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En el Capítulo 4 se especificó el modelo epidémico. Dicho modelo permite evaluar el 

impacto de las economías de red, los cambios tecnológicos, las principales políticas 

regulatorias, entre otras variables económicas sobre la difusión de la telefonía móvil. 

En relación a las políticas regulatorias, en el Capítulo 5 se desarrolló los principales 

hechos regulatorios acontecidos en cada país latinoamericano bajo estudio. En 

particular, se detalla el periodo en que cada país de la muestra adoptó el esquema 

CPP y fijó por primera vez un cargo de terminación en llamadas que finalicen en la red 

móvil. 

 

En el Capítulo 6 se presentaron las estimaciones. Al respecto, se utilizó la 

especificación lineal del modelo gompertz, tomando como variable dependiente la tasa 

de crecimiento de la penetración móvil. Los modelos estimados consideraron la 

presencia de heterogeneidad entre los países, bajo los enfoques EA y EF. Las 

pruebas de hipótesis señalan que los efectos individuales serían significativos y que 

estarían correlacionados con las explicativas del modelo. Las pruebas estadísticas 

también indican la presencia de perturbaciones no esféricas, siendo necesaria la 

estimación robusta y/o eficiente que considere dicho componente. 

 

La mayoría de resultados van de acuerdo a lo esperado y señalado por la literatura de 

difusión móvil. El PBI per cápita, la densidad demográfica, y la penetración de la 

telefonía fija impactan de manera positiva a la penetración móvil en los países 

latinoamericanos bajo estudio. Al respecto, los resultados obtenidos muestran cierto 

grado de complementariedad entre los servicios de telefonía fija y móvil. 

 

La competencia ha sido un factor importante en la difusión de la tecnología celular. En 

particular la presencia de al menos dos empresas que presten los servicios móviles en 

un país tuvo un efecto positivo y significativo en el crecimiento de la penetración móvil. 

Asimismo, el sistema prepago generó un mayor número de suscriptores móviles 

permitiendo acceder al servicio a personas de bajos recursos. 

 

Los resultados también muestran que las políticas de interconexión tendrían un 

impacto positivo en la difusión. En particular, la primera intervención regulatoria directa 

de los cargos de interconexión tendría efectos positivos en la penetración móvil. Este 



91 
 

efecto se obtiene sin diferenciar el tipo de llamada que finaliza en la red móvil. Los 

resultados indicarían que la intervención regulatoria busca fijar cargos de terminación 

no elevados. La regulación de los cargos de terminación afecta positivamente la 

difusión móvil, dando como indicio que el efecto waterbed es reducido. Así, sería 

deseable la regulación que limite la posibilidad de las entidades prestadoras de 

imponer cargos de interconexión altos aprovechándose de su posición ventajosa en 

los mercados de terminación de llamadas. 

 

El trabajo no está exento de limitaciones, las cuales constituyen la agenda de 

investigación. Se analizó el proceso de difusión móvil de forma agregada, 

considerando una serie de supuestos restrictivos sobre el comportamiento de los 

consumidores. La literatura señala que los procesos de difusión se pueden estudiar 

bajo distintas ópticas (veáse apartado 4.3.1.). Para una mayor comprensión de la 

forma como se difunden las tecnologías móviles se requeriría relajar una serie de 

supuestos y el uso de datos a nivel de individuos, familias y/o firmas para tal fin. En 

particular, se podría analizar el proceso de difusión intra e inter firma testeando los 

modelos de equilibrio neoclásico y epidémico. 

 

Asimismo, en el trabajo sólo se evaluó el efecto de la primera intervención regulatoria 

en el cargo de terminación. También sería relevante considerar el impacto de la 

evolución de los cargos en el proceso de difusión. Asimismo, como parte de la agenda 

de investigación, sería importante evaluar cómo afecta la fijación de cargos en los 

distintos tipos de llamadas off-net y la existencia de diferencias en los impactos.  

 

El trabajo resalta la relevancia de las políticas regulatorias en la expansión de la red 

móvil. Es decir, el trabajo muestra que el marco regulatorio juega un papel importante 

en el desarrollo de la industria de telecomunicaciones y en la reducción del déficit de 

infraestructura. Por ello, es deseable tener un marco regulatorio sólido y que incentive 

la competencia con el fin de tener resultados que permitan obtener un mayor bienestar 

a la sociedad. 

 

Los resultados sugieren que la regulación de los cargos de terminación tuvo un efecto 

positivo en la penetración móvil. Por ello, la aplicación de regulación de cargos de 
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terminación sería deseable en los países latinoamericanos evaluados, contribuyendo 

al acceso de la población a las telecomunicaciones.  
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9. Anexos 
 

Anexo 1. Estadísticos descriptivos 
 

Gráfico 5 
Penetración móvil de muestra de países latinoamericanos (1993-2010) 
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Cuadro 4  

Estadísticos descriptivos de la base de datos 
 

Variable Variación Media Std. Dev. Min Max Obs 

movil2 overall 32.06 38.39 0.01 184.72 N =     298 

  between   9.39 17.17 53.70 n =      17 

  within   37.32 -21.38 163.08 T-bar = 17.5294 

pbi_2000 overall 3.43 2.22 0.64 10.75 N =     306 

  between   2.22 0.79 8.11 n =      17 

  within   0.52 1.75 6.07 T =      18 

fija2 overall 12.94 7.66 1.51 32.67 N =     306 

  between   6.85 3.34 26.11 n =      17 

  within   3.80 -0.17 23.36 T =      18 

densidad overall 52.98 64.12 6.59 298.89 N =     306 

  between   65.77 7.89 287.01 n =      17 

  within   5.23 32.29 77.31 T =      18 

prepago overall 0.75 0.43 0.00 1.00 N =     298 

  between   0.17 0.17 1.00 n =      17 

  within   0.40 -0.13 1.58 T-bar = 17.5294 

ct overall 0.46 0.50 0.00 1.00 N =     298 

  between   0.24 0.00 0.82 n =      17 

  within   0.44 -0.36 1.40 T-bar = 17.5294 

comp2 overall 0.80 0.40 0.00 1.00 N =     306 

  between   0.27 0.00 1.00 n =      17 

  within   0.30 -0.14 1.36 T =      18 

digital overall 0.73 0.44 0.00 1.00 N =     298 

  between   0.12 0.56 1.00 n =      17 

  within   0.43 -0.21 1.18 T-bar = 17.5294 

cpp overall 0.80 0.40 0.00 1.00 N =     298 

  between   0.13 0.50 1.00 n =      17 

  within   0.38 -0.15 1.30 T-bar = 17.5294 

 
Elaboración propia  
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Anexo 2: Análisis de estacionariedad en el panel de datos 

 

En la literatura reciente se han desarrollado una serie de test de paneles no 

estacionarios para detectar la presencia de raíz unitaria en el proceso generador de 

los datos (PGD)148. La mayoría de tests parten del siguiendo modelo: 

 

itiittiiit yy εγρ ++= − '1, z  

 

Donde 
ity  viene a ser la variable a testear, 

itz  es el vector de variables exógenas 

(constante, tendencia, medias de cada panel), y itε  el término de error estacionario. La 

hipótesis nula es que 1=iρ  para todo i, y la alternativa que 1<iρ  para algún i. La 

hipótesis alternativa varía de test a test. 

 

Los test se diferencian en la forma como se especifica el PGD. Los tests homogéneos 

asumen que todas las unidades de corte transversal tienen el mismo coeficiente 

autoregresivo, entre los que se encuentran Levin, Lin y Chu (2002) o LLC. Mientras 

que los test heterogéneos asumen que ρρ ≠i
 para todo i, estos test fueron 

planteados por Im, Pesaran y Shin (2003) o IPS y Maddala y Wu (1999). Por otro lado, 

a diferencia de test de hipótesis los anteriores, en el test planteado por Hadri (2000) la 

hipótesis nula es que todas las unidades de corte transversal son estacionarias149.  

 

Los test anteriores asumen que los errores del modelo no están correlacionados entre 

unidades de corte transversal. Sin embargo, se puede realizar pruebas de raíz unitaria 

relajando dicho supuesto a partir de la remoción de los promedios de las unidades de 

corte transversal (Levin et. al. 2002) 

 

                                                
148 Los test de raíz unitaria para paneles de datos serían más potentes que los respectivos test en series de 
tiempo (Baltagi 2005). 
149 Otra diferencia tiene que ver con la forma en que los test hacen supuestos sobre la forma como N y T 
tienden al infinito. 
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Salvo los tests de Fisher (Fisher-ADF y Fisher-PP), se requiere que el panel de datos 

a analizar esté balanceado. Se prueba la presencia de raíz unitaria para las variables 

continuas del modelo para una muestra de panel balanceado tomando en 

consideración dos submuestra. La primera submuestra considera todos los países en 

el periodo 1997 al 2010, mientras que segunda submuestra consideran todos los 

países con excepción de Honduras y Panamá para el periodo 1995 a 2010. En el 

primer caso se reduce el periodo con el objetivo de tener un panel balanceado para 

todos los países de la muestra. En el segundo caso se analiza un subconjunto de 

países para aprovechar al máximo la información de las series de tiempo de la 

muestra. Por último, se analiza toda la muestra con los test Fisher e IPS. 

 

En los cuadros 5, 6 y 7 se presentan los estadísticos de los escenarios planteados. 

Los test de raíz unitaria muestran resultados diversos. A los niveles de significancia 

habituales (1%, 5% y 10%) en los cuadros 5 y 6 se observa que se rechaza la 

presencia de raíz unitaria en la serie dlogy en todos los países si se asume el 

supuesto de homogeneidad (LLC). Bajo el supuesto de heterogeneidad, en la primera 

submuestra los resultados de los test IPS y Fisher difieren, mientras que en IPS 

asumiendo tendencia no se puede rechazar la presencia de raíz unitaria, Fisher-ADF y 

Fisher-PP rechazan dicha hipótesis. En el Cuadro 6 se rechaza la hipótesis de raíz 

unitaria en todos los casos tanto considerando IPS o Fisher. 

 

Por otro lado, en el test de Hadri se rechaza que la serie dlogy sea estacionaria 

contradiciendo lo hallado en su mayoría por los test presentados. Cabe señalar que 

este resultado es el mismo para el resto de series bajo análisis. 

 

El análisis de cointegración no se considera debido a que la variable dependiente es 

estacionaria. Adicionalmente, en el caso de analizar una regresión espúrea el 

estimador pooled (MCO) del modelo de efectos fijos es consistente150. 

                                                
150 Phillips y Moon (1999) demostraron que el estimador  pooled de los coeficientes de las variables 
explicativas es  consistente y tiene una distribución normal en el límite. Este resultado se debe a la 
información adicional que añade las observaciones de corte transversal en el caso del panel de datos 
respecto al caso de series de tiempo. 
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Cuadro 5 

Submuestra 1. Todos los países con excepción de Honduras y Panamá, 1997-
2010 (N=15, T=14) 

 

Rezago Prueba 

Supuesto 
sobre el 
error 1/ CD 2/ dlogy lmovil2_1 lpbicap_2000_1 ldensidad_1 lfija2_1 

1 LLC A c -6.933*** -8.1369*** -2.5767*** -0.9385 -8.0756*** 

      c y t -8.6163*** -7.4989*** -4.856*** -9.0359*** -6.2916*** 

    A y CS c -6.5034*** -5.4206*** -2.8821*** -6.1254*** -4.8283*** 

      c y t -6.7856*** -9.3091*** -3.4483*** -47.7666*** -5.4214*** 

  HT   c -4.6867*** 1.7425 3.5227 3.316 1.4011 

      c y t 0.7044 5.2398 6.9467 6.9032 6.374 

    CS c 
-

10.5782*** -0.2338 0.9132 2.46 1.5701 

      c y t -2.5169*** 4.6074 6.9409 6.9061 6.6143 

  IPS A c -3.1467*** -2.8696*** 2.1991 2.3069 -5.3534*** 

      c y t -3.7446*** -2.5684*** 0.4766 -5.7574*** -0.3909 

    A y CS c -5.0759*** -3.0805*** -0.8608 -1.7915** -1.038 

      c y t -3.455*** -3.5231*** 1.3129 -57.7988*** -0.1292 

  
Fisher-
ADF A c -3.697*** -3.3508*** 2.648 -2.2478** -6.3995*** 

      c y t -5.0681*** -3.069*** 0.7971 -6.3064*** -0.4736 

    A y CS c -6.2006*** -3.6388*** -1.0939 -0.757 -1.1575 

      c y t -4.5175*** -4.6294*** 1.8375 -16.9736*** -1.0608 

  Fisher-PP A c -4.3103*** -8.254*** 4.7769 -24.4983*** -8.1665*** 

      c y t -4.2843*** -0.961 4.3926 -10.5525*** 0.8757 

    A y CS c -7.5695*** -0.6253 1.5109 2.0317 1.1205 

      c y t -6.0536*** 0.1502 5.3909 0.5831 1.243 

  Hadri H c 11.9665*** 29.1357*** 23.4057*** 30.6938*** 23.184*** 

      c y t 4.6648*** 12.9752*** 13.6396*** 19.8046*** 13.7886*** 

    H y A c 8.1783*** 17.4384*** 13.6616*** 18.2339*** 15.8547*** 

      c y t 4.5011*** 10.2976*** 11.2299*** 9.9162*** 11.0733*** 

    
H, A y 
CS C 1.5421* 12.6331*** 8.8483*** 17.2549*** 11.7073*** 

      c y t 3.8634*** 8.2322*** 10.7107*** 8.633*** 11.3552*** 
1/ A: Autocorrelación, CS: Correlación entre unidades de corte transversal, H: 
Heterocedasticidad 
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Cuadro 6 
Submuestra 2. Todos los países 1995-2010 (N=17, T=16) 

 

Rezago Prueba 

Supuesto 
sobre el 

error 1/ 

CD 

2/ dlogy lmovil2_1 lpbicap_2000_1 ldensidad_1 lfija2_1 

1 LLC A c -4.7112*** -7.6758*** -2.0016** -0.358 -7.2889*** 

      c y t -7.9102*** -4.3875*** -3.2291*** -10.9901*** -3.1084*** 

    A y CS c -8.2842*** -5.4855*** -1.883** -2.5548*** -3.2025*** 

      c y t -6.7222*** 
-

10.2105*** -0.8362 -2.3012** -3.9799*** 

  HT   c -7.0826*** 1.5896 2.5688 3.0919 1.393 

      c y t -1.2144 4.8155 6.3886 6.3851 5.8409 

    CS c 
-

12.5859*** -0.53 -0.0737 2.8305 1.1465 

      c y t -4.7602*** 4.39 6.3891 6.3882 6.0948 

  IPS A c -2.3927*** -3.12*** 2.1488 3.3058 -3.4869*** 

      c y t -5.1018*** 1.5967 -0.2079 -5.7764*** 2.0082 

    A y CS c -6.8658*** -2.1798** -0.3025 3.068 -0.5968 

      c y t -4.4417*** -4.2833*** 2.4294 1.9799 -0.1061 

  
Fisher-
ADF A c -2.7069*** -3.5848*** 2.579 -0.4378 -4.1377*** 

      c y t -6.3749*** 1.1063 -0.1217 -6.5448*** 2.5798 

    A y CS c -8.0776*** -1.7871** -0.4282 3.1791 -0.7396 

      c y t -5.5507*** -4.5826*** 2.9473 2.6185 -0.2243 

  Fisher-PP A c -4.4851*** -8.6078*** 3.1717 -24.8039*** -5.7362*** 

      c y t -5.2641*** 2.664 3.5367 -7.5401*** 3.8564 

    A y CS c -8.4181*** -0.2849 0.1557 2.8563 0.8023 

      c y t -5.5525*** 0.2696 4.2147 2.9097 1.1979 

  Hadri H c 13.7396*** 32.3829*** 24.8015*** 33.9268*** 28.3104*** 

      c y t 3.3478*** 18.1771*** 13.1891*** 23.8827*** 18.5808*** 

    H y A c 9.3385*** 19.0409*** 14.9193*** 19.9345*** 17.6082*** 

      c y t 3.1179*** 12.988*** 10.618*** 12.8874*** 13.1082*** 

    
H, A y 
CS c -0.1593 11.7175*** 10.3533*** 19.0178*** 12.4828*** 

      c y t 2.9521*** 7.3971*** 10.3728*** 11.0353*** 11.9848*** 
1/ A: Autocorrelación, CS: Correlación entre unidades de corte transversal, H: 
Heterocedasticidad 
2/ CD : Componente determinístico 
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Cuadro 7 

Todos los países y todos los años (N=17, T=17) 
 
 

Rezago Prueba 

Supuesto 
sobre el 
error 1/ 

CD 
2/ dlogy lmovil2_1 lpbicap_2000_1 ldensidad_1 lfija2_1 

1 IPS A c -2.6462*** -2.6594*** 2.4551 2.899 -3.5968*** 

      c y t -4.9228*** 0.6689 -0.3153 -6.5192*** 1.1635 

    A y CS c -8.3022*** -0.8119 -0.5136 5.0948 -1.6225* 

      c y t -5.5671*** -2.8882*** 1.8104 2.7301 -0.9436 

  
Fisher-
ADF A c -3.002*** -3.0043*** 2.9289 -1.9814** -4.2317*** 

      c y t -6.1301*** 0.0438 -0.2551 -7.1958*** 1.4868 

    A y CS c -9.8016*** -0.9368 -0.5111 5.2366 -1.8789** 

      c y t -6.8576*** -3.5638*** 2.3058 3.4488 -1.2575 

  Fisher-PP A c -5.2057*** -9.4252*** 4.0885 -26.4196*** -5.396*** 

      c y t -5.4735*** 0.8095 3.6848 -9.4376*** 3.7892 

    A y CS c -9.7507*** -2.3201** 0.6923 4.9988 0.8106 

      c y t -6.7493*** -1.7985** 3.6804 2.5177 1.682 

2 IPS A c -2.6462*** -2.6594*** 2.4551 2.899 -3.5968*** 

      c y t -4.9228*** 0.6689 -0.3153 -6.5192*** 1.1635 

    A y CS c -8.3022*** -0.8119 -0.5136 5.0948 -1.6225* 

      c y t -5.5671*** -2.8882*** 1.8104 2.7301 -0.9436 

  
Fisher-
ADF   c -3.002*** -3.0043*** 2.9289 -1.9814** -4.2317*** 

      c y t -6.1301*** 0.0438 -0.2551 -7.1958*** 1.4868 

    CS c -9.8016*** -0.9368 -0.5111 5.2366 -1.8789** 

      c y t -6.8576*** -3.5638*** 2.3058 3.4488 -1.2575 

  Fisher-PP A c -5.2057*** -9.4252*** 4.0885 -26.4196*** -5.396*** 

      c y t -5.4735*** 0.8095 3.6848 -9.4376*** 3.7892 

    A y CS c -9.7507*** -2.3201** 0.6923 4.9988 0.8106 

      c y t -6.7493*** -1.7985** 3.6804 2.5177 1.682 
1/ A: Autocorrelación, CS: Correlación entre unidades de corte transversal, H: 
Heterocedasticidad 
2/ CD : Componente determinístico 
Elaboración propia. 
Leyenda: c = constante, t = tendencia, Pesaran CADF = test propuesto por Pesaran (2003) 
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Anexo 3: Resultados de las estimaciones 
 

Cuadro 8 
Estimaciones Pooled, EA y EF 1/ 

 
Pooled EF EA 

lmovil2_1 -0.1481*** -0.2994*** -0.1576*** 
lpbicap_2000_1 -0.0312 0.7509*** -0.0414 
lfija2_1 0.057 0.3126* 0.082 
ldensidad_1 0.0296* 1.0609*** 0.0335* 
prepago_1 0.0493 0.1319** 0.052 
ct_1 0.0792* 0.1596** 0.0992** 
comp2_1 0.037 0.1446* 0.0452 
digital_1 0.0038 0.0097 0.0001 
cpp_1 0.0636 0.1367* 0.0777 
_cons 0.3489** -4.6224*** 0.2815* 

R2 0.5018 - - 
R2 within - 0.5626 0.5139 
R2 overall - 0.0211 0.5009 
N 281 281 281 

1/ Errores estándar robustos ante presencia de heterocedasticidad entre unidades de panel. 
EF=Efectos Fijos, EA=Efectos Aleatorios 
Significativo al 90%(*), 95%(**) y 99(***) 

 
Cuadro 9  

Pruebas de hipótesis de especificación 
 

Prueba Estadístico 

Test F. Ho: iα =0 Ni ,...,1=∀  3.29*** 
Breush-Pagan. Ho: Var(u)=0         0.14 
Haussman. Ho: E(uit/Xit)=0  

Estándar 33.43*** 
Robusto a heterocedasticidad a/ 58.95*** 
Robusto a heterocedasticidad y 
autocorrelación serial a/ 54.5*** 

   a/ Véase Wooldridge (2002) 
   Significativo al 90%(*), 95%(**) y 99(***) 
 

 
Cuadro 10 

Pruebas de hipótesis respecto al término de perturbación 
 

Prueba Estadístico 

Test F. Ho: e1(t-1)=-0.05 a/ 106.58**** 

Heterocedasticidad - Wald b/ 90.32**** 

Correlación entre unidades de corte transversal   

   CD c/ 4.577**** 

   Frees d/ 0.755**** 
 

          a/ Test propuesto por Wooldridge (2002) 
b/ Test de Wald modificado Ho: homocedasticidad entre unidades de corte transversal. Ver Greene 
(2000, p598) 

          c/ Pasaran (2004) 
             d/ Frees (1995,2004) 
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Anexo 4. Estimaciones auxiliares 

 
 
Se estimaron los siguientes modelos por mínimos cuadrados no lineales: 
 

Logistic : b1/(1 + exp(-b2*(x-b3))) 
Gompertz : b1*exp(-exp(-b2*(x-b3))) 

 
Obteniendo los siguientes resultados: 
 

Cuadro 11 
Estimación de los modelos logístico y gompertz 

 
  Logistic Gompertz 

b1 1.37E+05 8.04E+08 
(se) () () 
b2 0.3026*** 0.0174*** 

(se) (0.3028) (0.0009) 
b3 39.9474*** 175.4081*** 

(se) (39.9474) (8.5593) 
   

ll(model) -813.6377 -813.5772 
AIC 1631.2750 1631.1540 
BIC 1638.1520 1638.0300 
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Anexo 5. Temas de investigación 

 

Políticas de licencias y permisos para el uso del espectro radioeléctrico 

 

Otro tema de estudio es el impacto de las políticas de gestión del espectro 

radioeléctrico. Debido a la carencia de datos no se pudo realizar dicho análisis, 

planteándose como una línea de investigación futura. A continuación se presentan 

distintos aspectos a tomar en cuenta a la hora de evaluar este tipo de políticas. 

 

Los operadores móviles necesitan como insumo para brindar sus servicios el espectro 

radioeléctrico. El espectro es un recurso natural limitado y como tal se busca una 

asignación eficiente del mismo. Sin embargo los avances tecnológicos han hecho que 

la utilización del espectro sea más eficiente, trasmitiendo más información utilizando el 

mismo ancho de banda. 

 

Hay una serie de enfoques utilizados para la asignación del espectro entre los cuales 

están los sorteros, la evaluación comparativa (beauty contest) y las subastas. En la 

evaluación comparativa el regulador indica la forma como se va utilizar el espectro 

asignado y evalúa una serie de propuestas presentadas por los distintos postores. 

Luego de revisar todas las propuestas el regulador asigna el espectro a aquel 

operador que dio la propuesta más atractiva. Sin embargo la evaluación comparativa 

ha recibido una serie de críticas en la medida que implican procesos de concesión 

lentos y muy costosos, los postores gastan sumas importantes de recursos buscando 

influenciar al regulador y los procesos de beauty contest carecen de transparencia en 

la medida que no es fácil determinar porque motivos una propuesta fue mejor que 

otras, es decir el criterio del regulador muchas veces es poco objetivo (Cramton 2002). 

 

Otro mecanismo utilizado son los sorteos o loterías. Bajo dicho mecanismo el 

regulador selecciona aleatoriamente al ganador de la licencia. Las ventajas de los 

sorteos es que son un método rápido, con costo bajo y transparente para elegir 

propuestas que son muy similares entre sí o que obtuvieron calificaciones iguales. Sin 

embargo, bajo este esquema las licencias son muy valoradas lo que atrae a muchos 

postores lo que genera un derroche de recursos a la hora de crear y procesar las 
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aplicaciones. Más aún, los ganadores de las loterías no necesariamente son los 

mejores operadores para proveer los servicios y la experiencia a demostrado que 

muchas veces los participantes no tienen la intención de proveer el servicio sino 

revender las licencias concedidas para obtener beneficios económicos (Cramton 

2002). 

 

Debido a las desventajas antes mencionadas los sorteos y las evaluaciones 

comparativas son mecanismos poco utilizados. Hay cierto consenso entre los 

economistas que indican que las subastas son el mejor mecanismo centralizado para 

asignar recursos escasos. Las subastas tienden a asignar el espectro a la parte que 

mejor uso puede darle y que mayor valoración tiene. En la medida que los postores 

compiten por las licencias los participantes que le dan un mayor valor al espectro son 

los que tienen una mayor disposición a pagar pudiendo otorgar un mayor pago por la 

licencia. Las subastas permiten que a los gobiernos maximizar los ingresos por 

utilización de un bien público que podrían ser utilizados para contrarrestar otros 

impuestos distorsionadotes. Otro punto a favor es que las subastas son mecanismos 

trasparentes, todos los participantes saben quien ganó y el porqué. Las ventajas antes 

mencionadas dependerá de la forma como se diseñen las subastas (Cramton 2002). 

 

Los mecanismos antes mencionados son centralizados en la medida que una entidad 

asigna el recurso, el uso del espectro es administrado por el ente regulador (comando 

y control). Dicho mecanismo no permitiría que los beneficios y los costos de usos 

alternativos al espectro puedan ser evaluados por el propietario del recurso, el 

gobierno es quien internaliza las ganancias o pérdidas dependiendo de cómo el 

mercado premie su accionar. El gobierno no tendría los incentivos para buscar la 

eficiencia en la medida que su función objetivo sea la de maximizar el apoyo político 

(Hazlett y Muñoz 2006). 

 

El mercado podría asignar de manera más eficiente el espectro. Si se otorga el 

derecho de propiedad sobre el espectro (propiedad privada), el mercado podría 

asignar de manera más eficiente el recurso151. Al respecto, Hazlett y Muñoz (2006) 

partiendo de un modelo sencillo de equilibrio parcial a nivel de firmas indican que a 

                                                
151 Al respecto, en el 2001 la Federal Communications Commission  (FCC) de EE.UU. liberalizó los 
derechos de propiedad sobre el espectro radioeléctrico de forma tal que permitió la propiedad privada de 
las ondas de radio. 
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medida que se liberalizan los derechos de propiedad del espectro (se flexibiliza sus 

posibles usos) los precios de los servicios móviles podrían reducirse mejorando el 

bienestar social a comparación de un mercado donde los derechos de propiedad 

fueran rígidos (Hazlett 2004). 

 

En la mayoría de países de América Latina las frecuencias del espectro radioeléctrico 

son otorgadas mediante un acto administrativo por parte de los gobiernos. Los 

derechos de propiedad del espectro no son asignados de manera directa a los 

concesionarios en la medida que es el estado el propietario del recurso. En la mayoría 

de casos es el ente regulador el responsable de determinar los usos permisibles del 

espectro. El mecanismo más utilizado son las subastas. 

 

Tal como indica Hazlett y Muñoz (2006), la asignación del espectro radioeléctrico 

usualmente la da el regulador, estableciendo para ello una serie de reglas. El 

regulador suele otorgar licencias o se enfoca en los dispositivos de transmisión 

utilizados para usar el espectro. Las licencias permiten al operador proveer los 

servicios definidos por las mismas, especificando una serie de elementos tales como 

las zonas donde se tiene derecho a trasmitir a una potencia específica y en  una 

frecuencia y hora específica. El ancho de banda no puede ser utilizado de otra forma. 

Por otro lado, el regulador puede enfocarse en los  dispositivos de transmisión, así se 

suele asignar el espectro para que este sea utilizado por una clase de dispositivos. 

Bajo este mecanismo los usuarios del espectro tienen derecho no exclusivo en el 

acceso del espectro radioeléctrico. 

 

En el caso de telefonía móvil se suelen otorgar licencias a través de subastas. De esta 

forma el regulador determina los servicios que se van a proveer, las tecnologías a 

utilizar y el modelo de negocio que se va a desarrollar. Para Hazlett y Muñoz (2006) la 

política de asignación del espectro para los servicios móviles en América Latina es 

muy conservadora en la medida que el promedio asignado en la región es de 100 MHz 

contra los 266 MHz asignados en la Unión Europea. Más aún, encuentran evidencia 

empírica que indica, luego de controlar los factores de demanda, que la asignación del 

espectro por parte de los gobiernos latinoamericanos es baja a comparación de los 

gobiernos de otras regiones. 
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Hazlett y Muñoz (2006) encuentran que la política regulatoria dominante en América 

Latina se basa en asignar a través de licencias el uso del espectro, restringiendo los 

derechos de uso del mismo, como se puede observar en el Cuadro 12. En la mayoría 

de países la licencia para uso del espectro es distinta que la licencia para dar un 

servicio y la entidad regulatoria establece restricciones para el cambio tecnológico o la 

tecnología a utilizar por parte del concesionario. En los casos de Argentina y 

Nicaragua las reglas son más flexibles en el uso del espectro en la medida que la 

licencia permite la provisión de nuevos servicios y no hay restricciones tecnológicas. 

Por último, los casos extremos son Guatemala y El Salvador que tendrían una política 

liberal. En Guatemala se define los derechos de propiedad al uso de frecuencias y se 

garantiza a las partes el derecho de petición por más acceso en el ancho de banda no 

ocupado. En El Salvador el proceso es parecido pero no se garantiza el derecho de 

propiedad de forma explícita. 

 

El tipo de política regulatoria en cuanto a la asignación del espectro puede ser un 

factor que condiciona la penetración móvil. Como se puede observar en el Gráfico 6, 

para el año 2003, la penetración móvil estaría relacionada de manera relación positiva 

con el espectro asignado a los servicios móviles, aunque la relación no es tan fuerte 

(correlación de 0.45). Un aspecto a resaltar es que los países con políticas más 

liberales tienen una penetración por debajo del promedio regional salvo el caso de 

Argentina. 

 

Gráfico 6 
Penetración móvil y ancho de banda
Datos del año 2003. Selección de países latinoamericanos.

Fuente: ITU (2006) y Hazlett y Muñoz (2006)
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Cuadro 12 

 
Aspectos legales de las licencias en América Latina 

País 

¿La licencia 
inalámbrica 

(de espectro) 
es distinta que 
la licencia de 

servicio? 

¿La licencia 
inalámbrica es 
tá asociada co 

n algún 
servicio? 

¿La licencia 
de servicio 

permite 
nuevos 

servicios? 

¿Hay 
neutralidad 
tecnológica 

1/? 

¿Se utiliza un 
sistema 

comando y 
control? 

¿Hay 
derechos de 

propiedad del 
espectro? 

¿Hay silencio 
administrativo 

positivo 2/? 

¿La licencia es 
revocable si el 
concesionario 
da un servicio 
no autorizado? 

Modelo 3/ 

Argentina Si No Si Si Intermedio No   No 2 

Bolivia Si Si No No Si No   Si 1 

Brasil Si Si No No Si No   Si 1 

Chile Si No No No Si No Si Si 1 

Colombia Si Si No No Si No   Si 1 

Costa Rica     No No Si No   Si 1 

Ecuador Si Si No No Si No Si Si 1 

El Salvador Si No Si Si No No   No 3 

Guatemala   No   Si No Si Si   3 

Honduras Si Si No No Si No   Si 1 

México Si Si No No Si No   Si 1 

Nicaragua Si Si Si Si Intermedio No Si Si 2 

Panamá Si Si No No Si No   Si 1 

Paraguay No Si No No Si No   
Depende del 

contrato 1 

Perú   Si 
Si, pero con 
restricciones No Si No No 

Depende del 
contrato 1 

Uruguay Si Si No Si Si No   Si 1 

Venezuela Si Si No   Si No No   1 

Fuente: Hazlett y Muñoz (2006)         
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1/ Hay neutralidad tecnológica si el ente regulador no impone restricciones directas al operador que ofrece el servicio sobre la tecnología a utilizar. 
2/ Que halla silencio administrativo positivo significa que si la autoridad no responde a la petición de un nuevo operador para una nueva licencia en el  
plazo establecido, luego la petición es aprobada.       
3/ a partir de las características mencionadas los autores especifican el modelo de regulación que cada país tiene. En el modelo I el regulador otorga la  
licencia la cual permite ofertar un determinado servicio (modelo conservador). En el modelo II el regulador otorga una licencia pero no restringe los  
servicios que el operador pueda ofrecer (modelo intermedio). En el modelo III se asignan derechos de propiedad privados al uso del espectro (modelo 
liberal).          
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