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En las anotaciones a su traduccion del De anima, Willy Theiler sostiene, acerca de De anima
I11.5, que «no existe ningtin otro pasaje de la filosofia antigua que haya suscitado tal cantidad
de aclaraciones como la media pagina de que consta este capitulo» (1966, p. 142). En ese
sentido es probable que no exista otro pasaje como este en toda la historia de la filosofia. Este
trabajo intenta sumarse a esta larga historia de aclaraciones que al ofrecer respuestas a los
problemas del texto aristotélico ha ido inaugurando también nuevas e importantes
interrogantes filoséficas. Considerando lo mucho que se ha escrito sobre De anima III, este
trabajo no pretende brindar una solucion definitiva a los problemas que el texto presenta,
sino indagar en los que considero son los presupuestos metafisicos del problema: los modos
de ser en acto y en potencia de lo inteligible. Una de las frases mas emblematicas de la
filosofia aristotélica, si no la mas emblematica, es «ser [0 lo que es, TO OV] se dice en muchos
sentidos». AristOteles presenta esta tesis explicitamente en repetidas ocasiones en la
Metafisica (IV, 1003a34 y ss.; VI, 1026a33 y ss.; VII, 1028a y ss.). En una de estas ocasiones, en
el libro VI, incluye entre otros sentidos el ser en potencia y el ser en acto (TO duvApeL kal
évepyela, 1026bl). Mientras que el término dVvapic existia ya antes de Aristoteles y era
empleado ademads en la filosofia, évépyewx es un término acufiado por el propio Aristdteles’.
A pesar de la existencia y uso previo del término dUvauig, este adquiere nuevos matices de
significado al ser presentado como contraparte de la évépyeia. Por este motivo, es posible
afirmar que Aristoteles acuna ambos términos: en el caso de évépyeia, absolutamente, pues
lo inventa; y en el caso de dVvapc, acuha un uso bastante especifico. Este par de conceptos
le permite a Aristoteles referirse al ser, a la sustancia, como una realidad intrinsecamente
dindmica o activa, al punto que llegue a identificar ovoia y évépyewx (Metafisica IX.8,
1050b2)>.

Sin embargo, no es la intencion de este trabajo desarrollar un examen exhaustivo del sentido
de estos términos. El objetivo de este trabajo es estudiar la teoria del acto y la potencia que
aparece en la Fisica y la Metafisica para enriquecer la comprension de la teoria del intelecto y
lo inteligible que aparece en el De anima. Aunque el intelecto (voucg) aparece en distintas
partes del corpus aristotélico, dando lugar a problemas epistemologicos, éticos y teoldgicos,
es en el libro III del De anima donde encontramos la discusién mas extensa de dicho tema. En
esta obra Aristoteles pretende esclarecer la naturaleza y funciones del alma en general, lo
cual supone detenerse sobre formas de vida de distintos grados de complejidad, desde los
organismos vegetales mas sencillos hasta las formas mas complejas de vida. En este contexto
se discuten la naturaleza y funciones del vovg como parte del alma intelectiva, el tipo mas
complejo de alma. A pesar de que el vouc es mencionado en distintas secciones del tratado
sobre el alma, se lo problematiza principalmente en los capitulos 4 y 5 del libro IIl. La
caracterizacion que el Estagirita ofrece del voug en II1.4-5 no solo es bastante conocida, sino
que ha sido objeto de discusion de multiples autores a lo largo de la historia de la filosofia.
Ya desde Teofrasto, discipulo de Aristoteles, se discute qué es lo que quiso decir el filésofo
en dichos capitulos. Como es bien sabido, una de las fuentes principales de discusion entre
los intérpretes es la distincion que se hace en el capitulo 5 entre dos intelectos, uno paciente y
otro agente. Sobre el primero afirma Aristételes «llega a ser todas las cosas» y, sobre el

1 El término dVvapig, a diferencia de évépyewn, tiene una larga historia previa a Aristételes que remite hasta
Homero. En esa historia ha ido recogiendo una serie de significados que incluyen: poder, fuerza, habilidad,
capacidad, facultad, entre otros (ver, por ejemplo, Platén, Republica V, 477c y ss.). En Aristoteles, aunque se recoge
buena parte de la carga semantica del término, adquiere el sentido mas técnico de «capability of existing or
acting, potentiality opp. actuality (¢évépyewn)» (véase Liddel & Scott, en adelante citado como LSJ) debido a su
relacion con la évépyela.

2 Sobre la sustancia como actividad o évépyeia véase Kosman (2013).
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segundo, que «hace todas las cosas» (De anima IIL5, 430al4-15). Este ultimo, ademas, es
descrito en IIL.5 como separado, inmortal y eterno. Esta distincion y las respectivas
caracterizaciones de los intelectos han alimentado siglos de discusién en torno a la relacion
que guardan ambos intelectos entre si; al acto de inteleccion; a la separabilidad y naturaleza
del intelecto agente; a la inmortalidad del alma humana (o parte de ella); a la identidad
personal en relacion con la inmortalidad; e incluso en torno a la relacion entre el hombre y
dios.

Considerando la vasta y compleja tradicion de comentaristas e intérpretes que han discutido
el problema del intelecto en Aristoteles y en particular en II1.4-5, este trabajo no pretende
alcanzar respuestas definitivas para los problemas que el texto presenta. Esta seria una tarea
demasiado amplia y ademdas demasiado ambiciosa. Los pasajes en cuestion no solo son
ambiguos y oscuros, sino que existen discusiones en torno a la estabilizacién del texto griego
mismo y, consecuentemente, multiples versiones del texto y aun mas variadas traducciones.
Dadas estas dificultades, las variadas interpretaciones de la tradiciéon, por mas distantes que
resulten las unas de las otras, parecen ser sostenibles en alguna medida. Sin pretender
sefalar la solucion a los problemas, el trabajo busca esclarecer los presupuestos metafisicos
que estan en juego en los capitulos sobre el intelecto, en particular la potencia y el acto. De
este modo, las multiples interpretaciones posibles del texto se basarian no en una insalvable
oscuridad del texto, sino en variadas comprensiones de la metafisica que yace detras, en
distintas interpretaciones sobre qué son la évépyewx y la dvvais.

Asi, esta tesis investiga en qué medida se puede comprender a los dos voug de III.4-5 como
distintos modos de ser (potencial y actual) de una tnica naturaleza, asi como cual es la
relacion entre ellos y lo inteligible (las formas) y sus modos de ser. Aunque Aristételes se
refiere a multiples modos de ser en distintas ocasiones a lo largo de su obra, no lo hace
explicitamente en De anima III.4-5, pero si menciona al acto y la potencia. Estos conceptos
estdn presentes a lo largo del tratado y juegan, creo yo, un rol fundamental en la teoria
aristotélica del alma, lo cual puede apreciarse en la definicién del alma como entelequia
primera, en las caracterizaciones de las diferentes facultades del alma como potencias y en la
aparicion de dichos conceptos en II1.4-5. Sobre la base de dicha aparicion, este trabajo intenta
mostrar que al recurrir a la évépyewx y la dvvapig es posible llegar a una interpretacion
coherente y sugerente de lo que pueda ser el voug en el De anima. Considerando que el
estudio del alma corresponde, segin Aristoteles, a la fisica (De anima I.1), es necesario
justificar el que este trabajo recurra a la évépyeia y d0vapic en su dimension metafisica y no
exclusivamente fisica. Si bien es cierto que el alma y sus afecciones no pueden ser estudiadas
independientemente del cuerpo y que en tanto principio de los vivientes, el alma es objeto de
estudio de la fisica, también es necesario reconocer que el alma misma no es uno de los entes
moviles de los que se ocupa la fisica. En tanto principio del ambito fisico, el alma se
encuentra en una posicion peculiar, le corresponde a la fisica estudiarla pues es uno de sus
principios, pero esto no garantiza que un estudio fisico del alma vaya a ser un estudio
exhaustivo de la misma. Ocurre con el alma algo parecido a lo que ocurre con otros
principios de la fisica como las formas o el primer motor inmovil: el estudio fisico de estos
principios es adecuado y necesario, pero no es suficiente, un estudio suficiente necesita
recurrir a la metafisica para determinar el qué es de los mismos en tanto entidades®. Por eso
es posible encontrar digresiones metafisicas en el De anima y ello justifica también el recurso
en este trabajo a nociones metafisicas para esclarecer la naturaleza del intelecto.

3 Para la necesidad de una metapsicologia véase Theiler, 1966, pp. 74-75.
4
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El primer capitulo de la investigacion, «Acto y potencia como modos de ser», es un estudio
del acto y la potencia en la Fisica y la Metafisica, que se detiene, principalmente, sobre la
diferencia entre el movimiento, que es definido como una ateAng évépyewr, y la teAng
évépyewn, el acto perfecto. Esto da pie a una distincion entre potencias perfectas e
imperfectas y a un replanteamiento del esquema de la teoria del acto y la potencia. La
évépyela y la dOvapuic no son estados contrarios que sirven para explicar el cambio, son
modos de ser de la sustancia en general (no solo de las sustancias fisicas), modos de ser
relacionales que pertenecen a un continuo que se sitia entre los polos de la potencia plena y
el acto pleno. La existencia de la sustancia consistiria precisamente en el transitar a lo largo
de este continuo realizando sus posibilidades.

Luego el segundo capitulo, «El alma, sus potencias y sus actividades», traslada los hallazgos
del primer capitulo al caso del alma como sustancia. En consecuencia, el alma, definida como
entelequia primera del cuerpo, se entiende como una sustancia que esta en acto y en potencia
al mismo tiempo: en tanto se relaciona con un cuerpo esta en acto y es la entelequia o el
cumplimiento real de lo que en el cuerpo es mera posibilidad, pero ese cumplimiento es a su
vez mera posibilidad (potencialidad) respecto de un cumplimiento mas pleno, respecto de
una évéQyela mas plena, la vida misma. El alma es una sustancia cuya naturaleza misma es
estar a medio camino en su realizacion, el cumplimiento de un todo de potencialidades
corporales que no implica mdas que la apertura de todo otro universo de posibilidades: las
potencias animicas. Las potencias animicas, en especial la potencia sensitiva, son el nticleo de
interés de este segundo capitulo, pues ellas permiten discutir modos de estar en acto y estar en
potencia independientes del movimiento y que por ende permiten comprender qué son la
potencia y el acto perfectos. El hallazgo principal del estudio de las potencias perfectas es el
descubrimiento de dos grados o modos distintos de estar en potencia: la distincion entre
potencia primera y potencia segunda. La cual permite trazar distinciones sofisticadas entre
tipos de potencias que encajan con lo visto en la Fisica y la Metafisica y que permiten integrar
lo propuesto en aquellos tratados con lo que se propone en De anima.

Finalmente el tercer capitulo, «La potencia intelectiva», busca ubicar al vovg que se describe
en II1.4-5 dentro del complejo esquema de potencias que se ha venido trazando. Para ello
dedico las dos primeras secciones del capitulo a comentar el texto aristotélico, discutiendo
interpretaciones y tratando de mostrar que existe suficiente apoyo textual para una lectura
integral del voug de II1.4-5 que se apoye en los conceptos de évépyewa y dvvauis. Dicho
comentario es la base de la propuesta que se esboza en la tercera seccion del capitulo acerca
de la naturaleza del voug humano, los inteligibles y la relacion del primero con la vorjoig
vorjoews como principio ultimo de toda inteleccién e inteligibilidad. Lo central de la
propuesta es que el vovg sea comprendido como una unica potencia compleja propia de las
almas intelectivas que les permite relacionarse con las formas. Debido a la complejidad e
inmensa capacidad de la potencia intelectiva, los modos de relacionarse con las formas se
multiplican y expresan en una amplia variedad de estados epistemoldgicos que el trabajo
esboza. Puesto que la potencia intelectiva es relacional, esta referida a los objetos inteligibles,
al describirla se describe también a las formas, el alcance de estas afirmaciones, sin embargo,
esta limitado por el enfoque de la investigacion. No se trata de afirmaciones definitivas sobre
la naturaleza de las formas, sino de inferencias sobre la naturaleza de las mismas en tanto
objetos inteligibles. Lo mismo ocurre con los juicios acerca de dios como principio de
inteleccién en tanto vorjoig vorjoews. La investigacion no busca responder a la pregunta por
la naturaleza del dios aristotélico, sino que llega a él por la necesidad de postular un
principio intelectivo superior al voug como potencia.
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Por dultimo, ademas de modestamente contribuir con la discusién hermenéutica
contemporanea del De anima y el problema del intelecto, esta investigacion busca abrir
posibilidades de futuras investigaciones en torno al problema del intelecto en la tradiciéon de
comentaristas a la obra aristotélica. En particular, el presente trabajo podria servir como
punto de partida para futuras investigaciones acerca del desarrollo de este problema en la
tradicion de comentaristas y filésofos, pues considero que es un tema fundamental de la
historia de la filosofia tanto por el modo en que ha persistido a lo largo de la historia como
muestra del racionalismo de la filosofia occidental como por el modo en que ha ido mutando
y dando pie a distintas maneras de comprender la razén y la racionalidad. Ambos aspectos
del desarrollo historico del problema del intelecto influyen, ademas, en una serie de asuntos
filosdficos (antropoldgicos, epistemologicos, metafisicos y teoldgicos) que pueden
beneficiarse de un estudio sobre los origenes y la evolucion del intelecto en la historia de la
filosofia. En particular me interesan las consecuencias del reconocimiento, en la historia de la
filosofia, de una razon o formas de racionalidad que sirvan de fundamento a otros drdenes al
mismo tiempo que son concebidas no como sustancias solidas y estaticas sino como ambitos
ricos en potencia y actividad.
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I.1. Ovépyera-dvuvaug y xivnoig

En Metafisica VI#, en el capitulo primero, Aristoteles identifica tres ciencias teoricas: la fisica,
las matematicas y la ciencia o filosofia primera, también llamada teologia (1026a5-30). Las
tres son ciencias tedricas pues no tienen como fin la acciéon ni la produccién, no son ciencias
practicas (moakTikr) émiotrun) ni productivas (momtikr) éruotiun, 1025b21). Las tres
ciencias tedricas son diferenciadas la una de la otra, a su vez, por sus objetos. La filosofia
primera se ocupa de lo inmovil y separado; las matematicas, de lo inmdévil que no se da
separado, sino en la materia; y la fisica, de lo separado que no es inmovil, sino que estd en
movimiento o sujeto al cambio (1026a13-16)°. Esto quiere decir que la fisica se ocupara de
todo aquello que se mueve o cambia, en tanto que algo que se mueve o cambia. Por otra
parte, sabemos que la fisica es la ciencia que se ocupa de los principios de la naturaleza, de la
¢dvoig (véase Fisica, 184al5). Asi, de entre las multiples cosas que son, las naturales tendran
que ser, segun lo visto lineas mas arriba, aquellas cosas que existiendo separadas estan en
movimiento. Pero esto no basta para definir a lo natural, basta para distinguirlo de las
entidades matematicas y de las divinas, pero no de las entidades artificiales que existen
separadamente y pueden también estar en movimiento.

Por ello es necesario detenernos sobre algunas de las precisiones que hace Aristoteles sobre
lo que es la naturaleza en Fisica II: «La naturaleza es un principio y causa del movimiento o
del reposo (&Qxmc TvOg Kal attiag Tov kKiveloOat kal oepelv) en la cosa a la que pertenece
primariamente y por si misma, no por accidente» (192b21-23). Esta aclaracion nos permite
distinguir lo natural, como aquello cuyo principio y causa del movimiento o cambio® le
pertenece de suyo, de lo artificial, como aquello cuyo principio y causa del movimiento o
cambio no le pertenece de suyo, sino que le adviene accidentalmente. Mientras que el
principio de movimiento y cambio de un arbol le pertenece al arbol de suyo, el principio de
cambio y movimiento de una casa no se encuentra en la casa misma, sino en el arquitecto o
en el constructor o incluso en la materia de la que la casa esta constituida y que pertenece a la
casa solo accidentalmente. El arbol crece, se nutre, cambia con el paso de las estaciones,
aunque no constantemente, también reposa y eventualmente incluso muere en virtud de un
principio que es suyo propio. La casa llega a ser casa en virtud de un principio externo a ella
(el constructor y los materiales empleados en la construccion) y cualquier otro cambio o
movimiento que le acontezca, le acontece accidentalmente, no en tanto casa, sino en tanto
recibe la accion de un agente que la modifica y en tanto esta hecha de materiales que poseen
cierto principio del cambio (madera, piedras, etcétera). Ciertamente el arbol también podra
cambiar accidentalmente (por ejemplo si es trasplantado), pero no es posible que la casa

* Para la traduccion del texto griego de la Metafisica al espafiol seguimos la traduccion de Tomas Calvo Martinez
(Metafisica, 2011) y en el caso de la Fisica seguimos la traducciéon de Guillermo R. de Echandia (Fisica, 2011). Para
el griego seguimos las ediciones de Ross (Metaphysics, 1924; Physics, 1955).

5« HEV YOO PUOLKT) TIEQL XWOLOTA HEV AAA’ ovk axivnta, TG ¢ pabnpatikng évia meQl akiviTa HEV oD
XWOLOTX O¢ lows AAA™ g €v VAT 1) 0& mMOWT KAt TTepl XwQLoTa Kol dictvntan.

¢ En el libro V de la Fisica (224a y ss.) Aristoteles distingue entre movimiento y cambio (kivnoig y petaBoAn). El
cambio seria el paso de no-ser a ser (generacion) y el paso de ser a no-ser (destruccién). Luego, el movimiento
seria siempre también el paso de un contrario a otro, pero no ya del ser al no-ser, y viceversa, sino de contrarios
especificos segtn tres categorias: el lugar, la cantidad y la cualidad. Por eso los tres tipos de movimiento son el
desplazamiento, el incremento o la disminucién y la alteracion cualitativa. A pesar de estas diferencias técnicas,
Aristdteles usa ambas palabras de manera mas laxa para referirse indistintamente al cambio o al movimiento.
Para los fines de esta investigacion, la distincién no sera fundamental. Por ello, nos referiremos también
indistintamente al cambio y al movimiento en general con uno u otro término.
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cambie mas que accidentalmente’. Esto no quiere decir que las cosas naturales sean solo
aquellas que se mueven a si mismas, sino todas aquellas que mueven o son movidas en
virtud de un principio que les es propio y que no les viene accidentalmente (véase Fisica II.1,
especialmente 192b1-32). La fisica, entonces, se ocupa de estudiar aquellas cosas separadas
moviles que poseen por si mismas, y no accidentalmente, su propio principio del cambio.

En tanto ciencia que se ocupa de las entidades (ovoiat) moviles o cambiantes en si, la fisica
se ocupara del movimiento y el cambio. Para ello buscara, en primer lugar, definirlos. Este es
precisamente el objetivo del libro III de la Fisica. En donde se define al movimiento como «la
actualidad de lo potencial en cuanto tal» (1] Tov duvdapel Ovtog évteAéxelx, 1) TOLOVTOV,
kivnoic éotwv, 201a10-11). Esta enigmatica definicion es complementada mas adelante del
siguiente modo: «El movimiento es un cierto acto, aunque incompleto (1] te kivnoig
évépyewx Hév TIc etvat dokel, ateAng d€)» (201b31-32). Es importante sefialar, en primer
lugar, que la definicién del movimiento descansa sobre la dupla évépyel-dUvapic, pero no
solo sobre ella, de lo contrario, el movimiento podria definirse simplemente como la
actualizacion de una potencia, el paso de la potencia al acto. El problema con una definicion
como esta es que deja de lado precisiones importantes. Aristoteles no define el cambio
simplemente como évteAéxeia de una dUvapLS, sino como évteAéxewx de una dUVALS, en
tanto dvvapig; asimismo, no es una £véQyeta sin mas, sino una évépyelax que es dteAnc. Estas
precisiones, como veremos mas adelante, insisten en el cardcter incompleto o imperfecto
(&teAnc) del movimiento. Caracter que resulta fundamental si queremos distinguir el
movimiento de otro tipo de évépyewn. La dupla evégyei-dUvapic es entonces necesaria para
definir el movimiento, pero el significado de la misma no se ve reducido al significado del
movimiento.

Pasaré a continuacion a aclarar la definicion (o las definiciones) presentada. En cuanto a la
primera formulacion de la definicion, Aristdteles se ocupa de explicarla en el pasaje final de
III.1 (201a27-201b15) que empieza asi: «<El movimiento es, pues, la actualidad de lo potencial,
cuando al estar actualizdndose opera no en cuanto a lo que es en si mismo, sino en tanto que
es movible» (1] d¢ TOoL duvApel dvtog, Otav evieAexela OV €veQyrn 1) avTto 1) &AAo, 1)
KvnTov, kivnoic eotv). Como en la definicién inicial, se insiste en la formula 1) To0 dvvdpet
Ovtog évteAéyewn, pero se reformula la segunda parte, el en tanto dVvopug al que me referia
antes, con la introduccién de los términos évepyn) y xtvntov. Dicha introduccién implica,
primero, que la actualizacion o realizaciéon de una potencia en tanto tal seria el estar en obra
(év-£oyov), el operar de la traduccion; y, segundo, que este estar en obra no se refiere a la cosa
que se mueve en tanto lo que ella misma es, sino en tanto movible, en tanto ktvntov. De
inmediato introduce Aristoteles un ejemplo que permite aclarar el asunto, el ejemplo de una
estatua hecha de bronce:

El bronce es estatua en potencia, pero el movimiento no es la actualidad del bronce en tanto que
bronce, pues no es lo mismo ser bronce que ser algo en potencia; si fueran lo mismo en sentido
absoluto y segtn el concepto, el movimiento seria entonces la actualidad del bronce en tanto
que bronce; pero como se ha dicho, no son lo mismo (201a29-34)8.

7 El cambio de la casa es siempre accidental, en tanto el principio de cualquier cambio que le sobrevenga (sea este
un movimiento, o incluso un cambio sustancial en el que la casa se destruye) no es suyo propio, sino que siempre
proviene de otro.

8 «€oTL Yo 6 XaAKOG duvapel avdoLAg, AAA” SpwS ov)X 1) TOL XAAKOU évteAéxeln, 1 xaAkdg, kivnoic éotv- ov
YO TO aUTO TO XAAKQ €lvoat Kol DUVAHEL TIVL KIVNTQ, ETEL €L TAVTOV NV ATAGS Kal Kata tov Adyov, v av 1
TOU XAAKOU, 1] XaAKOG, EvieAéxewx kivnois: ovk €0 O¢ TadTOV WG elgnTaws.
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Lo que el ejemplo nos muestra es que el bronce tiene al menos dos actualidades o
realizaciones (¢évteAéyxewx) posibles: su actualidad en tanto bronce (1) ToU XaAkov évteAéxeix)
y su actualidad en tanto estatua en potencia (duvapet avdoukc). Evidentemente ambas
realizaciones no pueden ser lo mismo. Si tenemos en cuenta la vinculacion del término
évteAéxewa con el término téAog y consideramos la évteAéxeix como un alcanzar el fin o la
meta, ciertamente no puede el fin del bronce en tanto bronce ser idéntico al fin del bronce en
tanto estatua en potencia. El fin del bronce en tanto bronce es ser bronce perfectamente,
mientras que el fin del bronce en tanto estatua en potencia es ser estatua. Esta diferencia
muestra por qué el movimiento no puede ser la évteAéxela de una cosa sin mas (del bronce
en tanto bronce), sino que debe ser la évteAéxewa de una cierta dUvauig (del bronce en tanto
duvapel avdouic), la evteAéxewa de la cosa en tanto esta es kivnTov.

Pero, como ya se ha sefialado, este pasaje no solo repara sobre el hecho de que el movimiento
es siempre movimiento de algo en tanto kivntdv, sino también sobre el hecho de que la
realizacion o évteAéyewx es un estar en obra, una évépyela. Si volvemos al ejemplo del bronce
que es en potencia estatua y recordamos lo sefialado acerca de los fines posibles de ese
bronce, se indicd que el fin que estaba siendo realizado en el movimiento no era el fin del
bronce en tanto tal, sino el fin del bronce en tanto estatua en potencia. Aunque resultaba
evidente hace un momento que debia ser este fin el que se alcanzaba en el movimiento, no
reparamos entonces sobre lo siguiente: el fin «ser estatua» es un estado, un estado
identificable con la estatua de bronce ya esculpida. Asi, uno podria decir que la évteAéxewx
del bronce en tanto estatua en potencia es una estatua de bronce, y nadie afirmaria que eso es
incorrecto ni, mucho menos aun, que una estatua de bronce es un movimiento. Es por esto
que es importante considerar el ov évepyr) de la definicidn, el operar. Si consideramos los
estados posibles del bronce, identificamos dos: (1) el bronce que no es estatua, pero puede ser
estatua; y (2) el bronce que ya es estatua y que, por ende, ya no puede ser estatua. En el primer
estado tenemos la potencia, el poder-ser estatua, solo en potencia, no hay ningtin sentido en el
que podamos decir que el trozo de bronce es ya realmente una estatua, solo podemos decir
del pedazo de bronce que podria ser una estatua. Podriamos decir que el bronce tiene un
poder, pero que no esta haciendo uso de él. En el segundo estado, el bronce ha perdido ya ese
poder, lo ha agotado en algun sentido, ya no es estatua en potencia, porque es estatua en acto
o realmente. La pregunta entonces es jcudndo alcanzo ese poder-ser estatua, cudndo alcanzo el
poder del bronce, su cuspide de realizacién?, ;cuando se dio ese poder plenamente, cudndo
se dio esa ToU duvapel évteAéxewx? La respuesta es en la transicion de un estado a otro,
momento en el que ese poder, esa dUvaLg, se encontraba en obra: no antes, cuando el poder
estaba latente; ni después, cuando ya no hay poder en obra, sino tan solo obra. Y esto es
precisamente lo que observa Aristoteles en las lineas finales del capitulo en cuestion sobre lo
construible (oikodountov), la construccion (oikodounois) y lo construido (oikia), a saber, la
casa. El acto o la actividad de lo construible (1] Tov otkodountov évépyela) tiene que ser la
construccion (otkodounoig), proceso durante el cual lo construible atn existe como tal y se
realiza en tanto tal, no puede ser lo construido, la casa (oikia), pues entonces ya no existe lo
construible (AAA” dtav oixia 1), oVKET™ olikOdOUNTOV E0TLV)’.

Asi, estos ejemplos ayudan a comprender en qué sentido el movimiento es una actividad,
una évépyela. Pero es necesario entonces aclarar en qué sentido es una actividad incompleta,
una ateAng évépyela. El adjetivo ateAnc aparece en el contexto de la discusion en torno al

 Kosman interpreta este pasaje y la definicion aristotélica del movimiento en el mismo sentido (Kosman, 1969,
2013, pp. 45-53), también defienden esta interpretacion Ross (1995, pp. 83-84), Burnyeat (2002, p. 42) y Coope
(2009). Para interpretaciones contrarias véanse Kostman (1987) y Heinaman (1994).
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caracter indefinido (&6olotov) del movimiento (201b25-202a). Dice Aristoteles: «Una de las
razones por las que se piensa que el movimiento es indefinido (&dplotov) esta en el hecho de
que no se lo puede entender en sentido absoluto como una potencialidad o como una
actualidad de las cosas (Qvte €ig dUvVapLy TV OVTwV ovTe eig évépyelav 0Tt Oetvat avThv
amAwc)» (201b27-29). En sentido estricto el movimiento no es ni potencia ni actividad. La
potencia sin mds la encontramos en el bronce que atiin no es estatua ni esta siendo esculpido
en estatua, la encontramos en el bronce que es estatua en potencia. La realizacion plena de
esta potencia, por otra parte, (sea que la llamemos évépyeix o évteAéxewx) se encuentra en la
estatua de bronce ya terminada, pero ni el bronce que es estatua en potencia, ni la estatua de
bronce estdn en movimiento, el movimiento se da entre ambos, lo cual nos conduce al
problema de la indefinicién: el movimiento no pareceria ser ni la potencia ni la actividad ya
realizada plenamente. La respuesta es por eso para Aristoteles que el movimiento sea algo
intermedio entre una potencia y una actividad en sentido pleno, a saber, una actividad
incompleta. La incompletitud de la actividad se basa, a su vez, en la incompletitud de aquello
que esta actualizdndose, a saber, la potencia: «El movimiento es un cierto acto, aunque
incompleto; la razdén estd en el hecho de que lo potencial, cuya actualidad es precisamente el
movimiento, es incompleto» (201b31-33)™. Es decir, el movimiento es una dteArng évépyewa
porque corresponde a una dteArg dvvapg, asi, la definicion del movimiento nos revela no
solo que hay distintos tipos de évépyewr, sino también distintos tipos de dvvau y
corresponden al movimiento las que son dteArc. La dificultad yace entonces en esclarecer
qué sea una AteANGC dVVAULS.

Estrictamente, toda potencia es siempre ateAng, pues es un modo de ser que esta referido a
otro, es un modo de ser incompleto por definiciéon y que se caracteriza precisamente por
estar referido a un fin que no se ha alcanzado aun. El bronce que es estatua en potencia esta
referido a la estatua, pero no ha alcanzado el fin, no es estatua atin. Lo mismo ocurre con la
semilla que es arbol en potencia, pero que no ha alcanzado el fin atn; el nifio que es hombre
en potencia, o el madero que es mesa, cama, silla, etcétera en potencia. Sin embargo,
Aristételes no puede estarse refiriendo aqui simplemente a la incompletitud intrinseca de
toda potencia, pues hacerlo no aclararia por qué el tipo especifico de actividad que es el
movimiento es dteAng (afirmacion por medio de la cual parece querer diferenciar a la
ateAnc évépyela de otro tipo de évégyewx). Al contrario, daria la impresion de que si toda
potencia es siempre dteAr|g, y seguimos la ldgica segun la cual una évépyeia es ateAr|g si su
potencia lo es, entonces también lo seria toda évépyewx y no se podria distinguir el
movimiento de la actividad o &evépyewr. Esto implicaria ademas que la definicion del
movimiento sea una tautologia banal, una definicion circular'! que no haria otra cosa que
introducir los términos évépyew y dOvapc para salvar el problema acuiiando términos que
no signifiquen nada mas que movimiento. Una definicion tal no solo no seria una definicién
valida, sino que implicaria que la fisica misma, en tanto ciencia de los cuerpos sometidos al
cambio y al movimiento, sea una ciencia sin fundamentos, cosa que seria inaceptable para
una de las tres ciencias tedricas superiores. Si la definicion del movimiento ha de ser valida y
tener sentido, debemos reconocer que Aristdteles recurre a la dupla évépyel-dvvapig como
conceptos pertenecientes a un orden superior o mas general del ser que el movimiento y que
por ende sirven para definir al movimiento. Lo cual implica que no podemos pasar por alto
la precisiéon «dteAr)c» y asumir que es un calificativo que se aplica en este caso a toda

10«1} Te kivnolc evépyela PV TIC elvart dOKEL, ATEATIC DE. aiTiov O’ OTL ATEAES TO dDLVATOV, OV EOTLV 1) EVEQYELO».
11 Para una defensa de la circularidad de la definicion aristotélica del movimiento véase Heinaman (1994).
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potencia en general o a toda actividad. El sentido en que la d0vapic propia del movimiento
es ateAng, entonces, debe ser otro al que hemos indicado hace un momento.

Consideremos nuevamente el ejemplo de lo construible, la construcciéon y lo construido. Lo
construbile (los ladrillos, la madera, el cemento, etcétera) no es una casa (es decir, lo
construido) actualmente, solo potencialmente. Hay en lo construible un poder ser, una
habilidad para ser lo construido, la casa; lo cual implica que este poder ser esta referido a otro
modo de ser, al de lo terminado, en el ejemplo en cuestiéon a la casa. Podriamos decir
entonces que el ser construido (casa) es el fin, la meta, del ser construible, pero el realmente ser
construido (o estar construido diriamos propiamente en espafol, enfatizando la culminacion)
implica ya una anulacion del poder ser, de la habilidad. Lo construido ya no es construible, lo
cual quiere decir que el fin del poder ser seria su propia anulacion. El poder ser de lo
construible (como de toda otra potencia para el cambio) es un modo de ser para el cual, en
tanto dUvapig, su fin le es siempre ajeno o extrafio. Es una ateArg dvvauig, porque es una
habilidad que se aniquila a si misma al alcanzar su propio fin, es una habilidad
autosaboteadora. Pero que sea autosaboteadora no implica que no pueda manifestarse
plenamente en tanto tal, que no pueda actualizarse y es esto en lo que consiste el
movimiento. Es el momento en que lo construible es plenamente construible y eso es durante el
cambio, durante el movimiento, durante la construccion. Es el actuar de un poder que se
aniquila a si mismo, en tanto poder, al actuar. Es a esto a lo que Aristoteles llama una
actividad «dificil de captar, pero admisible (xaAemnv pev detv, évdexouévny 0’ elvat)»
(202a2-3).

Lo mas importante de esta discusion para el asunto que nos interesa es que la évépyew y la
dvvauig que sirven para explicar el movimiento tienen ciertas caracteristicas que Aristoteles
resume en el término A&teAng. Pero la dupla évépyeix-dvvauic no se reduce a dichas
caracteristicas. Por el contrario, es importante reconocer que la validez misma de la
definicion del movimiento depende de que haya otras formas de entender a cada uno de
estos términos, mas alla del movimiento. A continuacion trataré de esbozar qué es lo que se
puede encontrar en la Metafisica al respecto, para luego pasar a examinar de qué manera se
van presentando todos estos sentidos en el De anima, considerando que el alma es motor de
los distintos cambios y movimientos del viviente, es decir, principio de su movimiento.

1.2. Ovépyera-dvuvaug y ooia

Aunque la dupla évépyewx-dUvauig aparece en distintos lugares en la Metafisica, es en el
libro IX en donde se la tematiza de manera mdas completa. Por ello me concentraré en dicho
libro. El libro IX, el ultimo de los «libros de la sustancia», se ocupa de la évépyewx y la
dvvalg, pues son estos conceptos los que permitirdn explicar la unidad de la sustancia
(ovoia). El libro VII, luego de plantear que «el ser se dice en muchos sentidos», aclara que el
sentido primero estd referido a la ovoia (1028a10-15), retomando lo que ya se habia
planteado al inicio del libro III (1003a33-1003b19). Lo cual implica que la filosofia primera
deberd ocuparse ante todo de la ovoia. En el desarrollo de las caracteristicas de la ovoia y
los problemas a ella asociados, a lo largo de los libros VII y VIII, surge el problema de la
unidad de la sustancia. Asi, el libro VIII termina sefialando que la solucién a este problema
es comprender las partes de la sustancia como materia y forma o como potencia y acto
(1045a20-33). Al hacerlo, queda resuelto el problema de la unidad, pues

La materia tiltima (¢éoxatn UAn) y la forma (poodn) son uno y lo mismo, aquello en potencia y
esto en acto (duvapel, TO d¢ éveQyeln), y, por consiguiente, buscar cuadl es la causa de que algo
sea uno es lo mismo que buscar la causa de algo que es uno. Y es que cada cosa es algo uno, y lo
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que estd en potencia y lo que esta en acto (t0 duvapel kat T0 évegyeia) son, en cierto modo,
uno, de modo que no hay otra causa, excepto la que hace moverse de la potencia al acto (Tt cwg
KIVNjoav €k duvapews eig évégyelav) (1045b17-22)12,

El libro IX puede separarse en dos secciones principales: los primeros cinco capitulos se
ocupan principalmente de la potencia, mientras que los siguientes cuatro (6-9) se ocupan del
acto’®. Asi, encontramos al inicio del libro que «puesto que “lo que es” se dice, de una parte,
el qué, o la cualidad, o la cantidad, y de otra parte, se dice seguin la potencia y la realizacion,
segun la ejecucion (kata dUvapLy Kal EvTeAéxelav kal kKata to €Qyov), hagamos también
algunas precisiones acerca de la potencia y la realizacion (mtegt duvapews kat évteAexelag)»
(1045b32-35). Como ya se ha sefalado, los primeros capitulos se ocupan de las precisiones
acerca de la potencia y los siguientes de las de la realizacion o el acto. Antes de pasar a
ocuparse de la potencia, sin embargo, Aristoteles aclara que «la potencia y el acto van mas
alld de sus significados relacionados exclusivamente con el movimiento (¢t mAéov y&o
€0TLV 1] OVVALLS KAl 1] €VEQYELX TWV HOVOV AeyOpevwVy Kata kivnowv)» (1046al-2), como se
afirmo en el apartado anterior. Puesto que el ocuparme en el apartado anterior del modo en
que el movimiento es una forma de évépyewx condujo a afirmar que hay otra forma de
évégyela que no es movimiento (presumiblemente la teAng évégyeln), este apartado debe
aclarar en qué consiste esa otra forma de évépyewa.

Para precisar los sentidos de dUvaig es necesario hacer alusion al libro V de la Metafisica y a
los sentidos alli expuestos. Son tres sentidos principales (A, B y C) dentro de los cuales es
posible identificar hasta seis subsentidos. El sentido primario (A) presentado en el libro V es el
de dVvapic como «principio del movimiento o del cambio que se da en otro, o bien [en lo
mismo que es cambiado, pero] en tanto que otro (dVvapg Aéyetat 1) pév &QxN KIVIOEWG 1)
petaBoAne 1 év étéow 1) €tegov)» (1019al15-16). El ejemplo presentado es el del arte de
curar. El arte de curar es el principio por el cual se da un cambio, la curacion, en otro; pero
también puede ser el principio por el cual se da un cambio en uno mismo, cuando el médico
se cura a si mismo. Cuando esto ultimo ocurre, sin embargo, el médico no se cura a si mismo
en tanto médico, sino en tanto otro, en tanto enfermo. Pocas lineas mas adelante observa
Aristoteles que también se llama dVvapug al principio segun el cual algo es cambiado o
movido por la accion de otro (1019a20). Con lo que esta primera definicion de dUvauig parece
estar referida a un principio que encontramos en el agente, asi como en el paciente. El
médico (agente) cura en virtud de una cierta dUvapic activa que posee (el arte de curar) al
enfermo, quien a su vez es curado en virtud de su propia dUvapic pasiva (no el arte de curar,
sino la capacidad de ser curado). La curaciéon supone a ambas potencias, activa y pasiva, e
implica la actualizacion de ambas. La dovauic que encontramos en el paciente, a su vez,
puede ser la capacidad de ser afectado en general, de cualquier modo, o puede ser la
capacidad de ser «afectado para mejor» (0T¢ ' 0V katax mMav B0 AAA’ &v €l TO BEATIOV,
1019a22-23). Asi, podria decirse en el caso del enfermo que es en virtud de una dvvapig que
su temperatura sube o baja, como parte de la enfermedad, y que es en virtud de otra que

12 En este sentido lee Rapp el libro IX: «In H 6 stellt sich Aristoteles die Frage nach der Einheit der
zusammengesetzten Einzelsubstanzen, worin man den Zielpunkt der fiir Buch H gestellten Aufgabe sehen kann.
Er hélt diese Frage nur fiir beantwortbar, indem er zwischen Stoff und Form unterscheidet, so dass das eine der
Moglichkeit, das andere der Wirklichkeit nach ist: Die letzte Materie (eschaté hyl€) sei das der Potentialitdt nach,
was die Form der Wirklichkeit nach ist» (1996, pp. 15-16). También lo interpreta asi Kosman: «Aristotle explicitly
invokes dunamis and energeia as solutions to the problem of the unity of matter and form» (2013, pp. 78-82, p. 80).
13 El décimo capitulo se desvia ligeramente del tema para ocuparse de la verdad y el error o falsedad. Aunque
este no es un tema del todo auténomo, si implica un distanciamiento del punto de vista ontoldgico que
caracteriza a los capitulos previos y, hasta cierto punto, de la tematica del acto y potencia como modos de ser.

4 En el libro VI (1026b) también menciona Aristoteles al acto y la potencia como modos de ser.
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puede ser curado. Ya aqui nos encontramos con al menos tres subsentidos de dUvapc; (A1)
una activa en el agente, en el médico, el arte de curar; (A2) una pasiva en el paciente, en el
enfermo, la posibilidad de sanar, que corresponde a la primera como la otra cara de la misma
moneda; y (As) una dUvauis pasiva mas general que encontramos en el paciente en virtud de
la cual el enfermo puede sufrir multiples afecciones que no necesariamente son para bien'.
Las tres formas, sin embargo, estan referidas al cambio. Esto quiere decir que aun cuando
identifiquemos aqui subsentidos distintos de dVvaulg, estos estan, aparentemente,
restringidos a los roles asociados al movimiento presentados anteriormente.

De inmediato Aristoteles introduce otro sentido (B) en que ha de entenderse la dVvauic y
que no se vincula con el movimiento explicitamente. Segun este sentido, la dVvapug seria «la
capacidad de realizar algo perfectamente, o segtin la propia intencién (¢t1 1) T00 KaAwg tovT’
éruteAety, 1) kata mEoaipeow)» (1019a23-24). En esta acepcidon no se menciona el
movimiento ni el cambio, como en la anterior, sino que la capacidad es una capacidad para
acabar o llevar a término (émuteAetv) algo segun la propia intencion (kata mpoalpeowv). Este
«llevar a término» es lo que se ha traducido como realizar perfectamente, interpretando el
téAog implicito en el término en el sentido fuerte que implica el perfeccionamiento propio de
haber alcanzado el fin. Si luego de la primera seccion quedo abierta la pregunta por la teAng
évépyeln, esta acepcion de dvvauig parece orientarnos en esa direccion. Los ejemplos que
Aristoteles introduce para ilustrar el asunto, sin embargo, no son suficientes para sostener
que se trate aqui ain de una respuesta a esa pregunta por la teAnc évépyewa. Quien puede
hablar, quien tiene la dUvauig para ello, decimos que es no quien meramente logra hablar,
sino quien lo hace bien o perfectamente: lo mismo se aplica para el caminar y otras acciones,
propiamente decimos que puede caminar o que puede cantar quien lo hace satisfactoriamente,
quien logra alcanzar el fin en cada caso. Esto se aplica, de manera semejante, también al
padecer (0poiwg d¢ kal émi maoxewv) (1019a26). Lo cual quiere decir que también aqui
podria hablarse de una potencia activa y de una potencia pasiva. Por otra parte, esta definicion
ha introducido también a la mpoaipeotig, no se trata de una accion cualquiera, sino de una
accion que se realiza deliberadamente. Asi, aqui ya no seria valido el ejemplo del médico y el
enfermo, pues aun cuando el médico pueda curar, en cierta medida, como resultado de una
eleccion, el enfermo no puede sanar por eleccion. Se aplicaria mas bien al caso del
gobernante y el gobernado. Aquel que puede gobernar en este segundo sentido de dVvvaypig
entonces seria quien logra gobernar bien en virtud de una dUvapic de buen gobernante que
él en tanto agente posee. Pero a esta dUvapic de buen gobernante corresponderia como
contraparte la dVvapic del buen gobernado, la capacidad que tiene el que es gobernado de
padecer bien'® el gobierno del gobernante.

15 En algtin sentido, este tercer subtipo As incluye, en tanto potencia para la alteracion en general, la potencia para
la alteracion para bien (Az). Sigue siendo distinguible de esta, sin embargo, porque es mas general y puede incluir
alteraciones que sean para mal o indiferentes.

16 Se hacen manifiestos en esta extrana expresion los problemas con la traduccion de maoxewv como padecer o
sufrir, términos cuya connotacion en espafiol es primordialmente negativa e implica alguna suerte de dafio en
quien padece. Ya respecto del primer sentido de d0vapig es complicado sostener este sentido de mdoxewv pues se
contempla la posibilidad de padecer por el propio bien, como el enfermo que padece o sufre su curacién en manos
del médico. Sin embargo, el problema no es tan evidente en ese caso como en el actual, en el que quien padece lo
hace perfecta y voluntariamente. Evidentemente no estamos ante una defensa de forma alguna de masoquismo,
sino que aoxewv no debe implicar necesariamente un sufrir dafio a causa de otro, sino simplemente no ser quien
carga con iniciar y ejercer la accion, sino quien recibe, por decirlo de algiin modo, esa accion. El término proviene
del verbo maoxw cuya historia y carga semantica es mas rica incluso que la de dVvapic y que significa, entre
otras cosas, «<have something done to one, suffer opp. do» (LSJ).

15

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T Iélal_}\éELF:gIRAD

DEL PERU

Es curioso aqui que se plantee también la posibilidad de usar este sentido de dUvapis para
referirse al m&oxetv, pues parece extrafio que uno pueda padecer perfecta y voluntariamente.
Es importante detenernos en este punto, pues muestra que la pasividad no puede ser del
todo pasiva; de serlo, no cabria la posibilidad de que fuese un padecer ni voluntario ni
perfecto. No es la misma dUvapig la que encontramos en el esclavo que es gobernado por su
amo (en donde no hay mpoaipeoig por mas buen esclavo que sea) y la que encontramos en el
ciudadano gobernado por el gobernante de la ciudad. No es tampoco, en algin sentido, la
misma dVvvapig la del ciudadano que se deja gobernar reticentemente o «a regafiadientes» y
la del que se deja gobernar con gusto e incluso esmeradamente. Tenemos entonces aqui dos
subsentidos mas de dUvapc que afadir a los tres primeros, los cuales no parecen estar
vinculados directa o necesariamente con el movimiento, aunque pueden estarlo, y en los que
el énfasis estd en el perfeccionamiento y la intencion o eleccion: (B1) una dUvapic activa para
intencionalmente llevar algo a cabo bien; y (B2) una dUvapic pasiva para intencionalmente
permitir que algo se lleve a cabo bien.

Aristoteles se refiere luego a un tercer sentido (C) en que se usa el término dUvapic: «Se
llaman, ademads, potencias todas aquellas disposiciones (£€e1g) de las cosas en cuya virtud
estas son totalmente impasibles o inmutables, o no se dejan cambiar facilmente para peor (¢t
doat €€eic kO’ ac amadn 6Aws 1 dpetdPANTa 1) Ui 0adiwg Emi TO XEIQOV eVpETAKIVITA,
duvapuelc Aéyovtar)» (1019a26-28). Esta tercera acepcidon pareceria contradecir a las dos
anteriores (A y B), pues mientras que la primera acepcion (A) estaba referida al movimiento
y la segunda (B), aunque no necesariamente referida al movimiento, implicaba también una
dUvaLg pasiva, esta tercera acepcion (C) estd referida a la dUvauig que tienen las cosas para
no cambiar y no padecer (AmaOn 6Awg 1) apetdpPAnta). Asi, la dOvapc parece ser aqui mas
bien una forma de resistencia. La aclaracion da pie, de todos modos, al menos a dos
subsentidos mas de dUvapic: una resistencia total al padecimiento o el cambio (A1 6Awg
N duetaBAnTa); y una resistencia a cambiar o moverse facilmente para peor (ur) 0adiwg €mi
TO X€lpov evpetakivnta). Asi, cuando las cosas se destruyen o corrompen en general, no se
debe a una potencia, sino a una impotencia (ur} dVvacOai, 1019a30), a una carencia
(éAAeimtery, 1019a30), mientras que las cosas que «padecen dificilmente, o apenas» (LUOALS kal
éoéua maoyel, 1019a31) son tales en virtud de una dUvapg, pueden en el sentido en que
tienen poder, puede decirse que son poderosas'. En este sentido, una falange del ejército se
quiebra y destruye en la medida en que carezca de ciertas cualidades, en la medida en que
sea impotente, mientras que resiste el ataque enemigo y permanece inalterada en tanto tenga
la potencia, la dVvapic como €Eig, necesaria para ello. El caso de la falange podriamos
referirlo a aquello que dificilmente o apenas padece, mientras que para ilustrar a aquello que
no padece ni cambia en absoluto podriamos referirnos a los astros. Estos se mueven (aunque

17 Para caracterizar esta forma de dUvapig, Aristoteles la compara a la €€ic, pues ella también seria amaOric. Hay
mas motivos para establecer esta relacion entre dUvauic y €1 y entender por ello a la primera mas como un
poder o disposicion. El término €€1¢ es dificil de traducir en general y mas aun en las distintas acepciones que tiene
en la obra aristotélica. Parte del objetivo de este trabajo es aclarar qué sentidos adquiere el término en relacion con
la dOvapuic y la évégyewx en el alma. El trabajo no pretende, sin embargo, agotar la investigacion acerca del
sentido del término en la obra aristotélica. No sera posible, por ejemplo, discutir la obra ética y el importante rol
que la €£1c juega en ella. El término, proveniente del verbo &xw, significa en su acepcién intransitiva «a being in a
certain state, a permanent condition as produced by practice (moa&ic), diff. from oxéoic (which is alterable)»
(LSJ), es decir, es un estado o condicién, un modo de ser. Es importante ademas que este modo de ser sea
alcanzado o producido, no esta dado de antemano, sino que es el resultado de un cierto esfuerzo, de una moa&ic.
Una vez alcanzado, sin embargo, este estado es duradero, a diferencia de la oxéowc o la d1kBeoic que son
condiciones pasajeras. La €£1c puede referirse ademas a una condicion del cuerpo o del alma, y en ambos casos
puede implicar también una destreza, una habilidad para algo.
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solo seguin el movimiento perfecto y superior, el circular), pero no cambian, son inmutables
(&dpetaBAnTa) ni tampoco padecen en ningun sentido, son absolutamente impasibles
(&maBn 6Awg). Tenemos entonces un ultimo tipo de dvvapig, (C) el poder de resistir el
cambio, el movimiento o el padecer, poder que puede manifestarse en distintos grados, como
en la falange y en los astros y que es como una £&1c.

Este sentido (C) de dUvauig, como impasibilidad, no tiene entonces que entrar en
contradiccién con el subsentido Bi, pues este no implica padecer sino actuar, ni con Bz, a
pesar de que implica padecer, pues en él el cambio o el padecer contemplados son siempre
para mejor. Asi, la potente falange, por ejemplo, podria efectivamente disolverse cuando ese
movimiento o ese cambio fuese para mejor, lo cual no implicaria en ningtin sentido una
destruccion de la misma ni una impotencia. Esta disolucién podria, ademas, ser consecuencia
de una iniciativa de la propia falange (en caso de un cierto movimiento estratégico, por
ejemplo), en cuyo caso la potencia activa para completar algo (el movimiento estratégico) (B1)
no entraria en conflicto con la potencia para resistir el embate del enemigo sin desintegrarse
(C). Pero la falange también podria disolverse por orden del general y hacer esto rapida y
ordenadamente, en cuyo caso, su potencia para padecer bien y voluntariamente la accion del
general (Bz) tampoco entraria en conflicto con su potencia para resistir (C). Si continuamos
examinando la cuestiéon, notaremos que tampoco es necesaria una contradiccion entre este
ultimo sentido (C) y los dos primeros, el del médico (A1) y el enfermo (A:z). La dvvapic del
médico es una potencia para actuar en otro provocando un cambio en €l, lo cual no tiene por
qué entrar en conflicto con una eventual potencia que el mismo médico tenga para resistir el
cambio para peor. No hay conflicto entre (A1) y (C), cada sentido esta referido a aspectos
distintos de lo que se entiende por dVvauig, (A1) al poder para iniciar un cambio o
movimiento en otro, y (C) al poder para resistir en uno un cambio o movimiento iniciado por
otro. Por otra parte, en el caso del enfermo, cuando hablamos de su dVUvapic para sanar (Az),
tampoco aqui hay conflicto con su resistencia, al menos no en la medida en que no se la
entienda como una resistencia absoluta (como en el caso de los astros), sino como una
resistencia a no cambiar para peor’s. Solo en el caso de la dUvapg que tiene el enfermo para
ser afectado en general (As) habria alguna suerte de conflicto con su resistencia. Este
conflicto, sin embargo, depende de que aquellas afecciones realmente sean para peor, pero
Aristoteles no se refiere en el pasaje citado a afecciones para mal en particular, sino a
afecciones en general, lo cual podria implicar afecciones también irrelevantes que no entren
en contradiccidn con la resistencia. El enfermo incluso podria tener una cierta resistencia a la
enfermedad (C) en virtud de la cual no esté grave o letalmente enfermo, ademas de tener la
capacidad o posibilidad de ser sanado (Az) e incluso ser capaz de sufrir diversas afecciones
(As), como que se lo corte, enfrie, movilice, etcétera, como parte del proceso de sanacion.

En resumen:

A: dVvvapuig como principio del cambio en otro o en si mismo en tanto que otro
Az principio del cambio presente en el agente (potencia activa)
Az: principio del cambio presente en el paciente (potencia pasiva)

As: principio de alteraciones en general

18 Aunque es importante reconocer grados de resistencia en este sentido de potencia (C), lo fundamental es que
implica una resistencia a todo cambio para peor. En el caso de los astros esto implica una resistencia absoluta al
cambio porque se encuentran ya en un estado tal de bienestar que cualquier cambio seria para peor.
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B: dUvapuic como capacidad para deliberadamente alcanzar un téAog, capacidad para el
perfeccionamiento

Bi: capacidad en el agente para deliberadamente alcanzar el téAog (potencia activa)

B2: capacidad en el paciente para deliberadamente permitir que se alcance el TéAog
(potencia pasiva)

C: dUvapic como resistencia al cambio para mal (admite grados)

De todos estos diversos sentidos y subsentidos de dUvapic se derivan a su vez sentidos de
duvatov correspondientes y también sentidos de ddvvatov. Advierte el fildsofo, sin
embargo, que estos términos también se usan para referirse a sentidos que no tienen
realmente que ver con la dUvaylig, se trata de casos de mera homonimia'®. Se insiste, al final
de la secciéon dedicada a la dUvauis en el libro V, en que el sentido primero serd principio
productor de cambio en otro, o en tanto que otro (&QxT) HETAPANTIKT) €V AAAW 1) &AAo, 1020al-2).
No me parece, sin embargo, que esta mencion al cambio deba tomarse en sentido fuerte y
asumir por ello que la dVvauig se ve reducida al cambio, aunque sea en el contexto del
cambio donde es mas facil identificarla. Pero tampoco basta con lo presentado en el libro
quinto para esclarecer en qué sentido puedan évépyeia y dOvapig «ir mas alld» del cambio.
Recién en el libro IX veremos de qué modo se recogen estos sentidos de dvvapic para
referirse a ella mas alld del &mbito del cambio y no tan solo como principio explicativo del
mismo, como ocurre en la Fisica.

El libro IX empieza por indicar que se retomaran los sentidos de dUvapic que ya se han
precisado en otro lugar —se entiende que en el libro V— y que se dejaran de lado aquellos
en que se habla de dVvapic por homonimia. Luego de resumir brevemente estos sentidos
homonimos, repite nuevamente la definicion ofrecida en el libro V: d0vapic es el principio del
cambio producido en otro, o en tanto que otro (en si mismo qua otro, también podria decirse), tras
lo cual resume las potencias recién presentadas y que aparecen en el libro V. Insiste en que
todos estos sentidos se dicen en relacion con el sentido primero (1046a15-19). Resumido
brevemente el contenido de V.12, Aristételes se detiene en dos puntos: primero en la
distincion, a la que me he referido ya, entre potencia activa y potencia pasiva (dUvapig Tov
notetv kal maoyewv, 1046a19-20), y luego en el significado de la impotencia (1] advvauia,
1046a29). Sobre lo primero sostiene que ambas potencias, la de hacer y la de padecer (tov
TIOLELV Kol TAOXELV), son en cierto modo una sola y en cierto modo dos distintas (1046a19-
22).

Son una porque algo tiene dUvapic cuando puede €l mismo padecer y también cuando otro
puede padecer debido a €l (avtO dUVapLY Tov mabetv kal T@ &AAo Ut avtov) (1046a21): en
ambos casos se aplica el mismo término, dVvauis. Ademds, también son dos dVvaplg
distintas porque, como muestra el libro V, una dUvapic estd en el paciente (¢v t@ Tdoyxovtt)
(1046a22) y la otra en el agente (¢v 1t mowovvtt) (1046a26). La primera de estas dOvapic —
aclara Aristételes—, la dUvapig Tov maoyewy, es tal en virtud de la materia, pues la materia
es el principio en virtud del cual lo que padece padece (kat eivat kat v VANV dpxnv Tva,
nidoxel 10 maoxov). No se aclara, sin embargo, si hay también un principio en virtud del

19 Se trata del uso de los términos duvatdv y advvatdv para referirse a lo posible y lo imposible en el sentido de lo
que puede ser verdadero o cuyo contrario no es necesariamente falso, y aquello que es necesario que sea falso o
cuyo contrario es necesariamente verdadero. Es posible, por ejemplo, que la botella esté sobre la mesa porque no
es necesario que no lo esté. Sin embargo, es imposible que la diagonal sea conmensurable porque es necesario su
contrario, que sea inconmensurable (véase 1019b21-34). También se menciona aqui el uso metafoérico del término
potencia en la geometria, otro caso de mera homonimia (véase la entrada dynamis en Hoffe, 2005, pp. 139-144).
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cual lo que actia (motetv) actie, simplemente se dice que «el calor y el arte de construir
estan, el uno en lo que es capaz de calentar y el otro en lo que es capaz de construir»
(1046a26-28). Se vincula aqui necesariamente la pasividad al principio material. Recordemos
que maoxelwv debia implicar en su sentido mas laxo no ser principio de la accion o del
movimiento (podria decirse que implica no ser causa eficiente?’), motivo por el cual queda
clara la asociacion entre materia y la pasividad de la potencia pasiva: la materia no puede ser
principio de su propio movimiento, asi, la dUvauic, en la medida que esté referida al
principio material, tendrd que ser también ella pasiva. Esto parece valer al menos para la
potencia mas estrictamente referida al movimiento? de la que parece seguir hablando
Aristételes hasta el momento. Considerado el sentido en que son dos potencias distintas,
también puede aclararse mejor en qué sentido son una, pues si el que es capaz de calentar
tiene la potencia de calentar (en virtud del calor en él), es necesario que haya algo con la
potencia de ser calentado para que pueda efectivamente darse el calentamiento, asi el uno
actua y el otro padece, pero el acto o el movimiento, en este caso, es uno solo. Y ambas
potencias, «poder calentar a otro» y «poder ser calentado por otro», se refieren y se definen
con relacion a una tinica cosa: el calor en acto.

En relacion con la impotencia, Aristoteles sostiene que la impotencia es la privacion contraria
a una potencia y precisa que es una privacion de lo mismo y para lo mismo (1] advvapia kat
TO ADVVATOV 1] TN TOLAVTN) DUVAUEL EVAVTIO OTEQNOIS E0TLV, WOTE TOL AVTOV KAl KATX TO
avTo maoa dUvaps advvapia) (1046a29-31). La privacion implica la carencia de algo, pero
mas adn cuando se trata de algo que naturalmente le corresponde tener. Esto puede darse en
distintos grados y puede ocurrir que la privacion esté simplemente dada (como en el caso de
los animales que nacen privados de algiin miembro que naturalmente les corresponde tener)
o que sea efecto de un arrebatamiento violento (por ejemplo una mutilacion): en ambos casos
se habla de privacion segun Aristoteles. Lo interesante de este breve pasaje es que la dvvaypig
sea presentada como opuesta a la otépnoig, pues eso implica que la dVUvauig no es una
forma de privacion. Asi, incluso aquello que posee una potencia pasiva (el paciente) no esta
privado de algo, sino que, todo lo contrario, posee algo especifico. Esta observacion es
importante pues ayuda a comprender mejor el sentido de la dUvapuic y del maoxewv: no son
formas de carencia de lo que naturalmente debiera estar ahi u ocurrir. El enfermo puede
tener una cierta carencia de salud (y es a esto a lo que llamamos enfermedad), pero en tanto
enfermo tiene también una dVvapic tov mAoyew, tiene la posibilidad de ser curado.
Mientras que la privacion aparece entonces como una forma de no-ser algo determinado, la
dvvaplc se presenta como un poder-ser algo determinado. Y es esta comprension de la
dVvapig como un poder-ser la que nos permitird superar el esquema de la dUvapg asociada
al movimiento para considerarla también mas alld del movimiento como un modo de ser en
general.

En IX.2 se introduce un criterio de distinciéon de la dVvapic nuevo que no aparece en el libro
V. Distingue entonces entre potencias irracionales (&Aoyot) y racionales (péta Adyov)
(1046b2). Es necesaria esta distincion pues la dOvaypc, en tanto principio del cambio, puede
darse en toda una variedad de seres que pueden ser separados en racionales e irracionales, lo
cual conduce a que pueda haber también potencias racionales e irracionales
correspondientes a cada uno de estos seres. Evidentemente, las potencias racionales se daran
solo en el hombre, pues solo él tiene Adyog, mientras que las irracionales se daran en el
hombre y en todas las otras cosas. Las potencias racionales serian entonces todas las artes,

20 Véase supra, nota 16.
2 Sobre la distincion entre una dUvapg pasiva y otra activa véase Stallmach (1959, pp. 46-49).
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ciencias productivas y ciencias (maoat ai téxvat kai al momTikal kal EToTNHaL DUVALELS
elotv) (1046b2-3). Si intentamos ademads adecuar estas potencias racionales a las
clasificaciones previas de la potencia (A, B y C), tendriamos que reconocer que son potencias
activas, pues son principios del cambio que se encuentran en el agente del cambio y que
también son potencias en el sentido (B1), en tanto capacidades para llevar a cabo, a buen
término, algo deliberadamente. Quien posee una téxvn es quien sabe hacer algo bien y eso
es lo que lo distingue de quien no la posee. Mientras que el zapatero, quien posee una Téxvn,
no solo puede hacer zapatos, sino que los puede hacer bien, puede decirse de un hombre
cualquiera que en algtin sentido él también puede hacer zapatos, pero, careciendo de la
téxvn especifica para ello, no los hard bien y en caso logre hacerlos bien sera solo accidental
y no intencionalmente. Asi, estas potencias racionales cumplen especialmente bien con el
sentido (B1) de dVvvapic.

Ademads de estas caracteristicas, Aristoteles sefiala qué es lo propio de las potencias
racionales frente a las irracionales, aquellas se extienden a dos contrarios cualesquiera, y
estas ultimas solo a uno de dos contrarios (1046b5 y ss.)?>. Mientras que lo caliente solo
puede calentar y lo frio enfriar, la medicina puede sanar y enfermar. Esto se debe a que la
ciencia es un Adyoc de la cosa y de su privacién, la medicina se ocupa primariamente de la
salud, pero en la medida en que conoce la salud conoce también a su privacion, la
enfermedad. Este A6yog hace referencia a ambos contrarios y por eso puede servir como
principio del movimiento de ambos. Esto se condice con el argumento postulado lineas mas
arriba segun el cual solo quien posee la téxvn, la dvvapig, puede realmente llevar a cabo la
obra intencionalmente, pues implica también que solo él puede sabotearla o no llevarla a
cabo intencionalmente. Mientras que el médico puede sanar al enfermo y también puede
enfermar al sano y ambas cosas las puede llevar a cabo intencionalmente, el que no es
médico puede sanar y enfermar a otro solo en un sentido muy laxo y siempre accidental o
involuntariamente. Aun cuando un hombre cualquiera tenga en si mismo el principio
necesario para iniciar el cambio o movimiento, a saber, sanar o enfermar a otro hombre —
principio que corresponderia al subsentido primero de dVvapig (A1), en tanto principio para
producir el cambio—, no tiene en él el principio para llevar a buen término ese movimiento o
cambio y hacerlo intencionalmente (B:), para ello necesita una téxvn, la medicina. Asi, la
segunda acepcion de dVvauig que encontramos en el libro V (B) parece estar vinculada a las
potencias racionales aqui descritas, mientras que la primera acepcién (A) se relaciona mas
con las potencias en general.

Hecha esta nueva distincidn entre tipos de potencias, Aristdteles pasa a criticar a quienes no
consideran a la potencia como algo real sino como algo meramente concomitante al acto. El
problema esta en sostener que uno es capaz de hacer algo solo mientras lo estd haciendo. Asi,
el constructor es solo constructor mientras esté construyendo, no lo seria ni antes ni después.

2 La mencién a los contrarios hace pensar de inmediato nuevamente en el cambio, pues este implica
necesariamente la interaccion entre contrarios sobre un tercer término que funge de sujeto (Omoxeipevov) del
cambio (Fisica V.1-2, 224a-226b18). Que esté atin pensando en la dVvays referida al cambio explica también por
qué identificaria como potencias racionales solo a las téxvat y a las momtikat émotnual pues solo ellas estan
vinculadas al cambio en la medida en que implican la produccion sensible (el constructor emplea su arte para
producir una casa a partir de ciertos materiales sensibles y el médico emplea el suyo para producir salud a partir
también de ciertos materiales sensibles). Incluso si no se considerara como una posibilidad que las ciencias
tedricas puedan ser potencias, ciertamente habria que preguntarse por qué no habrian de serlo las ciencias
practicas. Si se considera la dUvapuic solo como principio de cambio o movimiento, las ciencias practicas no
tendrian por qué ser potencias racionales, pero si pensamos en la d0vapg como el poder o la capacidad de llevar
a cabo, a buen término, algo (una accién politica, por ejemplo) intencionalmente, entonces es claro que las ciencias
practicas seran potencias racionales.
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Esta posicion es absurda para Aristoteles por distintos motivos, pero lo principal es que
anula el cambio y el movimiento por completo. Si la dOvauig, es principio del cambio y nada
tiene dUvauc mas que cuando la estd actualizando y, por ende, perdiendo, entonces nada
cambiard nunca. Lo generado serd incapaz de destruirse, lo mévil serd incapaz de detenerse,
lo que no se ha generado auin sera incapaz de generarse, etcétera. Aristoteles no demuestra la
falsedad de la posicion que discute, pero le parece que esta queda demostrada por la
constatacion de que de hecho existe el cambio. Lo que interesa de esta seccion no es tanto la
refutacién de la tesis criticada, sino las consecuencias que luego Aristoteles traza sobre acto y
potencia.

La consecuencia principal es que acto y potencia son dos cosas distintas: «Ahora bien, si no
cabe afirmar cosas tales [que el cambio no exista], es evidente que potencia y acto son
distintos (dUvauig kal évégyewa étegov éotwv) [...] y, por tanto, cabe que algo pueda ser,
pero no sea, y pueda no ser, pero sea (duvatov HEV TL elvat un elval d¢, Kol duvAaToV Un
eiva etvat d€)» (1047a17-22). Esta es la primera ocasion en la que tenemos una descripcion
de la dVvapic que no esta explicitamente vinculada al movimiento, sino en general al ser.
Mientras que evépyewx es ser (elvat), dOUVauLS es poder-ser?® (duvatov eivat). Podria decirse
que en este punto se marca un giro en la argumentacién, desde consideraciones mas bien
fisicas hacia consideraciones ontoldgicas acerca de la évégyewa y la d0vapis. Solo desde este
punto de vista ontoldgico puede la dupla évépyeia-dvvapic servir para explicar la unidad
de la sustancia, como se ha dicho deberia hacer el libro IX.

IX.4 contintia desarrollando este sentido ontoldgico de dUvapis, mientras que en IX.3 se
refuta la tesis segun la cual lo posible o potencial no existe realmente, en IX.4 se refuta que
algo pueda ser posible pero no llegue a ser jamas, es decir, que algo sea siempre en potencia,
nunca en acto. El problema, segin Aristdteles, con aceptar que algo sea posible siempre y
nunca llegue a ser es que eso anula a lo imposible. Lo imposible es aquello que no es, no
puede ser y, por ende, nunca serd. Si admitimos algo que no es, que puede ser, pero que
nunca sera, tenemos el problema de no poder diferenciar lo posible que nunca sera de lo
imposible. Asi como tampoco podriamos justificar que algunos posibles eventualmente sean
y otros jamas. Esto muestra que la posibilidad estd siempre referida a un ser efectivo, no hay
poder-ser sin un eventual y real ser, no hay potencia sin acto, se trata de términos
mutuamente relativos. Mientras que lo que no es y no puede ser es necesario que no sea, es
imposible. Aunque el problema esta expresado en los mismos términos que el problema

2 Sobre la dVvapg como poder-ser o como posibilidad ontologica, la tesis de Stallmach (1959) es que la dUvapig
referida al ser, en lugar de al movimiento, tiene que ver con la posibilidad (Mdglichkeit) como condiciéon
ontolégica. Esto implica hablar de un duvapet év y de un évegyela Ov como fases de un mismo ente en devenir:
«Das duvapel 6v ist selbst das im WerdprozefS zu Verandernde. Es ist dasselbe Seiende wie das évegyeia 6v, zu
dem es wird, nur in einer anderen Phase seines werdehaften Seins» (p. 30). Es decir, la d0vapic ontologica como
posibilidad (en tanto modalidad de lo que es) serviria para explicar la naturaleza misma de la ovoia en tanto ente
en devenir, entre el no-ser y el ser; frente a la d0vapic kinética que se expresaria mas como una capacidad
(Vermogen) de una ovoia ya dada. Kosman, por otro lado, entiende la dVvapic en general como una habilidad
(ability) cuyo ejercicio (exercise) o realizacion (realization) es la évépyela. Distingue, sin embargo, también entre
una dVvayllg propia del movimiento en la que la habilidad se consume en el proceso de su realizacion y otra en la
que la realizacion fortalece y desarrolla la habilidad (2013, p. 72). Es este segundo tipo de dUvauic el que tiene
una validez ontoldgica mas amplia y cuya realizacién, en tanto habilidad para ser, es la sustancia misma como
évépyew: «The ability and its exercise are one thing: a capacity in operation. So it is with substance. Matter and
form are not linked together by possibilities of becoming. They are present together in the being that is nothing
other than the active essence —that is, the essential activity— of the one being that both are» (p. 81). A pesar de
las diferencias terminoldgicas, ambos autores coinciden en sefialar a la dUvapic y a la évégyewar como aspectos
constitutivos de la ovoia.
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logico de lo posible entendido como aquello cuyo contrario no es necesariamente falso, el
asunto aqui no es predicativo como entonces*. No se trata aqui de la verdad y falsedad
propia del juicio, sino de las modalidades del ser mismo de la sustancia. La sustancia no
puede ser al modo de lo imposible, pues no seria; pero tampoco es al modo de lo necesario
que es en sentido inico y absoluto, pues entonces ser no se diria en muchos sentidos sino en
uno solo. El ser de la sustancia es constitutivamente posibilidad y realizacion de la
posibilidad, dUvapic y évépyeia, dos aspectos de una tinica realidad activa®.

IX.5 vuelve a discutir la clasificacion de distintos tipos de potencias, retoma la distinciéon
entre potencias racionales e irracionales e introduce la distincion entre potencias innatas
(t@v pév ovyyevav olov) como los sentidos, potencias adquiridas por habito (twv d¢ £€0et
oiov) como tocar un instrumento musical y potencias adquiridas por estudio (twv d¢
uaOnoet olov) como las artes. Mientras que las adquiridas por hdabito y por estudio
requieren de ejercitacion (mpoevegynoavtac), las innatas y la vinculadas al padecer no
(1047b31-35). Esta aclaracion final sobre la necesidad o no de ejercitar las potencias introduce
a la clasificacion actual, ademads de las tres mencionadas al inicio (innatas, adquiridas por
hébito y adquiridas por estudio), las potencias relativas al padecer (tag émt tov Aoxew).
Cabria suponer que estas potencias pasivas son aquellas en virtud de las cuales algo padece
en general alguna alteracion, por ejemplo, la potencia en virtud de la cual algo puede ser
enfriado por otra cosa, pero también aquella correspondiente en virtud de la cual algo frio
enfria a otra cosa. Aunque en este segundo caso el agente, quien enfria, ciertamente no
padece, su accion estd asociada siempre a un padecer en otro, a un cambio que él, en tanto
agente, inicia en otro. No queda del todo claro como diferenciar entre potencias innatas y las
relativas al maoxewv. Definitivamente, las potencias relativas al taoyetv pueden ser innatas,
pero eso no tiene por qué implicar que todas las innatas sean relativas al tdoyewv. Asi, no
queda claro precisamente de qué modo los sentidos, como potencias innatas, estén asociados
al maoxew. Por ello tomamos esta clasificacion temporalmente como un esbozo de
diferencias que seran esclarecidas mas adelante?.

Asi, si tomamos como ejemplo al hombre (pues solo en él pueden darse los cuatro tipos de
potencias), tendria las potencias relativas al mdoxetv tanto de enfriarse por la accion de algo
frio, como de calentar algo frio. Ambas potencias estdin ademds asociadas al principio
material en él, su cuerpo, y en «el otro». Como ya hemos visto, las potencias relativas al
nikoxetv son tales en virtud de un principio material: el hombre puede ser enfriado por otro
frio en la medida en que tiene un cuerpo cuya materia puede recibir esa frialdad. A su vez, el
hombre puede calentar a otro frio, en virtud de que posee el calor, pero también en virtud de
la materia que es la que estd caliente y transfiere esa calentura a la materia de otro. La
materia de este otro posee frialdad, pero esta es desplazada por la calentura que el hombre le
transmite por medio de su cuerpo o materia. Estas potencias estan asociadas a cambios e

24 1019b21-34, véase supra nota 19 y la seccién «Ausschlufi eines logischen Moglichkeitsbegriffes» del texto de
Stallmach (1959, pp. 15-20).

% Para comprender el modo de ser activo de la sustancia es importante tener en cuenta la diferencia entre
movimiento y évéoyewa. No se pretende sostener que la sustancia sea una tnica realidad movil (entre otros
problemas, esto no se aplicaria a la sustancia en general, sino solo a los entes fisicos), sino un estar en
autorealizacion o cumplimiento. Es en este sentido en que Kosman se refiere a la actividad de ser (The Activity of
Being, 2013).

2% Seguin lo expuesto inmediatamente antes, habria potencias innatas distintas a las potencias relativas al mtdoxetv,
como los sentidos. No es problematico que en general las potencias relativas al m&oxewv sean innatas. El
problema surge al asociar la sensacion al maoyewv, tema que desarrollo en el tercer apartado del siguiente
capitulo, «Las potencias animicas», y que tiene que ver con la relacion entre los 6rganos sensoriales y los sentidos
como facultades del alma.
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implican siempre el desplazamiento de un contrario por el otro en un sustrato material, es
este sustrato material el que determina que siempre haya un mdoyewv en la realizaciéon de
dichas potencias. Pero ademds de estas potencias relativas al maoxewv, el hombre tiene
también sentidos, que son potencias innatas cuya asociacion al mdoyxewv no es del todo clara,
y cuya naturaleza parece depender no primordialmente de un principio material, sino de
algan otro. Como veremos mas adelante, este principio es formal y es el alma?.

Respecto de las potencias irracionales, lo propio de estas es que «cuando lo activo y lo pasivo
se encuentran segun su capacidad propia, necesariamente lo uno actta y lo otro es actuado
(Otav wg dvvatal TO MOMTIKOV Kal T0 madntkov mANowxlwol, TO0 HEV TOLEWV TO O
niaoxew)» (1048a6-7). Es decir, dado el encuentro (se podria incluso hablar de proximidad o
un entrar en contacto®), agente y paciente no tienen mas remedio que interactuar. Esto es
evidente en el caso de lo frio y lo caliente, como también es cierto en el caso de los sentidos.
Incluso si estos ultimos son distintos de la cosa que se enfria o calienta, en razén del papel
que juega el m&oyewv en cada caso, los sentidos expuestos a sus sensibles propios no pueden
evitar sentir. La vista no puede decidir no ver el color si este viene a su encuentro, ni puede
el tacto evitar sentir la presién o la temperatura al entrar en contacto con los aloOnta
correspondientes. Esta incapacidad para elegir es, en este contexto, lo propio de lo
irracional®. Por otro lado, las potencias racionales suponen que luego del encuentro se dé
lugar la eleccién (mpoaigeoic) (1048all). La eleccion se hace posible en la medida en que
estas potencias racionales pueden producir ambos contrarios y no uno solo. Si
inmediatamente al encuentro siguiese la actualizacion de la potencia, entonces se
producirian ambos contrarios, lo cual es imposible, por ello la potencia racional implica que
al encuentro siga la eleccion de uno de los dos contrarios y solo entonces la actualizacion o
activacion de la potencia. Si la medicina es la potencia para producir la salud y la
enfermedad, al entrar el médico en contacto con el enfermo no puede ocurrir una
actualizaciéon inmediata cuyo resultado sea la produccidon simultdnea de la salud y la
enfermedad en el enfermo. Es necesario que el médico decida cudl de los dos contrarios
producir en el paciente y luego proceda a actuar. También aqui hay evidentemente un
nidoxew, pero este depende de una eleccion y no de una condicion material dada. Lo que el
paciente padezca depende de la decision del médico de producir un contrario o el otro en él.

A pesar del uso confuso del término maoxewv a lo largo del capitulo, la distincion entre
potencias racionales e irracionales puede ofrecer algunas herramientas de aclaracion, atin
parcial. Considerando que el maoyxewv estd asociado al principio material, podemos
identificar ciertas potencias cuya determinacion esta asociada también a ciertas condiciones
materiales especificas. Solo ciertas materias son capaces de doblarse, por ejemplo, incluso si
aquello en virtud de lo cual lo doblable es doblable no es la materia, sino su forma: el que sea
doblable es algo que se manifiesta siempre materialmente. Lo mismo ocurre con aquello que
puede calentar, el principio de su capacidad es «el calor», pero este calor se debe manifestar
siempre materialmente para que de hecho la cosa sea capaz de calentar. Este tipo de
potencias son las mds claramente asociadas al cambio, el cual implica también siempre la

2 Al menos se diferencian las potencias innatas, como los sentidos, de las relativas al tdoyetv en general en que
las primeras solo se dan en los vivientes, mientras que las segundas se dan en vivientes y no vivientes por igual.
Esto indica que el criterio para diferenciar entre unas y otras tendra que ver con el papel que juega en cada caso el
principio formal frente al papel predominante del principio material en aquello asociado al maoyetv.
28 Segun LSJ, mAnowlw, verbo del que proviene la forma mAnowxlwot, significa «bring near, draw near, be near,
approach».
2 Véase Etica nicomaquea, 1111b5-15: «[E]n efecto, la eleccién no es comiin también a los irracionales» (ov Yoo
KOLVOV 1] TOOAIQEDLS KAl TWV AAGYWV).
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participacion de un principio material como sustrato del cambio. Existen otros tipos de
potencias, sin embargo, que no parecen estar determinadas en su naturaleza por condiciones
materiales especificas. La medicina, o cualquier otra téxvn, no es lo que es en tanto potencia
en virtud de ciertas condiciones materiales especificas, es esta independencia relativa frente a
lo material lo que permite que las Téxvat sean potencias relativas a ambos contrarios y no a
uno solo. La potencia de calentar implica necesaria e inmediatamente la manifestacion
material del calor, motivo por el cual no podria ser también potencia de enfriar, porque eso
llevaria a la manifestacion simultdnea de contrarios en un mismo sustrato, violando el
principio de no contradiccion. La potencia de sanar/enfermar que es la medicina no implica
la manifestacion material inmediata de nada, por ello no hay dificultad en que esté referida a
ambos contrarios. Esto no la hace totalmente independiente de las condiciones materiales,
evidentemente estas entran a tallar al momento de producir la salud o la enfermedad en el
paciente. Sin embargo, si implica que dichas condiciones entren a tallar solo en un segundo
momento que es posterior a una eleccion y que no determina la naturaleza de la potencia
misma, sino las posibilidades de su activacion o actualizacién. El caso de la sensacion es
complejo y se sitiia aparentemente en una posicion intermedia, pues aunque los sentidos
estan sujetos a condiciones materiales especificas (aquellas que caracterizan a los érganos de
la sensacidn), su activacion no implica el desplazamiento de un contrario por otro. Sin
embargo, no discutiré detalladamente este asunto por el momento®, restrinjamos el analisis a
la oposicion racional/irracional.

Consideremos el asunto ahora desde el punto de vista ontologico. La potencialidad
irracional equivaldria al modo de ser «poder-ser-x»*, en donde lo que sea «x» estd
determinado por condiciones materiales especificas; mientras tanto, la potencialidad racional
corresponderia a «poder-ser-x-y-~x», donde «x» y «~x» también estan determinados por
condiciones materiales. La diferencia estd en que «poder-ser-x» esta determinado en tanto
poder-ser, en tanto potencia, por la «x» y, por ende, por sus determinaciones materiales. No
es un poder-ser cualquier cosa, es un poder-ser algo especifico y limitado por el principio
material a un solo contrario. Por otro lado, «poder-ser-x-y-~x» estd determinado por «x» y
«~x» al mismo tiempo, es una posibilidad mas amplia. La amplitud de esta posibilidad
depende del grado de independencia que ese poder-ser tiene de cierta materia determinada.
Estamos ante dos grados de distinta intensidad de posibilidad ontolégica, un primer grado
cuya posibilidad ontoldgica estd limitada por determinaciones materiales concretas y un
grado de mads alta posibilidad ontoldgica que no estd limitado desde el inicio por tales
determinaciones, aunque si, aparentemente, en su ejecucion. El primero es el poder-ser de
una sustancia determinado por su principio material, la materia préxima®; el segundo es el
poder-ser de una sustancia determinado por su principio formal, que es el alma en el caso de

3 Véase infra capitulo II, apartado 3, pp. 56 y ss.

31 Desde el punto de vista de las capacidades, también implicaria «poder-producir-x». Sin embargo, desde el punto
de vista ontolégico interesa la naturaleza de la d0vapg como «poder-ser», el «poder-producir» cae también dentro
de este modo de ser si lo pensamos como un «poder-ser-productor». Por ello, me refiero para este analisis solo al
«poder-ser».

32 Evidentemente, las determinaciones materiales de la sustancia dependen también de la forma (pues es el
principio de determinacién). Sin embargo, dada ya la sustancia, es posible identificar determinaciones propias de
la materia y determinaciones propias de la forma. Si tomamos como ejemplo el caso de un mueble hecho de
madera, la caracteristica que tiene de ser quemable le viene de una determinaciéon material, de la madera de la que
esta hecho, mientras que la funcién caracteristica, por ejemplo que una silla sea «para sentarse», le viene de la
forma. Es esta materia proxima, una materia ya informada y determinada, la que determina ciertas posibilidades
pero restringe también otras, la forma silla no esta limitada en este sentido material, sus posibilidades de ser son
mas amplias.

24

Tesis publicada con autorizacién del autor
No olvide citar esta tesis




los seres vivos. Normalmente la forma no tiene suficiente independencia de la materia como
para que se dé el segundo modo de poder-ser, toda forma es forma de un compuesto
hilemorfico que supone una materia ya informada que es a su vez fuente de posibilidad,
pero de posibilidades restringidas y limitadas. Es este compuesto ademas el que cambia y se
mueve y que pertenece por ello como objeto de estudio a la Fisica. Sin embargo, desde el
punto de vista del Adyog, la forma puede alcanzar un grado mayor de independencia y esta
le permite superar las restricciones de la materia, dando lugar a las potencias racionales
(néta Adoyov). Esto es algo que solo ocurre en cierto tipo de sustancia compleja y sofisticada,
la sustancia viviente racional. Y es esta sustancia precisamente la que da pie a pensar la
dvvapic no solo asociada al mdoyewv y al movimiento y a las capacidades que ello implica,
sino como poder-ser que se encuentra también a nivel formal y que es fundamento real de los
otros sentidos de dvvapic.

Explorados ya los multiples sentidos de dUvapig, Aristoteles pasa a ocuparse de la évégyeiax
en los capitulos siguientes del libro IX, IX.6 empieza asi:

Puesto que hemos hablado ya acerca de la potencia que se dice tal respecto del movimiento (g
Kkata kKivnow Aeyouévng duvapews), apliquemos nuestro analisis al acto (meol évegyeiag
dloplowpev): qué es el acto, y qué caracteristicas posee. Al analizarlo, nos quedara claro, a un
tiempo, lo capaz o posible (0 duvatov): que no solo denominamos capaz o posible (duvatov) a
aquello que es, por naturaleza, apto para mover otra cosa, o para ser movido por otra cosa, ya
simplemente ya en algun aspecto, sino que también usamos tal denominacion en otro sentido
(1048a25-30).

Las primeras lineas del capitulo aclaran que toda la discusion anterior ha estado referida a la
dvvapic relativa al movimiento. Habiamos observado ya cémo, efectivamente, no se
distinguia explicitamente el sentido de dUvapic asociado al movimiento de otros sentidos
posibles. Sin embargo, también cabe notar que ya se tendia en direccién a esta diferenciacion
en varias ocasiones. Desde el libro V se diferencié un primer sentido de dUvauig (A) clara y
necesariamente asociado al movimiento, de otros dos sentidos (B y C) que podian también
referir al movimiento, pero que no tenian que hacerlo necesariamente. El cumplimiento
deliberado de un fin, al que refiere el sentido B, y la resistencia a padecer para mal, a la que
refiere C, dan pie a considerar la d0vapic en circunstancias que pueden superar a las del
cambio y el movimiento. Luego, ya en el libro IX, se retoman estos tres sentidos presentados
en el V y se distingue ademas entre, por un lado, potencias racionales e irracionales y, por
otro, entre potencias innatas y adquiridas (por habito o por estudio). Estas distinciones
también sugieren que la dVvapic pueda estar referida a algo mas que solo al movimiento y el
cambio. Es este sentido sugerido el que se va a aclarar a la luz de lo que se explique acerca de
su contraparte, la évépyeia®. Se entiende por lo anterior, ademas, que la évépyeia de la que
se habla aqui no es la ateAng évépyela propia del movimiento, sino la que lo supera.

Luego de esta aclaracion inicial, Aristdteles dice, como se lo ha propuesto, qué es la
évépyela: «Acto es, pues, que la cosa exista, pero no como decimos que existe en potencia
(EotLd’ 1) EvéQyela TO UTTAQXELV TO TIEAYHA UUT) OVTWS WoTeQ Aéyopev duvdpet)» (1048a30-
31). Una vez mas se muestra la naturaleza relativa de estos conceptos que no pueden
explicarse si no es en referencia el uno al otro. El acto, la évégyeia, es que la cosa sea, pero no
al modo en que es aquello que es en potencia. Esta frase muestra que évépyela y dUvapig son
modos de ser y, ademads, que son modos de ser complementarios. No se debe cometer el

3 Desde el momento en que se sostiene que la dOvapiis se aclarara plenamente solo a la luz de lo que se descubra
acerca de la évépyela, se esta afirmando la prioridad ontoldgica de esta tultima.
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error de comprender a la évépyeix como una negaciéon de la dVvapic. Recordemos que la
privacion de dvvapic no es la évépyela, sino la impotencia (1046a29-31) y que la dvvapig no
es tampoco una carencia o privacidn (otépnoic), sino mas bien una posesion, un bien. Por ello,
la relacion que se establece aqui entre évépyewx y dOvapic no es una relacion de contrariedad
ni oposicion. Qué tipo de relacion es precisamente es algo que atin es necesario aclarar. Esto
es justamente lo que empieza a hacer Aristdteles de inmediato con la introduccidon de una
serie de ejemplos, a través de los cuales pretende que se capte, se visualice, «la analogia en su
conjunto (t0 dvaAoyov ovvopav)» (1048a37). Presento a continuaciéon los ejemplos
separados en dos columnas para poder visualizar mas claramente la analogia (1048a37-
1048b4).

N évépyen TO dLVATOV

el que edifica (T0 otkodopovV) el que puede edificar (T0 0ikodOLLKOV)
el que estéd despierto (0 €yQEMy00Q0Gg) el que estd dormido (t0 kaBevdoV)

el que estd viendo (t0 0pwV) el que tiene vista, pero tiene los ojos

cerrados (TO poov pev Oy ¢ €xov)
lo ya separado de la materia la materia (tr)v OAnv)
(TO ATIOKEKQIUEVOV €k TNG VANG)
lo perfecto (T0 amelRyaouévov) lo imperfecto (avépyaotov)

Lo primero que hay que notar sobre la analogia es que, mientras que los términos de la
columna izquierda se refieren a la ¢vépyewn, los de la columna derecha no se refieren a la
dvvapg, sino a lo duvatdv. Y es que mientras que la dOvauic de la que se habia tratado
hasta el momento era algo que aparentemente se poseia (una capacidad, un poder, un arte,
una resistencia, una disposicion, etcétera), la évégyeix no es algo que se posea, es un modo
en que la cosa es. Asi también la dUvapc en este sentido ontoldgico debera entenderse no
como algo que se tiene, sino como un modo en que se es o estd. En ese sentido podriamos
interpretar ademas el uso del término dvvatdv, en lugar de dOvapc, un adjetivo que califica
a la sustancia, en este caso a su modo de ser. En segundo lugar, cabe notar que lo que en la
columna derecha es solo posible, en la izquierda es un hecho, esta realizado. La columna
derecha es un poder-ser, la izquierda un ser. Ademas, los términos de la columna derecha se
definen por los de la columna izquierda. Esto es especialmente visible en los casos del poder-
edificar, el poder-ver y el poder-perfeccionarse, que dependen respectivamente de la
edificacion, la vision y la perfeccion realizadas en el que edifica, el que ve y lo perfecto. Esto
es evidencia de la prioridad de la ¢végyewx frente a la dVvauig y de la dependencia
ontoldgica de la segunda respecto de la primera.

El tercer asunto a observar es que efectivamente nos hemos distanciado ya del paradigma
del movimiento y el cambio. Aun si en los dos primeros pares de ejemplos es posible
vislumbrar un movimiento o un cambio en algin sentido, esto ya no es posible en los
siguientes pares. El que edifica se mueve al momento de edificar e inicia una serie de
movimientos en otros que generan un producto, lo edificado. El que despierta, por su parte,
si bien técnicamente no cambia®, al menos se mueve (segun el lugar, e incluso se podria
discutir si también segun la cualidad, es decir, si se altera). El que teniendo vista ve, sin
embargo, ni cambia ni se mueve, y parece mas complicado aun entender de qué manera «lo

3 Estrictamente hablando solo son cambios (uetaBoAr) la generacion y la destruccion y nada se genera ni
destruye al despertar. Los movimientos, por su parte, son tres: segtin el lugar (desplazamiento), segtin la cantidad
(incremento/disminucién) y segtn la cualidad (alteracién) (véase supra, nota 6).
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separado de la materia» sea el resultado de un cambio 0 de un movimiento de la materia. Por
ultimo, si bien en algunos casos lo perfecto puede resultar de un cambio o movimiento en lo
imperfecto, es claro que hay muchos casos en que no es asi. En este sentido podemos
referirnos, por ejemplo, a la virtud como perfeccionamiento o perfecciéon que no es resultado
de cambio ni movimiento alguno. La virtud es el cumplimiento de la funcion o el fin, TéAog,
de cada cosa®, en ese sentido es su perfeccionamiento (&megydlopar®). Si no tiene lugar un
movimiento para llegar de la columna derecha a la izquierda, ;qué es lo que tiene lugar?
(Coémo llamar a esta transicion de un modo de ser a otro una vez que reconocemos que no es
un cambio ni un movimiento?

Puede ayudar a responder esta pregunta la consideracion cuidadosa del par de ejemplos mas
extrafio, el de «t0 AmokekQLUEVOV €Kk TG VANG» v «tnv UAnv». Mientras que en todos los
otros casos el término de la columna derecha es evidentemente la posibilidad de ser lo que el
término de la columna izquierda es realmente, ;se puede acaso afirmar que la materia es la
posibilidad de ser lo que esta o es separado de la materia? En primer lugar tendremos que
tratar de determinar qué es «t0 amoxekQIpévov €k tnc VANG». Para ello puede ser util algo
que dice Aristoteles pocas lineas mas abajo, que «unas [cosas de la columna izquierda] son
acto como el movimiento en relacién con la potencia, otras cosas lo son, a su vez, como la
entidad en relacién con una cierta materia (Tt ' w¢ ovolax EOS Tvar VANV)» (1048b9). Se
puede afirmar entonces que la ovola es realmente aquello que la materia es la posibilidad de
ser. Pero por los términos empleados en los pares de analogias, ovola parece referir mas a la
forma (£idoc), en tanto es «t0 amokeKQIUEVOV €k NG VANG», que al compuesto hilemorfico
que no es separado ni separable de la materia¥. Si aceptamos que ovoix se refiere aqui a
eldog, se sigue que forma y materia son dos modos de ser de lo mismo®, como estar dormido
y estar despierto son dos modos de ser del mismo hombre.

Entonces lo que he llamado la transicion de un modo de ser a otro no sera tal, sino que sera
mas bien un cumplimiento, una plenificacion (segin Kosman un ejercitar, una actividad) de lo
que una cosa es en si misma. Notese que lo que es lo que es en si mismo (aquello que no
depende de otro para ser lo que es, sino que es independiente) es precisamente lo que
Aristételes llama ovota®. Asi que aquello que se plenifica a si mismo, que ejercita sus
propias posibilidades, es la ovoia. Lo cual implica que la clarificacion de la relacion entre los
términos de una y otra columna (de la relacion entre dUvapic y évépyela, entre DA y €ldog)
es la clarificacion de la estructura o esencia de la ovoia misma. La esencia de la ovola sera la

35 Véase Etica nicomaquea, 1106al5 y ss.
% Véase LSJ; dmegyalouar: «finish off, complete, bring to perfection», término usado frecuentemente por Platon
y en este sentido por el propio Aristételes en Fisica 199al6 («1] téxvn €mteAet & 1 PvOKG advvatel
ameQyaocacfar).
37 Al final del libro VII se identifica a la ovola primordialmente con la forma (eidoc), aun cuando se reconozca que
en algtin sentido la materia y el compuesto también son ovoia (1041a6 vy ss.).
% Kosman defiende la unidad de forma y materia y la justifica extensamente en su libro a partir de la
comprension de dVvapg como capacidad y de évégyewx como ejercicio de esa capacidad y la asociacién
respectiva de estos términos con la materia y la forma: «Matter and form are not linked together by possibilities of
becoming. They are present together in the being that is nothing other than the active essence —that is, the
essential activity — of the one being that both are. It is in this sense that matter is the locus of ability and capacity
—dunamis— and form, as the principle of that ability’s exercise, is the principle of its active being —its energeia.
Form, we might say, is the principle of matter in operation; in instances of substantial being, it is the operation of
the being that is substance [...] matter and form are [in a sense] one and the same thing. They are one as body and
soul are one: now understood as a locus of ability, now as the principle of that ability’s active exercise» (2013, p.
81).
% Metafisica VII.1, 1028a34 y ss.
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realizacion de lo posible. Pero, ademas, en la medida en que la ovoia es un cumplimiento de
lo posible en ella misma, a menos que ella logre alcanzar tal grado de realizaciéon que ya no
sea posible en modo alguno, sino absolutamente real o necesaria, siempre podra seguir
realizdndose. Solo una sustancia absoluta y necesaria, que no guardase en si resquicio alguno
de posibilidad, podria superar el esquema dual ilustrado por las analogias. Sin embargo, no
porque las sustancias no lleguen a plenificarse absolutamente puede afirmarse que no se
plenifiquen en absoluto. La plenificacion de la sustancia no puede ser entendida en términos
del paso de un estado a otro, pues entonces, en tanto no alcanza el estado final (la
plenificacién absoluta), tendriamos que concluir que no abandona el estado inicial o que si lo
hace se pierde en el camino y no hay plenificacién alguna. Pero de hecho ocurre todo lo
contrario, hay plenificacion constante. El tinico modo en que esto es posible es si la
plenificacion es entendida como una gradacion de modos de ser, cuyos polos extremos seran
la posibilidad absoluta y la realidad absoluta®®. Pero, ademas, toda seccién o porcién de esa
gradacidn continua puede ser analizada en términos de extremos relativos, de una posibilidad
y una realidad relativas, en términos de dUvalic y évépyela en sentido ontoldgico.

Una vez expuesta la évépyela por medio de la analogia, Aristételes pasa a diferenciar entre
distintos tipos de evépyeia, brindando finalmente una respuesta directa a la pregunta que se
postula en la primera secciéon de este trabajo acerca de la teAnc évépyewx. Aqui hace
Aristoteles explicita la oposicion entre ateAng évépyewx como movimiento y TeANG
évépyela, oposicion que habiamos supuesto a partir de la Fisica.

Puesto que ninguna de las acciones que tienen término constituye el fin (d¢ Twv mEd&ewv v
€otL mépag ovdepia TéAog), sino algo relativo al fin (dAA& T@v mepl O TéAog) como, por
ejemplo, del adelgazar lo es la delgadez, y el sujeto, mientras estda adelgazando, esta en
movimiento en cuanto que ain no se da aquello para lo cual es el movimiento (1) vmapxovTa
wv évexa M kivnowg), ninguna de ellas es propiamente accién o, al menos, no es accion perfecta
(oUk €otL TavTar MEAELS 1) oL TeAeia Ye) (ya que no es el fin). En esta, por el contrario, se da el
fin y la accién (&AA’ ékelvn 1) évuTtdoxel TO TéAog kat 1) Mea&ig). Asi, por ejemplo, uno sigue
viendo cuando ya ha visto, y piensa cuando ya ha pensado, e intelige cuando ya ha inteligido
(olov 60a Gpa Kol EWQake, kal GEOVeL Kal TteQOVIKE, kal VOEL kal VEVONKEV), pero no sigue
aprendiendo cuando ya ha aprendido, no sigue sanando cuando ya ha sanado. [...] Pues bien,
de ellos los unos han de denominarse movimientos y los otros actos (toUtwv O1) el TG HEV
Kwnoelg Aéyety, tag O’ évepyelag). Y es que todo movimiento es imperfecto (a0tat o) kivrjotg,
Kat ateAels ye) (1048b18-29).

Este pasaje explica claramente la diferencia entre los dos tipos de évépyela, entre
movimiento y acto. El movimiento persigue un fin que es distinto a si mismo y, por ello, es
imperfecto, incompleto. La évépyewx (propiamente dicha) es el téAoc mismo y por ello no
hay un tender hacia (évexa) otra cosa distinta a si mismo. El acto es perfecto en cada
momento porque desde el primer momento ya ha alcanzado su fin, que es él mismo. El
movimiento, por otra parte, es un tender hacia un fin ajeno o exterior durante un tiempo
determinado hasta que se lo alcanza, una vez alcanzado el fin acaba el movimiento (o el
cambio) y empieza el reposo. El movimiento es dteAnc y la évépyeix es teAnc. Si
observamos, ademds, cudles son estos actos, encontramos los correspondientes a las
llamadas potencias racionales (como pensar ¢poovelv o inteligir voetv). Esto no es sorpresivo,

40 Es posible suponer que estos extremos absolutos correspondan a los principios ultimos del todo, pues se
asemejan a los principios ultimos descritos en el libro I de la Fisica (192a y ss.), asi como a los principios tltimos
de la Metafisica: me refiero a la presunta materia primera y a la forma pura que es el primer motor y el dios del
libro XII de la Metafisica. No desarrollaré, sin embargo, esta posibilidad; aunque si me refiero al dios de Metafisica
XII como realidad absoluta en la tltima seccion del capitulo III de la tesis.
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pues, como ya se ha sefalado, es en estas potencias en donde se manifiesta mas claramente la
dvvapic en sentido ontoldgico. Pero, curiosamente, también se menciona a la visidn, la cual
corresponde, junto con el resto de los sentidos, a las potencias irracionales. Como veremos en
el andlisis de las facultades del alma en la tercera secciéon del segundo capitulo de este
trabajo, el estatuto de los sentidos es complejo y podria decirse que, en algin sentido,
intermedio. En todo caso, ya sea que se trate de potencias racionales o de potencias
irracionales, el acto es en tanto tal siempre ya pleno, completo, perfecto. Es esta plenitud,
precisamente, la que permite la permanencia o subsistencia de la actividad. Plenitud que,
como hemos visto, se relaciona directamente con la naturaleza misma de la ovoia. Por eso
tiene sentido también que Aristoteles mencione como casos de évépyewnx el vivir bien (€0 (1)
y la felicidad (evdaipovet) (1048b25-26). Ambos son évépyewx pues son instancias de
plenificacion del viviente. Cuando el viviente vive, y lo hace bien, perfectamente, alcanzando
el TéAog, entonces estd en acto. Este alcanzar el propio fin, cumplir con la propia funcion, es
en lo que consiste la felicidad*!.

Considerando la inclusion de la felicidad y la vida buena entre los ejemplos de ¢vépyeiw, no
ha de pasarse por alto el hecho de que la TeAng evépgyewx esté asociada a los dambitos practico
y tedrico. Cuando Aristoteles distingue entre potencias racionales e irracionales en IX.2, se
refiere solo a las ciencias y a las artes como ejemplos de potencias racionales. Como hicimos
notar en su momento*, esto llama la atencion, pero tiene cierto sentido en un contexto en el
que no se diferencia clara y explicitamente entre una dVvapig asociada al movimiento y otra
en sentido ontologico. Hecha la distincion, es clarisimo que es posible hablar de potencias
racionales (en el sentido ontoldgico de lo potencial) para referirse a las ciencias practicas y
tedricas. Estas potencias racionales, determinadas por el principio formal que es el alma,
estaran referidas a dos contrarios cualesquiera, como ocurre con las potencias racionales en
general. Pero, ademas, al realizarse lo que ellas implican como mera posibilidad, ocurrira lo
que ocurre siempre en el caso de la évéQgyeix: no se consumirdn ni desvanecerdn en su
realizacidn, sino que permaneceran como £&elc siempre actualizables.

Sobre las potencias racionales, Aristételes afirma en IX.7 lo siguiente: «La marca definitoria
de lo que se realiza plenamente por la acciéon del pensamiento a partir de lo que es en
potencia (tov pév Ao davoiag évteAexela yryvouévouv €k Tov duvAapel Ovtog), es la
siguiente: si se produce cuando es deseado [por el agente], si no hay impedimento alguno
exterior» (1049a5-7). Es decir, algo es en potencia racional cuando esta listo para realizarse
como resultado de la eleccion o el deseo del agente, si no hay impedimento externo. En otras
palabras, bastara la eleccion, la mpoaipnoic que encontramos en la primera mitad del libro
IX, para que se haga real lo que hasta el momento es solo posible.

Una cosa que tiene la dUvauig para quemarse estd lista para quemarse, pero no estara
realmente quemada ni quemandose mientras no entre en contacto con el agente, el fuego. El
quemarse y el quemar, sin embargo, estan asociados al mdoxetv, no a la poaignoig, lo cual
implica que la cosa se quemara como resultado inmediato del contacto con el agente, el
fuego. El deseo o la eleccion no cumplen ninguna funcién y lo que ocurre es una alteracion,
un cambio segun la cualidad. Lo que puede ser quemado sufre la accion del fuego,

41 Segtin la Etica nicomaquea, la felicidad del hombre depende de la funcién (¢0yov) del mismo y «la funcién del
hombre es una cierta vida, y esta es una actividad del alma (Yuxnc évégyetav) y unas acciones razonables, y la
del hombre bueno estas mismas cosas bien y hermosamente, y cada uno se realiza bien (dmoteAeitat) segiin su
propia virtud» (1098a12-15). Asi, la felicidad sera la consecucion de esa funcion, de ese €gyov, y, por ello mismo,
év-éoyela.
42 Véase supra, nota 22.
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perdiendo su capacidad para quemarse a medida que se quema. Este evento tiene una
duracion determinada y una vez que acaba, la dUvauic inicial para quemarse ha
desaparecido pues la cosa ya estd quemada. Por otro lado, una persona que sabe, que posee
una ciencia no posee una dUvapic para cambiar de algiin modo especifico, para alcanzar un
cierto fin. La persona que sabe, que posee emioTfun, es un sabio en potencia. Asi, el
matematico, por ejemplo, posee un saber en virtud del cual se dice que es matematico, pero
no lo ejercita siempre. Se puede decir de él que es «matematico en potencia» porque €l esta
perfectamente listo para ser matematico en acto, basta que decida o desee hacerlo, basta que
decida ponerse a hacer matematicas o a pensar en las matematicas y ya es un matematico en
acto. Y, ademas, su ser matematico en acto no consume su posibilidad de ser matematico,
esta posibilidad se conserva. Esta es una potencia racional y podra ser activada
deliberadamente, siempre y cuando no haya impedimentos externos. Incluso el matematico
en potencia tendra que postergar su propia realizacion, su entrar en actividad, ante la
eventualidad de un incendio, por ejemplo, y la necesidad de huir del mismo.

Es ahora posible volver sobre las clasificaciones previas de dUvaig para aclarar el panorama
e identificar, por un lado, un grupo de dUvapuig asociado al maoyewv y al primer sentido
ofrecido en el libro V. Esta es la dUvapug relativa al movimiento y a la capacidad. Puede
identificarse en ella los subsentidos activo y pasivo (A1 y A:) y asociarla a las llamadas
potencias irracionales pues no implican una eleccién. Son potencias determinadas por el
principio material y asociadas por ello siempre al cambio y al movimiento, a lo fisico. Por
otro lado, podemos identificar un grupo de dVvapic asociado mas bien al cumplimiento
pleno del téAoc, potencias determinadas no por el principio material, sino por el principio
formal, por el alma. Estas potencias se asocian mas a los sentidos B y C, pues tienen que ver
con la consecucion buena y deliberada del fin, asi como con la resistencia a sufrir dafio o
males. El vinculo entre B y C se aclara si consideramos nuevamente lo que hemos concluido
acerca de la ovola. Si la ovota es un persistir en si mismo por la consecucion del propio fin,
la ovoia debe tener la dUvapuic B (la capacidad de alcanzar deliberadamente el fin propio) asi
como la C (la capacidad de resistir el dafio que implicaria un distanciarse de la consecucion
del fin propio). Podemos referirnos a estos sentidos de dUvapiic como sentidos propios de la
dvvapc como modo de ser, como posibilidad; a pesar de que referirnos a esta dVvapig
ontoldgica como capacidad pueda ser equivoco y llevarnos de regreso a confundirla con la
dvvapic relativa al cambio y el mdoyew. Es precisamente en esta zona gris en donde se
encuentran la dOvapic como capacidad y la dOvapiic como poder-ser en donde se mueve el De
anima y su discurso sobre las facultades del alma.

Por ultimo, me interesa, del libro IX, la indicacién de la anterioridad del acto respecto de la
potencia. Se trata de un asunto del que Aristoteles se ocupa en los capitulos octavo y noveno.
Como ya se ha adelantado, el acto sera principio de determinacién de la potencia, la cual es
dependiente en su ser mismo del primero. Por eso sostiene Aristoteles que el acto es anterior
a la potencia en cuanto al A6yoc y en cuanto a la ovoia. Sin embargo, en cuanto al tiempo,
hay un sentido en que el acto es anterior y hay otro en que lo es la potencia.

El acto es anterior a la potencia segin el Adyog porque la definicidon y el conocimiento de
toda potencia depende de la definicion y conocimiento del acto correspondiente. Ocurre
como en el caso citado de «el que puede ver» y «el que ve». Si no sabemos y definimos
primero el acto, la vision, no podemos definir ni conocer el poder-ver. Por otra parte, el acto
es anterior en cuanto a la ovoia porque el acto es el fin y el fin es principio de determinacion
de la potencia. Esta no es otra cosa que la posibilidad de que ese fin sea, el acto es el ser real
de ese fin. En tanto ser real del fin, el acto se identifica también con la forma, principio de
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determinacion de la materia. Nuevamente se repite el esquema o la relacion. La materia es la
posibilidad de lo que la forma es el ser real. El ser real determina siempre al ser posible,
motivo por el cual este ultimo tiende al primero como hacia su fin. Por ultimo, el acto es
anterior a la potencia en cuanto al tiempo solo en la especie segin Aristoteles. Tiene que
existir primero una ciencia en acto para que pueda luego existir en potencia. Tiene que haber
alguien activamente matematizando para que otro pueda aprender matematicas y adquirir la
ciencia como una potencia que luego él mismo podrd actualizar. En el individuo, sin
embargo, primero se da la potencia, las matematicas como ciencia aprendida, como potencia
adquirida. En un segundo momento actualiza este mismo individuo esa potencia, matematiza
y se dan las matematicas en acto, aunque respecto de la especie las matematicas en acto sean
anteriores. Lo mismo se aplica en el caso del hombre. Es necesario que exista primero un
hombre en acto para que pueda haber un hombre en potencia (un embrion y luego un nifio).
Es necesario que siempre haya habido hombres en acto que engendrasen hombres en
potencia. Desde el punto de vista del individuo, sin embargo, la potencia es temporalmente
anterior, primero es embrion y nifio, hombre en potencia, y luego, después de un proceso de
crecimiento, llega a ser hombre en acto. Esta prioridad temporal de la potencia frente al acto
resulta de poca importancia frente a los sentidos en que el acto es anterior a la potencia,
especialmente frente al sentido de anterioridad ontologica del acto. Esta anterioridad
ontoldgica es la que nos permite referirnos al acto como fundamento, principio e incluso
causa de la potencia.

I1.3. Conclusiones

1. La fisica se ocupa de estudiar las cosas naturales, es decir, todas aquellas entidades
separadas moviles que poseen por si mismas, y no accidentalmente, su propio principio
del cambio. En tanto se ocupa de las entidades mdviles o cambiantes en si, la fisica se
ocupard del movimiento y el cambio y sus principios.

2. El movimiento es una ateArg évégyewx a la que corresponde una dteAr)g dvvapic. Esta
ultima es una habilidad autosaboteadora: se aniquila a si misma al alcanzar su propio fin y su
manifestarse plenamente en tanto tal es el movimiento. La actualizacion de la dteAng
dvvapc es el actuar de un poder que se aniquila a si mismo, en tanto poder, al actuar.

3. La Fisica solo se ocupa de la é¢vépyeia y la dOvapig en relacién con el cambio; es necesario
que estos conceptos se entiendan mas alla del cambio. Esto es tarea de la Metafisica y se
desarrolla en los libros de la sustancia como una respuesta al problema de la unidad de la
ovolia.

4. En Metafisica V se presentan tres sentidos de dUvapuic: (A) principio del cambio en otro o
en si mismo en tanto que otro; (B) capacidad para el perfeccionamiento; (C) resistencia al
cambio para mal. Cada sentido puede expresarse activa o pasivamente como potencia
para hacer (totetv) o como potencia para padecer (TAoxewv).

5. Las potencias de hacer y de padecer son en cierto modo una sola, el hacer del agente es el
padecer del paciente, y en cierto modo dos distintas, una esta en el agente y la otra en el
paciente. Se vincula la pasividad al principio material: la materia no puede ser principio
de su propio movimiento.

6. La dOvapic es opuesta a la otépnoig, la privacion es un modo de no-ser algo determinado,
mientras que la dUvauig es un poder-ser algo determinado. La dVvapig como poder-ser
supera el ambito del movimiento, es un modo de ser en general.
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10.

11.

12.

13.
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. Se distingue entre potencias irracionales y racionales. Las potencias racionales son todas

las artes y ciencias productivas, son potencias activas y son potencias en el sentido (B) del
libro V: capacidades para el perfeccionamiento deliberado. Frente a las irracionales, las
racionales se extienden a dos contrarios cualesquiera, mientras que aquellas solo a uno.
Las potencias irracionales implican necesaria e inmediatamente la manifestacion material
de uno, y solo uno, de dos contrarios. La potencia racional no implica la manifestacion
material inmediata de nada, aunque no es necesariamente independiente de tal
manifestacion, esta solo se da después de una eleccion y no determina la naturaleza de la
potencia misma.

. Superado el contexto del movimiento, évépyewx es ser (eivat) y dvvapig es poder-ser, son

términos mutuamente relativos. El ser de la ovoiax es constitutivamente posibilidad y
realizacion de la posibilidad, dUvapic y évépyeia son dos aspectos de una tinica realidad.

. La potencia entendida como «poder-ser-x-y-~x» es una posibilidad cuya amplitud depende

del grado de independencia que ese poder-ser tiene respecto de cierta materia
determinada. Hay dos modos de posibilidad ontoldgica: (1) el poder-ser de una sustancia
determinado por su principio material; (2) el poder-ser de una sustancia determinado por
el principio formal.

La evépyewx no es algo que se posea, es un modo en que la cosa es, tampoco la
dvvauig se posee, es un modo en que se es o estd, al modo de una €&ic siempre
actualizable. El poder-ser (dUvapic) se define por el ser (évépyewx): la ovola es realmente
aquello que la materia es solo la posibilidad de ser, forma y materia son dos modos de ser
de lo mismo.

La transicién de un modo de ser a otro es una plenificacion de lo que la cosa es en si
misma. Esta plenificaciéon debe ser gradual y estar referida a la posibilidad absoluta y la
realidad absoluta como polos extremos. Toda porcion de esa gradacidon continua puede ser
analizada en términos de extremos relativos, de una posibilidad y una realidad relativas,
en términos de dVvauic y évépyela en sentido ontologico.

El movimiento persigue un fin que es distinto a si mismo, por ello, es imperfecto; la
évépyela es su propio TéAoc y por eso el acto es perfecto: siempre estd alcanzando su fin,
que es él mismo. El movimiento es un tender hacia un fin ajeno durante un tiempo
determinado, alcanzado el fin acaba el movimiento y empieza el reposo. El movimiento es
ateAngy la évépyela es TeAnc.

El acto es anterior a la potencia segun la definicién; segtin la ovoia y segtn el tiempo
en la especie. En el individuo, la potencia es anterior segun el tiempo.



Capitulo II. El alma, sus potencias y sus actividades






II.1. El alma como motor inmovil y principio del conocimiento

Aristételes da inicio al De anima® insistiendo en la importancia de la investigacion en torno al
alma, mepl ¢ Puxng, con la siguiente afirmacion:

Partiendo del supuesto de que el saber es una de las cosas mas valiosas y dignas de estima y
que ciertos saberes son superiores a otros bien por su rigor bien por ocuparse de objetos mejores
y mas admirables, por uno y otro motivo deberiamos con justicia colocar entre las primeras la
investigacién en torno al alma (402a1-4).

Hecha esta observacion se enuncia el objetivo del tratado: «Por nuestra parte, intentamos
contemplar y conocer su naturaleza y su entidad [las del alma] (¢tilntovpev d¢ Oewonoat
Kal yvoval ™y te OOV avTig Kal TNV ovolav) asi como cuantas propiedades la
acompanan» (402a7-8). Luego pasa Aristoteles a discutir cudl es el método que corresponde a
esta investigacion y las dificultades que la acompafan. El primer objetivo del tratado es,
entonces, definir el alma. El libro I esta dedicado por completo a la revision de las teorias y
definiciones que ofrecieron fildsofos previos. Recién en los primeros capitulos del libro II
encontramos propiamente la definicion aristotélica del alma.

Antes de empezar a revisar las multiples teorias en torno al alma, Aristoteles resume los
asuntos que debe tener presente la investigacion. En primer lugar, es necesario establecer si
el alma es una ovola, una realidad independiente, o si mas bien es algo que inhiere a una
ovoia, como una cualidad o una cantidad (402a23-25). Ademas es necesario determinar si es
una dVvvauic o una evtreAéxew. También es necesario investigar si es divisible o indivisible y
si hay, en cuanto a la definicién, una o muchas almas y, si son muchas, si se distinguen por
géneros o por especies; asi como el problema de si en cada individuo encontramos muchas
almas o una sola alma con muchas partes. Luego, respecto de los actos, o actividades,
especificos del alma surge el problema metodoldgico en torno a qué se debe investigar
primero: las partes del alma o sus actos, el intelecto o el inteligir, por ejemplo. En caso se de
prioridad a los actos, surge entonces el problema de si antes de estudiarlos a estos debemos
ocuparnos de sus objetos (lo inteligible). Ademas, aparece la pregunta acerca de como
comprender las afecciones del alma, si son también del cuerpo, y la relacion entre alma y
cuerpo. Es necesario empezar por lo mds cognoscible para nosotros para poder ir
acercandonos a lo que es mas cognoscible en si, empezar por las propiedades del alma para
llegar a conocer su naturaleza.

Las reflexiones metodologicas ocupan todo el primer capitulo del libro primero del De anima
(402a-403b20) y culminan con una discusion en torno a cual es la disciplina que tendria que
ocuparse de estos asuntos. En la medida en que el alma es principio del movimiento y esta
vinculada al cuerpo, su estudio es parte de la fisica. Sin embargo, en la medida en que el
alma es una entidad inmovil e inmaterial, esta mas alla de los limites de la fisica. Lo cual
implica que los estudios psicoldgicos tengan un estatuto intermedio entre la fisica y la
metafisica: no pueden desvincularse de la materia sin correr el riesgo de volverse discursos
vacios, ni pueden ser plenamente incluidos en el ambito de los cuerpos sujetos al
movimiento y el cambio. Planteadas todas estas aporias se inicia la revision historica del
problema, la cual incluye la discusion de la mayor parte de las aporias presentadas. El punto
de partida lo brinda la tradicién. Es necesario empezar examinando las dos propiedades que

# Para la traduccidn del texto griego del De anima al espafiol sigo en lineas generales la traduccién de Tomas
Calvo Martinez (Acerca del alma, 2011), con ciertas modificaciones ocasionales que he considerado convenientes a
partir de la consideracion del texto griego y de otras traducciones a otros idiomas consignadas en la bibliografia,
en particular la de Horst Seidl; para el texto griego sigo la edicién critica de Biehl y Apelt (Uber die Seele, 1995).

35



se han identificado como especialmente correspondientes al alma: «Ahora bien, lo animado
parece distinguirse de lo inanimado principalmente por dos rasgos, el movimiento y la
sensacion y ambas caracterizaciones acerca del alma son aproximadamente las que hemos
recibido de nuestros predecesores» (403b25-28).

En primer lugar, Aristoteles repasa las posiciones que han considerado al alma como motor.
Las dos alternativas principales que presentan quienes asumen esta posicion son (1) que el
alma sea aquello que mueve a los animales, motor*; y (2) que el alma sea motor que se
mueve a si mismo, a diferencia del resto de cosas que estan en movimiento en la medida en
que son movidas por otro®*. Estas propuestas podrian implicar concepciones tanto
materialistas del alma, como la de Demdcrito, asi como inmateriales, como la de Platon; e
incluso concepciones, como la de Anaxagoras, en las que no se aclara si el alma es material o
no. Luego pasa el filésofo a considerar las posiciones de quienes «se han fijado, sin embargo,
en que [el alma] conoce y percibe los entes» y que «identifican el alma con los principios: si
ponen muchos, con todos ellos, y si ponen uno solo, con este» (404b8-11). Las posiciones
revisadas para este asunto son platonicas o de inspiracion platonica y remiten al Timeo. Por
un lado se sefiala que seguin el Timeo lo semejante conoce lo semejante y que el alma se
construye a partir de los elementos. Entendido el relato literalmente, como lo hace
Aristételes, esto implica una concepcién materialista del alma y del conocimiento mismo.
Aunque Aristoteles rechaza esta concepcion materialista, eso no implica necesariamente un
rechazo absoluto de los principios citados: que lo semejante conozca lo semejante, y que el
alma se constituya de los mismos elementos que sus objetos de conocimiento.

Los hay también quienes han considerado ambas propiedades (movimiento y percepcion o
conocimiento) como igualmente importantes. «Y puesto que el alma les parecia ser a la vez
principio de movimiento y principio de conocimiento, algunos llevaron a cabo una sintesis
de ambos aspectos, afirmando que el alma es nimero que se mueve a si mismo» (406b27-
30)*. De cualquier forma, quienes identifican el alma con los principios no coinciden
respecto del nimero de principios ni la naturaleza de los mismos. Esto implica que incluso si
se llega a un acuerdo en torno a la necesidad de identificar el alma con el principio o los
principios de la totalidad, ello no implica un acuerdo en torno a la naturaleza misma del
alma, asunto que propiamente interesa al tratado. Por ello se concentra Aristdteles en lo
siguiente: «<En resumidas cuentas, todos definen al alma por tres caracteristicas: movimiento,
sensacion e incorporeidad?’. Cada una de estas caracteristicas se remonta, a su vez, hasta los
principios» (405b11-12).

Hecha una primera revisién de las distintas propuestas, Aristételes da inicio a la refutacion.
Esta empieza ocupandose de la caracterizacion del alma como motor.

4 Este seria el caso, por ejemplo, de Demdcrito, para quien el alma tendria que haber sido alguna especie de fuego
que se identifica con los atomos esféricos y que debido a su figura podria atravesarlo todo y de este modo
moverlo (404a y ss.). Se trata de una vision claramente materialista del alma. También seria el caso de
Anaxagoras, para quien el vovg puso en marcha al universo, aparentemente no en tanto facultad relativa al
conocimiento, sino como mera causa eficiente del movimiento (404a25 y ss.).

4 Esta seria la propuesta platdnica, siguiendo lo propuesto en el Fedro (De anima 404a21-25; Fedro 245e-246a).

4 Aristdteles estaria refiriéndose a la definicion del alma que ofrece Jenocrates (véase Dillon, 1997, pp. 29-30).

47 Aristoteles considera que incluso las concepciones mas materialistas han defendido cierta incorporeidad, en la
medida en que se ha recurrido siempre a formas sui generis de materia para el caso del alma, como los atomos
esféricos en el caso de Democrito (404a y ss.), el aire para Didgenes (405a21-22), lo que siempre fluye y es mas
incorporeo para Heraclito (405a26-27).

36



Analicemos, en primer lugar, lo relativo al movimiento ya que, a buen seguro, no solo es falso
que la entidad del alma sea tal cual afirman quienes dicen que es aquello que se mueve a si
mismo —o bien aquello que tiene la capacidad de moverse a si mismo—, sino que ademas es
imposible que el movimiento se dé en el alma (405b31-406a2).

El argumento es aproximadamente el siguiente: existen cuatro tipos de movimiento* y los
cuatro se dan en un lugar. Si el alma se mueve tendra alguno o mas de estos movimientos.
Ademas, es posible que se mueva por accidente o que el movimiento le corresponda por
naturaleza. Si se mueve a si misma, el movimiento le correspondera por naturaleza; si se
mueve por accidente, se moverd por encontrarse dentro de algo que se mueve. Todo ello
implica que si el alma se mueve (por accidente o por naturaleza) tendrd que estar en un
lugar. Pero, ademas, si el alma se mueve por naturaleza, podrd moverse de acuerdo con su
naturaleza o en contra de su naturaleza, es decir, violentamente. Resulta dificil, para
Aristoteles, imaginar en qué consistiria el movimiento violento del alma (406a26-27). Por otro
lado, si el alma produce movimientos con los que mueve al cuerpo, tendria que ser cierto
también que el alma esté sometida a los movimientos del cuerpo. El cuerpo se traslada, lo
cual implicaria que el alma también se traslada, pero de ser este el caso el alma podria entrar
y salir del cuerpo a voluntad, lo cual no tiene sentido porque implicaria que el alma pueda
volver al cuerpo después de abandonarlo, es decir, que los vivientes podrian resucitar. No
parece tener sentido afirmar que el alma esté situada en un lugar ni sometida al movimiento
(véanse 406b y ss.).

Examinemos las consecuencias metodoldgicas que este argumento tiene para la definicion
del alma como motor. El movimiento no pertenece al alma ni por naturaleza ni por
accidente, pero esto no implica, sin embargo, que el alma no pueda ser la causa del
movimiento del cuerpo. Como indicamos antes, el estudio del alma no se ocupara del
estudio del movimiento, pero tampoco podra ser independiente de toda consideracion del
movimiento, en la medida en que el alma sea causa del movimiento. Buscamos entonces
comprender la causa de los movimientos del cuerpo, mas no a los movimientos mismos,
aunque si a los actos animicos especificos que causan los movimientos especificos, asi como
las potencias que les corresponden. En este sentido, insintia Aristételes como mueve el alma
al cuerpo (si no es con su propio movimiento): «No parece que el alma mueva al animal en
absoluto de este modo, sino a través de cierta eleccion e inteleccién» (dAAX dLx TEOAQEOEWS
TIVOG Kat vonoewcg) (406b24-25).

Respecto del alma como principio de conocimiento, buena parte de la critica estd dirigida al
Timeo y su presentacion del alma. No entraremos en detalles sobre este punto. Baste con
sefnalar que Aristoteles critica la concepcion platénica del intelecto como magnitud y de la
inteleccion como un entrar en contacto con lo inteligido, pues implicarian una concepcién
fisicalista del intelecto (en caso se entienda el relato del Timeo literalmente, como lo hace
Aristoteles). Ademads critica que no se justifique por qué seria mejor para el alma estar en
movimiento que no estarlo. Todas estas criticas estan claramente dirigidas a negar que el
alma se mueva a si misma y postular mdas bien que se trata de un motor inmévil. En este
sentido critica la descripcion de la inteleccion como un movimiento circular y sefala que «la
inteleccion (1] vonoic) se asemeja a la accion de detenerse (joeurioel) y al reposo (émiotdoet)
mas que al movimiento (kwvnrjoet)» (407a32-33). Ademas de los problemas que implica esta
concepcion de la inteleccion y del alma en general como aquello que se mueve a si mismo, le

4 Se refiere a los tres tipos de movimiento: el desplazamiento, el incremento/disminucion y la alteracion
cualitativa; y a los dos tipos de cambio: generacion y corrupcion (véase supra nota 6). En este pasaje no se
menciona la generacién, pero de algin modo esta incluida en la corrupcién, asi como en el crecimiento.
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preocupa a Aristdteles el modo en que se ha planteado la relacion entre el alma y el cuerpo.
Tanto la postura expuesta en el Timeo como otras

Adolecen del absurdo siguiente: que unen e introducen el alma en un cuerpo, sin preocuparse
de definir ni el por qué ni la manera de ser del cuerpo. Este punto, sin embargo, parece
ineludible: pues uno actia y otro padece (10 pév ToLel TO D& TAOKEL), UNO Mueve y otro es
movido (T0 pév Kivettat o d¢ kivel) cuando tienen algo en comun y estas relaciones mutuas no
acontecen entre elementos cualesquiera al azar. Ellos, no obstante, se ocupan exclusivamente de
definir qué tipo de realidad es el alma, pero no definen nada acerca del cuerpo que la recibe,
como si fuera posible —conforme a los mitos pitagoricos— que cualquier tipo de alma se
albergara en cualquier tipo de cuerpo: parece, efectivamente, que cada cosa posee una forma y
una estructura peculiares (doxel Yoo ékaortov 0oV éxetv €ldog kal poodrv). En definitiva, se
expresan como quien dijera que el arte del carpintero se alberga en las flautas. Y es que es
necesario que el arte utilice sus instrumentos y el alma utilice su cuerpo (407b15-26).

De esta manera pone Aristoteles de manifiesto la necesidad de ocuparse también del cuerpo,
en tanto instrumento del alma, si se la quiere comprender adecuadamente. Esta necesidad
nos conduce nuevamente al problema metodoldgico de cémo ocuparse de una entidad cuya
naturaleza misma la coloca en un d&mbito intermedio: ;cémo ocuparnos de lo que, si bien no
es fisico (no es material ni esta en movimiento), esta intrinsecamente vinculado a un cuerpo
fisico? Corresponde a la fisica ocuparse del movimiento y sus principios, motivo por el cual
cabria que sea la fisica la que se ocupe del estudio del alma. Pero esto implicard un estudio
del alma solo en tanto motor. Sin embargo, como ya se ha sefialado, el alma no solo es motor,
principio del movimiento, también es principio de la sensacion y el conocimiento. Si la
sensacion y el conocimiento son movimientos, entonces la aproximacion fisica sera
suficiente. Sin embargo, si hay actividades del alma tales que no sean movimientos, como se
ha sugerido que sea el caso de la inteleccién, la aproximacion fisica resultara insuficiente y
parcial y serd necesaria ademas una aproximacion metafisica que permita comprender la
dovvapic y la évépyeta mas alld del &mbito del movimiento y que complemente a la también
necesaria aproximacion fisica.

A pesar de que parece que el alma es motor y no lo movido, «solemos decir que el alma se
entristece y se alegra, se envalentona y se atemoriza y también que se encoleriza, siente y
discurre; ahora bien, todas estas cosas parecen ser movimientos, luego cabria concluir que el
alma se mueve» (408b1-4). Es decir, la consideracion del alma como principio de
conocimiento nos lleva de vuelta a la posibilidad de que el alma sea aquello que se mueve a
si mismo. Si las afecciones del alma son movimientos o alteraciones del alma, entonces el
alma se mueve a si misma; si no, el alma sera motor inmévil. La respuesta que ofrece el
filésofo en este momento apela principalmente al reconocimiento de que el individuo es el
compuesto y no el alma y que es este el que se mueve o altera: «Mejor seria, en realidad, no
decir que es el alma quien se compadece, aprende o discurre, sino el hombre en virtud del
alma. Esto no significa, en cualquier caso, que el movimiento se dé en ella, sino que unas
veces termina en ella y otras se origina en ella» (408b13-16). El alma sera causa eficiente y
causa final del movimiento y las alteraciones del compuesto alma-cuerpo, del viviente. El
alma es la forma del compuesto y el cuerpo la materia, pero quien se mueve, vive, percibe y
eventualmente conoce es el viviente. Pareceria entonces que todas las afecciones del alma son,
en realidad, afecciones del hombre en virtud del alma, el alma no tiene afecciones
propiamente:

El intelecto, por su parte, parece generarse como una entidad independiente y que no esta

sometida a corrupcion. A lo sumo, cabria que se corrompiera a causa del debilitamiento que

acompana a la vejez, pero no es asi, sino que sucede como con los 6rganos sensoriales: y es que
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si un anciano pudiera disponer de un ojo apropiado veria, sin duda, igual que un joven. De
manera que la vejez no consiste en que el alma sufra, sino en que sufra el cuerpo en que se
encuentra, y lo mismo ocurre con la embriaguez y las enfermedades. La inteleccién y la
contemplacion se apagan al corromperse algo otro interno [al hombre], pero él mismo es
impasible. Discurrir, amar u odiar no son, por lo demas, afecciones suyas [del intelecto], sino
del que lo posee en tanto que lo posee. Por eso al corromperse este ni recuerda ni ama: pues no
era de aquel, sino de lo comun, que se destruye. Mientras que el intelecto seguramente es algo
mas divino e impasible (408b18-29)%.

Aunque el pasaje se enfoca en el caso de las afecciones asociadas al alma intelectiva, la
alusion a la vision permite suponer que las conclusiones se aplican al alma en general. No es
el alma del anciano la que ha perdido la vista, es el hombre anciano, cuyo cuerpo se ha ido
deteriorando, pues estd sometido al cambio, quien va perdiendo la vista. El alma no se ve
afectada por el deterioro del compuesto. En general parece sencillo afirmar que el deterioro
lo padece siempre el cuerpo, los drganos, mientras que el alma permanece impasible. El
compuesto paulatinamente va perdiendo capacidades, afecciones o movimientos, en la
medida en que la materia (el cuerpo) se corrompe y no la forma (el alma). La atencion
especial prestada al intelecto parece tener que ver con el hecho de que no haya un érgano al
cual atribuir el deterioro, por lo que en este caso puede parecer que el deterioro es animico,
posibilidad que Aristételes niega rotundamente, insistiendo en la impasibilidad del alma y
especialmente del intelecto. Lo cual lleva a que, para comprender las distintas afecciones de
los vivientes, serd necesario comprenderlos como compuestos de alma y cuerpo y estudiar la
relacion existente entre alma y cuerpo.

Una manera de explicar la relacién entre alma y cuerpo es postular que el alma sea armonia
de un cuerpo. Lo cual implica que el alma surge de la combinacion y mezcla de contrarios
que se da en el cuerpo, otorgando, de este modo, un rol mas importante al cuerpo que el que
le otorgaron los «mitos pitagdricos». Entender el alma como armonia del cuerpo implica que
ella no pueda simplemente colocarse en cualquier cuerpo, sino que tenga una relacion
estructural con el cuerpo. Tomemos los ejemplos de la medicina y la lira, donde la armonia
serian la salud y la melodia respectivamente. A partir de la interaccion de elementos
materiales contrarios en el cuerpo y en la lira, surgen la salud y la melodia. Las cuales son
propias de los cuerpos en los que respectivamente han sido generadas: es este cuerpo
particular enfermo el que se sana y la salud generada en €l es suya, y es esta lira la que
produce una cierta melodia que es también suya. La salud serd una cierta organizacion
estructural de los elementos del cuerpo, mientras que la melodia una cierta proporcién en

# «0 0& voug €otkev €yyitveoOal ovola T ovoa, kat oL pOeipeoBat. paAiota yop épOelgeT’ &v VIO TS &V TQ
Yioq dpavedoews, vov O’ lowe 6omeQ émil TV aloOnmnoiwv ovuBaiver el yoo AdBol 0 mEeofvTNG SHpo
Tolovdi, PAETOL AV WOTTEQ KAl O VEOC. OTE TO YNEAS 0V e TV Yux1V Tt TemovOéval, aAA’ v @, kabameg év
pédaLs kat vooolcs. kai O voelv O kal 10 Bewpelv pagaivetat AAAoL Tvog éow GpOetgopévou, avTo de dnabég
€0TLv. TO O dlavoeloDat kat PLAetv 1) Hoely ovk 0Ty Ekelvov MO, AAAX TOLdL TOD €XOVTOG €KELVO, 1) EKELVO
&xeL 010 xal Tovtov PpOegopévov obTe pvnuoveDel ovTte GLAel o0 yaQ €kelvov 1V, dAAa TOL kotvov, O
ATOAWAEV- 0 B¢ voUg iowe Betdtepdv Tt Kat anabéc éotv». La negacion de que el alma tenga afecciones y la
aclaracion de que el intelecto es impasible implica que el alma en su totalidad sea impasible: el anciano con un ojo
nuevo podria ver como un joven. Sin embargo, el argumento no queda plenamente desarrollado atin, pues no
queda claro cual es el rol que juegan alma y cuerpo en la produccion de estas afecciones. Asimismo, es necesario
aclarar si las afecciones del compuesto son formas de movimiento o no. El pasaje anteriormente citado (408b1-4)
sugiere que son movimientos, por otra parte, la critica al Timeo pone en duda que la inteleccién sea un
movimiento. Lo cual lleva a una aparente distincién entre el voog y ciertas afecciones racionales del compuesto,
como T0 d¢& dtavoeloBat kat PpuAetv 1) poetv. Encontramos la solucion de estos problemas a partir de De anima
I1.5 (véase infra el apartado 3 de este capitulo, pp. 56 y ss.). En todo caso, lo importante aqui es que no se admite
que el alma sea la que se corrompe, padece o cambia.
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una mezcla de sonidos. A pesar de que de este modo quedaria explicada la relacion entre el
alma y el cuerpo, se estaria invirtiendo el orden de cosas. El alma es la causa de los
movimientos del cuerpo y no su resultado. De ser el resultado, seria necesaria otra causa que
explique los movimientos del cuerpo y sus partes. En los modelos discutidos hay un médico,
que cura al cuerpo enfermo, y un musico, que toca la lira, ellos cumplen el rol de la causa
eficiente de la armonia. Si el alma fuese armonia, jcudl seria su causa eficiente? Por el
contrario, el alma es la causa de los movimientos del cuerpo y de la interaccion de sus partes.
No es posible comprender la armonia como causa del movimiento, porque es resultado del
movimiento, y es necesario que el alma sea causa del movimiento. Por ende, la comprension
del alma como armonia (sea esta una cierta estructura organizacional o una mezcla
proporcionada) queda descartada (véase 407b30-408a30).

A pesar de que se ha negado ya de muchas formas que el alma esté en movimiento, que se
mueva a si misma y que sea el resultado de un movimiento, Aristdteles acepta que ella se
mueve a si misma accidentalmente. En la medida en que el alma esta en un cuerpo y el alma
es causa del movimiento de dicho cuerpo, cuando el cuerpo en cuestion se traslada y con ello
«se traslada» el alma, es posible afirmar que el alma se ha trasladado a si misma
accidentalmente®. Pero este es el inico sentido en que es posible, para Aristoteles, hablar de
un movimiento del alma (un desplazamiento accidental). Con la refutacién de la propuesta
de la armonia, sigue sin resolverse el problema de cémo se relacionan alma y cuerpo. Se ha
aceptado que el alma es alma de un cuerpo, e incluso esta aceptacion del desplazamiento
accidental del alma implica aceptar que en algtin sentido el alma esta en el cuerpo, pero no se
explica ain de qué modo. La definicion del alma en los primeros capitulos del libro segundo
intenta resolver este problema.

Por otro lado, sigue siendo un problema por aclarar como es el alma principio del
conocimiento. Desde que se plantearon las caracteristicas consideradas tradicionalmente
como las principales del alma, se indicaron dos principios sobre la base de los cuales el alma
seria principio del conocimiento: (1) que lo semejante conozca lo semejante, y (2) que el alma
se constituya de los mismos elementos que sus objetos de conocimiento. El alma es constituida
a partir de los mismos elementos para poder explicar la posibilidad del conocimiento del
todo, suponiendo que lo semejante conoce lo semejante.

En el pensamiento presocratico, principalmente en el caso de Empédocles, se supone que los
elementos en cuestion son los elementos naturales materiales (ya sea uno de ellos, o mas e
incluso todos). Esto conduce a concepciones materialistas del conocimiento que resultan
inaceptables para Aristdteles. Hay tres modos en que seria posible que los elementos del
alma y de sus objetos de conocimiento sean los mismos: (i) no bastaria que estén los
elementos del todo en el alma, sino que también tendrian que estar sus mezclas y en las
proporciones en las que constituyen cada una de las cosas a ser conocidas (la piedra, el hueso
y el hombre tendrian que estar también en el alma). Esto conduce a una refutacion por
reduccidon al absurdo, pues esto lleva al absurdo de la reproduccion innecesaria de la
totalidad del mundo fisico al interior del alma; (ii) otra alternativa es que el alma esté
constituida solo a partir de ciertos elementos basicos, pero de ser este el caso no se podria
explicar como conoce lo que no es idéntico a estos elementos, con lo cual caemos en el

5% Véase 408a30-34. El alma se mueve accidentalmente debido a su relacion con el cuerpo. El alma no tiene
propiamente una ubicacion, un lugar, pero si esta vinculada a un ente fisico que se mueve, el cuerpo. Por ello,
cuando el cuerpo animado se mueve, puede decirse que el alma también se mueve e incluso que se mueve a si
misma (en la medida en que ella haya sido la causa del movimiento del cuerpo). Pero este movimiento no se debe
a la naturaleza misma del alma, se debe a la naturaleza del cuerpo y a la relacion entre alma y cuerpo.
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problema de que el alma solo pueda conocer los elementos basicos y no a ninguna de las
cosas compuestas de ellos; (iii) otra posibilidad es que el alma esté mezclada con la totalidad
de lo que es, pero si este fuese el caso no habria cémo explicar por qué algunas entidades son
animadas y otras no, ni como diferenciar entre los distintos tipos de almas o seres animados.
Por reduccion al absurdo, el conocimiento no puede ser un proceso de naturaleza material
que implique el contacto e identificacion de elementos fisicos. Pero, ademas, incluso si se
aceptase que el alma es un compuesto de elementos materiales de algun tipo, seria necesario
un principio unificador que los mantenga unidos. Este principio tendria que ser de un rango
ontoldgicamente superior, pero no es posible que haya algo de rango mayor que el alma y
menos aun algo de rango mayor que el intelecto; por lo tanto, el alma y el intelecto no
pueden ser comprendidos como una composicion fisica, pues requeririan de otra entidad
superior que los unifique.

Estas objeciones se aplican, para Aristdteles, también al Timeo, pues se entiende al alma
como materialmente constituida por los mismos elementos que las cosas. Pero del Timeo se
derivan ademads otras definiciones del alma, como que sea nimero que se mueve a si
mismo°!, que parten de estos mismos dos principios y que no necesariamente son
materialistas. Esto no evita aplicar las mismas objeciones, siempre y cuando lo que se espere
sea una identificacion plena entre el o los elementos que constituyen al alma y a los objetos
del conocimiento. Se siguen aun o (i) una duplicacién innecesaria del mundo (inmaterial en
este caso); o (ii) que el conocimiento no sea de todo sino solo de los elementos inmateriales
basicos constitutivos; o (iii) que no pueda explicarse por qué algunos seres son inteligentes y
otros no. Asi, concluye Aristoteles que «se desprende con evidencia que ni el conocer le
corresponde al alma por estar constituida a partir de los elementos» (411a24-25).

Esto no constituye, sin embargo, una refutacién de que lo semejante conozca lo semejante. En
primer lugar, lo que se esta refutando es que el alma deba estar constituida de los mismos
elementos de que estdn constituidos sus objetos de conocimiento, o de los elementos
entendidos como los elementos naturales. En la medida en que este principio de identidad
entre el alma y sus objetos se sigue del otro principio, «lo semejante conoce lo semejante», se
estaria refutando indirectamente este ultimo. Cabe, sin embargo, preguntarse si esto se sigue
asi necesariamente. Si lo semejante conoce lo semejante, el alma y sus objetos deberan ser
semejantes, no idénticos. Lo cual quiere decir que su constitucidon o sus elementos
constitutivos podrian ser afines, semejantes e incluso comunes, sin que tengan que ser
idénticos. No es legitimo que del principio «lo semejante conoce lo semejante» se derive que
«los elementos constitutivos del alma y de sus objetos de conocimiento sean los mismos», solo
es necesario que sean semejantes. La refutacion aristotélica ataca el que se haya pretendido
que el alma y los objetos de conocimiento estén hechos de lo mismo, y es esta pretension la
que conduce a absurdos. Esto no impide, sin embargo, que pueda atin respetarse el principio
de que (1) «lo semejante conoce lo semejante» e incluso de que (2) «el alma y los objetos de
conocimiento estan constituidos de elementos semejantes». Lo que interesara a Aristdteles
desarrollar es esta semejanza, la cual no serd numérica ni material y estara asociada a la
dvvauic y la évégyetar como modos de ser.

51 Aristoteles estaria refiriéndose a la definicién del alma que ofrece Jendcrates (véase Dillon, 1997, pp. 29-30). Lo
importante es que sigue refutandose que el alma esté en movimiento, pero ademas la tendencia «pitagdrico-
platonica» de asociar el alma al nimero (1.4, 407b27-409a30). La explicacion aristotélica de la naturaleza del alma
se aleja de la metafisica «pitagorica» de ciertos representantes de la Academia Antigua y se coloca al centro de la
metafisica aristotélica recurriendo a los conceptos de ovoia, eldoc, VAN, évégyewn y dvvapg que desarrolla en la
Metafisica.
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Refutadas las distintas concepciones historicas del alma, el libro I termina con una serie de
preguntas en torno a la posible divisibilidad del alma y sus funciones. La pregunta es si el
alma es una y simple o una y compleja y, de ser esto tultimo, como comprender sus partes.
Asimismo, si ella unifica al cuerpo, es necesario preguntarse si son sus respectivas partes las
que unifican o si es ella en su totalidad. Por ultimo, es necesario preguntarse qué funcion
cumpliria cada parte del alma con relacién al cuerpo y qué funcién cumpliria el intelecto y si
ha de ser el principio unificador. De alguna manera estas reflexiones constituyen un adelanto
de los temas que se tratan en los libros siguientes. El libro II se ocupa, a partir de la
definicién del alma, de los distintos tipos de almas en general y de la nutritiva y sensitiva en
particular, mientras que el III estudia principalmente la racional, a pesar de que incluye el
estudio de potencias que esta comparte con la sensitiva, como la fantasia y el movimiento
local.

I1.2. La definicion del alma: ; [vteléyeia o duvapug?

El libro II empieza afirmando que es necesario dejar atras las opiniones de los predecesores
sobre el alma para pasar a determinar qué sea el alma e intentar definirla (dioploau i éott
Ppuxn Kal Tic av eln kowodtatog Adyos avtnc) (412a5-6). De inmediato se inicia el
argumento que conducird a la definicién aristotélica del alma como «la entelequia primera
de un cuerpo natural organico» (412b5-6). Dicho argumento comienza con la presentacion de
tres sentidos en que se puede entender el término ovolx®*: como materia, como forma y
como el compuesto de ambas (412a6-9). De inmediato se vincula esta clasificacion de la
ovoia al acto y la potencia, pues aclara el filosofo que «la materia es potencia, mientras que
la forma entelequia» (£0tL d’ 1] pév VAN dVvapLs, TO O €ldog évteAéyxewn) (412a9-10)%. Esta
vinculacion resulta fundamental para la interpretacion propuesta en el presente trabajo, pues
es una aclaracion explicita, por parte de Aristoteles, de la ontologia en uso para determinar y
definir al alma en términos del acto y la potencia. Se muestra asi que, desde el inicio, la
determinacion de qué es el alma (de la entidad o ovoia del alma) presupone a la teoria del
acto y la potencia®.

En segundo lugar, este pasaje es de una importancia fundamental por la aclaracién que
introduce de inmediato: «Esta [la entelequia] puede entenderse de dos maneras, segtin sea
como la ciencia (¢miotun) o como el teorizar (to Oewoetv)» (412al10-11)%. Asi, el aspecto

52 Véase también Metafisica 1029a1-5.

5 Véase supra, p. 11 sobre la relacion entre évteAéxelia y évépyela.

5 Aristoteles recurre nuevamente al acto y la potencia para explicar qué es el alma y coémo opera en I1.2, 413a11-
414a28.

% Calvo Martinez (2011) traduce 10 Oewpeiv como «el acto de teorizar», buscando enfatizar el caracter activo que
expresa el infinitivo sustantivado t0 Bewpelv, frente al sustantivo érotun. En un sentido similar, Ross (1961)
traduce la comparacion como «the possession of knowledge» frente a «the exercise of it [knowledge]». La
traduccion de Ross implica ya una interpretacion del texto que marca una clara diferencia entre la posesion y el
ejercicio del conocimiento, la primera parece sugerir un estado pasivo o inactivo, mientras que el ejercicio
implicaria ya una cierta actividad. Hicks (1990) asume esta misma interpretacién en su traducciéon. Hamlyn
(1998), por su parte, traduce los términos como «knowledge» y «contemplation». La palabra «contemplation»
alude, sin duda, a la carga semantica de Oewpetv, aunque diluye el énfasis en la actividad o ejercicio. Sin embargo,
Hamlyn aclara, en sus notas a la traduccién (p. 82), que Aristdteles esta estableciendo un paralelo nuevamente
entre el conocimiento y su ejercicio y asimila este paralelo a la relacién entre €£tg, como capacidad o disposicion,
y évépyewa, como actualizacion o ejercicio de dicha capacidad. Seidl (1995) opta mas bien por los términos
«Wissenschaft» y «Betrachten» respectivamente. Hemos optado por seguir a Seidl y remplazar «el acto de
teorizar» por la sustantivacion del infinitivo, «el teorizar». Aunque coincidimos con los intérpretes anglosajones
en que el paralelo entre émtiotnun y Oewpetv tiene que ver con la distincion entre dos estados en distinto grado de
actualizacién o actividad, consideramos que la oposicidn entre una mera posesion y el ejercicio de aquello que se
posee es demasiado extrema y esconde el hecho de que en la ££ic hay ejercicio.
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activo asociado a la forma no es presentado como acto (évégyewx o évteAéxela) sin mayores
precisiones, sino que se precisa que la forma, en tanto entelequia, puede ser o darse de dos
modos distintos: como la émtiotr)un y como el Oewoetv. La dificultad estd en aclarar qué es lo
propio de cada uno de estos modos o cudl es la diferencia entre ambos. Hasta este punto del
tratado no ha ofrecido Aristoteles herramientas suficientes para dilucidar tal diferencia, ni
parece necesario, aun, resolverla. No es necesario para la primera etapa de esta clasificacion
del alma ahondar en dicha diferencia, pues por el momento Aristoteles solo intenta
determinar qué tipo de sustancia es el alma, si es ovola al modo de la materia, al modo del
compuesto, o al modo de la forma. Solo en caso el alma resulte ser ovoia al modo de la
forma, serd relevante la distincion entre los dos modos en que esto es posible. Por ello
dejaremos momentaneamente la distincion de lado para concentrarnos en el tipo de ovoia
que es el alma.

En vistas a determinar qué tipo de ovoia es el alma, Aristoteles afirma que, ante todo, son
sustancias los cuerpos y, entre ellos, los cuerpos naturales, pues son principios de todos los
otros. De entre los cuerpos naturales los hay ademas los que tienen vida y los que no (ta pev
éxet Camy, o d ovk €xel) (412al14). Lo cual implica que dentro del «género» de los cuerpos
naturales, podemos establecer una gran division entre los que participan de la vida y aquellos
que no. Los primeros, considerando que son entidades, seran entidades al modo del
compuesto, pues en todos ellos podemos identificar un sujeto (el cuerpo) que recibe una
cierta cualidad o forma que lo determina como aquello que él propiamente es. El cuerpo
natural viviente es entonces un compuesto de cuerpo y alguna otra cosa que funge de
principio de vida, algo que debe cumplir el rol de la forma. En este esquema, en el que
tenemos el cuerpo (el cuerpo viviente) y el principio de vida (que lo hace viviente), intenta
ubicar Aristételes al alma. Aparentemente se asume que aquel principio de vida es
precisamente el alma. Lo cual lleva a afirmar que no es posible que el alma sea el cuerpo,
pues el cuerpo es el sujeto del que se predica que es viviente, que tiene vida o que tiene alma,
lo cual implica que no pueda ser aquello que se predica. No tendria sentido diferenciar a
unos cuerpos de otros segun el criterio de la vida si este fuese equivalente a la posesion de
un cuerpo. Tendriamos, por un lado, cuerpos que poseen un cierto cuerpo (el alma) y
cuerpos que no poseen ese cierto cuerpo. Pero el criterio de diferenciacion no puede ser del
mismo género que aquello que se busca diferenciar. Aquello que sirve para diferenciar a un
tipo de cuerpo de otro, a saber a los cuerpos vivientes de los no vivientes, tiene que ser algo
de otro género que el cuerpo mismo. Asi, si el alma no puede ser el cuerpo, ni el compuesto,
el alma tendra que ser la forma en la ecuacion. Lo cual conduce a la primera formulacion de
la definicion del alma: «El alma es necesariamente entidad como forma de un cuerpo natural
que en potencia tiene vida» (Avaykaiov aga v Puxnv ovolav eivat wg 0S CAOUATOS
duokov duvdpet Cwnyv €xovtoc) (412a19-21).

Es importante notar que el alma no es la forma de un cuerpo natural cualquiera, sino de un
owpatog Guowon duvapel Cwrv €xovtog, un cuerpo natural en potencia viviente o
potencialmente viviente. De algiin modo, esta precision final de la definicion sabotea el
argumento anteriormente presentado, segun el cual el principio de diferenciaciéon entre dos
tipos de cuerpos (los vivientes y no vivientes) debia provenir, por decirlo de algiin modo, de
fuera. Se requeria de un criterio externo que permita diferenciar a unos cuerpos de otros al
mezclarse con los primeros y no con los segundos; o, en otros términos, de entre el conjunto
de los cuerpos naturales, algunos participarian del principio de vida, y eso los haria vivientes,
y otros no. Dicho principio de vida seria el alma. Esta definicién, sin embargo, sugiere que,
incluso antes de participar del principio de vida, ya es posible distinguir cuerpos naturales
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que son potencialmente vivientes y cuerpos naturales que no lo son. La presencia o ausencia
del alma es solo un aspecto de la diferenciacion, el mas importante quizas, pero los cuerpos
naturales en si mismos, en tanto sujetos o materia, ya son (o no) vivientes en potencia. Cabe
entonces preguntarse en virtud de qué principio son algunos cuerpos naturales vivientes en
potencia mientras que otros no. Para poder responder a esta pregunta es necesario recurrir a
la teoria del acto y la potencia (recurso al que invita la mencion de la potencialidad en la
definicién), en un modo semejante a aquel en el que se recurre a ella en el libro IX de la
Metafisica para solucionar el problema de la unidad de la entidad (véase supra capitulo I,
apartado 2).

Los cuerpos en general, en tanto sujetos, cumplen la funcién de la materia. Ellos son
receptaculos de determinaciones y cualidades. Ahora bien, la primera distincion que
introduce Aristoteles entre cuerpos naturales y no naturales no tiene por qué ofrecer
mayores dificultades. Es claro en este caso que se puede diferenciar entre dos tipos de
cuerpos segun su origen: existen cuerpos producidos en virtud de algun arte, cuerpos
artificiales fabricados por un artesano, y existen cuerpos naturales, producidos por una
nioinoic natural. El criterio de diferenciacion aqui es el origen del cuerpo. Si se intenta
expresar el criterio de diferenciacion en términos de las cuatro causas, se trataria de la causa
formal. Asi, si consideramos como ejemplo el caso de un escultor que, por un lado, esculpe
una escultura de un hombre usando carne y huesos como material y, por otro lado, engendra
un hijo, la causa eficiente de la escultura y del nifio son la misma: el escultor. Incluso la causa
material es la misma: carne y huesos. La causa formal, sin embargo, es responsable por la
diferencia entre el nifio y la escultura, pues mientras la escultura ha sido creada en virtud del
arte que posee el escultor, el nifo ha sido engendrado no en virtud de un arte que el escultor
posea, sino en virtud de la naturaleza de la especie humana. En el caso de la estatua es el arte
el principio formal de determinacién y en el caso del nifio lo es la naturaleza, por eso la
estatua es un cuerpo artificial, mientras que el cuerpo del nifio es un cuerpo natural.

Los problemas surgen cuando se quiere distinguir entre cuerpos naturales: ;cémo distinguir
entre el cuerpo del nifio y el cuerpo de una piedra? En este caso la distincion resulta sencilla.
En primer lugar, es posible diferenciar ambos cuerpos por el material del que estan hechos:
carne y huesos por un lado, piedra por el otro. Ademds también se distinguen ambos
cuerpos por su constitucion y organizacion®, pues el cuerpo del nifio consiste de una serie de
partes heterogéneas organizadas de un cierto modo que hacen que el cuerpo sea humano,
mientras que el cuerpo de la piedra es relativamente homogéneo y sus partes no obedecen a
ninguna configuracion particular que haga que la piedra sea piedra. Segin este mismo
criterio se puede diferenciar por ejemplo entre los cuerpos naturales de dos especies de
animales distintas. El problema que nos interesa se deja ver mads claramente cuando
intentamos distinguir entre el cuerpo del nifio y el cuerpo del mismo nifo si este estuviese
muerto: el caddver. Ambos cuerpos proceden de un solo par de padres; la configuracion, las
partes del cuerpo y su organizacion son las mismas en ambos casos; ambos son cuerpos que
pertenecen a una misma especie e incluso a un mismo individuo y, sin embargo, no son
idénticos. ;Como explicar esta diferencia? Antes de intentar explicarla, cabe notar que
enunciarla implica recurrir a los términos empleados por Aristételes en la definicién del
alma: el cuerpo del nifio mientras vive es un cuerpo potencialmente vivo; mientras que el
cuerpo del nifio muerto, el cadaver, no es en sentido alguno un cuerpo potencialmente vivo.

% No identifico este criterio con la causa formal en este punto, pues si admitimos que la forma del cuerpo viviente
es el alma, entonces el cuerpo por si mismo, aparentemente, no tendria otra forma que el alma. Como veremos,
este es precisamente el problema que el argumento revela finalmente.
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Alguien podria sefalar que la diferencia entre ambos cuerpos no es que uno sea un cuerpo
potencialmente vivo y el otro no, sino que uno es un cuerpo activamente vivo (pues hay en él un
alma) y el otro no (pues ya no hay alma en él). Esta diferencia seria aceptable si realizaramos
el analisis del ejemplo desde el punto de vista del compuesto; estariamos hablando entonces
de la diferencia entre el nifio, que estd vivo, y su cadaver, que no esta vivo. Pero lo que
interesa destacar aqui no es el resultado del andlisis desde el punto de vista del compuesto,
sino desde el punto de vista de uno de los componentes del compuesto, el componente
material. No es posible que el componente material sea idéntico en ambos casos y que solo
los diferencie la presencia o ausencia del alma como componente formal, pues, de ser ese el
caso, el cadaver podria resucitar. Bastaria que el alma misma del nifio (o alguna otra) pase a
ocupar el «cuerpo vacante», pero esto no es posible. ;A qué se debe entonces que un cuerpo
sea potencialmente viviente y el otro no? En este punto es necesario volver algunos pasos
sobre el argumento al punto en que se asumid que el alma seria el principio de vida. El
analisis mas reciente sugiere que, independientemente del alma, ya desde el punto de vista
del cuerpo, se podria diferenciar entre el cuerpo del nifio vivo y el del nifio muerto en
funcion de la vida. El cuerpo del nifio vivo es viviente en potencia (y solo en potencia,
mientras no se incorpore al alma en la consideracion), mientras que el caddver no es un
cuerpo viviente ni en acto, ni siquiera en potencia. Pero si esto es asi, el alma no podra ser el
principio de vida en general, pues el cuerpo, independientemente del alma, ya estd en
potencia vivo.

Las palabras que el filésofo introduce inmediatamente después de la definicion pueden
ayudar a echar luces sobre el asunto. Definida el alma, sostiene lo siguiente: «Ahora bien, la
entidad es entelequia, luego el alma es entelequia de tal cuerpo» (1] " ovoia évreAéxex:
TOLOVTOL & oWHATOS évteAéxela) (412a21-22). Volviendo a la clasificacion inicial de la
ovola, segun la cual esta puede entenderse como materia, como el compuesto o como la
forma (eidoc), notamos que Aristoteles afirma entonces que, de entre estos tres tipos de
entidades, el alma es ovoia en el sentido en que lo es la forma. Pero también indica el
filosofo que esto implica ser évreAéxeia (412a9-10). ;Qué significa entonces que el alma sea
entelequia de un cuerpo?

En el primer pasaje en que se introduce el término entelequia en esta seccidn, se lo contrasta
con la potencialidad (dVvapic) propia de la materia. Por este motivo sostuve que de este
modo se introduce la teoria del acto y la potencia a la discusion (véase supra p. 44). En ese
sentido, entelequia seria un sinénimo de acto o actividad (évépyewx). Podriamos entonces
traducir la expresion «entelequia de un cuerpo» como «actividad de un cuerpo». Esta
traduccion de la definicion del alma, sin embargo, parece reducir la importancia del alma
hasta el punto de dar la impresion de que se tratase de un mero epifenémeno del cuerpo,
algo que el cuerpo hace. Sin embargo, como ya se ha sefialado, el cuerpo por si mismo es solo
en potencia viviente y no en acto viviente, el cuerpo por si solo no hace nada. Esto muestra
que el alma no puede ser comprendida como actividad del cuerpo en el sentido de una
accion que el cuerpo realiza en virtud de si mismo. La equiparacion del término évreAéyeix
con el término évéQyeln, sin embargo, resulta ttil, pues nos permite aplicar al analisis del
alma los hallazgos del capitulo anterior. El cuerpo, en tanto potencialmente viviente, sera
una entidad que puede estar viva como no-viva. La dOvapic del cuerpo es tal que se define
por las condiciones materiales del mismo (por ejemplo, un cuerpo sin cabeza no puede estar
vivo, como tampoco puede estarlo el cuerpo de un feto que no ha alcanzado el grado de
desarrollo suficiente al nacer); este tipo de cuerpo que es en potencia viviente es lo que
Aristételes llama un organismo u drgano (0gyavikév, ogyava) (412b). Al ser el alma la
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entelequia de ese cuerpo, ella serd la actividad misma del cuerpo viviente, la vida misma del
viviente, el despliegue real y efectivo de aquello que en el cuerpo es solo un poder-ser. Tanto
el cuerpo como el alma pertenecen al «género» de lo viviente, pero el cuerpo solo es viviente
en potencia, mientras que el alma es vida en acto. Asi, el alma no sera principio de vida en
general, sino solo principio de actualizacion de la vida que en el cuerpo se da en potencia™.

En este mismo sentido es posible interpretar varios pasajes de II.1, por ejemplo, cuando
Aristételes afirma que si un hacha fuese un cuerpo natural, entonces «“ser hacha” seria su
entidad y, por tanto, su alma» (10 meAékel eivar 1) ovola avTov, kai 1) Puxn tovto, 412b13).
Aunque «el ser hacha» no es un concepto que aclare el problema del todo, el uso del
infinitivo sustantivado lleva a pensar en la accidon o actividad propia del instrumento u
organo. Este primer ejemplo, sin embargo, no invita necesariamente a ir mas alla de una
interpretacion funcionalista del alma®. Pero el alma no es la esencia de un cuerpo artificial,
de un instrumento de este tipo, sino que el alma es esencia de un cuerpo natural, de un
organismo. La diferencia estd en que el organismo «posee en si mismo el principio del
movimiento y del reposo» (412b17). La funcion del instrumento esta dada por su artifice y la
realizacion de dicha funcion depende a su vez de un agente que la ejecute. En el caso de los
organismos naturales, tanto la funcién como la ejecucién son innatas, le son de suyo propias
y no dependen de un agente externo que venga a actualizarlas. Esta diferencia sustancial se
explica por el alma, ovoia al modo de actualizacién o ejecucién de la funcidon propia. Debido
a la inadecuacién parcial del primer ejemplo, por tratarse de un instrumento artificial, pasa el
tilésofo a ocuparse de un instrumento natural, de un drgano: el ojo.

El ejemplo del ojo y la vista es esclarecedor, pero ademas es importante por el rol que juega
la visién a lo largo del tratado. Como se vera mas adelante, la visién se convierte en el
sentido paradigmatico y modelo explicativo para el resto de sentidos e incluso para el resto
de facultades. El ejemplo en cuestion ahora compara al ojo con el cuerpo e indica que la vista
(1] 0Yic) seria andloga al alma (412b20). La vista y no la vision (1] dpaoic) se identifica con el
alma, lo cual es importante pues la vista es una dVvapic. Tenemos nuevamente los tres
elementos antes identificados: el ojo (6rgano) que solo es en potencia vidente; la vista que es
la potencia real del ojo vidente que puede ver aun cuando no esté viendo; y la visiéon que es la
actualizacion de la vista, el ojo vidente que estd realmente viendo. Lo curioso es que el alma,
antes definida como entelequia o évépyewx se identifique ahora con la vista que es una
dvvapic. Mas adelante incluso se la compara explicitamente con una dvvapug: «wg &' 1) OPig
Kat 1) dOvapLs Tov ogyavov, 1 puxr» (413a).

57 En este mismo sentido es posible interpretar el pasaje de la Etica nicomaquea en que se indica que la vida es una
actividad del alma (Ypuxnc évépyeiav), véase supra nota 41, p. 29. El tipo de actividad que es el alma, sin embargo,
se vera matizado por el hecho de que ella misma es también una d0vapg (véase infra pp. 49 y ss.), lo cual implica
que no se identifique absolutamente con la vida plenamente desplegada, sino con el poder para dicho despliegue.
5 El alma o esencia del hacha pareceria identificarse simplemente con la ejecucion de la funcién del hacha y no
habria necesidad de otorgar a dicha ejecucién una sustancialidad propia. Aun cuando este ejemplo no permita
descartar esta posibilidad del todo, deberia quedar claro a partir de lo que sostiene Aristételes lineas mas arriba
(412a19-20) acerca del alma, que esta es efectiva y realmente una entidad, ovoia. A pesar de esto, la lectura
funcionalista de Aristoteles que defienden Putnam y Nussbaum sostiene que las actividades psicologicas son de
cierta materia, enfatizando la pertenencia de la actividad (e inclusive la forma) a la materia. Aunque describen la
relacion entre forma y materia como una de constitucion o realizacién (Nussbaum & Putnam, 1992, p. 33), a mi
parecer, no enfatizan suficientemente la sustancialidad ni la anterioridad ontoldgica de la forma frente a la
materia y de la actividad frente a la potencia (para un panorama de la lectura funcionalista véanse Putnam, 1975 y
Nussbaum, 1978, pp. 59-106).
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Baste por el momento sefalar que en el ejemplo de la visiéon encontramos tres instancias: la
potencia corporal o material del ojo; la potencia sensorial o animica, la vista; y la
actualizacién plena, la visién. De estas tres instancias se sigue que haya dos sentidos
distintos de potencia en uso, la potencia del cuerpo y la potencia que es analoga al alma, o el
tipo de potencia que el alma es. Mientras que la potencia del cuerpo tendra que identificarse
con la potencia imperfecta asociada al movimiento, la de la vista tendra que corresponder a
la potencia perfecta que en el capitulo anterior se llamo ontoldgica. El alma, entonces, siendo
analoga a la vista, seria una potencia ya no material, sino formal, una potencia perfecta. Lo
cual implica que su actualizacién no conduzca a su agotamiento o autoaniquilacién, sino a su
conservacion. Asi, el alma puede ser entendida como una dVvapic perfecta que estd
relacionada con un cuerpo y con una cierta actividad. Es claro que el cuerpo en cuestion es el
cuerpo del viviente (sea este una planta, un animal cualquiera o un hombre). Este cuerpo,
como el ojo, tiene una potencia propia y correspondiente a la del alma, solo que la potencia
del cuerpo es material y, por ende, imperfecta. Esto explica por qué el cuerpo cambia y se
mueve y eventualmente se desgasta o agota. Pero hay que considerar, gracias al ejemplo, que
ambas potencias (la imperfecta del cuerpo y la perfecta, el alma) estdn en ultima instancia
determinadas por la évépyewx respecto de la cual son potencias. En el ejemplo, dicha
évépyewx es la visidn, pero en el caso del cuerpo y el alma, la évépyewx tendra que ser la vida
misma. De este modo es posible aclarar el problema con el que nos encontramos
anteriormente: ;como es posible que el alma sea el principio de vida si el cuerpo,
considerado independientemente del alma, ya es potencialmente viviente? Esto es posible en
la medida en que no se entienda al alma estrictamente como el principio de vida, sino a la
vida misma, en tanto actividad que determina a ambas potencias, al cuerpo organico que es
potencialmente viviente y al alma que es la potencia perfecta de vida. El problema que surge
ahora es como puede el alma, que ha sido definida como entelequia, ser una dvvaypic.

Para aclarar la aparente contradiccion® entre la definicion del alma como évteAéxewa y luego
la analogia de esta con una dUvaplc, es necesario prestar atencion a las precisiones que
Aristételes ofrece acerca del término évteAéxewx. En dos ocasiones en De anima II.2,
Aristoteles insiste en los dos modos en que puede entenderse la entelequia, «como la ciencia
(¢miotrun) o como el teorizar (to Oewpetv)» (412a10-11):

Pero la palabra entelequia se entiende de dos maneras: una en el sentido en que lo es la ciencia,
y otra, en el sentido en que lo es el teorizar. Es pues, evidente que el alma lo es como la ciencia:
y es que teniendo alma se puede estar en suefio o en vigilia y la vigilia es analoga al teorizar
mientras que el suefio es analogo a poseerla y no actualizarla (412a22-26)%.

Si se ha concluido que el alma es entelequia y esto quiere decir actividad y entendemos esto
como la efectiva realizacion y despliegue de vida, entonces ;por qué seria evidente que el
alma sea entelequia como la ciencia y no como el teorizar? ;Qué caracteriza a cada uno de
estos dos modos de entelequia? Segun el capitulo anterior de este trabajo, la értilotr)un es una

% Como sefalé en el capitulo anterior, el acto (évéQyeix o évteAéxewn) no es el contrario de la dOvapg, sino que
son términos relativos. Lo cual implica que pueda decirse de una misma cosa que es al modo de la d0vapic y de
la évépyewn sin caer necesariamente en una contradiccion.

0«0t O Aéyetoal dIX@G, 1] HEV WG ETUOTHUN, 1 O WG TO Oewpetv. GaveQOV 0DV OTL WG ETUOTHUT" €V YAQ TQ)
Omdoxev TV Puxnv kal Ovog Kal EyEryoQois éoTy, dvaAoyov d' 1] pev €yoryoQois T@ Oewpelv, 6 &' Brtvog
T €xewv Kat pr) évegyetv». En algin sentido ya nos habiamos encontrado con este ejemplo en la Metafisica
(1048a37-1048b4), donde no se menciona a la ciencia y el teorizar, pero si al que esta despierto (t0 &yonyogoc) y al
que esta dormido (t0 kaBevdoV), asi como al que estd viendo (t0 6pwV) y al que tiene vista pero no la ejercita (to
poov pev oy d¢ €xov) (véase supra p. 26). Lo curioso es que entonces el suefo o el estar dormido (como la vista)
era descrito como una dUvapig, mientras que aqui se lo considera un tipo de évteAéxela.
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dVvvapic (mas precisamente, una potencia racional, véase supra p. 20). El ejemplo citado
parece ir en esta misma direccion, pues teniendo alma, o potencias animicas, es posible no
ejercitar dichas potencias (ur) éveQyeiv), es decir, no estar en acto; lo cual ocurre también con
la vista, una potencia que puede o no ser ejercitada. De este modo, el alma, a pesar de
identificarse con el componente formal del compuesto, y ser llamada entelequia, no es
necesariamente acto o actividad pura, sino que es un tipo de acto que puede estar desactivado.
Un acto que puede estar desactivado tiene evidentemente un aspecto potencial. Se trata de una
entelequia o una évépyela, pues ciertamente estd dado ya algin grado de realizacion o
cumplimiento. Ya la vista es una realizacién o cumplimiento del ojo y su funcién; ya la
ciencia que no es ejercitada es un cumplimiento y un perfeccionamiento, pero en ambos
casos se trata de realizaciones que aun pueden ser perfeccionadas o completadas por un
ejercer, un acto: la vision y el teorizar respectivamente. Asi, tanto la ciencia como la vista son
entelequias con relacién a potencias mas bdsicas, pero son ain potencias con relacion a
grados mas altos de perfeccionamiento. El alma debe ser este tipo de entelequia, la
entelequia que implica ya una primera actualizacion, pero que aun puede actualizarse mas
para alcanzar la plena actualizacién. El alma es la entelequia primera del cuerpo, es una
actividad; pero es una entelequia perfectible o realizable. La realizacion plena de esta
entelequia o actividad es la vida misma desplegada. Asi, el cuerpo orgénico es solo en
potencia viviente; el compuesto de alma y cuerpo, el organismo vivo (planta o animal), es un
viviente en acto que puede o0 no ejercitar o desplegar su vida en las multiples acciones en que
consiste esa vida (alimentarse, reproducirse, moverse, sentir o pensar, entre otras). Se
encuentra ya en un segundo grado de potencialidad o en un primer grado de actualizacion.
La plenitud de ese acto, la plenitud de la vida de ese viviente, solo podra realizarse
desplegada en el tiempo, a lo largo de la vida de cada uno de los individuos y eternamente
en la vida de la especie.

El resultado de este andlisis es un esquema complejo que podriamos resumir del siguiente
modo: el cuerpo es «lo que estd en potencia» (t0 dvvduer Ov, 413a2); el alma es la
potencia/entelequia de ese cuerpo y pasa de estar en reposo a estar en actividad; el viviente
es el compuesto de cuerpo y alma; y la vida es la realizacion plena y efectiva de todas las
potencialidades. Lo complejo de este esquema es como entender las relaciones que guardan
entre si estas potencias y sus realizaciones o actos. Por una parte, parece seguirse de esta
interpretacion una cierta dependencia del alma respecto del cuerpo, en la medida que
aceptamos que el alma es entelequia de un cuerpo. Este ser de, sin embargo, no implica en
sentido alguno una subordinacion ontoldgica. Como ya se ha visto en el capitulo anterior
(supra p. 31), el acto es ontologicamente anterior a la potencia (incluso si en un sentido
temporal no lo sea siempre), y eso se aplica también en este caso. El alma es realmente
aquello que es para el cuerpo mera posibilidad, ademas toda posibilidad del cuerpo depende
de la realidad del alma. Pero no se debe ignorar, por tener presente la jerarquia ontologica,
que de todas formas el alma deberd ser relativa a un cuerpo. El ser de un cuerpo que
caracteriza al alma no la subordina al mismo, pero si la relaciona con él intrinsecamente. El
alma como actividad y realizacion no es independiente de las posibilidades del cuerpo. Por
este motivo sefala Aristdteles que «es perfectamente claro que el alma no es separable del
cuerpo» (413a4)°!. Pero, por otro lado, también lleva esta interpretacion a que sea la vida
efectivamente desplegada y realizada el término determinante. La vida es la instancia de

1 Como insiste Aristdteles en el libro primero del De anima, es necesario explicar la relacién entre alma y cuerpo y
que esta no pueda simplemente posarse sobre cualquier cuerpo. Sin embargo, la relacion no puede ser entendida
al modo de una dependencia ontolégica del alma respecto del cuerpo, como ocurria en caso se comprendiese al
alma como una armonia del cuerpo (véase supra p. 41).
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plena actualizacion en funcion de la cual se definen las instancias parcialmente actualizadas
que corresponden al alma, sus potencias y al cuerpo. Asi, no seria el alma la que depende del
cuerpo, sino el cuerpo del alma y esta de la vida perfecta. Se intenta esbozar algunas de las
consecuencias que se siguen de la jerarquia de este esquema en la seccidn final de la tesis
(capitulo III, apartado 3). Baste por ahora sefialar que lo fundamental de este esquema es que
sirva para defender la unidad del viviente como compuesto de alma y cuerpo (forma y
materia). Viviente que, a la luz del capitulo anterior, tendriamos que comprender como una
Unica ovoia en la que es posible identificar distintos aspectos y grados de potencialidad y
actividad que llamamos cuerpo, alma, facultades, actividades, vida. Hace falta atn
profundizar en el tipo de relacion que se establece entre el cuerpo y el alma, motivo por el
cual II.1 termina con la pregunta sobre si el alma es entelequia del cuerpo como el piloto lo es
del navio (véase 413a9-10).

De anima II.2 (413al11-414a28) vuelve sobre la definicion antes ofrecida del alma,
desarrollando el esquema cuerpo-alma-vida propuesto. El punto de partida de la
investigacion es esta vez la pregunta por la causa, expresada como pregunta por los seres
animados y lo que los diferencia de los inanimados: el vivir (duwpioBat 0 €upvyov Tov
apoyov T CNv) (413a21-22). Asi, los seres animados (10 €uvxov) viven, mientras que los
inanimados (t0 dyvxov) no viven. Como ya hemos notado a partir de la definicion inicial
del alma, el criterio decisivo es la vida. Pero el vivir, aclara el filosofo, «se dice en muchos
sentidos, hablamos de vivir, aun cuando se dé solo uno, por ejemplo, intelecto, sensacion,
movimiento y reposo locales [...], alimentacion, envejecimiento y desarrollo» (413a22-25)%.
De este modo introduce el fildsofo la tesis de que existen distintos tipos de almas que
explican la existencia de los distintos tipos de seres animados. Asi, las plantas seran también
seres animados o vivientes, pues se alimentan, desarrollan y desgastan o degeneran, y esto lo
hacen en virtud de que poseen en si mismas la potencia y principio (dUvaptv kat &oxnv)
(413a26-27) para ello, a saber, el alma®. Nuevamente se sefiala que el alma es una dVvapic y
esta indicacion no es accesoria a su caracterizacion como causa o principio, sino que el alma
es dpxn en tanto dVvapig, en tanto poder de vida, sea cual sea el tipo de vida al que se haga
referencia.

% Aunque la pregunta no es respondida explicitamente, podria suponerse que el alma no es como el piloto al
navio, pues se ha insistido ya en que el alma no es separable del cuerpo (413a4), mientras que el piloto si lo es del
navio. Si hubiese una parte del alma separable del cuerpo (como se sugiere en ciertos pasajes respecto del
intelecto), entonces la imagen podria ajustarse a la realidad: el piloto, en tanto tal, no es separable del navio, sin
navio no es piloto de nada; sin embargo, no deja de existir completamente al abandonar el navio, solo deja de
existir como piloto. Incluso considerando esta forma de comprender la imagen, no parece la forma mas adecuada
de ilustrar la relacién entre alma y cuerpo si lo que se busca es insistir en la unidad que conforman en virtud de la
teoria del acto y la potencia.

0 «mAgovaxws d¢ ToL (Vv Agyopévou, kav &v TL TovTwV €Vumadoxn Hovov, (v avtd dapev, olov voug,
aloOnoie, kivnoig kai 0Tdo1S 1) Katd TOToV, £TL KIVNoiS 1) katd Teodnv kal ¢Oioic te kal avénoic». En esta
oportunidad tomo distancia de la traduccion de Calvo Martinez (2011): «...la palabra “vivir” hace referencia a
multiples operaciones, cabe decir de algo que vive aun en el caso de que solamente le corresponda alguna de
ellas...», pues considero que el adverbio «mAeovaywec» indica la variedad de modos en que empleamos el término
«vivir» (t0 (fv), mas no justifica la introduccion del término castellano «operaciones». No aclara en este pasaje
Aristoteles qué sean el voug, la aiocBnotg, etcétera, por lo que referirse a ellos como operaciones implica ya asumir
una cierta interpretacion. Tampoco se refiere el filésofo a algo que vive, sino solo al vivir. La traduccién de Calvo
Martinez invita a pensar en un sujeto (el viviente) que realiza ciertas operaciones: pensar, sentir, crecer, etcétera.
Una traduccién mas literal del texto sugiere que se trata no de diversas operaciones de sujetos, sino de diversos
sentidos de vivir o distintas formas de vida.

¢ En este mismo sentido defiende Falcon (2009, pp. 170-171) una «lectura generosa de {@a», segun la cual el
término viviente estaria referido a seres de diversa complejidad, desde las plantas hasta cualquier ser viviente
superior al hombre.
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Sobre las distintas formas de vida es importante ademds sefialar que existe una cierta
jerarquizacién. La vida nutritiva, propia de las plantas, es la mas extendida y es la que
permite la subsistencia y conservacién de los vivientes sometidos a la corrupcion. Sin ella no
pueden darse ninguno de los otros tipos de vida. Esto quiere decir que la vida nutritiva es la
mas extendida entre los seres animados y base o requisito para cualquier otra forma de vida
animada. Sobre la base de la vida nutritiva podemos ir edificando en complejidad y
encontrarnos con seres animados que, ademas de generarse, nutrirse y degenerarse, sienten.
El mas basico de los sentidos es, segtin Aristoteles, el tacto. La sensacion (aloOnoig) permite
diferenciar una segunda forma de vida, la sensitiva o animal, forma de vida en la que es
frecuente ademas el movimiento local, cuya posibilidad est4 atada a las sensaciones®. A este
primer sentido, presente en todos los animales, se iran afladiendo, segun sea el caso, los otros
sentidos: el gusto, el olfato, el oido y la vista. Asi como ninguna otra forma de vida puede
darse sin la nutritiva/generativa, ningtn otro sentido puede darse sin el tacto, aunque el
tacto puede darse sin el resto de los sentidos, como la vida nutritiva puede darse sin ninguna
de las otras. Por ultimo, la vida racional, que no puede darse sin ninguna de las anteriores®,
es la forma de vida que corresponde al hombre y que de algin modo subsume a todas las
anteriores.

No parece resultar problematico para Aristoteles presentar esta gradacién de formas de vida
que va desde la mas basica nutricién, generacidon y reproduccion hasta la forma mas
compleja de vida de los animales e incluso del hombre. Tampoco le resulta problematico
afirmar que el alma sea la causa de estas distintas vidas: «El alma es el principio de todo lo
mencionado y se define por ello» (¢otiv 1] Puxn TV elpNpéveV TOVTWV &QEXT) Kol TOVTOLG
wototat) (413b11-12)%7. Es decir, se puede separar o diferenciar entre tipos de almas, como
acabamos de hacerlo, en virtud de las formas de vida que las caracterizan. La dificultad esta
en determinar si estas distinciones dan lugar a almas distintas (éxaotév éott Ppuxr) o a
partes del alma (ndolov Puxnc), y si ocurre esto ultimo, si dichas partes son separables solo
seguin la definicion o el Adyoc (xwolotov AdYyw), o si lo son también seguin la ubicacion
(toTw). A partir de la consideracion de ejemplos especificos, concluye Aristoteles que no
puede tratarse de almas distintas ni de partes de almas distintas, sino que debe tratarse de
una sola alma que se separa en partes segin el Adyoc. El tinico caso en que no es claro que
esto sea necesariamente asi es en el caso del intelecto:

Pero por lo que hace al intelecto (To0 vov) y a la potencia especulativa (0ewontikmg duvapews)
no esta nada claro el asunto, si bien parece tratarse de un género distinto de alma (YPuxnc yévog
étepov eival) y que solamente él puede darse separado como lo eterno de lo corruptible
(xwolleoBat, kabamep 10 &idLOV T0L GPOaETOD) (413b24-27).

Parece posible interpretar el pasaje de dos modos distintos. Una posibilidad es que
Aristoteles se esté refiriendo a la autonomia que podria tener la forma de vida intelectiva

6 El animal sin sensaciones no podria sobrevivir en movimiento, las sensaciones le permiten moverse y
mantenerse a salvo de potenciales peligros (véase De anima I11.13, 435b y ss.).

% Esto se aplica, sin embargo, solo a los «vivientes sometidos a corrupcion» (¢v toig Ovnroig, 413a32). No se
aclara quiénes sean los no sometidos a corrupcion o si acaso existen. En todo caso, cabe postular que se trate de
una alusion a los astros, por ejemplo, seres considerados vivientes, pero que no estan sometidos a corrupcién y
que por ende no se alimentan ni generan ni degeneran, sino que son eternos.

¢ Nuevamente nos distanciamos de la traduccién de Calvo Martinez quien introduce la palabra «facultades».
Aunque la traducciéon ayuda con la comprension del pasaje, la introduccién del término facultades implica
nuevamente asumir ya una interpretacion acerca de qué sean estas «cosas» de las que ha venido hablando
Aristételes (nutricidn, crecimiento, movimiento, degeneracidn, sensacidn, etcétera). Evitamos hablar de
facultades, pues sugiere que el alma es un sujeto distinto de sus facultades y no nos parece que el texto
aristotélico afirme necesariamente tal cosa.
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respecto de las otras formas de vida. Este pasaje podria entonces leerse en la misma linea que
la alusion a los vivientes no sometidos a la corrupcion y a la posibilidad de que exista una
forma de vida, propia de los seres eternos, que no tenga que estar atada a las otras formas de
vida o darse junto con ellas en una sola alma, aun cuando pueda hacerlo. Asi, aunque la vida
intelectiva podria darse en el hombre, cuya alma recoge todas las caracteristicas inferiores (la
sensacion, la nutricion, el crecimiento, etcétera), también podria constituir por si misma «otro
género de alma», aquel propio de los seres eternos como los astros®. Otra posibilidad es que
Aristoteles no esté haciendo alusion a estos seres no sometidos a la corrupcion, sino que para
el alma humana (la tinica alma que participa de lo intelectivo en el contexto de los seres
sometidos a la corrupcion) postule la posibilidad de que lo intelectivo sea una parte separada
de todas las otras partes del alma que constituirian una unidad. Por el momento no tenemos
elementos suficientes para inclinarnos por una lectura u otra, pero se vuelve sobre el
problema en el capitulo tercero de la tesis, discutiendo la unidad del alma humana® y la
posibilidad de que exista una forma de vida superior exclusivamente intelectiva.

Introducida esta aclaracion respecto de los distintos tipos de alma, lo que los diferencia y el
grado de separacion que es legitimo admitir entre las partes de una misma alma, vuelve
Aristoteles a la definicion del alma como entelequia del cuerpo. Este retorno busca insistir en
que el alma es ovoia en el sentido de la évteAéyxewn, de la évépyewr, de la forma (€idog) y no
en el sentido de la materia, no como Umoxeipevov. En el contexto de su comparacion con el
cuerpo, el cuerpo debe ser la materia, el sujeto, la potencia; el alma, la forma, la entelequia, el
acto; y el hombre, el compuesto. Cuando se la relaciona con el cuerpo, se enfatiza el aspecto
activo o enérgico del alma. Este énfasis permite explicar de qué modo se relacionan alma y
cuerpo, a la vez que deja sentado que el alma no esta subordinada al cuerpo:

El cuerpo no constituye la entelequia del alma, sino que, al contrario, esta constituye la
entelequia de un cuerpo. [...] el alma ni se da sin un cuerpo ni es en si misma un cuerpo.
Cuerpo, desde luego, no es, pero si algo del cuerpo, y de ahi que se dé en un cuerpo y, mas
precisamente, en un determinado tipo de cuerpo [...] pues en cada caso la entelequia se produce
en el sujeto que esta en potencia y, por tanto, en la materia adecuada. Asi pues, de todo esto se
deduce con evidencia que el alma es una cierta entelequia y l6gos de aquel que tiene la potencia
de ser tal (414a17-28).

Claramente se busca en este pasaje enfatizar que el alma es la realizacion o el cumplimiento
de lo que en el cuerpo es solo una posibilidad. El alma no puede darse sin un cuerpo, pero
tampoco puede ser cuerpo, pues permaneceria como tal en el plano ontoldgico de lo que solo
puede ser realizado y no de lo que es realizado. En la medida, sin embargo, en que es la
realizacion de ciertas posibilidades especificas, guarda estrecha relacion con el cuerpo y no
con cualquiera, sino con uno que es adecuado para ella, con una Tt oikelqx OAn). Esta
adecuacion entre alma y cuerpo depende enteramente de la teoria del acto y la potencia.
Nuevamente, como ocurre en la Metafisica (véase supra p. 21), la teoria del acto y la potencia
permite explicar la unidad de la sustancia, del compuesto y mas precisamente, en este caso,
de los seres vivos, incluido el hombre.

Sin embargo, no tenemos de este modo auin la imagen completa. Como ya se ha indicado, el
alma es también dUvaL y esto la pone en relacidon con una évépyeia respecto de la cual ella
es potencial. Esta évépyeix, como ya se ha sugerido, seria la vida misma, la cual puede

% Si la alusion se refiere a los astros y al género de vida, e inclusive alma, que ellos tengan, el asunto no se
desarrolla en el De anima, como bien sefiala Falcon (2009, pp. 172-175), el tratado esta limitado al estudio del alma
de los seres perecibles.

% Véase infra p. 79.
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manifestarse de modos diversos y escalonados. Una definicion completa del alma no podra
entonces detenerse solo en el modo en que ella es principio de vida para el cuerpo,
entelequia del cuerpo, sino que tendra que ocuparse de la évépyeiax que define y delimita al
alma. Es por este motivo que Aristoteles pasa a examinar a continuacion las distintas
potencias animicas, o distintos tipos de alma, en virtud de las actividades o actos que las
definen como tales.

Hasta este punto Aristoteles se ha referido a la sensacidn, la nutricion, el crecimiento e
incluso al intelecto, para mostrar que el alma es entelequia del cuerpo, pero no ha aclarado
qué son estas «cosas». Aunque ha afirmado incluso que estas permiten delimitar tipos de
almas y que no se las debe considerar como partes independientes del alma, ni separadas
segun el lugar, no ha empleado un término para referirse a todas ellas. Sin embargo, a partir
de I1.3 (414a29-415a13) las llama explicitamente potencias del alma (twv duvvapewv Tng
Puxng, 414a29) y repite que no todas estan presentes en todos los seres vivos, en algunos
estan todas y en otros puede estar presente incluso solo una”. Enumeradas las potencias,
entonces, se las vuelve a ordenar como se habia hecho anteriormente, aclarando que las
potencias superiores suponen a las inferiores, solo que en esta ocasion se afiade la potencia
desiderativa como una potencia propia del animal: todo el que posea tacto (el mas basico de
los sentidos) poseera también deseo’. Se coloca luego al final de la jerarquia a los seres
vivientes que poseen «la potencia discursiva y el intelecto (T0 davonTukdv te Kal Vovg),
como los hombres y cualquier otro ser semejante o mas excelso (tipwteQov), suponiendo
que lo haya» (414b18-19). Interesa la insistencia en la jerarquizacion de las potencias, lo cual
implica que las superiores supongan a las inferiores, y que 10 diaxvontikov y el voog sean
consideradas las mas altas; el voug es considerado una dVvvauis.

A continuacion propone Aristoteles pasar de la definicion mas general, que se aplica a todos
los tipos de alma pero no es propia de ninguno en particular (entelequia primera de un
cuerpo que en potencia vive)”, a las definiciones especificas de cada una de estas almas
(414b20-25). Compara el caso de las almas y su definicion con el de las figuras, puesto que
con las figuras ocurre lo mismo que con las almas:

La situacion es practicamente la misma en cuanto se refiere al alma y a las figuras: y es que
siempre en el término siguiente de la serie se encuentra potencialmente el anterior, tanto en el
caso de las figuras como en el caso de los seres animados, por ejemplo, el tridngulo esta
contenido en el cuadrilatero y la vegetativa esta contenida en la sensitiva (414b28-32)73.

70 Ademas de la introduccién del término «potencias», cabe resaltar la aparente precisién o delimitaciéon de dichas
potencias a las siguientes, «nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora y discursiva» (dvvapewg 0 elmopev
OoemTikoV, aloONTIKOV, OQEKTIKOV, KIVITIKOV KATX Témov, diavontucov) (414a31-12). Esta enumeraciéon no
incluye todas las potencias mencionadas en el capitulo previo, se omiten el envejecimiento y el desarrollo (¢pOioig
y avénow) y ademas se aflade la potencia desiderativa (6pextikdv). Las diferencias entre las distintas
enumeraciones son de poca importancia, como aclara el propio Aristdteles (III.9, 432a22 y ss.), pues lo que hay
realmente es una gradacion continua de formas de vida que van desde las formas mas simples de vida vegetativa
hasta las formas mas complejas de vida racional.

71 Se inserta ademas la pregunta acerca de si poseera también imaginacion. Asunto que no se aclara sino hasta
I11.2, 433b31-434a7. De cualquier modo implica la adiciéon de una potencia mas a la lista previamente establecida.

72 Sigo a Falcon en que el paso de la definicién general del alma a definiciones mas especificas de los distintos
tipos de alma no implica que se descarte la definicion general ni que esta pierda su valor, «both specificity and
generality are required for Aristotle» (2009, p. 180).

73 «MaQAMANCiwe O’ EXEL TQ TEQL TV OXNUATWY Kal T katax Puxv- del YaQ &v 1@ epeEng DMAQXEL duVAEL
TO TMOOTEQOV €T TE TWV OXNUATWYV KAl €L TV EUPUXWV, OIOV €V TETOAYWVQ UEV TOLYWVOV, €V aloOnTik@ O¢
TO OQEMTIKOV».
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Lo interesante de este pasaje y esta comparacion es que aparentemente se refiere a las
potencias animicas recién enumeradas como tipos de almas. Aunque al inicio las llama
potencias del alma (t@wv duvapewv g Puxnc), parece en este punto mas apropiado hablar
de potencias animicas o tipos de almas™. En 1.2 Aristételes presenta esta ordenacion en la
que cada término subsume a los anteriores como una ordenacion de sentidos de vivir, en I1.3
la presenta como una ordenacion de potencias animicas y de inmediato pasa a compararla
con la ordenacion de las figuras (donde ocurre lo mismo), pero aclarando que segun la
comparacion serian los tipos de almas los que corresponderian a las especies de figuras. Si
leemos este pasaje a la luz de la ya aclarada comprension del alma como una dVUvapic,
resulta posible identificar estas distintas potencias con los tipos de almas.

Esta interpretacion permite no solamente insistir en la necesidad de comprender al alma
como una dVvvauis, ademas de como una évteAéxewn, sino también evitar una excesiva
subjetivizacion del alma. Existe el riesgo de subjetivar el alma en dos sentidos distintos: el
primero es en el sentido de sujeto como Umokeipevov; el segundo es en el sentido mas
moderno de sujeto como agente individual y sustancial de una serie de operaciones, un yo.
La primera forma de subjetivizacion no solo es inadmisible, sino que contradice
explicitamente a Aristoteles quien insiste (véase supra p. 53) que el cuerpo juega el rol del
vmokeipevov y el alma el rol del €idoc. El alma no es aquello que recibe o el «donde» se
encuentran las potencias, de ser asi, el alma podria cambiar a este respecto y perder o
adquirir potencias. Es un hecho que esto no ocurre: las plantas no adquieren, por ejemplo,
potencias animales como la sensacion; en todo caso, el cuerpo (el sujeto en donde se dan las
potencias) es el que cambia y como consecuencia pierde la posibilidad de actualizar ciertas
potencias del alma. El animal que pierde un ojo ya no puede ver, pero esto se debe a un
cambio en el cuerpo, no en el alma. Y es que es necesario tener en cuenta que el alma, como
Aristételes ha indicado en De anima 172, no cambia: es motor inmovil.

Por otra parte, parece tentador identificar al viviente con su alma (puesto que esta es su
entelequia e incluso esencia). Tal identificacion lleva a que nos refiramos al alma como si se
tratase del individuo y hablemos de las facultades del alma, de las operaciones del alma e
incluso afirmemos que el alma se nutre, crece, se mueve, siente y piensa. Todas estas
expresiones son imprecisas: Aristoteles no las emplea, sino que afirma que el viviente (la
planta, el animal o el hombre) se nutre, crece, se mueve, siente y eventualmente piensa y
todo ello lo hace en virtud de su alma, gracias a su alma. Nuevamente, si partimos del hecho
de que para Aristdteles el alma no se mueve, no cambia, seria absurdo afirmar que crece o
que se traslada de un lugar a otro. Y aunque en algunos casos sea mas dificil notar la
dificultad, tampoco es legitimo afirmar que el alma ve o piensa, es el animal el que ve, es el
hombre el que piensa. Todo De anima I muestra que es necesario que el alma sea motor
inmovil; la definicion del alma en el libro II la identifica, en el contexto de la ontologia
hilemorfica aristotélica, con la forma que es principio del compuesto viviente. Sobre la base
de estos dos argumentos centrales de la psicologia aristotélica, es necesario reconocer que el
alma no puede ser el individuo que realiza operaciones, pues es la causa, el principio formal

74 Falcon se refiere a la relacion existente entre los distintos tipos de almas como una «serial relationship» (2009, p.
173). Esta serial relationship implica que las capacidades o potencias inferiores existen en las superiores, al menos
dentro del ambito sublunar. La distinciéon entre distintos tipos de almas, sin embargo, no debe ser entendida
como una distincién entre especies de almas en sentido estricto. El alma no parece constituir un género divisible
en especies (véanse Falcon, 2009, p. 180; infra pp. 78-79).

75 Véase supra p. 35.
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en virtud del cual es posible que el viviente realice dichas operaciones. Ni el ojo ni la vista
ven, el hombre ve en virtud de que tiene ojo y vista.

Si se acepta entonces que el alma no debe ser considerada como un sujeto poseedor de
habilidades o potencias, se puede aceptar también que el alma no sea otra cosa que las
potencias animicas. Asimismo, es posible distinguir entre tipos de almas, distinguiendo las
mencionadas potencias. Por ello el resto del libro II esta dedicado a la discusiéon de las
potencias vegetativas y animales. El resultado de estas discusiones es, a mi parecer, el
planteamiento de las definiciones de los distintos tipos de alma propios de cada uno de los
tipos de vivientes: plantas, fieras y hombres (414b33-34). En este sentido afirma el filosofo
que «es evidente, pues, que la definicién (A0yog) de cada una de estas [potencias] es la
definicion mas adecuada acerca del alma» (415a12-13).

I1.3. Las potencias animicas

La busqueda de una definicion adecuada del alma en las definiciones de las potencias
animicas especificas nos obliga a dar un paso mas atrds. Como es comun en la investigacion
aristotélica, vamos alejandonos cada vez mas de lo mds cognoscible para nosotros para
intentar alcanzar lo mas cognoscible en si. Y es en este espiritu en que la pregunta por las
potencias animicas nos reconduce a la pregunta por las actividades o los actos animicos:

Pero si ha de decirse qué es cada una de ellas [las potencias], por ejemplo, la intelectiva o la
sensitiva o la nutritiva, antes ain habra de definirse qué es inteligir o sentir: los actos y acciones
son, en efecto, anteriores a las potencias desde el punto de vista de la definicién (415a16-20)7.

Segun el primer capitulo del trabajo, en la Metafisica se demuestra la anterioridad ontologica
de la évépyewx frente a la dOUvaug (véase supra p. 31). Aun cuando se trate de modos de ser
relativos, la potencia se determina en funcion del acto, por ello este es ontolégicamente
anterior. Ademas es también anterior en el tiempo en lo que a la especie refiere, ain cuando
no lo sea en el individuo. Esto quiere decir que es necesario ocuparse de la évégyeiax animica
si se desea determinar las potencias animicas.

En este punto conviene recordar que la definicién del alma como évteAéxewa precisa que el
alma es ¢vteAéxewx al modo de la ciencia y no de la teoria. En virtud de esta precision se
propuso comprender el alma como una dUvauig para la vida. Ahora se debe investigar cual
es esa évteAéxewx al modo de la teoria que determina al alma, es decir, en qué consisten las
actividades realizadas de las distintas formas de vida. Pero también en este punto se
introduce una observacidn, segin la cual antes de los actos es necesario ocuparse de los
«objetos» correspondientes: «antes atiin que los actos habran de quedar definidos sus objetos
(avTkeipeva); por este motivo habria, pues, que tratar primero acerca de estos, por ejemplo,
acerca del alimento, lo sensible y lo inteligible (toodrc kat aiocOetov kat vontov)» (415a20-
22). En este punto no queda claro aun a qué se debe la preeminencia de los dvtuceipeva
frente a la évépyela. Se trata de un asunto que se resuelve en el andlisis posterior de estas
actividades con el principio de identificacion entre la potencia actualizada y el objeto (véanse
infra pp. 59 y ss.). De cualquier modo, estas lineas plantean un método de trabajo. Para la
investigacion de cada potencia animica es necesario hacer referencia a su évégyewx y a su
avtikeipevov correspondientes. Asi, en el caso de la vista, por ejemplo, tendremos los
siguientes tres elementos: vista (dUvapic), vision (évégyewr), y visible (avrtikeipeva), al

76 «el 0& xon Aéyew ti ékaotov avT@V, olov Ti TO vonTkov 1) 0 aifntucov | 0 Boemtikdvy, TEOTEQOV ETL
AekTéov Tl TO voelv kKal Tl 10 aloBavecOar mEdTeQaL YAQ €l0L TV DUVAHEWV al EVEQYeLaL Kal al MEAEELS kAT
TOV AGYOV».
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margen del componente corporal que eventualmente entrara también a tallar
marginalmente: el ojo (6gyavov).

Presentado el método de investigacion, empieza Aristoteles con la forma mas basica y
extendida de vida, la nutritiva o vegetativa, caracterizada por la nutricion y la generacion
(toodnc y yevvrioewcg). Esta investigacion conduce a la siguiente conclusion:

Luego un principio del alma tal es una potencia para salvar (cwCetv) al que la tiene, mientras
que el alimento la dispone a actuar (magaokevalel évepyetv); de ahi que un ser privado de
alimento no pueda continuar siendo (o0 dUvatal eivat). Y puesto que intervienen tres factores
—lo alimentado, aquello con que se alimenta y lo alimentador—, lo alimentador es el primer
[tipo de] alma, lo alimentado es el cuerpo que la posee y, por ultimo, aquello con que se
alimenta es el alimento (416b17-23).

Si se generaliza esta conclusion, se podria afirmar que el avtwkeipevov (el alimento) es
aquello que permite que la potencia animica (el principio alimentador) pase del reposo a la
actividad, es condicion de posibilidad de la actualizacion de la potencia animica. Sin
alimento no hay viviente que se alimente, aun cuando tenga la potencia para ello. Pero
tampoco podria afirmarse que el alimento sea la causa o el principio de la alimentacion, pues
el alimento puede entrar en contacto con muchos otros cuerpos y si estos no son seres
animados, no se da la alimentacién. El alimento es una condicion para la actualizacion, pero
el poder de actualizacion proviene del alma, no del objeto. El cuerpo, por tltimo, es aquello
que es alimentado, el sujeto que padece las actividades del alma. ;Donde queda entonces la
évépyeln, la alimentacion? La alimentacion es la real y efectiva actualizacion de la potencia
animica nutritiva. Este es el esquema basico que veremos aplicado a todas las potencias
animicas en adelante. Sin embargo, el caso de la potencia nutritiva, por ser la mas basica, no
presenta tantas dificultades como las potencias sensitivas y la intelectiva. Para poder aplicar
el esquema actual a dichas potencias, es necesario atin introducir unas cuantas aclaraciones
mas acerca de como entender la dVvapic y la évégyewx en el alma.

La discusion sobre la vida sensitiva empieza presentando la sensacion como un ser movido y
un padecer (kKwvetoOat y mdoxewv), una cierta alteracion (dAAolwois tic). Llama la atencion
esta presentacion que parece contradecir lo que sostenia acerca de la impasibilidad del alma
en tanto motor inmovil”. Si el alma no se mueve ni cambia, ;como es posible que la
sensacion sea un ser movido, un padecer, una alteracion?

La aclaraciéon acerca de qué es la potencia sensitiva empieza haciendo una distincion ya
conocida: «Decimos en efecto que “ve” y que “oye” todo aquel que puede ver y oir (duvapet
axovov kal 0pwv), aunque acaso esté durmiendo, y también lo decimos del que esta
actualmente viendo y oyendo (10 1dn évepyovv)» (417al0-12). Es la distincion entre
¢rmotrun y Oewpetv empleada en De anima para distinguir entre el alma como potencia y la
vida como despliegue actual de esas potencias y en la Metafisica para distinguir entre el estar
dormido y la vigilia. Se trata de la distincidn entre el «estar en potencia» y el «estar en acto».

77 Véase supra p. 41, nota 49. Como sostiene Burnyeat la percepcién tendra que ser una cierta alteracion especial,
distinta de la alteracion tal y como se la entiende en el contexto de la fisica: «Perception is an alteration only in an
etiolated sense [...] perception is an alteration from which you cannot expect everything you would normally
expect from alteration» (2002, p. 37). En este mismo sentido se refiere Jung al rol que juega la particula tic: «Die
aloBnoic ist aAdoiwoic tig, so etwas wie Verdnderung. Die Partikel tig ist hier als ein tic alienans aufzufassen,
nicht im Sinne von ,eine Art von Verdanderung”, d.h. ,eine von mehreren moglichen Arten von Verdnderung (die
alle im eigentlichen Sinn Verdnderung sind)”. tic bezeichnet hier also nicht eine Unterart von Veranderung,
sondern etwas anderes, was keine eigentliche Verdnderung ist, aber doch Ahnlichkeit mit ihr hat und in
Ermangelung eines eigenen Begriffs weiterhin ,Verdanderung’ gennant werden muss» (2011, p. 40).
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La potencia sensitiva, afirma Aristoteles, «<no esta en acto, sino solamente en potencia» (10
aloOnTikov ovk €0ty évepyela, aAAa duvapel povov) (417a6-7). Es por este motivo que no
es posible sentir en ausencia de objetos sensibles exteriores. La potencia sensitiva requiere de
un objeto sensible que esté en acto para actualizarse y sentir. Como en el caso de la
alimentacion hay tres elementos centrales: la potencia (el sentir), el objeto (lo sensible), y la
actividad (la sensacion); ademds del elemento material, el drgano corporal. La actividad
resulta de la interaccion entre la potencia y el objeto, actividad que por el momento
Aristoteles concede identificar, sin mayores precisiones, con «padecer, ser movido y estar en
acto» (417a14-16)8. Esta relacidon puede ser descrita como la relacion entre un momtikog y un
ntaOntucog: «Todo lo que padece y es movido lo es por un ser poético y en acto» (Tdvta d&
TAOXEL KAl Kveltat DO TOL TOMNTIKOL Kal eveQyeia ovtog) (417al17-18). Y ademas estos
son desemejantes para que el uno pueda padecer bajo el otro, pero una vez afectado, se
vuelven semejantes.

Antes de problematizar la identificacion entre maoxetv, kiveloOat y évepyetv, es importante
detenerse en la relacion momtucdc-maOntikds. En primer lugar, se trata de (1) términos
relativos, para que pueda haber un momtukog, es necesario un maOnTikdg y viceversa. En
segundo lugar, (2) corresponde al alma ser el maOntikdc y a los objetos (&vtikelpeva) con
los que se encuentra, el o tikdc”™. En tercer lugar, (3) es propio del momtucdc el estar en
acto (¢vepyela) y del maOntucde, el estar en potencia (duvdue)®. En cuarto lugar, (4) antes de
entrar en contacto o tikog y madntikog son desemejantes, pero luego de que uno padece
bajo la accion del otro, se vuelven semejantes. El ejemplo del combustible, empleado por
Aristoteles (417a8-10), ilustra estos cuatro puntos. (2) El combustible, aunque es por
definicion aquello que puede quemarse, no puede quemarse por si solo, el combustible es un
naOntucog que depende de un moutikdg para realizar su potencia: quemarse. (3) El
nomtikog es el fuego, el cual ademas estd quemandose en acto, mientras que el combustible
solo estd quemandose en potencia hasta que se encuentra con el fuego y empieza a quemarse
realmente. (4) Antes de que se encuentren el combustible y el fuego son desemejantes, sin
embargo, una vez que se encuentran y el combustible se quema, ambos son un quemar en
acto, ambos son fuego, son semejantes e incluso idénticos. (1) Todo esto implica que el
combustible y el fuego sean términos relativos, el combustible es aquello que puede quemarse
en presencia del fuego, el fuego es aquello que quema al combustible. El combustible no se
quema sin fuego y el fuego no arde en ausencia de combustible. Este esquema tendra que
aplicarse al alma y a sus objetos (de nutricidn, sensacion y conocimiento) en tanto tatOntikog
y Tomtikog respectivamente.

78 «ME@TWV HUEV 0DV WG TOD AVTOD OVTOG TOD TTATXELV Kal TOU kiveloOat Kol ToL €vepyelv AéywHev: kal Yoo
éotv 1) kivnoig évépyewa Tig, ateAng pévtow. Por el momento sera suficiente para la argumentacion tratar el
naoyew, el kwvetoBat y el évegyelv como si fuesen lo mismo, sin embargo, no lo son. Se ha indicado ya en el
apartado I.1. (véanse supra pp. 11 y ss.) que el movimiento es una &teAng évégyewa y Aristoteles lo repite aqui. El
resto de IL.5 esta dedicado a discutir las diferencias entre padecer, moverse y actuar y lo que esto implica para el
alma y sus potencias. Segun Burnyeat, todo I.5 debe ser leido a la luz de esta primera identificaciéon aparente
entre padecer, ser movido o cambiado y actuar (2002, p. 47). Incluso si se lee el capitulo de este modo, como lo
hace Burnyeat, es posible identificar una serie de distinciones entre los términos mencionados (padecer, ser
movido y actuar) que intento esclarecer y que el mismo Burnyeat reconoce (véase, por ejemplo, p. 54).

7 Sobre la importancia del rol poiético de los objetos de la sensacién, en particular frente a la posibilidad de un
escepticismo de la percepcion, véase Polansky (2007, pp. 226-227).

8 Los términos que traducimos como «estar en acto» y «estar en potencia» son los dativos évegyeia y duvapetr y
aluden claramente al sentido ontolégico del acto y la potencia, no al papel que juegan en la explicacion del
movimiento (sobre los sentidos ontoldgicos de dichos términos véase Hoffe, 2005, pp. 142, 179-182).
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Aunque el ejemplo sirva para echar luces sobre la relacion momtikdc-mtaaOnTikog, no es
suficiente para explicar lo que ocurre entre el alma y sus objetos. Lo que ocurre entre el
combustible y el fuego es un cambio y un padecer. Esto implica que la potencia del
combustible es una potencia imperfecta, lo cual es comprobable por el hecho de que el
combustible se consume al arder hasta que no queda nada de combustible. La actualizacion
del combustible implica su aniquilacion como tal. Sin embargo, si las potencias del alma no
son imperfectas y padecer y ser movido no son évégyewa sin mas, sino que son AteArng
évépyela, entonces no podra ocurrir en el caso del alma exactamente lo mismo que ocurre
entre el combustible y el fuego. El asunto que hay que aclarar entonces es de qué manera se
da la relacion momtikog-taOnTcdc en el caso de la teAnc évépyewn, si se acepta que las
actividades del alma sean perfectas.

Por ello sostiene Aristdteles que

Es necesario diferenciar lo relativo a la potencia y la entelequia, ya que hasta el momento
venimos hablando de ella sin matizar. Se es sabio en el sentido en que el hombre es sabio: en
tanto el hombre pertenece a los seres que son sabios y poseen saber. Podemos llamar sabio
también al que domina la gramatica. Cada uno no es potente de la misma manera, uno lo es a la
manera del género apropiado y la materia, mientras que el otro porque puede teorizar cuando
quiera, mientras no haya un obstaculo externo. Es sabio también el que teoriza, que esta en
entelequia y que sabe «esto es una A». Los dos primeros son sabios en potencia, pero uno lo es
de modo tal que por medio del aprendizaje se altera y reiteradamente cambia a estados
contrarios, el otro en el sentido en que poseyendo la sensacién o la gramatica, no esta en acto
sino orientado hacia el acto (417a21-417b2)8.

En el apartado previo de este capitulo de la tesis (IL.2) se planted que los términos entelequia
y potencia se usan con una cierta imprecision y que ambos son empleados para definir al
alma. Encontramos en este pasaje una primera aclaracion del asunto. Aristdteles toma el
ejemplo del eémiotnuov para mostrar que existen dos formas en que se puede estar en
potencia. La primera es la forma en que un hombre cualquiera es sabio en potencia. Esta
forma de ser en potencia como el género o la materia adecuada implica ser el tipo de sujeto
adecuado para la recepcion de cierta cualidad. El hombre es el tipo de ser que puede ser sabio,
la piedra, el arbol y el perro no lo son; por eso el hombre es sabio en potencia, mientras que
la piedra, el arbol y el perro no son sabios en ningun sentido. Pero también decimos de un
hombre que es sabio en potencia en otro sentido, cuando de hecho ya sabe algo, ya posee
ciencia (émiotrjun). Este hombre no es émiotuoév por ser el tipo de ser que puede recibir

81 «dlopeTéov d¢ Kal meQL DUVAHEWS Kal évteAexelag: VOV YO ATA@S AéyoUev Tepl avT@V. €0TL HEV YaQ
oUTWG ETIOTAUOV TL WG AV elmolpev avOowmov Emotiuova, 8Tt 6 &AvOEWTOG TWV ETUOTNUOVWY Kol EXOVTWV
ruoTtuUnV: €0t O g 101 Aéyopev EMOTHHOVA TOV EXOVTA THV YOAUUATIKAV: EKATEQOS D& TOUTWV OV TOV
avTOV TEOTIOV dLVATAG €0TLV, AAA’ O pEV OTL TO YEVOG ToloDTOV KL 1 VAT, 6 8 6Tt BouAnOeig duvatog Oewpely,
av ur) T kwAVoT) TV EEwDev- 6 O’ 1jO1 Dewpwv, évteAexelq WV Kal kKLEIWS émoTdpevog T0de TO A. ApdpoTEQOL
HEV 0DV Ol MEMTOL KATA dVVAULY ETUOTHHOVES, AAA’ O peév dix pabnoews aAlowwBelc kat moAAakig €€
évavtiog petafarwv €€ewg, 6 O €k oL Exewv TV aiocOnow 1) TV yoapuatikiy, un évegyelv d' &ig To
éveQyelv dAAov toomov». Aunque el ejemplo haga referencia al conocimiento y a los modos en que se es sabio en
potencia y en acto, no se trata necesariamente de una presentacion completa o adecuada del problema en lo que
respecta a la potencia intelectiva. El ejemplo es presentado para aclarar la situacion de la potencia sensitiva. Si se
intenta simplemente trasladarlo a la explicacién de la potencia intelectiva, surgen una serie de dificultades. Mas
adelante en esta misma seccion sobre la potencia sensitiva se ofrecen algunas pistas acerca de la potencia
intelectiva y el modo en que opera (417b5-28). No considero que deba pasarse por alto lo que en estos pasajes se
afirma acerca de la potencia intelectiva, simplemente sugiero que, siguiendo la recomendacion aristotélica
(417b29-30), se espere a la presentacion de la potencia intelectiva en el libro tercero para precisar estos asuntos.
Por el momento, el contraste entre las potencias intelectiva y sensitiva debera ser empleado para aclarar la
naturaleza de la tltima.

57



émotrun, sino porque ya la «posee», es sabio en virtud de una €£i1c®2. Esta ££ic implica,
ademads, que pueda teorizar cuando quiera (BovAnOeic duvatog Oewpetv), es decir, puede
actualizar esa potencia que es la émiotrun que posee siempre y cuando no se presenten
obstaculos externos que lo impidan.

Se puede entonces hablar de una potencia primera (la que tiene todo hombre de ser sabio) y
de una potencia segunda que implica ya el cumplimiento de la primera. La é¢miotrijun es una
potencia del ultimo tipo, como también lo es, seguin Aristdteles, la potencia sensitiva. Ambos
estados potenciales se distinguen del estado actual final del teorizar, cuando el hombre esta
activamente pensando en algo, por ejemplo, «esto es una A». Pero lo importante hasta aqui
no es lo que diferencia a ambos estados potenciales del estado actual, sino cémo se
diferencian el uno del otro. La potencia primera parece asemejarse a la potencia imperfecta,
pues aparentaria ser un modo de ser sujeto adecuado para una cierta alteracion: el hombre
en potencia primera se alteraria por medio del aprendizaje (dux pabroews dAAowwOELS) v
pasaria del estado de ignorancia al estado contrario, sabiduria o posesion de eémiotrjun. En
ese sentido, se enfatiza la pasividad de este modo de ser. Ademas, el fin de esta potencia
primera le seria, en algin sentido, ajeno o externo, el hombre que aprende buscaria alcanzar
un fin que esta fuera de si en el maestro o en la teoria en acto que el maestro despliega y el
alumno aprende. Este estar fuera de si, sin embargo, se ve relativizado por el hecho de que el
hombre, por ser hombre, ya es sabio en potencia (y este era el sentido en que se hacia
referencia a una potencia primera), es decir, en algin sentido potencial muy débil atn, ya
estd en el hombre que es sabio en potencia primera el fin que €l persigue: la sabiduria. Y esta
potencia primera no es una potencia imperfecta autosaboteadora®. Mientras que en el caso
de las potencias imperfectas, su actualizacion implica su absoluta aniquilacién, la
actualizacion de las potencias primeras mas que su aniquilacién implica su transformacion
en potencias mds potentes, mas capaces de alcanzar y permanecer en el fin o la évépyeix que
las determina como potencias desde un primer momento, estas potencias segundas son las
€Eelct,

82 La designacion de esta potencia segunda como una €£1¢ es importante pues la €€ic no es un estado cualquiera,
sino que es un estado o un modo de ser actual propio del alma y ajeno a los procesos fisicos (véase Jung, 2011, p.
44). Por otra parte, es importante también tener en cuenta el uso del término €£1c y su complejidad para evitar
caer en la excesiva simplificaciéon de comprender la potencia segunda como una mera posesion. La «posesion» a
la que alude la €£c no es una posesion fisica, ni es tampoco la adquisicion de una cualidad, como cuando la
pared es pintada de color rojo. Como su traduccién latina (habitus) sugiere, la €£ic implica una disposicién y un
ejercicio sostenido; no se trata de un sujeto que posea una cualidad (o en el que inhiera una cualidad), sino de un
modo activo de ser del alma.

8 En este sentido sefiala también Burnyeat que la potencia primera del hombre para ser sabio no es como la
potencia ordinaria que tiene lo frio para calentarse, la potencia primera conduce a una ££1G y es en ese sentido un
cambiar hacia la propia naturaleza o un desarrollo (véase 2002, pp. 62-63). Este desarrollo es lo que Burnyeat llama
una alteracién no-ordinaria (Alt? véase infra nota 89). Por su parte, Jung sefiala que si se aceptase que el paso de la
potencia primera a la potencia segunda fuese una alteracién ordinaria, como la que encontramos en los proceso
fisicos, entonces el aprendizaje (como afirma Aristdteles en la Fisica) seria una alteracion ordinaria, lo cual
entraria en contradiccién directa con la impasibilidad del vovg (2011, pp. 44-45). Mi propuesta coincide con las de
Jung y Burnyeat en distinguir entre una potencia relativa a la alteracion fisica ordinaria (potencia que he llamado
imperfecta) y otra relativa a la alteracion sui generis animica, la distincién se ve claramente resumida en el
esquema que presenta Jung (2011, p. 46).

8 Véase De anima II.5, 417a32. Si se acepta que la potencia primera es un modo de ser de algo con relacién a lo
cual sea posible el desarrollo de una €Eic, es decir, si se acepta que la potencia primera solo se entiende y define
en relacién con una potencia segunda, entonces no es posible que haya potencias primeras en casos en los que no
sea posible una potencia segunda. La potencia primera se actualiza en una £&ic, mientras que la potencia
imperfecta en una dwxBéoic (véase infra nota 131), con lo cual se descarta una identificaciéon entre la potencia
primera y la potencia imperfecta ordinaria propia del cambio. Esto ultimo se veria respaldado por el hecho de
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La potencia primera no es el modo de ser adecuado para referirse a la potencia sensitiva. La
potencia sensitiva se parece mas bien a la potencia segunda, a un modo de ser que no esta
propiamente en acto (un évepyetv), pero que esta orientado hacia el acto, que esta listo para
ser actualizado (eic T0 évepyetv), un modo de ser que es para ¢vepyetv. Este sentido de
potencia no contradice, sin embargo, lo que se habia afirmado antes con el ejemplo del
combustible. A pesar de que el combustible estd en potencia al modo de la potencia
imperfecta, pues quemarse es cambiar, el hecho de que la potencia sensitiva, como el
combustible, sea el maOntkoc y no el momtucog del esquema no cambia. La potencia
sensitiva sigue dependiendo de un momrtikog para actualizarse, pero este o TiKdS no va a
cambiarla o alterarla, simplemente va a activarla®.

Se ha indicado antes que existe una relacion omntikoc-taOnTKog entre la potencia sensitiva
y sus objetos. En el contexto de la fisica y el cambio, una relacién de este tipo implica que el
naOnTikog padezea bajo la moinoig del momrtikog. Sin embargo, como Aristdteles indica
desde el libro I, el alma es impasible, por lo que cabria suponer que las potencias con las que
se identifica también lo son. Por eso es necesario aclarar qué hace la potencia sensitiva, en
tanto maOntucdg, frente a los objetos sensibles, si no es padecer.

Pero tampoco es simple el significado de «padecer», sino que, por un lado, significa destruccién
por la accién del contrario y, por otro lado, significa la conservacion de lo que esta en potencia
por lo que esta en entelequia y es semejante la relacion de la potencia y la entelequia. Se genera
el tedrico del que posee el saber y esto no es una alteracion (sino un avanzar hacia si mismo y la
entelequia) o es otro género de alteracion (417b2-7)g.

Este pasaje permite distinguir entre el padecer fisico asociado al cambio y un padecer
animico que no implica otra cosa que el cumplimiento de la propia naturaleza y perfeccién®.
A ambos se les llama padecer (mdoyewv) a falta de un mejor término (418al-3), pero la
diferencia entre ambos es abismal. En el primer mdoyew, el fisico o material, tiene lugar
alguin tipo de destruccion (pOoo&) que es provocada por la accion de los contrarios. En el
ejemplo del combustible, el calor del fuego ardiente desplaza a su contrario, el frio,

que Aristoteles no haga esta distincidon entre potencias primera y segunda en otros lugares, en donde se esta
refiriendo a la potencia imperfecta. La distincidon entre potencias primeras y segundas solo es relevante en la
discusiéon de las potencias perfectas y estas no son otras que las potencias animicas, lo cual explica que la
distincion solo se encuentre tematizada en el De anima y brevemente mencionada en Fisica VIIL.4, 255a30 y ss.
(véase Burnyeat, 2002, p. 48). En este mismo sentido sefiala Polansky que este analisis «applies strictly to the
realm of cognition and things linked closely to it (perhaps extending to nutritive capacity of soul)» (2007, p. 231).
8 En este mismo sentido lee Burnyeat esta seccidn del texto y se refiere a un triple scheme (véase 2002, pp. 48-51) y
a dos sentidos distintos de potencia (pp. 53-57). En contraste con mi interpretacion, Burnyeat sostiene que ambas
potencialidades dan lugar a cambios. En la medida, sin embargo, en que considero que las potencias animicas son
perfectas, no es posible que ellas den lugar a cambios. Para Burnyeat se justifica la aplicacion del modelo
nomnTikoc-mtadntucog, un modelo fisico, para explicar la sensacién, en virtud de que ella sea una forma de
alteracion y caiga por ello dentro del ambito tedrico de la fisica. No me parece, sin embargo, que sea necesario
afirmar que la sensacion sea un cambio (es decir, dteAnc évépyelx) para que sea legitima la aplicacion del
esquema moTKos-aOntikde, la analogia entre la alteracion y el tipo de alteracion sui generis que es la sensacion
es suficiente para permitir la aplicaciéon también analdgica del modelo momntikds-maOnTikdc. Sobre este asunto,
afirma Polansky, por los motivos ya indicados, que tal vez Aristoteles «wishes to embrace the seemingly
incompatible view that cognition both is not alteration at all and yet is alteration of a sort» (2007, p. 223). En
cualquier caso, mientras se acepte la aplicacion del esquema mouTikdc-maOnTcds a las potencias perfectas, no es
necesario para la viabilidad de mi propuesta que la sensacién no sea una forma de movimiento.
8 «oUK €0TL O’ ATAODV 0VOE TO MATXELY, AAAX TO Hev HOopA TG UTIO TOL évavTiov, TO d& owtneia HAAAOV TOD
duVAEL OVTOG UTIO TOL €vteAexeia OVTOC Kal Opolov 00TwS wg dOVALS EXeL TTROG EvTeAéxelav: OewQOovV YAQ
Yiyvetat to éxov v émotiuny, 6me 1 ovk oty aAAooboBat (gic avToO YaQ 1) EMdOOIS Kat ig EvteAéxelav)
1 €teQov Yévog aAAowdoews».
87 Sigo a Seidl en su distincién entre ambos oy ety como uno fisico y otro psiquico (1995, p. 243).
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destruyendo en el combustible todo lo que hubiese de frio, consumiendo y destruyendo lo
que estaba en potencia. Por el contrario, en el segundo ntaoxewv, el psiquico o formal, lo que
tenemos es una salvacion (ocwtnota®), una conservaciéon de aquello que esta en potencia. Lo
que estaba en potencia no es desplazado por la accién de su contrario, sino que se conserva e
incluso eleva (¢ntidooic) hacia si mismo y hacia su perfeccionamiento, hacia su téAoc. Ambas
formas de padecer no solo son descritas como distintas, sino que hasta podria decirse que
son descritas como opuestas®. Tanto asi, que no seria posible que una misma cosa en
potencia padezca en ambos sentidos al mismo tiempo bajo la accidon del mismo mountikdc.

La relacion mowmtukéc-mtaOntikog implicaba también que momrtkog y mabnrtikodg fuesen
desemejantes antes de interactuar, pero que luego del «padecer» el maOntikdg se asemejara
al momtucds. Esto, sefiala Aristoteles, ocurre también en el caso de la potencia sensitiva, aun
cuando su mdoyewv no sea fisico ni implique cambio alguno. ;Cémo puede, sin embargo, la
potencia sensitiva pasar de ser desemejante respecto de sus objetos a ser semejante sin
cambiar? La tinica manera de que esto ocurra es que en algun sentido ya sean semejantes
desde el principio, que en algin sentido los «elementos» que constituyen al objeto y a la
potencia sensitiva se asemejen. Es claro que esta semejanza no es una identidad, no solo por
los absurdos resumidos en la primera seccion de este capitulo (véase supra p. 42), sino porque
Aristételes no puede suponer que el alma se convierta literalmente en aquello que percibe.
Es evidente que al percibir un arbol la potencia sensitiva no se convierte en un arbol. ;De qué
modo se asemejan entonces mouTikdS y taOntucog luego del padecer? Deciamos que el

8 En este sentido afirma Polansky lo siguiente: «Actualizing a kind of life function saves the kind of life by giving
it fullest realization. Each of the principal operations of soul thus seems somehow to save a capacity of soul. Life
is for the living to maintain the kind of living» (2007, p. 235) y seguin Jung: «Die zweite Veranderung wird als eine
Bewahrung des potentiell Seienden durch das aktual Seiende bezeichnet» (2011, p. 42).

8 Para Burnyeat la distincién no obedece necesariamente a una distincién entre una alteracion que se da en la
materia y una «alteracién» no material. La posiciéon que defiende y la distincién entre tres tipos de alteraciones no
implica necesariamente una contradiccién con la que indicamos aqui, simplemente no considera el rol de la
materia en la clasificacion. Por ello distingue entre tres tipos de alteracién: «(Alt') ordinary alteration is the
replacement of one quality by a contrary quality from the same range; (Alt?) unordinary alteration is the
development of the dispositions which perfect a thing’s nature; (Alt®) extraordinary alteration is one of these
dispositions passing from inactivity to exercise» (2002, p. 65), e indica que el tipo de alteraciéon presente en la
fisica (aquella que asociamos al cambio) es Alt!, mientras que aprender y adquirir las potencias sensitivas serian
ejemplos de Alt? y el ejercicio de una potencia sensitiva o cognoscitiva serian un caso de Alt’. Simplemente
afiadiriamos al esquema de Burnyeat que Alt! estd referida al ambito de lo cambiante o mévil (dmbito en el que la
materia juega algtin rol) mientras que Alt? y Alt? tienen que estar referidas al ambito formal, a lo que no cambia
sino que se «activa». Alt! seria el resultado de la activaciéon de una potencia imperfecta, mientras que Alt? y Alt3
los resultados de la activacion de potencias perfectas. El problema con este «anadido» al esquema de Burnyeat es
que entonces parece dificil distinguir entre Alt? y Alt® a partir de las caracterizaciones que él ofrece de cada una.
Esta dificultad en realidad siempre ha estado presente en el esquema pues cuesta trazar una linea definitiva entre
el desarrollo de una disposicién (£é€ic) que perfecciona la naturaleza de una cosa y la activacion de dicha
disposicién. Para el mismo Burnyeat esto es claro en el caso del aprendizaje y el conocimiento (véanse pp. 61-65),
el cual no podria ser considerado un cambio, sino un cese del cambio o movimiento. Insiste, sin embargo, en que
no pueda aplicarse esta misma ldgica al caso de la percepcién. En el caso de la percepcion, el desarrollo de la
disposicion, de la potencia sensitiva, tendra que ser una Alt? y seguir siendo un cambio, una serie de cambios que
tienen lugar durante el desarrollo del embriéon. Nosotros consideramos, mas bien, que los cambios que tienen
lugar en el desarrollo del embrion son un tipo de alteracion ordinaria que tiende a un fin natural, el desarrollo de
los drganos sensibles. Pero la potencia sensitiva no puede ser identificada con el érgano sensitivo, la potencia
sensitiva es animica, no corpdrea (punto que el mismo Burnyeat busca aclarar frente a la concepcién de la
percepcion que defiende Sorabji, véase Burnyeat, 2002, especialmente p. 28). En consecuencia, el «desarrollo» de
las potencias sensitivas como disposiciones no puede ser el resultado de los cambios materiales en el embrién. De
hecho no hay por qué asumir que existe realmente un «desarrollo» tal, el alma es sus potencias y estas no se
desarrollan para llegar a ser tales. Polansky también refuta la interpretaciéon de Burnyeat y sostiene que la
sensacion no es realmente una alteracién o un cambio (2007, p. 233).
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TIomTIKOG se encontraba ya en acto respecto de lo que el maOnTtucoc se encontraba solo en
potencia. El combustible es caliente en potencia, el fuego que lo enciende es caliente en acto.
Esto quiere decir que los objetos sensibles son en acto algo que la potencia sensitiva es en
potencia hasta que «entra en contacto» con ellos y se vuelve este algo en acto. Por el
momento no queda claro qué sea este algo, ni cdmo es posible esta asimilacién, pero
Aristoteles insiste en ella: «La potencia sensitiva es en potencia, tal como lo sensible es ya en
entelequia. Padece ciertamente en tanto no es semejante pero, una vez afectada, se asimila al
objeto y es tal cual él» (418a3-6)*.

La distincion entre dos sentidos de padecer refuerza nuestra hipdtesis de que sea necesario
distinguir entre dos tipos de potencias, una imperfecta relativa al cambio fisico, y otra
perfecta, relativa a otro tipo de «alteracion», a una alteracion que es en realidad
perfeccionamiento: conservacion y desarrollo de la propia naturaleza®. Esta teArg dOvapiig
pareceria coincidir con el segundo sentido de dVvauc al que aludia Aristoteles en el
Metafisica V (véase supra, p. 15): d0vapig como capacidad para alcanzar un fin, un téAoc. Sin
embargo, en la medida en que la potencia sensitiva asume el rol del maOntikdg y no del
TIOMTIKOG, no puede tratarse de lo que llamamos una potencia «activa», una capacidad para
deliberadamente alcanzar un téA0g, sino que se acercaria mas a una potencia «pasiva», como
una capacidad para deliberadamente permitir que se alcance un téAoc. El problema es que la
potencia sensitiva no es una capacidad para permitir algo «deliberadamente». Como

% La asimilacién quedara mas clara en el tratado en el estudio de los sensibles y de las potencias sensitivas
particulares (De anima II.6-12) e intentaremos aclararla en este trabajo a propdsito de la consideraciéon de la vision
(véanse infra, pp. 66 y ss.). En todo caso, la concepcion teleoldgica que tiene Aristoteles de la ¢pvoic en su
totalidad, le permite suponer que las potencias sensitivas estén naturalmente constituidas en funciéon de sus
sensibles propios (418a24-25).

1 Ackrill (2013), como Burnyeat (2002), considera que la distincion entre évégyela y kivnoig que encontramos en
el De anima no es la distincién usual que encontramos en otros textos (Fisica, Metafisica y Etica nicomaquea, véase
Ackrill, 2013, p. 141) y, por ello, excluye el analisis de De anima IL.5 de su intento por aclarar la distincién entre
évégyewa y kivnotc. Por el contrario, a nosotros nos parece que la distinciéon en De anima es la misma que en otros
textos y es la distincion entre la teAng évégyewn y la dteAng évégyeia. El ensayo de Ackrill busca explicar como
entender la teAng évépyela, cdmo entender su perfeccion frente a la imperfeccion de la kivnoic. Para ello recurre
a un analisis de los tiempos verbales empleados por Aristételes (presente y perfecto) que resulta muy
esclarecedor. Coincidimos con su analisis y con algunas de las conclusiones que de ahi deriva: (i) la évépyewx no
necesariamente tiene una duraciéon temporal, pero puede tenerla; (ii) la xivnoiwc debe tener una duracién
temporal; (iii) la évépyewn y la xivnows que duran en el tiempo se distinguen pues cualquier momento de la
duracién de la évégyewx es igual al resultado final de dicha duracién y en la kivnoig no (véase p. 131). Ackrill
considera, sin embargo, que aun cuando esta distinciéon funciona, Aristdteles no la aplica coherentemente en
todos los ejemplos que emplea, pues la distinciéon no explica por qué pueda decirse que la audicion sea una
évégyela y el caminar una kivnoig (véase pp. 131-136). Por el contrario, nosotros consideramos que la distinciéon
es coherente incluso en la aplicacion a estos ejemplos, coherencia que se hace visible precisamente en funcion de
De anima IL.5. Las potencias perfectas son aquellas cuyo fin esta de algiin modo ya presente en ellas mismas, por
ello su actualizacién no es un cambio, un salir fuera de si, sino un cumplimiento o perfeccionamiento de la propia
naturaleza. Las potencias perfectas que encontramos explicadas en el De anima son ademas potencias animicas, es
decir, potencias formales, no materiales. Asi, la potencia auditiva es una potencia perfecta formal, motivo por el
cual su fin, la audicion, esta ya alcanzado en cualquier periodo temporal de su actualizacion. El caminar, por su
parte, no es el resultado de la actualizacién de una potencia animica, sino la actualizacién de una potencia
corporal imperfecta, la potencia que tiene el cuerpo de trasladarse en virtud de que esta animado. Aun cuando el
alma sea causa del movimiento del animal, no es una potencia animica la que se realiza al caminar, es una
potencia del cuerpo que es, por ende, imperfecta y cuyo fin no estd en si misma sino en el destino que se busca
alcanzar. Cada periodo de la duracion del caminar es distinto del resto y distinto de la caminata considerada en
su totalidad. La caminata en su totalidad es el traslado fisico del cuerpo desde la ubicacién X a la ubicacion Y; y
cada paso de esa caminata es el traslado desde X1 a Xz, y luego desde X2 a X3, y asi sucesivamente; mientras que la
audicién es la activacion del alma desde «poder oir» hasta «actualmente oir», sin importar la duracién o los
intervalos de tiempo en que se manifieste.
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veiamos en el capitulo anterior, la deliberacion era uno de los criterios principales para
diferenciar potencias racionales de potencias irracionales y la potencia sensitiva es una
potencia irracional, por lo que no puede implicar deliberacidn. A pesar de ello, no llega a ser
una potencia del padecer en el sentido fisico del término, como acabamos de demostrar. Lo
cual nos permite distinguir ahora si con mas claridad entre las potencias innatas relativas al
naoxewv y las potencias innatas animicas. Un criterio importante de definicion es la materia.
La materia juega el rol de sujeto que recibe contrarios sucesivamente y el lugar, por ello, del
cambio. En las potencias animicas innatas como la potencia sensitiva, la potencia no es
potencia en el sentido de materia receptora, sino que es potencia en el sentido de capacidad
pasiva para alcanzar un téAoc. Pero este téAog, ademas, es algo que esta ya en la potencia
misma, no algo que esta fuera de esta. Aun cuando los objetos de la sensacion, los sensibles,
estén «fuera de ella», como veiamos hace un momento, tienen que en algin sentido estar
también ya en ella, estan en ella en potencia segunda. Por eso describia Aristoteles la
émdooig de la potencia segunda como hacia si y hacia el téAog simultdaneamente (¢ic avto
Yoo 1M €midooic kat eig évreAéxelav). En la medida en que la potencia segunda ya es una
évteAéxeln, ya es un cumplimiento, ya posee en si su propio téAog, su €idog. Por este
motivo, su transicion al acto no sera una transicion fuera de si, que traiga consigo la propia
aniquilacion, sino que sera una transicion hacia su mas intimo y verdadero si mismo, que
trae consigo su perfeccionamiento®.

De este modo, el De anima permite precisar la diferencia que en la Metafisica no se llegaba a
aclarar del todo entre las potencias innatas relativas al maoxewv y las relativas a la
évreAéxewa o el perfeccionamiento. Y tal precision no es un asunto menor en el De anima,
sino que mas bien tiene que ver con uno de los temas troncales del tratado, la relacion entre
alma y cuerpo. Como habiamos visto en la segunda seccién de este capitulo, la definicion del
alma como évteAéxewx del cuerpo implicaba que el alma fuese ya un primer
perfeccionamiento de las potencias del cuerpo. Si volvemos al ejemplo de los tres sentidos en
que hablamos del hombre sabio y recordamos los dos sentidos de potencia ahi presentados,

2 Como menciondbamos anteriormente (véase supra nota 89), Burnyeat no considera el rol que pueda jugar la
materia como sustrato de las cualidades que se desplazan en el caso de la alteracién ordinaria, sustrato que no
puede existir en el caso del alma, pues ella no es materia, y motivo por el cual no es posible hablar estrictamente
de cambio cuando se trata del alma. Como sefialdbamos también con anterioridad (véase supra nota 78) es
importante para Burnyeat leer todo II.5 a la luz de la identificacién entre padecer, ser movido y actuar, por este
motivo rechaza el recurso a Metafisica IX.6 y a la distincion ahi establecida entre évépyeix y kivnoic. Lo que le
interesa a Burnyeat es destacar lo que €l llama una lectura positiva de II.5 a partir del uso aparentemente
inexplicable del término «alteracién» para transiciones que no parecen ser alteraciones realmente (la sensacion e
incluso el conocimiento). La hipotesis que postula es la siguiente: «If physics is to study the (2)-(3) transition
involved in perceiving and the (1)-(2) transition involved in learning, it must treat them as types of change, where
“change” means passive change. That, I propose, is why II 5 distinguishes two special types of alteration, (Alt®)
and (Alt?), while acknowledging, in the disjunctions of 417b6-7 and 12-15, the legitimacy of perspectives from
which neither would be alteration or any kind of passive change» (2002, p. 71). En repetidas ocasiones a lo largo
de su ensayo indica Burnyeat, acertadamente, que la psicologia aristotélica es la coronacién de su fisica, lo cual
implica que los asuntos en ella tratados puedan y deban ser estudiados sobre la base del aparato conceptual de la
fisica aristotélica, tal y como este se presenta en la Fisica y en el De generatione et corruptione. Consideramos que
este argumento es valido e importante y que explica ademas por qué Aristoteles conserva los términos alteracion
y padecer a pesar de reconocer que no son los adecuados. También Jung entiende de este modo el uso del término
(2011, p. 42, nota 101) y Polansky reconoce que Aristoteles insiste en conservar el término «alteracion» no porque
sea el término mas adecuado para describir a la sensacion, sino para poder emplear un argumento fisico (el
esquema TONTkOC-taONTdS) y descartar, ademas, toda posibilidad de escepticismo respecto de la percepcion
y eventualmente el conocimiento (véase Polansky, 2007, p. 238). El recurso al argumento fisico, sin embargo, no
implica, como el mismo Burnyeat sefala, la anulacion de otras perspectivas y desde la perspectiva metafisica de
la psicologia aristotélica, que nos interesa explorar sin que ello implique un desmantelamiento de la fisica
aristotélica, no es posible que la sensacién sea una alteracion.
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comprenderemos que el cuerpo es el que estd en potencia al modo de la materia adecuada
para la recepcion. Mientras que el alma es potencia al modo de cumplimiento primero que
hace posible el eventual perfeccionamiento pleno, la conquista del téAog, el estar en
évépyewx plena. Lo peculiar del cuerpo, en tanto material, es que su unidad y esencia no le
vienen de si, sino que le vienen de otro, del alma. Por eso el alma es ovola, €idog y
évreAéxewa del cuerpo, por eso el alma es causa y principio. La consecuencia de esto es que
toda la potencialidad corporea esté orientada hacia el alma, en tanto es su forma, mientras
que la potencialidad del alma esté orientada hacia si misma. El perfeccionamiento del
cuerpo, el cumplimiento de su téAog, estd en el cambiar al servicio del alma, mientras que el
perfeccionamiento del alma no consiste en cambiar, sino en desplegar en acto lo que en ella
estd solo en potencia. El cuerpo, como el hombre genéricamente sabio tiene que cambiar, que
aprender; el alma, como el hombre sabio que ya posee el saber, tiene que elevar y desarrollar
lo que ya esta presente en ella en el despliegue de la vida misma que es analoga al teorizar
del sabio en acto.

Una vez presentado el esquema general de la potencia sensitiva, Aristoteles se ocupa de cada
uno de los sentidos en particular. En todos los casos aplica el esquema objeto-potencia-
actividad, explicando las particularidades de los objetos, la potencia, el medio y la actividad.
No es relevante para la presente investigacion analizar detalladamente cada uno de estos
casos, sino solo el de la visiéon. En primer lugar, basta considerar uno de los sentidos para
poder comprender de qué manera se aplica concretamente el esquema que hemos
presentado. En segundo lugar, de entre las distintas potencias sensitivas, la vista ocupa un
lugar protagonico para el filésofo y sirve de paradigma para el resto de potencias
sensitivas®. En tercer lugar, y este es el motivo mas importante, la luz y los colores
(elementos centrales de la explicacion de la vista) son mencionados en IIL.5 con la finalidad
de aclarar la funcion del llamado vovg momtudg. Por lo tanto, consideramos que un estudio
atento de IL.7 (418a26-419b2) ayudara a comprender las potencias sensitivas en general,
comprension que permitira ascender hacia la comprension de las potencias racionales en
general; y ademads permitira comprender con mayor claridad la analogia con la sensacion y la
vista en particular empleada en I11.4 y 5.

Como ya hemos senalado, es necesario identificar para la potencia sensitiva la actividad y el
objeto que le corresponden, ademas del 6rgano al que se encuentra asociada. Por ello
empieza Aristoteles su consideracion acerca de la vista identificando a su objeto, aquello
hacia lo que se dirige la vista (61 oig): lo visible (0patdv, 418a26). Lo 0patdv es el color
(xowpa), el cual se encuentra en multiples cosas que llamamos visibles en virtud de que
estan «coloreadas». Si seguimos el esquema planteado anteriormente, el color tendra
entonces que ser lo momtwkde, en la medida en que es el objeto de la vista. En tanto
rtomTkog el color tendrad que hacer algo, activar de algin modo a la potencia visual para que
se dé la vision efectiva. Aristoteles afirma entonces que «todo color es motor de lo
transparente en acto y esta es su naturaleza» (mav ¢ XOWHA KIVNTIKOV €0TL TOU KAT
gvépyelav daxdpavoug, kat tovt’ €0ty avtov 1) pvols, 418a31-418b2). Llaman la atencion
dos cosas en esta descripcion del color: primero, que se lo considere motor kuvntikédv,
segundo, la mencion de lo transparente en acto (évépyetav diaxdpavovg). El primer punto es
llamativo, pues habiamos afirmado, a partir de las aclaraciones acerca del tipo de potencia

% Serd la primera potencia sensitiva en ser estudiada detalladamente y luego se aplicara al resto el modelo
empleado en el caso de la vision. En este sentido, vale la pena también considerar las lineas iniciales de la
Metafisica: «Estas [las sensaciones], en efecto son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas
que todas las demas, las sensaciones visuales» (980a23-24).
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que es la potencia sensitiva y acerca del tipo de mtdoxetv sui generis al que esta sometida, que
no era legitimo hablar de cambio o movimiento estrictamente para explicar la sensacién. Se
admitid el uso del término «alteracion» (dAAowwoig) siempre y cuando se tuviese en cuenta
que era un uso especial del mismo, distinto al de la alteracién fisica que supone destruccion.
No queda claro en este pasaje si se pretende que el color sea motor también en un sentido sui
generis, o si la expresion debe ser entendida literalmente. Por otro lado, lo llamativo acerca de
lo évépyeixv duxdpavovg es que, hasta este punto, parece imposible saber a qué se refiere y,
menos aun, cdémo mueve el color. Sea lo que sea, lo évépyelav diaxpavovg parece exigir que
se introduzca la luz (¢pwtdc) a la explicacion: «He ahi por qué no es visible sin luz, mientras
que, a la luz, resultan visibles todos los colores de cada cosa. Por eso debemos empezar
diciendo qué es la luz» (418b2-4).

En este punto tenemos ya tres elementos distintos en juego y ninguno de ellos es la potencia
sensitiva. Se ha hablado de lo visible, el color (6patov); de lo transparente en acto que es
movido por el color (évépyeiav diaxdpavoug); y de la luz (Gpwtdc) en presencia de la cual son
visibles los colores. Es curioso que se diga que los colores son visibles solo en presencia de la
luz, pues se ha dicho también que mover lo évépyeiav duxpavoug es la naturaleza del color,
y esto parecia ser una descripcion de lo que significa o implica «ser visible». Pero ahora
resulta que el color no podria ser visible, no podria ser o hacer lo que es su propia
naturaleza, si no esta presente la luz. Pasa entonces Aristdteles a explicar qué son lo
transparente y la luz y su relacion con el color. Lo transparente (dixdpavéc) es aquello que no
es visible por si, sino en virtud de un color que le es ajeno. Mientras que los objetos
«coloreados» son visibles por si, pues poseen algun color, lo duxpavég no posee un color
propio, sino que se hace visible en la medida en que se hace presente en él algiin color ajeno
que pertenece a otro objeto. El agua y el aire, por ejemplo, son transparentes y pueden ser
descritos como medios para el color®. «La luz, a su vez, es el acto de esto, de lo transparente
en tanto que transparente» (pwg d¢ €0Tv 1) TOVTOL EVEQYELX, TOV dxpovovg 1) dlaxdavég,
418b9-10). Es decir que lo transparente seria una potencia propia de ciertas cosas como el
agua, el aire y otros sdlidos, potencia que actualizada es la luz misma y es esta luz la que
hace que los colores sean visibles. Si el color entonces no podia ser visible en la ausencia de la
luz, es porque el color solo puede poner en movimiento a lo transparente en acto (évépyetav
dladavoug), como sostenia el propio Aristételes, y esto no es otra cosa que la luz misma. Es
decir, el color es motor de la luz.

El problema que surge entonces es como pasa lo transparente de la potencia al acto. No
puede ser por la accion del color, pues el color recién actia sobre lo transparente una vez que

% El medio de la sensacién, como el érgano de la sensacion, padece una cierta alteracion, es «movido» por el
objeto (en este caso el color). Lo curioso es que, como senala Polansky, la alteracion que sufre el medio o el
organo, a pesar de ser fisica, no se identifica del todo con la alteracion fisica ordinaria, pues normalmente no
supone, una destruccion, sino una salvacién (véase Polansky, 2007, p. 239). En caso el estimulo sea demasiado
intenso, el drgano puede llegar a alterarse de modo tal que se destruya, temporal o incluso definitivamente,
aquella cualidad material que lo hacia receptivo, porque, a diferencia de la potencia sensitiva, sigue siendo en el
fondo una alteracion ordinaria (véase Jung, 2011, p. 61, nota 146). Es interesante sefialar esto, pues puede ser
interpretado como evidencia de que la alteracion fisica ordinaria no es anterior a la alteracion sui generis de las
potencias animicas en si. En el orden de lo que es mas cognoscible para nosotros, lo anterior pareceria ser el caso:
partimos del esquema de la alteracidn fisica ordinaria para llegar por analogia a la alteracion sui generis. Pero en el
orden de lo que es mas cognoscible en si, en el orden del ser, pareceria mas bien que la alteracion sui generis fuese
anterior y que por ello la alteraciéon que padecen los 6rganos sensibles, asociados a las potencias animicas,
estuviese aiin marcada por ciertas caracteristicas de este tipo de alteracion preservativa y no destructiva. En el
fondo, solo intentamos indicar que es necesario que la teAr)g évépyewa sea anterior a la dteAnig, que no es otra
cosa que una forma degenerada o menos completa de la primera.
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este ya estd en acto, una vez que hay luz. Para que lo transparente esté en acto es necesario
otro agente. Un agente que hace de lo transparente luz: «La luz es como el color de lo
transparente cuando lo transparente esta en entelequia por el fuego o por algo similar, como
el cuerpo superior [...], la presencia del fuego o de algo similar en lo transparente» (418b11-
17)*. El agente que actualiza o perfecciona lo transparente para que el color pueda moverlo
es el fuego o algun otro cuerpo similar que posee, se entiende, la misma propiedad que tiene
el fuego. La manera en que el fuego actualiza a lo transparente, sin embargo, no es
trasladandose a un espacio en donde antes no estaba, la luz «no es fuego (0QE) ni cuerpo
(owpa) alguno ni efluvio (&dmogpor)) de cuerpo alguno» (418b14-15). La luz es magovoia del
fuego en lo transparente y la oscuridad es la privacion (otéonoic) de esta luz, de esta €€1g en
lo transparente®. La descripcion de la luz como una magovoia del fuego o una €€ig, aunque
parece poco precisa, puede resultar esclarecedora.

Es importante para Aristdteles, como lo aclara, que se entienda que la luz no puede ser en
sentido alguno corpdrea. No es posible que dos cuerpos ocupen un mismo lugar y si la luz
fuese corporea, ella tendria que ocupar el mismo lugar que aquellas cosas coloreadas que
ilumina, o al menos el mismo lugar que el medio transparente. El aire, el agua y cualquier
solido transparente son ya cuerpos, la luz que se da en ellos no puede por eso ser otro cuerpo
que ocupe ese mismo lugar. Precisamente por ello no es un cuerpo, sino una entelequia, un
modo de ser de lo transparente, évégyelav diadpavoug. Lo peculiar de la luz, sin embargo,
no seria simplemente su incorporeidad, sino el hecho de que sea la manifestacion, la
presencia, de otro elemento (el fuego) en el cuerpo transparente. Si consideramos a la
transparencia como una cualidad cualquiera, es facil explicar que tanto ella como su
actualizacion, la luz, no sean cuerpos, sino que inhieran en otros cuerpos. La ldgica empleada
aqui no es otra que la de la sustancia y el accidente: en un objeto cualquiera, como una
piedra, puede inherir una cualidad en potencia, la circularidad por ejemplo, que luego sea
actualizada por algun agente. La piedra potencialmente redonda pasa a ser actualmente
redonda luego de ser pulida por el escultor. No es en tanto piedra que es circular, no
proviene de su naturaleza como piedra serlo, es circular en virtud de la accion del escultor.
Asi, la circularidad «le viene de fuera», pero en otro sentido solo ha podido ser redondeada
por el escultor en la medida en que ella ya era potencialmente circular. Este ser-
potencialmente-circular de la piedra no estd dado necesariamente por la esencia de la piedra,
pero su constitucion natural es tal que permite la circularidad. Hasta aqui podriamos
suponer que lo mismo ocurre con el objeto que posee la cualidad de la luminosidad en
potencia: la transparencia. El agua posee la luminosidad en potencia y esta se actualiza,
generandose la luz, por la accién del fuego. La diferencia curiosa es que la accién del fuego
sobre lo transparente sea presentada como un «estar presente en». Mientras que no
aceptariamos que el escultor esté presente, se manifieste, en la piedra que ha pulido hasta
dejar circular; Aristételes nos pide que consideremos la luz como una presencia del fuego en

% «10 9¢ Pg olov XoWHA €0t TOD dadavovg, tav 1) évreAexela dxpaveg DO TVLEOG T TOLOVTOL OLOV TO AVW
owpa [...] AGAAX TTLEOG 1) TOLOVTOL TIVOG Ttapovoia év T dadavel». Calvo Martinez traduce 1) TolovTov oiov 1O
Avw owpo como «un agente similar al cuerpo situado en la region superior del firmamento», traduccién que
sugiere que el agente similar al fuego sea el éter, también es posible que haga alusién al sol. En todo caso, lo
importante es que tanto este otro cuerpo, como el fuego, pueden actualizar a la transparencia con su presencia.

% Calvo Martinez traduce magovoio como «presencia», en el mismo sentido traduce Seidl «Anwesenheit», Theiler
lo traduce mas bien como «Gegenwirtigkeit», aunque aclara que no se refiere a una presencia corporal, sino a una
£E1c como opuesta a una otégnoic (1966, p. 121) y remite a un pasaje de De sensu et sensibilibus (439a20 y ss.) en el
que también se describe a la luz como una magovoia y se la contrapone a la oscuridad, la cual es descrita como
una oTépnols, mientras que lo transparente es considerado una ¢pvo1c y una dvvaplic.
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lo transparente. Donde, ademas, si el fuego se extinguiese, la luz también desapareceria,
mientras que la piedra no perderia su circularidad con la muerte del escultor.

Recordemos ahora que la relacion entre objeto sensible y potencia sensitiva fue planteada
por Aristoteles como una relacién entre un momtikdg y un madntikos. Esta relacion,
deciamos, suponia que (1) los términos fuesen relativos; (2) que el objeto fuese el momntikdéc y
la potencia el maOntucoc; (3) que el primero estuviera en acto y el segundo en potencia; y (4)
que antes de entrar en contacto fuesen desemejantes y luego semejantes. El color, objeto de la
vista, debe ser visible en acto para actuar sobre la vista, asi que antes de que pueda ser visto
tendrd que pasar de ser visible en potencia a ser visible en acto. La transicion de la potencia
al acto para el color se da cuando este mueve al medio, a lo transparente en acto, al cuerpo
cuya transparencia ya es luz. Lo cual implica que tenemos dos relaciones momtuoc-
naOntucog simultaneas, la que se establece entre el color y la vista a través del medio
movilizado, y la que se establece entre el fuego y el medio para actualizar su transparencia y
convertirlo en medio en acto. Lo que esto quiere decir es que el fuego es en ultima instancia
la causa indirecta de que los objetos en potencia coloreados sean coloreados en acto y por
ende visibles. El fuego actualiza al medio para que sea verdaderamente medio y solo
entonces, con un medio verdadero, el color se actualiza, moviendo al medio, y se hace
verdaderamente visible. Dados el medio transparente en acto, la luz, gracias a la accion del
fuego; y el color en acto, gracias a que mueve al medio transparente en acto, el movimiento
llega hasta el érgano, el ojo, al cual altera y es esta alteracion del ojo la que activa a la vista, a
la potencia animica. La potencia animica se actualiza como catalizada por la alteracion que el
color ha producido en el ojo indirectamente y el animal ve. Si eliminamos cualquiera de los
elementos o pasos del «proceso», entonces no se da la vision: sin objetos visibles, sin luz, sin
medio, sin 0jo o sin alma no hay visién.

Aclarada la primera parte del proceso, qué es la luz y como ella hace al objeto visible visible
y al medio medio, es necesario aclarar la segunda parte del proceso, como pasamos del
movimiento del medio a la alteracion del érgano sensorial y eventualmente a la actualizacion
de la vista y a que el animal vea. El ojo esta hecho del tipo de materia que puede recibir, o ser
alterada por, el movimiento que el color inicia en el medio: el color mueve al medio y el
medio mueve al ojo (419a13-15). El color es motor y el medio y el ojo son movibles y
movidos. La potencia que tiene el ojo de ser movido es una potencia que proviene de su
constitucion material. Por ese motivo, con un ojo de piedra, uno pintado o uno de vidrio no
se podria nunca ver, incluso si estos fuesen fabricados segtn la estructura exacta del érgano
real. La potencia del ojo, sin embargo, no es distinta de la potencia que tiene cualquier otro
cuerpo para ser movido. Si bien es cierto que el ojo tiene la potencia especifica para ser
movido por un cierto tipo de movimiento, el que produce el color, el ojo es movido como la
piedra circular que gira es movida. El ojo del cadaver, por ejemplo, cuya materia es idéntica
a la del ojo del animal que estd vivo, es un ojo que hipotéticamente puede ain ser movido
por el color, sin embargo, el cadaver no ve, puesto que la potencia sensitiva no es propia del
organo o del cuerpo, sino del alma. Por ello, aunque el ojo del cadaver no ve, transplantado a
un hombre vivo «podria» volver a ver” o, mas bien, el ojo podria volver a ser usado para

7 A pesar del anacronismo de la suposicion, nos parece que es relevante traer la posibilidad del transplante de ojo
a colaciéon pues muestra la importancia activa de la potencia materialmente condicionada. No se trata
simplemente de que un ojo «hecho de otros materiales» no serviria para ver, sino que ya la constituciéon material
implica un minimo de capacidad para la vision, tal que si se conserva dicha constitucion material, en presencia de
un principio de actualizacion es capaz de ver. La suposicion ademas no es completamente ajena al pensamiento
aristotélico (véase 408b23: «...si un anciano pudiera disponer de un ojo apropiado veria, sin duda, igual que un
joven»).
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ver. Lo que ocurre con la potencia sensitiva, con la vista, es que esta, en tanto potencia
segunda y perfecta, solo requiere de un «detonador» que le permita actualizarse. Este
detonador es el movimiento producido en el ojo por el color.

La pregunta que surge entonces es qué es lo que recibe la vista cuando padece.
Definitivamente no puede la vista, en tanto potencia animica inmaterial, recibir el
movimiento del ojo ni ser movida por este movimiento. Las potencias animicas no son
relativas al movimiento, que es material. El ojo es el que propiamente recibe, el que es
vmokelpevov y aquel cuya potencia es: ser la materia adecuada para. El movimiento que el
organo recibe produce una cierta armonia, una proporcion, una razon. Si el movimiento es
demasiado intenso o violento, el 6rgano, como las cuerdas de un instrumento, se quiebra y
pierde su capacidad de ser movido como debe (424a26-32). De este modo, la potencia
material del organo parece ser una potencia imperfecta, pues es potencia relativa al
movimiento, pero que tiende a ser perfecta. Ante el estimulo adecuado, el drgano padece sin
destruirse y sin que se destruya la potencia que precisamente estd siendo actualizada. Si el
estimulo es excesivo, sin embargo, el drgano se quiebra y pierde la potencia que lo
caracteriza. Su potencia no tiende necesariamente a la propia eliminacidon, pero puede
hacerlo. Correctamente actualizada, sin embargo, trae consigo la actualizacion de la potencia
animica y la sensacidn en acto. Esta sensacidn en acto no es otra cosa que la «recepcion de las
formas sensibles sin la materia» (T0 dexTiKOV TWV AloONTOV €ldWV &vev ¢ VANG, 424al8-
19).

Si la sensacion es la recepcion de la forma sensible sin la materia, entonces la potencia
sensitiva es la capacidad de recibir dichas formas sin la materia. La situacién es comprada
por Aristoteles con la impresiéon que deja un anillo, un sello, sobre la cera. En el anillo
particular, hecho de una cierta materia, hay una figura. Mientras que el anillo es un ente
individual, la figura es una cualidad que inhiere en el anillo, asi como podria inherir en otros
anillos o en otros objetos que no sean anillos. La figura que esta en el anillo debe estar
siempre en algo, no existe por si sola, pero no por ello se identifica con el ente individual en
que la encontramos. Esta figura luego puede ser «transmitida» del anillo a la cera sin que se
transmita ninguna de las cualidades individuales del anillo. La figura que esta presente en el
anillo y que esta presente en la cera son la misma, lo tnico que las distingue es que una esta
en el anillo y la otra en la cera. La potencia sensitiva seria andloga a la cera, seria capaz de
recibir la forma sin por ello tener que recibir la materia, como la cera recibe la figura
enteramente sin recibir por ello el oro del que esta hecho el anillo. El ejemplo, sin embargo,
es solo parcialmente 1til, pues nos sittia en el caso de una potencia receptiva material, pero
como ya hemos establecido, la potencia receptiva del alma no es material. En la cera, atin
cuando no recibe el oro del anillo, tiene lugar una reconfiguracion material, parecida a la que
podriamos suponer tiene lugar en el ojo, pero en el alma no hay una reconfiguracion
material. Lo cual quiere decir que el alma tiene una capacidad receptiva que es distinta a la
receptividad material.

Cuando las entidades materiales reciben una cualidad provocada por una forma, estas
entidades se modifican materialmente, cambian. Cuando la pared blanca recibe el color rojo,
la pared cambia de color y queda coloreada de rojo. La pared no tiene otro modo de recibir el
rojo que manifestindolo materialmente y desplazando o destruyendo al blanco que
manifestaba antes. Ademas, la pared solo puede recibir el rojo si se la pinta, si tomamos un
cuerpo rojo (la pintura) y lo extendemos sobre ella, desplazando y destruyendo de este modo
al cuerpo blanco. Pero el alma no se colorea cuando recibe el rojo; el alma, al no ser material,
no manifiesta materialmente la cualidad o la forma recibida, ni recibe cuerpo alguno. Al no
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manifestar la cualidad recibida materialmente, la recepcion no tiene que implicar destruccion
alguna y por ello la potencia animica se conserva intacta. La destruccién que tiene lugar en el
cambio se debe a que no pueden ocupar dos cuerpos el mismo lugar, no pueden el cuerpo
rojo y el cuerpo blanco ocupar el mismo lugar. Tampoco puede un cuerpo ser blanco y rojo
en acto al mismo tiempo. La pared blanca en acto era roja en potencia, pero una vez pintada,
es roja en acto y blanca en potencia. La materia solo puede manifestar en acto una cualidad
de un mismo tipo y al mismo tiempo, el resto de cualidades de ese tipo las tendra solo en
potencia. Pero la potencia sensitiva no recibe un cuerpo, recibe un objeto sensible. Es decir, el
alma no recibe la pintura roja, el alma recibe la cualidad rojo separada de toda materia en la
que haya estado presente. El alma recibe la forma separada de la materia, es «el lugar de las
formas» (429a27-28).

El mdoyxewv de la potencia sensitiva entonces es la recepciéon de las formas sensibles
separadas de la materia, pero ademas es un recibir lo que ella ya era en potencia. En el objeto
estd el color en acto, en la vista estd el color en potencia. Cuando el objeto se presenta ante la
vista en la presencia de la luz, el color se actualiza como visible, mueve al aire iluminado, el
cual a su vez mueve al ojo produciendo una armonia que el alma recibe inmaterialmente
como color percibido en la vision. El objeto y la vista actualizada se identifican: el color,
considerado como cualidad, es idéntico en el objeto coloreado y en la vista. Podriamos, sin
embargo, atun distinguir entre el color en el objeto, el color «objetivo», y el color en la vista, el
color «animico». La distincion es, sin embargo, muy artificial. El hombre que estd teniendo la
sensacion no tiene ante si dos objetos distintos, tiene a uno solo, el color visible. Mas
acertado, tal vez, seria recordar que el color debe jugar el rol del momtikog, es decir, él hace
algo. Pero ;qué es lo que acttia propiamente?, ;tiene acaso el objeto coloreado la intencion de
que yo lo vea?, jacaso se me oculta y muestra a discrecion? Lo que ocurre es todo lo
contrario, si se dan las condiciones, ni el momtikds ni el maOnTkodg pueden evitar
interactuar, pero la interaccién debe tener una causa, ademds de la coyuntura de las
condiciones adecuadas. Esta causa no puede ser otra cosa que la forma. Es necesario que asi
como la forma es causa de la manifestacion material de la cualidad en el compuesto, sea
también la causa de la manifestacién sensible inmaterial de la cualidad, de si misma, en la
sensacion. La forma busca persistir en si misma por su propia naturaleza activa, la forma
busca actuar, manifestarse, presentarse. Lo hace de un modo en la materia al informarla en el
compuesto y lo hace de otro en el alma al informarla también. La materia le facilita a la
forma una instanciacion individual; el alma le facilita una instanciacién universal.

I1.4. Conclusiones

1. En tanto principio del movimiento, el alma es objeto de estudio de la fisica, pero como
entidad inmovil e inmaterial, de la metafisica. Tradicionalmente se la ha considerado
causa del movimiento y de la sensacion, la cual se asocia al conocimiento.

2. El alma es motor inmdvil, causa del movimiento del cuerpo, en virtud de potencias y actos
animicos especificos, para comprenderlos plenamente también es necesario ocuparse del
cuerpo, en tanto instrumento del alma.

3. El alma es la forma del compuesto viviente y el cuerpo la materia, pero quien se mueve,
vive, percibe y eventualmente conoce es el viviente. El alma no tiene propiamente
afecciones, las afecciones son del hombre en virtud de que tiene alma.

4. Es posible rescatar de la tradicion dos principios relativos al alma como principio del
conocimiento: (1) lo semejante conoce lo semejante, y (2) el alma y los objetos de
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conocimiento estan constituidos de elementos semejantes. Para Aristoteles esta semejanza
no serd numérica ni material, sino formal y estara asociada a la dUvauic y la évépyea
como modos de ser.

5. La definicidn del alma como évteAéyewx primera de un cuerpo que en potencia tiene vida
presupone a la teoria del acto y la potencia. La vida estd presente en el cuerpo solo en
potencia, mientras que en el alma como entelequia y cumplimiento. El alma es entelequia
o actividad del cuerpo, pero eso no la subordina al cuerpo. El alma no es separable del
cuerpo.

6. El alma es entelequia respecto del cuerpo, pero es dVvapg respecto de la actualizacion
plena. Tenemos tres instancias: la potencia corporal o material, la entelequia/potencia
animica y la actualizaciéon plena. La potencia corporal se identifica con la potencia
imperfecta asociada al movimiento, la potencia animica corresponde a la potencia perfecta
u ontoldgica. Por ende, su actualizacion no conduce a su agotamiento o autoaniquilacion,
sino a su conservacion. La vida misma es la actividad o actualizacion plena que determina
a ambas potencias, a la corporal y a la animica.

7. La entelequia/potencia animica no es acto o actividad pura, es un tipo de acto que puede
estar «desactivado», lo cual implica que conserva un aspecto potencial. Es entelequia o
évépyewx porque ya esta dado algun grado de realizacion o cumplimiento, pero se trata de
una realizacion que atn puede ser perfeccionada. El cuerpo es lo que estd en potencia; el
alma es la potencia/entelequia de ese cuerpo y pasa de estar en reposo a estar en actividad;
el viviente es el compuesto de cuerpo y alma; y la vida es la realizacion plena y efectiva de
todas las potencialidades.

8. Puesto que vivir se dice en muchos sentidos, existen distintos «tipos» de almas que
corresponden a distintas formas de vida. Ambos se ordenan jerdrquicamente y los niveles
superiores incluyen a los inferiores. La potencia vegetativa es la mas basica y la intelectiva
la mas alta. Como dvUvayc, el alma depende de la évépyewa respecto de la cual ella es
poder-ser: la vida. Por eso se estudia las distintas potencias animicas (tipos de alma) en
virtud de las actividades o actos que las definen.

9. Se debe evitar la doble subjetivacion del alma. El alma no es sujeto como VUtokeipevov; ni
tampoco es sujeto en el sentido moderno como agente individual y sustancial de una serie
de operaciones, un «yo». Son sujetos el cuerpo y el compuesto, pero no el alma.

10. En el analisis de la potencia nutritiva se muestra que es necesario un dvtikeipevov
que «active» a la potencia animica, haciéndola pasar del reposo a la actividad. Esto no
implica que el avtucelpevov sea la causa o el principio de la actividad en cuestién, este
puede entrar en contacto con muchos otros cuerpos y si estos no son seres animados, no se
da la actualizacion. El avtikeipevov es condicion de posibilidad para la actualizacion,
pero el poder de actualizacion proviene del alma, no del objeto. El cuerpo es el sujeto que
padece las actividades del alma.

11. La potencia sensitiva no estd en acto, sino en potencia, requiere de un objeto sensible
que esté en acto para actualizarse y sentir. La relacion entre objeto sensible y potencia
sensitiva es la de un momtikog y un maOntucos. Es propio de esta relacion (1) que los
términos sean relativos; (2) el alma es el maOnTKog y los avrkeipeva el momrtikog; (3) el
TOMTIKOG esta en évepyela y el mabntudg, en duvapey; (4) antes de entrar en contacto
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TomTKog y mabntikog son desemejantes, pero luego de encontrarse, el maOntucog se
asemeja al tomTikog.

Se distingue entre una potencia primera y una potencia segunda que implica ya el
cumplimiento de la primera. Ambos estados potenciales se distinguen del estado actual
pleno. La distincidn solamente es valida para el caso de las potencias perfectas, las
potencias animicas. Tanto la potencia primera como la segunda siguen dependiendo de un
TIomTIKOG para actualizarse, pero este o tikdc no provoca un cambio ni una alteracion,
sino una activacion. El padecer de estas potencias no es fisico, es un perfeccionamiento de
la propia naturaleza.

La potencia sensitiva no es una capacidad para permitir algo «deliberadamente», no
es una potencia racional, pero tampoco es una potencia del padecer fisico. La potencia
sensitiva no es una materia receptora (ese es el rol del cuerpo), es una capacidad pasiva
para alcanzar un téAog que ya esta en ella misma. Por eso siendo potencia es también
évteAéxelr, es un cumplimiento, ya posee en si su propio téAoc. La potencialidad
corporea esta orientada hacia su forma, el alma, la potencialidad del alma esté orientada
hacia si misma.

En el caso de la vista, lo visible y la visién es necesario recurrir a la luz. La luz es la
presencia del fuego en el cuerpo transparente, esta presencia hace al objeto potencialmente
visible visible en acto y al medio potencialmente transparente, transparente en acto. El
fuego es la causa indirecta de la visibilidad.

La sensacion es la actualizacion de la potencia animica perfecta, detonada por la
actualizacion de la potencia corporea imperfecta. La sensacion en acto es la recepcion de
las formas sensibles sin la materia y la potencia sensitiva es la capacidad de recibir dichas
formas sin la materia. La inmaterialidad de la potencia animica la perfecciona, la potencia
sensitiva no recibe un cuerpo, recibe un objeto sensible, la forma separada de la materia,
por eso el alma es el lugar de las formas.

El maoyewv de la potencia sensitiva entonces es la recepcion de las formas sensibles
separadas de la materia, pero ademas es un recibir lo que ella ya era en potencia. Asi como
la forma es causa de la manifestacion material de la cualidad en el compuesto, es la causa
de la manifestacién sensible inmaterial de la cualidad, de si misma, en la sensacidon. La
forma por su propia naturaleza activa busca actuar, presentarse. Lo hace de un modo al
informar la materia y de otro al informar el alma. La materia le facilita a la forma una
instanciacion individual; el alma le facilita una instanciacién universal.



Capitulo III. La potencia intelectiva






II.1. El vog de 111.4

Luego del extenso analisis de la sensacion en De anima II, los primeros capitulos del libro III
continian con una discusion sobre el sentido o la sensibilidad comun y la imaginacion®.
Luego que define la imaginacion como «un movimiento producido por la sensacion en acto»
(1 davraoia av ein kivnoig VIO TS aloONoewe TG KAt  EvéQyelav Yryvouévn) (429al-2),
Aristoteles indica que las imagenes que ella genera son la causa de una serie de conductas de
los animales, ya sea porque carecen de voug o por que este se les nubla. En consecuencia, las
distintas conductas que sea posible identificar en los animales tendrdn que ser explicadas o
por la sensacion, la imaginacion o el vovg. Puesto que ya ha estudiado a las dos primeras, es
necesario ahora estudiar el voug en tanto causa de algunas conductas de ciertos animales®:
los seres humanos.

Asi, De anima III.4 empieza con el planteamiento de la tarea por realizar:

Por lo que se refiere a aquella parte del alma con que el alma conoce y piensa —ya se trate de
algo separable, ya se trate de algo no separable en cuanto a la magnitud, pero si en cuanto a la
definicion— ha de examinarse cuadl es su caracteristica diferencial y cémo se da la actividad de
inteligir (429a10-13)1%,
Lo primero que llama la atencidon de este pasaje es que Aristoteles se refiera a una «parte del
alma» (Ttegl d¢ tOL pogiov ToL TN Puxnc). Si el alma es una cierta dVvapic (y al mismo
tiempo una évteAéxewr) jcomo interpretar que tenga partes? ;Qué es una «parte del
alma»?'%! Lo tinico que se sabe acerca de esta parte es que con ella conoce (yvwoket) y piensa
(¢poovel) el alma. Por tanto, se infiere que se trata del alma intelectiva o de la parte intelectiva
del alma, es decir, el vovc.

Segun el capitulo II de este trabajo, «El alma, sus potencias y sus actividades», es posible
diferenciar entre distintos tipos de almas en virtud de las potencias animicas. Al interior de
una sola alma, sin embargo, estos tipos no pueden constituir almas espacialmente distintas,
sino que se deben entender como partes distinguibles solo kata Adyov (véase supra p. 53). Si
se aplica esta distincion al alma del caballo, por ejemplo, se puede diferenciar un alma

% No me detengo en estos capitulos, a pesar de que son fundamentales para la comprension del De anima en su
totalidad, pues su estudio excede las posibilidades del actual trabajo. Puede consultarse al respecto los capitulos
pertinentes del libro de Polansky (2007).

9 Segun Hicks (1990, p. 474) la locomocién tendria que ser tratada antes que la inteleccion si se siguiese la logica
de proceder desde las facultades inferiores y mas difundidas hasta las superiores y menos difundidas, pues la
locomocion es una facultad compartida por mas animales que la inteleccién, propia solo de los seres humanos.
Coincidimos con Hicks en que la inteleccién es tratada en este punto del tratado por su vinculacién con la
sensacion, en tanto ambas son facultades discriminantes, y por el hecho de que la inteleccion es una de las causas
de la locomocién. Ross incluye la misma observacion en su comentario y sefiala también la vinculacién entre el
intelecto, la imaginacién y la sensacién, como facultades cognitivas o cuasi-cognitivas (1961, p. 291). Quisiera
anadir, ademas, que la locomocién no es propiamente una potencia animica, sino mas bien un efecto fisico de
ciertos actos animicos (los deseos, véase De anima III, 9-10, 432a15-433b30). Por este motivo, no tendria sentido
discutir la locomocién mientras no se hubiesen discutido todas las potencias animicas.

100 «reQl O TOL HoEiov TOL TG PLXNG @ Yvwokel Te 1) YPuxT) kal GQOVel, eite XwWELOTOD OVTOG elTe Kal U
XWOLOTOL KAt péYe00g AAAX kAt AGyov, OkeTTéOV TV’ EXEL dDXPOQAV, Kol TGS TMOTE YIVETAL TO VOELV».

101 Segtin Hicks el uso del término parte es meramente provisional (1990, p. 475), para lo cual remite a otro pasaje
del De anima, en el que Aristdteles se pregunta «en qué sentido ha de hablarse de partes del alma y cuantas son. Y
es que en cierto modo parece que son innumerables y que no pueden reducirse a las que algunos enumeran en
sus clasificaciones» (III.9, 432a22 y ss.). Jung, por su parte, considera que Hicks se equivoca y que el pasaje debe
leerse a la luz del pasaje del libro II, 413b13-16, en el que Aristdteles se pregunta si cada potencia del alma debe
identificarse con toda el alma o si se trata tan solo de una parte de la misma y, si se trata de una parte, si esta ha
de separarse del resto katax Adyov o espacialmente (2011, pp. 33-34).

73



nutritiva de una sensitiva, pero es importante para Aristételes indicar que esta distincion no
es real ni espacial, sino meramente conceptual: el alma del caballo es una y su «tipo» o especie
es precisamente de caballo. La distinciéon entre almas nutritiva, sensitiva e intelectiva no
puede ser una distincion entre especies de almas, porque «alma» no es un género del ser, a
diferencia, por ejemplo, del género «animal» que si puede ser subdividido en especies como
caballo y hombre. La distincion entre almas nutritiva, sensitiva e intelectiva —que es una
separacion posible entre otras— obedece a un modo de agrupar las distintas potencias
caracteristicas de la totalidad de especies de seres vivos, segtin las actividades y los objetos a
los que correspondan. También seria posible distinguir tantos tipos de almas como especies
de seres vivos, pero estudiar el alma por medio de un examen exhaustivo y sucesivo de las
especies de vivientes seria absurdo, pues se repetiria una y otra vez el estudio de aquellas
potencias animicas que distintas especies comparten. Entonces, parece mds razonable
organizar el estudio segtn las potencias animicas y estas se separan, a grandes rasgos, entre
las orientadas a la reproduccion del viviente (potencia nutritiva) y a la discriminacién de la
verdad (potencias sensitiva e intelectiva)!®>. Consecuentemente, lo que interesa al Estagirita
en esta seccion del tratado es la potencia intelectiva y «como se da la actividad de inteligir».

No se puede ignorar, sin embargo, que Aristdteles comenta, en el pasaje del libro II (413b24-
27) en que sostiene que las partes de un alma no son distintas espacialmente sino solo kata
Adyov, que no queda claro que este sea al caso para la potencia intelectiva e introduce la
posibilidad de que se trate de un «género distinto de alma» (pvxnc yévoc étegov etvat) que
pueda darse «separado como lo eterno de lo corruptible» (xwoileoOat, kaBamep T0 &idLOV
tov pOapTov). Es decir, si se compara el alma de Socrates con la del caballo, en ambos casos
se puede afirmar, con certeza y siguiendo a Aristoteles, que las partes nutritivas y sensitivas
de sus almas solo son distinguibles una de la otra kata Adyov, pero realmente constituyen
una unidad indivisible: el alma del caballo es una y es principio de unidad del cuerpo del
caballo y del caballo como viviente compuesto. Asimismo, el alma de Socrates es una y
principio de unidad de su cuerpo y de Sdcrates como viviente compuesto, pero Aristoteles
sugiere en 413b24-27, como también lo hace aqui en IIl.4, que es posible que el voug sea
realmente separable del resto del alma de Socrates y no solo katx Adyov como las otras
partes de su alma'®. Notese, sin embargo, que no afirma que sea separable de otro modo que

102 Frente a la potencia nutritiva, orientada a la preservacion del viviente individual y de la especie (De anima II, 4,
415a14-416b31), las potencias sensitiva e intelectiva pueden ser agrupadas como aquellas orientadas hacia la
discriminacion de la verdad o de lo que es. Asi, por ejemplo, al referirse a las opiniones de sus predecesores,
Aristoteles menciona al conocimiento y a la sensacion juntos como si conocer y percibir fuesen lo mismo (I, 404b8-
10; véanse también 405b11 y ss., 409b24 y ss.). Por otra parte, en repetidas ocasiones afirma acerca del sentido o la
sensacion que «discierne» (iowvetv) (IL6, 418al4; 10, 422a21; 11, 424a5; 1I1.2, 426b8 y ss.) y en IIL3 reconoce
explicitamente que «el inteligir (voetv) y el pensar (poovetv), por su parte, presentan una gran afinidad con la
percepcion sensible (aicBaveoOai): en uno y otro caso, en efecto, el alma discierne (kpivel) y reconoce los entes
(Yvwoilet twv dvtwv). De ahi que los antiguos lleguen a afirmar que pensar y percibir sensiblemente son lo
mismo» (427a19-22). A pesar de esta afinidad, es claro para Aristételes que ambas potencias discriminativas son
distintas entre si (427b6-14) y que, por tanto, es necesario estudiarlas por separado.

103 Segtin Ross «The alternatives A[ristotle] has in mind are reason’s having a local seat differing from that of the
other faculties, and its having a different function» (1961, p. 291). Segtin Barbotin (1966, p. 106) y Hicks (1990, p.
475), Aristoteles estaria planteando la posibilidad de la existencia real y fisicamente separada del intelecto. Jung,
por su parte, presenta cuatro modos en que es posible interpretar la «separabilidad» del vovg: (1) separabilidad
meramente 16gica; (2) separabilidad espacial en virtud de la vinculacién con un érgano; (3) separabilidad respecto
del cuerpo como independencia respecto del mismo por la ausencia de un dérgano intelectivo, aunque al mismo
tiempo esté vinculado a las funciones y experiencias del cuerpo y por ello no pueda darse sin el cuerpo; (4)
independencia real y en sentido fuerte del cuerpo (2011, p. 35). No se encuentra en este pasaje inicial una
respuesta al problema de la separabilidad del vovg, sino solo una mencién del mismo. Sin embargo, considero
significativo (e indicativo de que no se estd defendiendo una separabilidad real y en sentido fuerte) el que se
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kata Adyov, solo deja abierta la posibilidad. Lo importante es que, sea cual sea el caso, esta
parte es aquello en virtud de lo cual el alma conoce y piensa'® y es necesario investigar cudl
es su caracteristica diferencial y como se da su actividad, el voetv.

Antes de pasar al estudio de la caracteristica diferencial del voug y del voetv, son necesarias
un par de aclaraciones mas acerca de lo que las lineas iniciales de De anima IIL.4 implican
para la lectura del resto del texto. Primero es importante notar que hasta el momento
Aristételes no ha distinguido entre tipos de voug, la tnica tipificacion que se ha ofrecido es
que se trata del voug con el que el alma conoce y piensa. Por tanto, sigo a Zingano (2009, p.
91) al leer III.4 como un texto sobre el vouc en general y no necesariamente sobre el voug
ntaOntikdc que recién es distinguido como tal en IIL5. En segundo lugar, quisiera llamar la
atencion sobre la aparicion de los términos ywwokel y ¢poovet. Por un lado, es posible
realizar una interpretacién fuerte de esta aparicidn para sostener que Aristoteles esta
aludiendo aqui a dos usos o aspectos de la inteleccidon, uno tedrico y otro practico. Por otro,
también es posible no leer los términos en sus acepciones mas técnicas, sino tan solo como
alusiones generales a los diversos aspectos del razonamiento, enfatizando la distancia entre
este y formas inferiores de cognicion o semicognicion que podrian darse en los niveles de la
sensacion y la imaginacion!'®. Sea que se asuma una lectura mas estricta de los términos en
cuestion o una mas laxa, la caracteristica diferencial del vovg que se busca debe servir para
diferenciar toda forma de conducta o razonamiento propia de un alma con vovg de toda
forma de conducta de un alma sin vovc. Es decir, se debe llegar a una caracterizacion del
voug que justifique que este sea la causa del comportamiento racional propio del hombre
frente al comportamiento irracional del animal en general, asi como mds precisamente la
causa del razonamiento practico y del razonamiento teorético.

Planteado el enfoque de la investigacion, Aristoteles introduce una analogia entre el inteligir
(voetv) y el percibir sensiblemente (aicOdveoOat). Esta analogia funciona como una
hipotesis: si se acepta la premisa, que voelv y aiocOdvecOal son semejantes, entonces se
siguen ciertas consecuencias que son desarrolladas a lo largo del capitulo. Pero para que
estas consecuencias puedan ser aceptadas, serd necesario también aceptar la validez de la
analogia y reconocer que el voeiv y el aioOaveoOal efectivamente son semejantes. Esta
semejanza no implica, sin embargo, una total identificacion, por lo que la analogia tendra

presente al voug como una «parte del alma» (popilov Tov g YPvXAS) Y que se afirme que es el alma la que conoce
y piensa (@ ywawokel te 1) puxn kat poovel). Me parece que ambas formulaciones sugieren mas una vision
unitaria del alma que una vision segun la cual lo mas alto y digno en el alma se separe de ella por separarse del
cuerpo.

104 Como acertadamente sefala Zingano, la formulacién implica, de todos modos, una restricciéon del examen que
sigue a «la pensée qui opere a l'intérieur de I’ame animale (c’est-a-dire de I’ame humaine)» (2009, p. 90, nota 3). El
voug que encontramos, por lo menos en IIl.4, es un voug humano, no divino; véase en este mismo sentido
Polansky (2007, p. 435).

105 Para una interpretaciéon mas estricta de los términos véase Jung (2011, pp. 32-33) y para una mas laxa Polansky
(2007, pp. 434-435) y Hicks (1990, p. 475). Alejandro de Afrodisia interpreta la aparicion de estos términos como
una indicacién de que el voug es doble: practico y teorético. Alejandro justifica esta dualidad del vovc con la
distincion entre dos tipos de objetos inteligibles: lo contingente, objeto de la opinién y la deliberacién, y lo
necesario, objeto de ciencia, distincién que remite a la Etica nicomaquea (1139a5-10) e incluso a la Republica de
Platén (477ay ss.). Esta dualidad del vovg, sin embargo, es una dualidad que aparece recién en lo que Alejandro
considera el segundo voug, el vovg como €£ig, por lo que, también en su interpretacion, lo que sigue tendra que
aplicarse al voog en general, antes de una distincién entre uno practico y otro tedrico (De anima, 80.16-82.14,
especialmente 80.24, 81.9-16 y 81.23-26).
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que mostrar tanto de qué modo el voeiv es semejante a la sensacion como de qué modo no lo
eslo6,

La primera consecuencia que se sigue de la analogia es que el inteligir tendrd que ser un
cierto padecimiento bajo la accion del objeto propio de la inteleccion, los objetos inteligibles o
algo similar (1} maoyxewv T &v &in OO TOL VoONTOL N TL TOwOLTOV €TEQoV) (429a14-15). Es
decir, si el voetv es semejante al percibir sensiblemente, entonces también deberd aplicarse a
él el esquema mouTIKOG-TTAAONTIKOS que se aplico a la sensacidon'”. Es decir, (1) tendra que
haber dos términos relativos, un momtikog y un maOntkog; (2) correspondera al alma o a la
potencia animica, el vovug, ser el maOntikdc y a los avtikeipeva, los vontd en este caso, el
riomtkog; (3) los vonta tendran que estar en acto (éveQyeia) y el voug en potencia (duvduet);
(4) antes de entrar en contacto voug y vontd seran desemejantes, pero luego de que el voug
padezca bajo la accién de los vontd, se volveran semejantes. Segun lo visto en el apartado 3
del capitulo II de este trabajo sobre el sentido sui generis en que la sensacion padece o se
altera, es necesario reconocer que no se trata aqui de un doxetv del voug entendido como
un cambio o pOopa de algun tipo. Si el voug padece, este maoxetv tendrd que ser entendido
como un perfeccionamiento o cwtnia de aquello que ya se encuentra en el vovg en potencia
y este m&oxetv serd como un volver sobre si. Entonces, si se aplica la analogia, el vovg, como
la sensacion, seria una potencia perfecta (teArg dUVaULCS).

De inmediato introduce Aristételes la segunda consecuencia de la analogia:

Por consiguiente, debe ser [el intelecto] impasible y receptivo respecto de la forma, es decir, ha
de ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y lo que es la potencia sensitiva
respecto de los objetos sensibles debera guardar semejanza con lo que es el intelecto respecto de
los inteligibles (429a15-18)108.

Lo primero que se debe destacar de este pasaje es que por primera vez se establece una
relacién entre los vontd y las formas. El voug debe ser receptivo respecto de las formas

106 Como bien indica Jung, la pretension de encontrar la caracteristica diferencial del vovg ya supone tanto
identidad como diferencia respecto de aquello con lo que se lo compara, la sensacion: «Ein Unterschied enthélt
aber Identitat und Andersheit: Identitét, die den Vergleich mit etwas anderem ermdoglicht, und die im Vergleich
sich zeigende Andersheit. Dies darf man von der Untersuchung in diesem Kapitel erwarten» (2011, p. 38). En
contraste con Jung, Zingano insiste en que la analogia pone de manifiesto las diferencias entre la inteleccién y la
sensacion e indica que es problematico aceptar que la inteleccion sea como la sensacion (véase Zingano 2009,
especialmente pp. 103-106). Aunque coincidimos con Zingano en la importancia de resaltar las diferencias entre la
inteleccion y la sensacion, debemos insistir con Jung en que esto solo es posible a la luz de ciertas semejanzas. Las
semejanzas entre el voetv y la sensacion son indicadas por el propio Aristdteles en multiples ocasiones (véase
supra nota 103) y, por otra parte, resultan mas faciles de aceptar si se considera seriamente el modo sui generis en
que la sensacion es una alteracién y un padecer.

107 Véase supra p. 58. Aunque los comentadores suelen referir el sentido de estas lineas a De anima IL.5 (Barbotin,
1966, p. 106; Hicks, 1990, p. 476; Hamlyn, 1998, p. 136; Seidl, 1995, p. 261), no todos coinciden en lo que dicha
referencia implica debido a las distintas interpretaciones que tienen de IL.5. Mientras que Hicks y Seidl sefialan
que tanto la intelecciéon como la sensacion serian inadecuadamente descritas como mdoxetv, a falta de un mejor
término, y consideran, por tanto, que la inteleccion es un maoxewv Tt que no es $pBopd, Ross (1961, pp. 291-292) y
Hamlyn sostienen que Aristoteles no considera que el voeilv sea un maoxetv y que su semejanza con la sensacion
esta en ser una forma de receptividad, pero no padecimiento. En los términos en que he plateado el asunto en este
trabajo, para Hicks y Seidl el voetv y el percibir sensiblemente serian semejantes en el modo sui generis en que
padecen, mientras que, para Hamlyn y Ross, voelv y percibir sensiblemente serian semejantes en la medida que
implican una receptividad, a pesar de que el percibir sensiblemente es una forma de maoxewv y el voeiv no es
ndoxewv en ningun sentido. Coincido con las lecturas de Hicks y Seidl, pues tienen presentes las importantes
distinciones que IL.5 introdujo respecto del tipo de potencia que debe ser la potencia animica.

108 «amaBec doa del elvat, DeKTIKOV d& TOL €(DOVG Kal DUVAHEL TOODTOV AAAX Ur) ToUTO, Kal Opoiwg ExeLy,
WOTEQ TO AloONTIKOV TIEOC T& aloONTd, 0VTW TOV VOUV TEOG T VO TA».

76



(dexTkOV D& TOU €idovg), lo cual parece ser un modo de describir la relacion que establece
con los inteligibles (t&x vontd). Si se considera el esquema moumnTikdS-tarONTIKOG al que me
referia anteriormente, esto implicaria que si el voug es el maOntkdg, las €idn seran el
riomtikos. El voug tendria que ser en potencia lo que las €idn son en acto. Esto permitiria
precisamente que el voug padezca bajo el rtotetv de las €idn: antes de encontrarse voug y eion
serian desemejantes y luego de que tuviese lugar el perfeccionamiento del voug en virtud de
las €idn, serian semejantes. Es decir, antes de inteligir el voug seria las €(d1 en potencia y
luego de inteligir seria las €idn en acto'®. De este modo se guardaria la semejanza requerida
por la analogia entre la sensacion y la inteleccion.

Sin embargo, también es importante notar que Aristoteles sefiala que el voug es ama@ec!.
Esta afirmacion podria llevar a pensar que no es posible aplicar el esquema mounTuKOC-
ntaOnTucog al caso del voug, pues el propio Aristételes estaria negando la posibilidad de que
el voug sea maOntucdc. La contradiccidn entre afirmar que el voug sea maOntikog y al mismo
tiempo afirmar que sea anaO¢c se disuelve (sin necesidad de que se debilite la analogia con
la sensacidn) si se incorporan los dos sentidos de maoxewv presentados en IL5'". El voug es
ama0ég (como también lo es la sensacion y el alma en su totalidad) porque no padece al
modo del maoyewv fisico, el cual implica una ¢Oopd y el desplazamiento de un contrario por
el otro en un sujeto material. Pero al mismo tiempo, el voug (como la sensacién y el alma en
su totalidad) es maOntuoc porque padece al modo del ma&oyewv psiquico, el cual es una
owtnola de lo que estd en potencia y una énidooig hacia si mismo y hacia su téAog. Por
ende, la afirmacion de que el voug es antaO¢c no debilita la analogia, mas bien la desarrolla
al mostrar que el voug y la sensacion son ambos dnaOég y mabOntikog (o dektikog) de
manera semejante!’2,

Desde el principio del libro II establecié Aristoteles que el estudio del alma y sus partes debia
estar comandado por el estudio de los actos o actividades del alma y estos, a su vez, por sus
objetos: el alimento, los sensibles y los inteligibles o vontd (415a20-22). Siguiendo atun ese
esquema, en el caso del voug y el voetv es necesario detenerse en los vontd. Estos, segtin lo
visto anteriormente, parecen identificarse con las ¢idn, pues asi como la sensacion es
dekTikOg respecto de los sensibles, el voug lo es respecto de las €idn, por tanto se infiere que
las €idn son tax vontd. Luego de establecer esta identificacidn, Aristoteles afiade que el voug
lo intelige todo (mdvta voet, 429al8). De esta afirmacion se deducird otra caracteristica
importante del vovg, que es sin mezcla (&piyn), pero antes de pasar a discutir ese punto,
quisiera detenerme en este T&vta voel.

La analogia planteada al inicio de esta seccion del texto nos invita a examinar al voug de
manera semejante a como analizamos a la potencia sensitiva. Los objetos de la potencia
sensitiva son los sensibles (tax aioOnta), los cuales se clasifican segiin sean sensibles propios
como los colores, olores, sabores, etcétera; comunes como el movimiento, el nimero, la

1 No debe tomarse esta conclusion atin parcial como definitiva. El desarrollo de la analogia a lo largo de IIL.4
mostrara que la situacién no es tan sencilla y que es necesario introducir una serie de precisiones en lo que
respecta al voug y su relacion con las €idn en el voeiv. Por el momento, sin embargo, esto parece ser todo lo que se
puede inferir de la comparacién con la sensacion.

110 Sobre la base de esta afirmacion, intérpretes como Hamlyn y Ross sostienen que el voeiv no es en modo algun
naoxew, y lo distinguen por ello de la sensacion.

111 Véase supra, p. 62.

112 En este sentido, el texto se ocupara primero de revisar las semejanzas o la identidad derivada de la analogia
para pasar luego a revisar las diferencias; siguiendo a Jung (véase supra nota 106), es el estudio de ambos aspectos
lo que deberia mostrarnos la caracteristica diferencial del vouc.

77



figura, etcétera; o accidentales como que esto blanco es Socrates (1.6, 418a7-25). Estas
distinciones guardan a su vez una correspondencia con las subdivisiones de la potencia
sensitiva en los multiples sentidos. Como ya se ha visto, la prioridad del objeto se justifica por
el recurso a la teoria del acto y la potencia. En el caso de la sensacidn, el objeto sensible es en
acto lo que la potencia sensitiva es solo en potencia segunda, esta potencia se actualiza al
entrar en contacto con el objeto sensible y pasa a acto segundo en la actividad sensitiva
misma. El acto, que ya estd dado en el objeto, determina a la potencia animica en tanto
potencia. Pero mientras que la potencia sensitiva se subdivide en una multiplicidad de
sentidos que dan lugar a una variedad de actos animicos, el voug es una sola potencia que da
lugar a un solo acto para todos los objetos inteligibles. Este es el momento del argumento en
el que la analogia muestra no solo una semejanza entre la sensacion y la inteleccion, sino
también una diferencia. Se ha aceptado que la relaciéon vovg-vonta debe guardar cierta
semejanza con la relacion aioOntikdv-aioOntd: el objeto debe ser el momntikde, lo que esta
en acto y, por ello, el polo determinante y activante de la relacion. Pero existe una diferencia
importante entre ambas relaciones: mientras que existen desde el nacimiento distintos
subtipos de aloOnTucov para los subtipos de aicOntd, un solo voug debe captar todo (tavta
voet). Esta diferencia implicard entonces también una diferencia en el modo en que los
vonta determinan al vovug, frente al modo en que los aiocOntd determinan al aicOnTucoOV.
Por ello afirma Aristdteles que el vovg debe ser dpyng.

Por consiguiente y puesto que intelige todo, necesariamente ha de ser sin mezcla —como dice
Anaxagoras— para que pueda dominar o, lo que es lo mismo, conocer, ya que lo que exhibe su
propia forma obstaculiza e interfiere en la ajena'®. Luego su naturaleza propia no es ninguna
otra que la potencialidad'¢. Asi pues, el denominado intelecto del alma —me refiero al intelecto
con que el alma razona y enjuicia— no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir. De ahi
que seria igualmente ilogico que estuviera mezclado con el cuerpo: y es que en tal caso poseeria
alguna cualidad, seria frio o caliente y tendria un érgano como lo tiene la [potencia] sensitiva;
pero no lo tiene realmente. Por lo tanto, dicen bien los que dicen que el alma es el lugar de las
formas, si exceptuamos que no lo es toda ella, sino solo la [potencia] intelectiva y que no es las
formas en acto, sino en potencia (429a18-29)15.

Como ocurre con la sensacion, el voug no puede ser en acto aquello que ha de recibir, pues la
manifestacion en acto de alguna forma interferiria con la recepcion de otras. Esto ocurre
también, por ejemplo, en el caso de la vision. La vista, antes de ver, es todos los colores en

113 La frase «moagepdpatvOpevov yoQ kwAvel 10 dAAOTOLOV Kal avtidpodttes es traducida de distintas maneras
por los especialistas, debido a la complejidad del original griego y las variantes del texto. Sigo la traducciéon de
Calvo Martinez y considero que las diferencias que surgen a partir de las distintas traducciones no alteran los
argumentos presentados a proposito de la naturaleza apryng del vovg. Para una discusion de las posibilidades
que ofrece el texto griego véanse Hicks (1990, pp. 478-479) y Jung (2011, pp. 52-56).

114 La traducciéon de Calvo Martinez dice: «Luego no tiene naturaleza alguna propia aparte de su misma
potencialidad». Esta traduccién permite interpretar el texto como lo hemos hecho (que la naturaleza del vovg es
pura potencialidad), pero también da pie a una interpretacion subjetivizante del vovg, como un sujeto que solo
posee potencialidad y que no posee ni exhibe ninguna otra naturaleza o forma que pueda obstaculizar o interferir
con su funcién. Seguimos la interpretacion que hace Jung en su traduccion (2011, pp. 21-22), la cual busca
enfatizar que el voug es pura potencialidad.

15 «aqvaykn oo, Emel MAVTA VOEL, autyn elval womeg ¢noiv Avalayodoag, tva koath, tovto d' éotiv va
YV@WEILY: TAQEUPALVOUEVOV YAQ KWAVEL TO XAAOTOOV Kol AvTidpodttelr ote und’ avtov eivatl ooy
pundepiov dAA’ 1] tavtny, 6Tt duvatov. 6 doa kKaAovpevog g PuXNS VOUS (Aéyw dE VoLV @ dlavoeltat Katl
vmoAapBavet 1) Puxn) ovOév oty évegyela TV OVTWV MOV VOely. B0 ovdE pepixOat ebAoyov avTOV TQ
oopat mowde To yae &v yiyvorto, 1 Puxoog 1 Beguds, 1) kav dgyavdv T e, OoTeQ T alodnTike: vov d
oVOEéV éotwv. kat €0 1) ol Aéyovteg v PuxnV elvat TOTOV eld@V, TATV 6Tt oUte 6AN AAA’ 1) vontikr), oUte
évreAexelq dAAx duvdper o elony.
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potencia, si fuese ya algun color en acto, no podria ver a todos los otros!'. La vista misma no
tiene una figura, ni una temperatura, ni tampoco es transparente, pues es una potencia
animica y como tal es puramente formal y carece de cualidades de manifestaciéon material.
En algun sentido, sin embargo, podria decirse que lo propio de la vista, frente al resto de
potencias sensitivas, es que ella es coloreable y en la medida que es coloreable podriamos
decir que estd mezclada con el color. La vista antes de ver esta ya mezclada con todos los
colores en potencia y por eso decimos que es coloreable. No es coloreable porque posea una
cierta materia que adquiere color, sino porque ella es capaz de adquirir color a la manera de la
vision, ver un color es precisamente el modo en que la vista se colorea. La vista no es capaz
de adquirir un olor ni una temperatura, solo color, pues el estar mezclada con el color le
impide ser receptiva de otros sensibles propios y lo mismo ocurre con cada una de las otras
potencias sensitivas. Otro modo de presentar la situacion seria sostener que la vista tiene una
intencionalidad restringida, es vista de color y no vista de olor. El vovug, sin embargo, debe
ser capaz de adquirirlo todo, tiene una intencionalidad sin restricciones y por ello no debe
estar mezclado con nada. Esto explica que su naturaleza no sea potencia de algo en
particular, sino simplemente potencialidad, el voug debe ser todo en potencia''’.

La restriccion de la intencionalidad de la vista permite que esta esté asociada a un 6rgano, el
0jo. Mientras el érgano no interfiera en el campo intencional que compete a la vista, el de los
colores, el érgano no interferird con la potencia animica. Por este motivo el ojo debe tener
cualidades materiales tales que permitan la interaccion con el color, como la transparencia.
Sin embargo, no es relevante para la captacion del color la figura esférica del ojo, esta no
interfiere con la activacion de la vista, pero si interferiria con la captacion del sonido si fuese
una misma potencia la que captase color y sonido. La potencia auditiva no estd por ello
asociada al ojo sino al oido, cuya figura permite la activacion de la audiciéon. No podria haber
un solo érgano que cumpliese con todos los requerimientos materiales adecuados para cada
potencia sensitiva, por tanto, son necesarios distintos drganos. Recordemos, ademas, que el
alma es causa de unidad y determinacion del cuerpo, asi que los érganos y sus cualidades
materiales no son los que determinan las funciones u operaciones, segun Aristoteles, sino
que las potencias del alma son las que determinan las cualidades y configuraciones que
asumird el cuerpo. Asi como no seria posible que exista un o6rgano adecuado para la
captacion de todos los aioOnta, es imposible para Aristdteles que exista un dérgano
adecuado para la captacion de todos los vontd, por dificultades ain mayores que en el caso
de la sensacién, pues los vontd son inclusive mas variados que los aicOnta. Por eso —

116 Coincido con Hicks en que la analogia muestra primero el modo semejante en que tanto el voug como la
sensacion son apyng para luego mostrar la diferencia (1990, p. 477). Discrepo, sin embargo, de su interpretacion,
porque considero que el voug es sin mezcla de un modo distinto que la sensacién: no solo por no estar asociado a
un érgano, sino incluso en el nivel psiquico por la amplitud de su intencionalidad. En ese sentido, sigo a
Alejandro de Afrodisia, quien sostiene que «That is why not every sense can apprehend everything; for it is in
itself already something in actuality. But [material] intellect does not apprehend things that exist by means of
body since it is neither a faculty of body, nor is it affected, nor is it one of the things that exist totally in actuality,
nor is it that which is potential as a particular thing, but it is simply a capacity for a certain sort of entelechy and
soul and a capacity of receiving forms and thoughts» (De intellectu 107.14-19). Alejandro reconoce, por un lado,
que el intelecto no esta vinculado al cuerpo como los sentidos, pero afiade que ademas no es una de las cosas que
existen todas en acto, ni lo que es algo determinado en potencia, sino que es una potencia sin mas (00d¢ éoti Tt
TV OVTWV OAWG €veQyela, ovdE €0TL TODE TL TO dLVAEVOV, AAA™ oty dUVaLiS TG amA@c). Al ser una dvvaylic
TG amAwc, el voug no esta mezclado con nada que pueda determinarlo, ni siquiera como potencia de, cosa que
ocurre con los sentidos y se manifiesta en su especializacion.

117 Coincido con Jung en que la importancia de la cualidad apync del voog no se centra en su inmaterialidad e
independencia de todo 6rgano, sino en su potencialidad para pensarlo todo (2011, pp. 50-51).
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deduce Aristdteles— es imposible que el voug esté mezclado de algtin modo con el cuerpo y
que le corresponda un 6rgano's.

En este momento de su desarrollo, la analogia ha mostrado ya diferencias importantes entre
la sensacion y la inteleccion. La primera es que la sensacion tiene una intencionalidad
restringida mientras que la inteleccién tiene una intencionalidad total, sin restricciones. De
esta intencionalidad total se deriva una segunda diferencia: el vovg no puede estar asociado a
organo alguno, mientras que la sensacion si lo esta. Las primeras semejanzas que mostraba la
analogia condujeron a que tanto el voug como la sensacion deban ser potencias perfectas.
Ahora nos encontramos con diferencias entre ambas potencias que es necesario aclarar. Para
ello es util prestar atencion al pasaje anteriormente citado y enfatizar que el voug del alma'®
«no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir» (tfc Puxng voug [...] ovOéV ¢otv
évepyela Twv Ovtwv oLy voetv). Al considerar una vez mas la analogia, tomando como
ejemplo el caso de la vista, se puede afirmar también de la vista que ella no es ninguno de los
colores en acto antes de ver, pero ya es algo en acto antes de ver: es coloreable. Tengamos en
cuenta el modelo que se introdujo en De anima IL.5 y recordemos que la sensacion esta en
potencia segunda (no primera), lo cual implica que de algin modo ya esta en acto incluso
antes de sentir (antes de ver en este caso). Este modo de estar en acto y potencia a la vez (acto
primero y potencia segunda) es descrito como una €£1c'®. Por el contrario, el voug al que se
refiere el texto hasta ahora no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir, lo cual quiere
decir que este voUg no estd en potencia segunda, sino primera.

De esta manera se hace explicita una diferencia importante —que en realidad ya estaba
presente desde la introduccidon del ejemplo de los dos modos de ser sabio en potencia en
II.5— entre los tipos de potencia perfecta que son la sensacién y el vovg. La sensacion
(potencia perfecta segunda) ya posee ciertas determinaciones, ya es ciertas cosas en acto, y
toda futura activacion suya estd limitada o restringida por aquellas determinaciones, por eso
se puede decir que tiene una «intencionalidad restringida». La actividad sensitiva solo puede
ser el acto segundo de aquello que ya ha sido elevado al nivel de la ££1c (que ya esta en acto
primero) y esta elevacion tiene lugar antes del nacimiento. Pero el voug al nacer (potencia
perfecta primera) no es en acto ninguno de los entes, nada, por ello su futura activacion

118 Como es usual, Hamlyn reconoce que el hecho de que el voiug sea pura potencialidad es una consecuencia
directa de que pueda pensarlo todo, pero considera que este razonamiento «leaves the status of the intellect very
obscure. How can it exist as a potentiality which is not one of any organ? This is a problem for Aristotle. The best
that might be said is that the capacity or potentiality in question is one of the whole man and is dependent on the
other faculties which do have organs» (1998, p. 136). Para Hamlyn resulta problematico aceptar que pueda haber
una potencialidad que no sea potencialidad de un 6rgano o parte del cuerpo. Si bien es cierto que la definicién
misma del alma como évteAéxeia de un cuerpo invita a comprender las potencias animicas de este modo, no se
puede perder de vista la anterioridad de la forma frente a la materia y el hecho de que el alma es principio y
causa para el cuerpo y no al revés. Esto implica que son las propiedades del alma las que determinan al cuerpo y
no las del cuerpo al alma. Hamlyn invierte el orden del ser al pretender que el alma esté determinada por el
cuerpo. Este error, inaceptable dentro de la ontologia aristotélica, hace patente la necesidad de reconocer que las
potencias que se discuten en este tratado no son potencias imperfectas relativas a la materia y a los cambios y
alteraciones que en ella se dan, sino que son potencias animicas perfectas relativas a la évégyewa y a la forma.

119 Es importante tener en cuenta esta expresion «tng Yvxng vovug». Por un lado, refuerza la observacion anterior
de que el contenido de III.4 vale para el voug animico en general, sin distinguir entre uno moutkdg y otro
naB@nTcog aun (véase supra p. 79). Por otro, aclara que lo que se dice en esta seccion compete al vovg humano (o
al menos animico) y no al divino (véanse supra nota 104, Zingano, 2009, p. 90, nota 3; Polansky, 2007, p. 440), a
pesar de la alusion al voUg en Anaxagoras, el cual si es divino, pero tiene también una contraparte en el hombre.
Sobre este voug se afirma ademas que es aquel con el que el alma razona y enjuicia (duxvoeitat Kai
vmoAappavey), lo cual afianza la lectura de que es efectivamente el ti¢ Yuxng vovg.

120 Véase supra p. 60.
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carece de restricciones'?!. La tinica determinacion que el voug posee y que su objeto le brinda
es ser «el lugar de las formas» (témov edwv, 429a28)'22. Esto quiere decir que sus
actualizaciones futuras estan determinadas por las €(dn, aunque no por un género de €idn en
particular sino por todas y cada una de ellas. Asi, el voug es la mas potente de las potencias
porque puede ser todos los vontd, es potencia pura.

Presentada una primera forma en que se diferencia el voug de la potencia sensitiva, en su
forma de ser auyng, Aristoteles vuelve sobre otra propiedad que ya habia reconocido antes
como comun a ambos, la impasibilidad (amdOewx), para precisar de qué modo también son
distintos el voug y la sensacion a este respecto:

Por lo demas y si se tiene en cuenta a los érganos sensoriales y a la sensacion, resulta evidente
que la impasibilidad de la [potencia] sensitiva y la de la [potencia] intelectiva no son del mismo
tipo: la sensacién, desde luego, pierde la potencia de sentir debido a un intenso objeto sensible,
por ejemplo, no siente el sonido después de sonidos intensos, ni es capaz de ver u oler, tras
colores u olores fuertes; el intelecto, por el contrario, al inteligir un intenso objeto inteligible, no
intelige menos al inteligible inferior sino mas. Y es que la [potencia] sensitiva no se da sin el
cuerpo, mientras que el intelecto es separado (429a29-429b5)1%.

121 Mi lectura coincide con la de Alejandro de Afrodisia, para quien el voug innato, llamado también material
(VAwdg volc), es una potencia y una predisposicion para la recepcion (dOvauwy kai €mutndedTnta Tov
0éEaoOat) comun a todos los hombres que se perfecciona y llega a ser el segundo voug, el vovg como €Etc, como
resultado del ejercicio y la ensefianza (véase De anima 81.13-82.14). Pero Alejandro afiade una observacion que me
parece importante, y es que esta diferencia entre el vovg y la potencia sensitiva «est aussi un signe trés clair que
cette puissance contribue non pas a I'étre de celui que la possede, mais a son bien-étre (e eivai)» (81.15-16).
Aquellas potencias necesarias para que el viviente sobreviva se dan perfeccionadas desde el nacimiento (es el
caso de las potencias nutritiva y sensitiva), pero la potencia intelectiva se perfecciona en vida y ejercitandola, lo
cual es sefial de que no es indispensable para la supervivencia, sino para la vida buena (véase Etica nicomaquea
1098ay ss.).

122 Es clara la alusién de este pasaje al platonismo aunque, como sefiala Ross, la expresion to1og eidwv no aparece
en Platén. Para Ross «the evidence that he [Plato] is meant is very slight. In Parm. 132b3-6 Socrates suggests that
each Form is a vonua, which cannot possibly exist except in mind; but in 134b3-4 Parmenides says “we do not
possess the Forms themselves, nor can they exist in our world” (cf. 133¢3-6). It seems probable that it was not
Plato himself, but some member of his school, that described soul as the place of Forms» (1961, p. 292). Hicks, por
el contrario, considera que la tesis es platénica y que puede derivarse de varios pasajes del Parménides (132b, 133c,
134a) y del lenguaje empleado en el didlogo (1990, p. 482), mientras que Polansky la asocia también a Platén, pero
al Timeo (30b, 46d) y a una supuesta identificacion entre el demiurgo, que es vovg, y el ambito de las Ideas (2007,
p. 441). Como senala Jung, lo interesante del pasaje son las dos restricciones que anade Aristdteles: (1) no el alma
en su totalidad y (2) no las formas en acto sino en potencia (2011, pp. 58-60). La primera restricciéon no es una
novedad, al menos frente a la posiciéon de Platén, pues claramente la parte racional del alma es la que esta
emparentada con las Ideas (véanse, por ejemplo, Fedon 79d, Republica 490a8-b7, 511b-c, entre otros). La segunda
aclaracion es la que puede resultar mas interesante, pues ofrece posibilidades explicativas para el parentesco
entre el alma y las Ideas, asi como el modo en que las Ideas puedan estar en el alma y lo que ello implica para las
teorias platdnicas de la reminiscencia y el aprendizaje, posibilidades explicativas que no encontrariamos en
Platén como tales, por no encontrar la distincion terminoldgica entre acto y potencia.

12 «6tL ' ov) opola 1) andbel TOD AloONTIKOL KAl TOD VONTIKOD, PAvVeQOV €Tl TV aloOnNtoiwv Kkat ¢
alobnoewe. N HEv yao alobnoig ov dvvatat aloBavesBat &k 00 0dodoa aloOnTov, olov Podov &k TV
peydAwv Ppodwv, ovd’ €k TV IOXVOWV XOWHATWY Kal 00U®V oUTe 6pav oUte dopacBar aAA’ 6 voug dtav Tt
vonor) opddea vonTov, ovx NTToV Voel T DodeéoTeQa, AAAX Kal UAAAOV: TO PEV YaQ aloOnTucov ovK &vev
owpatog, O d¢ XwElotoc». El término xwolotdg puede ser traducido como «separable» o «separado». Ross
traduce «reason is separable from body» (1961, p. 290), Hicks, «intellect is separable», pero interpreta la
separabilidad en sentido fuerte y sostiene que «If the function of thinking is not shared with the body, it is
possible that the soul, qui thinking soul, 1 vontu?), is separable from, or independent of, the body» (1990, p. 483),
Calvo Martinez traduce «el intelecto es separable» (2011), y Seidl, «die Vernunft hingegen ist abtrennbar (vom
Korper)» (1995). Mientras que Barbotin traduce «!'intellect est séparé» (1966, p. 80), Polansky, «mind is separate»
(2007, p. 442) y aclara que «The type of separability here in question is capacity to function without bodily
instrument or organ. This seems to go beyond being separate in account (429a11-12), and it may amount to a sort
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El argumento empieza indicando las diferencias entre la potencia sensitiva y la intelectiva a
partir de la consideracion de los 6rganos sensibles, es decir, a partir de la consideracion del
tipo de vinculo que cada una de estas potencias tiene con el cuerpo. La potencia sensitiva se
encuentra en potencia segunda a la manera de una £€ig desde el nacimiento, el animal posee
al nacer los sentidos que le pertenecen, no necesita adquirirlos, la potencia sensitiva es
innata. Ademads, aunque es una potencia animica (y perfecta) y no una corpdrea, guarda una
relacion directa con ciertas potencias corpdreas propias de los distintos dérganos sensibles!?.
Por eso el movimiento especifico del drgano sensible detona la activacion de la potencia
sensitiva (potencia perfecta segunda) para que ella pase al acto pleno. A pesar de que el
agente de dicha actualizacion no es el drgano sensible, sino el objeto sensible (aicOntov), la
actualizacion no puede darse en ausencia de los movimientos propios del medio y del
organo en cuestion, estos establecen un vinculo entre el objeto sensible y la potencia
sensitiva. Por consiguiente, la actualizacion de la potencia sensitiva estd necesariamente
asociada a un movimiento corporeo. Por este motivo, si el objeto sensible es demasiado
fuerte o intenso (0opodea aicOnToOv), provoca un movimiento tan fuerte que violenta al
organo impidiéndole moverse adecuadamente e inhabilitando por ello la actualizacion de la
potencia sensitiva. No es el alma la que se altera, como ya se ha sefialado en multiples
ocasiones, el alma es impasible, no cambia ni sufre porque el cuerpo lo haga. Para que la
potencia sensitiva pueda actualizarse requiere de un momtikog que es el objeto sensible. Este
ultimo, sin embargo, no se encuentra en el alma misma, sino en algin objeto exterior del
mundo, por ello son necesarios el medio y el drgano sensible, los vinculos que comunican al
objeto sensible y la potencia sensitiva. Cuando objetos sensibles demasiado intensos
ocasionan un movimiento violento en el 6rgano, dicho movimiento provoca un dafo
(temporal o permanente) en el drgano, por ejemplo, una luz demasiado intensa ciega, se
quiebra el vinculo entre el objeto sensible y la potencia sensitiva.

La consecuencia de esto es que la dntdOewx de la potencia sensitiva estd limitada por la
pasibilidad de los 6rganos con los que est4 vinculada, la cual esta determinada, a su vez, por
la potencia sensitiva misma. Por tratarse de una potencia segunda innata, la potencia
sensitiva esta restringida o actualizada con una cierta especificidad que se manifiesta en el
organo subordinado correspondiente’?. Porque la vista es una potencia segunda para la
recepcion del color, es necesario un 6rgano como el ojo que puede ser movido por el color a

of separation in magnitude since, though intellect is no magnitude at all and hardly a separate substantial being,
intellect has no particular place in the bodily magnitude» (p. 443), y Krapinger, «der Geist aber ist von ihm
[Korper] getrennt» (2011). Sea como sea que se traduzca ywolotdg, se entiende que se trata de una alusion a la
naturaleza auyng del vovc y que por ello se esta haciendo alusién a que no esta mezclado con el 6rgano, es decir,
no existe un dérgano intelectivo. Ambas formas de traducir el término permiten pensar ademas una eventual
separacion mas fuerte del alma intelectiva respecto del cuerpo, como lo sugieren las observaciones citadas de
Hicks y Polansky.

124 En De sensu et sensibilibus sostiene Aristdteles que la sensaciéon se genera en el alma a través del cuerpo (dix
owpatoc) (436b6-7) y en De somno et vigilia afirma que la sensacidn en tanto évégyelax es un cierto movimiento
del alma a través del cuerpo (xivnoic Tic dix T00 ocwuatoc) (454a7 y ss.). Puesto que ambos tratados asumen
claramente una perspectiva fisica, no es sorprendente que se refieran a la generacion o al movimiento en relacion
con la sensacion. Lo que interesa de estos pasajes es que enfatizan el hecho de que la sensacién no puede
realizarse sin el concurso de tanto alma como cuerpo.

125 E] resultado de la generaciéon de los animales es siempre un animal cualitativamente perfecto (ya sea que este
se genere perfecto dentro de la madre o llegue a perfeccionarse fuera de la madre en un huevo o de otra forma),
es decir, una animal que posee todas las cualidades propias a su especie (De generatione animalium II.1, 733b y ss.).
Estas cualidades o partes del animal se generan en el desarrollo del embrién a partir del material que provee la
madre, pero por la agencia de un principio formal y animico presente de antemano en el semen, lo cual implica
que antes de que esté dado cualquiera de los érganos, el alma ya debe estar presente como principio (733b23-
734al6).
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través de la luz. Los requerimientos de la vista determinan las cualidades del ojo, motivo por
el cual Aristoteles afirma que la sensacion es la razon o proporcidn y potencia (Adyog Tig kot
dvvapic) del organo (424a27-28). Si el oérgano es materialmente modificado por un
movimiento violento a tal punto que pierda su proporciéon o medida adecuada, entonces la
sensacion se imposibilita, el ojo pierde su Adyoc y su dVUvauig, pierde la vista. El caso del
voug es radicalmente distinto, pues es una potencia que no esta vinculada a ningn érgano,
es 0 0¢ xwototoc. Como hemos visto, la naturaleza durync del voug y la necesaria
independencia de todo érgano que de ella se sigue (que sea XwQELOTOS) son consecuencias
necesarias de su potencialidad para inteligirlo todo. Si el voug ha de poder inteligirlo todo,
tendrd que ser pura potencia y esto exige que sea potencia primera y no segunda, pues la
potencia segunda no es pura potencia, sino que ya es acto o entelequia en algin grado. La
potencia primera no admite vinculacion con la materia o el cuerpo, pues dicha vinculacion
limitaria su amplitud intencional. Lo interesante del argumento es que muestra la diferencia
especifica de la dnaOewx del voug frente a aquella de la potencia sensitiva.

Si bien tanto el voug como la potencia sensitiva son amaOngc (en tanto potencias animicas
perfectas cuyas actualizaciones no implican una alteracion en sentido estricto, sino un
desarrollo de la propia naturaleza), la segunda conserva un cierto grado de pasibilidad
indirecta debido a su vinculacién intrinseca con los drganos sensibles. Por el contrario, el
voug no guarda pasibilidad alguna y es totalmente amaOrc'?. La prueba que ofrece
Aristoteles de esta dmaOewx es que el voug «al inteligir un intenso objeto inteligible, no
intelige menos al inteligible inferior'?” sino mds» (XAA’ 0 vovg Otav Tt vorjon opodoa
VONTOV, OUX NTTOV VOEL T VTTOde€0TEQR, AAAX Kal H&AAOV). Es decir, aun sobre la base de
la analogia, no hay un A6yoc que la excesiva intensidad de los vonta desbarate, por tanto, la
potencia intelectiva no se debilita ni se ve impedida por la intensidad de la accion del objeto
inteligible, al contrario, la potencia avanza en su desarrollo y se vuelve mas potente.
Nuevamente, esta reaccion ante la intensidad de los vontd se debe a que el voug es
potencialidad pura. Puesto que el voug es todo en potencia primera, no hay ninguna
interaccion con vonta que pueda alterarlo o afectarlo. Por un lado, puesto que el voug es todo
vontd en potencia, no hay ningin vonta que le resulte ajeno y cuya recepcion, por ser la
recepcion de algo ajeno a su propia naturaleza, le resulte violenta. Toda recepcion noética le
es natural y propia de su desarrollo. Pero ademas, puesto que esta en potencia primera, no
hay nada ya en acto en el voug que restrinja su receptividad noética. No basta con reconocer
que el voug es todos los vonta en potencia, pues eso solo implicaria que en un primer
momento esté bien dispuesto a toda receptividad, pero que una vez que haya recibido
alguna forma y sea esta forma en acto, ya no podria recibir el resto, el voug se especializaria y
su intencionalidad se iria restringiendo. Para que este no sea el caso, es necesario que ademas
de ser todo en potencia, el voug sea potencia primera, es decir, un tipo de potencia en la que
no hay nada actualizado, no hay mezcla alguna que inhiba su receptividad. Adicionalmente,

126 Es importante notar en este punto que Aristételes afirma del vovg en general, del mismo que ha afirmado que
es capaz de recibir todas las formas, que es anaBrc y que ademas lo es mas que la sensacion. Asi, la impasibilidad
no es un atributo que pueda considerarse exclusivo del vovg momrtikdg, recién descrito en IIL.5, sino que ya desde
esta consideracion del voUg en general se afirma que debe ser amadmc.

127 Llama la atencidn la alusion a inteligibles inferiores (tax Urtodeéotepar). La distincion entre vonta superiores e
inferiores no interesa al presente argumento, pero si resultara importante mas adelante para comprender la
complejidad del modo en que opera el vovg. Segun Hicks «The inferiority consists in being less purely objects of
thought (vonta) [...], in other words, things that are less abstract» (1990, p. 483), este autor asocia la diversidad de
grados de abstraccion con la clasificacion de las ciencias de la Metafisica (1077b22 y ss., 1078a5-17). Polansky, por
su parte, llama la atencién sobre la posibilidad de vincular el pasaje con la alegoria de la caverna y las
distinciones que ahi se establecen respecto de los grados de inteligibilidad de los objetos (2007, p. 442, nota 10).
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si recordamos que se trata de una potencia perfecta y que lo propio de las potencias perfectas
es que su actualizacién sea una owtnlax y no una ¢pOopd, esta potencia primera debe
conservarse de algin modo incluso cuando el voug se actualiza y pasa a potencia segunda'?,
de modo andlogo a como se conserva la potencia sensitiva en el paso al acto segundo, la
sensacion.

El pasaje prosigue con la descripcion de la potencia segunda del vovg y su posterior
actualizacion:

Y cuando ha llegado a ser cada uno [de sus objetos], como se dice del sabio en acto —este es el
caso cuando tiene la potencia de estar en acto por si mismo—, incluso entonces se encuentra en
cierto modo en potencia, si bien no del mismo modo que antes de haber aprendido o
investigado: el intelecto tiene la potencia de inteligirse a si mismo (429b5-9)1%.

El texto describe como el voug (a diferencia de la potencia sensitiva) tiene dos modos de estar
en potencia, una potencia primera previa al aprendizaje (uaO¢tv) o la investigacidon (evoetv)
y una potencia segunda posterior a estos. Luego del aprendizaje el voug sigue estando en
potencia, su potencialidad se conserva, pero no como era antes del aprendizaje (ov unv
opoiwg). Esto ultimo puede interpretarse como una indicacidon de que la potencia primera se
altera e incluso desaparece, en cuyo caso el aprendizaje seria una alteracion o cambio en
sentido estricto: la destruccion de la potencia actualizada'®. Entonces, el voug seria una
potencia primera innata imperfecta que se destruye con el aprendizaje y da lugar a una
potencia segunda adquirida perfecta, la potencia primera padeceria una alteracién ordinaria
en el aprendizaje y la segunda una alteracion sui generis en la contemplacion. Si se acepta que
el aprendizaje sea una alteracion ordinaria, la potencia primera del vovg —la receptividad de
todas las formas— desapareceria tras su actualizacion, tras recibir formas, el voug

128 Esto implica que el paso de la potencia primera a la potencia segunda del voug (el aprendizaje) no sea visto
como un cambio o una alteracién, sino como un perfeccionamiento o desarrollo. Seidl considera, mas bien, que el
aprendizaje si seria una verdadera alteracion (1995, p. 263). A mi entender, sin embargo, si el aprendizaje fuese
propiamente una alteracién implicaria la destruccion de la potencia en cuestidn, pero el pasaje citado sefiala que
la potencia intelectiva (que en este punto es potencia primera) no se destruye y ni siquiera padece como la
sensitiva, sino que solo se vuelve mas potente. A pesar de que el término no aparece en este pasaje, considero que
se trata de la descripcion, precisamente, de una cwtnoia.

129 «Otav ' oUtwe Ekaota yévNTaL g 0 EMOTHUwV Aéyetat 6 kat évégyewav (Tovto d¢ oupPaivel, dtav
dvvntal évegyetv O’ adTOD), €0TL LEV KAl TOTE DUVAUEL TTWS, OV PNV Opolws kal molv pabetv 1) eboetv: Kal
avTOC d¢ aLTOV TOTE dVUVATAL VOETV».

130 Considero que no es viable interpretar el aprendizaje (paso de la potencia primera a la segunda) como una
alteracién ordinaria, como lo hace Seidl (véase supra, nota 128) por los absurdos que de ello se siguen y que
desarrollo en el cuerpo del texto. Véase la advertencia de Hicks al respecto: «If yévntat implies becoming or
change, we must beware of supposing that this is &AAolwoig in the physical sense. [...] We must assume for the
thinking soul the twofold meaning of petafoAr and dAAoiwoig elaborated 417a21 sqq. for the sensitive soul on
the analogy of 6 émiotpwv. Here, as there, we are to understand alteratio perfectiva, non corruptiva» (1990, pp. 483-
484). Burnyeat también considera que no es posible comprender el aprendizaje como una alteracién ordinaria,
aunque no lo equipara a la alteracion sui generis de IL5, a la que considera una forma de cambio fisico (2002, pp.
61 y ss.). Por otra parte, y a favor de la interpretacion de Seidl, en Metafisica IX.6 (1048b23-36) Aristoteles incluye
al aprendizaje (LaOelv) entre los ejemplos de movimientos que opone a los actos. Sin embargo en De anima II.5
sostiene que «en cuanto al que, estando en potencia, aprende y adquiere una ciencia (uavOa&vov kat Aapupavov
émiotiunv) bajo el influjo de otro que esta en acto y le ensefia (V710 T0U évteAexeia 6VTOS KAl DOATKAALIKOD),
tampoco puede decirse —como queda explicado— que padezca, o en caso contrario, habra que distinguir dos
tipos de alteracién, la una consistente en un cambio hacia estados pasivos y de privacion, la otra hacia un estado
activo, hacia su actividad natural (v émi tag €£eic kal v ¢pvow)» (417b12-16). Este pasaje explicitamente
niega que el aprendizaje sea una alteracion ordinaria y exige que se reconozca o que no es un padecer en sentido
alguno o que es una alteracion solo en el sentido sui generis en que lo es la sensacion. La contraposicién de ambos
pasajes fortalece la posicion de Burnyeat segtin la cual la alteracién sui generis sigue siendo una forma de
movimiento fisico, aunque él mismo niega que esto pueda aplicarse al aprendizaje.
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actualizado ya no podria recibir todas las formas o al menos no la(s) que ya recibid. Esta
pareceria ser una lectura sensata. Efectivamente no parece posible que se pueda aprender lo
mismo dos veces, si ya se aprendio x (ya se recibio la forma x), no es necesario aprender x de
nuevo, no es necesario ni posible recibir la forma x de nuevo (véase Metafisica IX.6 1048b23-
36). El problema con esta interpretacion es que la potencia del voug no es descrita como la
suma de maultiples potencias (una por cada forma, por cada vont&) sino como una sola
potencia para todos los vonta. Si el voug es una sola potencia y el aprendizaje es una
alteracion ordinaria, entonces caben dos alternativas: (a) la potencia primera (voug) se
actualiza con la recepcion de una sola forma y desaparece en tanto potencia, o (b) la potencia
primera no se actualiza hasta que no ha recibido todas las formas, pues es todos los vonta en
potencia, y solo entonces desaparece. Ambas alternativas conducen a absurdos, por lo que
parece necesario negar que el aprendizaje sea una alteracion ordinaria.

(a) Si la potencia primera (voug) se actualiza con la recepcidn de una sola forma y desaparece
en tanto potencia luego de esta recepcidn (aprendizaje), de facto solo se podria aprender una
cosa. En un primer momento (al nacer) el voug en tanto potencia primera seria capaz de
recibir todas las formas. Luego el nifio aprenderia algo, recibiria una primera forma, y el
voug como potencia primera se actualizaria y destruiria. Destruida la potencia primera, el
voUg ya no seria la potencia para recibir todas las formas, asi que no podria recibir otras
formas y el niho no podria seguir aprendiendo. Este voug actualizado atin estaria en
potencia, pero solo en potencia segunda, lo cual le permitiria pasar a acto segundo por si
mismo, pero solo respecto de aquella tinica forma que fue la primera en ser recibida. El nifio
solo podria aprender una cosa y luego podria pensar o no en aquello que ha aprendido, pero
no podria aprender nada mas. Esta conclusion es evidentemente absurda.

(b) Si la potencia primera no se actualiza hasta que no ha recibido todas las formas, pues es
todos los vonta en potencia, y solo entonces desaparece, entonces solo podria alcanzar la
potencia segunda y eventualmente el acto segundo quien lo haya aprendido todo. Las
primeras lineas del pasaje podrian apoyar una lectura como esta: «ha llegado a ser cada uno
de sus objetos, como se dice del sabio en acto». Es decir, la potencia segunda (la ££ic que es la
éruotrun, el estado de sabio) solo se alcanzaria una vez que el voug ha llegado a ser cada uno
de sus objetos (oUtwg €kaota yévntat), esta potencia seria el resultado de la completa
destruccion de la potencia primera’!. Una vez lograda la potencia segunda, el voug podria
actualizarse ain mas y pasar al acto pleno de la contemplacidon, como sugeria el ejemplo
originalmente introducido en IL.5, en una alteracidn sui generis, en la que se conserva la
potencia segunda (la ertilotriumn) y por ello es posible volver a ella en estado de reposo, como
se pasa del sueno a la vigilia. Esta conclusién no es absurda, pero si problematica, pues hace
tanto de la Oewplax como de la érotrun ideales practicamente inalcanzables. Inclusive si
fuese posible sostener la inalcanzabilidad de la Oewola a partir de que se la considere un
conocimiento pleno y absoluto, no parece posible que la émiotun sea inalcanzable en el

131 En el pasaje citado anteriormente, De anima IL.5 417b12-16, en el que se indica que el aprendizaje no es una
alteracion ordinaria, se contrastan los resultados de la alteracién ordinaria y la alteracion sui generis oponiendo los
términos dwxOéois y €£1c respectivamente. Esta oposicion corresponde a la distincion que establece Aristoteles
entre estos dos términos en las Categorias (8b25-9a13). Mientras que la d.x0é01c es descrita como la condicién de
facilmente moverse o cambiar de un estado a su contrario (de frio a caliente, por ejemplo), la €£ic es todo lo
contrario: una resistencia al cambio (tal y como se la describe en Metafisica V en relacidon con el tercer tipo de
dvvapic). Por tanto, la diabéoic es facilmente reversible, mientras que la é£ig lo es dificilmente. Si el aprendizaje
fuese un cambio ordinario conducente a una d.xOéo1g, entonces seria facilmente reversible y podria volverse a la
ignorancia (lo cual es dificilmente posible), mas bien todo parece indicar que se trata de una alteracion sui generis
conducente a una €£1g irreversible: el conocimiento.
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contexto del pensamiento aristotélico. Pero segtin esta interpretacion del pasaje, la émiotrun
en acto solo se alcanzaria una vez que se hubiese actualizado/destruido por completo la
potencia primera, entendida esta actualizacién completa como la recepciéon de todos los
vonta. En consecuencia, solo podria haber émiotjun en acto cuando se haya aprendido
absolutamente todo, por tanto, no solo seria muy dificil que alguien sea sabio, sino que no
podrian separarse las ciencias tedricas entre si y las ciencias practicas y productivas
quedarian casi anuladas'®.

Estos problemas muestran la conveniencia de interpretar el aprendizaje no como una
alteracion ordinaria, sino como una alteracion sui generis propia de una potencia perfecta.
Interpretado el aprendizaje de este modo, el paso del voug como potencia primera a la
potencia segunda, su actualizacién, seria un desarrollo o perfeccionamiento e implicaria la
conservacion de la potencia primera. Esto permite una comprensiéon mas compleja del
proceso de aprendizaje asi como de la variedad de formas del saber. La recepcién de una o
multiples formas no altera ni anula la receptividad universal del vovg para con todas las
formas: el aprendizaje de una materia no anula la posibilidad del aprendizaje de otras. Al
mismo tiempo, sin embargo, la recepcion de una sola forma es un paso adelante en el
perfeccionamiento de la potencia y ya es un paso a la potencia segunda. Asi, aunque todo
hombre podria aprenderlo todo, no tiene que aprenderlo todo para poder aprender algo
especifico y ademas poder actualizar o ejercitar ese saber especifico. De este modo es posible
ver el aprendizaje como un proceso complejo y gradual en el que constantemente se sigue
perfeccionando el estado actual de conocimiento. En este esquema tiene sentido que
Aristoteles considere que esta potencia segunda es una ££ig, un habito que se practica,
desarrolla y perfecciona en el ejercicio.

Volvamos al ejemplo de la gramatica (417a21-417b2), en el que hay tres estados distintos: un
hombre cualquiera que es gramatico en potencia; un hombre que ha aprendido gramatica,
pero que no estd pensando en gramatica, su saber estd en reposo; el gramatico que esta
pensando en gramatica, estd pensando «esto es una A». El primer hombre es un émiotruwv
(gramatico) solo en potencia; el segundo es émotuwv en acto, pues ya aprendio lo que el
primero no sabia aun, pero también es émioTrHwV en potencia pues no esta ejercitando su
éruotrun; el tercero es émotruwV en acto pleno: no solo ha aprendido que «esto es una A»,
sino que ademas estd activamente pensando en ello. El problema que examindbamos hace un
momento es determinar en qué momento el primer hombre (sabio en potencia) se convierte
en el segundo (sabio en acto primero/potencia segunda). Es necesario descartar las dos
posibilidades problematicas examinadas: que alcanza la potencia segunda (a) luego de
aprender que «esto es una A» y que no puede aprender ya nada mas, solo le quede pasar de
saber que «esto es una A», pero no pensar en ello a saberlo y ademas pensar en ello; o que la
alcanza (b) una vez que ha aprendido todo lo que se puede aprender de la gramatica (y de
todas las otras ciencias), pero mientras no lo haga no es émotuwv en acto y, por tanto, no

132 5i solo puede ser émioTriuwyV en acto quien lo ha aprendido todo, solo seria émiotuwv el fildsofo (pues solo la
filosofia llega a ocuparse de los principios ultimos) y nada lo distinguiria del matematico, del astrénomo y del
fisico (entre otros), que solo podrian ser filésofos. Considerando que solo el émotipwv puede ademds pasar a la
Oewola, ejercitar su saber, solo podria ejercitar su saber quien sabe todo. Si se aplica este modelo al ejemplo del
gramatico de IL.5, entonces el gramatico solo podria pensar «esto es una A», una vez que lo haya aprendido todo
sobre todo y solo entonces seria efectivamente un gramatico. Esta posibilidad, aunque no es légicamente absurda,
es incompatible con la diversidad epistemolédgica que describe y cultiva la filosofia aristotélica. Sin embargo, la
discusion cabal de esta interpretacion del pasaje esta atada a un desarrollo mas profundo de las naturalezas de los
vonta y de la Oewola que tendra lugar en la tltima seccién de este capitulo, «II1.3. El voog humano y el principio
de inteleccién».
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puede pasar de saber que «esto es una A» pero no pensar en ello a saberlo y pensarlo. La
posibilidad que se presenta entonces como la mas natural es que luego de aprender que
«esto es una A» ya se puede decir del hombre que, en cierta medida (precisamente en la
medida que ha aprendido algo), es sabio en acto’®. En virtud de este acto se puede pasar a
un estado superior de actualizacion al ejercitar el saber adquirido y no solo saber que «esto
es una A» sino ademads pensarlo. Por otra parte, inclusive si se acepta que este hombre es
¢motuwv en cierta medida, no se diria de él que es émoTpwV sin mas, ni que es un
gramatico si lo tinico que sabe es que «esto es una A». Llegar a ser sabio en gramatica sera el
resultado de un largo proceso de aprendizaje en que el hombre vaya aprendiendo una serie
de contenidos y ademds vaya pensando en ellos una y otra vez. Es importante que a lo largo
del proceso de aprendizaje el hombre pueda moverse entre los tres estados sefialados
(potencia primera, potencia segunda/acto primero, acto segundo) sin mayores
inconvenientes, de lo contrario el aprendizaje no podria ir progresando'.

Si se acepta que lo que presenta Aristoteles aqui son tres estados posibles de potencialidad-
actualidad, es necesario prestar mas atencion al estado final de plena actualidad para
completar el esquema, pues es el que ontologicamente determina a los estados
ontoldgicamente previos. Segin Aristdteles, alcanzada la potencia segunda «el intelecto tiene
la potencia de inteligirse a si mismo» (kat avtog d¢ avTOV TOTE dvvatal voelv)'®, la

133 En este mismo sentido, aclara Jung: «sie [die Vernunft] geht bei der erstmaligen pragenden Aufnahme der
vonta von einer ersten Potenz in einen ersten Akt {iber, der aber im Hinblick auf die hochste Aktualitét selbst nur
eine Potentialitat ist. Die Aufnahme der €idn in die Vernunft geschieht durch Erfahrung, d.h. wir reichern im
Kontakt mit der Welt nach und nach unsere Vernunft mit “Ideen” an» (2011, p. 62). El aprendizaje seria la
recepcion de eidn que tiene lugar gracias a la experiencia.

134 Aunque en el andlisis se distinguen los tres estados como temporalmente sucesivos, en realidad no tendria por
qué haber inicialmente una distancia temporal entre el segundo estado y el tercero. Alejandro de Afrodisia llama
la atencion sobre esto al describir al vovg en potencia segunda del siguiente modo: «the present intellect is the
material intellect when once it has added a state of actively thinking. Such an intellect is present only in those
beings who are more complete, i.e.,, who are thinking. This then is the second intellect» (De intellectu 107.25).
Como bien hace notar Alejandro, la actualizaciéon del voig como potencia primera se da en quien esta pensando
en acto, pues el gramatico no podria aprender que «esto es un A» sin pensar en que «esto es una A». Asi, el
aprendizaje implicaria una doble actualizaciéon conducente a una €£ic en acto que luego se desactualiza y pasa al
reposo. Si se entienden los tres estados como compartimentos estancos, la explicacion parece forzada, sin
embargo, si tenemos en cuenta que se trata de grados de perfeccionamiento de una sola potencia, entonces no
resulta extrafio que sea necesario alcanzar un cierto téAog, un cierto perfeccionamiento, para después estar en
condiciones de volver a alcanzarlo a voluntad. Precisamente esto seria lo propio de la €£ic, la consecucion de
perfeccionamientos parciales que gradualmente conducen al perfeccionamiento pleno.

135 Ross, siguiendo a Bywater, enmienda el texto y cambia el «d& avtov» por «dL’ avtob», por ello, entiende que
luego de aprender el voug no tiene la potencia de inteligirse a si mismo, sino de inteligir por si mismo, por lo que
traduce el pasaje asi: «he [vouc] can then know at will». Su argumento es que «there would be no point in a
reference here to self-knowledge. The point of the sentence is to indicate that there are two stages in the advance
from ignorance to knowledge, (I) the advance from ignorance to the stage in which we can know if we want to
(1.7) and (2) the advance from this state to that of actually knowing —an advance which depends only on
ourselves» (1961, p. 292). Hamlyn sigue a Ross y traduce «and then it can think by itself» (1998). Las ediciones del
texto griego de Jannone (1966), Hicks (1990) y de Biehl y Apelt (1995) conservan el «d&¢ avtov» vy,
consecuentemente, conducen a traducciones que, como la de Calvo que sigo, afirman que el voog se intelige a si
mismo. La interpretacion de Ross busca evitar una lectura anacronica del modo en que el voog pueda pensarse a
si mismo. En contraposicion a Ross, lecturas como la que ofrecen Hicks (1990, p. 485) y Polansky (2007, p. 444)
sugieren que es posible encontrar en este pasaje una nocién de autoconciencia como conciencia de que se esta
pensando. Con distintos argumentos, ambos postulan que en su estar orientado hacia los vonta, se inaugura
concomitantemente o per accidens para el vovc una nueva dimension de conciencia: el pensar que se esta
pensando. Considero que es acertada la advertencia de Ross contra un anacronismo que pretenda ver en este
pasaje una forma de autoconciencia moderna, sin embargo, considero que es posible conservar el «d¢ avTOV» y
evitar una alusién a la autoconciencia en sentido moderno como lo hace Jung (2007, pp. 62 y ss.).
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actualizacion de esa potencia seria el estado final de plena actualizacion. Es decir, el estado
final seria la inteleccion del intelecto mismo, el intelecto que se intelige a si mismo. ;Cémo
comprender esta potencia de inteligirse a si mismo en el contexto de las diferenciaciones y
ejemplos presentados?

Esta potencia segunda, la potencia de inteligirse a si mismo, aparece cuando el intelecto «ha
llegado a ser cada uno» de los vontd, momento en que dice que es sabio (¢moTHWYV) en
acto. La potencia primera fue descrita al inicio del capitulo como la receptividad de formas
(dexTkOV 0¢ ToL €ldovg) o el ser las formas en potencia (duvapel toovtov [eldovg]). La
primera formulacion, dextucov d¢ ToL €ldovg, parece mas sencilla de comprender y da a
entender que el voug es algo asi como un recipiente o un lugar adecuado para las formas. La
segunda formulacién precisa de qué manera debemos entender esta recepciéon: no a la
manera de un recipiente vacio que se va llenando con objetos, el voug es las formas, solo que
no en acto, sino en potencia. Ademads se afiade una caracterizacion de estas formas: son
objetos inteligibles, son vonta. Es decir, la recepcidon de las formas, vontd, més que a una
recepcion se asemeja a un llegar a ser, a una génesis. Por este motivo Aristoteles se refiere a la
potencia segunda/acto primero, como dtav 0" oUtwg éxkaota [vontd] yévnrta. Es un estado
en el que el voug ha llegado a ser los vontd. Si se interpreta este llegar a ser seriamente, es
comprensible por qué la siguiente actualizacion, el acto segundo, es la inteleccion de si
mismo. El voug intelige a los vontd que él mismo ha llegado a ser como resultado de la
primera actualizacion. De modo tal que queda claro por qué el estado pleno de actualizacion
es el de la inteleccion de si mismo. Los tres estados a los que me refiero pueden
esquematizarse asi:

potencia primera
voUg puede ser todas las €idn

potencia segunda/acto primero
voUg ha llegado a ser los vonta (o al menos uno)

acto segundo

voug intelige a los vonta (que son el propio voug)

avTOC d¢ a’TOV VOELV
Este esquema supone interpretar seriamente el llegar a ser del vouc y comprender la
recepcion de las formas como una génesis de objetos inteligibles. Es necesario, sin embargo,
matizar esta afirmacion, para evitar el riesgo de interpretar este llegar a ser como una génesis
en el sentido fisico del término, es decir, como un cambio'®. Puesto que no es posible aceptar
ninguna forma de cambio en el caso de las potencias animicas, la transicion de la potencia
primera a la segunda (el aprendizaje) no puede ser una génesis ordinaria'”’, sino una
alteracion sui generis propia de las potencias perfectas. A pesar de que este tipo de alteracion
guarda cierta semejanza con el cambio, no es un cambio porque no es ateAnc évépyewa. En
la alteracién sui generis la potencia que se actualiza no es &teAng, es teAnc (perfecta) y por
eso se conserva, hay una cwtnola de la potencia. En el caso de la actualizacion del voug es

136 Segtin Wisnovsky, Alejandro entiende el término genesis como significando el llegar a ser de formas sustanciales
en cuerpos, asi como el llegar a ser de formas inteligibles en intelectos. Ampliado el significado de genesis,
Alejandro pasaria a ampliar también el significado de petafoAn para incluir todas las formas de cambio fisico
(locomocién, cambio cuantitativo, alteracion y generacion sustancial) y la generacion inteligible (2003, p. 46).

137 La generacion ordinaria es presentada en la Fisica como el desplazamiento del no-ser por su contrario, el ser, en
un sustrato, véase supra nota 6.
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posible observar dicha salvacidn, la potencia primera —que es el voug mismo— se desarrolla
o perfecciona, no solo al pasar a la potencia segunda/acto primero, sino también en el paso al
acto segundo. En la potencia primera el voug es en potencia todos los vontd (y eso es lo
unico que es), a medida que se avanza en el esquema estos vontd no van desapareciendo, al
contrario, van llegando a ser, se van realizando, hasta alcanzar el punto mas alto posible de
actualizacion en el voetv.

El voeiv del acto segundo es el punto de plena actualizacién porque los vonta en tanto
objetos inteligibles son mas real y plenamente lo que son al ser inteligidos, en la inteleccién en
acto lo inteligible se realiza como inteligido. Ademas el acto segundo es también la plena
actualizacion del vovc. Ya que el fin de los vonta es ser inteligidos y el del voug inteligir,
ambos se realizan en la inteleccion, esta es su téAoc y los determina como causa final.
Inteligibles e intelecto se encuentran en una relaciéon moumtikdc-taaOnNTKoS en la que se
repite el esquema del fuego y el combustible: el combustible es lo que puede arder, el fuego
es lo que puede hacer arder al combustible, el arder es lo que define tanto al fuego como al
combustible y ambos son mds plenamente lo que son (combustible y fuego) cuando arden, lo
cual solo puede ocurrir cuando se encuentran. El mismo esquema se aplica a la vision: el
color es lo visible, la vista es el poder-ver, la vision es lo que define tanto al color como a la
vista y ambos son mas plenamente lo que son (color y vista) en la vision, la cual solo puede
darse en el encuentro entre color y vista. La diferencia es que mientras el combustible se
consume y desaparece en el arder (por tratarse de una potencia imperfecta), la vista y el vouog
(potencias perfectas) se conservan en la vision y en la inteleccion.

A pesar de que el esquema momTKOc-TaxBnTIKOS se ajusta bien a la relacién que se establece
entre vontd y voug y ayuda a comprender qué rol juega ahi el voetv, es necesario sefialar
ciertas particularidades del caso noético. En primer lugar, mientras que tanto el arder como
la visién son actos que podriamos llamar simples, la inteleccion es un acto complejo pues
puede ser subdivido en aprendizaje y contemplacion. El verbo voetv puede referirse tanto al
acto en su totalidad, desde la potencia primera hasta el acto segundo, como a actos parciales
contenidos en el acto total. En segundo lugar, mientras que el combustible y la vista se
encuentran separados de sus respectivos roumntikog (el fuego y lo visible) y necesitan entrar en
contacto con ellos para que tenga lugar el acto, el voug en potencia segunda no estd separado
de los vonta, porque €l mismo es vontd. El combustible (fuego en potencia) es distinto del
fuego en acto, no hay acto en él mismo, por eso necesita de otro para arder, de lo contrario
«se quemaria a si mismo y no precisaria en absoluto de algo que fuera fuego en acto» (417a8-
9). Pero en el voug, luego del aprendizaje, si hay acto, acto primero, por tanto, ocurre
exactamente lo que no podia ocurrir con el combustible, que se quemara a si mismo, el voug
se intelige a si mismo. Ya en IL5 Aristoteles llama la atencion sobre esta diferencia al
considerar la analogia entre sensacion e inteleccion:

La sensacién en acto ha de considerarse andloga a la contemplacion, con la diferencia de que en
el caso de aquel [la sensacidn] los agentes del acto —lo visible, lo audible y el resto de los
objetos sensibles— son exteriores. La causa de ello estriba en que mientras la sensacion en acto
es de lo individual, la ciencia es de lo universal y esto se encuentra en cierto modo en el alma
misma. De ahi que sea posible inteligir en si mismo a voluntad, pero no sea posible percibir
sensitivamente en si mismo, ya que es necesaria la presencia del objeto sensible. Con las ciencias
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orientadas a los objetos sensibles ocurre lo mismo y por la misma razén: porque los objetos
sensibles son individuales y exteriores (417b18-28)13.

Mientras que los aioOnt& son exteriores e individuales (¢€w0Oev y £ékaotov), los vontad estan
en el alma y son universales (¢v avt) [...] 1) Yux1 y kaO06Aov). Los vonta estan en el alma en
la medida que el voug es los vonta. Antes de aprender o investigar, estdn en potencia
primera y esto no es suficiente para que se dé el acto segundo. Con el paso a la potencia
segunda, los vonta llegan a ser’® y estan efectivamente en el alma, en tanto el voug estd en
acto primero. La consecuencia de esta interioridad de los vonta (que son los momtika) es
que la contemplacion pueda darse a voluntad: el voug se intelige a si mismo, basta con que
desee o decida hacerlo y la émiotrjun se vuelve Onwola. La etapa final de la actualizacion de
los vonta en tanto vontd depende solo del vovg, por eso la Ocwoia es autarquica'®. Pero el
voUg en tanto potencia intelectiva es principio no solo de las ciencias tedricas, sino también
de las practicas y productivas. En estos casos, sin embargo, el paso del reposo al ejercicio de
la ciencia no puede expresarse como un paso a la contemplacidn, sino que tendra que referir
a la préctica y a la produccion!.

Recapitulando entonces la aplicacion de la analogia entre voug y potencia sensitiva, podemos
reconocer que la analogia permiti6 trasladar exitosamente el esquema de relacion momtikoc-
ntaOntucog al caso de los vonta y el vouc. Las cuatro caracteristicas de esta relacion se
aplican al caso del vovuc: (1) hay dos términos relativos, un momtwkog (vontd) y un
rtaOnTKog (Voug); (2) el voug padece, es el maOntucog, y los dvtikeipeva, los vontd, son los
riomnTd; (3) los vonta estan en acto (évepyela) y el voug en potencia (duvapet); (4) antes de
entrar en contacto voug y vonta son desemejantes, pero luego de que el voug padece bajo la
accion de los vontd, se vuelve los vontd. La analogia no es exacta (no tendria por qué serlo)
y permite también identificar diferencias entre la potencia sensitiva y el vovg. El voug es
amaBng y duryng mas radicalmente que la potencia sensitiva, lo cual tiene que ver con su
amplitud intencional y el hecho de que sea pura potencialidad. Ademads, mientras la potencia
sensitiva se da desde el nacimiento como potencia segunda, el voug se da desde el
nacimiento como potencia primera. En consecuencia, la actividad sensitiva es simple (tiene
una unica etapa) mientras que la actividad noética es compleja (tiene al menos dos etapas:
aprendizaje y contemplacion). Cuando Aristdteles aplica la analogia no aclara a qué etapa de
la inteleccion se refiere. En ocasiones parece referirse a la totalidad de la actividad (por
ejemplo al inicio de IIl.4: «Por lo que se refiere a aquella parte del alma con que el alma
conoce y piensa [...] si inteligir es como el sentir...»). Pero al irse precisando la analogia,
parece referirse mas bien a la primera etapa, la recepcion de formas que seria semejante a la
recepcion de los objetos sensibles por parte de la sensacion. Sin embargo, la potencia

138 «korl O kat' EvéQyelav d¢ opolwg Aéyetal 1@ Bewelv: dadéget O, OTL TOD HEV T TIONTIKA TG EVEQYELRG
€EwBev, TO OPATOV KAl TO AKOLOTOV, OHOLWS D& Kal T Aot TV alodnTav. altiov 8’ 6Tt TV Kad' €kaotov 1
Kot evégyelav aioOnoig, 0’ Emotun v kaboAov: tavta d’ év adT) WG €0TL ) PuxT. Do vorjoat pév &m’
avte, Omotav BovAntal, aicOdveoBat d' oUK €T VT AVAYKALOV Y&aQ DTAQXEWV TO aloOntov. opolwg d&
TOUT  EXEL KAV TAS ETUOTUALS TAIS TV aloOntv, Kal dix v avtv aitiav, 61t a0 alobnta t@v Kad’
ékaota kKal TV EEwBev».

13 Hay que tener en cuenta que este llegar a ser no se da violentamente, la potencia primera se va actualizando
gradualmente en dos sentidos: por un lado, el voug no llega a ser todos los vontd al mismo tiempo (ni es
necesario que llegue a serlos todos nunca), sino que llega a ser distintos vonta sucesivamente como parte del
proceso de aprendizaje; pero, ademds, tampoco llega a ser necesariamente un vontov plenamente desde la
primera actualizacion. Si tomamos el caso del gramatico nuevamente, hay una diferencia entre la capacidad que
adquiere de reconocer que «esto es una A» y eventualmente ser realmente sabio al respecto y saber, por ejemplo,
que «esto es una A», que la A es la primera letra del alfabeto, que es una vocal, etcétera.

140 Como la describe Aristdteles en la Etica nicomaquea X.7 (1177b15 y ss.).

141 Desarrollo las consecuencias de esta diferencia mas adelante, véanse infra p. 125.
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sensitiva es una potencia segunda, por ende, en algtin sentido, la analogia se aplicaria mejor
a la segunda etapa de la actividad noética (la contemplacidon). De un lado, en la medida que
la distincidn explicita entre dos etapas de la actividad noética es un resultado y no un
presupuesto de la analogia, el esquema momtucoc-taONTiKOS que la analogia permite
aplicar deberia funcionar para ambas etapas de la actividad noética. De otro lado, y como ya
se ha indicado, no se trata de una distinciéon entre estados independientes, sino de la
designacion de hitos en el perfeccionamiento gradual del vovc como potencia.

La analogia entre voug y potencia sensitiva muestra las semejanzas entre ambas potencias asi
como las caracteristicas diferenciales del vovc. Las semejanzas implican que el tipo de
relacion que se establece entre el voug y los vontd es una relacion del tipo mountikos-
rntaOntcog. Sin embargo, puesto que existen diferencias entre el voug y la potencia sensitiva,
serd necesario precisar de qué modo se relacionan el objeto y el sujeto de inteleccion. Las
caracteristicas diferenciales del voug que la analogia ha mostrado son las siguientes: (i) el
voug es potencia pura (su intencionalidad es ilimitada), (ii) la impasibilidad del vovug es
absoluta, su potencia no se destruye ni disminuye por la acciéon de los vonta; (iii) la
actividad del voug (voeiv) se subdivide en dos etapas de actualizacion, acto primero
(naOelv) y acto segundo (Oewolo).

Una vez recorrido el alcance de la analogia, Aristdteles pasa a hacer precisiones respecto de
los objetos de inteleccion. Estas precisiones son metodologicamente consecuentes con el resto
del tratado, pues desde un principio se establecid la necesidad de delimitar la potencia
animica por su actividad y la actividad por el objeto al que esta referida (415a16-22)'42. Asi,
una vez que la analogia ha permitido establecer que el caso del voug cabe dentro del
esquema TOUTIKOG-TaaONTIKOG que sirvid para la presentacion del resto de potencias
animicas, es necesario pasar al estudio del objeto inteligible'%, el montkdg de la relacion.

Pero puesto que la magnitud y la esencia de la magnitud son distintas y lo son también el agua
y la esencia del agua —y otro tanto ocurre en otros muchos casos pero no en todos; en algunos
es lo mismo—, sera que se discierne la esencia de la carne y la carne, ya con otra [potencia], ya
la misma [potencia] dispuesta de distinta manera; y es que la carne no se da sin materia, sino
que, al igual que lo chato, es un esto en un esto. Con la [potencia] sensitiva, pues, se discierne'*
lo caliente y lo frio y las cualidades de las que la carne es una cierta proporcién; o con otra
[potencia] separada, o con una que se relaciona con ella como la linea quebrada consigo misma
una vez enderezada se discierne la esencia de la carne. Por lo que se refiere a los entes

142 Segtin Bergeron y Dufour, Alejandro considera que es necesario introducir una aclaracién acerca de los objetos
inteligibles (distinguiendo consecuentemente entre intelecto practico y tedrico) debido a que Aristételes no
cumple con la exigencia metodoldgica del De anima de ocuparse de los objetos para luego comprender la
actividad y la potencia en cuestién (en Alejandro, De I’ame, pp. 48-49). La observacion de los traductores parece
ser acertada, pues Alejandro empieza su consideracion del intelecto con la distincién indicada (De anima 80.24) y,
al comentar el pasaje al que me refiero a continuacién en el cuerpo del texto, considera que la distincion es entre
objetos inteligibles y sensibles. Sin embargo, considero que dicho pasaje precisamente tiene la funciéon de cumplir
con la exigencia metodolégica planteada al inicio del libro II del tratado.
143 Polansky sefiala acertadamente que «Since mind can think all things, however, the objects of sense and mind
should somehow overlap, yet these objects can be distinguished and the way the different faculties relate to them
can be distinguished» (2007, p. 446). Por ello deberiamos esperar a continuaciéon dos aclaraciones paralelas: a)
como se distingue una misma cosa en tanto objeto de la sensacion y en tanto objeto de la intelecciéon; b) cdmo se
relaciona el vovg con sus objetos.
144 Existe una discusion sobre quién es el sujeto de esta oracion (tq pév ovv aiocOnT® O OeQUOV Kkat TO PuxEOV
kptvel) quién discierne. He optado por el impersonal «se discierne» para no forzar una interpretacion, aunque
coincido con la lectura de Calvo Martinez quien inserta al alma como sujeto de todos los discernimientos del
pasaje. Sobre las variantes del texto griego y las posibles traducciones, véanse Hicks (1990, pp. 486-487) y Jung
(2011, pp. 67-73).
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abstractos, la linea es como lo chato, se da con el continuo; [es decir] su esencia —si es que la
esencia de la linea y la linea son distintas— es distinta, seria la diada. Por tanto, se la discierne
ya con otra facultad, ya con la misma dispuesta de otra manera. Asi pues, en general como
estan separadas las cosas de la materia, de este modo estdn las cosas en lo que concierne al
intelecto (429b10-22)145,

El pasaje empieza distinguiendo entre 1o péye0oc y 10 peyéOet eivar o Gdw y Hdatt eivat.
Las diferentes traducciones coinciden en que se trata de una distincion entre la cosa y su
esencia: la magnitud y la esencia de la magnitud o el agua y la esencia del agua'“. Esta
distincion —dice Aristoteles— se da en muchos casos, pero no en todos: hay casos en los que
la cosa y su esencia son lo mismo'¥. Parece tratarse de una distincion entre las entidades
concretas e individuales y sus esencias, las cuales podriamos identificar, siguiendo a Rodier,
con las formas necesarias, eternas, inmoviles e indivisibles (1900, p. 442)'48. Asi, la distincién
seria entre la forma y el compuesto hilemodrfico (manifestacion particular de la forma).
Aplicando la distincion a la carne, Aristoteles afirma que la carne y la esencia de la carne no
se disciernen (kptvet) del mismo modo. Es decir, la carne (objeto individual concreto) y la
esencia de la carne (lo que es ser-carne) no son captados de la misma manera. Esta distincion
entre dos objetos exige distinguir entre dos formas de wpiverv, lo cual puede ser explicado de
una de dos maneras: o se trata de dos potencias animicas distintas o se trata de una misma
potencia animica comportandose de dos maneras distintas. En cualquier caso hay dos objetos
y dos formas de kouvetv:

o4& KQLVELVI
oaé€ eivat KQLVELV2

Se afilade a continuacion una caracteristica mdas de la carne y es que ella no se da sin materia
(oa€ ovk &vev g UANG). Es importante prestar atencion al hecho de que no es la esencia
de la carne la que no se da sin materia, sino la carne concreta la que no se da sin materia.

145 «émet O dAAo €oti TO péyeBog kat to peyéOel etvat kal VdwWE kat VdatL eivat (0VTw ¢ kail éd’ étéowv
MOAA@VY, AAA” 0VK Tl TAVTWV: €70 €ViwV Yo TadTOV €0TL), TO oaQkl eival kal odoka kat 1) AAAw 1) dAAwG
€xovtL Koiver 1 Yyap o0& ovk dvev g VANG, AAA’ omeQ O odv, tdde €V Tde. T HEV 0DV aloBNTIKG TO
Oeouov Kat 1o PuxEOV KEiVEL Kal OV AGYOS TS 1) 0&QE: AAAW O& T)TOL XWOLOTH T WS KEKAAOTHEVT €XEL TTQOG
abTv Otav éktaldn), 10 oagkl eival Kivel. TMEAWY O’ €Tl TV €v adaipéoel Hviwv TO VOV WS TO OLUOV: HETX
OLVEXOUG YAQ: TO D¢ TL NV elval, el éotv étegov To eVOEeL elval kail TO eVOV, dAA0: E0Tw YAXQ dLAC. £TéQW oA 1)
ETEQWG EXOVTL KQIVEL Kal OAWS Aot WG XWELOTA T TRAYUATA TS VANG, 0UTw KAl Tt TTEQL TOV VOLV».

146 Podria traducirse to peyéQet elvat como «ser-magnitud» en lugar de como «la esencia de la magnitud» para
poder diferenciar la expresion griega de aquella tradicionalmente traducida como esencia (to Ti v etvat) y que es
utilizada mas adelante en el mismo pasaje, siguiendo para ello la observacién que hace Polansky: «He does not at
first refer to the essence in his most telling phrase, 10 ti v etvat (but see 429b19), perhaps because this should
most strictly be limited to the form of a substantial being (see Meta. 1030a2-27). «The being of X» 16 X eivat,
where X is in the dative case in Greek, may be a somewhat broader way to refer to what something is» (2007, p.
446). Considero, sin embargo, que el uso del término «esencia» es adecuado si se tiene en cuenta que se refiere a
lo que es el ser de algo.

147 Aristoteles no desarrolla en este pasaje cudles puedan ser esas cosas que no se distingan de su esencia, todos los
casos que mencionara a continuacion seran casos en los que la cosa si es distinta de su esencia: la carne, lo chato,
la linea (aunque en este caso se plantea dicha distincion como condicional). Segun Barbotin seria una alusion a las
formas separadas de la materia (1966, p. 106). Ross considera que la alusién es a «trascendental terms predicable
in each of the categories» como el bien y lo bello en el sentido en que se los menciona en Metafisica 1031b11-13
(1961, p. 293), en este mismo sentido interpretan el pasaje Rodier (1900, pp. 443-444), Hicks (1990, p. 486) y
Polansky (2007, p. 446). Hamlyn, por su parte, sostiene que, segtin la Metafisica, la cosa y la esencia de la cosa son
idénticas en el caso de las «primary instances of substance», las cuales solo podrian ser dios y los intelectos
divinos (1998, p. 137).

148 También Juan Filopon considera que Aristoteles distingue aqui entre las formas (entidades simples) y los
cuerpos (entidades compuestas). Estos, al estar mezclados con la materia, son captados de un modo distinto que
aquellas, que son inmateriales (De intellectu 22,19-25).
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Respecto de esta caracteristica, la carne es como lo chato, es un esto en un esto (t6de v
tde). Es decir, la carne concreta se da como un compuesto de forma y materia'®. Si se
acepta la identificacion entre la esencia de la carne y la forma carne, entonces la carne seria la
forma carne materializada, mientras que la esencia de la carne seria la forma carne
independiente. La forma carne materializada esta activamente informando una cierta
materia, causando de ese modo una serie de cualidades que son las cualidades de este
pedazo de carne concreto.

0&Q& (materializacién de la forma = compuesto hilemorfico) KQLVELVI
oa€ etval (forma sin materia = esencia) KOLVELV2

A continuacion Aristoteles sefiala que «con la [potencia] sensitiva, pues, se discierne lo
caliente y lo frio y las cualidades de las que la carne es una cierta proporcion» (t@ pév ovv
aloOnTik@ T OeQUOV Kal TO PuXEOV KQELVEL Kal WV Adyog Tig 1] 04pf), introduciendo la
potencia sensitiva para indicar que con ella se distinguen cualidades como lo caliente y lo
frio. Considerando que el objetivo es aclarar la naturaleza de los vontd y su relaciéon con el
voug y no de los aloOntd, llama la atencién que Aristdteles se ocupe de precisar qué es lo
que se discierne por medio de la potencia sensitiva. Esta precision debe tener como propdsito
diferenciar al objeto de la sensacion del de la inteleccion. Aristoteles ya ha explicado cuédles
son los objetos de la sensacion en general y de cada uno de los sentidos en particular a lo
largo del libro II y los ejemplos que menciona aqui encajan dentro de lo planteado
anteriormente. Lo caliente y lo frio son contrarios y lo propio de la potencia sensitiva es la
receptividad de uno de los contrarios o de alguno de los términos intermedios entre ambos
(I1.11, 422b23-32). El tacto entonces puede captar lo frio o lo caliente o cualquier estado
intermedio entre ambos. Lo que discierne entonces la potencia sensitiva son cualidades
manifestadas materialmente, cualidades que deben ser uno de dos términos contrarios o
cualquiera de los términos intermedios entre ambos. En el caso de la carne, la potencia
sensitiva discierne todas aquellas cualidades materialmente manifestadas propias de este
pedazo concreto de carne. Asi, la potencia sensitiva podra discernir el color de la carne, el
olor de la carne, la textura y la temperatura de la carne e incluso permitira discernir la figura
de este pedazo de carne o si estd en movimiento o en reposo, entre otras cualidades
materialmente manifestadas. Pero la carne no es estas cualidades, es una cierta proporcion
de cualidades (v Adyoc Tig 1) 0AQE).

Es importante entonces introducir otra distincion mas que Aristoteles no estd haciendo
explicita: que no solo la esencia de la carne y la carne concreta son distintas, sino que ademas
se pueden distinguir la carne concreta, este pedazo de carne, y sus cualidades. De modo tal
que tenemos ya tres objetos distintos: uno que corresponde claramente a la potencia sensitiva
(las cualidades), y otros dos, la carne como proporcidén (Adyog) y la esencia de la carne.

14 No pretendo con esto defender que la forma carne exista separada e independientemente, en otras palabras
podria decirse que mientras que la forma carne es pensable separada, la carne no lo es, lo cual no implica que no
sea pensable de ningtin modo, solamente que siempre es pensada en relacion con la materia. En este sentido lee
Polansky el pasaje: «But for mind to think all things, it must in some way also grapple with enmattered beings,
that is, not merely with the essences of things, but without thereby ceasing to have its own separate nature. This
makes the argument plausible and fits the context. Mind must be able to discriminate flesh and the being of flesh,
as Aristotle himself now is doing, and not merely to depend upon sense perception for dealing with flesh and the
intellect for the being of flesh. And in doing this mind must not sacrifice its own nature» (2007, pp. 448-449).
Siguiendo a Polansky y a Rodier (1900, pp. 442-444), mi propuesta es que los dos objetos que se distinguen aqui
son objetos inteligibles, el individual concreto qua inteligible y la esencia universal qua inteligible, Hamlyn (1998,
pp. 137-138) y Ross (1961, pp. 292-293) consideran mas bien que los objetos distinguidos en el pasaje son los
sensibles (individual concreto) y los inteligibles (esencia universal).
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Respecto de la potencia que corresponde a estos dos objetos, seguimos en la misma posicién
que Aristoteles deline6 en la oracion anterior, o es una sola potencia dispuesta de maneras
distintas o son dos potencias. El esquema actual seria el siguiente:

0 OeQUOV Kal TO PuxQOV, etcétera KQLVELW
oap& (Aoyog tig) KQlveu
oag elval (esencia = €idoc) KQlveL

Entonces las cualidades de la carne concreta son captadas con la potencia sensitiva
(kotvew™). La carne como proporcion (Adyoc tic) de esas cualidades, como un todo unitario
ordenado con sentido, es captada por una potenciax que presumimos tendria que ser el vovg,
pero sobre la cual no tenemos mayor informacién atuin. La esencia de la carne (0&o¢& eitvat) es
captada por una potenciay. La pregunta que se ha planteado desde el principio del pasaje es
si la potenciax y la potenciay son dos potencias distintas o una sola dispuesta de manera
distinta. Que la sensacion sea la captacion de cualidades del compuesto hilemoérfico no
implica necesariamente que se trate de una captacion absolutamente cadtica de datos
aislados. En la medida que la sensaciéon cumple un rol determinante para la posibilidad del
movimiento en los animales por su vinculacion con el deseo (I1.3, 414b y ss., I11.9-10), no es
posible que esta se vea reducida a una receptividad cadtica de informacion sensible. La
sensacion debe poder dar lugar a imagenes y deseos concretos en virtud de los cuales los
animales se mueven, para lo cual es necesario que la informacion sensible posea algun tipo
de orden y unidad. Cuando afirmamos que el discernimiento sensible es el discernimiento
de las cualidades, no negamos la posibilidad de que estas cualidades se organicen. De hecho
basta con la sensacion para que pueda percibirse el color, la figura, el movimiento y el sonido
de un mismo objeto, asi como percibirse que todas esas cualidades son cualidades de un
mismo objeto. El gato que oye y ve a un ave pasar volando percibe la diferencia de color
entre el ave y el entorno sobre el que esta vuela, percibe su figura, su movimiento y el sonido
que emite y sabe que es el ave la que lo emite. Toda esta informacién la pueda captar y
procesar el animal sin necesidad de la potencia intelectiva y su comportamiento es evidencia
de ello, pues reacciona y se comporta luego de acuerdo con lo percibido. Pero la potencia
sensitiva no le permite al gato discernir el Adyog ave’..

En otras palabras, la mencion de la potencia sensitiva y de los aicOnt& permite a Aristoteles
introducir una diferencia entre el modo en que la potencia sensitiva y la potencia intelectiva
se dirigen a un mismo objeto: el individual concreto. Mientras que la potencia sensitiva estd

150 Sobre la capacidad para discernir de la potencia sensitiva, véase supra nota 102. Qué sea precisamente lo que
discierne la sensacion dependera de cuantos y cudles objetos sensibles e inteligibles se aceptan. Evidentemente si
se considera que los objetos son solo dos (el individual concreto y la esencia universal), entonces la sensacién
discierne al individual concreto. Por otra parte, si se acepta la lectura de Polansky y se reconoce que aunque solo
hay dos entidades (la esencia y la cosa), es posible identificar cuatro objetos: el compuesto sentido, la esencia
sentida accidentalmente, la cosa inteligida accidentalmente y la esencia inteligida (véase 2007, p. 450), entonces el
discernimiento de la sensacion se vuelve mas complejo. En todo caso, no me ocuparé aqui de las complejidades
propias de la sensacién, pues es un tema por si solo para el cual seria necesario discutir ademas el rol que juegan
el sentido comuin y la imaginacién (véase supra nota 98).

151 Por ello Sorabji considera que en Aristdteles la percepcion sensible es predicativa. Los animales privados de
alma intelectiva saben que «X es Y», lo cual implicaria que al percibir sensiblemente se da ya una forma basica de
predicacién (1992). Difiero de la interpretacién de Sorabji y preferiria llamar a la sensacién asociativa antes que
predicativa, pues la predicacion parece estar vinculada con el lenguaje, con el A6yog, del que carecen los animales
privados de alma intelectiva. Coincido con Sorabji en que la vision aristotélica de la sensacion implica un grado
de complejidad e incluso una dimension epistemoldgica superior a la cadtica recepcion de sense data, pero ello no
me parece suficiente para considerar que haya predicacion en el nivel de la percepcién sensible.
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orientada a la manifestacion material de la forma en el compuesto hilemorfico, la potencia
intelectiva (potenciax al parecer) estaria orientada a la estructura del compuesto hilemorfico.
Ambas potencias, tanto la sensitiva como la intelectiva, deben estar orientadas a la forma de
algin modo, pues tanto la sensacién como la inteleccion son la recepcion de la forma. Pero la
diferencia estd en que no estan orientadas al mismo aspecto de la forma. La forma, en el
compuesto, funge de causa de determinacion de cualidades que se manifiestan
materialmente. Esto quiere decir que la forma puede ser considerada desde dos puntos de
vista distintos: (1) desde el punto de vista de sus efectos, y (2) como causa. La captacion de
las cualidades de un compuesto es la captacion de los efectos de la forma. Estos efectos se
realizan siempre en una materia, pero la potencia sensitiva es precisamente la manera no
material que tiene el alma de padecer o manifestar estos efectos. Si tomamos como ejemplo un
fuego, podriamos decir que la forma fuego se manifiesta en este fuego haciendo que esté
efectivamente caliente. Si acercamos las manos al fuego, su forma provocara el mismo efecto
en nuestro érgano sensitivo y calentara la palma de nuestra mano. El alma sensitiva, sin
embargo, no puede ser calentada por la forma fuego, o al menos no puede ser calentada
materialmente. La forma en que el alma sensitiva se calienta es precisamente lo que
llamamos la percepcion del calor. En este caso, la forma fuego causa calor en este fuego, calor
en la palma de la mano y calor en el alma sensitiva: la forma es la que acttia y el alma
sensitiva padece su accion tan pasivamente como lo hace la piel de la mano. Pero la piel no
recibe a este fuego concreto, recibe a su efecto, el calor, y por eso el alma sensitiva percibe
directamente el calor de este fuego, y solo accidentalmente (kato cvupeBnroc) a este fuego
(I1.6, 418a20-25).

A este fuego entonces, como a esta carne, lo debe discernir ademas la potencia intelectiva.
Pero este fuego y esta carne son distintos de la esencia del fuego y de la esencia de la carne,
motivo por el cual surge nuevamente la interrogante que interesa a Aristételes en este pasaje:
si la potenciax con la que discierno esta carne es la misma que la potenciay con la que
discierno la esencia de la carne. Puesto que no hay mas potencias por examinar que la
intelectiva, es necesario que la potenciax y la potenciay sean la misma, pero dispuesta de
maneras distintas!>2. Para poder explicar las distintas disposiciones de la potencia intelectiva,
introduce entonces Aristdteles un simil: se trata de una misma potencia que se distingue
respecto de si misma como una linea quebrada, respecto de si misma una vez enderezada
(AAA@ 0& TToL XWOLOTQ 1) WS KeEKAaOUEVN €xeLl TEOC adTNV Otay €kTaOn)'%. Al margen de

152 Aristételes no llega a afirmar, sin embargo, que sean la misma potencia, sino que deja abierta la posibilidad de
que aquello que discierne la esencia sea algo separado (xwotot®). Se trata de otra de las multiples ocasiones en
donde parece dejarse intencionalmente abierta la posibilidad de que el voug o, a la luz de este pasaje, una de las
disposiciones del voic esté mas radicalmente separado. En este caso, la separacién seria respecto de la otra
disposicidn noética, de la potenciax, lo cual implicaria a su vez que esté separado del resto del alma, si la potenciax
fuese el voug g Puxnc del que viene tratando III.4.

153 Segtin Hamlyn, las dos potencias a las que se refiere el pasaje son la sensitiva y la intelectiva y el simil «tends to
suggest that the intellect by which one judges essences, “what it is to be F”, is not after all utterly distinct from the
senses. This implies a kind of unity of the faculties, like the unity of the senses implied earlier. That this must be
so is in any case implied by the way in which the intellect is dependent for its existence on the senses» (1998, p.
138). Ross rechaza esta interpretacion, pues considera que las potencias sensitiva e intelectiva son enteramente
distintas para Aristoteles (1961, p. 293). Aunque coincido con Ross en que ambas potencias no pueden ser una
sola, considero problemaético el modo en que Ross descarta el simil de la linea sosteniendo que no es posible que
el intelecto y la potencia sensitiva se relacionen como la linea quebrada respecto de si misma enderezada. Estoy
de acuerdo con Ross en este punto, pero considero que su error esta en creer que las dos potencias en cuestién
son la sensitiva y la intelectiva y no dos disposiciones de la intelectiva. En este sentido, segtin Polansky, la linea
puede referirse tanto a la potencia sensitiva como a la intelectiva, pues ambas tienen una doble disposiciéon:
cuando estan dirigidas a sus objetos propios respectivos son como lineas enderezadas y cuando estan dirigidas a
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lo que el simil quiera decir respecto de cada una de las disposiciones de la potencia
intelectiva en particular, lo que el simil dejaria claro, si aceptamos que se refiere a la
dualidad de la potencia intelectiva, es que no se sigue necesariamente del hecho de que
existan dos tipos de objetos inteligibles que existan dos potencias intelectivas. Solamente
seria valido suponer a partir de la distincion entre dos tipos de objetos inteligibles que
existen dos orientaciones o disposiciones de la potencia intelectiva.

Como sefialé antes de empezar el andlisis de este pasaje, es metodologicamente coherente
que Aristoteles empiece examinando al objeto inteligible y las distinciones que es posible
realizar al respecto para luego pasar a examinar la actividad intelectiva. Esto explicaria por
qué no se desarrollan en este punto las caracteristicas de cada una de estas disposiciones
intelectivas, sino que se vuelve al examen de los objetos inteligibles. Por otra parte, si mi
interpretacion de la analogia entre voug y potencia sensitiva es adecuada, entonces tendria
sentido que tras concluir (entre otras cosas) que la inteleccion tiene dos estadios distintos de
actualizacion, se desarrolle un argumento que muestre que, puesto que existen dos tipos de
objetos inteligibles, es necesario que la potencia intelectiva tenga también dos disposiciones
distintas. Es decir, esta deduccion de las dos disposiciones de la potencia intelectiva a partir
del examen de los objetos inteligibles justificaria la doble potencialidad y actualizacién
noética que la analogia sacé a la luz.

Continuando entonces con el examen de los objetos inteligibles, Aristoteles abandona el
ejemplo de la carne para referirse a los «entes abstractos» (dpatgéoet Gvtwv). El ejemplo que
Aristoteles ofrece de ente abstracto es una linea y esta linea es comparada con lo chato (10
€OV wg tO owov). Lo chato fue mencionado antes, en relaciéon con la carne, como un
ejemplo de algo que se da en otro algo, es decir, como un ejemplo de un compuesto. En el
caso de la comparacion con la linea, esta se basa en que la linea se da con el continuo (peta
oLVEXOUG YAO), o en el continuo; es decir, también la linea seria un compuesto, lo chato es
«un esto en un esto» (t0de év T@de) y la linea también lo seria. Resulta interesante que
Aristoteles compare tanto a la carne y a la linea con lo chato, pero no compare a la carne y a
la linea directamente. Mientras que la carne es un esto en un esto porque es una forma en
una materia, la linea es un esto en un esto porque es una forma en materia inteligible'>. La
comparacion de tanto la carne como la linea con lo chato es otra forma de insistir en la
distincion necesaria entre una cosa y su esencia, distincion que debe aplicarse tanto a los
compuestos hilemdrficos como a los llamados «entes abstractos». En ese sentido, podemos
leer la mencion de la magnitud y el agua al inicio del pasaje como una intencién de referirse
a estos dos tipos de entes desde el principio. La magnitud seria un ente abstracto,
matematico, y el agua un compuesto hilemorfico y en ambos casos (como con la carne y la
linea) es posible distinguir una instanciacion particular de la esencia. Una cosa es pensar esta
magnitud particular de 5cm, que no es la magnitud de objeto alguno, y otra cosa es pensar
en la esencia de la magnitud, el ser-magnitud. Asimismo, una cosa es pensar en esta agua que
estd en el vaso ante mi, o en esta agua que recuerdo o imagino haber bebido ayer, y otra cosa
es pensar en la esencia del agua, en el ser-agua. Son estas dos disposiciones del pensar las que
estaria tratando de distinguir Aristételes. Asi, la linea la discierno con una cierta potenciay,

objetos impropios o accidentales (las esencias para la potencia sensitiva y los compuestos para la intelectiva) estan
como dobladas o quebradas (2007, p. 450). Sigo en mi interpretacién a Jung (2011, pp. 69-72) y a Rodier, para
quien «c’est toujours la méme faculté qui saisit les formes pures et les formes unies a la matiere, amis qu’elle ne se
comporte pas de la méme facon dans les deux cas. Quand elle saisit la forme pure elle est comme la ligne droite;
quand elle saisit la forme avec sa matiére elle ressemble a la ligne brisée» (1900, p. 445).

154 Sobre la materia inteligible (vontr UAn) véase Metafisica VII.11, 1037a4 y ss.
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mientras que su esencia, la diada o dualidad (dvdc), la discierno con otra separada o con la
misma dispuesta de manera distinta, es decir, con la potenciay.

El ejemplo de la linea ayuda a dar consistencia a mi interpretacion del pasaje por el siguiente
motivo. Si las dos potencias que el pasaje estuviese discutiendo fuesen la potencia intelectiva
y la sensitiva, como sugieren ciertos intérpretes, entonces no habria necesidad de introducir
el ejemplo de la linea, bastaria con la carne. Si lo que Aristoteles quisiera decir es que al
compuesto se lo capta con la potencia sensitiva y a su esencia con la potencia intelectiva,
para luego plantearse la pregunta sobre si las dos potencias son distintas o no, entonces no
tendria sentido introducir el ejemplo de la linea. Si la linea a la que se refiere Aristoteles es
una linea dibujada en una superficie, entonces el ejemplo es idéntico al de la carne, ambos
son compuestos hilemorficos, formas manifestadas materialmente. La linea solo es distinta
de la carne, y es por ello un ente abstracto, en la medida en que no requiere de materia,
propiamente hablando, para ser particular. Mientras que la carne no puede darse sin materia
(oap€ ok avev g VANG) la linea no se da sin continuo (cuvexovg): lo que diferencia a una
carne de otra es una cierta materia, lo que diferencia a una linea de otra en una figura
geométrica no es propiamente materia, materia sensible, sino lo que Aristoteles llama
materia inteligible. El uso de ambos ejemplos, vinculados por el ejemplo de lo chato, muestra
cdmo la distincion entre la cosa y su esencia no es una distinciéon que tenga que ver con la
materia sensible necesariamente, pues también se da en el caso de los entes matematicos que
carecen de ella. La linea del ejemplo, entonces, no podria ser discernida por la sensacidn,
porque no es un ente sensible y, sin embargo, también respecto de ella hay dos formas de
discernir: la forma en que la discernimos como linea particular y la forma en que
discernimos su esencia, la diada. Por tanto, es posible suponer que una disposicion de la
potencia intelectiva es el estar orientada a lo particular y la otra es el estar orientada a lo
esencial.

En este mismo sentido es posible interpretar la linea final del pasaje: «Asi pues, en general
como estan separadas las cosas de la materia, de este modo estan las cosas en lo que
concierne al intelecto» (kai OAwg &a WS XwWELOTA TX TEAYHATA TS VANG, oUtw Kat ta
megl Tov vouv). Esta no seria una afirmacion acerca de la separaribilidad del intelecto
respecto de la materia —afirmacion que estaria de mas pues ya se ha demostrado que el
intelecto no est4 vinculado a la materia a diferencia de la potencia sensitiva— sino acerca de
los objetos inteligibles. El grado y la forma de separabilidad de la materia que se admita para
las cosas se mantiene cuando se trata del intelecto. Esto quiere decir que las maneras en que
la forma se relaciona o no con la materia (causando cualidades materialmente manifiestas;
como Adyog del compuesto particular material o abstracto; como esencia independiente de la
materia) se aplican, tal y como estan dadas, también en lo que concierne al intelecto. Dado
este contexto ontoldgico y estas diversas formas de darse la forma, Aristoteles ha intentado
identificar a los objetos inteligibles, distinguiéndolos de los aicOnt& y subdividéndolos
ademas seguin se trate o no de esencias. Subdivision que da lugar a una distincion en la
actividad noética que no se ha terminado de aclarar por el momento.

Antes de pasar a examinar la actividad de la inteleccion, Aristételes se detiene a considerar
dos aporias que surgen de lo planteado hasta el momento. La primera aporia se sigue de la
impasibilidad y del caracter sin mezcla del intelecto, y pone de manifiesto el problema de
conciliar estas propiedades del intelecto con el hecho de que el inteligir sea un padecimiento
que se da entre un moumn KOs y un maOntucoc. La segunda aporia, por su parte, se sigue de
la inteligibilidad del intelecto y plantea el problema de cémo es posible que el intelecto y
todas las cosas que no son ni poseen intelecto sean igualmente inteligibles. Ambas aporias se
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resuelven volviendo sobre argumentos previos del mismo capitulo IIL.4 y permiten afianzar
las conclusiones a las que se ha llegado hasta el momento.

Cabe, por lo demas, plantearse el siguiente problema: si —como dice Anaxagoras— el intelecto
es simple e impasible y nada tiene en comtn con ninguna otra cosa, ;como intelige si el inteligir
es un cierto padecimiento, en el que, puesto que ambos poseen algo en comun, parece que uno
hace y el otro padece? (429b22-26)'5

La aporia muestra una aparente contradiccion: por un lado, se dice del vovc que es simple
(amtAovv), impasible (drtaOég) y que no tiene nada en comun con nada (unOevi undev €xet
KOLVOV); por otro lado, se dice que el voetv es un padecimiento (mdoyew), el cual es posible
en virtud de que el que hace (rtotetv) y el que padece (mdoxetv) tengan algo en comun (Tt
Kowvov apdotv vmapxet). Dentro de los tres atributos del voug que menciona la aporia, solo
uno ha sido mencionado antes, el que sea anaO¢c. Los otros dos (que sea simple y que no
tenga nada en comun con nada) no son atributos del voug que la analogia inicial haya sacado
a la luz y son descritos como mencionados por Anaxagoras'®. Sin embargo, incluso cuando
los términos no hayan aparecido con anterioridad, los atributos mencionados son
equiparables a la naturaleza sin mezcla del vouvc que la analogia si habia mostrado. De la
naturaleza dpuyng del voug se pudo deducir que no estaba vinculado a ningtn 6rgano, asi
como que no era en acto como ninguna de las formas antes de la inteleccion. Asi, es posible
leer la resolucion de esta aporia como un intento de dar respuesta a un problema que estaba
presente ya desde el modo en que Anaxagoras describia al voug y que podria considerarse
presente también en la descripcidn aristotélica. La solucién de la aporia muestra que, en
realidad, la dificultad no existe en la propuesta aristotélica:

En cuanto al padecimiento segtin lo comun, se ha aclarado ya que el intelecto es los inteligibles
en cierta potencia, si bien no es nada en entelequia antes de inteligir. Lo inteligible ha de estar
en ¢l del mismo modo que en una tablilla en la que nada estd escrito en entelequia: esto es lo
que sucede con el intelecto (429b29-430a2)5".

La resolucién de la aporia depende de la teoria del acto y la potencia'®®. Para que sea posible
el padecimiento (Ttdoxetv) del voug por la accion de los vontd, es necesario que tengan algo
en comun, no puede admitirse el modelo momTucdc-TaxONTIKOS Si ambas partes no tienen
algo en comun y no es posible mdoyewv alguno fuera de dicho modelo. El modo en que el
voug y los vonta tienen algo en comun es que el voug es los vontd en potencia (6Tt duvapet
TS €0TL T vonta O voug). Esto ya se habia propuesto a partir de la analogia con la
sensacion (429al6, 24): la manera en que el voug recibe todas las formas es llegando a ser los
vonta en acto. En realidad esta oracion no hace otra cosa que resumir un primer grupo de

1% «amoproete O &v TIG, €l 6 VOUG AmMAOLV €0Tl Kal anabec kot unOevi undév €xet kowov, womeg Pnotv
Avalayooas, T VONoEL, €L TO VOELV TTAOXELWV TL E0TLV. T) YAQ TL KOOV AUPOLV DTTAQXEL, TO [LEV TIOLELV DOKEL
TO & MAOXELV».

15 La mencién de Anaxagoras cae dentro de la pretension mas amplia del tratado (y general de Aristdteles) de
recoger las opiniones de los sabios que lo precedieron para mostrar sus aciertos e incorporarlos dentro de la
propia teoria aristotélica. En ese sentido, Anaxagoras es reconocido, entre los pensadores presocraticos, tanto por
Aristoteles (Metafisica 1.4, 985a10 y ss., De anima 1.2, 404a25 y ss., 405al3 y ss.) como por Platén (Fedon 97b9 y ss.)
por prestar atencién al vovg como principio, a pesar de que ambos le critican también no haber estudiado y
precisado el tema suficientemente.

157 «f] 10 HEV MACKEW KATA KOWOV TL dujontat mEoTteQov, OTL dUVAUEL TS €0TL T VOt O voug, AAA’
évtedexela oLdév, mElv av vor). del O oUtwg womeQ &v yoapupatelw @ pndév Omagxet évredexeia
Yeyoappuévov: 6meQ ouUBaivel ETTL TOL VOD».

158 En ese sentido, sefiala Theiler: «Beide Probleme werden erledigt durch den arist[otelischen] Gedanken der
Moglichkeit und Verwirklichung» (1966, p. 141).
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conclusiones que se siguen de la analogia: la impasibilidad y caracter sin mezcla del voug se
siguen de que sea pura potencia, como ya se ha evidenciado.

Para ilustrar la potencialidad del voug, sin embargo, se introduce una imagen nueva que ha
marcado la historia de la interpretacion de este pasaje y de la teoria aristotélica del intelecto y
el conocimiento en general: la tdbula rasa (t0 yoaupateiov). En la tablilla, nos dice
Aristételes, no hay nada actualmente escrito, no hay escritos en entelequia (det & oUtwg
WOoTEQ &V Yoapuateiw @ undév Omdoxet évteAexela yeyoaupévov). Antes de que se
escriba en ella, podriamos decir que la tablilla est4 vacia, por ello, de acuerdo con el simil, ha
habido quienes han interpretado este pasaje como un reconocimiento, de parte de
Aristoteles, de que el voug también estaria «vacio» antes de la inteleccion. El problema con
una interpretacion de este tipo es que no atribuye la importancia suficiente al ser-en-potencia.
Si consideramos que el voug esta «vacio» de contenidos, como lo estaria un recipiente vacio,
antes de la inteleccién, cometemos el error de ignorar la afirmacion de que el voug es los
vonta en potencia (6Tt duvdpel g €ott T vonta 6 voug). Cuando se dice de algo que es
otro algo en potencia, se alude a una eventual «transformacion». Asi, la semilla es un arbol
en potencia o los materiales de construcciéon son una casa en potencia 0 un nifio es un
hombre en potencia. En todos esos casos tiene lugar una transformacion (en algunos casos una
alteracion material, en otros una alteracion sui generis) en la que la cosa original llega a ser
otra cosa. Esta transformacion claramente no tiene lugar en el caso de un recipiente que recibe
un contenido: la botella que puede estar llena de vino o de agua o vacia (llena de aire) no es
ni vino ni agua ni aire en potencia, la botella no se transforma ni cambia al llenarse o
vaciarse. El tipo de relacion que existe entre un recipiente y su contenido es la relacion de
contacto entre dos cuerpos, relaciéon que no es en absoluto adecuada para explicar la
inteleccion ni la naturaleza del intelecto'.

Lo que la imagen de la tablilla busca mostrar acerca del intelecto es lo ilimitado de su
intencionalidad. En la tablilla en la que atiin no se ha escrito nada se puede escribir todo, no
hay vonta alguno al que el voug ofrezca resistencia. Ademas, la tablilla, aun cuando parece
no tener nada en comun con lo escrito, puede padecer bajo la accidon de lo escrito. La imagen
es evidentemente insuficiente para explicar a cabalidad la naturaleza del intelecto, es solo
una imagen, pero ilustra en qué sentido debe entenderse la potencia primera del vovg. La
tablilla es todo lo escrito en potencia en virtud de su materia, la cera. El voug no es material
ni tiene vinculo con lo material, no esta relacionado con un érgano como otras potencias
animicas, por lo tanto, su potencialidad no le viene de una condiciéon material. Sin embargo,
esta imagen nos invita a comprender su potencia primera como una plasticidad material
semejante a la de la cera. Lo propio de esta cera es que, como el intelecto, al no manifestar
cualidad alguna realizada, al no ser nada en entelequia, es capaz de serlo todo, es todo en
potencia. La cera, como el intelecto, es potencia pura!®. Pero ser potencia pura no significa

1% En este sentido aclara Alejandro de Afrodisia que el intelecto no es como la tablilla, sino como la no-escritura
de la tablilla, la cual seria el alma (De anima 84.24-85.1). El voUc no es un sustrato material y por eso no tiene
sentido que la analogia lo compare con la tablilla, el vovg es para Alejandro una «aptitud» (¢mtttndetdtnGg) y no un
vmokelpevov (85.4).

160 La afirmacion de que el intelecto sea potencia pura no se encuentre como tal en Aristdteles. Si encontramos, sin
embargo, que puesto que lo intelige todo (ma&vta voet), serd necesario que su naturaleza no sea otra cosa que
potencial (aUto0 eivat ooy undepiav &AA’ 1) tavtny, 8t duvatdv). Esta pura potencialidad del vovg invita a
pensar en una comparacion e incluso en un parentesco entre el voug y la materia primera, por tratarse en ambos
casos de naturalezas puramente receptivas de formas y carentes de toda otra determinacion propia. En este
sentido, ya a Teofrasto le interesaba el problema de como distinguir entre voug como potencia pura y la materia
primera (Fortenbaugh & otros (eds.), 1993, pp. 65 (308B G), 67 (309A), 69 (309C), 71 (309D)). No es posible discutir
plenamente la comparacién sin desarrollar qué sea la materia primera y no haré eso aqui. A pesar de ello, es
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estar vacio, ser potencia pura significaria mas bien estar lleno, pero sin haber realizado atn el
contenido que ya se posee. Esa realizacion del contenido tendra que ser lo que llamamos
inteleccion. El intelecto en potencia primera, como la tablilla, requiere de un agente externo
que lo informe, que escriba en él. A diferencia de la tablilla, sin embargo, una vez que ya se ha
escrito en ¢l, el intelecto es capaz de actualizarse por si solo e inteligir por si mismo. La
imagen de la tablilla sirve para ilustrar la potencia primera del intelecto, pero no ayuda a
explicar de qué modo se intelige una vez que el vouc ya es algo en entelequia. La segunda
aporia se ocupa precisamente de este problema.

Anddase a esto el problema de si el intelecto mismo es a su vez inteligible. De ser asi o bien el
intelecto se dara en las demas cosas —suponiendo que no sea inteligible en virtud de otra cosa y
suponiendo que lo inteligible sea especificamente uno— o bien estara mezclado con algo que lo
haga inteligible como las demas cosas (429b26-29)'61.

Una de las diferencias principales entre el voug y la potencia sensitiva que II1.4 ha mostrado
es que el voug admite dos grados de actualizacion, mientras que la potencia sensitiva solo
uno. En potencia primera, el voug es puramente receptivo, aspecto en el que es analogo a la
sensacion y analogable a la tablilla. En potencia segunda, sin embargo, una vez que ya ha
recibido vonta luego del aprendizaje, el voug puede inteligirse a si mismo. El vovg intelige a
lo inteligible, intelige vontd, por tanto, si ha de inteligirse a si mismo, es necesario que €l
mismo sea inteligible (vontog). El problema que surge al afirmar la inteligibilidad del voug
es como se relacionan su inteligibilidad con la inteligibilidad general de todos los otros
vonta. Antes de que el problema se haga evidente, es necesario aceptar dos condiciones: que
el voug no sea inteligible en virtud de otro y que lo inteligible sea especificamente uno.
Aunque ninguna de estas dos condiciones o suposiciones son desarrolladas en el texto,
tampoco son puestas en duda ni en la presentacion de la aporia ni en su solucion, por lo que
parece razonable aceptar ambas condiciones. Por otra parte, no aceptar tales condiciones
llevaria a los mismos u otros problemas.

En el caso de la primera condicion, que el voug no sea inteligible en virtud de otro, si fuese
cierto que es otro el que hace que el voug sea inteligible, entonces habria dos posibilidades,
ambas problematicas. La primera posibilidad seria que aquello que hace al voug inteligible
sea a su vez inteligible, en cuyo caso el problema se replica a un nuevo nivel, pues
podriamos preguntarnos si este nuevo principio de inteligibilidad es inteligible como lo es el
voug y los vonta. Afirmar, entonces, que el voug es inteligible en virtud de otro llevaria a
duplicar la aporia o a un regreso al infinito en el que siempre sea necesario recurrir a un
principio previo de inteligibilidad'®?. La segunda alternativa es que aquello que hace al voug
inteligible no sea €l mismo inteligible, en cuyo caso surge el problema de como puede lo

necesario insistir en la potencialidad del voug, pues esta es expresamente planteada por Aristoteles. El posible
parentesco con la materia primera que de aquella potencialidad podria derivarse no es un contraargumento. Por
otra parte, se puede intentar responder a las inquietudes de Teofrasto recordando que el voU¢ no es para
Aristoteles sujeto (Omoketpevov), cualidad caracteristica de la materia en general e incluso de la materia primera
(Fisica 1.9, 192al3 y ss.). Asimismo, debido a esta plasticidad material del vovg como potencia primera, Alejandro
llama a este voUg material (voUg UAucOG), aunque aclara que no es realmente material (De intellectu 106.19 y ss.,
véase también De anima 81.22 y ss.).

161 «&TL d" el vonTog kat avToc. 1 Y toig dAAolg voug UTAQEel, el P kat &AAo avtog vontog, év dé Tt 0
vonTov eldel, 1) peptypévov Tt e, 6 TTOLEL VOT)TOV AVTOV WOTIEQ TAAA.

162 Sin embargo, si el voug es inteligible en virtud de otro que es inteligible en virtud de si mismo se evita el
regreso al infinito, aunque se desplaza la aporia a un nuevo nivel en el que también seria necesario preguntar
como es aquel principio inteligible en virtud de si mismo. De algtin modo IIL.5 vuelve sobre este problema y
muestra que el voug es inteligible en virtud de otro, que seria inteligible en si mismo, y que el voug llega a ser en
el acto pleno.
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ininteligible ser causa de lo inteligible, asi como la pregunta por cudl seria esta curiosa
entidad de la que Aristdteles no parece decir nada aqui ni en ningtin otro lugar. Por lo tanto,
parece razonable aceptar la primera suposicion, que el vovg no es inteligible en virtud de
otro, sino en virtud de si mismo.

En el caso de la segunda condicién, que lo inteligible sea especificamente uno (&v d¢ Tt 10
vonrtov &idet), hay dos motivos para aceptarla. El primer motivo es que Aristételes no parece
hacer una distincién entre especies de vonta en cuanto a su inteligibilidad'®, mientras que si
distingue, por ejemplo, entre distintos aicOntd. Ademads, si consideramos el caso de los
aloOnta, de la divisién de los objetos se sigue una division de la potencia animica en
distintos sentidos, pero no parece existir tal division en lo que respecta al voug y los vonrta.
Podria objetarse que en el pasaje anterior al examen de las aporias se han hecho distinciones
respecto de los objetos inteligibles y que esto ha llevado también a hacer distinciones
respecto de las potencias del voug. Pero incluso si aceptamos que este sea el caso, parece
excesivo considerar esas diferencias como diferencias entre especies de vontd, especialmente
si reconocemos que la diferencia correspondiente que se da en el voug ha sido presentada
como la diferencia que guarda una linea quebrada respecto de si misma una vez enderezada.
Dificilmente seria este un modo adecuado de diferenciar entre especies. Por otra parte,
incluso si ignordramos todo esto, surgiria el problema de cudl seria el principio de
diferenciacion para las especies de vontd y de qué modo podria aplicarse ello al vovg para
explicar que constituya una especie de vontov distinta a la de todo el resto de vonta. Asi
que también en este caso parece razonable aceptar la suposicion de que lo inteligible sea
especificamente uno, es decir, que todo lo inteligible sea inteligible del mismo modo o en
virtud de lo mismo.

Aceptadas las dos condiciones, la aporia consiste en que parece necesaria una de dos cosas:
(1) que haya voug en todas las cosas; o (2) que el voug esté mezclado con lo mismo que estan
mezcladas las cosas y que eso lo haga inteligible a él como a las cosas. La primera alternativa
parece absurda y la segunda se contradice con la impasibilidad y la naturaleza sin mezcla del
vOoUG asi como con la primera condicion, que el voug sea inteligible en virtud de si mismo. Lo
que estas dos alternativas muestran es la dificultad que surge tanto al afirmar como al negar
que el voug sea su propio principio de inteligibilidad. Si el voug es inteligible en virtud de si
mismo, y el principio de inteligibilidad de todo lo inteligible es uno solo, y todos los vonta
son inteligibles en virtud del voug, entonces tendra que haber vouc en todas las cosas
inteligibles. La consecuencia es absurda, pues el vovuc es la potencia animica para la
inteleccion. Afirmar que hay voug en todas las cosas significa afirmar que todas las cosas
tienen alma y que ademads todas pueden inteligir y ambas son falsedades evidentes para
Aristoételes. Si entonces todo lo inteligible es inteligible en virtud de lo mismo y el voug no es
aquello en virtud de lo cual las cosas son inteligibles, entonces ellas seran inteligibles en
virtud de otra cosa que esté presente en ellas y que ha de estar presente también en el voug
para que este sea inteligible. Pero también de esta alternativa se siguen consecuencias
inaceptables. En primer lugar, contradice la naturaleza sin mezcla del vovc. En segundo
lugar, si ni el voug ni los vonta son inteligibles por si, sino por otro, ;qué serian por si? Lo

163 La distincién entre dos tipos de vonta (los individuales y los universales) planteada a partir de la distincién
entre la cosa y su esencia no es una distincién entre especies o tipos de vonta en tanto inteligibles. Si lo
individual es inteligido por el voog en potencia primera y lo universal por el voic en potencia segunda, entonces
no se trata tanto de vonta distintos, sino de ubicaciones distintas de los mismos vonta. La situacion es distinta con
los sentidos, pues lo visible no es audible y viceversa. Los sensibles propios son como especies de aicOnt& porque
son distintos qua sensibles; la distinciéon entre los vonta es, nuevamente, una distinciéon entre grados de
actualizacion.
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propio de los vontd parece ser la naturaleza inteligible y Aristdteles ha afirmado que
también es propio del voug ser inteligible. Sin embargo, si ambos requieren estar mezclados
con otro para poder ser inteligibles, entonces ;cudl es su naturaleza? Ademas, ;quién o qué
sera ese otro misterioso causante de inteligibilidad? Finalmente, esta alternativa es otro modo
de negar que el voug sea causa de su propia inteligibilidad, lo cual —como ya hemos visto—
conduce a mas y mayores aporias'®.

Puesto que la aporia gira en torno al problema de la inteligibilidad del vovcg y los vontd y
qué la causa, la solucion atenderd directamente estos asuntos:

El intelecto es inteligible como los [objetos] inteligibles. En el caso de los seres sin materia, lo
que intelige y lo inteligido se identifican toda vez que el conocimiento tedrico y lo conocido son
idénticos. Habra que analizarse la causa por la cual no se intelige siempre. Mientras que en el
caso de seres que tienen materia son individuos inteligibles solo en potencia. De donde resulta
que en estos ultimos no hay intelecto —ya que el intelecto es la potencia sin materia de estos—
mientras que en el intelecto si se da la inteligibilidad (430a2-9)5.

La solucién de la aporia empieza afirmando que el voug y sus vontd son inteligibles
(vontoc) del mismo modo. Es decir, siguiendo la linea de la segunda condicion, solo hay un
modo de ser inteligible. Sin embargo, hay dos tipos de seres que son inteligibles, aquellos
que se dan en una materia y aquellos que no, lo cual podria reformularse como dos tipos de
formas, las que se dan en una materia y las que no. Esta divisiéon coincide con la que
encontramos en el pasaje sobre la diferencia entre las cosas y sus esencias. Las formas que se
dan en una materia, los seres con materia, vendrian a ser las cosas individuales, tanto la
carne como la linea (cuyas esencias pueden ser pensadas separadas de la materia, pero no
existen separadas). En el caso de los seres sin materia, aquellos en los que la esencia y la cosa
son lo mismo, el que intelige y lo inteligido son idénticos, es decir, lo inteligido y el que
intelige son intelecto'®. En el caso de los seres con materia (la carne y la linea), estos no son
inteligibles en acto sino solo en potencia, solo serian inteligibles en acto si sus esencias
pudiesen realmente separarse de la materia. El voug en potencia primera, por su parte,
también es estos vontd en potencia, pero separado de la materia. Al actualizarse, el voug
llega a ser los vontd en acto sin materia, las esencias inteligibles, ya sea en acto primero o
segundo. El acto segundo es la inteleccion de esas esencias inteligibles que el voug es, es el
voug que se intelige a si mismo. En la inteleccion plena, la inteligibilidad de las esencias y del
vovug no solo es del mismo tipo, sino que es la misma, porque las esencias inteligidas no son
otra cosa que el voug inteligido. En tanto las esencias no se dan en materia alguna, no hay
modo en que puedan distinguirse del vovc que es también inmaterial. El problema que surge
de aqui y cuya resoluciéon permanece pendiente es por qué, en este caso, no hay una
inteleccion permanente, si es que el objeto y el sujeto de inteleccién son idénticos y estan, por

164 Aunque en un nivel la solucién a la aporia ofrecida en II.4 parece suficiente, IIL.5 mostrara precisamente la
necesidad de introducir un principio de inteleccién para el vovg que no sea el voug mismo, véanse infra pp. 119 y
ss., 128 y ss.

165 «ical a0TOg D€ vONTOG E0TLV OOTEQ T VONTA. EML HEV YO TWV &VEL VANG TO alTd €07TL TO VOOLV Kal TO
VOOUHEVOV: 1] YAQ EMOTAUN 1] OewonTikT) Katl T0 0UTws EMIOTNTOV TO aDTO €0TLV. TOU D& UT) Ael VOELV TO alTiov
ETOKETTEOV. €V D¢ TOLG EXOVOLY VANV dUVAEL EKAOTOV ETTL TV VONTOV. OOT EKEIVOLS HEV OVY UTTAQEEL VOUG
(&vev yop UANG dVVALS 6 VOUG TV TOLOVTWYV), EKEVEQ DE TO VONTOV UTTAQEE.

166 Como en el pasaje en que se distingue entre las cosas y sus esencias y se afirma que hay cosas en las que no
existe esta diferencia, no se aclara cuales serian los seres sin materia, las formas que existen independientemente
de toda materia. Aqui, como en ese otro caso, presumiblemente se trataria del intelecto (o los intelectos) divino(s).
Véase supra nota 147. Por otra parte, Theiler relaciona esta identificacion entre lo que intelige y lo inteligido con la
frase de Parménides 10 Yo avto voetv €0ty Te kai elvay, en la que se identifica lo que puede ser y lo que puede
ser pensado o lo que es y lo que es pensado.
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tanto, siempre en presencia el uno del otro, una vez que ya se ha alcanzado el acto primero.
Este problema, junto con otros, sera resuelto al explicar cémo funciona la inteleccién en IIL5.

En el caso de los seres individuales que se dan en materia, ellos no son inteligibles en acto,
sino en potencia. La carne como compuesto hilemdrfico individual, esta carne, no es un
vontov en acto, es una forma en un cuerpo, es carne, en acto. Asimismo, la linea como
compuesto individual, esta linea de extensién X, no es un vontov en acto, es un ente
matematico, una linea, en acto. En la medida, sin embargo, que su ser en acto individual esta
determinado por una forma, son también inteligibles, pero solo en potencia. La forma diada
estd en acto en la linea individual haciendo a la materia inteligible, la extension, una linea (y
no un circulo, ni un cuadrado, etcétera). La extension puede ser informada para dar lugar a
extensiones, no para dar lugar a vontd, la extension no es todos los vont& en potencia, la
extension solo es extensiones y figuras determinadas en potencia. La forma diada puede
causar el objeto inteligible diada, pero no en la extension, solo en el vovc. Por tanto, en la
linea no hay un objeto inteligible en acto, solo hay un objeto inteligible en potencia. Los
vonTtd en potencia en las cosas individuales llegan a ser vontd en acto en el vouc'?’. Asi, los
seres inteligibles que se dan enmateriados no son inteligibles en acto, son inteligibles en
potencia. Esto quiere decir que la inteligibilidad de las cosas no es idéntica a la inteligibilidad
del voug, por ello, no es necesario afirmar que hay vouvg en ellas ni que el voug esté mezclado
con alguna otra cosa que, como a ellas, lo haga inteligible.

La oracion final de la solucion, y de II1.4, resume los hallazgos de Aristdteles: wot’ ékelvolg
HEV oUY UTtd&eL voUg (&vev Yo DANG duvauis 6 VOUG TV TOLOVTWY), £Kelve D& TO vonTov
vnap&et. Mientras que en las cosas individuales no hay intelecto, en el intelecto si hay
inteligibilidad y esto se debe a que el intelecto es la potencia sin materia de aquellas cosas. Lo
que esta afirmacion muestra es que la inteligibilidad tiene un alcance mas amplio que el
intelecto, es decir, mientras que se puede decir tanto de los vonta como del vovg que son
inteligibles (vontog), no se puede decir de ambos que son intelecto (vovg). Esto se debe a que
el voug es los vonta en potencia y llega a ser vonta en acto, mientras que los vontda no son
VOUG en potencia ni en acto. Los vonta son, segun las indicaciones iniciales de I11.4, formas
(etdn). Las €idn), cuando se dan en una materia (incluso en materia inteligible), no son vonta
en acto, son vonta en potencia. Es propio de la naturaleza eidética el ser objeto de
inteleccion, pero la naturaleza eidética no se reduce a ser vonta. La forma es causa de
determinacion, es principio frente a una cierta materia. Ser inteligible es un aspecto de su
naturaleza, no el tnico. El tnico lugar, la tinica materia en que las formas pueden ser vontd
en acto es en el voug. Las €{dn, entonces, pueden ser vontd en potencia o vontd en acto, pero
no pueden ser voug. La forma diada que en acto determina a esta linea y la hace ser lo que es
puede ser inteligida, pero no puede ser intelecto, no puede inteligir. El motivo por el que las

167 Podria objetarse aqui que el trabajo ha venido defendiendo la aplicabilidad del esquema montucos-taaOnTiKde
al caso del intelecto afirmando que los objetos estarian en acto y el intelecto en potencia, pero si en el objeto (la
carne y la linea) no hay un vontd en acto, entonces el esquema dejaria de ser valido. A ello tendria que responder,
primero, que ni la carne ni la linea son propiamente los objetos inteligibles, sino que las formas lo son, asi que
estas tendrian que ser las que, en todo caso, estén en acto. Lo segundo es que las formas si estan en acto, pues
estan informando una materia, lo cual no significa, sin embargo, que sean vonta en acto, asi que el problema
persiste. Como solucion preliminar al problema habria que recordar que, como lo explica Aristoteles en Metafisica
V.12 (véanse supra pp. 14 y ss.), el momtikdg también estd en potencia mientras no se realice el acto, solo que en
una potencia activa y no pasiva. Asi, las formas seran vonta en potencia activa en la medida que tengan la
capacidad de hacer que el voug intelija, mientras que el voug sera los vontd en potencia pasiva pues padeciendo
bajo las formas puede llegar a ser vontd. Esta solucion es preliminar pues no aclara cual es el fundamento en acto
del modo de ser potencial activo de las formas. Como ocurre con el voug, la inteligibilidad de las formas parece
remitir, en tltima instancia, a un principio de inteleccién anterior y puramente activo.

103



€idn no pueden ser voug es porque, a diferencia del voug, no son pura potencia. La forma
diada causa dualidad en virtud de si misma: si ella fuese vovg, tendria que no ser ninguna de
las €{dn en acto, es decir, no podria ser la forma diada en acto y ser voug, tendria que dejar
de ser lo que es. Llegar a ser voug seria, para las €idn, salir de si y destruirse, seria cambiar y
las €idn son inmutables.

En consecuencia, el voug no llega a ser todas las €idn), llega a ser todos los vontd. Todas las
eldn, por su parte, son vonta en acto o en potencia, pero no son vouvg. Solo es vontd en acto
aquello que se da sin materia, es decir, las €(dn solo son vontd en acto separadas de la
materia'®. El voug, puesto que llega a ser vontg, es inteligible (vontog), sin embargo,
decimos que no llega a ser las (o1 porque no llega a ser causa de determinacién o principio
ante una materia como lo son las €idon'®. Cuando el voug intelige una forma, como la forma
arbol por ejemplo, el voug no llega a ser la forma inteligida, arbol. De ocurrir esto, el hombre
en que se encuentra ese voug (que ha llegado a ser la forma arbol) tendria que convertirse en
un arbol, constituyéndose un compuesto hilemorfico cuyo principio sea la forma arbol. Esta
transformacion no solo seria absurda, sino que implicaria que el vovc no sea una potencia
perfecta, pues una vez actualizada, en lugar de conservarse la potencia inicial (la potencia de
llegar a ser todos los vontd), esta desapareceria dando lugar a otras potencias (aquellas
propias de la forma arbol). La peculiaridad del voug entonces consiste precisamente en ser
una potencia perfecta y en ser pura potencia.

Resueltas las aporias, nos encontramos con un panorama atin bastante confuso. La aplicacion
de la analogia entre vouc y potencia sensitiva ha otorgado dos licencias metodoldgicas al
estudio del voug g Puxnc. La primera es que se pueda aplicar el modelo momtikoc-
naOnTucog para explicar la relacion vonta-voug, aunque teniendo en cuenta que el m&oyewv
del voug es distinto al de la potencia sensitiva. La segunda licencia es que se pueda seguir el
mismo orden empleado en el estudio de las otras potencias animicas: empezar examinando
el objeto (vonta), pasar de ahi a la actividad (voeitv/vonoiwg) y aclarar de este modo
finalmente la parte o potencia del alma (vovg). En virtud de esta segunda licencia, buena
parte de II1.4 esta dedicada al examen de los vonta: se empieza identificindolos con las €idn,
aunque mas adelante se revela que el mismo voug es vontdc. Esto introduce una dificultad
metodoldgica, pues si el voug es también vontog, entonces serd necesaria examinarlo en
tanto tal en la primera etapa de la investigacion, aquella dedicada al objeto. Toda la segunda
parte de II1.4 (429b10-430a9) se ocupa de esta primera etapa de la investigacion, se clasifica a
los vonta (429b10-22) y se considera al vovg como vontov (429b22-430a9). Esto ultimo deja
una serie de problemas por resolver, que solo podran aclararse luego de estudiar la actividad
intelectiva, momento en que recién estaremos en condiciones de comprender al vovg como
potencia animica. Las caracteristicas del voug que la analogia y el estudio de los vonta han

168 Estrictamente hablando los vonta solo son vontd plenamente en el acto segundo, la inteleccién plena. En ese
sentido indica Theiler que, a diferencia de Platdn, Aristételes no postula objetos inteligibles inmateriales
(materielose Denkgegenstinde) sino inteligencias inmateriales (Denkenden). Los vonta alcanzan su plena actualidad
en tanto objetos inteligibles en la inteleccion, en la que precisamente dejan de ser objetos (1966, p. 142). Sin
embargo, es necesario reconocer que en la potencia segunda o acto primero, los vontd han alcanzado ya cierto
grado de actualidad como objetos inteligibles inmateriales, ain cuando esta no sea suficiente como para implicar
una existencia separada.

16> Mas adelante desarrollaré en qué sentido podria decirse que el vovg incluso llega a ser las €idn qua causas de
determinacion o principios respecto de una materia. Lo cual no pretende debilitar la propuesta actual, sino
insistir en que los vontd no deban entenderse como entidades independientes, sino como modos de ser de la
forma y/o del intelecto.
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ido revelando deberdn ser consideradas, por ahora, como parte de un esquema mas complejo
aun por precisar en los capitulos siguientes de De anima III.

II1.2. El volg mointikog y el vollg madntikog de I111.5

Seguin lo propuesto, II1.5"7° deberia ocuparse de la actividad intelectiva, es decir, de la
vorjoic. Si es correcta la lectura propuesta de II1.4 y el voug, a diferencia de la potencia
sensitiva, tiene dos estadios de actualizacion, entonces su actividad serd necesariamente
doble. Si se acepta que el voug tiene dos modos de estar en potencia, entonces serd necesario
que tenga también dos modos correspondientes de estar en acto. Cabe esperar que IIL.5 se
ocupe de aclarar esos dos modos de estar en acto, o esas dos modalidades de inteleccién que
el estudio de los vonta parece exigir. Al leer II1.4 del modo propuesto, resulta comprensible
que III.5 empiece estableciendo una distincién entre dos modos de ser del vovg, pues
precisamente III.4 parece conducir a esta conclusion a partir del contraste con la potencia
sensitiva y particularmente a partir del examen de los vonta y los tipos de vonta que
existen. Veamos entonces en qué consiste esta distincion y si es compatible con la lectura
ofrecida:

Puesto que en la naturaleza toda hay algo que es materia para cada género —aquello que es en
potencia cada una de las cosas [pertenecientes a tal género] — y otro causal y haciente, que todo
lo hace —como la técnica se relaciona con la materia—, es necesario que en el alma se den estas
diferencias. Asi pues, hay un intelecto que llega a ser todas las cosas y otro que las hace todas
(430a10-15)171,

Como al inicio de III.4, aqui se intenta precisar al voug en funciéon de aquello que se ha
establecido ya respecto de otros dmbitos. En este caso, el punto de partida es una distincion
que se da en la naturaleza toda (¢v anaomn 1) ¢voel) y que, por tanto, debe darse también en
el alma. Es necesario que esta distincion se dé en el alma pues, como ha indicado Aristdteles
desde el inicio del tratado, el estudio del alma pertenece al estudio de la naturaleza, ya que
los seres animados son seres naturales. La distincion mencionada, sin embargo, no ha sido
empleada antes para explicar ninguna de las otras potencias del alma, o al menos no ha sido
empleada del mismo modo. Se sobreentiende por el contexto que la distincion no se aplica al
alma en general, sino al intelecto que se esta intentando precisar. La oracion final del pasaje
citado confirma que efectivamente se busca aplicar la distincion al intelecto. Asimismo, la
mencion del alma como el lugar en donde es necesario que se den estas diferencias permitiria
asumir que el texto se ocupa, como III.4, del vovg ¢ Puxne.

La distincion que se debe encontrar en el voug es entre un algo que cumple la funcion de la
materia y otro algo que cumple la funcion de la causa haciente (omtikdc). Sobre lo primero
se dice que es «aquello que es en potencia cada una de las cosas» (0 avta duvAapeL Eketvar),
que es como la materia respecto de la técnica y que es el «intelecto que llega a ser todas las
cosas» (Voug tq mavta yiveoOat). Excepto por la comparacion con la materia, estas formas

170 El texto de IIL.5 es especialmente breve y oscuro, como sefala Theiler (1966, p. 142), y su estructura es menos
clara que la de IIL.4. Se trata de un pasaje de la obra aristotélica que parece ser un esbozo o un fragmento mas que
una teoria (Jung, 2011, p. 93). Asimismo, Ross considera que el capitulo esta escrito con descuido y que es posible
que esté incompleto y aduce para ello la incongruencia de describir al vo0g momtucog primero como una €£ig y
luego como una évégyeta (1961, p. 296). Aunque coincido con Ross y otros intérpretes en que el texto es oscuro,
no considero que dicha caracterizacion del vovg mountucog sea un error, resultado de un descuido, sino una pista
importante para la interpretacion del texto.
71 Emel ' omeQ €v amaot) ) Gpvoet Eoti Tt T0 peV VAN €kaotw yével (ToDTo D¢ O TAvVTA dUVAEL EKElvVa),
€teQov d¢ TO alToV kAl MO TIKOV, TQ TIOLEY TAVTA, OloV 1) TéXVN TEOS TNV VANV TémovOev, Avaykn Kal v )
Puxn OMAOxEW TAVTAG TAG dAPOQAS. Kal €0TLV O HEV TOLODTOG VOUS TQ mavta yiveoOal, 6 d& T mavta
TIOLELV».

105



de caracterizar al voug estaban ya presentes en II.4, donde se decia del voug que es todas las
formas en potencia (429a16, 29) y que llega a ser todos los vonta (429b6). Segin habiamos
visto, el voug en potencia primera es todos los vontd en potencia y su actualizacion (primera
y segunda) consiste en llegar a ser cada uno de ellos. Ademas, aunque Aristételes no se
refiere en 1.4 a este estado de potencia primera como materia, ya se habia indicado que el
ejemplo de la tdbula rasa sugiere la posibilidad de esta comparacion'’2. Asi, hasta el
momento no parece haber ningtin motivo para poner en duda la continuidad del discurso
sobre el vovug, por el contrario, esta primera caracterizacion parece coincidir con lo que ya
II1.4 plantea acerca del voug en potencia primera'”.

A este vouc «material» (0 en potencia primera), comunmente llamado maOnTIKOS74,
corresponde como contraparte necesaria, en tanto pertenece al alma y esta al ambito de la
naturaleza, un otro que sea «causal y haciente» (étegov d¢ 0 aitov kal momtikdv), que
«todo lo hace» (mtotetv mavta) y que sea como la técnica respecto de la materia (otov 1) téxvn
TEOG TV VANV): este es el voug que todo lo hace (6 [voug] d¢ T mdvta motetv). No es una
sorpresa que el voug en potencia primera esté relacionado con un agente, con un momTKOg
que lo active. Sin embargo, en III.4 eran los objetos inteligibles, los vont&, quienes cumplian
esta funcion poiética, mientras que aqui nos encontramos con que esa contraparte poiética no
la cumplen los vonta, sino un vovg que avta ToOLELY, un voug mountikos. En realidad no es
tan problematico, a partir de III.4, comprender como puede ser el momtuog de la relacion
también voug (en lugar de los vonta, aparentemente). Precisamente este era uno de los
asuntos tratados en las aporias finales del capitulo: el voug llega a ser vontd, lo cual implica
que ese voug que ha llegado a ser vonta pueda jugar el rol poiético que le corresponde a los
objetos inteligibles, a los vonta. Ya Ill.4 preparaba el terreno para afirmar que ambos
miembros de la relacion o tikds-taaOnTikdg fuesen vovg, desde que afirmaba que el voug
se intelige a si mismo. La dificultad actual no yace tanto en aceptar esto ultimo, como en
aclarar la inteleccion qua actividad. La pregunta principal que plantean las lineas iniciales de
IIL.5 no es como puede haber dos voug, sino qué significa para el voug «llegar a ser todas las
cosas» (mavta yiveoOau) y «hacer todas las cosas» (mavta motetv).

Asi pues, hay un intelecto que llega a ser todas las cosas y otro que las hace todas; este es como
un habito, como la luz: también la Iuz hace a los colores en potencia colores en acto. Y tal
intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo acto segtin la entidad. Y es que siempre es
mas excelso el haciente que el paciente, el principio que la materia (430a14-19)'7.

Afirmada entonces explicitamente la distinciéon entre los dos vovg, Aristoteles pasa a
caracterizar al voug que hace todas las cosas. Lo primero que dice sobre €l es que es como
una £&1c. Esta afirmacion puede ser tomada como evidencia de que la distincién trazada en

172 Véase supra p. 105, especialmente nota 160.

173 Se podria decir que existen tantas interpretaciones de la relacién entre II1.4 y II.5 como intérpretes. Considero
que IIL5 desarrolla los puntos que quedaron pendientes en II1.4 y coincido con Jung en que en IIL.5 Aristételes
intenta mostrar que de la pasividad (o mejor potencialidad) del vovg de II1.4 se sigue necesariamente la existencia
de un vovg activo. En ese sentido, Jung se refiere a las lineas iniciales del capitulo (430a10-14) como die Deduktion
der aktiven Vernunft (2011, pp. 95-96).

174 Como escribe Hicks, Aristdteles «introduces a distinction between two forms of intellect conventionally known
as the passive intellect, 6 mTaOntucog voug, and the active intellect, 6 momtikog voug. He does not himself use the
latter term and the former is restricted to this chapter, where it occurs but once» (1990, p. 498). Como Hicks,
empleo el término maOntikds por convencion para referirme al voog que llega a ser todas las cosas.

175 «al €0ty 6 pEV TOLoDTOG VOUG TQ TtavTa YiveoBat, 6 8¢ T mavta moLel, we €E1S TIG, olov T0 WS- TEOTOV
Y&o Tva Kol T0 PO TOLEL Tt DUVAHEL OVTA XQWHATA EVEQYEIX XQWHATA. Kol 0UTOG O VOUG XWOLOTOG KAl
amabng kal apyng, T ovola @v évégyeta. ael YAQ TIHULWOTEQOV TO TIOLOLV TOU TTACXOVTOC Kol 1) &QxT| THS
VANG».
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IIL.5 corresponde con aquella esbozada en II1.4. Desde el estudio de las potencias animicas
realizado en el capitulo segundo del presente trabajo (véase supra pp. 56-57), afirmamos que
la potencia segunda o acto primero es una €£1c. Sobre la base de esto, es posible postular una
identificacion entre este voug que todo lo hace y el voug en potencia segunda. Antes de
continuar discutiendo la validez de equiparar el voug como ££ic de IIL5 con el voug en
potencia segunda'’®, es necesario detenernos sobre la analogia con la luz.

El capitulo segundo de este trabajo se ocupa de De anima IL.7 (véanse supra pp. 66 y ss.),
donde Aristdteles examina cuidadosamente el caso de la vision y el rol que en ella juegan la
luz, lo transparente (el medio) y los colores (lo visible). Dicho examen resulta indispensable
para comprender el operar del voug que todo lo hace, pues de entre lo poco que nos dice el
filosofo sobre esta actividad, que es una ££1g, es que es como la luz. Lo primero que llama la
atencidn acerca de esta comparacion es que, a diferencia del caso de la analogia entre vovug y
potencia sensitiva, el voug y la luz parecen ser cosas enteramente de otro orden: la luz no es
una potencia animica, aunque si es llamada ££ic (418b19). Lo importante de la comparacion
parece ser enfatizar que el voug hace a los vontd como la luz hace a los colores. Es decir, no
pareceria interesarle a Aristoteles establecer que la luz y el voug sean cosas semejantes, sino
que actian de manera semejante. El voetv del vovg momrtikdg debe ser comprendido como el
iluminar.

Recordemos qué es, segin I1.7, la luz y cdmo hace a los colores en potencia, colores en acto.
La luz fue introducida como condicion de posibilidad de la visibilidad del color. Sin luz no
es visible ningtin color, a pesar de que el color es lo visible. La luz se introduce junto con lo
transparente ademas del color; lo transparente (dixdpavéc) es aquello que no es visible por si
sino en virtud de un color que le es ajeno que se hace presente en él. Esta transparencia es
una potencia de ciertos cuerpos (agua y aire por ejemplo) y su actualizacién es la luz. El color
solo es visible en presencia de la luz, porque el color solo puede mover a lo transparente en
acto (évépyelav duaxpavoug). Si no hay luz, lo transparente no estd en acto y, por ende, el
color no puede hacer nada. El problema que surgia entonces era como pasa lo transparente
de la potencia al acto, para lo cual es necesario otro agente que haga de lo transparente luz.
Dicho agente es el fuego y la manera en que actualiza a lo transparente es con su presencia
no corporal. La luz es magovoia del fuego en lo transparente, es la manifestacion incorpdrea
del fuego en el cuerpo transparente. Ademas, este examen de la luz implica que se den dos
relaciones momtucoc-taOntikdg simultaneas: la que se establece entre el color y la vista, y la
que se establece entre el fuego y lo transparente. En la medida que esta tltima relacion es

176 Jung rechaza esta identificacion pues el voug momtikodg al que se alude aqui debe ser pura actividad, mientras
que el vovg como €1 de 114 es atn potencial y puede ser actualizado como no serlo (2011, nota 224, p. 91, p. 98).
Alejandro de Afrodisia, por su parte, tampoco considera que este voiug momntikdc sea el voog como €Eig (en
potencia segunda), mas bien lo identifica con un tercer vovg cuya funcion seria actualizar al primero para que
pueda llegar a ser el segundo (De intellectu 107.34-108.2, De anima 88.23-89.5). El principal motivo para rechazar la
identificacion es que luego de compararlo con la luz, se dice de este voog que es évépyewn, lo cual entra en
contradiccion con que sea €E1c, o al menos llevaria a un uso muy laxo del término €£1g (véase Hicks, 1990, p. 501).
Por otra parte, las variantes del texto que se encuentran en Alejandro y Temistio sugieren que nuestra versiéon del
pasaje esta incompleta, lo cual explicaria la contradiccion (véanse Hicks, 1990, p. 501 y Rodier, 1900, pp. 459-460).
En todo caso, hay tres modos de resolver la contradiccion, los dos primeros son asumir que efectivamente hay una
contradiccion e interpretar una de las dos caracterizaciones como imprecisa o inclusive ignorarla, el tercero es
intentar explicar de qué modo podrian ser validos ambos términos. Asi, el pasaje podria decir que (a) el voog
mionTikog es Evégyeta (no €£1g), (b) que es €E1c (no évépyewn), (c) que es évépyela y EELG.
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condiciéon de posibilidad de la primera, el fuego es en ultima instancia la causa de la
visibilidad de lo visible!””.

Lo primero que habria que sefialar es que, si el voug que llega a ser todas las cosas es como la
potencia sensitiva y este otro voug momtikog es como la luz, entonces también para el caso
de la inteleccion Aristdteles estaria pensando en dos relaciones momTikOc-TaONTIKOS
simultdneas. Sin embargo, la analogia empleada aqui no debe ser necesariamente
interpretada como complementaria a la analogia con la potencia sensitiva. De todas formas,
incluso si no se leen ambas analogias de manera coordinada, la alusién a la luz bastaria para
sugerir la posibilidad de dos relaciones moumntkdc-taaOnTikog simultaneas, pues la luz es
una activacion (por la accién de un momtkodg, el fuego, en este sentido es una £€£1c) que es
condicion de posibilidad de otra activacion, la del color como visible (y en este sentido es
una évépyewn). Si el voug moutikdg es como la luz, entonces tendra que ser la actualizacion
(por la accién de otro mountikdg) que es condicion de posibilidad de la actualizacion de los
vonta. Por el momento, sin embargo, no discutiré coémo se actualiza el vovg momtudg, cual
es ese otro o TKOc'”8, sino principalmente lo segundo, como hace a los vonta en potencia
vontd en acto. Es decir, me ocuparé del sentido en que es évépyewx. En el caso de la luz, la
luz entra en relacion con el objeto, el color, y no con la potencia animica, la vista. Asi que si la
luz ha de servir de paradigma, el vovg momtucdc debe ser momtikog respecto de los objetos
inteligibles, los vonta. Es decir, solo en presencia del vovg momtucdg podrian ser los vonta,
vonTa en acto, antes de entrar en contacto con él, serian solo vontd en potencia.

La pregunta entonces es qué son los vontd en potencia. Segun lo visto, puede decirse tanto
de las €idn como del voug que son vonta en potencia. Si el texto se refiere a las €idn),
entonces lo que el voug mowutikdg haria seria iluminar las €idn (dadas en los compuestos
hilemorficos) para convertirlas en vont& en acto. En otras palabras, el voug moumntucodg
abstraeria las €(dn de la experiencia para convertirlas en objetos inteligibles, objetos del
pensamiento. Para poder llevar a cabo dicha abstraccion, seria necesaria, ademads, una materia
donde colocar lo abstraido y este seria el rol basicamente de ese otro vovug, del material o
potencial”. El problema con esta interpretacion es que hace que II1.4 y IIL.5 sean dificiles de
conciliar. En primer lugar, la analogia entre voug y potencia sensitiva no podria aplicarse ya
al voug en general, sino solo al voug maBOntucdg, pues el voug que ilumina a las &ion
haciéndolas vonta, por si solo, no se parece en nada a las potencias sensitivas que no son
poiéticas, sino que padecen bajo sus objetos. La posibilidad de que la analogia con la potencia
sensitiva, sin embargo, se adecue mejor a un voug que al otro ya se ha sugerido. Otro
problema mas complejo parece ser la relacion que guardarian ambos voug entre si. Si uno de

177 La analogia con la luz invita a pensar, especialmente si se introduce al fuego, en ciertos paralelos con el simil
platonico del sol en Republica VI, 507a y ss. (también rescata esta vinculacion Hicks, 1990, p. 501). También en el
simil del sol, la luz es condicién de posibilidad de la visibilidad de los objetos y de la visién del sujeto (507e), lo
cual es una imagen que sirve para explicar el modo en que el Bien es condicién de posibilidad de la inteligibilidad
de los objetos y de la inteligencia del sujeto (508b7 y ss.). Ademas Socrates advierte que la luz no debe ser
confundida con el sol que es su causa, como tampoco debe confundirse al conocimiento y la verdad con su causa,
el Bien (508e-5095). El texto de De anima II.7 incluso puede ser leido como refiriéndose al sol como causa tltima de
la luz, lo cual haria a ambos pasajes mds cercanos. Esto tltimo no es necesario, sin embargo, para reconocer que al
equiparar al vovg momtikdg con la luz, Aristételes esta abriendo la posibilidad de preguntar por la causa ulterior
de la luz y, por ende, por una causa ulterior de la inteligibilidad, la potencia intelectiva e incluso el conocimiento
y la verdad.

178 La siguiente seccion de este capitulo se ocupa del principio intelectivo y por tanto de ese otro moumntukog que,
seguin la imagen de la luz, seria el sol.

179 Esta es, a grandes rasgos, la interpretacién tomista y en ella se basa la interpretacion del intelecto como una
potencia para la abstraccion. Para una critica de esta lectura véanse Hamlyn, 1998, p. 141 y Jung, 2011, pp. 102-103.
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ellos es completamente pasivo, como la materia, y el otro es un agente que abstrae y coloca,
(por qué habria de decirse de ambos que son voug? Cuando el artista observa un paisaje y
abstrae figuras de él para colocarlas o plasmarlas en una materia, en el lienzo, de ningtin
modo pensamos que el artista y el lienzo sean el mismo tipo de entidad y no los llamariamos
por el mismo nombre. Por otra parte, resulta dificil de explicar una naturaleza tal cuya tinica
propiedad sea ser como la materia al mismo tiempo que es inmaterial, lo cual podria llevar a
suponer que el voug taOnTucog no es propiamente inmaterial sino que, en contradiccion con
lo que Aristoteles afirma explicitamente sobre el intelecto en IIl.4, esta de algin modo
asociado al cuerpo o a algin érgano.

Si los vonta en potencia no son las €idn), sino el voug en tanto es los vonta en potencia, surge
una segunda interrogante: ;se trata del voug en potencia primera o en potencia segunda? Si
se trata del voUg en potencia primera, entonces el voug montikog actualizaria a este vovug
dando lugar a los vonta en acto. Una vez actualizado, sin embargo, no podria estar aun en
potencia, como afirmaba Aristoteles en II.4. Los vonta en acto son los objetos inteligibles
que estan siendo pensados, si la primera actualizacién del voug en potencia primera
condujese directamente a que los vontd estén en acto, estén siendo pensados, entonces no
serfa valida la distincion entre potencia primera y potencia segunda, solo habria una
potencia noética. El problema con esto es que contradice el modo en que Aristoteles describe
al sabio en potencia en II.5. No seria posible identificar dos modos de ser sabio en potencia
(como el hombre en general y como el sabio que sabe, pero que no estd pensando en su
saber), solo habria el sabio en potencia que luego es sabio en acto, un vovg que es los vontd
solo en potencia y la actualizacion de este mismo como voug que ya es los vontd en acto. El
problema al que conduce esto es que se tendria que negar uno de los dos estados potenciales
antes descritos.

Si no hay una potencia primera, entonces el voug es potencia segunda, es decir, es los vonta
en potencia (pues no los estd pensando), pero también en algiin sentido es ya una
évteAéxewn, como ocurre en el caso de las potencias sensitivas. Esta potencia noética
segunda es identificada por Aristoteles con la émiotiun, asi que si el voug es potencia
segunda, entonces todo hombre, en tanto su alma posee vovg, sera siempre sabio aunque no
esté siempre activamente pensando en su saber. El hombre que es sabio y que no esta
activamente pensando en su saber, sin embargo, puede actualizar su saber a voluntad, segtin
IIL.4. Por lo tanto, todo hombre podria pasar del estado potencial de sabiduria en que se
encuentra al estado actual de sabiduria, la Oewpla, cuando lo desee. Las consecuencias de
esta posicion son insostenibles pues implican, primero, que se anule el aprendizaje, como en
el Menon'®. Ocurriria que todos los hombres son siempre sabios, motivo por el cual no es
necesario ni posible el aprendizaje. En segundo lugar, es evidente que este no es el caso de
facto, no todos los hombres son sabios y menos aun lo son siempre. En tercer lugar, la
defensa de un voug que ya es todos los vonta en un sentido actual (y no meramente
potencial) desde siempre y que estos solo requieren ser actualmente pensados para que se dé
el conocimiento en acto pleno, llevaria a comprender el aprendizaje en Aristoteles como
independiente de la sensacion y la experiencia, contradiciendo lo que Aristoteles sostiene en
otros lugares'®.

La segunda alternativa es que no haya potencia segunda, que el voug pase de ser los vonta
solo en pura potencia a ser los vontd en acto. De este modo se evitar caer en la afirmaciéon

180 Menon 80d6 y ss.
181 Véanse, por ejemplo, Metafisica I.1 y De anima II1.8, 432a7 y ss.
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aparentemente contrafactica de que todos los hombres son siempre sabios. Sin embargo, se
cae en otro problema: se elimina la émiotjun por completo. La ériotrun quedaria eliminada
no solo por ser identificada con la potencia segunda, sino porque se estaria afirmando que
los dos unicos estados posibles son el de la ignorancia previa a todo aprendizaje y el de la
contemplacion plena. Sin la potencia segunda, no hay modo de explicar el estado de reposo
de la sabiduria. Nuevamente tendriamos una situacion aporética semejante a la presentada
en el argumento eristico de Menon: ya no se trata del caso en el que todos son sabios, sino
aquel en que todos son ignorantes y el unico otro estado epistemoldgico posible es la
contemplacion o el conocimiento pleno. Ademas de eliminarse de este modo la érmiotun, se
eliminaria, como en el Menén, toda posibilidad de aprendizaje, pues el aprendizaje supone
estados epistemologicos intermedios entre la ignorancia y la contemplacion plena. Por otra
parte, la Oewola tendria que ser permanente o empezar desde cero cada vez que se
interrumpe, de modo tal que el hombre pasaria de un estado de ignorancia, en el que no
sabe, directamente a un estado de contemplacién de un saber adquirido y luego de regreso al
estado inicial de ignorancia, sin capacidad alguna de retener aquellos saberes que no esta
actualmente contemplando. Esto trae consigo ademds el problema de cdémo explicar la
multiplicidad de saberes, ;seria posible saber varias cosas simultdineamente o acaso la
contemplacion de un vontov implicaria siempre la ignorancia de todo el resto?

En consecuencia, parece razonable suponer que la potencia noética debe subdividirse en
potencia primera y potencia segunda y que el voug moumtikdg, qua évépyewr, actia de algun
modo sobre el voug en potencia segunda. El voug en potencia primera es los vontd en pura
potencia, luego del aprendizaje o la investigacidn, sin embargo, llega a ser los vontd no en
acto pleno, sino en acto primero (del modo en que la potencia sensitiva es los aioOntx). Y
este modo de ser en acto primero o potencia segunda del voug es una £€is. Pero puesto que
el texto describe al voug mountikdg como una £€g, surge la contradiccidn: el vovg moumntucdg
es la évégyew que permite al voug como £E15 (que es €l mismo) actualizarse. Sin embargo, si
volvemos sobre la primera actualizacion y recordamos como se ha caracterizado
anteriormente al voug como €£ic, veremos que la contradiccion no es necesaria. En su
identificacion de tres intelectos, Alejandro de Afrodisia caracteriza al segundo como una €&ig
que es la actualizacion del primer intelecto (intelecto material o en potencia primera). Este
intelecto, sin embargo, solo estd presente para Alejandro en quienes ya estan o han estado
activamente pensando. La observacion de Alejandro es, en realidad, bastante simple y
apunta a algo que es evidente: el resultado del aprendizaje o la investigacién no puede ser
simplemente la potencia segunda/acto primero, debe ser siempre el acto segundo si a este se lo
entiende como la puesta en acto de lo que esta en reposo en la potencia segunda (véase supra
nota 134). No es posible recibir formas, no es posible que el voug llegue a ser vonta, sin que
piense activamente en aquello que recibe, nadie puede aprender qué es un arbol sin pensar
en lo que estd aprendiendo. Pero una vez que ya se ha aprendido algo pensandolo, entonces
si es posible dejar de pensar en ello sin desaprenderlo. Asi, el voug como €£ic no debe ser
comprendido como mera potencialidad, sino como potencialidad realizada y, en tanto
realizada, reversible. Lo cual quiere decir que el voug momtikéde (que es el voug como €E€1g
realizada) acttia sobre el voug en potencia segunda (que es el voug como £Eic realizable pues
ya ha sido realizada), es decir, el voug se intelige a si mismo. Y es que lo propio de la é£ic es
que es una potencia que tiene en si misma lo necesario para pasar al acto y por ello su paso al
acto no es una alteracion propiamente, la £€1g es una potencia perfecta, un desarrollo de lo
que ya esta en si. Las potencias, sin embargo, necesitan siempre de algo que ya sea en acto lo
que ellas son en potencia para poder actualizarse, asi, las potencias sensitivas, en tanto €1,
requieren de objetos sensibles para actualizarse, requieren de un momtikoc. Lo particular del
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voug como €£1¢ es que €l mismo es su o tikdc. El voug al dirigirse ya no a las €idn, sino a
los vonta que él mismo es, hace de estos vonta en potencia vontd en acto, los piensa,
comportandose respecto de los inteligibles como la luz respecto de los colores'®.

Este voug momtikdg es, anade Aristoteles «separable, sin mezcla e impasible» (xwolotog kat
anaBne kat duryrg). Las tres caracteristicas habian sido mencionadas ya en IIl4 y
atribuidas al vovug alli descrito. Pero el texto no solo repite las caracteristicas, sino que
justifica el atribuirselas a este voug que es como la luz aclarando que le corresponde pues es
«acto segun la entidad. Y es que siempre es mas excelso el haciente que el paciente, el
principio que la materia» (tr) ovolax @Wv &véQyelx. del YAQ TIHLWOTEQOV TO TIOLOLV TOV
TIAOXOVTOG Kal 1) a1 ¢ VAnG). Un modo de leer el pasaje es suponer que Aristoteles
precisa aqui lo que en IIl.4 fue una caracterizaciéon demasiado general y aclara que las
caracteristicas en cuestion, xwQLOTOG kKAt &mabng kat aprync, no deben predicarse en
general del voug ¢ YPuxng —como parecia ser el caso a partir de II.4— sino tan solo del
voug o Ttikog, en la medida que su entidad misma es la évépyewn y por ello es lo mas
digno. La oracion final, «déel yxQ TIHIOTEQOV TO TOLOVV TOV TTACXOVTOG KAl 1] QXM TS
UANG», seria un recordatorio de la superioridad de t0 mowovv, superioridad que justificaria
que atributos tan dignos como la separabilidad, la «pureza» y la impasibilidad le
pertenezcan solo a él y no a lo que padece bajo su accion. El problema con esta lectura es que
implica que mucho de lo que se afirmaba en II1.4 quede en entredicho, pues ya no parecen
ser relevantes los argumentos que explicaban la separabilidad, pureza e impasibilidad del
VvOUG a partir de su potencialidad.

Para evitar que lo propuesto en IIL.5 contradiga los argumentos de IIl.4, resulta mas
conveniente leer estas lineas del siguiente modo: Aristoteles no estaria planteando una
oposicion entre un voug separable, sin mezcla e impasible y otro inseparable, mezclado y
paciente, simplemente estaria llamando la atencion sobre el hecho de que, si ya hemos
aceptado en II1.4 que el voug como potencia pura, el voug que en este contexto seria analogo
a la OAn, deber ser separable, sin mezcla e impasible, entonces es necesario que el voug en
acto también sea separable, sin mezcla e impasible. Los argumentos empleados para
justificar la separabilidad, pureza e impasibilidad del voug empleados en II1.4 remiten a la
potencialidad del voug. Por lo tanto, si quisiéramos trasladarlos a este vovg momtikog que es
¢vépyewr, no funcionarian. Sin embargo, es claro que la separabilidad, la pureza y la
impasibilidad son atributos positivos del voug, por ello, resultaria absurdo que el voug como
évépyela, que es mas digno (Tipwtepov) que el voug como dvvallls, carezca de aquellos

182 Atn habria que aclarar por qué, si el voug momntucog es una £€1g, dice Aristoteles de él que es T ovolq wv
évépgyewn. El asunto es que el voog como €E1¢ es dUVapLS v évégyewa al mismo tiempo. Lo que II1.4 habia dejado
claro era que el voug tenia dos formas de estar en potencia (primera y segunda) y que la potencia segunda era ya
una forma de actualizacion. Esto no permitia ver, sin embargo, cudn importante era que la potencia segunda
fuese también acto, y es que, como muestra el primer capitulo de este trabajo, la €£1c como modo de ser es un
continuo entre la dUvapic y la évépyewr, al interior del cual es posible identificar infinitos polos relativos de
dvvaig y évégyelx (véase supra p. 28). Jung lee este ) ovoix v &vépyewx como una negaciéon de toda
potencialidad en el voog montikdg y por eso rechaza la identificacion del mismo con el voog como €£ic de I11.4
(2011, p. 99). Si leemos el «11) ovoila wv évégyewn» en sentido estricto, como Jung, entonces el voug mountikdg
tiene que ser distinto a la €1 de II1.4 y solo puede ser un error el que Aristdteles lo llame asi. Si por otra parte
leemos el ser en acto en un sentido mas laxo, es posible nuestra interpretacion, pues la €£ic también es évépyeix
(véase al respecto la relacion entre €€ic y €idog a la que se refiere Hicks, 1990, p. 501). La pregunta decisiva aqui
seria si ser «tr) ovola wv évépyela» se refiere necesariamente a una sustancia que siempre ha sido es y sera
évépyeln, o si puede también referirse a una que, de acuerdo con su propia esencia, ha llegado a ser évépyewn.
Esto ultimo puede ser el voog como €, lo primero solo podria serlo una sustancia eterna y absolutamente
activa: dios.
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atributos positivos que reconocemos en el voug como dVvapic. Asi, Aristoteles no estaria
tratando de trazar una distincién fuerte entre el vovg como dVUvauc y el voug como
évépyewa en funcion de la separabilidad, pureza e impasibilidad, sino que estaria haciendo
hincapié en que se conservan en el estadio ontoldgico superior aquellos atributos positivos
que ya se ha demostrado estdn presentes en el estadio ontoldgico inferior. En el voug
momtkog hay una owtneia de la separabilidad, la pureza y la impasibilidad propias del
VOUG qua dUVALLG.

La imagen que tendriamos entonces del voug hasta el momento seria la de un tnica potencia
que tiene dos modos de actualizacién. La actualizacion, en ambos casos, puede ser expresada
en términos de una relacion momrtkog-ntabntkdc, donde el momtikds juega un rol activo
analogo al del motor del cambio fisico, con la diferencia de que mientras el motor causa
algin tipo de destrucciéon en lo movido, el momtukdc no causa la destruccion, sino la
conservacion y desarrollo de lo que se encontraba en potencia. Este tipo de potencia que
puede conservarse y desarrollarse es la potencia perfecta. El voug es una potencia perfecta,
como el resto de potencias animicas, pero con la peculiaridad de admitir dos grados de
potencialidad. El primer grado, la potencia primera, es un modo maximamente
indeterminado de ser los vonta. Esta maxima indeterminacion permite que el voug sea todos
los vonta en potencia, que sea separado del cuerpo, que sea sin mezcla y que sea impasible,
incluso mas que el resto de potencias perfectas. El voug en potencia primera se actualiza en
la medida que recibe, o entra en contacto con, las €idorn), llamamos a esta actualizacion
aprendizaje. El resultado del aprendizaje es que el voug llega a ser los vonta en acto, pero
puesto que este estado es una ££ic, no es un estado absolutamente realizado, perfecto y
eterno. En la medida en que el voug ha pasado de un estado puramente potencial a estar en
acto, es posible decir de él que ya no es en potencia sino acto. Simultdneamente, sin embargo,
en la medida en que atin puede actualizarse mas, debe decirse del voug que sigue siendo
potencia.

Lo que tenemos es un estado paradojico en el que es posible desdoblar al voug para verlo
desde dos puntos de vista: (1) por un lado es acto, resultado de la actualizacion del vovg en
potencia primera, y como tal tendrd que ser moutikdc; (2) por otro lado ain es potencia,
pues no es los vonta en acto absoluto y pleno, sino que guarda cierto grado de potencialidad
que aun puede ser desarrollada. Es decir, en el vouog como €& encontramos un
desdoblamiento entre el aspecto activo que tendrd que fungir de momtkog y el aspecto
pasivo que tendra que fungir de maOntikdc, pero no son dos vovg distintos. Precisamente
porque no son dos voug distintos, sino el mismo, la segunda actualizacién del vovg, que se
da en el encuentro entre el momntucdc y el maOntikds, es descrita por Aristoteles como el
voug inteligiéndose a si mismo. Cuando esto ocurre, cuando el aspecto activo del vovg
actualiza a lo que ain hay de potencial en si mismo, decimos que se da el voelv, se piensa
activamente. En un sentido este voeiv es pleno, y es por eso évépyewx, porque no puede
actualizarse mas, ya que en €l la dualidad que de algiin modo existia en el vovg como €&1g
desaparece, desaparece toda posibilidad de distinguir entre momtikog y mabnrikog, ya no
hay vovg ni vonté, solo vorjoig, en ese sentido la ciencia en acto es idéntica a su objeto. En
otro sentido, sin embargo, el voeiv que es el acto del voug no es évépyewx en sentido
absoluto, es évépyelax como el téAog de una potencia, un téAog que ya ha sido alcanzado,
pero que de todas formas esta referido a un modo de ser en mayor o menor grado potencial.
En funcion de esto altimo se podria distinguir entre un vovg momtikdg qua téAog alcanzado,
cumplimiento, de la €£1c y un voug momTikog qua évégyelx absoluta. El pasaje que sigue
puede ayudar a precisar esta distincion.
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La ciencia en acto es lo mismo que su objeto. En el individuo la ciencia en potencia es
temporalmente anterior, pero en general no es temporalmente anterior: no ocurre que a veces
intelija y a veces no intelija. Separado’® es unicamente aquello que propiamente es y
Unicamente esto es inmortal y eterno. No recordamos, porque él es impasible, mientras que el
intelecto que padece es corruptible, y sin él nada intelige (430a19-25)18,

Que la ciencia en acto (1] kata évégyelav émiotrjun) es lo mismo que su objeto ya lo habia
afirmado Aristoteles antes en II1.4 (430a4-5) y lo repite de nuevo en II.7 (431a3-7) y esta
identificacion se explica en la unidad del acto perfecto que se da entre los dos aspectos del
vouG'®, como ocurre también en el caso de la potencia sensitiva. Como en la combustion se
hacen uno el combustible y el fuego, en la vision se hacen uno la vista y lo visible y en la
inteleccion se hacen uno el intelecto y lo inteligible. La diferencia importante es que mientras
que el combustible se consume y destruye en la combustion, dejando de ser lo que es, ni la
vista ni el intelecto se destruyen en la vision y la inteleccién respectivamente, pues son
potencias perfectas. En la inteleccién se conserva la potencia (voug) de algin modo y es por
ello que puede pasarse de la inteleccion a un estado de reposo y viceversa. Y es que «en el
individuo la ciencia en potencia es temporalmente anterior» (1] d¢ kata dUvVApLY XQOVQW
neotéa év T €vi), el hombre individual pasa de la ciencia en potencia segunda a la ciencia
en acto y ademds antes que ambas tiene que haberse dado la potencia primera. Esta
prioridad de la potencia en el individuo se debe a que el vovg g Pux1c es una potencia, en
tanto potencial puede actualizarse y de hecho lo hace, pero no por ello el alma intelectiva deja
de ser una entidad cuyo modo de ser estd marcado por la potencialidad. Si el voug trg

183 Este es el tinico caso en que Aristdteles emplea el participio xwolo0¢ig, en lugar del adjetivo usual xwQtotog,
para describir al voug. El adjetivo xwolotdg significa separable y se ha usado para describir las posibles relaciones
entre el voug y las otras partes del alma al inicio de III.4, asi como para describir su separabilidad respecto del
cuerpo. El participio xwolo0eic significa mas bien separado. Para Hicks se trata de todos modos de una
separacion meramente mental, Aristételes estaria refiriéndose a qué es lo que podemos decir del intelecto activo
si lo consideramos separado del resto del alma (1990, pp. 505-506). Jung, por su parte, considera que el texto debe
ser enmendado con la adicion del adverbio pévov antes del participio y traduce la frase como «Nur wenn sie [die
aktive Vernunft] aber getrennt ist...», interpretando que el intelecto activo solo es lo que realmente es una vez que
esta separado del cuerpo (2011, p. 93).

184 «1O O aAVTO E0TLV 1] KATA EVEQYELAV EMIOTIHUN TQ TOAYUATL 1] D€ KATA dVVAHLY XOOVQ TQOTEQR €V TQ €V,
OAwc 8¢ 0V XEOVW: AAA’ 0VX OTé HéEV VOEL OTE D OV VoeL. XwELoOelg O’ 0Tl povov tov0’ domep €oti, kal TODTO
povov abavatov Kot &idov. oL pvnuovevouev 9, 6tL TovTo eV amadég, 6 d¢ mabnTuog voug GpOaotdc, kal
avev TovToL 0VOEV voel». Este tltimo pasaje del capitulo es especialmente controvertido. Ross propone eliminar
toda la primera parte («t0 ' aUTO €0TV 1] KATA EVEQYELAV ETUOTIUN TQ TOAYHATL 1) d¢ kata dUVAULY XOOvw
mEoTéQA &V TQ €Vl OAwg d¢ oV xedvw:») por hallarse repetida en II1.7, 431a3-7 (1961, p. 296), mientras que
Hamlyn sostiene que «the text of this passage is probably corrupt» (1998, p. 141). Jung critica estas posiciones y
defiende la importancia de interpretar el pasaje en su totalidad, no selectivamente (2011, p. 109, asimismo Rodier,
1900, p. 463).

185 Jung también considera que la identificacion entre lo inteligido y lo que intelige en este pasaje se refiere a la
identidad del voug activo y del voiug pasivo en el acto perfecto. Aunque Jung invierte la figura: «Sowohl die
passive als auch die aktive Vernunft haben einen Gegenstand. Doch ist die Bedeutung das Begriffs , Gegenstand”
in beiden Féllen durchaus verschieden: Im Gegensatz zur passiven Vernunft hat die Aktive nicht die realen Dinge
in der Welt zum Gegenstand, sondern deren von der passiven Vernunft aufgenommenen und in ihr
bereitliegenden Wesensformen. Die aktive Vernunft richtet sich in ihrer Aktualisierungstatigkeit auf den
Formenschatz der passiven Vernunft und wird so mit der passiven Vernunft identisch. Insofern aktive und
passive Vernunft nicht wesensmaflig geschieden sind, sondern eine menschliche Vernunft bilden, kann man auch
sagen, dass die Vernunft sich selbst aktualisiert, indem sie sich selbst denkt» (2011, p. 108). El motivo por el cual
yo propongo que los vonta interiores corresponden con el voug activo, en lugar de con el pasivo, es que ellos son
precisamente lo que se ha actualizado, aquello que ha pasado de ser al modo de la potencia primera a una forma
de acto. Por otra parte, el esquema que Aristdteles plantea a lo largo del De anima y que se ha estudiado y descrito
en este trabajo supone que los objetos representen la parte activa de la ecuacion y el sujeto (el alma o su potencia)
la parte pasiva. No considero que sea necesario invertir el esquema en este punto, también aqui seria el vovg qua
objeto el activo y el vovg qua sujeto el pasivo.

113



Puxngc es una potencia, entonces no es posible que sea lo primero en general, aun cuando sea
lo primero en el individuo, por eso afirma Aristoteles que «en general [la ciencia en potencia]
no es temporalmente anterior».

Este «en general» (6Awc) puede referirse a tres cosas distintas: (a) al hecho ya sefialado de
que el voug como €E1¢ se desarrolla siempre a partir de un acto (el aprendizaje conduce a un
acto, un voelv, a partir del cual se desarrolla una €&ic perfectible); (b) a la anterioridad
temporal de la ciencia en acto en la especie y los maestros (incluso si en el individuo la
contemplacion se da después de que la £é£1c es cabalmente desarrollada, este desarrollo solo
es posible porque ya habia ciencia en acto en los predecesores y maestros a lo largo de la
historia de la especie) (Polansky, 2007, p. 466). Por ultimo, puede referirse (c) al vovg
TIOMTIKOG No qua téAog alcanzado, sino como entidad absolutamente activa. Aunque las dos
primeras lecturas son validas respecto de lo anterior, dificultan la comprensién de las lineas
que siguen: «No ocurre que a veces intelija y a veces no intelija. Separado es tinicamente
aquello que propiamente es y tinicamente esto es inmortal y eterno. No recordamos, porque
él es impasible, mientras que el intelecto que padece es corruptible, y sin él nada intelige». La
tercera alternativa nos permite interpretar las lineas finales de III.5 como una descripcion de
un voug TIOTIKOS que sea £véQyelwx pura y que, como tal, intelija siempre, sea inmortal y
eterno. La diferencia entre este voug mowmtudg absoluto y el voug trg Puxng (que respecto
de este momtkog total puede ser descrito como maOnTucdc a pesar de que en él también se
distinguen un moumTtkdg y un madntikog®) es que el primero es inmortal y eterno y el
segundo corruptible, es decir, uno es divino y el otro humano'¥. Lo cual es otra forma de
decir que se diferencian por su origen y su duracion, pero no necesariamente en otro sentido.
El voug momtikog que es évégyeiwa alcanzada y el voug momntikdc que es évéQyewa eterna
tienen origenes y duraciones diferentes, pero qua évégyeia tendrian que ser iguales (o casi
iguales), pues ;de qué modo podria diferenciarse un acto pleno de otro acto pleno?'%

Interpretadas las lineas finales de III.5 de este modo, el sentido de la oscurisima oracion final
del capitulo sera que mientras el voug momtikog divino es impasible (incluso en el sentido
sui generis), el voog humano —que retine los tres estadios epistemoldgicos, asi como los
aspectos mounTkoc y maOntikog— padece (en el sentido sui generis que es el tnico posible) y
se destruye con la muerte del individuo, pues es una potencia del alma de dicho individuo.
Asi, inclusive en el caso del hombre sabio en acto inmerso en la contemplacion, cuyo voog
momTkog es el acto mas pleno humanamente posible, por su origen y su destino este voug no

186 Véase en este mismo sentido Theiler: «Da ist also eine hohere Instanz nétig, um das Denken anzutreiben, ein
Wirkendes, Tatiges (montwkdv), eben der spater sogenannte voug moutikds, demgegeniiber nun der ganze
zugrunde liegende dreigestufte Geist voug maOntikdc ist» (1966, p. 142); con la diferencia importante de que
Theiler no identifica ninguno de los tres niveles del voug maOntikdg con una forma mortal de vovg mtomnTucos.

187 Para Rodier una lectura que ve en este voUg moutukog (que es en general anterior, que intelige siempre y es
eterno) al pensamiento divino no estd suficientemente justificada por el texto (1900, p. 464), él considera que se
trata simplemente de la afirmacién de la anterioridad, en general, del acto frente a la potencia. Para Polansky, lo
que en general es anterior a la ciencia en potencia y respecto de lo cual se dice que no ocurre que a veces intelija y
a veces no es el conocimiento humano en acto (2007, p. 466), el cual también seria separado, inmortal y eterno.
Considero que la manera en que Polansky interpreta el que «no ocurre que a veces intelija y a veces no» es
inaceptable. No es una alusién a aquello que nunca intelige por ser objeto de inteleccidon y no sujeto, es una
descripcién de la permanencia de la actividad que solo puede remitir a dios. Asi, Polansky seria uno de aquellos
sordos a los que se refiere Temistio: «Those who believe it to be the premises, that is, have gone completely deaf,
and do not even hear the philosopher crying aloud that this intellect is divine, unaffected, and has its activity
identical with its essence, and that alone is immortal, eternal and separate» (De intellectu 102.33-36).

188 Si efectivamente se trata de la contemplacién divina y la humana, aunque ambos actos seran casi iguales, se
diferencian, como indica Metafisica XIL.7, 1072b24-26, en que dios se encuentra siempre en ese estado al que
nosotros llegamos solo a veces, y ademas el suyo es un bienestar superior.
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es realmente uno con el voug inmortal y eterno. Por tanto, no es adecuado describir el
cumplimiento de la €£ic noética como un recordar, pues no es un llegar a aquello que
activamente ya se tuvo. El hombre en plena Ocwola llega a un territorio que no es suyo pero
al que naturalmente le corresponde llegar a pesar de que no pueda permanecer en élI'¥. Por
ultimo, puesto que es obvio que los seres sin voug no inteligen, parece mas sugerente que el
«sin él nada intelige» se refiera, en consonancia con lo propuesto, a la necesidad de postular
un principio divino de inteleccion.

II1.3. El vollg humano y el principio de inteleccion

La mas importante caracteristica del voug humano que revela el estudio del De anima es que
es una duvaps. Una dvvapic de un alma que necesariamente estd vinculada a un cuerpo. Al
afirmar, sin embargo, que es la d0vapc de un alma, diera la impresion de que el alma posee
voug como una cualidad, pero segin lo que se ha visto acerca de la naturaleza del alma, no
seria preciso considerar el voug como una cualidad o atributo del alma. En el texto se lo
presenta como una parte del alma, aunque en otros pasajes Aristdteles aclara que hay que
tomar el término partes con cuidado cuando se lo emplea para referirse al alma'. En todo
caso, el alma misma es para Aristdteles una dVvauic y una évteAéxew, una sustancia, a la
manera de la forma, intrinsecamente vinculada a un cuerpo que funge de materia. Esta
forma es ya una realizacion, una perfeccidon, una évteAéxewn, pero su realizacidon consiste
precisamente en ser la potencialidad de realizar una cierta vida. La vida es el téAoc que
determina al alma y aquello que permite distinguir entre distintos tipos de almas en funcion
de los distintos tipos de vida que existen. La forma suprema de vida es la vida intelectiva,
por lo que es necesario que exista un alma intelectiva. Esta alma intelectiva es, en tanto alma,

18 La mencion del recuerdo al final del pasaje nos remite nuevamente a Platon y a la teoria de la reminiscencia
que de algin modo esta presente en el trasfondo de toda la discusién aristotélica. Parece importante para
Aristoteles que el conocimiento no sea el resultado de un mero recordar. La sensacion y la experiencia, el contacto
con el mundo, deben jugar un rol en la adquisiciéon de conocimiento. De hecho, segtin lo propuesto, las formas en
el mundo son el motor y la causa mas inmediata del aprendizaje y de la primera actualizaciéon del vovc. Sin
embargo, una vez que el voug alcanza un cierto grado de actualizacion, €l es capaz de actualizarse a si mismo.
Ademas, tanto lo que el voug llega a ser por la accién de las formas como por la accién de si mismo sobre si es
propio de su naturaleza y es algo que €l ya era en potencia. La pregunta que surge entonces es cudl es la
diferencia entre este estar en potencia de las formas en el voog y el modo en que el alma ya conoce las Ideas en la
teoria platénica de la reminiscencia. No entraré aqui en un analisis detallado ni suficiente de la reminiscencia
platdnica, simplemente quisiera sugerir que la propuesta aristotélica parece mas cercana al tono de la alegoria de
la caverna que al de los discursos miticos sobre la reminiscencia del Menén, el Fedro y el Fedon. En estos discursos,
el alma intelectiva parece destinada a recuperar lo que alguna vez tuvo, lo cual sugiere que el conocimiento como
estado epistemoldgico que se alcanza (como resultado del aprendizaje y perfeccionamiento del alma) es un estado
en el que el alma ya ha estado antes del mismo modo. En el caso de la alegoria de la caverna, mas bien, el
prisionero que abandona la caverna sale a un mundo exterior en el que le corresponde estar, pero en el que nunca
habia estado antes, el estado que alcanza le es natural pero también nuevo. Ademas, mientras que en los
discursos sobre la reminiscencia (especialmente en el mito escatolégico del Fedén) parece posible que el alma
eventualmente pase a residir en el plano inteligible, el prisionero que sale de la caverna y que llega incluso a
contemplar el sol debe volver a la caverna: le corresponde a lo mejor de su naturaleza visitar ese nuevo mundo,
pero no es suyo. Me parece que el tono aristotélico aqui en estos pasajes del De anima como en Metafisica XIL.7
coincide con el tono de la alegoria de la caverna y esta muy bien expresado en la Etica nicoméaquea: «Tal vida [la
contemplativa], sin embargo, seria superior a la de un hombre, pues el hombre viviria de esta manera no en
cuanto hombre sino en cuanto que hay algo divino en él; y la actividad de esta parte divina del alma es tan
superior al compuesto humano. Si, pues, el intelecto es divino respecto del hombre, también la vida segtn él sera
divina respecto de la vida humana. Pero no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo
hombres, debemos pensar solo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos solo de las cosas mortales, sino que
debemos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo con lo mas
excelente que hay en nosotros [...]. Y esta vida sera también la mas feliz» (X, 1177b26-1178a8).

1% Véanse De anima II1.9, 432a22 y ss., supra nota 74.
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una ovola entendida como évteAéyewx de un cuerpo y vida intelectiva en potencia. El voug
es la parte en virtud de la cual el alma intelectiva es vida intelectiva en potencia, una parte que
no se da en las almas de los otros animales y las plantas. Ademas, las potencias animicas son
perfectas, sus actualizaciones no son cambios ni movimientos, sino perfeccionamientos, por
tanto, el voug es una teAng dvvapic.

Seguin Metafisica V, dvvapig se dice en tres sentidos: a) en relaciéon con el moietv de un
nomtikog y el mdoxewv de un mabntucdg, b) como perfeccionamiento deliberado o
évteAéxela, c) como una disposicion (£€1c) de resistencia ante el cambio para peor o el
ntaoxewv. En De anima el alma y sus partes (entendidas como potencias) cumplen con estos
tres sentidos, con el reparo hecho en II.5 de que el maoxetv en el alma se entienda de un
modo sui generis. Por tanto, también para el voug tendria que haber a) un momtukog y un
naOnTudg, b) un perfeccionamiento deliberado o évteAéxeia y ¢) una €£ic entendida como
resistencia ante el cambio para peor. Ademads, en Metafisica IX se distinguen potencias
racionales (peta Adyov) e irracionales, asi como potencias innatas y adquiridas, estas ultimas
pueden ser adquiridas por el estudio o el habito, pero requieren siempre ser puestas en acto
(mpoevepynoavtac), ejercitacion. A este respecto, es evidente que el voug tendra que ser una
dvvapc peta Adyov, no resulta evidente, sin embargo, si es una potencia innata o
adquirida. Mientras que la potencia sensitiva es claramente innata y no adquirida, en el caso
del voug hay un sentido en que parece innato y otro en el que parece adquirido.

El voug parece ser innato y adquirido porque, a diferencia del resto de potencias animicas,
tiene dos grados distintos de potencialidad: potencia primera y potencia segunda, lo cual
implica que sea una potencia que se desarrolla a lo largo de la vida, mientras que las
potencias nutritiva y sensitiva se encuentran ya desarrolladas desde el nacimiento. El vovg
como potencia primera es innato en el ser humano: todo hombre, desde el nacimiento, tiene
la posibilidad general de recibir todos los vont& y de aprender o investigar cualquier cosa.
En virtud de esta potencia primera puede decirse de todos los nifios por igual que son
generales, médicos, artesanos o filosofos en potencia. El vovg como potencia segunda/acto
primero, por otra parte, no es estrictamente innato sino que en algun sentido se adquiere. Se
adquiere en algun sentido, pues realmente no se adquiere nada ajeno sino que se desarrolla
algo propio, aquello que ya esta en potencia en el voug como potencia primera. Es posible, de
todas formas, hablar de una adquisicion, porque llega a darse en acto primero/potencia
segunda, algo que antes solo se daba en potencia pura. Este nuevo modo de darse que se
alcanza como resultado del aprendizaje o la investigacion es un modo de ser, una €£ic. Asi,
de entre todos los nifios que en potencia podian ser médicos, solo adquiere la medicina aquel
que aprende este arte. Ciertamente el nifio que llega a ser hombre y ademas médico, adquiere
la medicina, pero no la humanidad''. Pero a pesar de que ha adquirido la medicina, no la
adquiere como adquiere la casa en la que vive o la ropa que viste, las é£eic (como las
potencias racionales) se adquieren como una segunda naturaleza no como una posesion
material. Se trata de una adquisicion de la que no es posible deshacerse una vez adquirida y
que solo puede considerarse como realmente adquirida en la medida que activamente se la

1 Entendido el llegar a ser hombre como el resultado de la maduraciéon biologica automatica andloga a la
maduracién de la semilla que llega a ser arbol. El ejemplo es, sin embargo, una simplificacion, pues llegar a ser
hombre implica mas que la mera maduraciéon bioldgica del organismo, en la medida que el hombre no es
simplemente una planta o un animal sino un viviente inteligente, el llegar a ser hombre implica también el
despliegue de potencias racionales y virtudes que también se adquieren. Puesto que el hombre necesita adquirir
una serie de potencias para efectivamente llegar a ser hombre, requiere, a diferencia de los animales y las plantas,
de un proceso formativo, de una maweia. Lo que el ejemplo busca mostrar es la diferencia entre el desarrollo
automatico de maduracién y el desarrollo deliberado de las potencias racionales.
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practique. El hombre no tiene que vivir en la casa que ha adquirido para que se reconozca su
adquisicion, pero solo se reconocera como médico al hombre que realmente practique la
medicina. Sin embargo, no se sigue necesariamente del hecho de que se adquiera o aprenda la
medicina (o cualquier otro arte o ciencia), que se adquiera el voug, a pesar de que las ciencias
y artes son potencias racionales. Esto revela la necesidad de aclarar la relacion entre el voug y
las artes y ciencias.

Las ciencias (productivas, practicas y teoréticas) son potencias racionales (duvapelg peta
AOyov) (Metafisica 1046b1-3)1%2. Su potencialidad, sin embargo, no puede entenderse como la
potencia primera del voug de llegar a ser todos los vonta. La ciencia es potencia segunda,
£€1c (De anima II.5, 417a21 y ss.), un modo de ser que ya implica un alto grado de realizacion
a pesar de que aun admite un grado mas de actualizaciéon en la puesta en acto
(mpoevepynoavtac). Por otra parte, en De anima III.4 se afirma que el voug esta en potencia
segunda una vez que ha llegado a ser (yévntat) todos los vonta. El voug alcanza un primer
grado de realizacion (acto primero) como producto del aprendizaje, al llegar a ser los vonta.
Pero, ;jcual es la relacidén entre vontd y émotrjun? Segun la Etica nicomaquea, la émiotrjun es
una de las cinco disposiciones para la posesion de la verdad (é€eic dAnOevoet) (1139b13) y
se distingue del resto por ser demostrativa (££1c dmodewktikr)) (1139b31-32). Al margen de
las diferencias especificas que existen entre las distintas ciencias y artes, interesa aqui
comprender qué significa que sean £€£eig. Segun la Metafisica, la €€1g es «de algin modo un
cierto acto del poseedor y lo poseido» (tQdmOV oOlov £€VéQyeld TIC TOL €XOVTOG KAl
g¢xouévov), asi como la produccion (roinoic) es la relacion entre el productor y lo producido
(1022b20-22). Las £Eeic dAnOevoel seran entonces las relaciones de posesion entre el alma y
lo verdadero'”: actos animicos de posesion de lo verdadero. La potencia animica en virtud
de la cual el alma puede actuar respecto de lo verdadero es claramente el voug, solo el alma
con voug tiene duvdpels y €€eig racionales. Si la primera actualizacion del voug es el llegar a
ser vonta y la ciencia es la posesion de lo verdadero, puede deducirse que el modo en que el
alma posee lo verdadero es que el voug llegue a ser los vonta, es decir, la ciencia es el voug
en acto primero/potencia segunda. Pero puesto que existen multiples ciencias y artes, es
necesario distinguir entre multiples actos primeros/potencias segundas en los que es posible
subdividir al voug una vez que se actualiza.

192 En el De anima la ciencia (émtiomntun) es presentada, como ya se ha mostrado, como ejemplo de la potencia
segunda frente a la contemplacién (Oewpia) para explicar las dos modalidades de potencia (primera y segunda).
El tratado no se ocupa, sin embargo, de la énrotun desde un punto de vista epistemolégico. Desde el punto de
vista animico basta para describirla decir que es una potencia segunda, una ££1g racional, pero desde el punto de
vista epistemoldgico, una ciencia es no solo un modo de ser del alma, sino que implica el ordenamiento y la
relaciéon de una serie de conocimientos. La ciencia esta referida a causas y principios que pueden ser
jerarquizados (Metafisica 1.1-2). Ademds, segtin las distinciones de la Etica nicomaquea, la ¢riotjun debe ser
demostrativa. Aunque no desarrollaré un analisis de las distintas potencias racionales desde un punto de vista
epistemoldgico, es importante hacer algunos comentarios a este respecto. En De anima IIL6, Aristoteles distingue
entre la inteleccién (vénoig) de lo divisible y de lo indivisible (diagetov y adiaxipetdv). La distincidn le interesa
en relacion con el origen de la falsedad o el error y la relaciéon que existe entre la divisibilidad de los objetos
inteligibles y del tiempo de inteleccion. Lo que me importa resaltar en este asunto es que se identifica una cierta
operacion intelectual, la sintesis (cUvOeoic), que es la reunién de distintos objetos inteligibles en uno solo. Esta
unidad inteligible la produce siempre el voug (t0 6¢ &€v Toovv, TovTto 6 voug Eékaotov) (1116, 430b5-6). E1 voug
nowntikode, entonces, al hacer los vonta hace unidades y esta moinoig de unidades evidentemente jugara un rol
importante en el desarrollo de la ciencia desde un punto de vista epistemoldgico.

193 En la Fisica también se refiere Aristoteles a las distintas é€eic como modos de ser relacionales (¢v t@ mQog Tt
nws €xewv) (246b y ss.). Para el significado de €€ic en general y una breve revisién del sentido del término en
Aristoteles, véase supra nota 17.
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Apliquemos este razonamiento a un ejemplo: la astronomia'* es la posesion animica de los
entes astrondmicos. Los entes astronémicos son objetos de posesidon para el alma de dos
modos distintos. Por un lado, el alma puede percibirlos, en este sentido, la visiéon de un astro
es la posesion animica de las cualidades sensibles que el astro exhibe (su color y
accidentalmente su movimiento y su figura). Pero ademds de percibirlos, el alma puede
inteligir a los entes astrondmicos, es decir, puede poseerlos de otro modo, intelectualmente.
La posesion intelectual de los entes se diferencia también en la medida que el individuo y su
esencia son diferenciables. Asi como la carne se puede diferenciar de la esencia de la carne y
a cada una se la discierne de un modo distinto (véanse supra pp. 96 y ss.), también el planeta
y la esencia del planeta son diferenciables. El alma entonces podria poseer intelectualmente
al planeta individual asi como a la esencia universal del planeta. Cuando el alma posee
intelectualmente al planeta, no posee al compuesto hilemorfico sino la forma, pues el voug es
receptivo de las ¢idn, pero la forma planeta poseida por el alma no puede estar en el alma
como estd en el planeta concreto, pues haria que el hombre se convierta en un planeta.
Estrictamente la forma no estd en ninguna parte, es una entidad inmaterial y como tal no
tiene extension ni ubicacion posible, por ello, lo mas correcto seria decir que la forma se
relaciona con (e inclusive se manifiesta en) la materia del planeta concreto y con el alma
intelectiva de modos distintos. Con la materia del planeta se relaciona como causa formal de
determinaciones que han de manifestarse materialmente. Con el alma intelectiva tendra que
relacionarse también como causa formal de determinaciones, pero estas no han de
manifestarse materialmente sino solo noéticamente. Con el ejemplo se aclara la analogia
entre el voug maOntkog y la materia: en algtin sentido el voug funge de materia para la
forma que ha de recibir. Esta relaciéon que establece la forma planeta con el voug es el
conocimiento y si queremos referirnos a la forma en tanto se relaciona con el voug es mas
adecuado llamarla vontov que €idog, a pesar de que la forma como entidad es una sola.

Adicionalmente, el vontév puede distinguirse siguiendo las indicaciones de III.4, segin se
trate de la posesion de la forma en tanto se da en el compuesto o de la forma separada, en si.
El alma puede poseer la forma en virtud de su manifestacion particular o en virtud de su
esencia, aun cuando esta no exista separada como tal. En consecuencia, el astrénomo,
ademas de poder ver al planeta, puede conocerlo y esto lo puede hacer de dos modos: a)
puede conocer este planeta (su nombre, su trayectoria, sus dimensiones, sus cualidades y las
causas de las mismas, etcétera); b) puede conocer qué es ser planeta, su esencia que es eterna,
universal e inmutable. La astronomia, como ciencia, serd el conjunto de conocimientos
(vontd) sobre los astros, tanto los particulares como los universales, pues ambos son
necesarios para la demostracion y la precision propias de la éruotun. Es decir, la ciencia
serd una parte del voug en tanto potencia segunda que puede actualizarse al ejercitarse la
ciencia. Cuando el astrénomo se dedica a cualquier otra actividad que no sea la astronomia,
posee los vonta astrondmicos aunque no esté pensando en ellos; cuando astronomiza alcanza
el grado mas alto de actualizacion, la Oewola, respecto de esos vontd. Notese que no
contempla todos los vontd, a pesar de que el voug es todos los vonta en potencia, sino solo

1% La astronomia es un ejemplo de una ciencia tedrica, como la fisica, las matematicas y la filosofia, por tanto, lo
que ocurre en el caso de la astronomia no se aplica necesariamente a las ciencias practicas y productivas. Mientras
que el fin de las tedricas es la Oewpia, el fin de las ciencias practicas es la toa&ic y el de las productivas (o artes)
es la moinotc, por ello su realizacién no funcionara del mismo modo que la de las ciencias tedricas. Nuevamente,
puesto que el De anima no es un tratado planteado desde un punto de vista epistemolégico, no se presta atencion
a este asunto. En cualquier caso, es viable usar el modelo de las ciencias tedricas como paradigma de la actividad
intelectiva, pues es en ellas en donde el voUg se realiza plenamente, para deducir de qué manera se ejercitaria el
vou¢ en los otros casos (véase infra p. 125).
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los astronomicos, el fisico contemplara los fisicos y el matematico los matematicos. Incluso si
hay un hombre sabio en astronomia, fisica y matematica, no contemplara todos los vonta de
cada una de estas ciencias al mismo tiempo, sino que siempre acompafiard a la plena
actualizacion de una parte del voug la potencialidad del resto. De lo contrario, el voug se
actualizaria plena y completamente y dejaria de ser potencial por completo. Por otra parte,
parece necesario también para alcanzar el grado intermedio de actualizacion se haya
alcanzado también el grado supremo. En el caso del astronomo los tres estados
epistemologicos posibles son los siguientes: a) que posea la forma en potencia primera, b)
que la posea en potencia segunda/acto primero y c) que la posea en acto segundo. En (a) el
«astréonomo» (no es astronomo atn) puede adquirir y pensar vontd astrondmicos, en (b) el
«astréonomo» posee vornta astrondmicos en los que puede o no pensar, en (c) estd pensando
sus vonta astronomicos. No parece posible que alguien se encuentre en (b) sin haber estado
ya en (c), si no ha pensado nunca los vontd astronémicos no podria decirse que realmente
los posee y por tanto no podria decirse de él que es un astréonomo, asi el estado intermedio
de la potencia segunda/acto primero es un estado al que se regresa luego de haber alcanzado
el acto pleno.

Si las éEeig racionales son la posesion de ciertas formas y esto no es otra cosa que la
actualizacién primera del voug, entonces las distintas ciencias y artes podrian ser descritas
como subespecies del voug en potencia segunda. En todos los casos, la receptividad general e
ilimitada del alma tendrd que haber alcanzado un grado de determinaciéon que llamamos
acto primero y que es producto de alguna forma de aprendizaje. Sin embargo, no todas las
£€eic racionales conducen en ultima instancia a la Oewola. Las ciencias practicas conducen a
acciones, las ciencias productivas o artes conducen a obras o producciones y la ¢podvnoig,
que es también una £&ic racional segtn la Etica nicomaquea (1139b15 y ss.), conduce a
acciones orientadas a la vida buena particular. En el ejemplo de la astronomia, el voug
alcanza un primer grado de actualizacion al llegar a ser los vontd astrondmicos particulares
y universales (la definicion de este planeta y la esencia planeta), pero el astronomo estd atin
en potencia y esta potencia la actualiza solo cuando estd actualmente pensando en esos
vontd, cuando estd astronomizando. La Oewpia es el fin que determina a la ciencia y al
proceso de aprendizaje que a ella conduce. Mientras que en el caso de la politica o la
medicina, por mencionar algunos ejemplos, aunque el proceso inicial de aprendizaje puede
ser semejante al de la astronomia, el ejercicio (o la puesta en acto) respectivo de cada una sera
distinto y no serd Oecwola. Quien quiera llegar a ser politico o médico tendra que
familiarizarse con ciertas formas, poseerlas, tanto qua vont& particulares como qua
universales. El estudiante de medicina estudia ejemplos y casos concretos en los que capta
manifestaciones particulares de la forma salud, eventualmente llegard incluso a conocer la
esencia de la salud y podra decirse de €l que es médico cuando posea los vonta médicos y los
ponga en acto'®.

La diferencia importante frente al astronomo esta en el poner en acto (TtQOevVeEQYNOAVTAG).
Mientras que el astronomo pone en acto sus vontd pensandolos, la puesta en acto de la
medicina no es la contemplacion de la salud, sino la sanacién del enfermo (nadie sana de la

195 Ademas, al poseer la forma salud, el médico conoce también por privacion su contrario, la enfermedad. No se
posee la forma enfermedad (De anima III.6, 430b21-26). También del estudiante de politica podria decirse que
estudia casos concretos, una polis en particular, a partir de los cuales recibe las formas. Asi, en el estudio de las
formas de justicia que se manifiestan en Atenas, el politico puede llegar incluso a conocer la esencia de la justicia.
Puesto que la politica es una ciencia orientada a la moaé&ic, solo podra decirse de dicho estudiante que es sabio en
politica o que conoce la justicia cuando la ponga en practica en casos concretos a menor o mayor escala.
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enfermedad ni evita enfermarse por pensar en la salud). Asi, el aprendizaje y el ejercicio de
la medicina implicaran la posesién noética de ciertas formas, pero también la produccion de
cierto estado de cosas (el de la salud) en cuerpos concretos. En algtin sentido el médico que
no estd ejerciendo la medicina esta también en potencia segunda, pues la medicina es una
£E1c racional, sin embargo, esta no es la potencia segunda del voug de inteligirse a si mismo,
sino la potencia segunda de iniciar ciertos movimientos en otro, en este caso movimientos
conducentes a la salud. Asimismo, las distintas €€eic racionales cuya actualizacion plena no
sea la Oewpila conducirdn a acciones y producciones que dependen de circunstancias
variadas que son ajenas al vovg, aun cuando la potencia misma sea noética y surja de la
posesion de ciertos vonta. Por este motivo, la Oewola es la mas autarquica de las actividades
humanas (Etica nicomaquea X.7, 1177a27-1177b) y la filosofia primera la més libre e inttil de
las ciencias (Metafisica 1.2, 982b10 y ss.). Pero si la superioridad de la Oewoia frente a los otros
modos de poner en acto los vontd es tan grande, cabria preguntarse por la utilidad y la razén
de ser de todas aquellas disciplinas racionales no tedricas. La pregunta por su utilidad es
facil de responder: todas aquellas disciplinas contribuyen de un modo u otro al buen vivir y
procuran formas de placer (véase Etica nicomaquea VI, especialmente VI.12, 1143b20 y ss.). La
pregunta por su razon de ser, sin embargo, parece mas dificil de responder. Por un lado,
podria argumentarse que su utilidad es justificacion suficiente, lo cual es cierto. Sin embargo,
también puede anadirse una justificacion interesante desde el punto de vista noético. Segun
lo visto en las secciones previas de este capitulo, los vontd serian la posesion animica de las
formas y estos pueden distinguirse segin se posea a las formas qua principios respecto del
compuesto o en si mismas, qua esencias. Pero esta distincién entre vonta particulares y
universales no responde a una distincién propia de la forma (la forma es una sola entidad),
responde a modalidades noéticas que la forma misma produce en el voug en virtud de su
propia riqueza ontoldgica. La forma produce vonta particulares y universales en virtud de
que ella es una entidad universal en si misma que se manifiesta como particular en los
compuestos materiales. Al analizar las formas habiamos observado también que ellas son
causa de determinaciones materiales. Este es el modo en que informan al compuesto, pero
este aspecto de su ser no se traslada a su ser como vonta porque no hay materia en el
intelecto que pueda ser determinada de ese modo: la recepcion de la forma arbol no hace que
al voug le salgan raices. Sin embargo, si el ser causa de determinaciones materiales es un
aspecto del ser de la forma y la inteleccion es una posesion de la forma, entonces no hay
cOmo justificar que esa posesion no recoja dicho aspecto'®. Si el voug realmente recibe a las

1% El modo en que el voug posee las formas o llega a ser las formas o vontd es un asunto problematico. De un
extremo tenemos la posibilidad de interpretar esta posesién en el sentido mas materialista posible y suponer que
las formas informan el voug practicamente del mismo modo en que informan la materia. Del otro extremo
tenemos la posibilidad de que dicha posesion sea una forma de representacion, en la que la forma juega un rol
bastante pasivo y el voog extrae de ella cierto contenido con el que fabrica una imagen o entidad mental que
remite a la forma, pero no es la forma misma (Wedin, 1988). Ambos extremos resultan problematicos. El primero,
por atribuir una funcién demasiado pasiva al voog y por dar lugar a la pregunta que se hacia Teofrasto, ;qué
diferenciaria al voUg de la materia primera? (véase supra nota 160). Lo problematico del otro extremo, el
representacionalista, es que atribuye a Aristoteles una nocion de mente que, a mi parecer, el texto del De anima no
justifica. Aristoteles parece ser bastante mas realista de lo que una lectura representacionalista de su psicologia
permite. El voug no recibe la verdad de las formas o alguna otra forma de contenido encriptado, el vovg recibe
directamente las formas, el voug es el lugar de las formas y él llega a ser los vonta. Evidentemente lo
problematico es el estatuto ontolégico de los vonta. Si son entidades mentales, entonces seria legitimo hablar de
una mente que posee representaciones del mundo, si son apariciones o manifestaciones de la mente en la materia
noética, entonces el voug es pura pasividad. Considero que mi lectura del texto opta por una solucién intermedia,
aunque mas cercana al realismo que al representacionalismo, en la que aunque el vovg efectivamente recibe a las
formas, aunque su rol no es enteramente pasivo. En un primer momento, cuando esta en potencia primera, la
pasividad frente a las formas parece absoluta, sin embargo, una vez que se actualiza recibiendo las formas, recibe
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formas, debera recibirlas también en cuanto causas de determinaciones materiales concretas,
lo cual demuestra la necesidad de las ciencias practicas y productivas. En la puesta en acto de
estas ciencias, el aspecto de las formas que es responsable por informar al compuesto se
actualiza cuando el hombre, en virtud de los vonta que posee, informa compuestos concretos
en la forma de acciones u obras individualmente existentes. Asi, la existencia de las ciencias
no teodricas no es una concesion por parte de Aristoteles a las formas inferiores de vida, sino
una parte necesaria de la realizacion plena del vouc como potencia para recibir todas las
formas.

Por otra parte, en la autointeleccion de la Oewola ocurre algo curioso: la dualidad momTkog-
naOnTueog o vonta-voug desaparece, pues el tomtikog y el mabntikdg son el mismo voug,
el sujeto y el objeto de inteleccion son uno en el voetv. También cuando la ciencia no esta
siendo ejercitada, el vovg que es los vonta y el voug como potencia segunda para un grado
mas alto de actualizacién son el mismo vouvg, la potencia intelectiva del alma. Pero mientras
que cuando el astronomo no esta astronomizando podemos distinguir al menos nominalmente
entre su vovg como vont& (conocimientos astrondmicos adquiridos) y su vovg como
potencia intelectiva segunda para alcanzar un grado mas alto de inteleccion, en la Oewpia ya
no es posible hacer esta distincion ni siquiera nominalmente. En la Oewpia la potencia
intelectiva ha dejado de ser potencia y el vontév ha dejado de ser objeto y lo tinico que hay
es vonotg, pensamiento en acto. Esta disolucion de la dualidad momrtikog-rtabntucéde en la
Oewopla revela dos problemas que invitan a dirigir la mirada a un dmbito ontoldgico superior
al del voog humano.

Aristételes anticipa el primer problema sutilmente desde el libro II, en el que declara
respecto del combustible y de la potencia sensitiva que no estan en acto, pues si el
combustible estuviese ya en acto se quemaria a si mismo y no necesitaria de algo que fuese
fuego en acto (417a1-10). Podria llamarse a este problema el problema de la autarquia del
voug. Como se acaba de explicar, el voug es autdrquico en la medida que una vez que estd en
potencia segunda no necesita de nada mas que de si mismo para pasar al acto segundo. Esto
no es un problema para Aristoteles, al contrario, es una de las virtudes del vovg y una de las
caracteristicas que lo distingue de todas las otras potencias animicas que siempre requieren
de un mowmTwdg externo o ajeno a ellas mismas. El problema consiste en explicar, como
explicitamente declara Aristoteles en I11.4, «la causa por la cual no intelige siempre» (tov 0¢
un aet voetv 1o altiov) (430a5-6). En otras palabras, podria preguntarse por qué no es el
voug humano absolutamente autarquico. Es claro que antes del aprendizaje el vovc no
habria alcanzado el grado de actualizacion suficiente para inteligirse a si mismo, sin
embargo, no resulta tan evidente por qué una vez alcanzada la potencia segunda no se

con ellas también el principio activo que estaba presente en ellas y surge en el mismo vov¢ una dimension poiética
que posibilita la autoactualizacion. La forma recibida por el vovg, el vontov, es algo que se parece a una entidad
mental, pero no llega a serlo, es un aspecto de la actualizacion de la potencia intelectiva del alma. El alma es una
entidad, una ovoia, el voug es una potencia de dicha entidad (una de las capacidades para actuar de esa entidad)
y los vonta son actos de esa entidad que estan referidos a las formas. Asi, tiene sentido la comparaciéon que
establece Aristoteles entre el voug y la mano: «el alma es comparable a la mano, ya que la mano es instrumento de
instrumentos y el intelecto es forma de formas asi como el sentido es forma de las cualidades sensibles» (IIL8,
432al-3). La mano es 6oyavov ogyavwv porque su instrumentalidad es poder ser todos los instrumentos al
asirlos (De partibus animalium IV.10, 687a y ss.), asimismo, el voug es €idog eldwv porque puede ser todas las €idn
al asirlas.
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actualiza siempre. La pregunta basicamente es ;por qué el sabio no esta siempre dedicado a
la Oecwola?'".

El segundo problema, vinculado con el primero, es como se explica la disolucion de la
dualidad momtikds-taaOnTicog en el acto pleno del voetv. En el combustible que arde y en la
potencia sensitiva en acto también se disuelve en alguna medida la dualidad momtikoc-
ntaOntucdc. En el primer caso, fuego y combustible se hacen uno en el acto de arder. Este acto
es un ejemplo de cambio y por ello aquello que estaba en potencia se consume en dicho acto,
dejando de existir como tal. Una vez que ha ardido todo el combustible, ya no hay dualidad
pues el maOntkog ha desaparecido del todo y sin él no puede haber tampoco moutikoc.
Durante el tiempo que dura el acto mismo, sin embargo, podria decirse que también se anula
la dualidad en el acto (véanse supra pp. 14, 19-20). Asimismo, en la visién en acto se anula la
dualidad y la vista no es otra cosa que lo actualmente visto (De anima IL.5, 417a20). En todos
los casos la anulacion de la dualidad se explica por la anterioridad ontoldgica del acto frente
a la potencia, como en Metafisica IX, la teoria del acto y de la potencia permite resolver la
dualidad en una unidad: de modos distintos tanto el moumntikdc como el maOnTKOS son
potencias respecto del acto en cuestion (el arder, la vision y la inteleccion). Aunque sea
posible distinguir dos potencias (una activa en el agente y otra pasiva en el paciente), el acto es
uno solo.

Ambos problemas pueden solucionarse si se desarrollan el sentido y las consecuencias de la
prioridad ontolodgica del acto. En tanto el acto es ontologicamente anterior a la potencia, es
aquello que la determina como tal, a pesar de que individualmente la potencia sea
cronolégicamente anterior. A primera vista pareceria haber un circulo vicioso: para que
pueda darse el arder, antes tienen que existir el combustible y el fuego y luego estos deben
entrar en contacto, sin embargo, si el acto es ontologicamente anterior, entonces el
combustible y el fuego son lo que son en virtud del arder que atin no existe y que ellos
mismos han de causar. Este problema de anterioridad cronoldgica tiene una primera
solucion que es también cronoldgica. En el caso del arder, por ejemplo, suponiendo que el
universo es eterno (como postula la fisica aristotélica), entonces siempre habra existido un
arder previo a este fuego y a este combustible que tengo ante mi en este momento.
Individualmente las potencias son cronoldgicamente anteriores, pero en términos de la
especie o la eternidad del cosmos, siempre habra un acto previo a las potencias individuales.
Esta solucion cronologica puede aplicarse también a las sensaciones y a la inteleccion, pues
siempre habra un hombre previo en la especie en el que se haya dado la vision o la
inteleccion en acto!®. Aunque esta solucion resuelve en cierta medida el problema

197 En alguin sentido, es la misma pregunta que encontramos en la alegoria de la caverna, ;por qué vuelve el
filésofo a la caverna? Aristételes ofrece una respuesta a esta pregunta en la Etica nicomaquea que puede
entenderse de manera semejante a como frecuentemente se responde la pregunta para el caso de Platén: el alma
del filésofo esta atada a un cuerpo que lo esclaviza obligandolo a ocuparse de necesidades menores y menos
dignas necesarias para la supervivencia, como la alimentacion o la necesidad de retribuir a la polis. Creo que en
ambos casos explicar la interrupcion de la vida contemplativa como un sacrificio o un dafio es un error y que se
basa en una pobre comprension de lo que significa la realizaciéon de la vida contemplativa en el hombre. Sobre la
caverna y los motivos por los que el fildsofo vuelve a la caverna, véase Gutiérrez (2012). En el caso de Aristoteles,
no discutiré aqui los argumentos de la Etica, pero si intentaré mostrar que existen causas estrictamente noéticas
que explican por qué no es posible la contemplacién perpetua para el vovg humano (véase infra nota 210).

19 En el caso de la vision, el hombre nace con las determinaciones materiales y animicas necesarias para poder
ver, no nace viendo pero si con vista, la potencia para ver. Si a esta potencia debe ser anterior el acto, sencillamente
puede identificarse en el padre el acto de la vision: puesto que en el padre se da la visién en acto, cuando este
engendra al hijo puede causar en el la potencia de ver. El caso de la inteleccidn, sin embargo, resulta un poco mas
complejo. El voi¢ en potencia primera, siendo innato, puede explicarse del mismo modo que la vista, el padre
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cronoldgico, no es una respuesta plenamente satisfactoria, pues nos ofrece un regreso al
infinito. En el contexto de un cosmos eterno, un regreso al infinito no es un problema per se,
pero tampoco ofrece una justificacién causal suficiente, no explica por qué ha ocurrido
siempre aquello en cuestion'”.

Entonces, para que la dualidad vouc momtucog-voug maOntukog pueda resolverse en la
unidad del voetv es necesario un principio previo. La dualidad puede resolverse en la
medida que el acto (voeiv) sea siempre previo a las potencias en cuestion. Las lineas finales de
IIL.5 parecen referirse a esta anterioridad del acto, respecto del cual «no ocurre que a veces
intelija y a veces no intelija» (&AA’ ovy Oté¢ pev voet 0te O 0oL voet), porque es acto, no
potencia de actuar. Un acto que es «separado» (xwoto0¢ig), que es «aquello que propiamente
es y Unicamente esto es inmortal y eterno» (0’ éoti povov tov0’ 6omeQ €0Tl, KAl TOLTO
pHovov abavatov kat &idwov). El pasaje es oscuro y no aclara explicitamente quién sea el
sujeto de todos estos atributos, pero la interpretaciéon usual es que se trata del voug
TomTikog presentado lineas mas arriba, el voug humano en tanto activo®®. Aunque no niego
esta posibilidad interpretativa, quisiera llamar la atencion sobre dos particularidades del
texto. La primera es que introduce una aparente oposicion entre el &mbito del individuo y un
ambito general que también podria ser llamado ambito del 6Awg, del todo (1] d¢ [...] xQOvVw
TEOTéQA €V TQ €V, GAWGS O¢ 0V xOVw). A pesar de que no se trata de un giro explicito en la
tematica o el objeto del discurso, la contraposiciéon entre dichos ambitos es sugerente,
especialmente a la luz de la expresion voug ¢ Ppuxns que encontramos en I11.4 y que puede
asociarse al &mbito del individuo. La segunda particularidad que quisiera destacar es que en
estas lineas se emplean términos que no han sido empleados para referirse al voug antes en
ningun otro lugar del De anima. Mientras que pocas lineas mads arriba se describe al voiug
TomTIkOG con los mismos términos con que se ha descrito al vovg ¢ YPuxng en II1.4
(Xwowotdg, amabng y auwync), aqui se habla de algo tnico (povov) separado (xworoOeig),
inmortal y eterno (d0d&vatov kat &idwov). Y se dice del mismo que no ocurre que intelija a
veces y a veces no (dAA™ ovx Oté pev voet 0te O’ ov voel), lo cual quiere decir que intelige
siempre, cosa que también parece contradecir lo que se dice acerca del voug en el resto del De
anima e incluso en otros textos!. Estas particularidades sugieren que hay aqui una alusion a

que esta en acto puede causar la potencia en el hijo. En cuanto al voOg en potencia segunda, sin embargo, este
debe desarrollarse durante la vida, el padre no puede transmitir al hijo los conocimientos que posee al
engendrarlo. Pero ya que el voug en potencia segunda estd de todos modos en potencia, es necesario que haya un
acto que le preceda cronolégicamente en la especie y que lo fundamente. Este acto tendra que ser la ciencia como
conocimiento en acto que se da en los maestros. En ellos ya hay vonta en acto primero que explican cémo se
transmite el voU¢ en potencia segunda de generacion en generacion.

19 En otras ocasiones rechaza Aristoteles el recurso a argumentos de regreso al infinito para explicar causalmente,
por ejemplo, en el caso del movimiento es necesario recurrir a un primer motor y este debe ser inmévil, no basta
con suponer una secuencia infinita de sucesivos motores (Fisica VIL.1; VIIL5, Metafisica XI.6). Se puede resumir
esta exigencia explicativa con palabras de Aristoteles: «En general, pensar que tenemos un principio suficiente
por el hecho de que algo siempre es asi o siempre ocurre asi, es una suposicion errénea. Sin embargo, esto es lo
que hace Demdcrito al reducir las causas que explican la naturaleza al hecho de que las cosas han ocurrido en el
pasado tal como ocurren en el presente, sin pensar que haya que buscar un principio que explique este “siempre”;
asi, mientras su teoria es verdadera en lo que se refiere a casos particulares, es errénea cuando le da un alcance
universal. Los angulos de un tridngulo son siempre iguales a dos rectos, pero hay otra causa de la eternidad de
esta verdad, mientras que los principios tienen en si mismos la causa de su propia eternidad» (Fisica VIIL1,
252a32-252b5). Es necesario encontrar un principio suficiente (ikarvr) doxr]) que explique ese «siempre».

20 Véanse Jung (2011, pp. 116-117), Hicks (1990, pp. 505-506), Ross (1961, pp. 47-48). Para una interpretacion
contraria a estas y mas cercana a la aqui propuesta, véase Schmitz (1985, pp. 234-239).

201 Metafisica XII.7, 1072b15 y ss., Etica nicomaquea X.8, 1178b20 y ss.
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un principio intelectivo fuera del alma, el cual debe ser cuidadosamente diferenciado del
voug ¢ Ppuxng del que se ocupa el De anima?®.

El voug ¢ Ppuxng es siempre potencial en algun grado. Incluso cuando esta en acto
segundo, su potencialidad no desaparece del todo, es ella la que permite que se pase del
ejercicio de la ciencia en la Oewola al reposo, asi como que eventualmente se aprendan cosas
nuevas y se ejercite también esos conocimientos. Asi, el vouvg g Pux1c es siempre poder-
inteligir, incluso en la inteleccién. Esto no quiere decir que cuando se da la inteleccidn esta no
sea verdadera inteleccion, todo lo contrario, si el voug no llegara nunca a inteligir realmente,
entonces su poder no seria real®®. Por otro lado, si una vez que llegase a inteligir, no dejara
nunca de hacerlo, entonces dejaria de ser poder-inteligir y seria pura inteleccion. Pero el voug
g Puxnc no es pura inteleccion, ni parece convertirse en pura inteleccion, alcanza la
inteleccion, pero luego debe volver al estado potencial de la émiotiun kata dvvauw. Es
decir, el voug no es una entidad necesaria sino meramente posible, pero aquello que intelige
siempre es necesario, no meramente posible y, por tanto, no puede ser una potencia. En
consecuencia, el voug tng Puxnc tendra que ser la potencia perfecta del alma intelectiva que
admite dos grados de potencialidad y de actualizacion. En su mas plena actualizacion el
voug alcanza la inteleccion (voeiv), la cual es su fin y principio de determinacion, pero no
desaparece toda dimension potencial, al contrario, la potencia perfecta se conserva. Este
voelv, sin embargo, debe ser ontolégicamente —y no solo cronoldégicamente— anterior al
voUug y «separado es unicamente aquello que propiamente es y inicamente esto es inmortal y
eterno» (¢0ti povov tov0’ 6omeQ €0Ti, kal TOVTO HOVOV AB&vaTov kat &idov) (430a22-23).
Si se distingue de este modo al voetv como principio del vovg momtucdc que se describe
también en IIL5, es posible identificar al primero con el dios de Metafisica XI.7 en tanto
entidad necesaria que no es otra cosa que permanente actividad intelectual:

Asi pues, si dios se encuentra siempre tan bien como nosotros a veces, es algo admirable. Y si
mas auin, ain mas admirable. Y se encuentra asi. Y en él hay vida, pues la actividad del intelecto
es vida y €l se identifica con tal actividad. Y su actividad es, en si misma, vida excelente y

202 Al postular un principio intelectivo que se identifica con dios como actividad intelectiva, se estaria también
respondiendo a la aporia sobre la inteligibilidad del vovg. Tanto el vovg como las formas son inteligibles en si, sin
embargo, ambos son inteligibles en potencia (en las formas la potencia es activa y en el vovg inicialmente solo
pasiva) y solo llegan a ser inteligibles en acto en la inteleccion. En la inteleccion se identifican lo inteligido y lo
que intelige y, por tanto, su inteligibilidad es idéntica. Sin embargo, esto no explica cual es el principio activo de
permanente inteligibilidad que fundamenta la inteligibilidad potencial de tanto el vovg como las formas. Pero si
dios es inteleccion eterna, entonces él es la actividad que sirve de principio de inteligibilidad a las formas y al
vouc. Esta observacion es importante porque si se considera que IIL5 solo presenta al voovg momntikdg que es el
aspecto activo del vovg humano en potencia segunda/acto primero, II1.5 ofreceria un principio ontoldgico para la
inteligibilidad y la inteligencia del vovc, pero no serviria de fundamento para la inteligibilidad de las formas, la
cual debe ser una potencia que exista en ellas independientemente del alma humana. Sin embargo, si II1.5 termina
con una alusién a un principio ontoldgico superior de inteligibilidad, este puede servir de principio, como el sol,
tanto para las formas como para el vovc.

203 Lo posible puede-ser y puede-no-ser, lo necesario es siempre y lo imposible no puede ser nunca. Si lo posible no
llega a ser nunca, entonces nada lo distingue de lo imposible que tampoco llega a ser nunca, por otro lado, si lo
posible es siempre, entonces nada lo distingue de lo necesario. El lugar de lo posible o potencial es precisamente
el ambito entre el ser siempre y el no-ser nunca. Si el voog humano inteligiese siempre, entonces dejaria de ser
potencial y seria acto puro, volviéndose indistinguible respecto de dios. Esto es imposible no solo por ser
contrafactico, sino precisamente porque dios es una entidad necesaria y lo necesario no puede ser resultado de un
llegar a ser, pues entonces no seria necesario (véanse Metafisica IX.4, 1047b3 y ss., Stallmach, 1959, pp. 58 y ss.).
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eterna. Afirmamos, pues, que dios es un viviente eterno y excelente. Asi pues, a dios
corresponde vivir una vida continua y eterna. Esto es pues dios (1072b24-30)204.

En primer lugar, el pasaje indica que dios se encuentra siempre como nosotros a veces (el
oUV oUtwg €V €Xel, wg TelS moté, 6 Oeog del), refiriéndose a la contemplacion, dios se
encuentra en permanente contemplacion (Oewpia). En esto coincide con el modo en que
propongo interpretar el De anima, la Oewola como forma plena de actualizacién del voug es
un estado que el voug humano alcanza. La diferencia estd en que el vovg humano alcanza la
Oewola pero vuelve luego a un estado potencial en el que no hay contemplaciéon sino solo
EruoTrun kata dvvauy, mientras que en el caso de dios, «<no ocurre que a veces intelija y a
veces no intelija». Lo que para el voug humano es un fin (téAog) que se puede alcanzar, la
inteleccion de si mismo (avTog d¢ avTOV VoeLy), para dios es su realidad misma. Por ello se
identifican la «actividad del intelecto» (vov évégyewx) y dios. Es importante que la
identificacion no se dé entre el voug y dios, sino entre la vov évépyewa y dios, interpolando
ademads la importante nocion de vida (Cwn)®*®. El vovug, en tanto potencia animica, es la
posibilidad para una cierta forma de vida, es la posibilidad para la vida intelectiva. La vida
es la realizacion efectiva de lo posible, el despliegue de lo potencial, lo cual implica que la
vida intelectiva es la inteleccidon en acto o la actividad del intelecto, 1) vov évépyeia. En el
alma intelectiva esta presente la vida intelectiva como posibilidad a ser realizada, dios es la
vida intelectiva en acto eterno. No se trata aqui de una identificacién entre dos sujetos (el
intelecto humano y dios) en virtud de una actividad que ambos realizan, ademas, ni el
intelecto humano ni dios son estrictamente sujetos. El voug es una potencia del alma
intelectiva (y mas precisamente del hombre), es la posibilidad que tiene el hombre, en tanto
racional y animado, de vivir de un cierto modo, intelectivamente. Dios, por su parte, no es
tampoco un sujeto que realiza una actividad: la inteleccion. La entidad misma de dios es
actividad intelectiva (1] vov évépyewx), vida excelente y eterna (Cwr) dolotn kat &idLog).

La identificacion del principio de inteleccion con el dios que Aristoteles presenta en
Metafisica XII permite entonces resolver los dos problemas que se plantearon anteriormente.
Respecto de la disolucién de la dualidad en el acto de inteleccion, esta se explica por el hecho
de que la unidad de la inteleccion divina sea el principio general de inteleccién. Si el vovg en
general es una potencialidad referida en ultima instancia al acto pleno de la inteleccion
divina, entonces su fin es dicha inteleccion. La unidad absoluta es caracteristica de la
inteleccion divina, por tanto, el voug es una potencia cuyo fin es la resolucion de la dualidad
momTikos-taOnTkds en la unidad de la vonoic vorjoewg, con lo cual no es extrafio que su
plena actualizacion sea también la disolucién de su dualidad. Respecto de la limitacién de la
autarquia de la Oewola, queda claro que esta limitacién no es algo propio de la Oewola per
se, pues no se da en el caso de la contemplacion divina. En el caso de dios la autarquia es
absoluta y la contemplacion eterna. Recurrir a Metafisica XII permite colocar al hombre y a
todos los vivientes en general en una jerarquia de seres que incluye a dios. Si dios también es
un viviente, entonces tendra que haber en dios en grado sumo algo que en los vivientes
inferiores se da solo parcialmente: vida. Asi, la vida intelectiva no se da en el hombre

204 «el 00V 0VTwG €V €xeL, WG NUELS TIOTE, 0 Be06 Ael, Bavuaotdv: el 0& HaAAOV, €Tt BavpaouTeQov. ExeL OE WOE.
kai Cwr) 0€ ye Dmapxel 1) Yap vou évépyela Cwr), Ekelvog OE 1) Evégyela EvéQyeta D& 1) kaB™ avtnv éketvou Lwr)
aplotn kat &idlog. papev O Tov Oeov eival Cwov AdV &olotov, wote Cwn) kal alwv ovvexng kal &idlog
UTaoxeL t@ Oe@- TovTo Yo 0 0edc».
205 En este sentido sefiala acertadamente Polansky que dios no podria ser voug porque el voig es potencia y dios
es acto puro, vonoig (2007, p. 5).
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exactamente como se da en dios, mientras que en dios es eterna, en el hombre no*®. Si el
voug en el hombre es potencia, entonces serd necesario tanto que llegue a actualizarse alguna
vez, como que no esté en acto siempre, de lo contrario no seria potencia, lo cual implica que
el vovg humano no puede inteligir siempre.

No es posible desarrollar aqui las caracteristicas que tendria el dios aristotélico como
principio intelectivo, ni cudles son las consecuencias teoldgicas que de ello se derivarian. Este
trabajo no pretende presentar una propuesta acerca de la teologia aristotélica per se sino tan
solo referirse a ella en la medida en que la psicologia aristotélica refiere a su teologia. En este
sentido, es importante intentar explicar el vinculo que tendria que existir entre dios como
principio intelectivo en general y el voug humano como potencia intelectiva del alma.
Semejante explicacion estaria planteada desde el punto de vista de lo principiado, el vovg, y
no del principio, por lo que sus resultados seran parciales en lo que a la teologia refiere, pero
utiles para fundamentar la psicologia o al menos la dimensién noética de la misma. Puesto
que segun este trabajo se introduce en IIL.5 una distincidon entre el vovog humano en su
dualidad (mmomtucoc-madntikdg) y el principio noético divino, también en esta seccion del
texto tendriamos que encontrar alguna pista respecto de la relacion entre el vovg humano y
dios.

De anima III.5 empieza distinguiendo al interior del alma entre un voug que todo lo hace
(momTdg) y otro que llega a ser todas las cosas (taOntucoc), el primero es una £€£1c como la
luz. Ya se han explorado las diferencias entre el vouc montikéc y el madntikdg y se ha
intentado explicar en qué sentido el primero es una £&ic. Se ha analizado también la analogia
con la luz, con la intencion de mostrar qué roles juegan los distintos tipos de vovg, los vonta
y las €(dn). Pero ahora me gustaria detenerme sobre otro aspecto de la analogia. La luz es una
imagen que puede ser interesante desde dos puntos de vista. El primero es el de lo que ella
produce: la analogia se lee desde este punto de vista cuando se presta atencion al modo en
que la luz hace a los colores colores en acto?”. Sin embargo, también puede considerarse a la
luz como efecto del fuego. En De anima IL.7, en que se discute ampliamente el caso de la
vision y el rol de la luz, se discuten ambos aspectos de la luz, la luz en tanto se relaciona con
los colores y es causa de visibilidad, pero también la naturaleza misma de la luz y cémo se
relaciona con el fuego. El texto describe a la luz asi:

206 En la medida que en el hombre hay una potencia intelectiva (y no esta dado de inicio el acto intelectivo), es
posible la fatiga, el hombre no puede contemplar eternamente no solo porque él no es eterno, sino porque lo
intelectivo se da en él potencialmente. La potencia intelectiva es potencia de un alma, la cual no puede darse sin
un cuerpo. En consecuencia, a pesar de que el voug mismo qua potencia es separado del cuerpo, no puede darse
sin un alma, la cual estd a su vez vinculada a un cuerpo. Por este motivo, la actividad intelectiva esta
indirectamente también vinculada a un cuerpo y sus alteraciones, asi como a las otras potencias animicas (sobre la
vinculacién de las potencias animicas con el cuerpo véanse De anima 1.1, I.1 y Fisica VIL.3, ademas, sobre la fatiga
de la actividad véase Etica nicomaquea X, 1175a5 y ss., 1177b20 y ss.). Esta vinculacién con lo corpéreo es una
vinculacién con el ambito de lo que cambia y se mueve que aleja a la potencia intelectiva de la eternidad y
simplicidad de la vorjoig vorjoewc. Pero ademas, segtin Aristoteles, «si no es inteleccion, sino potencia, es 16gico
que le resulte fatigosa la continuidad del inteligir» (el pn vénoic éotiv dAAa dUvapis, ebAoyov émimovov etvatl
TO OLVEXEG AVTE TNG Vorjoews) (Metafisica 1074b28). Es decir, independientemente de los procesos, alteraciones y
necesidades corporales que puedan restringir o limitar a la actividad contemplativa en el hombre, puesto que el
intelecto en el hombre es una potencia, esta siempre tendra que actualizarse y esa actualizacién implicard un
esfuerzo y una fatiga que no existe en aquel cuya entidad misma es la actividad intelectiva eterna.
Independientemente de las necesidades del cuerpo, el voug en si mismo no es capaz de inteleccién
ininterrumpida.

27 Jung lee la analogia con la luz solo desde la consideracién de lo que la luz hace, considerandola como una
évégyela y no como una €£1g que remite a otra évégyeta superior (2011, pp. 98-103).

126



Queda dicho, por tanto, qué es lo transparente y qué es la luz, y cdmo esta no es ni fuego ni
cuerpo alguno ni efluvio de cuerpo alguno —ya que en este caso seria también un cuerpo—,
sino la presencia del fuego o cualquier otro agente similar en lo transparente, toda vez que es
imposible que dos cuerpos ocupen simultdneamente el mismo lugar. Parece, ademas, que la luz
es lo contrario de la oscuridad (418b13-18).

Seguin el texto, la luz es «presencia del fuego [...] en lo transparente» (magovoia év @
duxdavel), presencia que no debe comprenderse corporalmente, pues no es posible que dos
cuerpos ocupen simultdneamente el mismo lugar. Si el voug en potencia segunda es como la
luz, que hace a los vonta vontd en acto, ;quién o qué es el fuego? Recordando el ejemplo de
lo transparente, los colores y la luz, se podria identificar a lo transparente capaz de recibir
todos los colores con el voug en potencia primera capaz de recibir todas las formas, por
consiguiente, las formas serian los colores y la luz, que es la évteAéxeia de la transparencia,
seria la évteAéyewx del voug en potencia primera, es decir, el voug en potencia segunda/acto
primero. Aplicada de esta manera la analogia, sigue sin quedar claro a qué corresponde el
fuego. Si el fuego es la causa de que la transparencia llegue a ser évteAéxewa, llegue a ser luz,
entonces el fuego noético tendria que ser la causa de que el voug en potencia primera se
realice y llegue a potencia segunda, en otras palabras, la causa del aprendizaje.

Si investigamos cudles son las causas del aprendizaje o la investigacion, encontramos dos
posibilidades: a) las formas mismas o b) el maestro. Las formas mismas son la causa del
aprendizaje en la medida que ellas estan en acto siendo lo que son y entran en contacto con
el voug en potencia. Este seria el caso de la investigacion, el alma con la mediacion de los
sentidos y en virtud de su potencia intelectiva adquiere un vontov al entrar en contacto con
las formas que en acto informan a los compuestos individuales que son los entes del mundo.
Sin embargo, en la analogia presentada, las formas no pueden ser el fuego porque ya son los
colores. Como los colores, son el moumntukdc inicial que activa al maOntkog y, por tanto, son
causa de la primera actualizacion del vovg, pero no como el fuego es causa de la luz. En
cuanto al maestro, él es causa del aprendizaje en la medida que en él estan en acto los vontd
que el alumno llegara a poseer como resultado del aprendizaje. Pero entonces tampoco aqui
es posible que el maestro sea el fuego, porque lo que hay de maestro en el maestro son los
vonta y estos son los colores, no el fuego.

Las formas en los compuestos o los vonta en el maestro (los colores) causan el aprendizaje
en tanto son el objeto que ha de ser poseido, pero el fuego es causa respecto de la luz no
como objeto ha ser iluminado sino como causa de la luminosidad de la luz. Cuando
buscamos el fuego noético buscamos entonces no el objeto noético (este ya lo hemos
identificado), sino la causa de la noeticidad del voug mismo. Asi, lo transparente es luz en
potencia, la luz es la actualizacion de la transparencia, pero su ser no proviene de ella misma,
sino de un fuego respecto del cual ella es una mapovoia. Si trasladamos la imagen al caso del
voug, el voug en potencia primera (la transparencia) estad determinado por su évteAéxewq, el
voug en potencia segunda (la luz), pero el ser de esta £€£1c no proviene de ella misma, sino de
un fuego respecto del cual ella es una mapovoia. Puesto que la actualizacion plena de esa
potencia segunda es la vorjoic (pensamiento en acto), el fuego noético sera aquello cuyo ser
mismo es voroig, dios?*.

208 Schmitz interpreta la mencién de la luz de una manera semejante para defender que el vovg momtikdg es dios
(1985, p. 223-225), aunque prefiere establecer una comparacion con las funciones que juegan lo femenino y lo
masculino en la generacion para explicar la relacién entre el vovog humano y dios (pp. 229 y ss.).
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A pesar de que los pasajes citados de IIL5 y II.7 son breves y no refieren explicitamente a una
identificacion entre el fuego y dios, la figura de la luz como magovoia del fuego resulta
particularmente 1til para intentar explicar la relacidon entre dios como principio noético que
es pura vorjoig y el voug humano como una potencialidad referida a, y determinada por, la
vorjoic. La figura es util porque explicitamente pretende describir una presencia no fisica. Ya
sea que se acepte o no la identificacion del fuego en la imagen con dios como principio
intelectivo, es dificil negar que la teoria aristotélica del intelecto y su epistemologia en
general remite a formas de presencia y posesion no corporales. La nocién misma de €€ig, que
juega un rol tan importante como la nocién de dVvauig e incluso de évteAéxeiwa, remite a
presencias de cosas no corporales en otras cosas no corporales. Por otra parte, el vovg es
descrito por el propio Aristételes como lo divino o lo més divino en el hombre (Etica
nicomaquea 1177ay ss.) e incluso como tnico aquello que viene de fuera y es divino?”. Este es
un punto algido de la interpretacion de Aristdteles y su teoria del intelecto, las
caracterizaciones del vovg como algo divino o como algo que viene de fuera han dado pie a
multiples discusiones sobre la separabilidad del vovg y la inmortalidad del alma
intelectiva?’’. No es mi intencion resolver esos problemas aqui, ni siquiera serd posible
discutirlos adecuadamente. Simplemente quisiera ofrecer una interpretacion posible de la
problematica relacion entre el voug humano y dios que sea compatible con lo que
encontramos en el texto aristotélico, que guarde coherencia con la interpretacion que he
ofrecido del De anima y de la teoria del intelecto que alli se presenta y en general con lo que
en otros textos como la Metafisica o la Etica nicomaquea se dice también a este respecto.

I11.4. Conclusiones

1. El voug es la parte o potencia del alma en virtud de la cual el hombre piensa (poovet) y
conoce (YLV@OKeL) y es necesario investigar cudl es su caracteristica diferencial y como se
da su actividad, el voeiv.

2. La investigacion sobre el voug que empieza en IIL.4 esta referida al voug en general como
potencia intelectiva. Aunque mas adelante se desarrollaran distinciones, la analogia
planteada inicialmente entre las potencias intelectiva y sensitiva asi como las
caracteristicas que de ella se derivan deben estar referidas también al voug en general.

2 Véanse De generatione animalium II.3, 736b25-29, De anima 1.4, 408b18-29. Sobre la base de esta descripcion del
voug como aquello que viene de fuera y que es divino, Alejandro afirma que «It is the intellect said to be “from
without” (B0pa0¢v), the productive [intellect], not being a part or power (dvvapiic) of our soul, but coming to be
in us from outside (AAA” €EwOev yvopevog év 1uiv), whenever we think of it, if indeed thought comes about in
the apprehending of the form, and (if indeed) it is itself immaterial form, never being accompanied by matter nor
being separated from matter when it is thought» (De intellectu 108.1 22-26). Alejandro identifica a este intelecto
con el voug momntikde, que para €l es distinto del voug como €Eic, pues las caracteristicas que Aristoteles le
atribuye parecen contradecir todo lo que ha dicho anteriormente acerca del voog ¢ Ppuxnc. Sin embargo, creo
que es posible concebir este vovg momTikdg que viene de fuera (O0paOév), pero que se da o genera en nosotros
(¢yytveoOat) como el mismo y no el mismo que el vovg momrtikdg qua aspecto activo del voog humano. En tanto
téAoc que determina al voOg humano y que este eventualmente alcanza, es el vovg humano plenamente
realizado. Al mismo tiempo, sin embargo, esta actividad en que consiste la plena realizacion del vovg no es
propia del hombre a pesar de ser el fin de la potencia intelectiva. Por eso, ain cuando este voog mountukog divino
se da en el alma, no es del alma.Considerado en si, no es el mismo voug que el voug momtikdg del alma, porque es
mucho mas, es actividad pura y eterna.

210 A mi parecer no se sigue de ninguno de estos pasajes la inmortalidad del alma ni de parte de ella. El alma,
mientras dure la vida del viviente, tiene la potencia de alcanzar el modo de vida de lo inmortal y vivir
temporalmente asi, pero eso no implica que ella misma se vuelva inmortal, solo participa de lo inmortal en la
medida en que le es posible.
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3. Al aplicar al voug el esquema Tomtikos-taOnTucog, resulta que este es maOnTKdS y sus
avtikeipeva (los vonta) o tikog, los vontd estan en acto y el voug en potencia y antes de
entrar en contacto voug y vontd son desemejantes, pero luego que el voug padece bajo la
accion de los vontd son semejantes.

4. El voug, como la potencia sensitiva, no padece en el sentido de una alteracion ordinaria, su
padecer es un perfeccionamiento o ocwtneia de lo que €l mismo es en potencia, por tanto,
es una potencia perfecta (TeArg dOVapLC).

5. Los vonta son las formas, el voug es todas las formas en potencia, lo cual implica que su
intencionalidad es universal y por tanto debe ser completamente sin mezcla (auwyng),
tanto respecto del cuerpo como respecto de formas determinadas, a diferencia de la
sensacion que estd vinculada a un érgano y mezclada con ciertas determinaciones formales
que justifican la diferenciacion de los sentidos.

6. La impasibilidad (&drtd0Oewax) del voug es mayor que la de la potencia sensitiva. La potencia
sensitiva es una potencia segunda (¢£1c) innata que guarda relacién directa con potencias
corpdreas y oOrganos especificos. Esto implica que ella posea un cierto grado de
determinaciéon minima del que depende su funcionamiento y que se manifiesta en la
especificidad de su funcion y en el 6rgano sensible. La potencia sensitiva es impasible en la
medida que no se altere dicha determinacion. Mientras tanto, para que el vouc pueda
inteligirlo todo, tiene que ser pura potencia y esto exige que sea potencia primera y no
segunda, pues la potencia segunda no es pura potencia sino que ya es acto o entelequia en
algtin grado. Al ser potencia primera, la impasibilidad del voug es absoluta.

7. En tanto potencia primera, el voug es una potencia que no se debilita ni se ve impedida
por la intensidad de la accion del objeto inteligible, al contrario, avanza en su desarrollo y
se vuelve mas potente. No hay ningtin vontév que le resulte ajeno ni recepcién violenta,
toda recepcion noética le es natural y propia de su desarrollo. Puesto que esta en potencia
primera, no hay nada ya en acto en el voug que restrinja su receptividad noética y ya que
lo propio de las potencias perfectas es que su actualizacion sea una cwtnoia y el voug es
una potencia perfecta, la potencia primera debe conservarse de algiin modo incluso
cuando el voug se actualiza y pasa a potencia segunda.

8. El voug es la tnica potencia que tiene dos grados o modalidades de ser: la potencia
primera previa al aprendizaje y la investigacion y la potencia segunda posterior a estos. El
aprendizaje es una alteracion sui generis y el paso del voug a la potencia segunda es un
perfeccionamiento en el que se conserva la potencia primera. La actualizacion de esta
potencia no implica desgaste o disminucion para la misma. Al mismo tiempo, sin embargo,
la recepcion de cada forma es una forma de perfeccionamiento de la potencia y un paso a
la potencia segunda, la cual es una ££ic que se practica, desarrolla y perfecciona en el
gjercicio.

9. El aprendizaje o la investigacion debe ser un largo proceso en que el hombre vaya
adquiriendo una serie de vonta y vaya pensando en ellos una y otra vez, moviéndose
entre los tres estados epistemoldgicos posibles (potencia primera, potencia segunda/acto
primero, acto segundo) para que el aprendizaje pueda progresar.

10. De los tres estados epistemoldgicos posibles, el estado final de plena actualidad es el
mas importante porque determina ontoldgicamente a los otros dos. Este estado final se
alcanza cuando el intelecto se intelige a si mismo. Esto ocurre una vez que el intelecto ha
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llegado a ser los vonta y los intelige, al inteligir lo que él mismo ha llegado a ser, se intelige
a si mismo (avtog d¢ avtov voelv). En este voelv, el voug, en su doble potencialidad
(activa y pasiva), alcanza el punto mas alto posible de actualizacion: es todos los vonta en
acto, en la inteleccién tanto lo inteligente como lo inteligible son mas plenamente lo que
son.

11. La intelecciéon es un acto complejo que puede ser subdividido en aprendizaje y
contemplacion. El verbo voetv puede referirse tanto al acto en su totalidad como a actos
parciales. En el aprendizaje voug y vonta estan separados y necesitan entrar en contacto
para que se actualice la potencia, una vez actualizado, el vovg en potencia segunda no esta
separado de los vonta, porque él mismo es vontd, por eso puede inteligirse a si mismo,
alcanzando un grado de autarquia que no posee ninguna otra actividad.

12. En cuanto a los vontd, los objetos inteligibles, Aristoteles distingue entre los vonta
particulares (la cosa) y los universales (la esencia). Ambos tipos de vonta se disciernen con
una sola potencia, el voug, aunque dispuesto de formas distintas y se distinguen de los
objetos sensibles que la potencia sensitiva discierne. Las distinciones son problematicas
pues todos los objetos (sensibles propios, sensibles comunes, inteligibles particulares e
inteligibles universales) estan en una sola entidad, la forma que informa al compuesto
hilemoérfico concreto. Los sensibles (comunes y propios) son las manifestaciones
materiales de las determinaciones formales, los inteligibles particulares son las formas en
tanto causas de determinacion de individuos particulares y los inteligibles universales son
las formas en si, en tanto esencias universales, eternas e inmutables. La distincién entre
dos tipos de inteligibles justifica la distincién entre dos disposiciones del vovc que
corresponden a las dos formas de actualizacién del voug, el acto primero es el
discernimiento de los inteligibles particulares y el acto segundo el de los inteligibles
universales.

13. La inteligibilidad tiene un alcance mas amplio que el intelecto, mientras que los
vonta como el voug son inteligibles (vontog), no son ambos intelecto (vovg). Esto se debe
a que el voug es los vonta en potencia y llega a ser vontd en acto, mientras que los vonta
no son voug en potencia ni en acto. Los vonta son formas que al darse en una materia
(sensible o inteligible) no son vontd en acto sino en potencia, tienen la potencia activa del
momTikog que no se ha encontrado ain con su maB@ntikde, solo cuando se encuentran con
el voug pueden las formas ser vontd en acto, ser actualmente inteligidas. Las (o1 pueden
ser vonTtd en potencia o en acto, pero no pueden ser voug, porque el voug es pura potencia
y las €{dn no. Llegar a ser voug seria para ellas salir de si y destruirse, cambiar, pero ellas
son inmutables.

14. El voug no llega a ser todas las ¢idn, llega a ser todos los vontd. Todas las €idn son
vontd en acto o en potencia, pero no son voug. Solo es vonta en acto aquello que se da sin
materia, por eso las €i{d1n solo son vont& en acto separadas de la materia en el vouc. El
voug que llega a ser los vonta es inteligible (vontdc), pero no llega a ser propiamente las
€ldn porque no llega a ser causa de determinacion o principio ante una materia como lo
son las €idn. En la puesta en acto de las ciencias practicas y productivas, sin embargo, el
voug asume a su modo también esta funcion de las €idn como causas formales ante una
materia o una accion.

15. Mientras I11.4 se ocupa de los objetos inteligibles (Tt vonta) y del modo problematico
en que el propio voug es inteligible (vontdc), IIL5 se ocupa de la actividad noética

130



(voetv/vonjoic), la cual debe ser doble pues a los dos modos de estar en potencia del voug
deben corresponder dos modos de estar en acto.

16. En el voug ¢ Ppuxng hay, como en toda la naturaleza, algo que como la materia, es
en potencia y llega a ser cada una de las cosas y otro algo momtikog que hace todas las
cosas. Mientras que en II1.4 el momtikog son los vonta, en II1L5 es un voug el que cumple
la funcién poiética, un voug momtikos. Ya en II1.4 se ha mostrado que el voug en acto
primero/potencia segunda es voug y vontd, asi que no resulta problematico que haya dos
voug. Lo importante en IIL.5 es precisar la actividad noética qua actividad, precisar qué
significa para el voug «llegar a ser todas las cosas» (mavta yiveoOat) y «hacer todas las
cosas» (TAVTA TIOLELY).

17. El voug moumntikds es un aspecto del voug en potencia segunda/acto primero, del voug
como ££1c. En tanto tal se lo compara con la luz y su actuar en relaciéon con los colores. El
voetv del voug momnTudg es como el iluminar, solo en presencia del voug mowntucog puede
inteligirse a si mismo el voug en potencia segunda. Los vont&, como se ha establecido
desde III.4, son el tomTudg, solo que ya no son externos sino que ahora son internos, son
el aspecto activo del voug que mueve al aspecto pasivo para que se dé la inteleccion en
acto. Como el voug en potencia de II1.4 es separable, sin mezcla e impasible, es necesario
que el voug moumTtikdg que es évépyela y por tanto mas digno que el voug en potencia
posea esos mismos atributos positivos. No se trata de trazar una distincion fuerte entre el
voug como dvvaplc y como &vépyewx en funcion de su separabilidad, pureza e
impasibilidad, sino de enfatizar que en el estadio ontologico superior se preservan los
atributos positivos del inferior. En el voug momrtikog hay una ocwtnoia de la
separabilidad, la pureza y la impasibilidad propias del voug qua dUvapic.

18. En el aprendizaje el voug pasa de una potencia pura (o primera) a estar en acto
primero, pero ya que aun puede actualizarse mas, sigue estando en potencia (segunda). El
voug se desdobla: (1) como vontdv es acto de la potencia primera y, por tanto, tountikog,
(2) es potencia que puede ser desarrollada, un vovg que todavia puede inteligir a los
vonta ahora interiores. En el voug como €Eic hay un aspecto activo (momrtikog) y otro
pasivo (mabntucdc), pero no son dos voug distintos. El encuentro entre estos aspectos
(momTikdée y mabntikds) es la autointeleccion y es un volver sobre si que es pleno o
completo porque no puede actualizarse mas. En la Oewola, la forma mas plena de esta
autointeleccion, la dualidad del voug como €& desaparece junto con las distinciones
TOMTIKOG-taOnTIKdC v vontad-voug, la ciencia y su objeto se identifican y solo queda la
unidad del acto perfecto, la vonoic.

19. La vonoic es el acto intelectivo que determina a toda forma de potencia intelectiva,
dicho acto es ontoldégicamente anterior, pues determina el ser mismo de la potencia y
temporalmente anterior para que sea posible el paso de la potencia al acto.

20.  La forma suprema de vida es la vida intelectiva y esta se manifiesta en las entidades
materiales en virtud del alma intelectiva, una ovola que es évteAéxewx de un cuerpo y
vida intelectiva en potencia. El voug es la potencialidad intelectiva de dicha alma y es una
TeANG dvvaus.

21. Como dvvauig, el voug es un momtikdg y un madntikog, un perfeccionamiento
(évteAéxewnr) y una €E1c. Ademas es una dVvapc péta Adyou innata (qua potencia
primera) y adquirida (qua €£ig), tanto por estudio (ciencias teoréticas) como por habito
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(ciencias practicas, productivas y otras é£eig racionales), que se pone en acto. El voug es
dvvaps en todos los sentidos posibles, es la dOvapig suprema.

22. El De anima se ocupa del voug en general, sin embargo, puesto que las éelc
racionales son el voug en acto primero/potencia segunda y ellas son multiples ciencias, es
necesario distinguir entre multiples actos primeros/potencias segundas en los que se
subdivide el vovg como potencia primera innata una vez que se actualiza.

23. El voug es la potencia del alma intelectiva para relacionarse con las formas como son
en si mismas y no solo como se manifiestan sensiblemente, con dichas manifestaciones se
relacionan los vivientes en virtud de la potencia sensitiva. Las distintas relaciones que el
alma entabla con diferentes formas son las ciencias y artes y puesto que estas son é£eig
racionales, puede decirse que se trata de relaciones de posesion.

24. El vontov, lo inteligible, es el modo en que estd la forma en el alma intelectiva, un
modo de estar en que debe ser distinto al estar en la materia, pues los efectos son distintos.
Cuando la forma estd en el alma intelectiva se da el conocimiento o la inteleccion, cuando
la forma estd en la materia (sea esta sensible o inteligible) lo que se da es un individual
concreto, un compuesto hilemorfico. Adicionalmente, el vontov puede distinguirse segin
se trate de la posesion de la forma como miembro del compuesto o de la forma en si,
separada.

25. El voug se actualiza plenamente en la Ocwoia, por tanto, el caso de las ciencias
teoréticas sirve como paradigma para las distintas €£eig racionales. Sin embargo, no todas
ellas ponen en acto al modo de la Oewpia, sino que su puesta en acto puede ser la TEA&1c o la
nioinoic. Estas diferencias en la puesta en acto conduciran a una clasificacion y
jerarquizacion de las £€€e1g racionales, de la que encontramos ejemplos en la Metafisica y en
la Etica nicomaquea. De entre todas ellas la Ocwoia es la mas libre y autarquica, pues su
puesta en acto no requiere de nada mas que el voug mismo.

26. La desaparicion de la dualidad momtucoc-maOntikog o vontd-voug en la Oewola
invita a suponer un principio noético superior al voug humano. Esta anulacion de la
dualidad se explica por la anterioridad ontoldgica del acto frente a la potencia: o tikog
y maOntukog son potencias respecto de un solo acto. Este acto es ontoldgicamente anterior
y determina a ambas potencias, asi la dualidad depende de la unidad anterior.

27. Aungque es posible encontrar la unidad del acto en actos cronoldgicamente anteriores,
la anterioridad cronoldgica no ofrece una fundamentacion adecuada. Es necesario un
principio unitario y actual absolutamente previo a todos los casos de dualidad potencial.
Si el fin de la dualidad voug momtucdc-vovg madntikdg es el voetv, es necesario un voetv
absolutamente previo, respecto del cual «no ocurre que a veces intelija y a veces no
intelija», que sea puro acto.

28.  Un voeiv que sea acto puro no puede encontrarse en el voug humano pues este es
siempre potencia en algun sentido, por lo que parece necesario buscarlo fuera del &mbito
animico. Es posible encontrar un voeiv tal en el dios de Metafisica XII, una entidad
necesaria que es puro acto intelectual (vonoic vonoewcg) y cuya vida perfecta es
plenamente lo que todos los otros vivientes solo son parcialmente: conservacion de la
actividad propia.

132



29. Si el voug momTikds en el hombre es como la luz y esta es mapovoia del fuego en lo
transparente, el voug moutikdg humano es magovoia de aquello cuyo ser mismo es
vonols: dios. El vovg como potencia primera (transparencia) y como potencia segunda
(luz) esta referido a, y determinado por, la vonoig vorjoewc.
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Conclusiones






La fisica estudia a los seres naturales, las entidades separadas que poseen su propio principio
de movimiento. Puesto que los seres naturales son moviles en si, la fisica estudia el
movimiento y sus principios, y define al movimiento como dteAng évégyewa, un acto
imperfecto que proviene de una potencia imperfecta (dteAr)gc dvvapic). Esta es imperfecta
porque su fin no le es propio, sino ajeno y para alcanzarlo tiene que salir de si misma en pos
de otro. Es una potencia autosaboteadora y se manifiesta plenamente en tanto tal en el
movimiento, en que se actualiza aniquilandose.

Pero la évépyewx y la dVvauic no se reducen a las formas imperfectas de estas que
encontramos en el movimiento y que la fisica estudia. También es posible estudiar estos
conceptos desde la metafisica, mas alla del movimiento, a propdsito de la ovoia. Desde un
punto de vista metafisico, £végyeia y dUvapig son modos de ser relacionales que explican la
unidad de la ovota. En este contexto, la dVvapuig se entiende como principio del movimiento,
capacidad para el perfeccionamiento (que incluye a las potencias racionales) y resistencia a la
degeneracion, sentidos de potencialidad que pueden expresarse activa (rtoutikog) o
pasivamente (taOntucdc). Todos estos sentidos de dVvauic pueden resumirse como formas
de poder-ser. Este poder-ser se dice con relacion a un ser que lo determina y cuyo contrario es
la privacion de ser, el no-ser; este ser es la évégyewn. évépewn y dVvauic son términos
mutuamente relativos que explican la naturaleza misma de la ovoia: posibilidad de ser que
se realiza siendo. Asi, la vida de la ovola es la transicion desde la posibilidad de si misma a la
realidad de si, la plenificacion de lo que la cosa es en si misma. Esta plenificacion total se da
por grados y estd referida a la posibilidad absoluta y la realidad absoluta como polos extremos.
Los multiples grados de plenificacion pueden, a su vez, ser analizados en términos de
posibilidad y realidad relativas, dOvapic y évégyewx. Mientras que en el movimiento la
dvvapig persigue un fin distinto a ella; en la actividad que es acto perfecto, su téAog es ella
misma solo que como realidad (évégyeia) en lugar de como mera posibilidad. Puesto que el
acto es el fin de la potencia, es necesario que este sea anterior a aquella.

El alma es el principio de movimiento de los seres vivos y como tal es objeto de estudio de la
fisica. Ella misma, sin embargo, no es movil, es una entidad inmovil e inmaterial y como tal
podria ser mas bien objeto de estudio de la metafisica. Pero ademas de ser principio de
movimiento de los vivientes, es también principio de conocimiento o discernimiento. Tras
discutir las opiniones de los antiguos acerca del alma, Aristételes la define como eévteAéxewa
primera de un cuerpo que en potencia tiene vida, definicion que presupone a la teoria del
acto y la potencia y de la que se sigue que la vida esta presente en el cuerpo solo en potencia,
mientras que en el alma como évteAéxewx, y que el alma no es separable del cuerpo, aunque
tampoco esta subordinada a €l. Al contrario, el alma es entelequia respecto del cuerpo, pero
al mismo tiempo es dUvVaug respecto de la actualizacidn plena, la vida. El cuerpo, en tanto
material, es un todo de potencias imperfectas para la vida asociadas al movimiento; el alma
es un todo de potencias perfectas para la vida cuyas actualizaciones no conducen a su
autoaniquilacion, sino a su conservacion. La vida es el todo de actualizaciones plenas y como
tal determina a ambas potencias, la corporal y la animica. Por tanto, el alma como
évteAéxelx no es acto puro, conserva cierta potencialidad. Es évteAéxeix porque ya es una
realizacion, pero puesto que aun puede ser perfeccionada, sigue siendo dUvapc. El cuerpo
es lo que esta en potencia; el alma es la potencia/entelequia de ese cuerpo y pasa del reposo a
la actividad; el viviente es el compuesto de cuerpo y alma; y la vida es la realizacion plena y
efectiva de todas las potencialidades.

Pero vivir se dice en muchos sentidos, lo cual implica que existen distintos tipos de almas que
corresponden a distintas formas de vida y que se ordenan jerdrquicamente. Lo peculiar de
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este ordenamiento es que los niveles superiores incluyen a los inferiores, asi, la potencia
vegetativa (la mas basica) estd incluida en las potencias sensitiva e intelectiva que son
superiores. Para todas las almas, sin embargo, puesto que son potencias, es necesario un
avtikeipevov que active a las potencias animicas. El avtikeipevov no es el principio de la
actividad, pues no basta él para que se dé la actualizacion, es una concausa 0 una condicion
de posibilidad para la actualizacion, pero el poder de actualizacion proviene del alma, no del
objeto. De lo contrario, el fin de la potencia animica estaria en el objeto, no en ella misma, y
seria una potencia imperfecta autosaboteadora. Pero aunque la potencia animica tiene su fin
en si misma, ella no estd en acto, sino en potencia y por eso requiere de un objeto en acto
para actualizarse. La relacién entre el objeto y la potencia es la de un momtuog y un
ntaOnTucog, la potencia animica es el maOntkog y el objeto el tomtkods. El objeto es en acto
lo que el alma es solo en potencia, por eso, antes de entrar en contacto TomTkog y
ntaOntucog son desemejantes, pero luego de encontrarse, el maOntikog se actualiza y asemeja
al momrtkog. El moumtikdg no provoca un cambio ni una alteracion en el maOntikodg sino una
activacion. El padecer de las potencias animicas no es fisico (no implica movimiento), es un
perfeccionamiento de la propia naturaleza. Por ejemplo, la potencia sensitiva se actualiza por
la accion de los sensibles al ser detonada por el movimiento que estos producen en la
potencia corporea imperfecta. El acto de la potencia sensitiva es la sensacion y esta es la
recepcion de las formas sensibles sin la materia, del objeto sensible. Pero este objeto sensible
es precisamente aquello que ella ya era en potencia, la manifestacion sensible inmaterial de la
forma (el color rojo visto, la nota do oida, cierta temperatura sentida, etcétera). La forma por
su propia naturaleza activa busca actuar, realizarse, lo hace de un modo al informar la
materia y de otro al informar el alma.

De entre las diversas potencias del alma, el voug es aquella en virtud de la cual el hombre
piensa (Ppoovel) y conoce (Yivwoket). Sobre el voug en general, se puede decir que es como la
potencia sensitiva. También en el caso del voug se da una relacion entre un momtikog y un
ntaOnTuog, y €l es el mabntucdc y sus dvtikeipeva (los vonta) el momtikds. Antes de entrar
en contacto el voug y los vonta son desemejantes, pero luego que el voug padece bajo la
accion de los vontd son semejantes. El voug tampoco padece en el sentido de una alteracion
ordinaria, su m&oxetv es un perfeccionamiento y cwtnoia de lo que él mismo es en potencia.
También el voug es una potencia perfecta (teAr)c dVvauis). Los objetos inteligibles son las
formas y el voug es todas las formas en potencia. Esta intencionalidad universal es posible
porque es pura potencialidad, no estd determinado de ningiin modo que pueda restringir su
receptividad. Por ser pura potencialidad es también absolutamente impasible, pues toda
recepcion le es natural. Esta pura potencialidad es la llamada potencia primera, una forma de
potencialidad que solo se encuentra en el voug y que por su maxima indeterminacion no se
debilita ni se ve impedida por la intensidad de la accién del objeto inteligible. Al contrario,
avanza en su desarrollo y se vuelve potente en un segundo sentido. No hay ningtin vontov
que le resulte ajeno ni recepcion violenta; toda recepcion noética le es natural y propia de su
desarrollo, toda relacion con otro es para el voug un volver sobre si. Ademas, ya que el voug
es una potencia perfecta, toda actualizacion suya es una owtnola de esta potencia primera
que debe conservarse incluso en la potencia segunda. Atun cuando la potencia primera no se
desgasta, la recepcion de cada forma constituye un grado de realizacion de la potencia y un
paso a la potencia segunda, una £€1g que se practica, desarrolla y perfecciona en el ejercicio.
El aprendizaje, o investigacidn, es el largo proceso de adquisicion sucesiva de vontd que son
inteligidos una y otra vez, un proceso en el que el aprendiz se debe mover entre los tres
estados epistemologicos posibles (potencia primera, potencia segunda/acto primero, acto
segundo) para que el aprendizaje pueda darse realmente.
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A pesar de la complejidad y universalidad de los estados epistemoldgicos potenciales (las
potencias primera y segunda), el estado final, el de plena actualidad, es el mas importante
porque determina ontoldgicamente a los otros dos. Es el estado que se alcanza cuando el
intelecto se intelige a si mismo, lo cual ocurre una vez que el intelecto ha llegado a ser los
vonta y los intelige, inteligiéndose a si mismo (avtog 0¢ avtoVv voeiv). En este voelv el voug,
en su doble potencialidad (activa y pasiva), alcanza el punto mas alto posible de
actualizacion: es los vontd en acto y es voug en acto. En la inteleccion lo inteligente (voug) es
realmente inteligente y lo inteligible (vont&) es realmente inteligido, se realizan la potencia
primera de llegar a ser vontd en acto y la potencia segunda de inteligir a los vontd (que son
¢l mismo). El verbo voetv puede referirse tanto al acto intelectivo en su totalidad como a
actos parciales. El aprendizaje es voetv, pero en él voug y vonta estan separados y necesitan
entrar en contacto para que se actualice la potencia. La contemplacion también es voeiv y en
ella el voug actualizado en potencia segunda no esta separado de los vontd, porque él mismo
es vontd, por eso puede inteligirse a si mismo. Una vez que el voug ha alcanzado el grado de
actualizacién necesaria para que se pueda dar la contemplacién, solo hace falta que desee
contemplar para realmente contemplar, por eso la Oewola es la mds autdrquica actividad.
Pero no toda actualizacion del voug conduce a la Oewoia, porque no todos los vontd son
adecuados para la contemplacion. Hay vontd particulares y universales y ambos se
disciernen con una sola potencia, el voug, lo cual quiere decir que el voug puede llegar a ser
vonta particulares o universales. Esta distincion entre dos tipos de inteligibles justifica la
distincion entre dos actualizaciones del voug, solo los inteligibles universales pueden ser
objeto de contemplacion. El acto segundo, entonces, no puede ser siempre Oewpia, pero no
porque no pueda darse la Ocwola ha de negarse que se dé una segunda actualizacion cuando
se ejercita el saber adquirido. Lo importante estd en que esta segunda actualizacion del voug
que no es la Oewpla no llega a ser un acto absolutamente pleno, sino que sigue siendo un
perfeccionamiento parcial. La actividad noética por excelencia, la Oewola, es la actividad del
voug como €&, del voug momtkdc y es el acto en el que los vonta son vonta en acto y no
en potencia. En esta évégyewx noética, que es separable, sin mezcla e impasible como la
dvvapic noética, desaparece la dualidad del voug como €Eic junto con las distinciones
TOMTIKOG-TtONTIKOC ¥ vonta-voug, la ciencia y su objeto se identifican y solo queda la
unidad del acto perfecto, la vonjoic.

La vorjoig, como acto intelectivo que determina a toda forma de potencia intelectiva, debe
ser absolutamente anterior, lo cual implica que no basta con que sea cronoldgicamente
anterior en la especie. El voug es dUvauig en todos los sentidos posibles y esto se manifiesta
en multiples modos y grados de potencialidad y actualizacién, pero en tanto su naturaleza
misma es la potencialidad, él no puede ser su propio fundamento. Toda potencia depende
ontoldgicamente de un acto pleno que la determina. Esta dUvapig permite al hombre
relacionarse con las formas como son en si mismas y las distintas relaciones que él entabla
con diferentes formas son las ciencias y artes, pero atin cuando las formas estén en acto, ellas
no pueden ser el acto que fundamente al vovc. Las formas son el objeto del voug, su
contraparte necesaria, pero no su fundamento, entre otros motivos porque lo que no es
inteligente sino solo inteligible no podria nunca ser fundamento de lo inteligente (el vovg).
Tanto lo inteligente (vovg) como lo inteligible (vont&) requieren de un fundamento para su
inteligencia e inteligibilidad respectivamente, el acto respecto del cual tanto el momtikog
como el maOntkdc estan en potencia. Este acto noético puro en el que se disuelve la
dualidad momtkdc-taOnTikog o vonta-vouvg es la vonowg vonoewg, dios. La vonoig
vonoews es vida perfecta y plena, conservacion de la actividad, y su brillo en el alma
intelectiva, su tagovoia, es el voug, potencia ilimitada para el perfeccionamiento.

139



Bibliografia






1. Aristoteles
Ediciones del De anima

Acerca del alma (2011). Traduccién y notas de Tomas Calvo Martinez. Madrid: Gredos.

De anima (1961). Edicion, introduccion y comentario de Sir David Ross. Oxford: Oxford
University Press.

De anima (1990). Traduccion, introduccion y notas de Robert Drew Hicks. Hildesheim:
Georg Olms.

De anima. Books 2 and 3 (with passages from book 1) (1998). Traduccidn, introduccion y notas
de D.W. Hamlyn. Oxford: Clarendon Press.

De I’ame (1966). Edicion del griego de Antonio Jannone, traduccion y notas de Edmond
Barbotin. Paris: Les Belles Lettres.

Trait¢ de I’ame (1900). Tomo II. Traduccién y notas de Georges Rodier. Paris: Ernest
Leroux.

Uber die Seele (1966). Traduccion y notas de Willy Theiler. Werke in deutscher Ubersetzung.
Volumen 13. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Uber die Seele (1995). Edicién, traduccién (siguiendo a W. Theiler) y comentario de Horst
Seidl. Texto griego segun la edicion de Wilhelm Biehl y Otto Appelt. Hamburgo: Felix
Meiner.

Uber die Seele (2011). Edicién bilingiie. Traduccién y edicion de Gernot Krapinger.
Stuttgart: Reclam.

Otros textos
Aristotelis Opera (1831). Edicion de Immanuel Bekker. Volumenes 1-2. Reimer: Academia
Regia Borussica.

Etica nicomaquea (2008). Introduccién de Teresa Martinez Manzano. Traduccién y notas de
Julio Palli Bonet. Barcelona: RBA Libros.

Fisica (2011). Traduccion y notas de Guillermo R. de Echandia. Madrid: Gredos.
Metafisica (2011). Traduccion y notas de Tomas Calvo Martinez. Madrid: Gredos.

Metaphysics (1924). Edicion, introduccion y comentario de Sir David Ross. Oxford:
Clarendon Press.

Parts of Animals (1961). Edicion bilingtie, traduccion al inglés de A.L. Peck. Cambridge-
Londres: Harvard University Press.

Physics (1955). Edicidn, introduccion y comentario de Sir David Ross. Oxford: Clarendon
Press.

The Works of Aristotle (1908-1952). Traduccion al inglés bajo la direccion de W.D. Ross y
J.A. Smith. 12 voltimenes. Oxford: Clarendon Press.

2. Bibliografia secundaria (autores clasicos)

Alejandro de Afrodisia (1887). De anima liber cum mantissa. Edicion de I. Bruns,
Supplementum aristotelicum, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. II, tomo I. Berlin:
Reimer.

142



Alejandro de Afrodisia (1979). De anima. Traduccion y comentario de Athanasios P.
Fotinis. Washington: University Press of America.

Alejandro de Afrodisia (1990). De Intellectu. Introduccion, traduccién, comentario y notas
de Frederic M. Schroeder y Robert B. Todd. En Frederic M. Schroeder y Robert B. Todd
(eds.), Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect (pp. 44-58), Toronto: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies.

Alejandro de Afrodisia (2004). Supplement to On the Soul. Traduccion de R.W. Sharples.
Nueva York: Cornell University Press.

Alejandro de Afrodisia (2008). De I’ame. Introduccidn, traduccion y anotaciones de Martin
Bergeron y Richard Dufour. Edicion bilingiie. Texto griego de la edicion de I. Bruns. Paris:
Vrin.

Averroes (2004). Sobre el intelecto. Edicion e introducciéon de Andrés Martinez Lorca.
Madrid: Trotta.

Filopén, Juan (1991). On Aristotle on the Intellect (On the soul 3.4-8). Introduccién y
traduccion de William Charlton. Prefacio y apéndice de Richard Sorabji. Londres:
Duckworth.

Filopdn, Juan (pseudo) (2000). On Aristotle On the Soul 3.1-8. Introduccion, traduccion y
notas de William Charlton. Prefacio de Richard Sorabji. Londres: Duckworth.

Platén (1977). Werke in acht Banden. Griechisch und Deutsch. Edicion de Gunther Eigler.
Texto griego de la edicion de las obras completas de Les Belles Lettres y traduccion al
aleman de Friedrich Schleiermacher. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Platén (1988). Didlogos 11I. Fedon, Banquete, Fedro. Traducciones, introducciones y notas de
C. Garcfa Gual, M. Martinez Herndndez y E. Lledé Ifigo. Madrid: Gredos.

Platén (1988). Dialogos IV. Republica. Introduccidn, traduccidn y notas de Conrado Eggers
Lan. Madrid: Gredos.

Platén (1992). Dialogos VI. Filebo, Timeo, Critias. Introduccidn, traduccion y notas de Maria
Angeles Durand y Francisco Lisi. Madrid: Gredos.

Plotino (2002). Enéadas. Introduccion general, traduccién y notas de Jesus Igal. 3
voltmenes. Madrid: Gredos.

Temistio (1990). De Anima 3.4-8. Introduccion, traduccion, comentario y notas de Frederic
M. Schroeder y Robert B. Todd. En Schroeder, Frederic M. y Robert B. Todd (Eds.). Two
Greek Aristotelian Commentators on the Intellect. Toronto: Pontifical Institue of Mediaeval
Studies.

Tomas de Aquino (2005). Sobre la unidad del intelecto contra los averroistas. Introduccidn,
traduccion y notas de Ignacio Pérez Constanzdé e Ignacio Alberto Silva. Navarra:
Ediciones Universidad de Navarra.

Tomas de Aquino (1951). Commentary on Aristotle’s De anima. Traduccion de Kenelm
Foster, O.P. y Sylvester Humphries, O.P. New Haven: Yale University Press.

Tomas de Aquino (1987). Uber die Einheit des Geistes gegen die Averroisten. Traduccion,
introduccién y anotaciones de Wolf-Ulrich Kliinker. Stuttgart: Freies Geistesleben.

3. Bibliografia secundaria contemporanea

143



Ackrill, John L. (2013). Aristotle’s Distinction Between Energeia and Kinesis. En Renford
Bambrough (ed.), New Essays on Plato and Aristotle (pp. 121-141), Nueva York: Routledge.

Blumenthal, H.J. (1996). Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. Interpretation of the De
anima. New York: Cornell University Press.

Bonitz, Hermann (1960 [1870]). Index Aristotelicus. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft.

Burnyeat, Myles (2002). De Anima II 5. Phronesis, 47(1), 28-90.

Coope, Ursula (2009). Change and its Relation to Actuality and Potentiality. En Georgios
Anagnostopoulos (ed.), A Companion to Aristotle (pp. 277-291), Blackwell: West Sussex.

Dillon, John (1997). The Old Academy and the Themes of Middle Platonism. En The
Middle Platonists (pp. 1-51), Nueva York: Cornell University Press.

Falcon, Andrea (2009). The Scope and Unity of Aristotle’s Investigation of the Soul. En
Gerd van Riel y Pierre Destrée (eds.), Ancient Perspectives on Aristotle’s De anima (pp. 167-
181), Lovaina: Leuven University Press.

Gutiérrez, Raul (2012). El retorno a la caverna y el conocimiento de si mismo. Hypnos,
29(2), 289-298.

Heinaman, R. (1994). Is Aristotle’s Definition of Change Circular?. Apeiron, 27, 25-37.

Horn, Hans-Jirgen (1994). Studien zum dritten Buch der aristotelischen Schrift De anima.
Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht.

Hoffe, Otfried (ed.) (2005). Aristoteles-Lexicon. Stuttgart: Kroner.

Jung, Christian (2011). Die doppelte Natur des menschlichen Intellekts bei Aristoteles.
Wurzburgo: Kénigshausen & Neumann.

Kosman, Aryeh (1969). Aristotle’s Definition of Motion. Phronesis, 14, 40-62

Kosman, Aryeh (1992). What Does the Maker Mind Make?. En Martha C. Nussbaum y
Amélie Oksenberg Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s De anima (pp. 343-358). Oxford:
Clarendon Press.

Kosman, Aryeh (2013). The Activity of Being. An Essay on Aristotle’s Ontology. Cambridge-
Londres: Harvard University Press.

Kostman, J. (1987). Aristotle’s Definition of Change. History of Philosophy Quarterly, 4(1), 3-
16.

Kramer, Hans Joachim (1964). Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur
Geschichte der Platonismus zwischen Platon und Plotin. Amsterdam: Schippers.

Liddell, Henry George & Robert Scott (1940). A Greek-English Lexicon. Revisado y
aumentado por Sir Henry Stuart Jones con las asistencia de Roderick McKenzie. Oxford:
Clarendon Press.

Nussbaum, Martha C. (1978). Aristotle’s De Motu Animalium. Princeton: Princeton
University Press.

Nussbaum, Martha C. & Amélie Oksenberg Rorty (eds.) (1992). Essays on Aristotle’s De
anima. Oxford: Clarendon Press.

Nussbaum, Martha C. & Hilary Putnam (1992). Changing Aristotle’s Mind. En Martha C.
Nussbaum y Amélie Oksenberg Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s De anima (pp. 27-56),
Oxford: Clarendon Press.

144



Polansky, Ronald (2007). Aristotle’s De anima. Cambridge: Cambridge University Press.

Putnam, Hilary (1975). Philosophy and our Mental Life. En Mind, Language and Reality:
Philosophical Papers (pp. 291-303), II, Cambridge: Cambridge University Press.

Rapp, Christof (ed.) (1996). Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z, H, ®). Berlin: Akademie.

Ross, David (1995). Aristotle. With a New Introduction by John L. Ackrill. Londres-Nueva
York: Routledge.

Schmitz, Hermann (1985). Der Geist. En Die Ideenlehre des Aristoteles. Erster Band:
Aristoteles. Zweiter Teil: Ontologie, Noologie, Theologie (pp. 173-258). Bonn: Bouvier.

Sorabji, Richard (1992). Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory of
Sense-Perception. En Martha C. Nussbaum y Amélie Oksenberg Rorty (eds.), Essays on
Aristotle’s De anima (pp. 195-225), Oxford: Clarendon Press.

Stallmach, Josef (1959). Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur
Problemgeschichte von Moglichkeit und Wirklichkeit. Meisenheim a. Glan: Anton Hain K.G.

Wedin, Michael (1988). Mind and Imagination in Aristotle. New Haven: Yale University
Press.

Wisnovsky, Robert (2003). Avicenna’s Metaphysics in Context. London: Duckworth.

Zingano, Marco (2009). Considérations sur I’Argumentation d’Aristote dans De anima III
4. En Gerd van Riel y Pierre Destrée (eds.), Ancient Perspectives on Aristotle’s De anima (pp.
89-106), Lovaina: Leuven University Press.

145



