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Resumen

La segunda vuelta es un mecanismo electoral que ha generado efectos
provechosos para la gobernabilidad y la estabilidad democratica. Sin embargo, su
aplicacion ha traido también efectos negativos que han condicionado el actuar de los
partidos y lideres politicos. El disefo institucional peruano y las caracteristicas de su
dinamica politica partidaria, han llevado a sus candidatos a enfrentarse a contextos
complejos en los que, para obtener una victoria electoral, deben adaptar sus ofertas
electorales a escenarios particulares. En el Peru, en el presente siglo, se han
presentado dos casos de reversidn electoral en la segunda vuelta, suceso poco usual
en sistemas electorales de esas caracteristicas. La literatura expresa diversos
factores por los cuales se puede explicar una reversion electoral. Entre ellas se
encuentran estrategias electorales de moderacion, del mal menor, o basadas en
factores estructurales. Esta investigacion busca ir mas alla de un enfoque estructural,
y se centra en uno electoral, para explicar escenarios en los que se haya dado una
reversion electoral. Se presenta que los candidatos que terminaron en segundo lugar
en la primera vuelta adaptan su discurso en tres ejes que determinaron su éxito
electoral: i). la activacion de clivajes o contingentes politicos, ii). coalicion con actores
politicos relevantes vy iii). La coyuntura politica. A través de una reconstruccion de
procesos, se evaluara el impacto del uso de los ejes mencionados en el discurso de
los candidatos en cuestion, en su posterior victoria electoral.

Palabras clave: ballotage, sistema electoral presidencial, discurso, coaliciones
electorales, clivajes politicos.
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Introduccién

El contexto politico latinoamericano ha sido histéricamente inestable. Se han
atravesado constantes rupturas democraticas, causadas por conflictos de interés
entre las élites nacionales o ante la falta de reformas y demandas ciudadanas (Welp,
2022). En las ultimas décadas, con el fin de dotar de orden y estabilidad politica, y
solucionar tales demandas, se produjeron reformas que buscaban dotar de legitimidad
al sistema politico. Con la tercera ola de democratizacion, en Latinoamérica, se busco
generar un orden institucional que brindara estabilidad. En una parte de la region se
dio una ola de reformas liberales y de apertura a nuevos actores politicos y sociales,
buscando contrarrestar los problemas de legitimidad y representatividad. (Tanaka &
Vera, 2010). Una de las reformas mas importantes que se llevd a cabo fue la de la
segunda vuelta electoral. En la actualidad, tal sistema de eleccidn presidencial es el
predominante en América Latina. En un primer momento, su introduccion se utilizé
con el fin de reducir la probabilidad de victoria de los partidos anti sistema a finales de
la guerra fria, inclinandolos al sistema y motivandolos a formular alianzas ante una

eventual segunda vuelta (McClintock, 2018).

Entre los efectos positivos de este sistema de eleccién se encuentran el impulso a
los partidos a moderarse, y la legitimacion del ganador. Esto ultimo debido a que el
ganador es elegido por la mayoria de electores, sin cuestionamientos. De esa manera,
se fortalece la gobernabilidad (McClintock, 2021). Sin embargo, en la discusién
académica, la suficiencia de tal legitimidad es también materia de debate, ya que
significa unicamente una legitimidad de origen, y no garantiza la gobernabilidad. Por
tanto, los ganadores se pueden ver obligados a efectuar coaliciones en el gobierno.
Otra consecuencia no tan provechosa de la segunda vuelta es que facilita la entrada
de nuevos partidos, lo cual puede llevar a multipartidismos que en ocasiones pueden
llegar a ser extremos (Leal, 2018). Este multipartidismo, es uno de los efectos de las
segundas vueltas que se encuentran en las leyes de Duverger. Sin embargo, el mismo
Duverger senala que sus leyes formuladas se atafien a las condiciones de cada lugar
en el que se examinen, es decir, que el efecto multipartidista no necesariamente se
da al inicio de la aplicacion de la regla de segunda vuelta, ni tampoco se dan en las
mismas magnitudes en todos los lugares (Alban, 2022).



Para evaluar la legitimidad de origen, asi como el contingente parlamentario del
candidato ganador y la gobernabilidad, Canchari (2010) realiz6 un analisis
comparativo a nivel de América Latina entre el sistema de segunda vuelta y el sistema
de mayoria relativa. En su estudio, el autor menciona que los supuestos sobre estos
sistemas electorales basados en las leyes de Duverger, fueron hechos pensados en
regimenes parlamentarios con sistemas de partidos estructurados; sin embargo, en
Latinoamérica se tiene una realidad distinta. En el caso peruano se tiene un régimen
presidencialista y un sistema de partidos débil. El estudio demostré que la legitimidad
que brinda la segunda vuelta es sumamente fragil, “no se basa en un voto de respaldo,
es artificial y etérea, debido a que se desvanece o, puede mantenerse en pie,

dependiendo de la capacidad de gestion del mandatario” (Canchari, 2010).

El autor concluye en que el sistema de mayoria relativa puede ser también
beneficioso, pues en un sistema de pocos partidos, genera altos niveles de votacion.
Ademas, muestra que los presidentes que fueron elegidos en segunda vuelta, tuvieron
un apoyo inicial de 34.5%, mucho menor al 49.4% con el que son electos en mayoria
relativa. Asimismo, la contingencia parlamentaria es mas favorable para los
presidentes electos por mayoria relativa, y la diferencia es mayor si es que en las
elecciones por segunda vuelta se da reversion de resultados, siendo que hay un
mayor margen para la gobernabilidad en un sistema de mayoria relativa. Por ultimo,
indica que en el 85% de elecciones que se definieron en segunda vuelta, se dieron
gobiernos divididos (Canchari, 2010). En sintesis, el sistema de segunda vuelta no

esta exento de defectos, sobre todo en lo que conlleva la gobernabilidad.

El Peru es uno de los trece paises de la region que mantienen la regla de segunda
vuelta. La adopto desde 1979, con un paquete de reformas politicas que se dieron de
arriba hacia abajo, con los partidos tradicionales al mando, y no se basaron
especificamente en demandas sociales. A partir de tales reformas se produjo un
sistema de partidos nuevo e inexperto, sumamente criticado por su incapacidad para
responder a las crisis econdmicas y de violencia que azotaban al pais. Este contexto
de crisis abrié las puertas para que nuevos actores politicos como outsiders y
personalismos anti politicos, tuvieran incentivos para incursionar en la politica (Alban,
2022). El mas importante de los nuevos actores producto de tal crisis fue Alberto

Fujimori, quien con el mecanismo de segunda vuelta llego al poder en 1990.



En 1992, el entonces presidente, dio un autogolpe de Estado, acabando con el
institucionalismo que se tenia hasta entonces. Un afio después se llevé a cabo un
reemplazo constitucional, el cual se dio sin regulacién previa, con cualidades
procedimentales, y sin llegar a un acuerdo entre actores politicos sobre la regulacién
del Congreso Constitucional Democratico (CCD). EI CCD atribuy6 grandes poderes al
ejecutivo para poder intervenir en el legislativo y otros poderes institucionales
(Negretto, 2015). Este suceso es importante debido a que el disefio institucional tiene
efectos en el devenir del sistema politico; no obstante, se mantuvo la figura de la

segunda vuelta.

El disefio institucional de la Constitucion de 1993 mantiene una influencia en la
debilidad de los partidos politicos, ya que su sistema de representacion y sistema
electoral ha generado una crisis de representacion entre representantes y la
ciudadania (Jauregui, 2017). De esa manera, la formacion de un nuevo sistema de
partidos se ha visto mellada, y las elecciones consecuentes han mostrado candidatos
y partidos intermitentes entre elecciones, sin la formacion de lealtades politicas en el
electorado. Esto refleja una baja confianza de parte la sociedad. Los ciudadanos
perciben que las organizaciones politicas, el sistema de representacion y los distintos
niveles de gobierno no los representan realmente. En sintesis, el disefio institucional
genera que los partidos carezcan de organizaciones con base territorial y conexién

con los electores como consecuencia de la alta volatilidad electoral.

Un efecto pronunciado de las segundas vueltas en el Peru es su multipartidismo.
Este efecto no se generé de manera instantanea tras la aplicacion del mecanismo de
segunda vuelta, sino que se traté de un efecto progresivo, el cual dependi6é de dos
factores: la releccion presidencial y un contexto de crisis politica, econdmica o social
(Alban, 2022). En la actualidad, este multipartidismo ha devenido en una
fragmentacion partidaria, la cual ha sido generada por los partidos mismos, ya que
estos poseen incentivos para que el sistema se expanda y haya una mayor entrada.

La fragmentacion electoral es caracteristica de los sistemas de partidos débiles.

A pesar de ser poco usual a nivel general, en un escenario de fragmentacion como
el descrito, se pueden dar situaciones extraordinarias en las que se revierta el
resultado obtenido en la primera vuelta electoral (Pérez-Lifian, 2008). Este es uno de
los efectos contraproducentes que se dan en un sistema politico con doble vuelta

electoral (Canchari, 2010). Cuando se produce una reversion de resultados, es decir,



cuando el segundo lugar de la primera vuelta, termina siendo electo presidente en el
balotaje, es muy probable que este obtenga un escaso contingente parlamentario, lo
que puede poner en peligro la gobernabilidad y generar divisiones entre ejecutivo y

legislativo.

Desde la introduccion del mecanismo de segunda vuelta en Latinoamérica a fines
del siglo pasado, de 1978 al afio 1998, de 16 balotajes, se produjeron 6 casos de
reversion de resultado con respecto a la primera vuelta. Es decir se revirtio el resultado
en el 27% de los casos. Esto se dio en una ocasion en Peru (1990), Colombia (1998),
Republica Dominicana (1996) y Guatemala (1990/91); y se dio en dos ocasiones en
Ecuador (1984 y 1996) (Canchari, 2010). Cabe sefialar que en cinco de los seis casos
mencionados se produjeron elecciones con una competitividad muy alta en primera
vuelta (Hurtado, 2020). En el caso de la eleccion presidencial en Colombia en 1998,
la diferencia entre candidatos fue de 0,4% en la primera ronda, lo cual puede no
constituir una diferencia significativa como para ser considerado un caso inusual de
reversion de resultado. Por ejemplo, en 1994, Ernesto Samper, en primera ronda,
obtuve 0,3% mas que su contrincante, y terminé ganando la presidencia en segunda
ronda, lo cual no constituye un resultado sorpresivo, dado que ambos candidatos

llegaban a la siguiente ronda con una diferencia infima.

El mismo caso se repite en ambas elecciones en Ecuador y Guatemala. En el caso
peruano, la diferencia es ligeramente mayor, superando el 3%, aun asi, se puede
considerar un caso de competitividad muy alta entre candidatos. En el caso de
Republica Dominicana, la diferencia es de 7%, lo cual puede ser considerada una
diferencia mas abultada, y un caso de reversion atipico e inusual del resultado

electoral en la segunda vuelta.



Tabla 1

Resultados de Elecciones Presidenciales en Latinoamérica donde acontecio la reversion del resultado
entre 1978 y 1998

Eleccién Presidente % del % del Diferencia % del % del
presidente | competidor % presidente | adversario
enla1° mas presidente en 2°
vuelta cercano y vuelta
competidor
Colombia Andrés 34% 34,4% -0,4% 51,9% 48,1%
1998 Pastrana
Ecuador Leodn Febres 27,2% 28,7% -1,5% 51,5% 48,5%
1984
Ecuador Abdala 26,3% 27,2% -0,9% 54,5% 45,5%
1996 Bucaram
Guatemala Jorge 24.1% 25,7% -1,6% 51,2% 48,8%
1990/91 Serrano
Perd 1990 Alberto 29,1% 32,6% -3,5% 62,4% 37,6%
Fujimori
Republica Leonel 38,9% 45,9% 7% 51,3% 48,7%
Dominicana Fernandez
1996

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Canchari, 2010) y (Hurtado, 2020).

Entre los anos 1999 y 2019, se observa que de todos los balotajes producidos, en
el 77% de los casos (26 elecciones), el candidato que gand en primera vuelta, volvio
a ganar en la segunda vuelta. En el 23% restante (8 elecciones), se revirtio el resultado
y gand el segundo lugar de la primera vuelta. Este caso se dio en una ocasion en
Argentina (2015), Colombia (2014), Costa Rica (2018) y Guatemala (2019. Y en dos
ocasiones en Uruguay (1999 y 2019) y Peru (2006 y 2016) (Hurtado, 2020). A
diferencia del siglo pasado, se pueden observar ganadores en primera ronda con
diferencias mas amplias con respecto al segundo lugar, y un menor porcentaje de

reversiones electorales.



Tabla 2

Resultados de Elecciones Presidenciales en Latinoamérica donde acontecid la reversion del resultado
entre 1999y 2019

Eleccién Presidente % del % del Diferencia % del % del
presidente | competidor % presidente | adversario
enla1° mas presidente en 2°
vuelta cercano y vuelta
competidor
Argentina Mauricio Macri 34,1% 37% -2,9% 51,3% 48,7%
2015
Colombia Juan Manuel 25,7% 29,3% -3,6% 53,1 % 46,9%
2014 Santos
Costa Rica | Carlos Alvarado 21,6% 24,9% -3,3 % 60,6% 39,4%
2018
Guatemala Alejandro 13,9% 25,5% -11,6% 57.9% 42, 1%
2019 Giammattei
Pert 2006 Alan Garcia 24,3% 30,6% -6.3% 52,6% 47,4%
Peru 2016 Pedro Pablo 21% 39,9% -18,9% 50,1% 49,9%
Kuczynski
Uruguay Jorge Battle 32,8% 40,1% -7,3% 54,1% 45,9%
1999
Uruguay Luis Lacalle Pou 28,6% 39% -10,4% 50,8% 49,2%
2019

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Canchari, 2010) y (Hurtado, 2020).

Desde 2020, en los balotajes producidos en la region, los casos de reversioén han
ido en aumento. De ocho elecciones que han ido a segunda vuelta se han producido
cinco casos de reversion de resultado, en dos ocasiones en Ecuador (2021 y 2023) y
en una ocasion en Chile (2022), Costa Rica (2022) y Argentina (2023). A pesar de
ello, en el recuento general desde 1978, se obtiene un total de 58 elecciones
presidenciales que se definieron en balotaje, en 19 ocasiones, el candidato que obtuvo
el segundo lugar en la primera ronda, terminé ganando la presidencia. Es decir, la

reversion de resultado se ha dado en el 31% de casos.

En el Peru, desde el retorno a la democracia en el afio 2000, se han tenido cinco
procesos electorales consecutivos, lo cual representa la mayor estabilidad en términos
electorales de su historia. Como se ha observado, en este periodo se han presentado
dos casos en el que el candidato que obtuvo el segundo lugar en la primera ronda
termind ganado la eleccién presidencial en el balotaje. Estos fueron los casos de Alan
Garcia en 2006 y Pedro Pablo Kuczynski en 2016.



Para explicar estos casos, no se puede considerar a un unico factor por si mismo.
Se puede decir que la complejidad de una eleccidn presidencial se ve determinada
por multiples factores. Sin embargo, las distintas variantes y acontecimientos que
puede influir en una eleccion se pueden ver condensados en el discurso de los
candidatos. Para fines de esta investigacion, se busca estudiar el discurso de los
candidatos Garcia en 2006 y Kuczynski en 2016, debido a que esta herramienta
comunicacional con la cual se puede informar y persuadir al electorado a gran escala,
es util para el analisis de como es que ambos candidatos tuvieron éxito ante una tarea
dificil como la de revertir la eleccidon. El analisis de sus discursos y actitudes, sirven
de igual manera para comparar ambos casos y encontrar qué nos dicen las elecciones

en el Peru del sistema politico.

En ese sentido, la presente investigacion busca analizar el rol del discurso como
un factor que explique la reversion del resultado en la segunda vuelta electoral de las
elecciones de 2006 y 2016. Se buscara responder a la siguiente pregunta: ;Qué
factores del cambio de discurso de las candidaturas de Alan Garcia en 2006 y Pedro
Pablo Kuczynski en 2016 lograron revertir el resultado de las elecciones
presidenciales en la segunda vuelta? La respuesta a tal pregunta se apoya en tres
elementos sin los cuales las candidaturas no pudieron haber revertido la eleccion.
Estos son: la activacion de clivajes o contingentes electorales, la coalicién o alianzas
electorales con otros actores politicos relevantes, y la coyuntura politica nacional e

internacional.

La investigacion se enmarca en los estudios sobre campafias electorales en la
segunda vuelta. Por un lado, una parte de la literatura se centra en un enfoque
estructural para el analisis de campanfias, el cual alega que los determinantes de la
competencia electoral son los clivajes estructurales. Por otro lado, hay un enfoque
electoral en el que se mencionan estrategias basadas en la moderaciéon o del mal
menor. Sin embargo, estas estrategias no son suficientes para poder explicar al
completo el éxito de las candidaturas que revirtieron el resultado en segunda vuelta.
Tal enfoque, se ha mencionado que a la activacién de clivajes se le suma el
componente de “suerte” o del “error”’; sin embargo, en este estudio se consideran
variables mas explicativas y precisas, como el de las coaliciones y la coyuntura. Por

tal razon, esta investigacién sigue tal enfoque electoral, y al mismo tiempo llena un



vacio en la literatura, ya que busca ir mas alla del discurso moderado o del mal menor

para explicar la victoria de los candidatos en cuestion.

El diseiio de investigacion propone realizar un analisis del discurso de los
candidatos de estudio en la segunda vuelta, de esa manera se evaluaran los cambios
en el discurso del candidato a lo largo de la campania electoral. Para realizar esto se
llevara a cabo una reconstruccion de procesos a partir de evidencia discursiva
encontrada en medios de comunicacion escritos y en video. Asimismo, se recogera
su discurso en los debates presidencias y publicidades televisivas. Para determinar la
influencia de su cambio de discurso en las preferencias electorales, se utilizaran
encuestas de opinion que reflejan la evolucion de la intencion de voto a lo largo de su

evolucioén discursiva.

A continuacién, se presenta el marco conceptual propuesto para el analisis de
campanas electorales y factores que puedan explicar la reversion del resultado y la
formacion de coaliciones. Luego, se explora lo escrito en la literatura con respecto a
elecciones presidenciales en el Peru y los casos de estudio en cuestion. Después, la
metodologia de investigacion, la hipétesis planteada y la recoleccion de informacion.

Finalmente se describira el analisis de los hallazgos.



1. Marco tedrico

1.1. Identidades partidarias post colapso del sistema de partidos

La dinamica electoral en el Peru durante el siglo XXI, no puede entenderse sin una
perspectiva teodrica que explique el desarrollo de los partidos politicos luego del
colapso del sistema de partidos. Los partidos politicos son por definicion basica un
grupo politico que compite en elecciones (Sartori, 2005); sin embargo, tras el
fujimorato, los partidos y el sistema de partidos en general se encontraban debilitados
y poco institucionalizados. Segun Cantu y Carreras, en Latinoamérica, en paises con
partidos poco institucionalizados y sin perfiles claros, los debates presidenciales
tienen un efecto en el electorado, lo cual deja un importante lugar para el discurso de
los candidatos. Ante el vacio de partidos sélidos, se puede denominar que en el Peru
existe una politica electoral centrada en candidatos (Meléndez, 2019), mas que de un
sistema de partidos cohesionados en una dindmica de competencia electoral. Esta
dinamica de candidatos, llena un vacio que un sistema de partidos poco

institucionalizado no puede llenar por si mismo.

La sociedad peruana, en general es desinteresada en la politica. Segun la
Encuesta Mundial de Valores, el interés por la politica en el Peru, desde el afio 2005
hasta 2014 se registraba en una cifra menor al 30%, y el desinterés absoluto
sobrepaso el 35%. En los estudios del Proyecto de Opinién Publica de América Latina
(LAPOP) de 2008 a 2012, las mismas cifras se pueden observar, siendo la poblacion

interesada un 28%, y un 34% sefal6 no tener ningun interés en ella.

Los sistemas de partidos colapsan porque los partidos no son capaces de articular
activos politicos existentes para sobrevivir (Morgan, 2011). En el Perq, se traté de un
contexto extremo de desafeccion politica generalizada, sin patrones predecibles y una
volatilidad electoral alta (Meléndez, 2019). Los partidos politicos en el Peru post
colapso, no han sabido forjar identificaciones partidarias completas en base a rasgos
programaticos o ideoldgicos. Se obtiene entonces un sistema partidario con bajos
niveles de institucionalizacion, sin identidades completamente desarrolladas. Las
identidades partidarias pueden tomar décadas en construirse. En este contexto, la

variable ideoldgica se combina con una personalista (Meléndez, 2019).

De esa forma, el juego electoral es posible a pesar de la falta de representacion

partidaria usual. Es asi como élites politicas movilizan ciudadanos de manera efectiva



10

a través de vinculos programaticos-personalistas, para resolver problemas de
eleccion social (Meléndez, 2019). Se pueden identificar tres tipos de identidades
partidarias incompletas: emergentes (en donde se encuentra el fujimorismo);
sobrevivientes (en donde esta el aprismo); y negativas (en donde se encuentran los
“antis”). En el caso de las identidades emergentes y sobrevivientes, los partidos
sostienen su afinidad ideoldgica de manera no cohesionada, debido a que dentro del
partido, suelen haber identificaciones ideoldgicas en distintos extremos del espectro
politico. Es el liderazgo personalista el que llena este vacio (Meléndez, 2019). Otro
componente importante de estas identidades son sus arraigos anti sistema, en los
cuales nacieron tanto la identidad aprista (en los afos cincuenta), como fujimorista (en
los afios noventa). A pesar de su falta de cohesidn ideolégica, ambas identidades
estan inclinadas hacia la derecha del espectro politico, esto como parte de simpatia
con el sistema econdmico de mercado y de reglas del juego politico. Por ello, pueden
ser considerados actores pro sistema. Aun asi, el caracter anti sistema originario es

parte importante de su identidad (Meléndez, 2019).

1.2. ldentidades partidarias negativas: antifujimorismo y antiaprismo

Otra de las identidades partidarias, identificadas por Meléndez (2019), en el
sistema de partidos post colapso, es el de los antis. En analisis de estas identidades
permite comprender el funcionamiento de la politica peruana en su contexto de bajo
desarrollo partidario. La ausencia de un sistema de partidos institucionalizado no
significa la ausencia de criterios politicos que puedan definir elecciones; las
identidades negativas le dan cierta predictibilidad a la politica (Meléndez, 2019). En
este contexto, las identidades negativas reemplaza de manera efectiva la funcién de

seleccidn social (Aldrich, 1995).

Las identidades negativas tienen una estructura autbnoma y coherente, la cual se
sostiene en el rechazo de un sujeto a votar por un partido en particular (Medeiros &
Noel, 2013). Como se ha descrito, un escenario de baja institucionalizacion del
sistema de partidos hace que la construccion de identidades sea dificil, sea esta
negativa o positiva. Sin embargo, en la historia politica del Peru, han sido relevantes
dos identidades negativas que han organizado de manera exitosa la politica electoral:
el antiaprismo y el antifujimorismo (Meléndez, 2019). La historia politica del siglo XX

peruano puede verse marcada por una disputa entre aprismo y antiaprismo (Manrique,
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2009). Asimismo, como se ha visto en el repaso de las elecciones peruanas en el siglo
XXI, el antifujimorismo ha sido un actor relevante en la politica electoral del presente

siglo.

Estas identidades surgen por la ausencia de identidades partidarias mas fuertes
en el contexto pos colapso de sistema de partidos. Este escenario, ademas,
incrementa el alcance de estas identidades negativas (Meléndez, 2019). Estas
identidades negativas pueden ser altamente determinadas por la ideologia (Rose &
Mishler, 1998), y al no ser cohesionadas por ninguna simpatia, como en el caso del
fujimorismo y el aprismo, sus partidarios tienen mayor autonomia. A pesar de tener
fuertes arraigos ideolégicos, tienen pocas conexiones con identidades grupales, por
lo cual las identidades negativas tienden a tener un razonamiento instrumental
(Medeiros & Noel, 2013). En el caso peruano, estas identidades tienden a tener mayor
afinidad con candidatos anti sistema y de izquierda, por lo cual se contraponen a la
tendencia derechista de las identidades emergentes y sobrevivientes (Meléndez,
2019). De esa forma, estas identidades negativas son articuladas por atractivos que

expresan el rechazo al sistema.

Entre otras caracteristicas de las identidades partidarias negativas en el Peru, se
encuentran que mientras una persona tiene mayor edad, tiene mayor probabilidad de
ser “anti”. A su vez, a mayor insatisfaccion con los servicios del estado, tiene mayor
probabilidad de ser “anti”. Por otro lado, el antifujimorismo es mayor en sectores de
ingresos altos y entre la poblacion masculina (Meléndez, 2019). El porcentaje de
individuos “anti”, es variable entre las ofertas partidarias existentes, ya que no son
monopolizadas por un unico partido. De igual manera, estos partidos tienden a ser de
izquierda. El caso de la victoria de Kuczynski en 2016 expresa una nueva vertiente
antifujimorista de derecha que no se detectaba en la opinidn publica de manera previa
(Meléndez, 2019).

Debido a la desafeccion generalizada con la politica de la sociedad peruana en el
escenario post colapso actual (Meléndez, 2019), es que se forman individuos
“‘independientes” o indecisos, en términos politicos eleccionarios, los cuales tienen un
voto estratégico. Es parte de esta desafeccion también, que surjan identidades “anti”.
Los independientes no ven atractivo al fujimorismo, incluso la derrota de este partido
en 2016 se explica por la cantidad de independientes que decidieron votar a favor del

activismo antifujimorista (Meléndez, 2019). Sin embargo, ello no significa que este
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blogue independiente se identifique como parte de una identidad politica negativa. Por
ejemplo, la percepcion de Keiko Fujimori como democratica, reduce la probabilidad

de ser antifujimorista (Meléndez, 2019).

A partir de lo descrito segun la literatura especializada en relacion a las elecciones
generales llevadas a cabo en el Peru en el siglo XXI -en un escenario post colapso
del sistema de partidos- y con relacion a las identidades partidarias emergentes,
sobrevivientes y negativas, que surgieron en este contexto se rescata lo siguiente:
primero, en términos electorales, la politica peruana post colapso de partidos esta
centrada en candidatos recurrentes entre elecciones, mas que en un sistema de
partidos cohesionado. Segundo, el Perd no cuenta con un sistema de partidos
totalmente institucionalizado, y estd conformado por identidades partidarias
incompletas, las cuales se han construido a partir de factores
programaticos/ideoldgicos y personalistas. Tercero, un efecto del vacio identitario de
la politica partidaria peruana es la aparicion de identidades negativas, las cuales, son
relevantes en tiempos de elecciones. Las identidades negativas mas relevantes
histéricamente son la antiaprista y la antifujimorista. Cuarto, la politica partidaria
peruana, debido a multiples factores, ha desembocado en un juego electoral de tres
actores principales (en las elecciones de 2001 y 2006), a multiples actores que
representan la fragmentacion de la politica partidaria (2021). Por ultimo, de las cinco
elecciones generales dadas en el siglo XXI en el Peru, en tres de ellas (2001, 2011y
2021) se obtuvo el mismo ganador en ambas rondas electorales; mientras que en dos

(2006 y 2016), hubo una reversion del resultado electoral inicial.

Este fenomeno es poco usual en balotajes presidenciales, y se da en dos
momentos electorales no consecutivos. Ademas, en ambas elecciones participaron
cuatro ofertas electorales distintas, caracteristica propia del multipartidismo peruano.
Entre estos se encontraron el aprismo, en 2006, y el fujimorismo, en 2016. Mientras
que el APRA resulté ganador y logré revertir el resultado, Fuerza Popular sufrio la
reversion de la eleccion y perdid la ventaja obtenida en primera ronda. Ambos
partidos, si bien populares y con fuertes identidades programaticas-personalistas, son
también partidos con un contingente adverso. Por parte del APRA, se encontraba ante
la tarea de revertir una eleccién. Por parte de Fuerza Popular, tenia la labor de
mantener su ventaja. En este contexto, se busca identificar los factores que puedan

explicar la reversion de una eleccion en la segunda vuelta.
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1.3. Factores de la reversion del resultado

La reversion del resultado en la segunda vuelta electoral es un fenémeno inusual.
Respuestas clave para explicarlo pueden encontrarse en las estrategias de los
candidatos electorales. Ademas de la presentacion de nuevas propuestas, factores
como el discurso y la movilizacién de bases, pueden tener un impacto significativo en
la intencién de voto y el resultado final de la eleccion (Jerit, 2004). Asimismo, el apoyo
de otros partidos o lideres politicos es un factor importante. El endoso y la formacién
de una coalicion o alianza con otros lideres politicos influyentes pueden ser
determinantes en una eleccion (Kitschelt & Wilkinson, 2007). Ademas, una variable
de importancia es el rol que pueden jugar los movimientos sociales en la reversion del
resultado, los movimientos sociales tienen una gran capacidad de influencia (Tarrow,
1998).

Para explicar las razones de la reversion del resultado, se debe tomar en cuenta
la masa flotante de votantes cuyo candidato elegido en la primera vuelta, no logro
avanzar a la siguiente ronda. Es esta masa de votantes a los que los candidatos
apelan. En caso de que estos votantes se aglutinen en torno a una candidatura, esto
significara un gran numero de nuevos electores (Blais & Massicotte, 2005), que, de
agruparse con el candidato que resulté perdedor de la primera vuelta, pueden generar
la reversion del resultado. Los candidatos pueden movilizar sus bases a través de
campafas mas intensas. De lograr con éxito la agrupacion de distintas bases hacia
su candidatura, puede tener efectos significativos en los resultados entre la primera y
segunda vuelta. En tanto depende de la capacidad del candidato, el discurso significa

una herramienta importante para este efecto aglutinador.

Para una evaluacién de las razones que llevaron a una reversion de resultado,
es importante tomar en cuenta la coyuntura de la eleccién. La coyuntura politica a
nivel nacional e internacional puede influir en la reversion del resultado. Una crisis
economica o politica en curso puede generar descontento y volatilidad en el
electorado, lo cual probablemente afecte las preferencias de voto. Asimismo, los
escandalos politicos que ocurren entre la primera y la segunda vuelta pueden tener
un impacto significativo en la opinion publica y modificar el panorama electoral
(Newman & Perloff, 2004). Los candidatos pueden aprovechar estos eventos para

impulsar su candidatura. Si el candidato logra adaptar su discurso a la coyuntura de
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manera eficaz, puede tener un impacto importante en la intencién del voto (Newman
& Perloff, 2004). Parte de la coyuntura son también las movilizaciones que ocurrieran
en medio de la campafa electoral. Estas pueden tener un impacto considerable en la

reversion del resultado.

Los mensajes politicos y los discursos pueden influir en la opinion publica y en
el comportamiento electoral. Los candidatos pueden utilizar estrategias discursivas
persuasivas para captar un mayor numero de votantes. El discurso politico puede
jugar un papel clave en el resultado de la elecciéon al omitir hechos sobre el
contrincante (Jamieson & Waldman, 2004). Para buscar persuadir a los votantes, los
electores pueden apelar a la emocion para influir en las actitudes y creencias de los
votantes. A través del discurso se puede cambiar la opinion publica y hacer ver a su
candidatura como mas atractiva (Newman & Perloff, 2004). Los discursos
emocionales pueden buscar generar emociones positivas como la esperanza para la
candidatura propia, o temor o indignacién hacia la otra candidatura. Al aprovechar las
emociones, los candidatos pueden crear una conexion emocional con los votantes y
motivarlos a apoyar su candidatura (Mutz, 2006). El candidato aprovecha los
elementos de la coyuntura que le resultan convenientes, en ese sentido realiza un
framing y resalta ciertos aspectos de la situacion politica. Selecciona ciertos aspectos
de una realidad percibida y los comunica textualmente de una manera en la que
promueve una interpretacién a un problema particular, una evaluacién moral y una
recomendacion del problema descrito; de igual manera, asi como resalta ciertos

aspectos de la realidad, omite otros (Entman, 1993).

A partir de lo visto, en la reversion del resultado pueden afectar multiples
factores que pueden provenir de la estrategia de un candidato, para buscar la
adopcion de una masa flotante de electores, sean independiente o indecisos, cuyo
candidato elegido en primera ronda no haya alcanzado el balotaje. Asimismo, hay
variables que pueden escapar el control practico de los candidatos. Sin embargo, ello
no significa que un candidato no pueda articular en su discurso hechos que escapen
su control como sucesos de la coyuntura o errores de su contrincante. En su discurso,
el candidato puede realizar un framing de qué contar y de qué manera hacerlo. En
ese sentido, para explorar los elementos que un candidato puede articular en su

discurso se pueden encontrar dos perspectivas o enfoques para analizar una
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campafa electoral. Uno de caracteristicas estructurales y otro mas practico o electoral

(Tanaka, Sosa-Villagarcia, & Puémape, 2017).
1.4. Enfoques para el analisis de campanias electorales

1.4.1. Enfoque estructural

Un tipo de enfoque para el estudio de los procesos electorales es el estructural, en
el cual las elecciones son analizadas a partir de los clivajes sociales y factores
estructurales existentes en un lugar determinado. Estas variables pueden explicar el
devenir de los procesos electorales. Como factores estructurales se pueden
considerar la estructura politica en tanto al sistema de partidos, las instituciones
electorales, y las condiciones socioecondmicas (Colomer, 2004). Un estudio de estos
factores es importante para el analisis de las campanas electorales. Por ejemplo, en
un contexto de multipartidismo, los partidos tienen incentivos para formar coaliciones
o alianzas electorales en una eventual segunda vuelta, y adoptar estrategias de
moderacidén. Por otro lado, existen condiciones sociales como la desigualdad
socioecondmica, niveles de inflacion, conflictos sociales, que pueden tener un efecto

en las preferencias electorales (Lijphart, 2012).

En misma linea, se considera que las condiciones estructurales demograficas
pueden tener una influencia en las preferencias de los votantes y en las estrategias
de los candidatos. La geografia electoral puede demostrar patrones en las
preferencias electorales que pueden representar clivajes interiorizados segun la zona.
Las caracteristicas demograficas, culturales o socioeconémicas de determinado lugar
pueden influir en las preferencias y comportamientos de los votantes. Las zonas
urbanas y rurales pueden tener preferencias politicas distintas, y los candidatos
pueden adaptar a estas su discurso y estrategias de campafa (Ansolabehere,
Dagonel, Kuriwaki, & Yamauchi, 2023). Otra de las condiciones estructurales que
influye en la eleccion son los actores externos. Estas pueden ser organizaciones
internacionales o lideres politicos de otros paises. El apoyo o intromision de estos
actores tiene un efecto en las dinamicas electorales, las preferencias de los electores,

y la estrategia de los candidatos (Norris, 2011).

En tanto a la geografia electoral, existe la idea de que el sur del Peru vota por

candidatos anti sistema y generalmente de izquierda. Hasta las elecciones de 2016,
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existian patrones de tradiciones ideoldgicas en la izquierda en el caso de Ollanta
Humala y Veronika Mendoza (Meléndez, 2019). Para la eleccién de 2021, Encinas y
Fuentes (2022), sefialan que si bien esta aproximacién es util, es incompleta, pues la
realidad es mas profunda. Para Incio (2022) el sur no tiene una afiliacién politica con
estos candidatos, es una regién volatil y que no presta lealtades politicas, solo votan
por los candidatos que significan una oportunidad de cambio. En un estudio empirico
encontraron que, en la primera vuelta, el sur no voté de manera homogénea por Peru
Libre, y que ademas se encontrd votantes de Peru Libre en parte del norte y centro
del pais. Encontraron que los sectores donde el candidato tuvo menor votacion se
encontraban mas concentradas que los sectores con amplio margen de votos. Segun
Incio (2022), la estrategia y alcance de Peru Libre fue bueno, lo cual se vio reflejado
en la eleccion de representantes en diversos distritos electorales, por lo cual pueden
haber priorizado potencias sus fortalezas, antes que resolver sus debilidades en otros

distritos electorales.

En contraparte del sur del pais, Lima significaba un bastién de la derecha en el
Peru. Hasta la eleccion de 2016, existian patrones de tradiciones ideoldgicas entre
votantes de Lourdes Flores y Pedro Pablo Kuczynski (Meléndez, 2019). Sosa-
Villagarcia (2022) sefiala que este clima se ha dado desde este siglo y no ha
desaparecido desde entonces, sino que ha sido fendmeno constante en el tiempo. Es
en esta region y en el oriente, en los que Peru Libre tuvo sus mayores debilidades
(Encinas & Fuentes, 2022). Las principales preferencias de esta region en la ultima
eleccion de 2021 fueron Hernando de Soto, Rafael Lépez Aliaga y Keiko Fujimori,

todos de derecha

En el caso peruano, se han analizado elecciones utilizando este enfoque y los
factores mencionados. Para Panfichi, las caracteristicas que refleja la eleccion
presidencial de 2006, son las de un pais “profundamente dividido social, étnica y
regionalmente, marcado por clivajes socioecondomicos”. Para Vergara (2007), la
misma eleccion mostré un electorado que pedia una alternativa de centro, con un rol
mas activo del estado para solucionar la exclusion y desigualdad; y otro electorado
que desconfiaba de tal idea. La candidatura de Alan Garcia respondia a una vertiente
de populismo institucional, ligada a una corriente histérica reformista y de derechos
sociales promovidos en democracia desde el Estado, que se buscd expresar

esencialmente por los gobiernos del Apra y Accion Popular en la década del ochenta.
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Por otro lado, Humala representaba un populismo nacionalista y de caracteristicas
autoritarias que se resemblaban con el legado de Juan Velasco Alvarado y la
revolucion del campo. Para el autor, lo que dio la victoria a Garcia fue la eleccién de
la ciudadania por la variante institucional que reivindicé su inclusién en el proyecto
estado-nacional, una apuesta por la democracia (Vergara, 2007). En ese sentido, la

moderacién y posicionamiento en el centro de Garcia significo la diferencia.

Mas adelante, en cuanto a la eleccion de 2011, segun Ledn (2011), la victoria final
de Ollanta Humala esta caracterizada por “las estructuras, el marketing politico y el
error de sus contrincantes”. Tanaka, Sosa Villagarcia y Puémape (2017), comentan
que, segun la literatura habitual, las elecciones presidenciales de 2006 y 2011 -en las
que Humala llegdé a segunda vuelta- se caracterizaron por clivajes pro sistema y anti
sistema. Estos clivajes estaban marcados por problemas estructurales
socioeconémicos entre Lima y el sur del pais, que reflejan las divisiones que se
crearon a partir de la poca redistribucién hacia estas regiones en el marco del
crecimiento macroeconomico del Peru en las ultimas décadas. Estos autores
distinguen entre un enfoque estructural y otro electoral. Sefalan que si bien es
innegable la existencia de factores estructurales, estos no funcionan por si mismos,
sino que tienen que ser activados por los candidatos y la direccion que le dan a su

discurso.

En ese sentido, consideran que el factor que le terminé dando la victoria a Humala
no fue un discurso basado en la desigualdad o redistribucién, sino uno enfocado en
atraer el voto de las clases medias, un discurso centrado en el clivaje fujimorismo-
antifujimorismo. Los autores sefialan que la eleccién de 2016 no es tan distinta a sus
predecesoras, en el sentido de que la estrategia ganadora se basa en la activacion de
un clivaje y factores politicos contingentes. Se necesitan de clivajes para formar
identidades partidarias, en el sentido de que se formen ejes de competencia que

dividan al electorado y estructuren rivalidades partidarias (Roberts, 2015)

1.4.2. Enfoque electoral

Los factores estructurales si bien son de importancia e influyen en la intencion de
voto, no funcionan por si mismos. El enfoque electoral implica que, es a través de las
distintas estrategias de campanfa, que los candidatos influyen en los votantes. Como

mencionan Tanaka, Sosa Villagarcia y Puémape (2017), son estos quienes tienen que
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activar los clivajes estructurales, u otros factores. En una segunda vuelta, los
candidatos adaptan su discurso e imagen publica a la nueva coyuntura. El objetivo de
los candidatos es movilizar sus propias bases electorales y persuadir votantes
indecisos, lo cual también implica ganar el apoyo de votantes de otros candidatos que
quedaron fuera de la segunda vuelta. Para esto desarrollan propuestas que apelen a

distintos grupos sociales.

Los medios de comunicacién juegan un papel importante en las campafas
electorales, ya que cumplen un rol informativo que influye en los votantes (Ayala &
Patriau, 2022). La cobertura mediatica, los debates televisivos y los anuncios politicos
influyen en la percepcién de los candidatos y en la toma de decisiones de los votantes.
En estos términos, en el caso peruano, los debates presidenciales pueden llegar a
jugar un rol importante en la decision del voto (Cueva, 2017). La mencion de los
medios es importante, debido a que es la ventana en la cual los candidatos aplican
sus mensajes y discursos para llegar al electorado de manera masiva. Al momento de
enviar un mensaje es importante cémo los candidatos se presentan a si mismos. Las
caracteristicas personales, el carisma y reputacion de los candidatos influye en la
percepcion de los votantes. Los candidatos construyen una imagen con la cual buscan

ganar el respaldo de los electores (Newman & Perloff, 2004).

Otro aspecto importante del estudio de un enfoque electoral es el apoyo de actores
politicos influyentes, sean organizaciones/colectivos o actores individuales. El apoyo
de lideres politicos, partidos y organizaciones de la sociedad civil, puede aumentar la
legitimidad de un candidato en la segunda vuelta y finalmente influir en el resultado
de la eleccion (Newman & Perloff, 2004). Por ultimo, un elemento importante para el
estudio de elecciones o candidaturas desde un enfoque electoral es el uso de
situaciones contingentes (Newman & Perloff, 2004), en los que, mas alla de la
probabilidad de una coyuntura, se utiliza un evento hipotético en el discurso. De esa

manera se dimensiona como los votantes pueden verse afectados por tal evento.

Segun Tanaka, la politica peruana es imprevisible. Ayala (2017) considera que es
dificil establecer un tipo de légica que garantice el éxito electoral, pero indica que -en
el marco de representacion interna- la légica electoralista de ampliacion de imagen es
generalmente utilizada en los partidos politicos, por lo que los candidatos priorizan
expandir su capacidad de llegada, antes que reafirmar un compromiso organizativo

partidario. Tuesta (2017) menciona que una de las dinamicas que anima al voto en la



19

segunda vuelta es el sentimiento contrario a uno de los candidatos. Como se
menciond anteriormente, la campafa de Kuczynski era desordenada, fueron variables
coyunturales las que explican su victoria en segunda vuelta, como la oposicion del
electorado a Keiko Fujimori (Ayala & Patriau, 2017). Una estrategia funcional en el
caso de una eleccion polarizada, puede ser la de la ampliacién de imagen basada en

el sentimiento contrario de un candidato o el posicionamiento como “el mal menor”.

1.4.2.1. El mal menor

Una de las herramientas discursivas utilizadas en una segunda vuelta es la del mal
menor. Existen situaciones en las que ambos candidatos son vistos como peligrosos
para el electorado, en ese escenario, buscan posicionarse como la opcién menos
perjudicial o amenazante. Se genera un criterio de descarte de candidatos que se da
cuando las identidades politicas negativas son mayores que las positivas. Este hecho
se da mayormente en sistemas de partidos poco institucionalizados, como el peruano
(Meléndez, 2019). Los votantes evaluan y comparan a los candidatos segun sus
preferencias politicas y los riesgos que asocian a cada opcion. Asi, los candidatos
manejan una logica calculadora de su voto. La percepcion de los electores sobre los
candidatos se ve influenciada por las campanas electorales y el discurso, ya que
llevan a cabo un voto estratégico; sin embargo, no se trata unicamente de un voto
estratégico, sino que las identidades negativas son expresadas en temores, odios y
resentimientos que son mas visibles ante la falta de identidades positivas. En
momentos criticos es mas conveniente agitar los sentimientos de los electores
(Meléndez, 2019).

. La teoria de la eleccion racional expresa que los votantes evaluan los costos y
beneficios de las opciones electorales y votan por la que perciben como la mas
favorable para ellos. En ocasiones, la seleccion de candidatos presidenciales sigue la
I6gica del mal menor, lo cual no es raro en politica. En un contexto politico partidario
como el peruano, la experiencia muestra que ha jugado un rol decisivo. Asi, se forma
un sistema basado en atractivos personalistas y desconfianza hacia los politicos, en
el que se elige al menos malo segun la intensidad de las antipatias (Meléndez, 2019).
En un sistema como tal, predomina el pragmatismo, en especial en sistemas de doble
vuelta; aun asi, al momento de elegir la opcion menos mala, se basa en referencias

establecidas (Meléndez, 2019). Alban (2022) menciona que un camino que llevé al
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éxito en la segunda vuelta a Alberto Fujimori en 1990, Alan Garcia en 2006 y Pedro
Pablo Kuczynski en 2016, fue el de criticar al establishment en la primera ronda y en

la segunda vuelta presentarse como el mal menor.

1.4.2.2. Moderacidon

La moderacion de los candidatos presidenciales es uno de los objetivos que se
buscé con la reforma de segunda vuelta, la cual comenzé a ser adoptada en
Latinoamérica con la tercera ola de democratizacién. Ante la dificil tarea de ganar una
eleccién en primera ronda con un sistema de partidos multipartidista, los candidatos
tienen la misidbn de moderarse para ganar el apoyo de la mayoria de la poblacién en
una segunda ronda. La moderacion de un candidato implica la moderacion en su
discurso y tono de campana. A través de su mensaje, el candidato busca conciliar y
evitar posturas radicales que puedan alejar a los votantes moderados. Esta estrategia
puede implicar un cambio en el posicionamiento ideolégico, de esa manera el
candidato se desplaza hacia el centro politico para conseguir el apoyo de votantes
moderados (McClintock, 2018). Esta moderacién y acercamiento al centro, puede
implicar también la formacion de coaliciones heterogéneas con lideres y fuerzas
politicas que no hayan logrado pasar a segunda vuelta. De esa manera, no solo se

captan votos del centro politico, sino de distintos grupos del espectro politico.

1.5. Formacioéon de coaliciones o alianzas electorales

Al momento de formar una alianza o coalicion, esta puede darse debido a
cercanias ideolodgicas y programaticas. Es poco probable que un candidato forme una
alianza con un lider de una posicion lejana a la suya. Asi, se puede buscar promover
una agenda comun y aumentar su influencia en la politica postelectoral (Bawn, y otros,
2012). En la misma linea, una motivacion para la busqueda de alianzas o coaliciones
estratégicas, es la representacion de intereses o preocupaciones comunes en torno a
clivajes sociales, los cuales pueden desarrollarse en torno a problematicas como la
clase, etnicidad, religion y regionalismos, como fue el caso de los sistemas

democraticos europeos (Lipset & Rokkan, 1967).

Por otro lado, los candidatos presidenciales también pueden formar coaliciones
que busquen captar votantes de todos los sectores politicos. La formacion de

coaliciones tienen el objetivo de combinar bases de apoyo y sumar votos para
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alcanzar la mayoria necesaria (Cox, 1997). Asi, lo que motiva a la formacién de
coaliciones puede ser la necesidad de maximizar las posibilidades de ganar la
eleccion. Al combinar recursos, apoyo politico y cobertura electoral, las coaliciones

pueden aumentar las probabilidades de éxito (Carrubba & Gabel, 2008).

Otra razén para la formacion de coaliciones, con una mirada mas hacia el futuro,
son la busqueda de garantias para la gobernabilidad en contextos de inestabilidad y
debilidad institucional. Desde la academia se han dado nombres particulares a tales
fendmenos, como el de la dificii combinacién. Esta teoria, desarrollada por
(Chasquetti, 2008) y también explorada por Albala (2016), sugiere que una dificil
combinacion surge de la suma del mecanismo de segunda vuelta con la institucién de
presidencialismo y un contexto multipartidista. La teoria indica que si un presidente es
electo por balotaje y no contara con mayoria parlamentaria -como suele ser en la

mayoria de los casos- enfrentara mayores riesgos de inestabilidad politica.

Chasquetti también habla sobre los gobiernos de coalicion, los cuales proveen una
estabilidad democratica al problema de la dificil combinacién. Albala define a un
gobierno de coalicibn como una “alianza de partidos con el fin de una accién
gubernamental comun, alrededor de un presidente, contando con una convergencia
de los recursos organizacionales y financieros de cada uno de los participantes y que
desemboca en una reparticion de carteras ministeriales entre los mismos
participantes” (Albala, 2016). Estas alianzas han venido siendo comunes en la region
en paises como Uruguay, Chile y Brasil; en el caso peruano no se han observado

ejemplos significativos.

En sintesis segun la teoria que utiliza esta propuesta, estas coaliciones de
gobierno tienen el fin de dar gobernabilidad y estabilidad al sistema politico. Lanzaro
en la misma linea que Chasquetti, sefiala que para su funcionamiento se necesita de

un sistema de partidos solido, estable y que cuente con legitimidad (Lanzaro, 2001).

Chasquetti (2008) sefala que las alianzas electorales mayoritariamente tienden a
permanecer como coalicion en el gobierno. Aun asi, el vinculo no es determinante,
indica que las coaliciones responden al disefo institucional, distancia ideoldgica entre
los actores o la conformacién del parlamento, y no solo al proceso electoral. En otras
palabras, es multicausal. En el caso peruano, segun indica Jauregui, en el parlamento

las mismas agrupaciones partidarias se fragmentan internamente y forman nuevos
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grupos, lo cual dificulta el sentido de unidad parlamentaria y su alianza con otras
fuerzas (Jauregui, 2017). Hasta la actualidad, en el Peru, con el actual disefio
institucional, ningun presidente ha contado con una mayoria parlamentaria, y
usualmente, la agrupacién parlamentaria del partido se ha visto obligada a formar
coaliciones o acuerdos basicos (Tuesta, 2017). En 2006, el fujimorismo apoyod
circunstancialmente al aprismo, sin ser una agrupacién formal. En 2011, Ollanta
Humala formé la coalicion con la Alianza Peru Posible, en sus primeros afos de
gobierno. Aun, asi, la evidencia muestra que los grupos parlamentarios no suelen ser
uniformes en el tiempo y terminan formandose mas agrupaciones de las que fueron
electas (Campos, 2017). Esto puede mostrar que, a pesar de que se formaran alianzas

en campanfa presidencial, no son estables a lo largo del tiempo.

En sintesis, la teoria indica que el Peru cuenta con un sistema de partidos poco
institucionalizado e incompleto a nivel de identidades partidarias. Estas identidades
emergentes, en el caso del fujimorismo, y sobrevivientes, en el caso del aprismo, se
mantienen en una légica programatica-personalista. Ademas, existe una relevante
identidad negativa, un “anti”, la cual contiene caracteristicas propias no
necesariamente relacionadas con su contraparte. Estas identidades conviven en
contextos electorales definidos por candidatos mas que por partidos. En las ultimas
cinco elecciones presidenciales en el Peru se pueden identificar dos casos inusuales,
no consecutivos, de reversion del resultado electoral. Asi como la debilidad del
sistema partidario incompleto en el Perd, no detuvo la formaciéon de identidades
positivas ni negativas, se genera la cuestion de cdmo, en estas circunstancias, una

candidatura puede lograr revertir una eleccion.

Para el analisis de una eleccidn, se identifican dos enfoques para el analisis de las
campanas electorales, uno basado en estructuras, y otro en la dinamica electoral. Si
bien elementos del enfoque estructural son importantes para entender la dinamica
electoral en esta investigacién, estos no constituyen variables absolutamente
independientes, sino también sujetos de elecciones politicas por parte de actores
politicos ya existentes, que tienden a tomar decisiones en su propio interés. En ese
sentido, esta investigacion seguira un enfoque electoral. No obstante, como se ha
explicado en el marco conceptual, este enfoque contiene muchos elementos. Algunos
de ellos, como la estrategia del mal menor, o el efecto de moderacion de los

candidatos. Para esta investigacion, tales se consideran insuficientes por si mismos
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para explicar como en el caso de la eleccion de 2006 y 2016, se logré revertir el
resultado electoral en la segunda vuelta. En cuanto a los factores que explican la
reversion de resultado, si bien las condiciones que se presentaron para tal fendmeno,
son multiples, esta investigacion buscara tomar una aproximacion discursiva de las

candidaturas, en las cuales se vean representados los demas factores contingentes.
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2. El contexto electoral peruano en el siglo XXI

Tras la caida del fujimorato en 2000, en el Peru se han realizado cinco elecciones
generales de manera consecutiva, lo cual significa la mayor estabilidad democratica
del Peru en su historia. A pesar de ello, los partidos politicos no han podido
recuperarse del colapso de partidos dado en la década del noventa. En la actualidad,
los partidos politicos aun carecen de representacion ciudadana y tienen bajos niveles
de simpatia; sin embargo, han sabido construir identidades incompletas, pero
suficientes para mantener a candidatos que se pueden reconocer entre elecciones
(Meléndez, 2019). De esa manera, si bien no se tiene un sistema de partidos sélido a
nivel institucional que compita en elecciones, si se pueden reconocer candidatos
estables a lo largo del tiempo. Asi, en el Peru se tiene una politica centrada en

candidatos.

En todas las elecciones generales que se han llevado a cabo en el Peru hasta la
actualidad (2001, 2006, 2011, 2016 y 2021), se han llevado a cabo segundas rondas
electorales debido a que ninguno de los candidatos logré alcanzar mas de la mitad de
los votos. Durante las dos primeras elecciones tras el retorno de la democracia, se
mantuvo una especie de multipartidismo limitado (Alban, 2022) entre tres candidatos
con opciones de ganar. En 2001, estos fueron Alejandro Toledo (Peru Posible); Alan
Garcia (APRA); y Lourdes Flores (Unidad Nacional). En 2006, se sum¢é Ollanta

Humala (Unién por el Peru) a los ultimos dos candidatos mencionados.

2.1. Las elecciones de 2001

En la eleccion de 2001, el favorito desde el inicio de la campafa fue Alejandro
Toledo. El candidato era una figura nacional de la lucha por la democracia tras liderar
la protesta contra el gobierno de Alberto Fujimori y liderar la Marcha de los Cuatro
Suyos. Con Toledo constante en el primer lugar de las preferencias, el resto de
candidatos compitid por el segundo lugar. Los principales contendientes fueron Alan
Garcia del Partido Aprista, Lourdes Flores de la coalicion Unidad Nacional (UN) y
Fernando Olivera del Frente Independiente Moralizador (FIM), quién también habia
sido uno de los lideres opositores al réegimen fujimorista. Sin embargo, este ultimo no
tuvo opciones realistas de pasar a segunda vuelta, comparado con Garcia y Flores

(Alban, 2022). De esa manera se convirtid en una carrera de tres. En primera ronda,
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Toledo obtuvo el primer lugar con el 37% de los votos y paso a la segunda ronda con
Alan Garcia, quien le gané a Lourdes Flores por décimas porcentuales. Este orden no
se alter6 en la segunda vuelta, debido a que Toledo gané la eleccién con el 53% contra

el candidato aprista.

Tabla 3

Resultados de las Elecciones Presidenciales de 2001, Primera y Segunda Vuelta

Candidatos presidenciales Primera vuelta Segunda vuelta
Alejandro Toledo 36,5% 53,1%
Alan Garcia 25,8% 46,9%
Lourdes Flores 24,3%
Fernando Olivera 9,8%

Fuente: Elaboracién propia a partir de ONPE.

2.2. Las elecciones de 2006

En la eleccion de 2006, nuevamente se dio una carrera de tres candidatos,
relegando las candidaturas del ex presidente Valentin Paniagua y Martha Chavez. Los
tres candidatos principales se podian distribuir en tres posiciones politicas. Lourdes
Flores, en la derecha conservadora, considerada la candidata de los ricos; Ollanta
Humala, candidato anti sistema, representante de una izquierda que recogi¢ nuevas
demandas, y alejada de sus personajes tradicionales (Tanaka, Sosa-Villagarcia, &
Puémape, 2017); y Alan Garcia, quien represento al centro politico ante el miedo a la
amenaza de la democracia que representaba Humala (Garcia Llorens, 2011). El
candidato aprista pas6 a segunda ronda nuevamente por delante de Flores por una
diferencia muy ajustada; su pase se debid a su posicidén al centro y que se le veian
mas posibilidades de ganar (McClintock, 2021). La derrota de Lourdes Flores fue
inesperada. Hasta marzo de 2006, los sondeos de opinion consideraban que su
presencia en la segunda vuelta estaba asegurada. El pase de Ollanta Humala a
segunda vuelta generdé una campafa de agresividad en la prensa contra su
candidatura, en la cual se hizo énfasis en su radicalidad a través del miedo (Kanashiro,
2016). Esta conllevaba temas como vinculos con el chavismo, violaciones de
derechos humanos y desapariciones, y el Andahuaylazo, llevado a cabo por su

hermano, Antauro Humala.
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Esta eleccion fue peculiar ya que se dio una reversiéon de resultado en la primera
vuelta. Garcia logré ganar la presidencia en la segunda vuelta con el 52% de los votos,
luego de haber obtenido el segundo lugar en la primera vuelta por debajo de Humala,
quién le habia ganado en la primera vuelta por un margen de seis puntos. El proceso
estuvo altamente polarizado, para marzo de 2006, se sefalaba que Garcia tenia un
60% de resistencia al voto (Kanashiro, 2016); sin embargo, terminé ganando las
elecciones. El contexto electoral era tenso, ningun candidato tenia una ventaja clara.
La ventaja que tenia Garcia sobre Humala al mes de mayo, no era suficiente para
asegurar la victoria. El debate era un punto de inflexion para que Humala y Garcia

obtengan una ventaja (Kanashiro, 2016).

Tanto esta eleccion como la de 2001, mostraron un sistema politico ordenado, de
tres candidatos con posibilidades reales de pasar a segunda vuelta. Sin embargo,
durante las dos siguientes elecciones en 2011 y 2016, la oferta electoral se ampli
debido a los incentivos de los actores politicos para entrar a la arena electoral. Hubo
alrededor de cinco candidatos protagonistas. Como se mencion6 parrafos atras,
segun Alban (2022), una situacién de crisis puede desencadenar que el
multipartidismo se expanda; lo que tuvo Peru desde el inicio de la crisis politica en

2016, fue la fragmentacion del sistema partidario.

Tabla 4
Resultados de las Elecciones Presidenciales de 2006, Primera y Segunda Vuelta
Candidatos presidenciales Primera vuelta Segunda vuelta
Ollanta Humala 30,6% 47,4%
Alan Garcia 24,3% 52,6%
Lourdes Flores 23,8%
Martha Chavez 7,4%
Valentin Paniagua 5,8%
Humberto Lay 4,4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de ONPE.
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2.3. Las elecciones de 2011

En la elecciéon de 2011, los candidatos mas relevantes y quiénes terminaron
pasando a segunda vuelta fueron el candidato anti sistema Ollanta Humala, quién
habia perdido la anterior eleccion presidencial, y Keiko Fujimori, hija del ex presidente
Alberto Fujimori. En la primera vuelta les siguieron Alejandro Toledo, Pedro Pablo
Kuczynski y Luis Castaneda. Humala era visto como un candidato extremista; sin
embargo, Fujimori también era vista como una candidata anti democratica,

caracterizada por la herencia del gobierno de su padre.

Si bien Humala era visto como una amenaza para la economia nacional, el voto
de los sectores medios fue finalmente influenciado, no por el miedo econémico sino
por el anti fujimorismo. El candidato consiguié el apoyo de figuras politicas importantes
como el ex presidente Alejandro Toledo, Mario Vargas Llosa y su hijo Alvaro Vargas
Llosa. De esa forma, Humala pasé de ser un outsider de izquierda a formar una amplia
coaliciéon anti fujimorista, con figuras centristas y pro sistema, adaptandose a las

circunstancias de la eleccion.

Tabla 5

Resultados de las Elecciones Presidenciales de 2011, Primera y Segunda Vuelta

Candidatos presidenciales Primera vuelta Segunda vuelta
Ollanta Humala 31,7% 51,4%
Keiko Fujimori 23,6% 48,6%

Pedro Pablo Kuczynski 18,5%
Alejandro Toledo 15,6%
Luis Castafieda 9,8%

Fuente: Elaboracién propia a partir de ONPE.

2.4. Las elecciones de 2016

En la eleccion de 2016, segun los sondeos de opinion, Keiko Fujimori tuvo desde
el inicio alrededor de 30% de las preferencias, lo cual redujo la competencia electoral
a optar por el segundo lugar para pasar a segunda vuelta. Esta competencia tuvo a
Pedro Pablo Kuczynski, Verénika Mendoza, Alfredo Barnechea, Julio Guzman, Alan
Garcia, entre otros. Este amplio numero de candidatos fue un efecto progresivo del

multipartidismo generado por el mecanismo de segunda vuelta (Alban, 2022).
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Un mes antes de la eleccidon, dos candidatos fueron excluidos de la carrera
presidencial, estos fueron César Acuia y Julio Guzman, este ultimo se encontraba en
segundo lugar de las encuestas a momento de su exclusion y tenia una tendencia a
la alza. La salida de estos candidatos fue determinante para el curso final de la primera
vuelta (Tuesta, 2017). Los simpatizantes de Guzman se desplazaron hacia las
candidaturas de Verdénika Mendoza y Alfredo Barnechea, y en mayor medida, a la de

Pedro Pablo Kuczynski.

Al momento de crear su partido, Kuczynski puso por delante las lealtades, que la
conveniencia politica -como habia hecho en 2011, aliandose en una coalicién con
César Acufia, Humberto Lay y Lourdes Flores. Durante la primera vuelta, el candidato
utilizé una campana del miedo contra Veronika Mendoza, en la que asociaba a la
candidata izquierdista con Ollanta Humala y el chavismo. Esto sirvioé para crear temor
principalmente en el electorado limefio, el cual era al que principalmente apuntaba.

Esta campana le permitié pasar a segunda vuelta (Tuesta, 2017).

Kuczynski pas6 a la segunda vuelta luego de obtener unicamente el 21% de los
votos, por debajo de Keiko Fujimori quien obtuvo 39%. La eleccion parecia dificil de
revertir, Kuczynski no solo estaba muy por debajo de Fujimori, sino que no contaba
con una maquinaria partidaria solida. Las candidaturas ganadoras en el pasado,
habian necesitado de una maquinaria fuerte. Garcia contaba con la maquinaria aprista
en 2006 y Humala con la maquinaria antifujimorista en 2011 (Valle-Riestra, 2016).
Kuczynski contaba con un bajo nivel organizativo, y su organizacion era un grupo poco
cohesionado y carente de identidad (Tuesta, 2017), personalista y sin proceso de
seleccion democratica (Puémape & Jiménez, 2017). En la literatura, la candidatura de
Peruanos por el Kambio en 2016 ha llegado a ser catalogada como un ejemplo de una
coalicion de independientes a nivel nacional, y estas coaliciones tienen un limite en
este nivel de competencia (Valle-Riestra, 2016). Se puede decir que la candidatura de
Kuczynski era muy limitada para una tarea tan dificil como la de revertir una eleccion

muy amplia.

La segunda vuelta se vio marcada por la disputa entre el fujimorismo y el
antifujimorismo, quien estuvo compuesto por diversas corrientes politicas (Tuesta,
2017). Vergara define al antifujimorismo como una voluntad democratica que clama
por representacion. Luego de la segunda vuelta, el fujimorismo comenzé a crecer, lo

cual hizo que Kuczynski tuviera una campafa mas pasiva, pero a finales de la eleccién
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comenzo a repuntar como el representante de una opcion democratica (Tanaka,
Sosa-Villagarcia, & Puémape, 2017). Semanas antes de la segunda vuelta, un
reportaje periodistico conectdé a Fuerza Popular con el narcotrafico a través del
secretario general del partido, Joaquin Ramirez. La tardia y ambigua respuesta de
Fuerza Popular, asi como la acusacion hacia José Chlimper sobre manipular un audio

en su defensa, contribuy6 al cuestionamiento del fujimorismo.

La asociacion de Fuerza Popular con el narcotrafico, la campafia No a Keiko y el
apoyo de Veronika Mendoza fue determinante para la eleccion (Tuesta, 2017), esto
generd que Kuczynski tenga un discurso antifujimorista claro. En sus mitines de
campafna, el candidato comenz6 a sefialar su rechazo al “crimen, corrupcién y
narcotrafico”, y ejercer ataques personalizados durante el debate presidencial. En
redes sociales advirtié del retorno del autoritarismo, y los peligros de la corrupcion y
el narco estado (Tuesta & Vasquez, 2017). Recibié el apoyo de candidatos a la
presidencia y dirigentes partidarios como Verénika Mendoza, Julio Guzman, Fernando
Olivera, Mesias Guevara y César Acuifa. Ademas, apuntd sus discursos a clases
emergentes limefas, los cuales eran el electorado principal de Fujimori en Lima

(Kanashiro, Cierres de campafa y el discurso de los candidatos, 2017).

El 25 de abril de 2016, Julio Guzman, quién hasta el momento de su exclusion
tenia el segundo lugar de las preferencias con 16% y llego a alcanzar hasta el 18%
(Ipsos, 2016), apoy6é publicamente a Kuczynski, a pesar de sus diferencia. Mas
adelante, el 30 de mayo de 2016, Verdnika Mendoza, candidata de izquierda, la cual
habia ganado siete regiones al sur del pais, y habia obtenido el 18.74% de los votos,
manifestd su apoyo publico a Kuczynski a través de un video difundido en redes
sociales y medios de comunicacion. Un dia antes, Ipsos public6 una encuesta en la
cual Fujimori le llevaba mas de cinco puntos de ventaja a Kuczynski. El 4 de junio, en
un simulacro confidencial, Ipsos publicé una ultima encuesta en la que Kuczynski
superaba a Fujimori por 0.8% de los votos. El apoyo de la candidata Mendoza signific

un importante impulso para la camparfa de Peruanos Por el Kambio.

En la recta final de la campana se llevaron a cabo dos debates presidenciales, los
cuales tuvieron una alta influencia en el electorado (Cueva, 2017). En los debates,
Kuczynski realizo ataques personalizados contra Fujimori. Su estrategia en el debate
aparentemente fue exitosa; segun encuestas de Ipsos y GFK semanas después de la

eleccion, reflejaron que para la opinion publica, Kuczynski realizé un “buen trabajo” en
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el debate, y que su cambio de estrategia “lo cambié todo”. Para Tanaka, Sosa y
Puémape (2017), Kuczynski cambi6é porque sus electores cambiaron, su principal
fuerza de atraccién no fue su oferta electoral, sino el antifujimorismo. Finalmente, logré
revertir la eleccién y gan6é de manera ajustada a Fujimori con ayuda de los votos de
la izquierda. Segun McClintock (2021), prevalecié la idea de que la victoria de Fujimori
representaba un retroceso democratico. A pesar de su derrota en la eleccion
presidencial, el fujimorismo ya habia ganado en abril el 56% de los escafios en el

congreso, lo cual fue desfavorable para el candidato ganador.

En el posterior gobierno inicié una crisis politica en el Peru vigente hasta la
actualidad. Esta crisis se caracteriza por el conflicto ejecutivo-legislativo que tuvo inicio
en el resultado de la eleccion de 2016, por tanto se puede decir que el mecanismo de
segunda vuelta no logré el cometido de generar gobernabilidad. Durante este periodo
se llegd a la vacancia de dos presidentes y la disolucién de un congreso. En la eleccidn
del nuevo congreso, resultaron electas nueve organizaciones politicas, lo cual
comenzo a reflejar la fragmentacion politica. En marzo de 2020 inici6 el estado de
emergencia debido a la pandemia del COVID-19. Esto afnadié a la crisis politica una
crisis sanitaria y econémica en la cual el Peru se vio marcado por sus deficiencias a
nivel de salud publica. En este contexto, la representacion politica se degradod y con
ella lo que era, hasta 2016, un avance progresivo del multipartidismo, “explotd” y se

consolido una fragmentacion del sistema partidario.

Tabla 6

Resultados de las Elecciones Presidenciales de 2016, Primera y Segunda Vuelta

Candidatos presidenciales Primera vuelta Segunda vuelta
Keiko Fujimori 39,9% 49,9%
Pedro Pablo Kuczynski 21% 50,1%
Verdnika Mendoza 18,7%
Alfredo Barnechea 6,9%
Alan Garcia 5,8%
Gregorio Santos 4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de ONPE.
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2.5. Las elecciones de 2021

Para la eleccion de 2021, se tenia un escenario inusual en la historia politica
peruana, en el que la representacion politica estaba degradada, los partidos y
candidaturas estaban fragmentados, y no existia en si un sistema de partidos sdlido.
Por primera vez desde que se utilizaron sondeos de opinion para este tipo de
elecciones, ningun candidato habia pasado del 20%. Para el dia de la eleccion no se
sabia que candidatos podrian pasar a segunda vuelta, ya que la diferencia entre
algunos era menor al margen de error (Tuesta, 2022). Habian alrededor de seis

candidatos con opciones de pasar a segunda vuelta.

Finalmente pasaron a segunda vuelta dos candidatos que presentaban a dos polos
muy alejados del otro, Keiko Fujimori y Pedro Castillo, cuyo ascenso progresivo en las
preferencias fue inesperado. Entre ambos candidatos sumaron alrededor de 34% de
las preferencias, el menor porcentaje de los dos primeros puestos de una primera
vuelta electoral, en la historia del Perlu. Cuatro de cada cinco peruanos, no habian
votado por el ganador de la primera vuelta, lo cual era un resultado de la fragmentacion
en el Peru. Generalmente, en las segundas vueltas pasadas en el Peru que se han
mencionado, los candidatos que pasaron a esta instancia trataron de moderarse para
ganar mas adeptos. Las segundas vueltas suelen ser mas heterogéneas, ya que se
debe apelar a sectores mas diversos (Alban, 2022). Sin embargo, en la eleccion de
2021 los candidatos no se moderaron, sino mas bien sus extremismo prevalecieron
(McClintock, 2021).

Si bien la candidatura de Keiko Fujimori ya habia tenido éxito en el pasado para
pasar a segunda ronda, la victoria de Pedro Castillo era algo inusual. Incio (2022)
compara a este candidato con Humala en 2006 y Mendoza en 2016; sin embargo,
ambas candidaturas ya eran conocidas desde meses antes de la eleccion presidencial
y contaban con fuertes liderazgos. Ayala (2022) describe a la candidatura de Peru
Libre como una candidatura “incompetente” para le etapa de primera vuelta. Esto
genera la pregunta de como una candidatura de este tipo termind ganando la
presidencia de la republica en el espacio de dos meses entre elecciones. Para ello es
necesario observar a mayor profundidad el contexto nacional y del partido Peru Libre.
Incio (2022) compara a la candidatura de Pedro Castillo en 2021 con la de Humala y

Mendoza en el sentido de que las tres significaron opciones que ofrecian un cambio
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a las regiones del sur del pais que no se habian visto beneficiadas del crecimiento

macroeconomico reciente.

Pedro Castillo representaba en si una candidatura anti sistema, por lo cual pudo
haber seguido una estrategia agresiva contra Keiko Fujimori, una candidata con alto
rechazo, como el mal mayor. Sin embargo, tal camino tenia barreras para su
ejecucion, debido a la campana en contra del comunismo ejercida por la derecha
(Sosa-Villagarcia, 2022) y el sesgo informativo de los medios de comunicacion a favor
de Keiko Fujimori (Ayala & Patriau, 2022).

Tabla 7

Resultados de las Elecciones Presidenciales de 2021, Primera y Segunda Vuelta

Candidatos presidenciales Primera vuelta Segunda vuelta
Pedro Castillo 18,9% 50,1%
Keiko Fujimori 13,4% 49,9%

Rafael Lopez Aliaga 11,8%
Hernando de Soto 11,6%
Yonhy Lescano 9%
Verdnika Mendoza 7,9%

César Acuia 6%
George Forsyth 57%
Daniel Urresti 5,6%

Fuente: Elaboracioén propia a partir de ONPE.
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3. Diseio de investigacion

3.1. Metodologia

Este estudio se enmarca en los procesos electorales peruanos de 2006 y 2016, y
analiza los discursos, acciones, actuacion y distintas estrategias de campana que
realizaron los candidatos a la presidencia de la Republica. Se analizan los sucesos
mas relevantes del afio electoral hasta el dia de la segunda vuelta, para asi observar

las posibles modificaciones en los discursos y estrategias de los candidatos.

En cuanto a los candidatos a analizar, se considera a los candidatos que revirtieron
el resultado de la primera vuelta y que finalmente ganaron la eleccién. Es decir, Alan
Garcia en 2006 y Pedro Pablo Kuczynski en 2016. No obstante, al momento de
realizar la reconstruccion de procesos, se consideran también las actitudes de sus
principales contrincantes en la primera y segunda vuelta, asi como una mirada a la
coyuntura general. Esto a manera de identificar y explicar los cambios en el discurso

del candidato en cuestion.

A través del discurso, los candidatos pueden llevar a cabo distintas estrategias que
busquen atacar a su rival. Los candidatos no solo deben presentar propuestas, sino
también atacar. En las campanfas electorales, se dan batallas entre candidatos. No se
puede concebir una campafa electoral sin contracampafias (Kanashiro, 2016). En esa
linea, es de importancia para la investigacion el analisis de las caracteristicas de sus

contrincantes para un mejor analisis de su discurso y estrategias.

Kanashiro (2016) identifica tres “estrategias de batalla” contra el contrincante.
Primero, el desenmascaramiento del “otro”, el cual implica desenmascarar las buenas
intenciones de un candidato, sindicando que este guarda un pasado y un caracter
contradictorio. Segundo, se utiliza el pasado como condena, en la cual se hace
referencia a experiencias pasadas, sean politicas o personales. Tercero, el
cuestionamiento de los aliados politicos de un candidato sea dentro de la campafia o

no.

El analisis cualitativo ha tenido en cuenta tres tipos de fuentes para la
reconstruccién de procesos. En primer lugar, dos diarios de alcance nacional: El
Comercio y La Republica. En segundo lugar, los videos de tres debates
presidenciales; uno, el debate electoral presidencial de 2006 entre Alan Garcia y
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Ollanta Humala; y los dos debates electorales presidenciales de 2016 entre Pedro
Pablo Kuczynski y Keiko Fujimori. En tercer lugar, entrevistas semi estructuradas a
colaboradores de las candidaturas presidenciales de estudio, y especialistas en temas
de marketing politico, opinion publica, comunicacion politica y autores que han escrito
sobre los casos de estudio. Esta metodologia de recojo audiovisual, material de
prensa y entrevistas es adoptado de Kanashiro (2016). Si bien esta investigacion
busca analizar el discurso de las candidaturas de Alan Garcia y Pedro Pablo
Kuczynski, ademas toma en cuenta para el analisis las acciones de campana,

actuacion de politicos y propuestas de campafia (Macassi).

En el estudio de los debates electorales, existen tendencias al estudio de su
efectos en la definicion del voto, en cual se ha dado en los llamados “estudios de
recepcion” (Dominguez, 2014). Estos estudios demuestran que mas alla de producir
un cambio en la orientacién del voto, los debates televisados refuerzan decisiones
electorales ya tomadas. En el caso peruano, Kanashiro (2016) refuerza esta idea. En
otra linea, los debates electorales televisados significan también una de las principales
expresiones de la creciente personalizacion politica (McAllister, 2007). El analisis de
estas caracteristicas resulta relevante, debido al contexto electoral peruano en el que
los votantes son en su mayoria independientes o indecisos, y en el que en el sistema

post colapso de partidos, la personalizacion de la politica ha sido recurrente.

Los debates electorales televisados son uno de los fendmenos mediaticos que
genera mayor interés en las campafas electorales (Kanashiro, 2016). Segun
Gaulthier, estos son un ejercicio casi obligatorio de las campafas electorales. Por
tanto, se considera que para analizar a las campanas electorales, se hace un recurso

necesario la observacion de los debates presidenciales.

En el debate puede existir un discurso confrontado en el que, se puede moldear al
“otro” como una amenaza para el sistema politico en su entereza. A esto Kanashiro
(2016) le llama “terrorismo discursivo y satanizacion”, las cuales son formas de
“construccién apocaliptica® que posicionan al electorado en una situaciéon de riesgo
permanente. Es una sistematica produccion discursiva de sensacion de peligro e
inestabilidad que se proyectan en el contrincante. De esa forma el electorado tiene
que elegir entre “su salvador o su verdugo” (Kanashiro, 2016). De acuerdo a lo

observado en el caso peruano y en las estrategias electorales, se considera apropiado
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revisar los debates electorales televisados en la eleccién de 2006 y 2016, para el

analisis de esta investigacion.

A pesar de que esta investigacion cuenta con fuentes como diarios de prensa, el
objetivo de estudio no es el rol de influencia de los medios de comunicacion en la
eleccion o el discurso de estos. Las campafas electorales se definen entre dos
términos, lo que hacen los lideres politicos centrales, y o que hacen los medios de
mayor alcance (Ames). Esta investigacion busca analizar la primera. Aun asi, se
entiende la importancia del framing que realizan los medios al momento de informar
sobre los candidatos, y como esta puede influir en la recoleccién de informacién. Sin
embargo, esta perspectiva ha sido ampliamente estudiada en tanto medios digitales
(Maquet, 2020), medios de radio y televisién estatales (Acevedo, 2020), o redes

sociales (Siguenas, 2020).

De manera de evitar sesgos, se ha utilizado para esta investigacién dos diarios de
dos grupos mediaticos diferentes y de distintas tendencias politicas, EIl Comercio y La
Republica. Estos diarios han sido utilizados en distintas investigaciones a manera de
analisis comparativo en elecciones presidenciales peruanas (Kanashiro, Ayala,
Maquet, Pedraglio).

Segun un estudio llevado a cabo por Santiago Pedraglio con respecto al
comportamiento informativo de estos medios informativos durante la eleccion general
de 2016, concluyd lo siguiente: en cuanto a EI Comercio, que cumplié en totalidad con
la veracidad y rigor informativo; que no cometié faltas graves contra la equidad
informativa; y, que cumplié ampliamente con la coherencia informativa. En cuanto a
La Republica; casi en su totalidad cumplié con la veracidad y rigor informativo; en su
mayoria no hubo equidad informativa, y se conté ampliamente con coherencia
informativa. En caso a La Republica, cabe mencionar, se encontré6 una posicion

opositora a la candidatura de Keiko Fujimori.

Al momento de recoger la informacion, se ha focalizado en recoger hechos y datos
de la coyuntura. No obstante, se ha recogido de estos medios, las evaluaciones
progresivas sobre la coyuntura de analistas politicos y especialistas en la ciencia

politica y estadistica.

Las candidaturas de Alan Garcia y Pedro Pablo Kuczynski fueron distintas, en

especial en cuanto a su capacidad organizativa partidaria. Sin embargo, tuvieron
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contextos similares, como, por ejemplo, contrincantes que, para la opinidon publica,
suponian una amenaza para la democracia (Ollanta Humala y Keiko Fujimori).
Asimismo, Garcia y Kuczynski ejercieron una figura de un “mal menor” (Alban, 2022).
La unidad de analisis para esta investigacion son los discursos de campafia en la
segunda vuelta de Alan Garcia en 2006 y Pedro Pablo Kuczynski en 2016. Para ello
se realizara una metodologia de tipo cualitativo en la que se analizaran sus discursos,
los cuales seran extraidos de distintos medios como: anuncios publicitarios de
television, declaraciones en prensa televisiva y escrita, debates presidenciales, y

entrevistas a colaboradores que formaron parte de sus campafas presidenciales.

La variable dependiente de este estudio son las elecciones presidenciales de 2006
y 2016. Estas elecciones son de particular interés debido a que son elecciones en las
que el candidato que terminé en segundo lugar en primera vuelta logré revertir el
resultado en la siguiente ronda, fendmeno que no es usual en las segundas vueltas
(Pérez-Linan, 2008). Para esta investigacion, la variable independiente para el analisis
de la reversion de la eleccion fue el cambio en el discurso de campafia de Alan Garcia
y Pedro Pablo Kuczynski. El discurso de campana es el medio a través del cual los
candidatos lograron revertir la eleccion utilizando tres factores. El primer factor es la
activacion de un clivaje o identidad negativa, el cual puede encontrarse en la
estructura sociopolitica del pais, o ser parte de un contingente politico (Tanaka, Sosa
y Puémape, 2017). El segundo factor es la coyuntura. Se propone que el candidato
en cuestion adapto a su discurso los acontecimientos politicos, sociales y econémicos
que afectaban al Peru sea domestica o internacionalmente, de manera que se servia
de esta coyuntura para incrementar su popularidad. Dentro de este factor, la mayor
fuente para el discurso de los candidatos de estudio son los errores cometidos por su
contrincante. Por ultimo, el tercer factor son las alianzas electorales y/o apoyos o

endosos recibidos por otros actores politicos relevantes.

Los beneficios o perjuicios del uso de estos factores en discurso de Alan Garcia
en 2006 o Pedro Pablo Kuczynski en 2016, se analizaran de acuerdo a la evolucién
de los sondeos de opinion en las semanas que durd la segunda vuelta. Se utilizaran
encuestas de opinidon realizadas a nivel nacional por fuentes como el Instituto de
Opinién Publica de la PUCP, Ipsos/Apoyo y GFK. Esto servira para identificar como

el discurso calaba en la opinion publica.
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3.2. Hipotesis

Se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ;Qué factores del discurso de
las candidaturas de Alan Garcia en 2006 y Pedro Pablo Kuczynski en 2016 explican

la reversion del resultado de las elecciones presidenciales en la segunda vuelta?

La hipétesis general sefala que las candidaturas de Alan Garcia en 2006 y Pedro
Pablo Kuczynski en 2016 lograron revertir la eleccion porque adaptaron su discurso a
tres elementos clave: la activacion de clivajes o contingentes electorales, la coyuntura
nacional (la cual incluye los errores del contrincante) y la coalicion o alianzas
electorales con actores politicos influyentes en el voto. El ejercicio de un discurso
moderado y/o del mal menor, no fue suficiente por si mismo, por lo que se tuvo que
recurrir, a través de su discurso, a explotar el apoyo de actores politicos relevantes,
activar clivajes o identidad negativas, y aprovechar la coyuntura y errores de su
contrincante. Esto significd la construccidon de un discurso renovado que expandi6 su

oferta politica mas alla de su alcance programatico.

Como hipodtesis especifica en el caso de la eleccion de 2006, se plantea que, para
captar a votantes independientes o indecisos, y disminuir el efecto de las identidades
negativas, Alan Garcia busc6 acercarse en su discurso a una posicion antisistema y
a un publico joven. Esto debido a que en las caracteristicas de los partidarios de
identidades negativas se encuentra la simpatia por politicos antisistema. Por otro lado,
los “antis”, tienen mayor tendencia a ser mayores, por tanto, Garcia buscé articular su
discurso a un publico joven. Al acercarse a politicas de izquierda, Garcia se acerco
mas a los “antis”, al mismo tiempo, hacer ver a su contrincante, Humala, como
extremista, alejaba mas a este del centro izquierda “anti”. Por ultimo, la ambigtedad
en temas ideoldgicos no significd un problema debido a la falta de cohesion ideoldgica

en la identidad politica aprista.

Como hipétesis especifica en el caso de la eleccion de 2016, se plantea que
Kuczynski, al no poder mostrarse como un candidato antisistema, debido a su
alineacion con las politicas de mercado, buscé atraer al voto joven a través de su
discurso. A diferencia de Garcia, Kuczynski no tenia incentivos para disminuir la
identidad negativa “anti”, sino mas bien aumentarla. Por ello, no tomé un perfil
moderado, sino que exacerbd las cualidades tipicas fujimoristas como las percibia la

opinion publica.
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4. Analisis del discurso de campafia de Alan Garcia en 2006

Para analizar el discurso del candidato aprista se ha recolectado informacion en
medios periodisticos escritos y televisivos para analizar las declaraciones de las
principales figuras politicas. De igual manera, los debates presidenciales de segunda
vuelta, avisos politicos televisivos de las candidaturas ganadoras, y la progresion de

los sondeos de opinion.

4.1. La coyuntura politica de la eleccion presidencial 2006

La campana electoral del afio 2006 tuvo uno de sus puntos de inflexion mas
importantes el 3 de enero de 2006. En Caracas, durante un homenaje a Evo Morales,
quién habia sido recién elegido presidente de Bolivia, Ollanta Humala recibi6 el
endoso publico del presidente de Venezuela, Hugo Chavez. Humala representaba una
candidatura disruptiva y antisistema. Desde finales del 2005 se rumoreaba que este
candidato tenia una alianza con el entonces presidente venezolano Hugo Chavez, y

que formaria parte de su esfera de influencia. Tal dia esa relacion fue confirmada.

Este hecho causo diversas reacciones en la politica peruana y la opinion publica
en general. Lourdes Flores, candidata a la presidencia por Unidad Nacional sefialo
que esta alianza podria ser peligrosa, y que traeria retroceso, menos empleos y mas
pobreza. Fernando Olivera consideré muy grave el intervencionismo del presidente
venezolano en la politica interna del Peru, ya que, segun Olivera, estaria utilizando al
candidato Humala para sus planes expansionistas y constituiria un neoimperialismo.
En un inicio, el ex presidente y también candidato a la presidencia en 2006, Alan
Garcia considerd que no habia nada negativo en el encuentro entre Humala y Chavez.
Consideraba que no era sefal de intervencion o financiamiento prohibido. Incluso

calificé de positivo el encuentro.

Otras figuras como Jaime Salinas lo llamaron un “farsante financiado por Chavez”.
Alberto Borea calificé la alianza como un salto hacia atras, y comparo la linea de
Chavez con la de Juan Velasco Alvarado, como una poca democratica. Natale
Amprimo de Alianza por el Peru sefialé que Humala era un instrumento para los planes
de Chavez. Humala incluso recibi6 criticas de parte de la izquierda socialista, de parte
de Javier Diez Canseco, el cual lo calific6 como poco consecuente con su

nacionalismo.
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Este apoyo publico también caus6 controversia en el gobierno peruano. Al dia
siguiente del hecho, se llamd a consulta al embajador peruano en Caracas, ya que se
considero que las declaraciones de Chavez constituian una injerencia en los asuntos
internos del Peru. El gobierno del presidente Toledo habia calificado un eventual

triunfo de Humala como “fatal” para la economia del pais (La Nacion, 2006).

Humala en campana hablaba bien de Juan Velasco Alvarado, eso, para ciertos
sectores, significo un “sacrilegio” (E. Patriau, comunicacion personal, 28 de setiembre,
2023). El candidato nacionalista era considerado como el “nuevo Chavez” por medios
internacionales. Y se ubicaba entre el primer y segundo lugar de las encuestas
atrayendo a los sectores mas pobres del Peru desencantados con los politicos. En
palabras de su padre, Isaac Humala, su intencion de voto no se debia a un sector que
adhiriera su programa, sino a un descontento con la clase politica. Sin embargo, su

cercania con Chavez causaba rechazo y cuestiones de distintas posiciones politicas.

Eran errores de Humala acercarse a Chavez, a Morales; generd miedo por reivindicar a
Velasco, lo cual lo hace menos atractivo frente a los sectores acomodados. Por lo tanto
se tiene a empresarios y medios de comunicacién en contra. Ademas, hay una
demonizacion de Humala por parte de sectores sociales, mediaticos. A esto se suma la
campana de “Chavez o el Peru” (J. Godoy, comunicacion personal, 4 de octubre, 2023).
A pesar de este contexto critico hacia Humala, el 13 de enero, una encuesta del
Apoyo, planteé un escenario hipotético en el que el candidato nacionalista y el
expresidente Alan Garcia llegaran a segunda vuelta. En tal escenario, Humala tenia
la mayoria de las preferencias y ganaria con contundencia, con un 44% frente a un
29% de Garcia. Este mismo escenario fue planteado un mes antes, en diciembre,
antes de la confirmacion de apoyo entre Humala y Chavez. En la encuesta de
diciembre, Humala obtenia el mismo 44% y Garcia un 31%. Un 23% de votos eran
nulos y 2% no precisaba. La diferencia entre encuestas, sefialaba una perdida ligera

en las preferencias de Garcia.
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Figura 1

Preferencias electorales ante una eventual segunda vuelta entre Alan Garcia y Ollanta Humala en las
elecciones presidenciales de 2006, en los meses de diciembre y enero
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Apoyo.

El 27 de enero se presentd una nueva encuesta, la cual muestra una caida en la
preferencia de Humala con respecto a Garcia. En esta, Humala obtiene un 40%, frente
a un 30% de Garcia, y un 28% de votos nulos. Si bien la diferencia sigue siendo
amplia, se puede apreciar una caida en la preferencia por Humala. Los votos que irian
dirigidos al candidato nacionalista, se fueron hacia los nulos, en lugar de Garcia. Por
lo cual, las declaraciones de Chavez en el 3 de enero, pudieron haber generado que
se desconfie de Humala, pero tal factor no generaba por si sola una mejora en la

imagen de Garcia con respecto de la de Humala.

Garcia tenia algunos anos viviendo en el Peru, estaba opinando mas seguido, habia un
cambio en su discurso politico, la gente lo empezé a ver de otra forma. Lo que termina
apuntalando sus opciones es el miedo que generaba un Humala muy cercano al discurso
chavista (E. Patriau, comunicacién personal, 28 de setiembre, 2023).

La encuesta de intencidn de voto de Apoyo del 13 de enero, muestra un ascenso
en las preferencias por Humala obteniendo un 32%, con respecto del mes de
diciembre de 2005 en el cual obtuvo un 25%. Por su parte, Garcia obtuvo un 18% en
diciembre y disminuy6 a 17% de la intencidén de voto en la encuesta del 13 de enero.
En la encuesta del 27 de enero, el candidato nacionalista baja hasta el 27% de

intenciéon de voto. Por otro lado, Garcia disminuye hasta el 16%. La principal
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favorecida entre encuestas de enero fue Lourdes Flores la cual aumentdé del 28% al
37%.

Figura 2

Preferencias electorales en la eleccién presidencial de 2006 en los meses de diciembre y enero
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Apoyo.

La idea de Garcia era concentrarse o ser una alternativa que diera soluciones a problemas
concretos como regulacion, tarifas, pero con algunos elementos de responsabilidad. No
proponia a diferencia de Humala un impuesto a las sobre ganancias; y no proponia como
Lourdes Flores, decirle si a todos los TLC. Garcia decia que los TLC se tenian que revisar
(J. Godoy, comunicacion personal, 4 de octubre, 2023).

Segun otra encuesta del Instituto de Opinién Publica de la PUCP, Humala no
mostraba evolucion entre diciembre del 2005 y enero del 2006, manteniendo un 16%.
Mientras que Garcia aumentd un punto porcentual entre encuestas pasando del 11%

al 12%. Por ultimo, Flores daba un gran salto entre meses subiendo del 28% de

intencion de voto al 38%.

En la campana de 2006, Garcia, ante dos extremos, plantea colocarse al medio de ambos.
Ataca a Humala con “El Cambio Responsable” y para contrarrestar a Lourdes Flores
plantea la dicotomia pueblo-ricos (E. Patriau, comunicacién personal, 28 de setiembre,
2023).
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Figura 3

Preferencias electorales en la eleccion presidencial de 2006 en los meses de diciembre y enero
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Instituto de Opinién Publica PUCP.

Para el 10 de febrero, segun la encuesta de Apoyo, los dos primeros lugares
tuvieron una baja en la intencién del voto. Humala bajé a un 25% de intencién de voto,
y Flores bajé al 35%. Por su parte, Garcia aument6 un punto porcentual llegando al
17%. En la encuesta del 24 de febrero, Garcia dio un gran salto, pasando del 17% al

22% de intencién. Humala aumentd solo un punto, y Flores disminuy6 dos puntos.

En la encuesta del 10 de marzo, Garcia mantuvo su intencién de voto, y Humala
tuvo un aumento de 5% con respecto a las dos semanas anteriores, llegando al 31%.
Por otro lado, Flores siguié disminuyendo al 30%. De esta forma Humala obtenia el

primer lugar de las intenciones por primera vez desde el 13 de enero.

Una semana después, en las encuestas del 17 de marzo, Garcia y Flores
disminuyeron su intencion de voto. Garcia bajé al 21%, mientras que Flores tuvo una
mayor caida pero seguia manteniendo en segundo lugar con un 28%. Humala seguia
al alza, llegando al 32%. En la encuesta del 24 de marzo, Flores siguid con su
tendencia a la baja. La candidata comenz6 en caida libre desde la encuesta del 27 de
enero, cuando obtuvo 37%. Para fines de marzo, descendi6 hasta el 27%. Garcia
aumentd un punto y llego al 22%, igualando la marca que tenia un mes antes. Por

ultimo, Humala confirmaba su tendencia al alza y alcanzé el 33%. El candidato
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nacionalista, aument6 porcentualmente desde el 10 de febrero, y a fines de marzo

alcanzé su mayor marca de intencién de voto desde el comienzo de la eleccion.

Habia un legitimo miedo de parte de cierto sector de la clase media de perder lo avanzado.
De que los cambios de Humala fueran demasiado radicales, y creo que eso le da a Garcia
los votos de la clase media y viene de un sector mas institucional (J. Godoy, comunicacion
personal, 4 de octubre, 2023).

Figura 4

Preferencias electorales en la eleccion presidencial de 2006 en los meses de febrero y marzo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Apoyo.

Una encuesta realizada por Apoyo el 2 de abril, una semana antes de la primera
vuelta, indicé que ante una eventual segunda vuelta entre Ollanta Humala y Alan
Garcia, el candidato nacionalista ganaria con un 51% contra 49% del candidato

aprista.
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Figura 5

Preferencias electorales ante una eventual segunda vuelta entre Alan Garcia y Ollanta Humala en las
elecciones presidenciales de 2006, en la semana previa a la primera ronda
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Apoyo.

El 9 de abril de 2006 se llevaron a cabo las elecciones presidenciales. Al dia
siguiente el sentimiento general era el de la busqueda de coaliciones y concertaciéon
para enfrentar la candidatura de Humala. Para Garcia Sayan, solo una coalicion
democratica podria derrotar a Ollanta Humala. Editoriales periodisticas proponian una
coalicion entre Garcia y Flores que “preserve la democracia”. Sin embargo, se
indicaba que esto seria dificil luego de la confrontacion entre ambos a finales de la

primera vuelta.

Para el 12 de abril de 2006, se contaba con un 80,82% de votos escrutados segun
ONPE, y Garcia mantenia la delantera sobre Flores por un 0,89% de votos. Para
Fernando Tuesta, de las segundas vueltas que se dieron en el Peru hasta ese
entonces, nunca las campafias estaban tan asociadas a las coaliciones y acuerdos
en el Congreso como la de 2006. El lider aprista sefialé la necesidad de una
concertacién partidaria. El candidato entendié la necesidad de buscar aliados para la
segunda vuelta. Este escenario llevé a que Garcia modere su discurso, sefialando
que una concertacion era una “urgencia’, y que hacia falta “una gran dosis de

tolerancia entre los partidos, por medio de las palabras y las acciones”. Ademas,
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resalto las cualidades de tolerancia y dialogo del ex presidente Valentin Paniagua para

lograr consensos en cualquier gobierno.

En cuanto a propuestas, Garcia indicd que para la poblacion del sur, que habia
favorecido a Humala, se presentarian planes concretos y viables para el desarrollo de
la agricultura. Por otro lado, declaré que el pais “saldria de la crisis con una verdadera
inteligencia empresarial’. Ademas, sefalé su intencion de acercarse a pueblos
aimaras, quechuas y amazodnicos, para lograr un proyecto unificado, y que su
estrategia consistia en una “guerra contra el desempleo y la pobreza para ser lideres

del Pacifico Sur”.

Alan Garcia tuvo una campafia muy intensa, cercana a sectores medios y populares,

a mototaxistas, mineros, sindicatos, construccion civil. Le jugamos a la izquierda en su

cancha, en los sectores marginales de Lima, en los sectores sindicales. En eso hubo

éxito (J. Del Castillo, comunicacién personal, 21 de noviembre, 2023).

En Unidad Nacional, también se advirtié la convocatoria de otras fuerzas
democraticas en caso de lograr pasar a la segunda vuelta, y se abrié a establecer
vinculos con el Partido Aprista una vez finalizado el conteo oficial de votos. Flores
comento su disposicion a iniciar un dialogo con el Partido Aprista ante la posibilidad
de un congreso fragmentado y que las condiciones dadas obligaban a establecer
acuerdos. Ademas, coment6 que también se deberia incluir a Union por el Peru en los

acuerdos parlamentarios, debido a su alta obtencién de votos.

Por su lado, Humberto Lay, candidato de Restauracién Nacional, el cual habia
obtenido mas del 4% de los votos, sefalé que “no apoyaria reformas basadas en el
odio”, y que no apoyaria a Humala, pues representaba una posicidon autoritaria y un
discurso violentista. Lay, enfatizé que en su partido se profesaba la religion evangélica
y se creia en vias pacificas y no podia apoyar un modelo autoritario, a la espera de
que Humala cambie su discurso. El candidato evangelista se mostré abierto a

concertar con Garcia o Flores.

El presidente de Accién Popular, Victor Andrés Garcia Belaunde, sefalé que
seria mas factible llegar a una alianza con Lourdes Flores que con Ollanta Humala
por proximidad ideolégica. Ademas, indicé que la actitud “arrogante y soberbia” de
Humala no lo ayudaria a buscar aliados para la segunda vuelta. Segun Garcia

Belaunde, Humala pensaba que iba a ganar de todas maneras.
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El escritor y ex candidato a la presidencia en 1990, Mario Vargas Llosa, sefialo
que “el triunfo de Humala seria una desgracia” para el Peru y Latinoamérica en
general. Esto debido a que era un “discipulo de Hugo Chavez”, y “empujaria al Peru
por la misma via catastréfica que Chavez a Venezuela”. Para el autor, Humala
deterioraria la democracia peruana, instauraria un gobierno militar, cerraria las
puertas a las inversiones y censuraria los medios de comunicacion. En esa linea,

mostrd su apoyo a Lourdes Flores en una eventual segunda vuelta.

Humala, en una entrevista con O Globo, inst6é a la clase media a “no dejarse
llevar por el miedo a un cambio, por el odio a las personas que piensan diferente”,
sefald que es parte de la democracia pensar distinto. Asimismo, ratifico que su
hermano no formaba parte de su proyecto politico ni equipo de campafa. Ademas,
descartd6 que en un eventual gobierno suyo el Peru vaya a seguir el camino de

Venezuela, y que si respetaria la inversion extranjera y libertad de expresion.

Las simulaciones de segunda vuelta entre Humala y Garcia, hasta el 12 de abril
de 2006 beneficiaban a al candidato nacionalista, debido a la resistencia al voto que
tenia Garcia. Sin embargo, para Tuesta, el aprismo tenia mayor capacidad de
establecer alianzas con el Frente de Centro, Unidad Nacional o los evangelistas, y no
le seria dificil moderarse hacia el centro politico. En cuanto al candidato nacionalista,
este solo podria hacerlo con los fujimoristas, lo cual le seria contraproducente ante
una desaprobacioén de sus aliados de izquierda. El candidato aprista manifestd que a
pesar de haber sido perseguido por el fujimorismo, no tenia problemas en establecer
vinculos con el fujimorismo “por el bien del Peru”, y con el objetivo de concertar con
distintas agrupaciones politicas. Asimismo, Martha Chavez, candidato fujimorista en
2006, indicé que descartaba “cualquier tipo de posibilidad de hacer un pacto con

Humala”.

En una conferencia a medios de comunicacién, Garcia sehald que “la
concertaciéon era fundamental para el Peru, pues es la cara contraria del atraso y la
pobreza”. En tal declaracién, Garcia contrapone la concertacion con cualidades
negativas que se utilizaban para describir a su contrincante nacionalista. Asi se puede
identificar a Humala no solo como un candidato que llevaria atraso al Peru, sino como
el candidato contrario a cualquier tipo de negociacion o dialogo democratico. Ya no
solo seria el candidato que significaba una amenaza para el Peru, sino uno contra el

cual se tendrian que unir los partidos como una tarea fundamental.
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Para Carlos Basombrio, lo que definiria la segunda vuelta seria el temor.
Sefiald que la victoria de Humala significaria un “salto al vacio con relacién a la
democracia, la economia y las relaciones internacionales”. Grompone, por su lado,
senal6 que Garcia tendria que elaborar un discurso que llame a la concertacion pero
manteniendo una distancia de Flores para no perder a su electorado de la primera
vuelta. Empled un discurso en donde buscé ganarse los votos de los indecisos, porque
tenia seguridad de que el voto de la derecha iria con él. Empled dos tipos de

estrategias discursivas (J. Godoy, comunicacion personal, 4 de octubre, 2023).

Una semana después de la eleccion, Xavier Barron y Jorge del Castillo, voceros
de Unidad Nacional y el APRA, respectivamente, se unirian en una conferencia de
prensa. En esta no declararian una alianza de cara a la segunda vuelta, sino un
mensaje democratico y de respeto hacia los resultados finales. Aun asi, esta
conferencia hubo guifios entre ambos personajes que se referian a una posible
concertacién para la segunda vuelta, sehalando que “si bien no habia un matrimonio
entre ambos partidos, habia un flechazo”, resaltando la importancia de “garantizar las

libertades y evitar llevar al pais a un abismo”.

Por su parte, Flores Nano comenté que el APRA, el Frente de Centro y
Renovacion Nacional serian una base para la gobernabilidad contra quien, declard
era el claro adversario: Humala y su proyecto, el cual indicd que representaba un salto
al vacio que no conducia a nada. Sin embargo, no dio importancia a la reunién entre
voceros. De igual manera, Garcia comentd que el encuentro entre Barron y Del
Castillo era un encuentro “fortuito y nada formal”. Segun J. Del Castillo, no hubo
ningun contacto entre el APRA y el PPC. Nunca hubo un apoyo directo. Lourdes Flores
declaré que votaria “con la nariz tapada”. La lideresa del PPC estaba induciendo al
voto de sus simpatizantes. Significd un apoyo publico (comunicacion personal, 21 de

noviembre, 2023).

A espera de los resultados de la primera vuelta, Vargas Llosa comentd que, si
el Partido Aprista y Unidad Nacional no se unian, cualquiera de ellos que pase a
segunda vuelta, perderia inevitablemente contra Ollanta Humala. Para el autor, la
victoria de Humala seria una “regresién brutal”. Humala era comparado con el
caudillismo, militarismo, populismo y autoritarismo. Tal amenaza solo podria ser
vencida con una alianza inmediata para el gobierno, incluso antes de que se oficialicen

los resultados de la primera vuelta. Para J. Del Castillo, el apoyo publico de personajes
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como Mario Vargas Llosa o Jaime Bayly a Ollanta Humala en 2006 era “impensable”,
y que en una eleccién todo voto era bienvenido (comunicacién personal, 21 de
noviembre, 2023).

Vargas Llosa resalté su critica al primer gobierno de Garcia en 1985; sin
embargo, sefiald que en tal contexto “no importaban las simpatias sino las antipatias”.
Asi, reforzaba un voto contra Humala. Vargas Llosa dijo entender las diferencias
ideoldgicas entre el programa democristiano de Flores y el socialdemdécrata de Garcia;
sin embargo, advertia que lo que debia primar era el compromiso con la democracia,

enfrentandose a un “mal mayor”, el cual era Humala.

Dias después Garcia rechazaria esta propuesta, y dejaria en claro que no era
partidario de una alianza o coalicion con otras fuerzas politicas. El candidato aprista
sefald que “sus alianzas serian con organizaciones empresariales y laborales, con
federaciones de campesinos y profesionales independientes”. Sin embargo, una
semana después comentaria estar abierto a concertaciones en un eventual gobierno
suyo, con candidatos a la presidencia como Valentin Paniagua y Lourdes Flores, asi
como a todo “personal honesto”. Mientras tanto, siguié vinculando en sus
declaraciones al candidato nacionalista con Hugo Chavez, llamandolo su jefe politico,

y comentando que era el hombre quien “lo inspira y conduce”.

Dos semanas después de la primera vuelta, Humala habia visitado a la tumba de
Victor Raul Haya de la Torre, un dia después de llamar a los apristas “hijos de bufalo”.
Ante esta eventualidad, Garcia pidi6 al electorado no caer en provocaciones. El
candidato aprista pidi6 no aceptar ningun tipo de violencia y llamé a la tolerancia.

Sefalé que Humala en primera vuelta mostré una mensaje radical y violentista.

Hay un conjunto de ciudadanos que votan por términos institucionales y que terminan
decidiendo las elecciones de los afos 2006, 2011, 2016 y 2021. Y ese conjunto de
ciudadanos mas preocupados por lo institucional tendié a preferir a Garcia que a Humala,
porque veian en el Humala de 2006 un peligro autoritario (J. Godoy, comunicacion
personal, 4 de octubre, 2023).

El 21 de abril, Hugo Chavez volveria a manifestar su deseo para que Humala gane
la presidencia, a pesar de sus constantes intromisiones en los asuntos internos del
Peru. Dias después, Evo Morales, llamaria al entonces Presidente del Peru, Alejandro
Toledo, un “traidor de los indigenas peruanos y de toda Latinoamérica”, debido a la

negociacion del TLC con Estados Unidos, indicando que esto generaba una crisis en
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la Comunidad Andina de Naciones. Garcia criticé a Morales con comentarios irénicos
en los que sefalaba que el presidente boliviano buscaba responsables externos para

justificar sus promesas incumplidas.

El gobierno venezolano compartié esa linea de critica hacia Peru, y el 27 de abril
volveria a manifestar su apoyo publico a Humala para que frente la firma del TLC.
Ante esto, el candidato. Su critica mas dura vino contra Chavez, al cual llamé un
“sinverguenza” por pedirle al Peru que deje de negociar con Estados Unidos. Chavez
devolveria el insulto a Garcia de manera mas proferida, acusandolo, entre otras
cosas, de corrupciéon. El ex mandatario venezolano sefialé que de ganar Garcia, no
tendrian relaciones con el Peru. Garcia responderia llamando a sus declaraciones
como deplorables. De esa manera, se formé un altercado personal entre el presidente

extranjero y candidato.

La idea de Garcia era definirse en torno al tema de Venezuela. No atacar directamente al
candidato Humala, sino poner la disyuntiva “Chavez o el Peru”. Era mejor confrontar con
un gobernante muy intervencionista en términos de politica latinoamericana y que era muy
mal visto por la mayoria de ciudadanos peruanos (J. Godoy, comunicacion personal, 4 de
octubre, 2023).

En este contexto, Humala se abstuvo de criticar las expresiones de Chavez,
cuando si de Garcia al expresar que “no deberia llegar a ese tipo de nivel de
relaciones con un presidente de cualquier pais”. Por su parte, su esposa, Nadine
Heredia, lamentd las declaraciones de Chavez y Garcia. Luego, Chavez confirmé una

vez mas su apoyo a Humala, al pedirle que “salve al Peru”.

Una vez retirado el embajador venezolano del Peru, se generd una polémica al
respecto. El ex presidente Paniagua comenté que “rechazaba cualquier tipo de
intromision extranjera en la vida politica del Peru”. Por otro lado, el cardenal Cipriani,
sefald que “no habia antecedentes en América Latina de un lenguaje que maltratara

de manera tan baja a un ciudadano peruano. La injerencia es grosera e inaceptable”.

El 29 de abril, el Gobierno del Peru retir6 a su embajador de Venezuela, ante la
“persistente y flagrante intromision” de Hugo Chavez en la politica interna. Esto
después de que el presidente venezolano insultara al presidente Alejandro Toledo y
al candidato presidencial Alan Garcia en una conferencia de prensa. Hugo Chavez
retiraria al embajador venezolano en Peru cuatro dias después. Aun asi, Chavez

continu6 manifestando su apoyo publicamente a Humala, al igual que Evo Morales.
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Cada insulto de Hugo Chavez significaban miles de votos que perdia Humala (J. Del

Castillo, comunicacion personal, 21 de noviembre, 2023).

El 3 de mayo, finalmente se presentaron los resultados oficiales de la ONPE al
100%, y se confirmé el pase a segunda vuelta de Alan Garcia y Ollanta Humala. En
su siguiente conferencia de prensa, Alan Garcia manifesté que llevaria a cabo
“‘cambios radicales pero con responsabilidad”. De la misma forma hizo constantes
referencias a Chile como el pais al que Peru debe enfrentar comercialmente. El
candidato sefaldé que las demandas de la poblacion se realizarian “sin
enfrentamientos ni odio, sino con responsabilidad”. En tercer lugar quedd Lourdes
Flores, quien aceptd su derrota a pesar de haber efectuado diversos reclamos. La
candidata declard que se dedicaria a escuchar a ambos candidatos antes de decidir

a quién votaria.

Segun una encuesta de Datum Internacional, los insultos de Chavez a Garcia
terminaron por favorecer al candidato aprista. En cuanto a la percepciéon de las
campafnas en primera vuelta, la de Ollanta Humala fue considerada la mas agresiva
por el 45% de encuestados. El 26% de los encuestados manifesté que Humala no
tenia fortalezas, y que su principal debilidad era su agresividad. Entre otras
debilidades sefalaron el caso Madre Mia, su autoritarismo, la mala imagen de su
hermano, entre otros. La candidatura de Garcia fue percibida por los encuestados
como la mas sincera y la que mejor informé a los ciudadanos sobre sus propuestas
de gobierno, ademas de la mas creativa e ingeniosa. Asimismo, sefialaron que sus
principales debilidades eran su mala labor como presidente, y su percepcion como

mentiroso o corrupto.
No hubo una campana del miedo. Si el hermano va a Andahuaylas y mata policias, no
necesitas ni decirlo, solito funciona. El discurso de Alan estaba mas orientado a generar
confianza, a crear las condiciones para el desarrollo econémico con justicia social, con

mejores mecanismos de redistribucion. Ese era el sentido de la campana (J. Del Castillo,
comunicacion personal, 21 de noviembre, 2023).

Mas adelante, en otra encuesta, los sondeos de opinion le daban la delantera a
Garcia por doce puntos. En un mitin en San Martin, Garcia declaré que “no se debia
utilizar la justicia social para construir dictaduras”. Mencion6 que no se “debia

sacrificar la libertad y el derecho”. Finalmente expresé que el modelo venezolano no

podria ser exportado al Peru.
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Con respecto al modelo econdmico, un tema importante en la eleccion de 2006
fue el debate sobre el Tratado de Libre Comercio que el Peru suscribiria con Estados
Unidos. Humala, se mantuvo firme a lo largo de la campafia con su posicion contraria,
enfatizando que este tratado iria contra los intereses del Peru, y que de ser electo
“agotaria los mecanismos constitucionales para que no se aplique”. Por su lado Garcia
tuvo una posicion ambigua al respecto. En ocasiones fue muy critico, en especial
sobre las etapas de negociacion de este, pero su posicion fue cambiante, sobre todo

porque su programa de gobierno consistia en incentivos a la exportacion.

En la época del TLC, Alan tuvo criticas en la campafia. El dijo que iba a leer linea por

linea. En la campafa la posicion fue que ibamos a estudiar bien el TLC, pero una vez

asumido el gobierno se tomoé una posicion (J. Del Castillo, comunicacién personal, 21

de noviembre, 2023).

Esta posicion indefinida del aprismo con respecto a la suscripcion del TLC
durante la campafa presidencial no supuso un cambio en el voto de sus partidarios.
E. Patriau sefiala que los apristas siempre votan por el Apra, no habia peligro de
perder su voto. Con Garcia eran muy disciplinados para el voto (comunicacion

personal, 28 de setiembre, 2023).

A pesar de representar a la poblacion critica del ‘izquierdismo’ del candidato
Humala, Garcia tuvo un discurso populista que hizo referencia a los origenes del
discurso aprista, del discurso aprista primigenio, del partido anti imperialista (E.

Patriau, comunicacion personal, 28 de setiembre, 2023).

El APRA es un partido ideolégicamente de izquierda democratica. Que es muy distinto a
la izquierda marxista. La izquierda democratica cree en las libertades, en la alternancia de
poder, en la libertad de prensa, en todos los derechos que puedan existir en la
Constitucion. El Apra esta en la centro izquierda (J. Del Castillo, comunicacion personal,
21 de noviembre, 2023).

Sumada a la ambigiedad con respecto al TLC con Estados Unidos, desde el
aprismo existian posiciones que podrian considerarse contrarias al sistema politico
existente. Durante la campanfa del 2006, J. Del Castillo afirma que la posicion del
APRA era retraer la Constitucién de 1979, pero que la izquierda votd en contra de tal
iniciativa. Sefala que se propuso en 1995, en 2002 y 2011, con una posicién a favor

del sistema democratico y de libertades y de un mercado libre pero con regulacion del

Estado (comunicacion personal, 21 de noviembre, 2023).
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A pesar de ello, se considera que la candidatura de Garcia no era antisistema, mas
bien era pro sistema. Garcia comunicé la idea de hacer un cambio en democracia, sin
salir de las lineas matrices del modelo econémico (J. Godoy, comunicacién personal,
4 de octubre, 2023). En ese entonces y hasta la actualidad, desde el aprismo se marcé

una linea divisoria clara con las politicas socialistas en general.

Para el 7 de mayo, Garcia tenia un 44% de intencién de voto frente a un 34% de
Humala, con 18% de voto nulo. Esa misma semana, una encuesta de Apoyo, le dio a
Alan Garcia la delantera por catorce puntos de diferencia. Para este entonces habia
un 25% indecisos. En cuanto al antivoto, Ollanta Humala registraba para esta fecha
un 56% de actitud negativa, con un 50% que definitivamente no votaria por él, y un
6% que probablemente no lo haria. Garcia contaba con un 43% de actitud negativa,
con un solido 37% que no votaria por él y un 6% que probablemente no lo haria. A
pesar de su gran antivoto, el 53% de los encuestados consideraba que un candidato
nuevo como Humala merecia una oportunidad como presidente. Por otro lado, un 51%

consideraba que Garcia merecia una segunda oportunidad.

Figura 6

Antivoto de los candidatos presidenciales en la segunda vuelta de la eleccién presidencial 2006
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Apoyo.
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Ollanta Humala implicaba una amenaza antidemocratica en ese momento. Tenia una
posicién cercana a lo que podriamos llamar comunismo en términos generales. Si bien él
tenia un sector popular, la mayoria del pueblo peruano no aprobaba eso de ninguna
manera. El Humala del 2006, no es el de 2011, el que cambia completamente su hoja de
ruta (J. Del Castillo, comunicacion personal, 21 de noviembre, 2023).

El 14 de mayo, Garcia disminuyd un punto porcentual, obteniendo un 43% pero
manteniendo una distancia considerable frente a Humala, el cual mantuvo su 34% de
intencion de voto. La semana siguiente, la intencién de voto de Garcia siguid
disminuyendo, ahora obteniendo un 41%, Humala obtuvo un 33% de intencion. En 14
dias, la diferencia entre ambos se redujo de 10% a 8%. El 28 de mayo si bien Humala
aumento su intencion de voto, llegando a 36%, Garcia lo hizo en la misma medida,
obteniendo un 44%, por lo cual la diferencia de 8% se mantuvo. Para el dia de la
eleccion Garcia obtuvo un 48,14% de votos emitidos, y Humala un 43,33% de votos

emitidos.

Figura 7

Preferencias electorales en las tres semanas previas a la segunda vuelta de la eleccién presidencial
2006
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Apoyo

Tanto en Lima como en provincias. El Apra gana en La Oroya ,como asi? Porque Humala
podia tener al sindicato de lado, pero la poblacién ve una amenaza en el cierre de las
minas. Vota por Alan Garcia porque eso le significaba una continuidad de trabajo (J. Del
Castillo, comunicacién personal, 21 de noviembre, 2023).
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4.2. Alianzas de Alan Garcia con otras fuerzas politicas

A diferencia de Humala, Garcia tenia la oportunidad de concertar con distintas
fuerzas politicas, ya que Garcia tuvo una postura mesurada en primera vuelta, mas
alld de sus comentarios contra Flores. Humala representaba una figura antisistema
que habia roto con la politica tradicional. En ese sentido, Garcia tenia un mayor
margen de maniobra para hacer alianzas. A pesar de ello, en lo que respecta al apoyo
logistico, de personeros, solo formo parte el Partido Aprista y personal independiente

del Frente Social (J. Del Castillo, comunicacion personal, 21 de noviembre, 2023).

El Apra supo convocar a otros sector de la ciudadania. Era el Partido Aprista y el Frente
Social, el cual era un fenédmeno politico que se desarrollé con el objetivo de convocar a
otros peruanos competentes capaces de aportar a un gobierno y tuvo mucho éxito (J. Del
Castillo, comunicacioén personal, 21 de noviembre, 2023).

El presidente Toledo, en una visita a La Libertad, hizo un comentario sobre ambos
candidatos, en el que comentd que la decision seria entre la democracia y el
autoritarismo, resaltando la importancia de darle continuidad a la democracia. Anadio
que “a medida que hace mas obras en La Libertad, tiene la sensacién de que se mete
en el corazén del Apra”. Esta declaracion demuestra una parcialidad a favor del
candidato aprista, y significaria el apoyo de una figura relevante como el presidente
del Peru en favor de su candidatura. Humala sefialdé que este era un pacto para que,
de ganar Garcia, no se investigue a Toledo. Garcia neg¢ tal pacto, pidié neutralidad
al presidente, e incluso hizo referencia a las caracteristicas comunes entre Humala y

Toledo.

El Apra cambié su eslogan de campana en la segunda vuelta, de “Siempre con el
Pueblo” a “El Cambio Responsable”. Estos cambios en el discurso tendrian la
intencion de captar el voto que Unidad Nacional tuvo en la primera vuelta. Garcia
menciond en una rueda de prensa la importancia de recoger las demandas de las
clases medias y de los sectores que apoyaron a Lourdes Flores. Aiadié que no queria

“Un Salto al Vacio”, en alusiéon a Humala.

El Cambio Responsable hace referencia a hacer cambios en el terreno social, vender la
idea de que el Peru puede ser el lider sudamericano, pero sin arriesgar lo avanzado en
términos econdmicos en los ultimos afos (J. Godoy, comunicacion personal, 4 de octubre,
2023).

Otras figuras politicas, como Javier Diez Canseco del Partido Socialista, sefialaron

que no creian que Humala representara a la izquierda, pues su posicion politica no
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era clara. De esa manera, se distancié del candidato nacionalista. Natale Amprimo de
Alianza por el Peru manifesté su respaldo publico a Garcia, diciendo que es hora de
dejar las diferencias. Humberto Lay de Restauracion Nacional manifesté que “no

apoyaria a una posicion radical ni violentista”, manifestando su apoyo a Alan Garcia.

A pesar de que Garcia era un politico criticado por los resultados de su pasado
gobierno (1985-1990), en la segunda vuelta, no surgié un miedo generalizado a su

retorno al poder ni pronunciamientos politicos contra su candidatura.

El antiaprismo no moviliza, se queda en el discurso, pero no ha habido, en la historia
electoral reciente, movilizaciones anti apristas. No convoca de esa manera. En el afio 2006
un elemento que no estaba con esa fuerza fue el ciberactivismo. En términos de recursos,
los movimientos anti tienen una dificultad importante en tener muchos detractores en el
espacio econémico. No existia el ciberactivismo que hiciera gratis activar contra los
detractores (E. Carlin, comunicacién personal, 5 de octubre, 2023).

4.3. Avisos televisivos del APRA

En la primera vuelta hubo un total de once spots televisivos. Estos spots contaban
con elementos caracteristicos que se repetian en la gran mayoria de ellos. Estos son
la aparicion de una paloma blanca y la bandera del Peru ondeando de fondo al inicio
y final de los spots. Ademas, los textos en los anuncios eran de letra blanca. Al inicio
y final, las estrellas del Apra marcadas. Finalmente, una melodia a lo largo del video
caracterizada por un sonido alegre y folclorico que recitaba el eslogan “Gana el
pueblo, Gana el PerU”. Mencionadas estas caracteristicas comunes, se describiran

las caracteristicas especificas de cada aviso publicitario.

El primer spot estaba formado por videos de distintos mitines enfocados en los
simpatizantes apristas. Continuaba con Alan Garcia entre la multitud y el eslogan
“Gana el Pueblo, Gana el Peru”. A lo largo del video se mencionaban sus propuestas
de gobierno, las cuales tenian un enfoque social y de justicia laboral. El spot finaliza
con un mensaje de Alan Garcia en el que dice: “el Apra como todo movimiento y obra
humana puede cometer errores, pero jamas ha traicionado ni abandonado al pueblo

ni lo hara”. Ese mensaje estaba acompanado con videos de Alan abrazando nifios.

Un segundo y tercer spot tienen una tematica similar entre si que distingue del
resto. En el segundo no esta acompafado por la melodia caracteristica, sino de una
melodia urbana de género hip hop. En ella se ven estrellas apristas de color blanco,

bailando en la playa en un dia soleado con trajes de bafo y lentes de sol. El spot
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finaliza con el eslogan “Ganan los jévenes, Gana Peru”. En el tercero se aprecian
estrellas blancas con vestimentas tipicas de la sierra peruana. Estas bailan la melodia

caracteristica con sonrisas en Machu Picchu.

Se recorrié todo el pais, era una campafa bien armada, con mucho guifio a los jovenes

(J. Godoy, comunicacién personal, 4 de octubre, 2023).

El cuarto spot inicia con una voz grave que dice “el Peru necesita tu voto”. Le sigue
un video de Alan Garcia mencionando propuestas de campafa, tales como la
posibilidad de crecimiento internacional y desarrollo del mercado interno. Junto con
esto critica a la “derecha de los ricos que crea injusticia y desempleo”, y al “extremismo
que genera enfrentamiento, caos y pérdida de trabajo”. El candidato sefiala que el
Apra esta en medio, y la posibilidad de crear empleo con justicia social, derechos

laborales y seguridad ciudadana.

Un quinto, sexto y sétimo spot comparten una estructura similar. El quinto inicia
con un texto que dice “8 horas de trabajo”. A este le siguen testimonios de personas
entrevistadas en la calle, pidiendo por una jornada laboral mas justa. Finaliza el video
con una entrevistada diciendo que confia que Alan es el unico que hara que tal jornada
se respete. El sexto inicia con el texto “por servicios y tarifas justas”. Le siguen
testimonios de ciudadanos que mencionan sus dificultades para pagar por servicios
basicos. Finalmente una mujer menciona que confia en que Garcia los ayudara. El
sétimo inicia con el texto “mas horas de estudio”. Luego, se aprecian testimonios de
ciudadanos indicando que sus hijos no aprenden suficiente y que mas horas de
estudio hubieran ayudado a mejorar su conocimiento. Finalmente, un joven menciona

que votara por Garcia.

El octavo spot, inicia con el texto “Jovenes con Alan” que permanece durante todo
el video. Seguido, se enfoca un mitin con el candidato aprista comentando una alianza
entre el Apra y la juventud. Sefala que él se hara cargo de sus preocupaciones y
esperanzas. Luego, se muestra a Garcia en el estrado de la mano de dos joévenes. Se
menciona “el Apra ha sintonizado con el corazén de los jovenes”. Sefiala que
“devolvera al pueblo la alegria que el desempleo y la pobreza le han quitado”. El video

finaliza con jovenes coreando “Alan presidente”.

En los ultimos tiempos el sector juvenil estaba bastante alejado de la politica. La gran
mayoria de jovenes tienen un trabajo precario, en el sector popular del pais. Hacia ese
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sector, Alan tenia un discurso claro, cercano, afectuoso. Les hablaba de la tecnologia, eso

fue muy importante (J. Del Castillo, comunicacién personal, 21 de noviembre, 2023).

El noveno spot muestra a Garcia en tres mitines en tres ciudades distintas del pais.
Primero, en Jaén, en el que sehala su compromiso y mision de evitar la victoria de la
derecha y de evitar que el pueblo apueste por un salto al vacio. Segundo, en
Huancayo, mencionando propuestas relacionadas a pensiones vy tarifas justas. Por
ultimo, en Trujillo, mencionando propuestas relacionadas a educacién gratuita, 8

horas de trabajo, horas extras pagas, se acaba el despido arbitrario.

El décimo spot inicia de manera peculiar, con un fondo negro y una voz diciendo
“los ricos y Lourdes Flores se desesperan”, junto a un aviso publicitario de la candidata
del PPC. Luego, se menciona “vuelven con su campafa sucia”. Finalmente se dice

“no les creas” y el mensaje “el voto lo decides tu”.

Se tiene spots politicos haciendo referencia a la derecha, a los ricos, y hablando del

pueblo. Es un discurso populista en ese sentido, contrapone al pueblo y a una élite

econdmica. Es un discurso pensado expresamente para atacar a quien Garcia

consideraba era su rival (E. Patriau, comunicacion personal, 28 de setiembre, 2023).

El ultimo spot es el mas largo. Es una especie de mensaje final de campana. Inicia
con una voz diciendo “el Peru necesita tu voto”. Le sigue un video del candidato aprista
con el mapa de Peru de fondo, mencionando sus propuestas relacionadas al empleo,
justicia social y derechos laborales. Recalca la oportunidad del Peru para crecer en la
economia mundial y el mercado interno. Hace referencia a sus principales
contrincantes sefialando que “hay dos caminos equivocados y el Apra plantea una
solucion”. Por un lado menciona a “la continuacién econdmica que favorece a los ricos
y crea desempleo e injusticia”. Por otro lado al “extremismo improvisado que conduce
al desorden, enfrentamiento y al desempleo mayor”. Garcia se posiciona en centro,
mencionando sus propuestas de camparfa en educacion, salud, trabajo, tanto para el
sector rural como el urbano. El candidato menciona que ya no existe Sendero
Luminoso ni una crisis econdmica como en su primer gobierno, sino mundo en

crecimiento. Finaliza prometiendo por sus hijos y el Apra que no le fallara al Peru.

En estos avisos televisivos, se pueden observar distintos mensajes en el discurso
de Garcia. En primer lugar el candidato reconoce errores cometidos en el pasado,
durante su gobierno entre 1985 y 1990, y expresa su compromiso con el electorado.

Este reconocimiento se da en un contexto en el cual, una de las mayores debilidades
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de su candidatura era la mala percepcion generalizada de su primer gobierno. Una
segunda caracteristica de su mensaje es la intencidén de querer hacerse popular y
atractivo al electorado joven. En el segundo spot, el candidato anade elementos
musicales y culturales novedosos de la épica. Este electorado seria su objetivo no
solo por su gran masas electoral, sino debido a que podrian no tener un recuerdo
reciente de su primer gobierno. Asimismo, en el tercer spot afade caracteristicas
especificas de la sierra peruana. Se estaria buscando captar el voto joven de estas

regiones, que no estaria familiarizado con una playa costera.

Una caracteristica muy presente en los spots del candidato aprista, es el constante
remarque de sus propuestas de gobierno, y su agenda programatica con un enfoque
de justicia social y laboral. Hasta el octavo spot, se muestra el acercamiento del
aprismo a su publico joven, y remarca las propuestas de su plan de gobierno con las
demandas de los sectores mas populares. A partir del noveno spot, el enfoque cambia.
Sin dejar de lado completamente las propuestas, se hace referencia por primera vez
a sus dos principales contrincantes, Lourdes Flores y Ollanta Humala. En los
siguientes se ve una intencidén mas confrontacional, en especial con la candidata de
Union Nacional, con la que Garcia se disputaba el pase a segunda vuelta. Por ultimo,
el onceavo spot seria una combinacion entre mostrar a detalle sus propuestas, atacar
a sus contrincantes, y aceptar los errores de su pasado gobierno. Sin embargo,
también excusa su ultimo gobierno en el contexto de Sendero Luminoso y crisis
econdmica. Su objetivo es sefialar que en las condiciones de estabilidad dadas en

2006, tendria un mejor gobierno.

En la segunda vuelta hubo un total de siete spots televisivos. Como en la primera
vuelta, estos anuncios contaban con elementos caracteristicos que se repetian entre
ellos. Elementos similares con los de la ronda pasada eran la aparicion de una paloma
blanca y la bandera del Peru ondeando de fondo al inicio del spot. Ademas, los textos
en los spots eran de letra blanca. También, al inicio y final las estrellas del Apra
marcadas. Elementos nuevos eran el final de la publicidad, en la que aparecia el
candidato Garcia desde un balcén con una paloma blanca posada en su hombro.
Finalmente, la melodia caracteristica con un sonido alegre y folclérico pero con un
eslogan diferente al de primera vuelta, el cual en esta ronda fue “el cambio
responsable”. Mencionadas estas caracteristicas comunes, se describiran las

caracteristicas especificas de cada aviso publicitario.
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El primer spot inicia con un discurso de Hugo Chavez en blanco y negro, en el que
dice “tienes que ganar Ollanta”. A esto le sigue una voz haciendo la pregunta
¢“Chavez o el Peru?”. Luego, se cambia el tono oscuro por el fondo de bandera
peruana ondeante con una paloma blanca en medio, como en la primera vuelta. El
spot sigue con una invitacion a un mitin el 1 de junio en Paseo de la Republica. A esta
invitacion la acompafa un video del publico y Garcia desde un balcdn con una paloma
blanca en el hombro. El video finaliza con el eslogan “los peruanos con Alan, el cambio

responsable”.

El segundo y tercer spot retoman la linea de mencion de propuestas. El segundo
inicia con Garcia con el mapa de Peru de fondo. El candidato menciona sus propuesta
sobre empleo a la juventud, ayuda a las mypes, y becas educativas. Finalmente, el
candidato declara un compromiso con la juventud y el empleo. El tercero inicia con la
imagen de un asentamiento humano. Luego, aparece un texto en el que se lee “sin
agua no hay democracia”. Le sigue una mujer subiendo las escaleras de un cerro con
su hijo junto a un audio de Garcia en el que menciona el problema del agua en los
Asentamientos Humanos limefos. Después aparecen testimonios de vecinos diciendo
que el AAHH se fundo en el ano 1990 y hasta el 2006 no tienen ni agua ni desague.
Por ultimo aparece un nifo diciendo que tiene 14 aios y nunca ha tenido agua. El spot
finaliza sefialando que con Garcia se iniciarian obras en distintos Asentamiento

Humanos en distintos distritos del Peru.

El cuarto y quinto spot tienen una estructura similar. El cuarto inicia con el texto
“servicio con tarifas justas”. Le sigue el candidato aprista con el mapa peruano de
fondo mencionando que reducira tarifas de servicios publicos para que los hogares
ahorren mas. Por ultimo sefiala que no les fallara al Peru. El quinto inicia con el texto
“8 horas de trabajo”, seguido del candidato Garcia con el mapa peruano de fondo. En

€l menciona propuestas relacionadas a derechos laborales.

Al inicio del sexto spot aparecen multitudes de simpatizantes apristas. Luego, una
voz diciendo que el Peru quiere un cambio profundo, por el empleo, por justicia y
educacion. Pero afirma que este cambio debe ser responsable, sin odio ni violencia,
con paz e igualdad. Se indica la posibilidad de que el Peru sea el primer lugar en
Sudamérica. En el video aparecen tres palomas blancas entre propuestas. El video
finaliza con el publico aprista coreando “vamos a ganar”, junto con la melodia de la

primera vuelta “gana el pueblo gana el Peru”.
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Al igual que en primera vuelta, el ultimo spot es el mas largo. Este inicia con ruidos
estruendosos de balas y explosiones. Seguido aparece el rétulo de “violencia” en un
fondo negro, junto con un clip de Antauro Humala. Luego, aparece el rotulo de
“‘muerte” en un fondo negro, junto a un clip de, aparentemente, un cadaver en el
Andahuaylazo. Después de esto aparece un clip de Hugo Chavez mostrando su apoyo
a Ollanta Humala. Luego, aparece un tercer rétulo de “terror” en fondo negro, seguido
de un video de una balacera entre la policia y etnocaceristas. El cuarto rotulo es
“autoritarismo” en fondo negro, con una imagen de los etnocaceristas alzados en

armas sobre un auto gritando “viva el comandante Ollanta”.

Después la palabra “dolor”, seguido de un video de los cuatro policias asesinados
en el Andahuaylazo. A esto le sigue un fondo negro. Seguido, surge un fondo con la
bandera peruana ondeante con una voz que menciona “no votes por la violencia, vota
por el cambio responsable”. Por ultimo, un video de un mitin aprista con el publico
coreando “Alan presidente”. El video finaliza una imagen de Alan con una paloma
blanca y una voz diciendo “Alan Peru, el cambio responsable”, con la melodia alegre

caracteristica “gana el pueblo gana el Peru”.

En lineas generales, el primer spot sefialo el inicio de una campafia mas agresiva
y focalizada en resaltar los errores y peligros del candidato Humala, con ello se aprecia
como el discurso de Garcia se comienza a adaptar a la coyuntura. No obstante, en
los spots siguientes no deja de mencionar sus propuestas de campafa y enfoque de
justicia social. Una caracteristica novedosa de sus anuncios en esta ronda es un
mensaje que busca sensibilizar a su publico. Esto se evidencia en las imagenes y

testimonios en AA.HH.

No es hasta los dos ultimos spots que Garcia tienen nuevamente un mensaje
confrontacional. Esto podria deberse a que buscaba dar una imagen moderada a
diferencia de la percepcién generalizada de agresividad que se tenia de su
contrincante. En el sexto spot se compara a su oponente, mencionando su mensaje
de cambio pero de manera “pacifica”, asi, situando a Humala en la otra orilla como el
cambio no pacifico. En el ultimo anuncio, Garcia sigue la linea confrontacional del
primer spot de segunda vuelta, pero en una linea incluso mas intensa. El spot vincula
al candidato nacionalista con los asesinatos de policias en el Andahuaylazo, y con el

presidente venezolano, Hugo Chavez.
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El discurso de Garcia, el cual durante la primera vuelta se centraba en su agenda
programatica y moderacién, se apoyo de la coyuntura y errores del contrincante para
construir una nueva imagen de si mismo. Por ultimo, el candidato aprista activa un
clivaje “pro-anti chavismo”, cuando pregunta “;Chavez o el Peru?”. Este
cuestionamiento de su candidato con los intereses del Peru, los profundiza en el

debate presidencial.

La gente puso en la balanza ;qué me da mas miedo? Darle la segunda oportunidad a
Garcia o darle la primera oportunidad a Humala. La respuesta fue mejor malo conocido
(E. Patriau, comunicacion personal, 28 de setiembre, 2023).

4.4. El debate presidencial de 2006

El debate presidencial de 2006 fue el segundo en la historia republicana del Peru,
y el primero desde 1990. Este debate se desarroll6 en Lima el 21 de mayo. Este
debate inicié con la demora del candidato Humala, la cual fue criticada por el candidato

Garcia.

La primera tematica fue la de Derechos Humanos. Garcia conservé su linea
programatica de cambio y justicia social, pero dejo en claro que tales reformas las
llevaria a cabo con un perfil democratico y respetando las libertades individuales, de
prensa y libertad de expresién. De esa manera el candidato hace referencia de

manera sutil al perfil autoritario del que se le acusaba a Humala.

El mensaje de Garcia es un tanto confuso pues, critica a la estructura econémica
de la que esta sujeta el Peru, sefialando sus inequidades. Sin embargo, al mismo
tiempo se mantiene a favor de conservar el sistema, cuando manifiesta que esta a
favor de mantener la constitucion. Indicé que no se necesitaba una asamblea
constituyente y es primordial preservar la gobernabilidad. Mas adelante, Garcia
menciona la importancia de conservar la soberania del Peru y “no entregar el pais” a
un pais petrolero, haciendo referencia a Venezuela. Garcia De esa manera se apoya

en el clivaje anti chavismo para diferenciarse de las politicas de su rival.

La segunda tematica fue la de economia. En esta, el candidato aprista menciona
que elegir a Humala representaria un “salto al vacio”, el cual generaria que los
inversionistas se vayan. Luego, hizo referencia a Chile durante dos ocasiones, en
referencia a que tal pais recibiria las inversiones que huirian del Peru. De esa forma,

Garcia induce a la rivalidad con el pais chileno para que el electorado no vote por
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Humala, ya que un gobierno suyo representaria la ganancia de Chile y la perdida de
Peru. Asimismo, el candidato aprista sale a la defensa de los intereses del Peru. La
opcién chavista de Humala representaria la perdida de la soberania peruana. El
discurso de Garcia construia a la candidatura de Humala como una al beneficio de los
intereses de otros paises, pero no del Peru. Asi, desarmaba su mensaje basico

nacionalista.

La tercera tematica fue la de politica social y anticorrupcién. Como propuesta,
Garcia senal6 la importancia de la inversion nacional e internacional, y la accién del
Estado. Recalcé en el impulso de las microempresas y la agricultura. Luego menciond
sus propuestas especificas para el sector educacion, salud, vivienda, y politicas anti
corrupcion. Al igual que en la tematica pasada, estuvo muy enfocado en su agenda
programatica. No obstante, en los ultimos minutos, mencioné a Hugo Chavez, al
indicar que, a diferencia de Venezuela, el Perd no es autosuficiente y necesita de
inversion extranjera. Asimismo, mencion6 a Evo Morales, al sefialar que de seguir un
plan como el del presidente boliviano, habria mas desempleo y confrontacion entre
peruanos, y por tanto, habria menos inversion. En sintesis, el candidato aprista hizo
énfasis en su plan de gobierno la mayor parte del tiempo, pero acompafaba este
discurso con criticas a los aliados politicos de Humala y acrecentd su posicion anti

chavista.

La cuarta tematica fue la descentralizacién. En ella el candidato aprista hizo una
inicial critica al presidente Toledo, al senalar que su reforma de descentralizacion no
fue eficaz. Luego, elabord su discurso alrededor de sus propuestas. A lo largo del
debate Humala mostraba una actitud agresiva, mientras que Garcia una moderada y
de voz mas calmada. Humala le pregunté a Garcia en varias ocasiones si, de llegar a
ganar la eleccion, liberaria a Vladimiro Montesinos. Garcia respondid que, en
democracia, no es asunto del presidente darle libertad o no a un reo, sino facultad de
Poder Judicial o la Corte Suprema. Indicé que a lo que se refiere Humala es un
militarismo. De esa manera, en medio de sus propuestas, Garcia aprovecho el error
de su contrincante para vincularlo con el militarismo o autoritarismo, y vincularlo de

manera especifica con la dictadura militar de Velasco Alvarado.

La ultima tematica fue la de seguridad ciudadana. Al igual que en la tematica
pasada, el candidato Garcia inicié haciendo una critica al presidente Toledo sobre la

inseguridad en su gobierno. Luego, sefiala que Ollanta Humala “destruiria la PNP”
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con su propuesta de “desmembrar a 1800 micro policias”. Mas adelante, hace
mencién al Andahuaylazo, en el que cuatro policias fueron asesinados en un
levantamiento impulsado por el hermano del candidato nacionalista, Antauro Humala.
Finalmente, Ollanta Humala pidié que “el miedo no venza a la esperanza”. Garcia, por
su parte, sefnald que “él no levanta la bandera de odio ni de confrontacién, sino de
union y paz”. Resalto la importancia de un camino de tranquilidad. De justicia social
sin violencia ni odio. Por ultimo hizo una mencién a Dios, y pidid6 serenidad y
tranquilidad por los pobres del Peru. En sintesis, Garcia resaltdé sus propuestas con
enfoque social e hizo un llamado a la igualdad, y al mismo tiempo cre6 un clivaje

violencia-paz, para diferenciarse de Humala.
En la Tabla 8 se muestran las veces que el candidato Garcia hizo referencia a

topicos de la coyuntura politica en su discurso durante el debate.

Tabla 8

Menciones y referencias del candidato Alan Garcia en el debate presidencial del balotaje 2006

Referencia implicita a Hugo Chavez 2
Referencia explicita a Evo Morales 1
Referencia implicita autoritarismo 1
Referencia al Andahuaylazo 1
Asociacion con Juan Velasco Alvarado 1
Referencia a una rivalidad con Chile 2
Culpa a Toledo (al sistema) 2

Fuente: Elaboracién propia.

En general, a lo largo de la segunda vuelta, Alan Garcia expuso sus propuestas
de gobierno y filosofia politica con énfasis. Sin embargo, este discurso fue
acompanado de nuevos elementos que incorpord de la coyuntura politica y los errores
de su contrincante. Entre ellos estan las menciones al Andahuaylazo, las cuales
también se ven incorporados de manera intensa en sus spots televisivos. Uno de los
errores del candidato nacionalista fue el acercamiento con Hugo Chavez, el cual
segun las encuestas, perjudicé su candidatura y benefici6 a Garcia. El candidato
aprista critico esta alianza de manera recurrente en su discurso. Otro de los elementos
caracteristicos de la candidatura de Humala fue su manera agresiva de expresar su

descontento con la desigualdad en el Peru. Esto, sumado a sus vinculos con un
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régimen anti democratico en Venezuela, fueron apoyo para que el discurso de Garcia

lo vincule a términos como “el odio y la violencia”.

La alianza con Hugo Chavez y sus discursos de apoyo, significaron un error que
beneficié a Garcia en las encuestas, y a la creacion de rétulos hacia Humala. Pero
también aporté a que Garcia active un clivaje que cred una imagen de su contrincante.
Este clivaje alimentd las preocupaciones generales de la coyuntura politica. El clivaje
que fue activado en su discurso fue el de pro-anti chavismo, al cual le dio un enfoque

en el que pusiera en debate los intereses nacional del Peru.
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5. Analisis del discurso de campafia de Pedro Pablo Kuczynski en 2016

El seguimiento de la coyuntura nacional se ha dado a través de la recoleccion
informacion en medios periodisticos escritos y televisivos de la época. Para este
primer recojo de informacion se revisd material periodistico impreso durante las cuatro
semanas anteriores al primer debate presidencial, en las cuales se reveld, en un
reportaje periodistico, una presunta investigacion de la DEA al secretario general de
Fuerza Popular, Joaquin Ramirez. Este periodo de tiempo fue seleccionado debido a

que la literatura sugiere que fue un periodo de importancia para la eleccion.

5.1. La coyuntura politica de la eleccion presidencial de 2016

La segunda vuelta es entre dos candidaturas que en términos econémicos se parecian
mucho. La diferenciacién tenia que ver con el eje fujimorismo-antifujimorismo. A Kuczynski
le costd ponerse el traje de antifujimorista, solo lo logra en las ultimas dos semanas (J.
Godoy, comunicacion personal, 4 de octubre, 2023).

El 24 de abril, en la primera encuesta sobre la segunda vuelta, Kuczynski
obtenia la mayor intencidn de votos, con un 43% sobre Fujimori, la cual tenia un 39%
de votos emitidos, segun Ipsos. Una semana después, en otra encuesta presentada
por GFK el 1 de mayo, Keiko Fujimori se encontraba ligeramente por encima de

Kuczynski, obteniendo ella 50,1%.

Figura 8

Preferencias electorales en la semana siguiente a la primera ronda de la eleccion presidencial 2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Ipsos, GFK.
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A tres semanas de la segunda vuelta, Keiko Fujimori superaba a Kuczynski por
tres puntos porcentuales, segun un simulacro llevado a cabo por Ipsos. Keiko Fujimori
obtuvo un 51,4% de votos validos frente a un 48,6% de Kuczynski. Aun asi se

mantenian en un empate técnico.

Para Tuesta, la estrategia de Fuerza Popular hasta este entonces era mas eficaz
que la de Peruanos por el Kambio. Segun los sondeos de opinion, los votantes de
Barnechea y Garcia optaban por preferir a Keiko Fujimori. Por otro lado, sectores de
izquierda o anti sistema, como votantes de Verénika Mendoza y Gregorio Santos,
optaban por Kuczynski. Sin embargo, segun Meléndez, el voto no dependia solo del
clivaje fujimorismo-antifujimorismo, sino mas bien en departamentos de la sierra como
Cajamarca, giraba en torno al eje pro-anti mineria. Cajamarca era mas bien anti
sistema, y para los cajamarquinos no habia un mal menor. Tanto Fuerza Popular como
Peruanos por el Kambio representaban al mismo sistema y a la mineria. En ese

sentido, para esta region el distintivo estuvo en su propuesta ante la mineria.

El 10 de mayo de 2016, Kuczynski incorpor6 a Avelino Guillén e Inés Tello a su
equipo anticorrupcion. Estos dos juristas fueron quienes acusaron a Alberto Fujimori
y condenaron al Grupo Colina, respectivamente. Este movimiento podia ser visto
como un claro sello antifujimorista de la campafia de Peruanos por el Kambio. Guillén
comentd que votar por Keiko Fujimori significaba votar por Alberto Fujimori. La
incorporacion de estos juristas a su equipo marcaba no solo una linea de rechazo al
pasado fujimorista, sino de igualar en el discurso a la nueva organizacion de Fuerza
Popular con su pasado en los noventa. Sin embargo, los temas de Derechos Humanos
ya no afectaban la candidatura de Fujimori. Lo que afectaba a Fujimori eran otros
delitos como el del narcotrafico (E. Patriau, comunicacion personal, 28 de setiembre,
2023).

Una semana antes del primer debate presidencial, Fuerza Popular tuvo tres
polémicas importantes, las cuales marcaron el curso de la elecciéon. En primer lugar,
las declaraciones de Hernando de Soto, miembro de equipo econémico, con respecto
al “sendero verde”. El economista menciond que habia “distintos tipos de terroristas”,
entre ellos, algunos con los que habia dialogado, “reformados que se habian
convertido al ecologismo”. Estas declaraciones levantaron indignacion por parte de
Peruanos por el Kambio. El candidato Kuczynski sostuvo que era una ofensa proponer

el dialogo con terroristas.
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En Fuerza Popular, como control de dafos, se comunicé que De Soto hablé “a
titulo personal”, de manera que no era una opinién con la que la candidata fujimorista
coincidiera. Keiko Fujimori comentd que Kuczynski no tenia autoridad para hablar del
terrorismo, ya que €l escapoé del pais en esa época “porque tenia miedo”. Kuczynski
respondié que él se fue porque tenia que trabajar y él “no dependia de su padre ni de
la corrupcion de sus tios”. De esa manera, el candidato convirtié el comentario de su
contrincante en un error, y aprovechd en su respuesta al clivaje antifujimorista y
vincularla con su pasado. La confrontacion entre ambos candidatos a esta etapa de
la campafa era muy alta, tanto que el Tribunal de Honor del Pacto Etico Electoral

expreso rechazo y preocupacion por sus comentarios en esta semana.

La mayoria de activistas antifujimoristas eran jovenes universitarios. Para Torres,
esto tendria sentido ya que los aspectos negativos del gobierno de Alberto Fujimori
son muy rechazados y los jévenes no tienen “tan fresco” el recuerdo de la crisis de
finales de los ochenta e inicios de los noventa. El antivoto fujimorista, segun Ipsos,
para el 8 de mayo, era de 50% en el sur; de 48% en el centro; y de 47% en el oriente
del pais. Asimismo, el antivoto era mayor en el sector A y B, e iba disminuyendo segun

el NSE era mas bajo.

El antifujimorismo y el sur votan igual. Pese a que se puede decir que hay fujimoristas muy
moderados y gente en el sur muy radical. Justamente porque es un espacio muy anti y
muy heterogéneo (E. Carlin, comunicacion personal, 5 de octubre, 2023).

En el simulacro de votacion del 15 de mayo de IPSOS, Keiko Fujimori se mostraba
sobre Kuczynski por 0.3%, pero con una tendencia a la baja, mientras que Kuczynski
tenia una tendencia al alza. Aun asi, ambos candidatos se mantenian en el empate
técnico. El antivoto fujimorista habia ascendido hasta un 50% de actitud negativa,
entre el 45% que decia definitivamente no votaria por ella y un 5% que decia que
probablemente no votaria por ella. Eso significaba un 3% mas que la encuesta de una
semana atras. Entre las razones de su antivoto, el 39% lo hacia por el legado de su
padre. Kuczynski ascendié en todos los segmentos. A nivel nacional, en Lima, en el
sur, centro y oriente. Solo en el norte igualé su porcentaje pasado. Keiko Fujimori
ascendio en el norte y en el centro, pero disminuyo a nivel nacional, en Lima, el oriente

y el sur. Esta semana fue mas favorable a Peruanos por el Kambio.
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Figura 9

Antivoto de Keiko Fujimori en la segunda vuelta de la eleccion presidencial 2016 en el mes de mayo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Ipsos.

PPK ya habia caminado varias veces el sur en las regiones mas pobres, habia tenido
reuniones casi de uno a uno hablando con comunidades. Recorrimos pueblo por pueblo
en Cusco, Puno, Arequipa. Llegamos a lugares donde mucha gente no iba. Sentian la
presencia de nosotros y los escuchabamos, no era solo dar un discurso (M. Araoz,
comunicacion personal, 2 de octubre, 2023).

Segun Ipsos, la poblacién de indecisos se concentraba en los sectores populares,
los cuales tendian a favorecer a Fujimori, pero también era un sector que voto por la
izquierda en primera vuelta y desconfiaba del fujimorismo. Se tiene una paradoja, en
la que estos electores de izquierda no contaban con incentivos para votar por
Kuczynski debido a sus caracteristicas neoliberales. Para obtener su voto, el discurso
de Kuczynski tenia que mostrar un solido perfil antifujimorista, pero debido a sus
caracteristicas programaticas neoliberales, no era suficiente. Necesitaba de un
contexto en el que votar por él sea irremediable para este sector indeciso que

desconfia de Fujimori.

Influyeron los escandalos, en términos programaticos, Kuczynski se acercé mas a temas
de necesidades concretas en el sur en temas de reparaciones, temas del agua. Pero el
tema decisivo es el antifujimorismo (J. Godoy, comunicacion personal, 4 de octubre, 2023).
En el mismo dia de la publicacion de esta encuesta, se reveld la segunda polémica

de Fuerza Popular a dos semanas del debate. En un reportaje de Cuarto Poder en
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colaboracién con Univision, se revelé que, presuntamente, el secretario general de
Fuerza Popular, Joaquin Ramirez estaba siendo investigado por la DEA. En este
reportaje un supuesto colaborador de la DEA decia haber grabado a Ramirez
confesando que recibié 15 millones de doélares de parte de Keiko Fujimori para que
los lave. Al dia siguiente Joaquin Ramirez rechazé esta afirmacion y senalé un
proposito politico en este reportaje. Keiko Fujimori acusé de una guerra sucia y Fuerza
Popular decidié no separar a Ramirez del partido. La DEA emiti6 un comunicado

especial para sefalar que Keiko Fujimori no estaba siendo ni fue investigada.

A pesar de ello, con el pasar de los dias la candidata fue puesta en cuestion por la
prensa y ciudadania, debido a que Ramirez contaba con diversas investigaciones en
el ministerio publico, y en el pasado ya se le habia preguntado por ello; sin embargo,
ella lo habia respaldado en todo momento. Por su parte, Kuczynski nego estar detras
de la denuncia periodistica contra Ramirez. Se puede decir que el control esta
polémica de parte de Fuerza Popular tuvo errores, con los cuales comenzaron a ser

cuestionados y vulnerables a vinculaciones con el pasado de corrupcion.

Mas que el escandalo fue la llamada de Keiko, que no tuvo un control de sus emociones
y se mostré en un tono autoritario que ella habia tratado de eliminar por completo. Se vio
una persona nerviosa que perdio la calma (E. Carlin, comunicacion personal, 5 de octubre,
2023

El 18 de mayo, tres dias después del reportaje, Joaquin Ramirez fue separado de
Fuerza Popular, con una licencia temporal mientras duraran las investigaciones. Fue
Ramirez quién pidié licencia para no dafiar politicamente a Keiko Fujimori. Sin
embargo, no fue suspendido ni expulsado por el partido. Kuczynski por su parte,

comentd que tal medida no era suficiente, que “en politica uno renuncia o se queda”.

Para Romeo Grompone, habia dos puntos débiles en Fujimori que Kuczynski tenia
que haber aprovechado: el eje democracia-autoritarismo y el tema de la corrupcion.
Para el investigador, Kuczynski tenia que buscar otra estrategia de comunicacion y
tener éxito en los debates. Una encuesta de Ipsos realizada en el mes de febrero,
preguntd a los encuestados qué los haria dejar de votar por el candidato de su
preferencia. El 50% de los encuestados respondio la opcion “que tenga vinculos con

el narcotrafico”, la cual se asoci6 al lavado de activos.

Luego del primer debate, y a menos de dos semanas para la segunda vuelta,

Fujimori se encontraba a 5,2% de ventaja frente a Kuczynski. Un 4,8% mas frente a
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una encuesta realizada cinco dias antes. Esto significaba un gran incremento en la
candidatura fujimorista. El antivoto de Fujimori era de 42%, mientras que el de
Kuczynski de 38%.

Figura 10

Preferencias electorales en la semana siguiente al primer debate presidencial de la segunda vuelta
2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Ipsos.

La mayoria de la intencion de voto de Kuczynski se encontraba en los sectores
Ay B. Por tal razén, Fujimori comenz6 a catalogar a Kuczynski de “elitista”, e indicaba
que el candidato gobernaria para la grandes corporaciones. La candidata por su parte,
tenia mayor intencién de voto en los sectores D y E, a los cuales iba a dirigido su

discurso.

Esta subida de Fujimori en las encuestas a pesar de los escandalos, podria
demostrar que la denuncia contra Ramirez no golped su candidatura, sino que la
beneficid. Esto probablemente a que la denuncia no tenia la suficiente contundencia.
Este sondeo no resultd preocupante en la campana de Peruanos por el Kambio.
Segun Carlos Bruce, habia un voto escondido de la izquierda, el cual manifestaba
votar nulo pero que, al ver que Fujimori representaba al autoritarismo y la corrupcién,

decidirian votar por Peruanos por el Kambio.
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Para Santiago Pedraglio, el efecto que tuvo la denuncia contra Joaquin
Ramirez en la intencion de voto a la candidata Fujimori, fue favorecerla. Segun el
sociblogo, el reportaje victimizé a la lideresa de Fuerza Popular, y fue captado por un
sector de la poblacion como hecho con la intencién de perjudicarla, y genero la
percepcion de que los medios estan en su contra. Para el socidlogo, esta subido en
las encuestas fue por un tema mediatico, y por un error o acierto de los candidatos.
Para él, el viaje al sur del pais de Fujimori no tuvo un efecto en su subida en las

intenciones de voto.

Para José Carlos Requena, la gira de Fujimori por el sur si tuvo efecto en su
aumento en las preferencia, dandole una perspectiva de “estar en todos lados”,
mientras que a Kuczynski solo se le veia en espacios “mediaticos y tecnocraticos”.
Para Requena, era probable que el antivoto fujimorista haya llegado a su limite, pues
ya se habia dicho todo sobre Fujimori. Indicé que, lo unico que podria generar alertas

era el presente fujimorista, no su pasado.

David Rivera sefalé que la denuncia contra Joaquin Ramirez no tuvo éxito
debido a que Kuczynski no supo canalizarlo en su discurso para advertir de tal peligro.
Para el economista, Kuczynski habia tenido hasta el momento una actitud pasiva en
una “semicampafia”’, en la que habia estado poco presente. Rivera indica que estas
semanas de campafia se disputaria en ejes como fujimorismo y antifujimorismo, Lima
Vs provincias; sin embargo, Kuczynski no habia tenido éxito en abanderar alguno de
estos clivajes sociales. Para Rivera lo necesario para revertir tal diferencia porcentual

a menos de dos semanas para la eleccién era una nueva estrategia.

Kuczynski continuo vinculando a Keiko Fujimori con su legado politico familiar.
En primer lugar, trajo a acolacion su estadia en el congreso, en el cual se ausento 500
dias. Ademas, la acuso de utilizar “una ametralladora montesinistas” para atacarlo
“disparando mentiras”, en relacion con el vinculo de Kuczynski con el dirigente
cocalero Nelson Palomino. De esa manera no solo la vincula con la corrupcion y el

engano, sino con la violencia.

El candidato ademas cuestioné que la candidata mantuviera a Joaquin Ramirez
como secretario general de su partido, al estar presuntamente involucrado en una
investigacion de la DEA. El candidato ademas criticd que en el debate presidencial, la

candidata de Fuerza Popular haya mostrado una actitud confrontacional en lugar de
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mostrar sus propuestas. Vincul6 este estilo al pasado y menciono que le recordaba a

la retérica de Montesinos.

El 24 de mayo, la ex candidata del Frente Amplio, Veronika Mendoza, llamé a
no viciar el voto para evitar un eventual gobierno de Keiko Fujimori. Luego del debate
presidencial, Mendoza cuestion6 las propuestas de seguridad de la candidata
Fujimori, al sefialar sus vinculos con el narcotrafico. Esta posicion fue respaldada por
Marisa Glave e Indira Huilca, congresistas electas por el Frente Amplio. Glave vincul6
a Fujimori con “el retorno de la mafia y la posibilidad de volver a un narcoestado”. A
pesar de esta posicién, Mendoza ni sus correligionarias eran explicitas en decir que
se votara por Peruanos por el Kambio. Mendoza sefalé que no avalaria a Kuczynski,
y descarté posibilidad alguna de aparecer junto a él en un mitin presidencial. Este

candidato representaba a las clases altas y un modelo neoliberal, al cual se oponia.

Kuczynski comentd que probablemente antes del 5 de junio, dia de la eleccion,
la candidata del Frente Amplio se convencié de endosarlo. Por otro lado, Julio
Guzman, ex candidato que habia endosado a Kuczynski de manera explicita, le pidié
a Mendoza que defina su posicion de manera clara. Por su parte, Guzman sefalé que
si bien apoyaria a Kuczynski, no buscaba formar parte de su gobierno, que su objetivo
era defender la democracia. Coment6 que estaba en desacuerdo con muchos de los

planteamientos de Kuczynski.

Con respecto a las perspectivas de una posicion pasiva en su discurso
electoral, Kuczynski comentd que el si atacaba en su alma “porque ahi era donde
podia ver quien era un ratero”. Kuczynski siguié un perfil mas agresivo, comenté con
respecto a Keiko Fujimori que “lo mas probable es que hijo de ratero es ratero también,
de tal palo tal astilla”. Ademas, en sus declaraciones, sefial6é que él seguia el ejemplo
que le ensefaron sus padres. Mas adelante, Kuczynski se disculparia con la candidata
de Fuerza Popular por el comentario; sin embargo, se ratifico en lo del “tal palo, tal
astilla”, segun él, porque se sinti6 insultado en el debate. El candidato manifesté que
si él era insultado, responderia de la misma manera. Carlos Bruce comenté al respecto
que, eran los fujimoristas quienes se sentian aludidos cuando se mencionaban a
‘rateros”, y que no era responsabilidad de Kuczynski. De esa forma, existia una
vinculacion implicita en el discurso de Kuczynski, entre los términos “fujimorismo” y

“rateros”.
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Sus candidato a vicepresidente, Martin Vizcarra, también vinculd a Fujimori con
el pasado de los noventa. El candidato la vinculé con estrategias montesinistas debido
a las acusaciones que habia sido objeto por parte de Fujimori en el primer debate
presidencial. Comentd que esas mismas estrategias las utilizaba Vladimiro
Montesinos contra politicos como Alberto Andrade y Valentin Paniagua. En esa
analogia, Vizcarra no solo comparaba a Keiko Fujimori con su padre y Montesinos,
sino que se ponia a él mismo y a Kuczynski en el lugar de politicos como Andrade,
cuya imagen fue dafiada por el gobierno autoritario de Alberto Fujimori; y Paniagua,
el cual representaba el fin del Fujimorato y una victoria de la democracia sobre el

autoritarismo.

Mercedes Araoz, segunda vicepresidente de Kuczynski, también manifesto que
“lamentable que Keiko replique las practicas del pasado”. Araoz, al igual que Vizcarra
y Kuczynski, critico el performance de Fujimori en el debate, al acusar de mentiras y
difamaciones. La ex ministra comenté que le record6 a Alberto Fujimori en su debate
en 1990 contra Mario Vargas Llosa. La candidata sefiald que, no era el objetivo de
Kuczynski atacar en el debate. Sobre el comentario de Kuczynski, sefialé que no creia
que “hijo de ratero, era ratero”; sin embargo, cuestion6 que Fujimori aun contara
alrededor suyo con politicos de los afios noventa. Ademas, comento que el cambio de
estilo de Kuczynski no se debié a su caida en las encuestas, no era algo que les
preocupara, sino “las faltas de respeto de Keiko Fujimori”. A pesar de ello, sefal6é que

en el debate mostraria propuestas y no harian un espectaculo.

Kuczynski mantuvo un perfil agresivo con miras al debate. Dos dias antes,
comentd en un mitin en Huaycan que “un gobierno de fuerza y de ametralladores no
llevaria al Peru al desarrollo y a la modernidad”, aludiendo a Fuerza Popular y
vinculandolo al autoritarismo. Ademas, comentd que “no dejaria herederos en el
poder”, nuevamente haciendo referencia a Fujimori. Luego, afirmd no tener dudas de

que Alberto Fujimori estaba detras de la campafa de su hija Keiko.

El viernes 27 de mayo, una encuesta de CPIl mostré a Fujimori siete puntos por
delante de Kuczynski. El candidato le restdé importancia a este dato, y critico la
veracidad de la empresa. Segun la encuesta, Kuczynski (49%) contaba con mayor
antivoto que Fujimori (43,2%). Esto fue criticado por Carlos Bruce, debido a que, para

él, Kuczynski no habia tenido ningun cuestionamiento politico pasado, a diferencia de
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Fujimori. Otra encuesta de GFK, presentada el mismo dia, posicioné a Fujimori en

primer lugar con un 52,2% frente a un 47,8% de Kuczynski.

Segun Arturo Maldonado, la holgada ventaja que saco Fujimori a dias de la
eleccidn se debid a errores de Kuczynski. Entre ellos, menciond que el candidato no
respondié con firmeza los ataques de Fujimori, frases fuera de lugar y su viaje a
Estados Unidos, lo cual le dio margen a Fujimori para atacarlo por ese lado. Otro factor
que identifico, fue el temor a la mayoria fujimorista en el congreso, el cual no lo dejaria

gobernar.

Dias antes, el 22 de mayo, un programa televisivo difundié un audio en el que,
el piloto Jesus Vasquez, el cual habia realizado la denuncia publica contra Joaquin
Ramirez, supuestamente admitia que tal denuncia era falsa. Sin embargo, cinco dias
después, el dia 27 de mayo, se reveld una version extendida de la grabacion, lo cual
demostré que el audio fue manipulado para omitir la informacién completa. La
periodista Mayra Alban, del programa “Las cosas como son”, el cual difundié el audio
editado, revel6 que el 21 de mayo, su productor David Barturen le entregd dos
memorias USB. En estos dispositivos se encontraba el audio editado y el audio
completo. Este audio fue enviado un dia anterior, por Jaime Verastegui, ex candidato
al Congreso por Fuerza Popular a José Chlimper. Mas adelante, el audio fue analizado

por un perito el cual confirmé que el audio fue manipulado.

Kuczynski criticd este suceso en un mitin en Cuzco, y sefalé haber recibido
amenazas de violencia por parte de simpatizantes de Fuerza Popular. Sobre el tema
de los audios, indicé que eso era asunto de la fiscalia. Por otro lado continué sus
ataques hacia el equipo de Fujimori, y coment6é que Hernando de Soto era “un asesor
de dictadores”. Ademas, respondié al presidente del Tribunal de Honor, Walter
Gutiérrez, con respecto a que no estaria respetando el Pacto Etico Electoral, e indicd
que si era provocado, él responderia. Por ultimo, declaré que habia dos visiones del
Peru, una democratico y dialogante, representada por €l; y otra con el mismo mensaje

“desde que Fujimori renuncio por fax desde Japén”.

Sobre esto, Nadine Heredia, entonces primera dama de la nacién, comenté que
habian “vuelto las practicas montesinistas: mentir, insultar, difamar, adulterar
conversaciones”. Juan Sheput, congresista electo de Peruanos por el Kambio,

cuestiond este actuar ante el JNE y el Pacto Etico sobre el “comportamiento
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delincuencial de fujimoristas manipulando videos”. El congresista, habia sindicado esa
misma semana que, desde el fujimorismo se enviaban mujeres semidesnudas para

apoyar a Kuczynski, y asi tergiversar la imagen del partido.

El domingo 29 de mayo, dos dias después de la revelacion de la manipulacion
del audio, seria el segundo debate presidencial. Ese mismo dia se presentaria el
ultimo simulacro de votacién de Ipsos, en el cual Fujimori (53,1%) tenia 6,2% puntos
de ventaja sobre Kuczynski (46,9%). A una semana de la eleccion, el 79% de
encuestados decia tener su voto decidido. Cabe decir, que esta encuesta se llevé a
cabo el mismo dia de la revelacion de la manipulacién de los audios, por lo cual los
encuestados podrian haber comentado su intencion de voto horas antes de la

revelacion o simplemente desconociendo el hecho a la inmediatez.

Lo que salié de Joaquin Ramirez no le afectd a Fuerza Popular al principio, sino lo de
Chlimper de manosear los audios cambid6 toda la mirada de la gente de que no habian
cambiado. Nunca entendi porque Chlimper hizo eso. Ahi cambié el rumbo, entre el
discurso y eso fueron claves (M. Araoz, comunicacion personal, 2 de octubre, 2023).
En cuanto al antivoto, Kuczynski tenia un 40% que definitivamente no votaria
por él, y un 8% que probablemente no votaria por él. Por otro lado, Fujimori tenia un
43% que definitivamente no votaria por ella, y un 4% que probablemente no votaria
por ella. En ese sentido, el techo del antivoto de Kuczynski, a una semana de la

eleccion, era ligeramente mas alto que el de Fujimori.

Segun Ipsos, las principales razones para el rechazo Kuczynski eran su edad
(30%), sus propuestas (20%), su relacion con las grandes empresas (19%), y la
percepcion de que no era peruano (17%). Por el lado de Fujimori, las principales
razones para su rechazo eran el gobierno de su padre (37%), incapacidad para ser
presidente (23%), sus propuestas (16%), la denuncia de Joaquin Ramirez y vinculos

con el narcotrafico (10%).

Sobre el primer debate presidencial, se pregunté a los encuestados si vieron el
debate. Un 22% comentd haberlo visto completo, un 15% haber visto gran parte, 25%
una pequefa parte, y un 38% dijo no haber visto ni escuchado. Sobre quién gano el
debate, un 44% eligié a Fujimori. Un 37% dijo que la candidata tuvo las mejores

propuestas, y un 41% la considero la que mas atacé a su oponente.

En el primer debate, PPK creyd que hablando frente al publico sin una estrategia iba
a ser facil porque él ya tenia la habilidad de hablar frente al publico. Pero no se imaginé
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lo que seria un debate frente a una persona que venia preparada con todas las armas

y las mentiras que tenia la sefiora Fujimori a la mano. Ella fue muy agresiva, y €l no

estaba preparado. Y ademas, como él es un hombre a la antigua, no iba a atacar a

una mujer, era algo que no le gustaba. Habia cometido errores en campafia con

respecto a las cosas que dijo sobre ella o Verdnika, pero siempre estaba preocupado
en no golpear al otro, tiene esa sensacion de que no es lo correcto (M. Araoz,

comunicacion personal, 2 de octubre, 2023).

En cuanto a Kuczynski, solo un 20% lo escogié como el que gané el debate,
incluso la opcién “no sé”, con respecto al ganador del debate, obtuvo mayor
porcentaje. En cuanto a quién expuso las mejores propuestas, solo obtuvo 2% mas
que la opcidén “no sé”. Se puede decir que, en general, su desempefio en el debate no
tuvo un mayor impacto en los televidentes para persuadirlos a que votaran por él. Esto
debido a que no pudo alcanzar ni el 30% de preferencias, con respecto a su
contrincante, en preguntas relacionadas a propuestas y agresividad, lo cual lo puede
haber sido visto como un candidato pasivo, sin capacidad de respuesta y un programa

de gobierno inferior al de su contrincante, al menos en cuanto a discursiva.

A pesar de ello, segun los encuestados, al ser preguntados por la actitud de
Kuczynski en el debate, sin respecto a Keiko Fujimori, un 32% menciond que fue muy
agresivo, un 24% dijo que adecuado, y un 23% muy pasivo. Aun asi, Fujimori fue vista
como mas agresiva (38%), sin respecto a su contrincante. Un 24% la vio con una

actitud adecuada y un 17% como muy pasiva.

Cuando fueron preguntados con respecto a cual candidato combatiria mejor el
narcotrafico, Keiko Fujimori obtuvo un mayor porcentaje de preferencia con un 41%
comparado a un 39% de Kuczynski. Con respecto al respeto a la libertad de prensa,
un 42% dijo que Kuczynski lo haria mejor con respecto a un 35% de Fujimori.
Kuczynski obtuvo la delantera en temas con respecto a la atraccion de inversién, y

mejora de la economia; mientras que Fujimori hizo lo propio en el tema de educacion.

En cuanto a la denuncia publica contra Joaquin Ramirez y el financiamiento de
la campana de Fujimori con dinero del narcotrafico; un 21% manifesté que era muy
creible; un 23%, algo creible; un 21%, poco creible; y, un 24%, nada creible. En cuanto
a las afirmaciones de que Keiko Fujimori no defendié a su madre, Susana Higuchi,
cuando esta acuso que fue torturada por érdenes de su esposo, Alberto Fujimori; un
29% dijo que era muy creible; un 19%, algo creible; un 21%, poco creible; un 21%

nada creible. Por ultimo, ante la idea de que con Keiko Fujimori en el poder, se
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incrementaria la corrupcion; un 22% dijo que era muy creible; un 19%, algo creible;
un 22%, poco creible; y, un 28%, nada creible. A partir de estos datos, se puede
apreciar que las opiniones mas divididas se encuentran en el tema de la denuncia a
Joaquin Ramirez. Mientras que la idea de que Keiko Fujimori no ayud6 a su madre
tiende a ser mas creible para los encuestados; y, la idea de que en un gobierno suyo

aumentaria la corrupcioén, tiende a ser menos creible.

Para Juan Sheput, coordinador de la campana de Peruanos por el Kambio, los
resultados de la encuesta se debian a que un sector del electorado los habia dejado
para ir al rubro de indecisos. Sefal6 que tal se debia a errores comunicacionales en
la transmision de propuestas o por algun tipo de expectativas relacionadas al debate
presidencial. Segun él, Kuczynski no tenia que ser mas antifujimorista o mas agresivo,
sino mas él mismo y resaltar sus cualidades personales. Sefialé6 que usualmente un
buen comunicador no es necesariamente un buen gobernante. Comenté que se
enfrentaban a una amenaza autoritaria, que “lo peor que podria pasar es que el
Legislativo y el Ejecutivo terminen en las mismas manos”. Asimismo, compard esa

eventualidad con la mayoria hegemonica que tuvo el congreso en los noventa.

Era muy delicado el tema de No a Keiko; sin embargo, nos alineamos en varias cosas

porque no queriamos el poder absoluto en un solo grupo. Ellos vieron en nosotros una

oportunidad en nosotros para que no se diera. Los lideres de esos grupos entendian
que ibamos a ser un grupo de centro derecha, no de izquierda. Muchos de esos
jovenes son de izquierda y nosotros ibamos a mantener nuestra linea programatica.

Eramos abiertos a escuchar reclamos justos, como el de mujeres esterilizadas (M.

Araoz, comunicacion personal, 2 de octubre, 2023).

Segun el Instituto de Opinion Publica de la PUCP, en 2011 el antifujimorismo
llegaba al 36,56%, para 2016, el porcentaje disminuyd hasta 31,11%. En 2011, el
27,26% de los encuestados se identificaba como simpatizantes, de los cuales 9,55%
eran fujimoristas duros. Para 2016, el porcentaje de simpatizantes se redujo a 21,24%
de los cuales 8,66% eran fujimoristas duros. Como se puede observar, tanto el

caracter anti, como el de simpatizante en el fujimorismo disminuyo.

Para Meléndez, hubo un tiempo en el cual los partidos politicos “conquistaban
mentes y corazones en el Peru”. Pero en la actualidad, antes que ello, generan
rechazos profundos y cargados de intolerancia y miedo, lo que ha hecho que se vea
a la politica desde su cara negativa. En la actualidad, la politica peruana se basa en

el voto por descarte, por el “mal menor”.
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Las identidades politicas antis, parten de un espacio emotivo, que termina generando

una suerte de ira/repulsién tan grande que bloquea cualquier elementos racional que

pretenda construir contra ese sentimiento. Hay una suerte de impermeabilizacién del
votante antifujimorista ante cualquier elemento racional (E. Carlin, comunicacion

personal, 5 de octubre, 2023).

Para 2016, Meléndez sefial6 que el antifujimorismo duro representaba un tercio
del electorado nacional. Es demodcrata y de izquierda; y es muy bajo entre las clases
bajas y entre las mujeres. El antifujimorismo no solo se centraba en el rechazo a la
familia Fujimori y su llegada al poder, sino en dos ejes: el ideoldgico y el democratico.
Para atraer al antifujimorismo es necesario tener un discurso de izquierda y
democratico. Para el autor, en ello se centra las dificultades de Kuczynski, a quien no
le es suficiente la division entre democracia y dictadura. Sin embargo, si bien
Kuczynski no fue un sdlido representante del antifujimorismo, y el capital politico
nunca fue suyo, el antifujimorismo se plegd a él porque no tuvo otra opcién en la

segunda vuelta (E. Carlin, comunicacion personal, 5 de octubre, 2023).

En contraposicién a esta mirada, Patriau sefala que el anti fujimorismo no es
de izquierda o centro izquierda, sino una amalgama de distintos sectores. El
antifujimorismo es disperso, hay gente de todas las tendencias que les movilizaba ir

contra el fujimorismo. Keiko Fujimori era su factor movilizador.

La capacidad del antifujimorismo de mantenerse en el tiempo tiene que ver con que
no hay una sola ideologia univoca generalizada. Ha habido por muchos afios
antifujimoristas que han sido liberales de derecha como Pedro Cateriano o Mario
Vargas Llosa. En esta vastedad ideoldgica, el motivo por el cual esta identidad anti se
sostiene en el tiempo reposa en que es un movimiento de un tépico, el cual responde
a una cosa: Keiko No (E. Carlin, comunicacién personal, 5 de octubre, 2023).

Meléndez ademas distingue de varios tipos de antifujimorismo. Uno
institucionalista, para el cual el fujimorismo representa una régimen corrupto y
dictatorial, violador de derechos humanos. Otro ronderil, para el cual el fujimorismo
significa la legitimacion del establishment minero local, el cual esta ligado al
crecimiento macroeconémico y ha agudizado la desigualdad. Otro, ideologizado, para
el cual el fujimorismo es sinénimo de neoliberalismo. Otro provinciano, para quien el
fujimorismo es sinonimo de centralismo limefio. Para el autor, Kuczynski entraria en

una categoria fujimorista por la defensa del establishment.

Un punto en comun entre la vision de Meléndez y Carlin es en su visién

institucionalista del antifujimorismo. Para Carlin, “hay un nivel de institucionalidad
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minimo sobre el que reposa el antifujimorismo, el cual es el espacio de los Derechos
Humanos. Un rol trascendental lo jugé en el 2011 y 2016 la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos. Este fue un espacio de confluencia de todos los colectivos,
agrupaciones, artistas, individuos y voluntades en general que quisieron sumarse a la
causa de tratar de aportar desde la sociedad civil a que el fujimorismo no gane las

elecciones”.

La primera dama, Nadine Heredia, llamé a votar contra Keiko Fujimori, aunque
no llamo a votar a Peruanos por el Kambio de manera explicita, tal como hizo Veronika
Mendoza. Daniel Urresti también sumé su apoyo a la candidatura de Kuczynski, y
manifestd que el candidato lo habia llamado por teléfono y le habia encomendado
recoger propuestas de seguridad en el norte del pais; sin embargo, esto fue negado

por Gino Costa.

El 30 de mayo Mendoza llamé a votar de manera explicita por Kuczynski,
justificé su decision al manifestar que en las ultimas semanas se habian hecho mas
evidentes vinculos con el narcotrafico y practicas montesinistas. Ademas, comenté
que se uniria a la manifestacion masiva contra Fujimori. Kuczynski saludé su decisiéon
y dijo que la acompanaria en la manifestaciéon. Fujimori criticd el actuar de Mendoza
diciendo que la ex candidata apoyaba a quien antes criticd y que no era consistente
con sus convicciones. Asimismo, sefialé el hecho de que Kuczynski la respaldd
durante la segunda vuelta de la eleccidn de 2011 y ahora se sumaba a marchas en

su contra.

El mensaje en quechua de Verénika Mendoza fue un mensaje muy importante. Fue

difundido de manera muy estratégica en radios rurales a nivel nacional. Creo que fue

una pieza de comunicacion vital. Si creo que fue un mensaje muy importante (E. Carlin,

comunicacion personal, 5 de octubre, 2023).

El dia de la marcha “Keiko no va”, participaron estudiantes, trabajadores vy
jubilados, asi gremios sindicales y partidos politicos. Por parte del Frente Amplio se
encontraban la ex candidata Verdnika Mendoza, junto con el congresista Manuel
Dammert y Marisa Glave. En la marcha también participaron los congresistas Rosa
Mavila y Sergio Tejada. Por parte de Accion Popular, Mesias Guevara lideré a un
grupo de militantes de su partido. Entre otros ex candidatos participaron Julio Guzman
y Fernando Olivera. En la marcha no se dieron proclamas que llamaran a votar a

Kuczynski, a pesar de que la convocatoria iba dirigida a ello. Incluso, hubo un pequefio
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grupo de manifestantes que protesté contra Keiko Fujimori y Pedro Pablo Kuczynski,
y llamaba a votar en blanco. Diversas manifestaciones también se dieron en el interior

del pais, en departamentos como Arequipa, Iquitos, Cuzco y Chiclayo.

El elemento tecnoldgico y de comunicaciones es algo a tener en cuenta en el analisis

de como se organizan movimientos en momentos electorales con pocos recursos y

poca organizacion pero con instrumentos de comunicacion que antes no existian (E.

Carlin, comunicacion personal, 5 de octubre, 2023).

Finalmente Kuczynski no acudié a la marcha, en sus palabras, porque seria
“antidemocratico” protestar contra su rival. Aun asi, la apoy6 y dijo defender el derecho
de los manifestantes a su libertad de expresion. Ademas, el candidato agradecio el
apoyo de Lourdes Flores, lideresa del PPC. Flores manifesté que Kuczynski
representaba “el espacio democratico” frente a Fujimori. Kuczynski dejo en claro que
su partido no estaba haciendo alianzas con ningun partido, sino “buscando apoyo para

que el Peru sea democratico y dialogante”.

En su mitin final, Kuczynski comenz6 a aumentar su nivel de agresividad en el
discurso. Comenté que “el narcoestado nos matara a todos”. Senalé también que él
no permitiria que el Peru “se transforme en un campo de batalla por la drogas”.
Asimismo, siguio retrayendo elementos del pasado fujimorista, al decir que, de llegar
al poder “no iba a preguntar dénde estaba la llave del bafo, o del fax”. Juan Sheput
continto vinculando al fujimorismo con la corrupcion y el narcotrafico trayendo a
acolacion su relacion con Fernando Zevallos. Mientras tanto, Keiko tuvo un discurso
en el que dijo “trabajar por la unidad y reconciliacion de todos”, ademas enfatizé en
que su propuesta representaba el cambio, y que con ella la democracia no estaba en

riesgo.

En cuanto a las propuestas de seguridad que proponia Fuerza Popular,
Peruanos por el Kambio sefiald6 que eran “bastante populistas”. Entre estas
propuestas se encontraban construir carceles a mas de cuatro mil metros de altura o
sacar a las Fuerzas Armadas a las calles. Kuczynski sefialé estas propuestas como

“experimentos dictatoriales”.

Para el 2 de junio, la ventaja de Fujimori habia disminuido a 50,3% frente a un
49,7%, segun GFK. Esta encuesta se realizé dias después de la revelaciéon de la
manipulacion de los audios por parte de José Chlimper, asi como del segundo debate

presidencial y de la marcha “Keiko no va”. Para el 4 de junio, un dia antes de la
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eleccion, la encuesta de GFK le daba a Kuczynski un 51,1% frente a un 48,9% de
Keiko Fujimori. La encuesta de Ipsos mostré un resultado similar, pero con menor
diferencia. Le dio un 50,4% a Kuczynski, mientras que a Fujimori un 49,6%. Los
sucesos de la ultima semana previa a la eleccion, generaron un gran cambio en las

preferencias.

Figura 11

Preferencias electorales en la semana siguiente al segundo debate presidencial de la segunda vuelta
2016
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M Kuczynski ™ Fujimori
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ipsos.

En los ultimos dias de campafia, Kuczynski continué con la busqueda de
aliados. El candidato acord6 un compromiso con representantes de comunidades
nativas y campesinas, entre ellos Alberto Pizango, sefialado como instigador del
Baguazo. En tal reunidn particip6 Mercedes Araoz. Kuczynski declaré que buscaba
paz, armonia y didlogo. Pizango comenté que los pueblos indigenas “veian viables las

propuestas de Kuczynski”.

Se puede decir que los elementos discursivos de Kuczynski, tocaron su limite
en la veintena de mayo, debido a no ser acompanados de hechos en el presente. Esto
en el contexto de la falta de contundencia de la denuncia contra Ramirez, y en el
comunicado de la DEA, el cual indicé que Fujimori no estaba siendo investigada. El

discurso de Kuczynski necesitaba de un hecho para fortalecerse y aumentar el
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antivoto. El escandalo de Chlimper, en el cual se prueba la manipulacion de un audio,
significé la confirmacion en la realidad que necesitaba la retérica antifujimorista que

retraia las tacticas montesinistas del pasado.

Para Tuesta, hubo dos factores clave para el incremento de votos de Kuczynski.
Primero, la marcha del 31 de mayo, “Keiko no va”, la cual consideré un éxito. Segundo,
la decision de Verdonika Mendoza de apoyar a Kuczynski. Segun Tuesta, esto le dio a
Kuczynski argumentos para desarrollar un discurso antifujimorista claro, el cual se
mostré en el segundo debate presidencial. Entre esos factores mencionados, se
puede clasificar al contingente antifujimorista como el clivaje social, y al apoyo
manifiesto de Mendoza y otros actores politicos relevantes en las alianzas politicas
necesarias por Kuczynski para revertir la eleccion. La discursiva necesita hechos de
los cual sostenerse, esos hechos los proporciona la coyuntura, y errores del rival que
prueban como correcto los decires de su contrincante. En este caso, los errores de
Fujimori y su equipo de campafia en el manejo de los escandalos de los cuales fueron

parte, fueron parte de la victoria de Kuczynski.

5.2. Alianzas de Pedro Pablo Kuczynski con otras fuerzas politicas

Multiples actores relevantes de la politica peruana expresaron su apoyo por la
candidatura de Kuczynski. Mario Vargas Llosa, ex candidato a la presidencia del Peru
en 1990, comentd que “seria un desastre para el Peru que Keiko Fujimori gane la
presidencia. Su triunfo seria revindicar la dictadura de Alberto Fujimori, seria como
legitimarla y eso podia causar una peligrosa desviacion politica, inestabilidad
econdmica y social del pais”. En si, Vargas Llosa habia apoyado a Kuczynski desde
la primera vuelta, por tanto su apoyo al candidato en la segunda vuelta era
consecuente. Aun asi, expresoé su opinion sobre la necesidad de que distintas figuras
politicas del pais se sumen y apoyen a Kuczynski en lo que él consideraba, una

situacion critica de la democracia peruana.

Para Vargas Llosa, Keiko Fujimori no tenia distintivo del pasado dictatorial de su
padre. El novelista la catalogé como sumisa de las ideas de su padre, y que elegirla
era una “justificacion a posterior de la dictadura de su Fujimori, que ha sido de las mas
corruptas y crueles de la historia del Peru”. El autor tuvo comentarios contra los
electores de Fujimori llamandolos “absolutamente ciegos” y que “no les importaba la

corrupcion”. Asimismo, declaré que no le sorprendia la denuncia contra Joaquin
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Ramirez ni la participacion de Hernando de Soto como su asesor, debido que habia
avalado el golpe de 1992. El comentario de Vargas Llosa, una influyente figura politica,
se alineaba con el discurso antifujimorista de Kuczynski. El nobel de literatura, llené
de elogios a Kuczynski, al resaltar su lucidez fisica e intelectual y comentar que tenia

probadas credenciales democraticas.

En cuanto a los aliados politicos de Kuczynski en segunda vuelta, el 53% de los
encuestados manifesto el 8 de mayo que les parecia una mala idea que Kuczynski se
acercara a César Acuna. Entre ellos, el 49% dijo que la mala imagen de Acufa
perjudicaba a Kuczynski, y un 41% mencioné6 que solo era un arreglo por
conveniencia. Sobre el acercamiento de Kuczynski con Mario Vargas Llosa, el 55%

manifestd que era una buena idea, y un 37% dijo que era mala idea.

De los dieciséis ex candidatos, nueve manifestaron su apoyo a Peruanos por
el Kambio, entre ellos estuvieron: Alejandro Toledo, el cual propuso a su militancia
apoyar a Kuczynski por su “propuesta democratica’; César Acufia, sefald
coincidencias en los planes de gobierno de ambos; Fernando Olivera, sefial6 como
su razoén el rechazo al fujimorismo; Daniel Urresti, quién dijo que el plan de gobierno
de Kuczynski era el mejor; Renzo Reggiardo, quién resalté la apertura de Kuczynski
de gobernar con distintas fuerzas politicas; Yehude Simon, quien senalé que pese a
diferencias en lo econdémico, Kuczynski era mas democratico; y, Hernando Guerra
Garcia, el cual comenté que con Kuczynski la democracia estaria protegida y se haria

frente a la corrupcion.

Solo un ex candidato hizo publico su apoyo a Fujimori, el cual fue Francisco
Diez Canseco, quien resaltd su honestidad. Por otro lado, Gregorio Santos llamo a
votar viciado; Alfredo Barnechea y Vladimir Cerrén comentaron que no votarian por
ninguna de las dos opciones. Alan Garcia, Miguel Hilario y Antero Flores-Ardoz no se

pronunciaron sobre ninguna posicion.

Segun Mercedes Araoz, candidata a vicepresidente por Peruanos por el
Kambio, el espacio en el que se invirti6 mas recursos humanos, capacitacion y
busqueda de aliados fue en personeros. “Fue clave porque tuvimos todas las mesas
cubiertas en todo el Peru, y con mucha ayuda de aliados diversos que querian ayudar

a PPK frente a la campana de Keiko Fujimori”. Se dieron conversaciones con diversos
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grupos, sindicatos de maestros, y se orient6 a proponer reformas en materia educativa

y agraria.
Buscamos aliados en muchos partidos, en muchos grupos. Definitivamente nos ayudo
César Acuina y APP para movilizarnos dentro del pais. No teniamos tantos recursos
economicos, entonces en las regiones donde Acufia tenia votos nos ayuddé a movernos
con su gente. Otros grupos, como gente del Apra, los chicos de No A Keiko que se
aglutinaron alrededor nuestro. Teniamos simpatia en el sur y eso nos ayudé mas. Hubo
alianzas interesantes con ninguna promesa en particular, mas alla de ganar las elecciones
para llegar al poder y evitar que llegara el fujimorismo porque iban a concentrar todo el

poder y ese era el temor creo de todos (M. Ardoz, comunicacién personal, 2 de octubre,
2023).

La relacion entre Peruanos por el Kambio y colectivos antifujimoristas llevo a que,
desde la CNDH, se coordinara para que el candidato firme un “Compromiso de No
Indulto”, como un pedido para tener la tranquilidad de aportar en el espacio
antifujimorista y convocar mas gente sobre todo de izquierda que mantenian un voto

duro contra PPK (E. Carlin, comunicacion personal, 5 de octubre, 2023).

Para Peruanos por el Kambio, las alianzas electorales que se dieron fueron para
trabajar en términos logisticos y de fiscalizacién de la jornada electoral. Siendo asi
que los apoyos discursivos por parte de otros candidatos, no fueron concebidos como

un apoyo real que afectara el curso de la eleccion.

“El apoyo de Verdnika Mendoza ayudd poco. No sé si fue tan sdlido. Yo creo que mas
importantes fueron los dos escandalos de Ramirez y Chlimper, los cambios en el discurso y
el cambio de actitud autoritario de Fuerza Popular. De Mendoza no hubo un endoso con
accién y compromiso, como si fue el de APP y No a Keiko. No hubo un compromiso real” (M.
Araoz, comunicacion personal, 2 de octubre, 2023).

En esa linea, J. Godoy sefala que los endosos en la politica peruana, en general,
de un candidato a otro, no sirven. No son lo mas viable ni significa que los votantes
de un candidato migren por la muestra de apoyo. Sin embargo, con respecto al
mensaje de Mendoza en 2016 sefiala que significé un punto importante en el sur del
pais. Ese momento fue decisivo, al considerar que Kuczynski decidié asumir una
posicion mas antifujimorista y debia conquistar los votos del sur (comunicacion

personal, 4 de octubre, 2023).

El apoyo de Verdnika pudo haber ayudado a que en el sur sus electores apoyaran a
Kuczynski. Pero aun asi, Kuczynski estuvo a punto de perder la eleccion. El cambio en los
debates fue el empujon final para ganar un partido que venia perdiendo por buen tiempo
(E. Patriau, comunicacion personal, 28 de setiembre, 2023).
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5.3. Los debates presidenciales de 2016

La eleccion presidencial de 2016, fue la primera en la historia de la republica en
tener dos debates entre los candidatos a la presidencia. El primero se desarroll6 el 22
de mayo en Piura. El debate comenzé con un mensaje inicial de los dos contendientes.
En este espacio, Kuczynski indicé que su vision del pais venia de sus padres, al
sefalar su vocacion de servicio y preocupacion ante la desigualdad del pais. Este
mensaje tuvo la intenciéon de comparar el legado de los padres de Kuczynski con el
de Keiko Fujimori. Luego, sefial6 la importancia de conservar lo bueno y desechar lo
malo. Entro lo malo, destacé el tema de la inseguridad, la cual indicé proviene del
narcotrafico y la corrupcion. Estos dos problemas hicieron referencia a las conexiones
del financiamiento de Fuerza Popular con el narcotrafico y el pasado de corrupcién

del fujimorismo en los noventa.

En su segunda intervencion Kuczynski hizo mencién a los jovenes y su necesidad
de brindarles oportunidades laborales. Kuczynski apuntaba a un grupo joven, ya que
este sector era en el que, segun las encuestas, Fujimori tenia menos intencién de
voto. En su intervencién Keiko Fujimori sefial6 la importancia del juego limpio y el
rechazo a la guerra sucia y denuncias falsas. Esto en referencia a las recientes
denuncias periodisticas, las cuales eran criticadas por un sector del periodismo por su
falta de consistencia. Ademas, Keiko Fujimori hizo referencia de que se debia prestar
mayor atencion a los problemas de “las personas de a pie”, en lugar de armas marchas
y protestas violentas. Esto hizo referencia a las marchas que en semanas pasadas

habia convocado distintos colectivos anti fujimoristas en Lima.

En el tema de descentralizacion politica, Fujimori, propuso un gobierno de
concertacién con los gobernadores regionales. Con esto, la candidata traté de
impulsar su imagen en el interior del pais en donde no tenia una intencion de voto
alta. En su intervencion, Kuczynski hizo referencia al gobierno de Alberto Fujimori, al
sefalar que en su gobierno hubo un “asfixiante centralismo”. Ante esto, Fujimori le
respondié que estaba debatiendo con ella, no con su padre. Kuczynski le respondio
que en su equipo de colaboradores habia personas que habian trabajado en el pasado
con su padre. Desde el inicio del debate, Kuczynski tuvo una actitud anti fujimorista

de rechazo al pasado, al cual trataba de vincular con su oponente.
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Ante estas vinculaciones, Fujimori mencion6 que su partido ha llevado un proceso
de renovacién durante anos, resalté la mejora de su organizacion en todo el pais y la
respuesta de la ciudadania en las urnas al elegir 73 congresistas fujimoristas a lo largo
del pais. La candidata sefiala que quiere llevar a cabo un trabajo politico partidaria e

institucional. Asi, Keiko Fujimori busco disentir del pasado anti institucional de AF.

Mas adelante, Kuczynski se desvio de la tematica sobre descentralizacion e hizo
énfasis en que promoveria programas anti corrupcién, al comentar que “la corrupcion
es cancer que agobia al Peru, que en gran parte se debe a los narcos de la politica”.
Asi, el candidato hizo nuevamente referencia a la corrupcion del pasado fujimorista, y
al caso de Joaquin Ramirez. Fujimori respondi6 a las alusiones sobre corrupcion al
indicar que uno de los candidatos a vicepresidente de Kuczynski, Martin Vizcarra,
tenia denuncias por corrupcion y posesion de terrenos, y que fue declarado reo

contumaz. Kuczynski defendié a su candidato, y calificé tal acusacion como “un
cuento”. Posteriormente, senald, por primera vez de manera explicita, que el

secretario general de Fuerza Popular estaba siendo investigado por la DEA.

En cuanto al tema de inversion regional, Kuczynski resalté que los servicios
publicos en las regiones del interior no estaban en condiciones oOptimas, que
necesitaban de dinero para inversiones publicas. El candidato dijo, en referencia a
Fujimori, que “con el dinero que robo6 su padre” (Alberto Fujimori), se pudieron haber
construido hospitales y colegios. Nuevamente, Kuczynski realiz6 una referencia
explicita al gobierno de los afios noventa. Keiko respondié recordandole al candidato
que cinco afos antes, él la habia apoyado mientras resaltaba su honestidad y

experiencia.

Luego, en el debate sobre seguridad ciudadana, Kuczynski volvié a mencionar la
importancia de prevenir un narcoestado, ya que “el narcotrafico es la causa de la
delincuencia e inseguridad”. Luego, en el debate sobre el medio ambiente, Keiko
Fujimori sefiala la importancia de incluir a las comunidades locales en los asuntos
mineros y plantea la pregunta sobre ;cdmo se puede esperar que tales comunidades
confien en la mineria si sus regiones son pobres y sufren de contaminacion? En su
respuesta, Kuczynski volvié a desviarse de la tematica y le repregunté ¢como el
pueblo puede confiar en ella cuando ha tenido una actitud pasiva con el tema de
Joaquin Ramirez? Ante esto, Fujimori le increpd nuevamente sobre las denuncias

contra Martin Vizcarra, y los sefalamientos contra su otra vicepresidente, Mercedes
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Araoz. Kuczynski respaldo a sus dos vicepresidentes. Fujimori criticd el compromiso
de Kuczynski con Nelson Palomino, quién fue sentenciado por diversos delitos. Luego,
Kuczynski sefialé que Hernando de Soto era “asesor de dictadores”, en relacion con

su asesoria a Gadafi y Mubarak.

El debate continio con mas ataques. Keiko Fujimori manifesté que Kuczynski
habia “regalado el gas de Camisea a dedo a uno de sus amigos”, Kuczynski sefial6
que él no habia firmado nada. Mas adelante, Fujimori recalcé su compromiso social
con el desarrollo y progreso del pais, mientras que Kuczynski representa a las grandes
empresas. Kuczynski se desvid una vez mas de la tematica y respondié a Fujimori
indicando que es contradictorio que prometa infraestructura sin instituciones, pues

y

cuando ella fue primera dama, “se destruyeron instituciones”. Indicé que, para

fortalecerlas, se necesita combatir “la corrupcién y el narcotrafico”. Luego, sefial6é que
en su gobierno los delitos por corrupcion no prescribiran. Keiko Fujimori respondid
diciendo que el partido Fuerza Popular es su mayor contribucion al institucionalismo
pues es un partido organizado y con presencia en todo el Peru, que va mas alla de su

apellido.

Por ultimo, Kuczynski aclaré que se debian dejar los esquemas del pasado, que él
representaba al cambio. Indic6 que se debia dejar la corrupcién y la falta de
transparencia. Hizo referencia a la juventud del pais y la necesidad de que gocen de
oportunidades y sefaldé su capacidad técnica para contribuir al pais. Por su parte,
Keiko Fujimori sefialé que su plan de gobierno surgio de su recorrido por todo el pais,
mientras que Kuczynski defendia a los grandes empresarios. Resalté su conexion con
las mypes y los informales. Finalmente resaltd su recorrido por las regiones del sur en

ocho dias, mientras que “Kuczynski fue a Estados Unidos durante ocho dias”.
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La Tabla 9 muestran a continuacién las veces que el candidato Kuczynski hizo

referencia a tépicos de la coyuntura politica en su discurso durante el debate.

Tabla 9

Menciones y referencias del candidato Pedro Pablo Kuczynski en el primer debate presidencial del
balotaje 2016

Sutil comparacion entre parientes 1

Mencién explicita del gobierno de Alberto Fujimori

Referencia implicita al gobierno de Alberto Fujimori

Referencia implicita al caso de Joaquin Ramirez

Mencion explicita al caso de Joaquin Ramirez

Referencia a la juventud

W N N B W

Desviacion de la tematica

Critica al asesoramiento de Hernando de Soto 1

Fuente: Elaboracion propia.

En balance general, Kuczynski realizé mas referencia implicitas que menciones
explicitas tanto al gobierno de Alberto Fujimori como a la denuncia periodistica contra
Joaquin Ramirez. Un elemento que se puede apreciar es la constante intencion en su
discurso de vincular a la candidata de Fuerza Popular con el gobierno de Alberto
Fujimori. Asimismo, la critica a De Soto como un “asesor de dictadores” es una clara
intencion de retraer una imagen de la dictadura de los noventa. En su caracter
antifujimorista, el candidato también hizo mencion al voto juvenil, el cual le era mas
favorable segun las encuestas. De esa manera se puede apreciar la permanencia del
clivaje antifujimorista en su discurso, y el aprovechamiento de elementos de la

coyuntura y errores de su oponente para alimentar este clivaje.

El dltimo debate fue clave. El primer debate fue atroz, muy malo, pero el segundo

mostrd un presidente mas firme, alguien que tenia mas ideas que ganas de pelear. Se

preparé mas. Dijo esta frase “Tu no has cambiado pelona”, que creo que ayuddé (M.

Araoz, comunicacion personal, 2 de octubre, 2023).

El segundo debate se dio el 29 de junio en Lima. En él, Kuczynski inicid
mencionando su cercania con el Peru y recalcé que Keiko Fujimori no era una opcién
demdcrata. Sefaldé que su contrincante representaba a “la politica de los noventa”, lo
cual era una amenaza para la democracia. Indic6 que se debia acabar con tal

amenaza y que era fundamental salvar la libertad y el derecho de debatir en dialogo.
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Asimismo, comenté que el candidato a vicepresidente de Fuerza Popular, José
Chlimper, estaba envuelto en un “escandalo” para manipular a un periodista. En
ambos debates desde el inicio tuvo un explicito sello antifujimorista, del cual hizo la
base de su discurso, pero en este comenzé de manera mucho mas frontal. Fujimori,
en su mensaje inicial, recalcé su recorrido por el pais y se posicioné como una
candidata resuelta a solucionar las demandas inconclusas del pueblo con un Estado
presente, sefialé a Kuczynski como el candidato de las grandes empresas y alejado

de la ciudadania.

Al inicio de su intervencion en la tematica econémica, en lugar de iniciar
hablando sobre sus propuestas, Kuczynski comenté un capitulo de su experiencia
como ministro de economia, al sefialar que cuando él inici6 sus labores, la economia
estaba en un mal estado, y que sus antecesores se encontraban afrontando juicios.
El candidato mencion6é que “no habia inversion ni crecimiento ni trabajo”. En esta
intervencion el candidato aproveché para hacer referencia al ultimo gobierno de
Alberto Fujimori, al indicar que su politica econdmica no fue favorable para el Peru, y
buscé atacar a Keiko Fujimori con esto. Si bien el candidato hizo gala de sus
propuestas y plan programatico en general, en el debate se vio opacado en su

discurso por las referencias y ataques contra Keiko Fujimori.

Mas adelante, Kuczynski le indico a Keiko Fujimori que ella no tenia experiencia
laboral en el sector privado, que siempre habia “vivido de la politica”. Fujimori expresé
que en los veinte anos que tenia en politica siempre recibié reconocimientos, y resalto
la construccién de Fuerza Popular como un proyecto partidario solidamente
organizado e institucionalizado. Kuczynski respondié al senalar los casos de Joaquin
Ramirez y José Chlimper, diciendo que esos “no eran ejemplos de un buen legado de
experiencia politica”. Ante esto, Fujimori respaldé a su vicepresidente y critico las

guerras sucias del periodismo contra su campana.

En la tematica ambiental, Keiko Fujimori sefial6 la importancia de proteger la
biodiversidad, la prevencion y solucion de conflictos, y medir riesgos de las actividades
empresariales. Propuso la idea de un Estado como arbitro en el dialogo. Kuczynski
criticd esta postura al senalar el acuerdo de Keiko Fujimori con mineros ilegales, de
los cuales dijo “depredan y malogran los bosques”. Asimismo, critic el dialogo con el
“sendero verde”, en mencion de la propuesta de dialogo con ex terroristas que hizo su

aliado, Hernando de Soto. Como se puede ver, Kuczynski aprovechd las propuestas
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de la candidata para argumentar incoherencias en el discurso de ella y sus aliados,

apoyandose en los errores de su campana.

En cuanto a politica educativa, Kuczynski sefialdé que los colegios con doble
turno son una problematica, “la cual se inicid en el gobierno de Alberto Fujimori”. A lo
largo del debate, incluso al momento de mencionar sus propuestas, hacia referencia
al gobierno de los noventa de Alberto Fujimori, conectaba sus propuestas y
respuestas con los errores de la candidata y el rechazo al gobierno de los noventa.
Luego, Keiko Fujimori preguntdé a Kuczynski si es que él apoyaba la politica del
chorreo. Kuczynski no respondid, pero desvié el tema sefialando que su padre dejo al
pais con “54% de pobreza”, y que el gobierno del cual fue parte desde 2001, heredd

un pais sin recursos. Ademas, le menciond la renuncia por fax de su padre.

Mas adelante, Kuczynski menciond el tema de las ausencias laborales de Keiko
Fujimori cuando era congresista. Como respuesta, Fujimori mencion6 que fue por su
licencia de maternidad y para terminar su maestria. Luego, en la tematica
anticorrupcién, Keiko Fujimori sefialé la importancia de rendicién de cuentas y de
combatir la corrupcion y amiguismos, buscando hacer referencia a Kuczynski. Ante
ello, Kuczynski le respondié preguntandole si es que ella extraditaria a sus tios
quienes tienen orden de captura internacional. Fujimori respondié comentando que su
vicepresidente, Martin Vizcarra, tenia 34 denuncias. Kuczynski respondiéo que esas
denuncias “no subsistian” y que su candidato a vicepresidente si estaba siendo
cuestionado, que “nada habia cambiado, es una mascara, la corrupcion sigue ahi”.
Finalmente, Fujimori respaldé a Chlimper, y volvid a comentar el caso de Martin
Vizcarra. En esta seccién Kuczynski aprovecho para subir la intensidad y mencionar,
una vez mas, el pasado fujimorista y relacionarlos a los nuevos escandalos. Combino

la coyuntura actual (sumados a sus errores) con el antifujimorismo.

En la tematica de inseguridad, Kuczynski comenté que tal problema se debia a
“los tres jinetes del apocalipsis”: el narcotrafico, la corrupciéon y el crimen. Considero
que era fundamental deslindar con el narcotrafico y el lavado de dinero. Ademas,
aprovecho para mencionar que once de los congresistas electos por Fuerza Popular
para el periodo 2016-2021, estaban siendo investigados por lavado, y cinco por
conexiones con el narcotrafico. Advirtid que en los proximos afos podria haber un
narcoestado. En sintesis, el candidato hizo alusién al episodio de Joaquin Ramirez,

la coyuntura nacional de inseguridad y errores del presente.
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En la misma linea, Fujimori criticd a Kuczynski por una licencia concedida para
beneficiar a Fernando Zevallos con un decreto de urgencia que fue firmado por el
entonces ministro. Kuczynski mas adelante le respondié sefialando que a su hermano,
y congresista de Fuerza Popular, Kenji Fujimori, se le encontré6 cocaina en un
almacén. Ademas, criticd que la candidata haya firmado un acuerdo de colaboracién
con un grupo de construccion civil conocido como extorsionador. Mas adelante, Keiko
Fujimori critic6 la alianza de Pedro Pablo Kuczynski con Nelson Palomino; sin
embargo, él sefalé que no tenia ningun tipo de alianza firmada. Casi al final del
debate, Kuczynski volvié a sefialar que Keiko Fujimori no contaba con autoridad para
combatir la tala y el narcotrafico con once congresistas de su bancada investigados
por este ultimo delito. Ademas, indicé que el crimen se explicaba mayormente en la
costa de Peru, por las rutas donde transitaba la droga. A esta etapa del debate la
confrontacion y desviaciones de los temas de discusion habian llegado a un punto

muy intenso.

Finalizando el debate, Kuczynski resaltd su disposicion de servicio inspirado en
su padre quien fue médico de hospitales publicos. Sefald la importancia de defender
la democracia y que las dictaduras no funcionaban. Dijo “no mas Grupo Colina ni
esterilizaciones forzosas”. Pidié cerrar el camino a candidatos corruptos y sin
transparencia. Hizo una ultima referencia a los escandalos de Joaquin Ramirez y José
Chlimper, e hizo un llamado a todas las fuerzas politicas a defender la libertad.
Finalmente pidié el “no retorno a la dictadura, corrupcion y mentira®. Keiko Fujimori,
en su mensaje final, hizo referencia a varias de sus propuestas como un estado
presente, el apoyo a los informales y mypes, y a la comunidades de interior del pais.
A diferencia de ella, el mensaje final de Kuczynski estuvo completo de confrontacion
a su candidata y vinculaciones de su candidatura con el pasado fujimorista y crimenes
cometidos en el pasado. Asimismo, menciono los errores de su candidatura en la

coyuntura actual, asi como hizo referencia a una pluralidad de fuerzas politicas.

Kuczynski llega mejor afiatado al segundo debate y logra ponerse el traje de

antifujimorista. La estrategia de Kuczynski es definida hacia el final, que es donde logra

la ventaja (J. Godoy, comunicacién personal, 4 de octubre, 2023).

En su mensaje final, el candidato utilizé una mezcla del clivaje antifujimorista,
los errores recientes de la campafia de Fujimori, y un llamado a sus aliados politicas

a “salvar la democracia”. Todo eso por encima de sus caracteristicas programaticas.
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En sintesis se puede decir que este debate, mas que para mostrar sus propuestas, lo
utilizé para confrontar a Fujimori. Si el debate influyd el voto, el mensaje de
antifujimorismo y coalicion fueron los que influenciaron el voto. Al dia siguiente de este
mensaje, Veronika Mendoza, quién fue el tercer lugar de las preferencias electorales

en la primera vuelta, brindé su apoyo a Peruanos por el Kambio.

En la Tabla 10 se muestran las veces que Pedro Pablo Kuczynski hizo

referencia a tépicos de la coyuntura politica en su discurso durante el debate.

Tabla 10

Menciones y referencias del candidato Pedro Pablo Kuczynski en el segundo debate presidencial del
balotaje 2016

Sutil comparacion parental 1

Mencién explicita al gobierno de Alberto Fujimori 8 — 3 en el mensaje final
Referencia implicita al gobierno de Alberto Fujimori 0
Referencia implicita al caso de Joaquin Ramirez 3
Mencion explicita al caso de Joaquin Ramirez 1
Referencia a la juventud 0
Referencia a la polémica de Hernando de Soto 1

(sendero verde)
Mencién explicita a la polémica de José Chlimper 4
Critica al acuerdo de Keiko Fujimori con mineros 1
ilegales
Vinculacion explicita de relacidon de Fuerza Popular 4
con el narco

Llamado a la coalicién de fuerzas politicas 1

Fuente: Elaboracion propia.

Como muestra el cuadro, a diferencia del primer debate, Kuczynski realizé mas
menciones/referencias al gobierno de Alberto Fujimori. En el pasado debate hizo tres
menciones explicita y cuatro referencias implicitas. En el segundo debate, realizé ocho
menciones explicitas. No solo aumentd las vinculaciones de su oponente con el
gobierno de los noventa, sino que fue mas directo y puntual con estas referencias. En
cuanto al caso de Ramirez, en el primer debate realizé cuatro referencias implicitas y
dos menciones explicitas. En este debate fue menos incisivo en este tema, y realizo

solo tres referencias implicitas, y una explicita. Sin embargo, equivalié la balanza con
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las otras dos grandes polémicas. Hizo cuatro menciones explicitas al caso de José

Chlimper, y una a la de Hernando de Soto y el “sendero verde”.

El candidato tuvo una actitud mas confrontacional que en el primer debate, y
esto se evidencié también a la critica de Fuerza Popular como partido, y su vinculacién
con el narcotrafico a once de sus congresistas electos, y de manera explicita a Keniji
Fujimori, hermano de la candidata. Por otra parte, no realizé referencias a la juventud,
por lo cual su enfoque en este debate se alejo notoriamente de sus cualidades
programaticas, y su discurso se enfoco en el clivaje antifujimorista de manera mas
explicita, de resaltar los errores de la candidata y su partido en la coyuntura actual, y
un final llamado a la coalicion.

PPK tenia que demostrar que era un hombre con mas fortaleza y ahi si hubo un cambio

estratégico. De que era un hombre respetuoso pero no aceptaba mentiras, y que podia
liderar sin ser maltratado (M. Araoz, comunicacién personal, 2 de octubre, 2023).
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Conclusiones

Las campafas electorales de la segunda vuelta en 2006 y 2016, enfocaron su
estrategia en captar el voto del ciudadano indeciso o independiente. Este es un rasgo
que ha permanecido latente en la politica peruana histéricamente. Sin embargo, un
aspecto que resalta es que en 2016 hubo una presencia mucho mas visible y activa
de la identidad anti en contraste a campafas anteriores, como en 2006, gracias al
activismo en redes sociales que permitia difundir de modo mas descentralizado un
mensaje de rechazo. Esta asimetria probablemente también se debidé a que en 2006
no habia un sentimiento "anti" tan generalizado en contra de los candidatos de
segunda vuelta (Garcia y Humala), a diferencia del arraigado antifujimorismo que si
enfrentd Keiko Fujimori una década después. El contexto comunicacional y
especificamente la consolidaciéon del antifujimorismo como identidad politica negativa
fuertemente movilizada, generaron condiciones propicias para que se diera la
reversion de 2016 recapitulando un fendbmeno que habia ocurrido diez afios antes

pero por razones y en un entorno distinto.

Las consecuencias de las campafas son también un rasgo a analizar. Como
enunciaba (Canchari, 2010), existen riesgos de ingobernabilidad derivados de
reversiones electorales en segunda vuelta. El contraste entre los periodos 2006-2011
y 2016-2021 en Peru muestra esto se cumplid en un caso pero no en el otro.
Efectivamente, tras revertir el resultado inicial y ganar la presidencia en 2006, Alan
Garciay el Apra lograron construir gobernabilidad y mantener disciplina legislativa los
siguientes cinco afos, sin mayores obstrucciones desde la oposicion nacionalista. En
cambio, la estrecha victoria de Peruanos por el Kambio en 2016 sobre Fuerza Popular
si derivo en una crisis politica constante entre Ejecutivo y Legislativo debido a que el
fujimorismo conservé una abrumadora mayoria parlamentaria. Ello facilitd el uso de
mecanismos como las mociones de censura y una actitud poco dialogante de la

oposicion.

Esta disparidad se explica en parte por el disefio electoral, como indica (Jauregui,
2017). Este disefio jugd un rol en la gobernabilidad del pais. En 2006, los partidos
contaban con mayor poder para controlar a sus legisladores, frente a un sistema mas
abierto en 2016 que generd mayor volatilidad, transfuguismo y fragmentacion interna

en el Parlamento. En tanto, en el caso de Kuczynski se observa como luego de la
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reversion electoral, el ganador obtuvo un escaso respaldo legislativo. Pero ello no
ocurrié una década antes con el triunfo de Garcia, gracias a un contexto de mayor
institucionalizacion partidaria relativa. En suma, la comparacion entre ambos periodos
ilustra que en Peru la capacidad de construir gobernabilidad luego de segundas
vueltas impredecibles depende en buena medida del grado efectivo de

institucionalizacién del sistema electoral en ese momento especifico.

A pesar de ser dos elecciones y campafias electorales muy distintas, se puede
decir que tanto en la segunda vuelta de la eleccion presidencial de 2006, como en la
del afio 2016, se obtienen campanas polarizadoras. Sin embargo, la eleccién de 2006
se obtiene la particularidad de un factor “antisistema”, representado por Ollanta
Humala, el cual capitalizo el voto de sectores relegados a nivel social y economico.
En cambio, en la eleccion de 2016, ni Pedro Pablo Kuczynski ni Keiko Fujimori
representaron una opcion antisistema. Lo mas cercano a ello fueron Verodnika

Mendoza y Gregorio Santos, los cuales no superaron la primera vuelta.

De esa forma, el balotaje de 2006 entre Garcia y Humala puede verse
representado como una eleccion entre la reforma o el mantenimiento del sistema
econdmico y politico. Garcia y el aprismo si bien representaban hasta ese entonces
una formula de centro izquierda y eran recordados por las politicas anti sistema
implementadas en el gobierno 1985-1990, para 2006 su plataforma se encontraba
dispuesta a dialogar y concertar por reformas mas liberales, como es el caso del TLC
con Estados Unidos. Tales caracteristicas de consenso no se encontraban en la
campafa de Ollanta Humala. A manera de distinguirse frente a su contrincante, el
aprismo se inclind por representar los intereses de los electores que no querian un

cambio radical.

Para entender la eleccion de 2006 se debe comprender el contexto partidario en
el que se encontrd. Era la segunda eleccion desde la caida del fujimorato y existia una
convivencia democratica entre distintos partidos. La candidatura de Humala significo
no solo la aparicion de un outsider, sino una friccion con las reglas democraticas que
se tenian hasta ese momento. Esto se vio representado en la aparicion de figuras
autoritarias como Juan Velasco Alvarado y Hugo Chavez en su discurso. Ademas, en
la intromision de Hugo Chavez, entonces presidente de Venezuela, en una eleccion
extranjera, asi como sus repetidos insultos al candidato Garcia y al entonces

presidente Toledo.
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Si bien finalmente fue elegido Alan Garcia y la convivencia democratica entre
partidos permanecid, en las elecciones siguientes el multipartidismo comenzé a
incrementar de manera que se llegd a una fragmentacion del sistema partidario y de
representacion politica. Para 2016, el multipartidismo habia incrementado de manera
que habian alrededor de cinco candidatos con oportunidad de llegar a segunda vuelta.
En este contexto politico se produce la remontada de Pedro Pablo Kuczynski en la

segunda vuelta.

La reversion del resultado de la primera vuelta en 2016, se debié a un voto
“antifujimorista” transversal y a alianzas politicas, mas que a una ola anti
establishment, como la que representé Humala en 2006. El contexto politico y social
no era el mismo que diez afos antes, en donde habia mas volatilidad e incertidumbre
en torno a la posibilidad de que una propuesta radical gane la eleccién. En 2016, en
cambio, se venia de un periodo de crecimiento econdmico estable bajo el gobierno de
Humala. Por otro lado, el fujimorismo se habia instituido como una fuerza politica

expandida a nivel nacional, a diferencia de Humala en 2006.

Si bien ambas elecciones fueron distintas, se puede observar un factor comun en
el uso de campanfias del miedo. Estas fueron usadas contra un candidato de izquierda
como Humala, relacionadas a el probable retorno del autoritarismo y el servicio a
intereses extranjeros ligados Hugo Chavez. Asimismo, se gener6 un miedo alrededor
de la figura de Antauro Humala, y el pasado militar de Ollanta Humala como el Capitan
Carlos. Por otro lado, la campana del miedo fue utilizada también contra una candidata
de derecha, Keiko Fujimori. Esta, al igual que diez afos antes, se dio alrededor del
retorno a un autoritarismo, basado en el recuerdo del gobierno de Alberto Fujimori,
padre de la candidata. Junto con esta herencia autoritaria, se vinculd en el discurso a

la candidata con crimenes como el narcotrafico y el lavado de activos.

Los perfiles ideologicos difusos de los partidos en el Peru, sumado a
organizaciones politicas centradas en liderazgos individuales mas que en propuestas
programaticas, generan un camino para que los debates electorales y declaraciones
mediaticas impacten significativamente las preferencias del votante. Como indican
Cantu y Carreras (2023), En paises con baja institucionalizacion como el Peru, el
mensaje politico y la retérica de campana logran moldear las inclinaciones del votante,
aprovechandose de sus susceptibilidades en periodos eleccionarios para captar

adhesiones. Por tanto, el discurso politico que los candidatos en 2006 y 2016
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desplegaron en los medios, tiene un efecto sobre las decisiones del electorado, dados
los amplios margenes de indecision e indefinicion ideolégica que caracterizan al

sistema de partidos peruano.

Tras el andlisis de ambas campanas electorales, se obtienen una serie de
hallazgos. En primer lugar, en el caso de la eleccién 2006, se evidencia el cambio de
discurso en Alan Garcia. A inicios de la campafia presidencial en enero de 2006, Alan
Garcia no concebia como peligroso el endoso de Chavez a Humala, a pesar de que,
de manera generalizada muchos actores politicos, entre ellos Lourdes Flores y
Fernando Olivera, advirtieron de ese apoyo como peligroso para los intereses
peruanos. Tal acto incluso generd controversia en la presidencia del Peru, la cual
califico al acto como una injerencia. En ese contexto, se puede identificar un abrupto
cambio de discurso en Alan Garcia, el cual se ve evidenciado incluso desde antes de
la segunda vuelta. Este cambio se puede identificar en spots publicitarios de
television, en el cual a través de su discurso se posiciona en el centro politico, mientras

que ubica en los extremos a Lourdes Flores, y a Ollanta Humala.

Este cambio de discurso se debid a una estrategia para llegar a la segunda vuelta.
El posicionamiento de Flores y Humala en los extremos, en las semanas finales de la
primera vuelta, fue esencial para lograr el objetivo de llegar al balotaje. Esto sucede
en un contexto en el que se encontraba muy parejo a Lourdes Flores en los sondeos
de opinién, y en el que Humala se perfilaba como candidato ganador de la primera
vuelta. En ese sentido, el candidato posiciond en los extremos a sus contrincantes, no
solo para darles cualidades negativas, sino para mostrarse como el unico moderado
con posibilidades de poder derrotar al extremismo en segundo vuelta. En sintesis,
ubicar a Flores, mas cercana a él en las encuestas, en un extremo tuvo como objetivo
la derrota de esta en primera ronda contra la posicion moderada de Garcia; mientras
que ubicar en un extremo a un Humala perfilado a ganar la primera ronda, tuvo como

objetivo anticipar a Garcia como el unico con posibilidades de vencerlo.

En cuanto a la hipdtesis general, en el caso de Garcia se aprecia la presencia de
distintos actores politicos influyentes que buscaron apoyar la candidatura aprista
durante la segunda vuelta en el area discursiva. La victoria de Humala en primera
vuelta generd la busqueda de concertaciones de manera casi inmediata al dia

siguiente de la eleccidn. Si bien desde el aprismo se ha manifestado que no existio un



98

contacto directo ni endoso formal, la evidencia senala que se realizaron conferencias
de prensa con otras fuerzas politicas, y desde las mismas se dieron pronunciamientos
que llamaban al voto por Garcia. Estos didlogos demoraron debido a lo cercanos que

se encontraban los candidatos Garcia y Flores terminada la primera vuelta.

Los resultados oficiales de la ONPE tomaron semanas en estar completamente
escrutados. No obstante, los actores politicos, ya pronunciaban su deseo de apoyar a
quien pasase a segunda vuelta contra Humala. A pesar de ser una eleccion de tres
candidatos, frentes politicos que obtuvieron votos nada desdefables como
Restauracién Nacional y el Frente de Centro, manifestaban su rechazo a las
propuestas de Humala. Una vez obtenido el pase a segunda vuelta, Garcia reconocio
la importancia de formar alianzas en segunda vuelta, antes de que el electorado se

polarizara.

Luego, se puede hallar en el discurso de Garcia las tres estrategias de batalla que
menciona Kanashiro (2016). Se puede afirmar que existié una “campafa del miedo”
contra Humala, llevada a cabo no solo por el discurso y estrategias de sus
contrincantes politicos, sino también por la difusion de medios de comunicacion sobre
cuestionamientos alrededor de su pasado. Entre estos se encontrd su relacion con el
presidente venezolano Hugo Chavez; su hermano Antauro Humala, quien habia
llevado a cabo una rebelion armada en el afio 2005; y vinculaciones al candidato con
violaciones a los derechos humanos y desapariciones cometidos en la localidad de
Madre Mia.

A partir de estos elementos se puede identificar la aplicaciéon de las tres
“estrategias de batalla”, llevadas a cabo por Garcia al momento del debate
presidencial, asi como en sus spots publicitarios de television. Primero, el
desenmascaramiento, cuando se cuestiona las buenas intenciones en torno a la
justicia social del candidato Humala, como funcionales a los intereses de Hugo
Chavez. Segundo, el pasado como condena, al momento de vincular a Humala con
temas como la muerte y el terror, en los spots televisivos apristas, debido a sus
vinculos con el caso Tia Maria. Finalmente, el cuestionamiento de aliados politicos,
dentro de la campafa o no, en referencia a Hugo Chavez y Evo Morales, en los

debates presidenciales, asi como a su hermano Antauro Humala, con quien el
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candidato nacionalista no solo compartia vinculos ideoldgicos, sino que, en el pasado,

se rebelaron juntos contra el gobierno de Fujimori.

Hasta el momento se han podido identificar la voluntad y formacion de
concertacion y alianzas politicas en torno a la candidatura que enfrentase a Humala,
por parte de los actores politicos mas relevantes de la eleccion. Asimismo, se identifica
el reconocimiento de la importancia de las alianzas dentro de la candidatura aprista.
Este escenario se conforma debido al peligro concebido de la candidatura de Humala,
y a la nocién de una dificultad para derrotarlo. En el caso de la concepcién del peligro,
Garcia la explica como un antichavismo, lo cual se condice con una identidad negativa.
Esta identidad negativa se genera alrededor del programa politico nacionalista y los
peligros que pudiera generar su aplicacion en el Peru, y no por los vinculos personales
de Humala con su pasado o sus aliados. Por otro lado, se ha podido identificar
estrategias discursivas en Garcia para golpear a su contrincante. Los elementos
discursivos utilizados fueron apoyados y/o sustentados por elementos de la coyuntura

nacional e internacional.

En cuanto a las hipotesis especificas de la campana electoral de 2006 se evidencia
su busqueda por apelar a un publico joven. Con respecto a las identidades negativas
en la politica peruana post colapso de partidos, esta tiene entre sus caracteristicas
una tendencia a la centro izquierda, a politicas anti sistema, y tienen un mayor rango
de edad (Meléndez, 2019). Con respecto a la candidatura aprista se encuentra que
esta buscé apelar a un publico joven, el cual no se encuentra relacionado a una
identidad negativa anti aprista. Esto se puede evidenciar en sus spots televisivos.
Dentro de estos se puede encontrar, en primer lugar, un grupo de spots animados, los
cuales tienen una tematica juvenil y acompanados de musica urbana. En segundo
lugar, se encuentran spots en los que jovenes son entrevistados con relacion a temas
de trabajo, salud, vivienda, que los aquejan. En estos spots se promociona al APRA
como la solucion. Por ultimo, se encuentra un grupo de spots, que hacen referencia
mas explicita a la juventud, en los cuales Garcia lleva a cabo discursos que hacen
referencia a la relacion historica entre el aprismo y las juventudes. Estos spots se

encuentran acompafnados de recurrentes imagenes de jévenes escuchando a Garcia.

En cuanto a la hipétesis especifica, se evidencia la radicalizacién de Humala a

través del discurso para buscar alejarlo del centro. En los ultimos avisos televisivos
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del APRA previos a la segunda vuelta electoral, se puede apreciar un incremento en
la agresividad con la cual caracterizaba a la candidatura de Ollanta Humala con
cualidades como el terror y la muerte. Esto fue una posicién mucho mas agresiva que
la que tuvo desde finales de la primera vuelta electoral. Como se ha mencionado con
anterioridad, las identidades negativas en el Peru, suelen tener una tendencia al
centro izquierda; sin embargo, la radicalizacion de Humala propuesta en el discurso
de Garcia, buscé alejar mas al candidato nacionalista hacia la izquierda en el discurso

politico, de manera que esta disintiera con el electorado de anti aprista.

Asimismo, como se menciond en las hipotesis especificas del caso de 2006,
existieron politicas de acercamiento al centro izquierda: Garcia, aun en la segunda
vuelta, conservd en su discurso denuncias a las élites y al sistema econdmico,
bancario, educativo y agrario. De esa forma se mostraba como un reformador.
Asimismo, se puede apreciar que el candidato era ambiguo con respecto a temas
como el de un cambio de constitucion politica. Si bien se oponia a una Asamblea
Constituyente, como lo proponia su adversario Ollanta Humala, en ocasiones hacia
mencién a volver a la Constitucion de 1979. En ese sentido, se puede considerar un
candidato que cuestionaba al sistema que buscaba, en principio, cambiar el régimen
econdmico y politico. Sin embargo, se aprecia que este tema no era recurrente en su

discurso, por lo cual no constituia una prioridad en su discurso.

Se resalta la presencia de la ambigliedad en el discurso. Al igual que en el aspecto
anti sistema con respecto a un cambio de constitucidon por parte del APRA, se
encuentra ambigliedad con respecto al tema del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos. Este tema fue uno de controversia durante la eleccién. Ollanta
Humala, por un lado fue criticado por el establishment debido a su oposicion; sin
embargo, Garcia, en ocasiones se manifestd a favor, y en otras criticé al TLC. Se
puede decir que segun el publico, Garcia brindaba un discurso distinto. En ese
sentido, presentd un discurso variado y ambiguo. Sin embargo, esto no tuvo mayor
repercusion en el voto debido a que, en lo que respecta a los simpatizantes apristas,

estos tienden a seguir a la linea del lider.

Luego de la primera vuelta electoral del afio 2016, en la cual Keiko Fujimori gana
esta ronda con mas de 18% de diferencia con respecto a Pedro Pablo Kuczynski, la

candidatura de Peruanos por el Kambio no tenia un plan claro que seguir. Se conté
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con distintos asesores de campana, lo cual generd una situacion de desorden en la
campafa. Sin embargo, debido a que su contrincante llevaba con si una identidad
negativa, se sabia que se debia seguir una linea contraria a lo que significaba el

fujimorismo.

Un hallazgo importante en el caso de 2016 es el apoyo logistico en Peruanos por
el Kambio, el cual conté con multiples apoyos politicos a lo largo del pais en contra de
la candidatura fujimorista. Ademas de ello, contd con el apoyo de distintos colectivos
y organizaciones de la sociedad civil, asi como de gremios y sindicatos de lo largo de
todo el Peru. Si bien dentro de la campafa de Peruanos por el Kambio se aprecia
como significativo para la victoria el apoyo de distintos politicos a través de su
discurso, como el de Verdnika Mendoza a finales de la campana, se considera que
las principales alianzas que permitieron la victoria fue con organizaciones que
aportaron con apoyo logistico a nivel de personeros, y conexién con bases vy lideres

sociales en todo el pais.

En cuanto a la coyuntura nacional, se observa que inicialmente, la denuncia
periodistica contra Joaquin Ramirez, secretario general de Fuerza Popular, la cual
vinculaba al partido con financiamiento ilicito, no caus6 efectos negativos en la
intencién de voto de Keiko Fujimori. La candidatura fujimorista no se vio damnificada
hasta la denuncia periodistica que surgi6é contra José Chlimper por manipular audios
que demostraban que la denuncia contra Joaquin Ramirez habia sido una mentira.
Esto fue aprovechado por la candidatura de Peruanos por el Kambio para vincular a
la candidatura fujimorista de 2016 con el legado autoritario de Alberto Fujimori y
Vladimiro Montesinos en el pasado. En Peruanos por el Kambio se concebia la idea
de que los temas con respecto a la violacién de derechos humanos en los noventa, o
las esterilizaciones forzadas, no generaban mas antivoto contra Keiko Fujimori. En
ese sentido, el escandalo surgido contra José Chlimper y su intento de manipulacion
a la prensa constituyé una oportunidad para re impulsar el discurso antifujimorista por

parte de Kuczynski.

Se evidencia la agresividad de Kuczynski. La denuncia surgida contra Chlimper
sucede en la semana final de campafia de segunda vuelta, es decir, después del
primer debate presidencial. Este primer debate fue considerado como negativo por

parte de la campafa de Kuczynski, debido a que se mostré como falto de respuesta
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ante lo que se consideraron mentiras y agravios por parte de Fujimori. Esto generd
que en el segundo debate, con el reciente escandalo de Chlimper, se tomara una

postura mucho mas agresiva y confrontacional.

Un hallazgo importante es la importancia de las redes sociales y su relacion con
Peruanos por el Kambio y su discurso de apelacién a los jovenes. Semanas antes de
la segunda vuelta se llevaron a cabo manifestaciones multitudinarias contra Keiko
Fujimori. Estas fueron convocadas por colectivos conformados en su mayoria por
jévenes y universitarios. Durante el segundo debate presidencial, se puede observar
referencias explicitas a las juventudes por parte de Kuczynski. La campafia de
Peruanos por el Kambio mantuvo contacto con las bases de los colectivos
antifujimoristas. A pesar de sus diferencias ideolégicas, se dejo claro en que la linea
politica del partido no cambiaria. Por tanto, la imposibilidad de Kuczynski de virar a la

izquierda, no significaba un problema para estos colectivos de identidades negativas.

Tal fue una caracteristica que mantuvo Peruanos por el Kambio con sus distintos
aliados, siendo que no se daban apoyos a cambio de un interés. Al igual que en el
caso de la eleccion de 2006, se puede decir que este escenario se dio debido a una
generalizacién en la concepcion del peligro que pudo significar un gobierno fujimorista.
No solo en términos ideoldgicos, sino en concentracion de poder, esto en un contexto

en el cual Fuerza Popular contaba con mayoria absoluta en el congreso.

Finalmente, el discurso utilizado por Alan Garcia en 2006 y Pedro Pablo Kuczynski
en 2016 y los cambios que se pueden observar en ellos entre vueltas presidenciales,
tuvieron éxito al lograr la reversion del resultado que se dio en primera vuelta. Ante un
nuevo contexto de contienda como el de la segunda vuelta, los candidatos
presidenciales suelen modificar o adaptar su discurso; sin embargo, esta investigacion
presentd como, en el Peru, en dos ocasiones el cambio de discurso tuvo éxito para
los segundos lugares de la primera vuelta. Esto se da en contextos condicionados al
estado cambiante del sistema de partidos peruano, ilustrando la complejidad de la
politica peruana. Lejos de indicar tendencias generalizables, los casos de 2006 y 2016
ejemplifican la contingencia e impredecibilidad de resultados electorales bajo reglas

como la segunda vuelta, cuando operan en entornos institucionales volatiles.
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Nombre Profesién/Funciones Fecha de Entrevista
Eliana Carlin Politdloga, analista e | 5 de octubre de 2023
investigadora

Enrique Patriau

Politélogo y periodista

28 de setiembre de 2023

Jorge del Castillo

Abogado. Ex congresista 'y
ex Premier

21 de noviembre de 2023

José Godoy Politdlogo, analista e | 4 de octubre de 2023
investigador
Mercedes Araoz Economista y ex | 2 de octubre de 2023

vicepresidenta del Peru

Fuente: Elaboracién propia



