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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo realizar un analisis del impacto en las
exportaciones del Tratado de Libre Comercio entre Peru y China para el
periodo 1996-2015, tanto en el margen intensivo como también extensivo.
Dicho tratado fue firmado el 28 de abril del 2009 y que entr6 en vigencia el 01
de marzo del 2010 (MINCETUR 2016a).

Se buscara responder si existe una intensificacion del margen intensivo;
es decir, un aumento en el promedio del valor de las exportaciones de
productos hacia China previos al tratado; y una diversificacion en el margen
extensivo, o mejor dicho si la cantidad de variedades agrupadas por sector se
incremento.

Siendo el TLC con China un acuerdo de comercio muy importante
vigente y siendo este pais el principal socio comercial del Peru desde el afio
2011, puesto que es el principal destino de las exportaciones peruanas con un
22% del total de exportaciones (SUNAT 2016), ademas de ser el pais de origen
de la mayor parte de las importaciones (INEIl 2016:7), es importante analizar el
impacto del mencionado tratado sobre las exportaciones y si éste permitio el
acceso de nuevas industrias productoras de bienes que antes no se
exportaban hacia dicho destino.

Asimismo, conocer si existe una diversificacion en el margen extensivo
es importante en paises en vias de desarrollo como el Peru; puesto que dicho

margen permite una diversificacion de la canasta de productos exportados,



haciendo al pais menos vulnerable a cambios en los precios y menos
dependiente de la exportacion de materias primas, tal y como lo sostuvieron
Prebisch-Singer en 1950 (en Dogruel y Tekce 2010).

Para el analisis de esto y a la vez comprobar la hipotesis de que el TLC
entre Peru y China tuvo un mayor impacto en el margen intensivo que en el
margen extensivo se utilizara un indice de Liberalizacion para el mencionado
TLC (Adams 2003); asimismo, el presente trabajo se basara en el uso de las
ecuaciones de gravedad de Anderson y Van Wincoop (2003) y Bergstrand
(1985).

Se encontré que existe una intensificacion de las exportaciones hacia
China como resultado del TLC entre Peru y China; sin embargo, dicho TLC
tuvo un efecto negativo en la diversificacién de las exportaciones hacia dicho

destino.
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INTRODUCCION

En la actualidad el Peru cuenta con cinco acuerdos comerciales por
entrar en vigor, cuatro en negociacion y veinte acuerdos vigentes entre los que
se encuentra el Tratado de Libre Comercio con China (MINCETUR 2016a),
pais que es el principal destino de las exportaciones peruanas. Asimismo,
desde la entrada en vigencia de dicho tratado en el 2010, las exportaciones
peruanas hacia China incrementaron en un 34.38% (Comtrade 2016).

El presente trabajo tiene como objetivo realizar un analisis del impacto
en el margen intensivo y extensivo del Tratado de Libre Comercio entre Peru y
China, firmado el 28 de abril del 2009 y que entr6 en vigencia el 01 de marzo
del 2010 (MINCETUR 2016c) para el periodo 1996-2015. Es decir, se tratara de
responder si existe una intensificacion del margen intensivo; es decir un
aumento en el promedio del valor de las exportaciones de productos hacia
China previos al tratado; y una diversificaciéon en el margen extensivo, o mejor
dicho sila cantidad de variedades agrupadas por sector se incrementé.

Siendo el TLC con China un acuerdo de comercio vigente muy
importante y siendo este pais el principal socio comercial del Peru desde el afio
2011, puesto que es el principal destino de las exportaciones peruanas con un
22% del total de exportaciones (SUNAT 2016), ademas de ser el pais de origen
de la mayor parte de las importaciones (INEI 2016:7); es importante analizar el

impacto del mencionado tratado sobre las exportaciones y si éste permitié el



acceso de nuevas industrias productoras de bienes que antes no se
exportaban hacia dicho destino.

Asimismo, conocer si existe una diversificacion en el margen extensivo
es importante en paises en vias de desarrollo como el Peru; puesto que dicho
margen permite una diversificacion de la canasta de productos exportados,
haciendo al pais menos vulnerable a cambios en los precios y menos
dependiente de la exportacion de materias primas, tal y como lo sostuvieron
Prebisch-Singer en 1950 (en Dogruel y Tekce 2010).

La hipotesis del presente trabajo es que el TLC entre Peru y China tuvo
un impacto mayor en el margen intensivo que en el margen extensivo de las
exportaciones, como sugieren los estudios previos sobre Acuerdos
Comerciales en la diversificacion de exportaciones que se presentan en la
parte de revision de la literatura, asi como también se puede intuir de los
hechos estilizados que se presentaran en esta tesis.

Para el andlisis de lo mencionado anteriormente y a la vez comprobar la
mencionada hipétesis se utilizara un Indice de Liberalizacién para el
mencionado TLC (Adams 2003); asimismo, el presente trabajo se basara en el
uso de las ecuaciones de gravedad de Anderson y Van Wincoop (2003) y
Bergstrand (1985). Los resultados encontrados con ayuda de esta metodologia
sugieren que la hipdtesis presentada se cumple; es decir, que el efecto en el
margen intensivo fue mayor que en el margen extensivo, siendo incluso en este
ultimo un impacto negativo. El presente trabajo se dividira en las siguientes

partes:



La primera parte sera una revision de literatura en donde se presentaran
algunos trabajos recientes sobre diversificacion de exportaciones con sus
respectivas metodologias y sus principales resultados como consecuencia de
la firma de algun acuerdo comercial; asimismo, se presentaran estudios sobre
el TLC entre Peru y China.

Como segunda parte, se comentara sobre el Tratado de Libre Comercio
con China; es decir, cuando se comenz6 a negociar, las caracteristicas del
acuerdo, cuando entré en vigor, el proceso de eliminacion de las barreras
arancelarias entre estos dos paises y como estas se encuentran programadas
para cada uno de los sectores economicos.

En una tercera parte se analizaran algunos hechos estilizados sobre las
exportaciones desde Peru hacia China para observar y describir como estas
han evolucionado desde el afio 1996 al 2015, asi como también se presentara
la evolucion de las exportaciones agrupadas en quince sectores de acuerdo al
nivel de dos digitos del sistema armonizado (HS), ademas se describira la
evolucion de la cantidad de variedades de productos exportadas en el nivel de
seis digitos para cada uno de los sectores de dos digitos.

En la cuarta parte se presentara el marco tedrico en el cual se
presentara el modelo de donde se origina la ecuacion a estimar para el analisis
de la diversificacién de exportaciones, en este caso la ecuacion de gravedad

propuesta por Anderson y Van Wincoop (2003) y adicionalmente la de



Bergstrand (1985), para esto se presentaran las derivaciones matematicas de
estas, y se comparara brevemente la ecuacion de Anderson y Van Wincoop
(2003) con la ecuacion de gravedad original y la de McCallum (1995) tal y como
lo hacen en su estudio.

En una quinta parte se presentara la metodologia a usarse en el
presente trabajo, para esto primero se presentaran las ecuaciones a estimarse,
asi como las variables de estas, para luego explicar los signos esperados para
cada una de ellas.

Como sexta parte se presentara el origen de los datos a ser usados para
cada una de las variables del modelo, asi como también una descripcién de
estas.

La séptima parte mostrara los resultados encontrados para este trabajo,
asi como los respectivos comentarios sobre estos.

Finalmente, la octava parte muestra las conclusiones a las que se puede
llegar con el presente trabajo; asimismo, se brindan ciertas recomendaciones

de politica de acuerdo a los resultados encontrados.



1. REVISION DE LITERATURA

En esta parte se presentan en la primera subseccion estudios sobre la
diversificacion de exportaciones y en la segunda subseccidon los estudios
realizados para el TLC entre China y Peru previos y post entrado en vigencia

dicho tratado.

1.1. REVISION DE LITERATURA SOBRE DIVERSIFICACION DE

EXPORTACIONES

El tema de la diversificacion de exportaciones ha sido tratado por
diversos estudios, cada uno con distintos enfoques, diferentes paises y
acuerdos comerciales. A continuacion, se presentan algunos de estos trabajos.

Amurgo-Pacheco y Piérola (2008) realizaron un estudio sobre
diversificacion de exportaciones en paises en desarrollo, cuyo principal objetivo
es comparar el efecto de los margenes intensivo y extensivo en el crecimiento
de las exportaciones, para esto usan el nivel de seis digitos del
Sistema Armonizado (HS por sus siglas en inglés) para los afios 1990 a 2005,
para veinticuatro paises desarrollados y en vias de desarrollo, entre ellos Peru
y China. Para el analisis de datos dividen a dichos paises en cinco grupos:
Asia, Paises Latinoamericanos, Eca (Asociacion Club Europeo) — MENA

(Medio Oriente y el norte de Africa), Paises de Africa, y paises desarrollados.
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Como parte de los hechos estilizados encuentran que el crecimiento del
comercio en el margen intensivo es mas importante; y que el margen extensivo
es mas importante en el crecimiento de exportaciones para los paises pobres
respecto a los paises ricos. Asimismo, describen que el margen extensivo
geografico es mas importante que el margen extensivo en productos. Para el
estudio la ecuacibn a estimar es wuna ecuacibn de gravedad
con dummies como: tratado del tipo norte-sur, una de TLC que toma valor uno
cuando los paises forman parte de un mismo acuerdo bilateral, dummies para
controlar diferencias sectoriales y finalmente dummies de tiempo.

Finalmente, encuentran que el valor promedio en dodlares de las
exportaciones se incrementa mas de acuerdo al tamano del mercado de
destino y disminuye de acuerdo a la distancia de estos. Ademas, que el
comercio con paises desarrollados facilita el proceso de diversificacién en el
margen extensivo.

Tsivadse (2011) analiza la diversificacion de las exportaciones en
Georgia, para el periodo 1996-2008 y obtiene la base de datos de
exportaciones de Comtrade, la autora trabaja con el nivel de tres digitos HS
debido a la gran cantidad de “ceros” en los niveles de “seis”, “cinco” y “cuatro”
digitos para muchos de los productos al tratarse de un pais pequefio.

La ecuacién estimada es una ecuacion de gravedad basada en el
trabajo de Amurgo-Pacheco y Piérola (2008), la cual toma en cuenta como
variable a explicar el valor en dolares de las exportaciones; y como variables
explicativas: el PBI del pais importador, la distancia entre paises, una dummy

con valor “1” cuando el comercio es con paises desarrollados y “0” en otro
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caso, otra dummy con valor “1” cuando hay un TLC y “0” en otro caso’,
dummies para sectores o industrias, y finalmente dummies para capturar
efectos fijos para afnos especificos.

El documento de trabajo encuentra como principal resultado que el
crecimiento del margen intensivo ha sido mayor que en el del margen extensivo
como consecuencia de los acuerdos bilaterales. Asimismo, concluye que
Georgia sigue exportando principalmente sus bienes tradicionales de
exportacion a sus antiguos socios. Sin embargo, al comparar Georgia con
Armenia y Azerbaiyan, este pais ha logrado una mayor diversificacion de
exportacion de productos y destinos en el margen extensivo.

Cabe senalar que segun el estudio la firma de TLC’s es el factor mas
importante para la diversificacion en ambos margenes. Adicionalmente, el
efecto de exportar hacia paises desarrollados es el factor mas pequeno para
diversificar las exportaciones.

Bensassi, Marquez-Ramos y Martinez-Zarzoso (2010) analizan el efecto
del acuerdo “Euro-Mediterraneo”, firmado en 1995 por la Union Europea y
catorce paises africanos, en los margenes extensivo e intensivo, para esto
usan datos del periodo 1995 al 2008, para Argelia, Egipto, Marruecos, Tunez,
Jordania y Libano, con el comercio con la Union Europea.

Para estimar los efectos usan una metodologia parecida a la de Amurgo-
Pacheco y Piérola (2008), pero agregan a ésta una dummy para identificar si el
pais fue colonia y “poblaciones de los paises”. Adicionalmente estiman una
segunda ecuacion tomando las mismas variables explicativas, pero cambiando

la variable a explicar por la cantidad de “variedades en el nivel de seis digitos
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Sistema Armonizado (HS) agrupadas en industrias al nivel de dos digitos HS”.
Para la regresion los autores usan un panel con efectos fijos y aleatorios
encontrando resultados muy similares.

Los autores mencionan de acuerdo a sus resultados que solo Argelia,
Egipto, Marruecos y Tunez, han obtenido efectos positivos y significativos en
sus exportaciones hacia las cuatro economias mas grandes de la Union
Europea. Asimismo, las exportaciones de los paises que firmaron el tratado se
incrementaron y que dicho crecimiento se dio principalmente en el margen
intensivo; es decir, los paises de la MENA exportaron un mayor valor en
productos que ya exportaban antes del tratado.

Otro trabajo realizado sobre diversificacién de exportaciones con analisis
en el margen Intensivo y Extensivo es el de Kuno, Urata y Yokota (2016), en
este caso los autores analizan el impacto en las exportaciones japonesas del
Tratado de Libre Comercio entre México y Japon que entré en vigencia en el
ano 2005, para hacer dicho andlisis, los autores usan la heterogeneidad entre
firmas (Melitz 2003) y la aplican en dos ecuaciones de gravedad; una para el
analisis del margen extensivo, ecuacién en la que consideran el ingreso del
pais exportador, las tarifas arancelarias, el indice de precios, los costos de
exportar, costos marginales y costos de transporte y la igualan a la cantidad de
bienes al nivel de seis digitos HS por cada sector al nivel de dos digitos
también HS. Para el caso del margen intensivo, la ecuacién considera las
mismas variables, pero con la diferencia de que se igualan al valor total de

exportaciones en ddlares entre la cantidad de variedades.



13

Los autores encuentran que, desde la entrada en vigencia del tratado, éste ha
beneficiado a ambos margenes; pero siendo el margen intensivo el mas
beneficiado que el margen extensivo.

Dutt, Van Zandt y Mihov (2013) publicaron un estudio analizando el
efecto de pertenecer a la Organizacion Mundial del Comercio (WTO) y de tener
acuerdos preferenciales en la diversificacion de las exportaciones en ambos
margenes, para ello estiman dos ecuaciones de gravedad, una con la cantidad
de tipos de productos exportados y otra con el valor medio en ddlares de
exportaciones como variables a ser explicadas, para ambos casos utilizan las
mismas variables independientes las cuales son clasificadas en dos grupos:
variables de acceso al mercado, dentro de las cuales se encuentran la dummy
WTO con valor 1 si el par de paises pertenecen a dicha organizacion y otra
dummy PTA con valor 1 si los paises tienen un acuerdo preferencial; y un
segundo grupo de variables denominadas variables de gravedad, con las
variables tradicionales de la ecuacion de gravedad. Estiman dichas ecuaciones
por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios; pero después, con la
intencion de eliminar el sesgo de seleccion optan por los métodos de Heckman
y Poisson Pseudo-Maxima Verosimilitud. La data usada son las exportaciones
en el nivel de seis digitos HS para el periodo 1988 al 2006 para 248 paises
exportadores y 183 importadores.

Los autores encuentran que ser miembro de la WTO fue de gran
importancia en la diversificacion de exportaciones, con un efecto muy
importante en el margen extensivo, pero casi insignificante en el margen

intensivo. Sin embargo, para el caso de los acuerdos preferenciales concluyen
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que estos tuvieron un impacto positivo exclusivo en el margen intensivo, y
efectos negativos en el margen extensivo; puesto que los paises se
especializaron en lo que exportaban previo al acuerdo comercial.

Kim (2015) realiza un trabajo sobre el impacto de los acuerdos
preferenciales en los margenes intensivo y extensivo de las exportaciones de
diversos paises. Kim sigue una metodologia muy similar a la de Dutt, Mihov y
Van Zandt (2013); pero, analiza un periodo de veintiséis afios de 1988 al 2013
para 194 exportadores y 243 importadores. Toma como margen extensivo la
cantidad de productos exportados de un pais hacia otro al nivel de seis digitos
HS y para el margen intensivo el valor total en ddlares de las exportaciones
entre la cantidad variedades exportadas al nivel de seis digitos HS.

El autor encuentra un efecto negativo de los acuerdos preferenciales en
el margen extensivo, debido a que estos incrementan la complejidad del
mercado puesto que aparte de la liberalizacion de barreras, requieren de una
mayor regulacion al comercio entre los paises socios; lo cual conlleva a una
incertidumbre sobre la armonizacion en la regulacion entre partes que tiene un
impacto en el incremento de costos fijos debido a que los nuevos requisitos se
deben implementar.

Min-Jung Kim y Chong-Sup Kim (2012) publicaron un estudio sobre el
efecto en los margenes extensivo e intensivo de los Tratados de Libre
Comercio sobre las exportaciones de Chile hacia 150 socios comerciales para
el periodo de 1990 al 2009 al nivel de desagregacion de 5 digitos de la
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme revision 3 (SITC rev. 3). Los

autores estiman dos ecuaciones de gravedad, una con el numero de tipos de
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productos exportados para el margen extensivo y otra con el valor promedio en
ddlares de exportaciones para el margen intensivo como variables a ser
explicadas, con una variable dummy para los Tratados de Libre Comercio
(FTA) con valor 1 si el socio comercial tiene un acuerdo bilateral con Chile y 0
si no lo tiene, y variables tradicionales de la ecuacién de gravedad.

Los autores encuentran que la variable FTA tiene efectos positivos para
ambos margenes, siendo menor en el margen extensivo. Sin embargo, al hacer
la estimacion sectorial encuentran un efecto negativo en el margen extensivo
en el sector SITC 5 que incluye productos quimicos, medicamentos, tintes y
perfumes. Kim y Kim (2012) consideran que los tratados comerciales
diversificaron las exportaciones, pero esta se concentrd en algunos sectores.

Otra publicacién sobre diversificacidon de exportaciones es la realizada
por Persson (2013), para el efecto de un tratado tipo Norte-Sur en las
exportaciones de 152 paises en desarrollo hacia 25 paises que eran miembros
de la Unién Europea en el afio 2005. La autora solo analiza el margen
extensivo para dos de los tres tipos de productos de la clasificacion de Rauch
(1999): homogéneos y diferenciados.

Para el analisis de lo anterior, Persson utiliza el nivel de desagregacion
de 8 digitos de la Nomenclatura Combinada (CN), y estima la ecuacion de
gravedad con la variable dependiente numero de productos exportados por
cada grupo; con las variables explicativas: costos de transaccion en el
comercio, distancia, el PBI del pais importador, la poblacién del pais que
importa el producto, el nivel de lejania del importador, tarifa europea, una

dummy para controlar si el importador tiene una caracteristica geografica que
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incremente los costos de comercio, otra dummy de frontera, la dummy
lenguaje, una dummy para los casos donde los paises fueron colonizados por
un mismo pais, finalmente una dummy para paises desarrollados y otra para
los casos en los que los bienes son diferenciados.

Adicionalmente, la autora plantea una segunda ecuacion con la misma
variable a explicar, pero con las variables explicativas costos de transaccion
que multiplican a las dummies para productos diferenciados y productos
homogéneos segun dos de los tres productos de la clasificacion de Rauch
(1999). Con una estimacion Poisson de ambas ecuaciones, Persson encuentra
gue ante la reduccion de la variable tarifas en un céntimo, el numero de bienes
diferenciados exportados incrementa en un 0.7 por cada céntimo; en cambio, el
numero de bienes homogéneos solo incrementa en un 0.4.

En todos los trabajos anteriormente sefialados los autores encontraron
el tipico problema al estimar una ecuacion de gravedad por Minimos
Cuadrados Ordinarios, la existencia de muchos ceros en los datos, ya sea
porque no existe comercio entre paises o no exportan algun producto. Esto
representa un problema al tener que tomar logaritmos, para solucionar esto
sumaron 1 a toda la data, en este caso monto en ddlares de algun producto.
Asimismo, en los estudios de Amurgo-Pacheco y Piérola (2008) también lidian
con el problema de los ceros usando un proceso Tobit y estimacion Poisson
Pseudo-Maxima Verosimilitud (PPML); ademas, esta forma de estimacion es
usada en los estudios de Marquez-Ramos y Martinez-Zarzoso (2010), Kuno,

Urata y Yokota (2016), Kim (2015), y Dutt, Van Zandt y Mihov (2013).
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Bebczuk y Berrettoni (2006) analizan la diversificacion de exportaciones
a nivel mundial para una muestra de 56 paises en el periodo 1962-2003.
Agrupan a estos paises en siete regiones: Sudamérica (10 paises), Norte
América (3), Unién Europea (14), otros paises europeos (9), Este de Asia (9),
Africa (6) y otros paises (5).

Los autores usan una metodologia totalmente diferente a la de los
anteriores trabajos; puesto que utilizan el indice de Concentracion de Mercado
Herfindahl — Hirschman (HHI) de exportadores en el nivel de dos digitos HS y
tratan de explicar la reduccion de este en el periodo de andlisis, usando
diversas posibles variables explicativas.

Como principales resultados encuentran que la diversificacion de
exportaciones se ha incrementado en la mayoria de paises de la muestra.
Asimismo, encuentran que un buen desenvolvimiento macroeconémico tiende
a estimular la intensificacién de exportaciones. Finalmente, Sudamérica y Africa
mostraron ser las regiones con mayor concentracion de mercado en las
exportaciones; asimismo, estas no pudieron ser explicadas por factores
macroeconomicos.

Dogruel y Tekce (2010) hicieron un trabajo sobre diversificacion de
exportaciones ante la liberalizacion del comercio iniciada en 1990 en algunos
paises seleccionados MENA como: Argelia, Egipto, Jordania, Kuwait,
Marruecos, Oman, Arabia Saudita y Tunez. Para ello, al igual que el estudio de
Bebczuk y Berrettoni (2006), utilizan el HHI con datos al nivel de tres digitos de
la “Clasificacion para el Comercio Internacional Estandar’ (SITC) para el

periodo 1991 al 2009.
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Los autores encuentran una tendencia decreciente de la concentracion
en las exportaciones totales en casi todos los paises analizados excepto en
Argelia y Arabia Saudi, donde ocurri6 todo lo contrario, paises muy
dependientes de las exportaciones de petréleo, algo que no sucedié con Kuwait
y Oman, aunque su reduccion de concentracion fue menor que paises no
dependientes en exportacidon de combustibles de origen fésil.

Como se describio anteriormente, existen diversos trabajos sobre el
efecto de un acuerdo comercial sobre la diversificacion de exportaciones y el
analisis de los margenes extensivo e intensivo; sin embargo, no existe un
trabajo que tome en cuenta al Peru y su principal socio comercial, China, por
separado y por lo tanto analice en detalle la firma de su acuerdo bilateral, en
este caso un Tratado de Libre Comercio entre estos paises.

Cabe sefalar que los trabajos anteriores presentados sostienen que la
firma de Acuerdos Preferenciales como Tratados de Libre Comercio tuvieron un
efecto positivo en la diversificacion de las exportaciones tanto en el margen
extensivo como intensivo; sin embargo, segun la mayoria de dichos estudios el
efecto de los acuerdos fue mayor en el margen intensivo, llegando a ser el
efecto incluso negativo en algunos casos para el margen extensivo.

Para el presente trabajo no se utilizara el método basado en HHI de
variedades exportadas, puesto que toma en cuenta la concentracion de
variedad de exportaciones y no directamente la cantidad de variedades
exportadas, lo cual modifica la definicion tedrica del margen extensivo, lo cual

puede no ser lo mas recomendable.
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1.2. ESTUDIOS SOBRE EL TLC ENTRE PERU Y CHINA

A continuacion, se resumen los principales trabajos elaborados hasta el
ano 2017 sobre el TLC entre Peru y China.

Previo a la entrada en vigencia del TLC con China, Torres (2010)
elaboré un estudio en el cual analiza las ventajas y desventajas de este
acuerdo. Para esto distribuye dicho trabajo en tres secciones. En una primera
seccion, el autor describe las relaciones econdémicas entre Peru y China
vigentes en dicho momento. En la segunda seccion el autor comenta la
negociacion del TLC, tanto como los antecedentes de este y los estandares
ambientales y laborales para dicha implementacion.

En la tercera y parte mas importante del estudio, Torres (2010) analiza la
sensibilidad de los sectores de la economia peruana ante el TLC. Para el
analisis de dicha sensibilidad el autor de basa en un modelo de equilibrio
parcial para las importaciones de China, el cual se basa en calcular la
desviacion y creacién comercial, tomando en cuenta las importaciones chinas
desde Peru y el resto del mundo, las elasticidades precio y sustitucion de los
bienes importados por China, y la tarifa arancelaria para dichos productos, tal y
como lo hace MINCETUR (2007) en el estudio de factibilidad del TLC entre
Peru y China. Pero a diferencia de dicho estudio que solo considera completa
liberalizacion, Torres (2010) considera la liberalizacién de acuerdo a la
negociacion.

Para el escenario de completa liberalizacion obtuvo un impacto negativo

en la produccion peruana para los productos con gran demanda de mano de
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obra como: textiles, productos de cuero, confecciones, equipo de transporte, y
maquinaria eléctrica y no eléctrica. Para el escenario de liberalizacion de
acuerdo a la negociacion, el autor encuentra resultados variados respecto a la
produccion en algunos de los sectores mencionados; pero, efectos negativos
para la recaudacion y en la balanza comercial. Torres considera que estos
resultados son producto de la mayor competitividad y las practicas desleales en
el comercio internacional por parte de China.

Previo a la entrada en vigencia del TLC entre Peru y China, Paredes
(2009), Gerente de Consultoria Empresarial y Estudios Econdmicos de
COMEXPERU, presentaba una version oficial de la postura del gobierno, en la
cual destacaba la balanza comercial con saldo positivo para el periodo 2003 al
2008. Asimismo, resaltaba las bondades del TLC mencionando que los
sectores con mayor vulnerabilidad serian los que menos liberalizacion tendrian.
En esta exposicion, el representante de esta organizacion expuso los diversos
beneficios que traeria consigo el TLC entre China y Peru.

Rojas (2013) realizé un analisis de los beneficios del TLC entre Peru y
China en el sector de turismo, resaltando que el Peru es un destino muy
distinto a China, lo cual puede ser importante en la decision del turista chino
que puede buscar un rumbo distinto o ser una barrera debido al lenguaje y
escritura totalmente distintas. Si bien es cierto que en el afio 2012 los turistas
procedentes de Asia registraron un crecimiento de 17%; sin embargo, la
cantidad de turistas procedentes de China solo incrementé en un 2.4%. Cabe

sefalar que Rojas también sefala que el crecimiento de gasto en el extranjero



21

para China fue de 42% en el afio 2013, representando un gran mercado
potencial para el turismo peruano.

Los turistas chinos, segun la autora, son potenciales clientes de Peru
como destino y el niumero a la fecha del articulo habia incrementado gracias a
las buenas relaciones entre gobiernos entre ellas la firma del TLC entre Peru y
China.

Romero (2013) escribié un articulo acerca del impacto del TLC entre
Peru y China sobre el sector agropecuario. En dicho articulo describe a la
economia china como la segunda economia mas grande del mundo después
de Estados Unidos; asimismo, describe la liberalizacion arancelaria para el
sector agropecuario y las medidas sanitarias y fitosanitarias a implementarse
debido al acuerdo. Después de esto analiza la evolucion de las importaciones y
exportaciones en este sector desde el 2005 al 2012, resaltando un incremento
de la balanza comercial del ano 2011 al 2012, siendo también estos los dos
unicos afos con balance positivo. Ademas de esto, enumera los principales
productos exportados hacia dicho destino, siendo las uvas frescas y algas los
mas importantes en el periodo 2010 al 2012; es decir, en el periodo de vigencia
del TLC. Como conclusion el autor encuentra que existe una gran
concentracion de las exportaciones en unos cuantos productos. Sin embargo,
el mercado chino sigue representando un gran mercado para el futuro y el
numero de productos podria incrementar.

Anualmente después de entrado en vigencia el TLC entre Peru y China,
la Direccion de General de Investigacion y Estudios sobre Comercio Exterior

(2016 y 2017) realiza estudios de aprovechamiento de dicho TLC. En estos
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estudios, describen los antecedentes de la negociacion, asi como describen la
desgravacion de las importaciones como las exportaciones. En estos estudios
describen la evolucién anual previa al afio de publicacion del estudio de todos
los sectores tradicionales y no tradicionales de la economia peruana, no
pudiéndose apreciar una tendencia clara en dichos sectores en el monto en
délares. El estudio solo muestra la cantidad de nuevas variedades que
exportamos en los afios de vigencia; pero no sefiala cuantas se dejaron de
exportar después de la entrada en vigencia del TLC; es decir, el estudio no
muestra el saldo entre bienes que se empezaron a exportar y bienes que se
dejaron de exportar. Para el caso de las importaciones se presentan datos
similares a los de exportaciones excluyendo la cantidad de nuevas variedades
y variedades que ya no se importan.

A siete anos de la entrada en vigencia del acuerdo comercial con el
principal socio comercial peruano, no se ha profundizado en lo que a estudios

sobre este acuerdo se refiere.
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2. EL TLC ENTRE PERU Y CHINA

De acuerdo al MINCETUR (2016c), durante la Semana de Lideres de
APEC, el 18 de noviembre del 2006, se propuso la negociacion formal entre
Peru y China, representados por la Ministra de Comercio Exterior y Turismo de
la Republica de Peru Mercedes Araoz, y el Ministro de Comercio de la
Republica Popular de China Bo Xilai.

Después de esto, durante febrero de 2007, ambas partes se reunieron
nuevamente para acordar la elaboracion de un Estudio Conjunto de
Factibilidad, el cual fue culminado en agosto del mismo afio. Fue en setiembre
de dicho afio cuando se formalizé la negociacion iniciada anteriormente por los
ministros de dichos paises, mediante una reunion en Sidney, Australia; entre el
entonces presidente peruano Alan Garcia y el presidente de China Hu Jintao,

Las negociaciones formales para el TLC se iniciaron en enero del 2008
en Lima y fue la primera reunion de un total de seis, las cuales finalizaron en
octubre del 2008 en Beijing. Finalmente, la firma del acuerdo se dio el 28 de
abril del 2009 y este tratado entr6 en vigencia el 1 de marzo del 2010.

Respecto a la eliminacion arancelaria (MINCETUR 2016c¢), el acuerdo
divide la desgravacion en trece categorias para un total de 7758 lineas
arancelarias al nivel de 8 digitos HS que se presentan a continuacion:

Una categoria A de desgravacion inmediata. Seis categorias B, C, F, G,
H e | de desgravacién lineal en 5, 10, 8, 12, 15 y 17 afios respectivamente.
Tres categorias J1, J2 y J3 de desgravacion en 17 afios con periodos de gracia

de 4, 8 y 10 anos respectivamente. Una categoria D con exclusion en el
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tratado. Una categoria E con desgravacion en 16 afilos con un esquema como

el de a continuacion:

Afno | Margen de Preferencia
1 3.00%
2 3.00%
3 5.00%
4 7.00%
5 7.00%
6 5.00%
7 7.00%
8 7.00%
9 7.00%

10 7.00%
11 7.00%
12 7.00%
13 7.00%
14 7.00%
15 7.00%
16 7.00%

Ademas de dos categorias con esquema de desgravacion como los

siguientes:
Categoria K:
Uva 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene-
09 10 11 12 13 14 15
Arancel 7.80% | 6.50% |5.20% |3.90% |2.60% |1.30% | 0.00%
aplicado
Categoria L:
Harina de 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene- | 01-Ene-
pescado 09 10 11 12 13 14 15
Arancel
) 1.20% 1.00% 0.80% 0.60% 0.40% 0.20% 0.00%
aplicado

Analizando la oferta arancelaria China (MINCETUR 2016b), puesto que

es el pais que importa los productos peruanos, se puede apreciar en la Tabla 1
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que la categoria A cuenta con un 61.19% de las lineas de tarifa; es decir, la
mayor parte de los tipos de productos exportados hacia China tuvieron
desgravacion inmediata en el momento en que entré en vigencia el acuerdo
comercial. Es importante también sefalar que 422 tipos de productos, un
5.44% del total, fueron excluidos de la negociacion lo cual es un porcentaje
relativamente bajo.

TABLA 1: Cantidad de Lineas de Tarifa por Categoria al Nivel de Ocho
Digitos HS

Cantidad de lineas de tarifa por categoria (Oferta de China)
Categoria |Cantidad de lineas de tarifa %

A 4747 61.19%
B 908 11.70%
C 1604 20.68%
D 422 5.44%

E 5 0.06%

F 14 0.18%

G 24 0.31%

H 12 0.15%

I 20 0.26%

K 1 0.01%

L 1 0.01%
Total 7758 100.00%

Fuente: MINCETUR 2016b
Elaboracion propia
NOTA: Categorias J1, J2 y J3 omitidas por no tener lineas de tarifa.
Respecto a los productos en el nivel de ocho digitos HS agrupados en
los quince grupos en el nivel de dos digitos HS mencionados en la Tabla 2, la

cantidad de partidas por cada categoria en cada uno de esos sectores en la

oferta arancelaria de China fueron como se muestran en la Tabla 2.
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TABLA 2: Cantidad de Lineas de Tarifa al nivel de Ocho Digitos por

Grupos al Nivel de dos Digitos HS

01-05 Live Animals (Cantidad de lineas de tarifa por categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de tarifa | % en el Grupo | % del Total
A 105 27.85% 1.35%
B 79 20.95% 1.02%
C 160 42.44% 2.06%
D 4 1.06% 0.05%
F 4 1.06% 0.05%
G 4 1.06% 0.05%
H 8 2.12% 0.10%
I 13 3.45% 0.17%
Total 377 100.00% 4.86%
06-15 Vegetable Products (Cantidad de lineas de tarifa por categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de tarifa |% en el Grupo | % del Total
A 175 33.65% 2.26%
B 110 21.15% 1.42%
C 162 31.15% 2.09%
D 54 10.38% 0.70%
F 4 0.77% 0.05%
G 13 2.50% 0.17%
I 1 0.19% 0.01%
K 1 0.19% 0.01%
Total 520 100.00% 6.70%
16-24 Foodstuffs (Cantidad de lineas de tarifa por categoria)
Cantidad de lineas de % en el % del
Categoria |tarifa Grupo Total
A 53 18.79% 0.68%
B 17 6.03% 0.22%
C 157 55.67% 2.02%
D 32 11.35% 0.41%
F 5 1.77% 0.06%
G 7 2.48% 0.09%
H 4 1.42% 0.05%
I 6 2.13% 0.08%
L 1 0.35% 0.01%
Total 282 100.00% 3.63%




25-27 Mineral Products (Cantidad de lineas de tarifa por
categoria)

Cantidad de lineas de % en el % del
Categoria |tarifa Grupo Total
A 187 93.97% 2.41%
B 1 0.50% 0.01%
C 6 3.02% 0.08%
D 5 0.06% 0.06%
Total 199 100% 2.57%

28-38 Chemicals & Allied Industries (Cantidad de lineas de tarifa por

categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de tarifa % en el % del
Grupo Total
A 1054 87.40% 13.59%
B 32 2.65% 0.41%
C 93 7.711% 1.20%
D 22 1.82% 0.28%
E 4 0.33% 0.05%
F 1 0.08% 0.01%
Total 1206 100.00% 15.55%
39-40 Plastics / Rubbers (Cantidad de lineas de tarifa por
categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de % en el % del
tarifa Grupo Total
A 180 67.42% 2.32%
B 10 3.75% 0.13%
C 60 22.47% 0.77%
D 17 6.37% 0.22%
Total 267 100.00% 3.44%

41-43 Raw Hides, Skins, Leather, & Furs (Cantidad de lineas de tarifa

por categoria)

Categoria | Cantidad de lineas de tarifa | % en el % del
Grupo Total
A 40 37.74% 0.52%
B 19 17.92% 0.24%
C 37 34.91% 0.48%
D 10 9.43% 0.13%
Total 106 100.00% 1.37%
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44-49 Wood & Wood Products (Cantidad de lineas de tarifa por
categoria)
Cantidad de lineas de % en el % del
Categoria |tarifa Grupo Total
A 182 52.15% 2.35%
B 5 1.43% 0.06%
D 162 46.42% 2.09%
Total 349 100.00% 4.50%
50-63 Textiles (Cantidad de lineas de tarifa por categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de % en el % del
tarifa Grupo Total
A 557 49.82% 7.18%
B 250 22.36% 3.22%
C 278 24.87% 3.58%
D 33 2.95% 0.43%
Total 1118 100.00% 14.41%
64-67 Footwear / Headgear (Cantidad de lineas de tarifa por
categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de tarifa | % en el % del
Grupo Total
A 18 29.03% 0.23%
B 3 4.84% 0.04%
C 41 66.13% 0.53%
Total 62 100.00% 0.80%

68-71 Stone / Glass (Cantidad de lineas de tarifa por categoria)

Categoria | Cantidad de lineas de tarifa | % en el % del
Grupo Total
A 118 44.03% 1.52%
B 66 24.63% 0.85%
C 84 31.34% 1.08%
Total 268 100.00% 3.45%
72-83 Metals (Cantidad de lineas de tarifa por categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de % en el % del
tarifa Grupo Total
A 579 79.64% 7.46%
B 65 8.94% 0.84%
C 78 10.73% 1.01%
D 4 0.55% 0.05%
E 1 0.14% 0.01%
Total 727 100.00% 9.37%




84-85 Machinery / Electrical (Cantidad de lineas de tarifa por
categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de % en el % del
tarifa Grupo Total
A 1049 73.31% 13.52%
B 126 8.81% 1.62%
C 236 16.49% 3.04%
D 20 1.40% 0.26%
Total 1431 100.00% 18.45%
86-89 Transportation (Cantidad de lineas de tarifa por categoria)
Categoria | Cantidad de lineas de % en el % del
tarifa Grupo Total

A 201 62.81% 2.59%
B 31 9.69% 0.40%
C 33 10.31% 0.43%
D 55 17.19% 0.71%
Total 320 100.00% 4.12%

90-97 Miscellaneous (Cantidad de lineas de tarifa por

categoria)

Categoria | Cantidad de lineas de % en el % del

tarifa Grupo Total

A 249 47.34% 3.21%

B 94 17.87% 1.21%

C 179 34.03% 2.31%

D 4 0.76% 0.05%

Total 526 100.00% 6.78%
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Fuente: MINCETUR 2016b
Elaboracion propia
NOTA: Las categorias sin lineas arancelarias fueron omitidas en las tablas.

De acuerdo a la Tabla 2, la categoria A es la que mas lineas
arancelarias tiene en los grupos “Vegetables Products”, “Mineral Products”,
“Chemicals & Allied Industries”, “Plastics / Rubbers”, “Textiles”, “Stone / Glass”,
“Metals”, “Machinery / Electrical”’, “Transportation” y “Miscellaneous”, siendo el

grupo “Chemicals & Allied Industries” con 1054 lineas de categoria A el grupo

que mas partidas de lineas arancelarias de dicha categoria tiene respecto del
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total del grupo y de la totalidad de lineas de esta categoria; con un 87.40% de
las partidas arancelarias de tipo A respecto del grupo, y un 13.59% de todas las
lineas arancelarias al nivel de ocho digitos. Cabe resaltar que es el grupo
“Vegetables Products” el que contiene el Unico producto de Categoria K y el
grupo “Foodstuffs” el que contiene la partida arancelaria de categoria L. Es
necesario también sefialar que el grupo “Wood & Wood Products” es el grupo
con mayor porcentaje de productos exonerados del TLC con un 46.42% del
total lineas arancelarias en ese grupo.

Es necesario resaltar que 61.19% lineas de tarifa recibieron
desgravacion inmediata, lo cual significa que casi dos terceras partes del total
fueron completamente desgravadas en el aino 2010 al inicio de la vigencia del
TLC con China. Asimismo, un 72.89% de las partidas han tenido una
desgravacion total cumplido el afio 2015, como se aprecia en la Tabla 1.

Sin embargo, el texto final del Tratado de Libre Comercio entre Peru y
China en su Articulo 8: Eliminacion Arancelaria, Inciso 6 sefiala “mantener o
aumentar un arancel aduanero cuando sea autorizado por el Organo de
Solucion de Controversias de la OMC” (MINCETUR 2009); es decir, una de las
partes puede modificar los aranceles programados en dicho documento en el
caso de que la OMC compruebe la existencia de dumping, subsidio o cualquier
otro tipo de controversia. Respecto a la imposicion de medidas de Salvaguardia
se sostiene que cualquiera de las partes puede aplicar este tipo de medidas
solo para un periodo de transicion si la produccion doméstica de un producto se

ve afectada por un ingreso masivo de importaciones del mismo producto.
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Ademas de reducciones en las barreras arancelarias, el TLC también
brinda facilidades en la entrada de personas de negocios al pais, e incluye un
compromiso de cooperacion entre Peru y China en temas econdmicos, ciencia,
investigacion, tecnologia, educacion, cultural, mineria, industria, medicina
tradicional, laboral, medioambientales, agricultura y pesqueria; siendo el
principal objetivo de la cooperacion el intercambio de conocimientos,
informacion, personal y suministros en dichos temas.

Cabe precisar que el TLC con China dispone que ninguna de las partes
adoptara o mantendra medidas no arancelarias que restrinjan importaciones de
cualquier producto o la exportacién de mercancia destinada al territorio del otro

socio firmante (MINCETUR 2009).
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3. HECHOS ESTILIZADOS

En la actualidad, China es el principal destino de las exportaciones
peruanas, pasando de representar un 7.17% en 1996 a 22% en el 2015 del
total de exportaciones peruanas. Asimismo, es importante sefialar que desde el
2010, afo en el que entré en vigencia el TLC con China las exportaciones
pasaron de 15.18% a 22% del total de exportaciones, aumentando en un
6.82% como se puede apreciar en el Grafico 1. Adicionalmente, cabe recalcar
que en el ano 2011; es decir, un afo después de la entrada en vigencia del
TLC, China sobrepasé a Estados Unidos como principal destino de las
exportaciones peruanas hasta el afno 2015, exceptuando el afio 2013
(COMTRADE 2016).

Gréfico 1. Comparativa entre % de exportaciones peruanas hacia China
y Estados Unidos

Comparativa entre % de exportaciones peruanas
hacia China y Estados Unidos
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Gréfico 2: Exportaciones hacia China (en miles de millones de $)

Exportaciones hacia China (en miles de millones de $)
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Fuente: Elaboracion propia. En base a Comtrade 2016

Es importante mencionar que las exportaciones peruanas hacia China
se incrementaron de aproximadamente 419 millones de ddlares en 1996 a
7332 millones de ddlares en el 2015, alcanzado el mayor monto registrado en
el 2012 con 7840 millones de ddlares, como se puede apreciar en el Grafico 2,
creciendo a una tasa promedio anual de 16.31%. Cabe senalar que fue durante
el periodo del 2003 al 2012 quelas exportaciones peruanas hacia China
crecieron a una tasa promedio de 31.30% anual, duplicando asi a la tasa
promedio de todo el periodo analizado. Para el periodo 2010 al 2015, periodo
en el cual el TLC con China entré en vigencia, la tasa de crecimiento de las
exportaciones peruanas hacia este destino fue de 6.39% debido a la caida en
las exportaciones en el periodo 2012-2014. Esta caida de las exportaciones

segun Carlos Garcia, presidente del Centro de Comercio Exterior, se debio a la



34

caida de los precios internacionales sumado a conflictos sociales en zonas
importantes de inversion en el Peru (en Gestion 2015).

En una comparativa con el total de exportaciones peruanas hacia el
mundo, se aprecia en el Grafico 3 un comportamiento muy similar,
exceptuando el periodo de crisis del 2008 al 2009, en donde las exportaciones
al mundo disminuyeron, pero hacia China se incrementaron. Algo parecido
sucede con el periodo 2014 — 2015.

Grafico 3: Comparativa entre exportaciones peruana hacia China y el
Mundo
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Fuente: Elaboracion propia. En base a Comtrade 2016

Para iniciar la presentacion del margen intensivo, definido como el valor
promedio de las exportaciones ya sea por pais en un determinado afo, o por
pais en un ano y sector de la economia, es importante primero analizar el valor
promedio de las exportaciones hacia China en el periodo 1996-2015, definida
como el valor de ddlares de todas las exportaciones entre la cantidad total de

tipo de variedades exportadas al nivel de diez digitos.
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Grafico 4: Valor promedio de Exportaciones hacia China (en millones de

%)
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Fuente: Elaboracion propia. En base a MINCETUR 2017

De acuerdo al grafico, el valor promedio de las exportaciones crecio
desde el inicio del periodo de analisis hasta el final de este a una tasa promedio
de 8.43%. Asimismo, se puede apreciar que el valor promedio de las
exportaciones desde el 2010 al 2015, crecié a una tasa promedio de 10.26%,
una tasa incluso superior a la prediccion con la tendencia del periodo 2005-
2010 que fue de 8.64%, pero teniendo una leve caida en el afio 2013.

Desagregando las exportaciones totales de acuerdo con el nivel de diez
digitos del sistema armonizado y finalmente agrupando el promedio de estos
en los quince grupos del nivel de dos digitos del sistema HS, se obtuvo que
comparando el aino 2015 con el afio 2010 todos los grupos crecieron;
exceptuando los grupos “Foodstuffs”, “Chemicals & Allied Industries”
“Plastic/Rubbers”, “Footwear/Headgear” y “Transportation”. Cabe senalar que el

grupo “Raw, Hides, Skins, Leather and Furs” mostré un mayor incremento en el
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periodo 2010-2015 con un incremento de 4103.68%, en cambio el grupo
“Footwear/Headgear” decrecié en 98.89% siendo el que presentd la mayor
caida. En términos de monto de valor promedio de exportaciones el sector que
mas crecio en el periodo 2010-2015 fue “Mineral Products” con 80.97 millones
de ddlares, siendo la partida arancelaria 2603000000 (Cobre y sus
concentrados) la de mayor participacion en este sector. Mientras tanto el sector
“‘Foodstuffs” fue el que mas decrecié con 20.55 millones. “Mineral Products”
alcanzd su maximo en el 2012, afo al que le sucedieron dos caidas
consecutivas con una recuperacion para el 2015; en el caso de “Foodstuffs”

tuvo una caida constante, exceptuando el aino 2012. Esto se puede apreciar en

el Grafico 5.

Gréfico 5: Valor Promedio de Exportaciones por Grupos del Nivel de Dos
Digitos HS:
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06-15 Vegetable Products (Average Value $)
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25-27 Mineral Products (Average Value $)
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28-38 Chemicals & Allied Industries (Average Value
%)
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39-40 Plastics / Rubbers (Average Value $)
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41-43 Raw Hides, Skins, Leather, & Furs (Average

Value $)
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44-49 Wood & Wood Products (Average Value $)
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50-63 Textiles (Average Value $)
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64-67 Footwear / Headgear (Average Value $)
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68-71 Stone / Glass (Average Value $)
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72-83 Metals (Average Value $)
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84-85 Machinery / Electrical (Average Value $)
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86-89 Transportation (Average Value $)
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Fuente: Elaboracion propia. En base a MINCETUR 2017

Respecto a la variedad de bienes peruanos hacia China, considerando el nivel
de desagregacion de diez digitos, la tendencia ha sido creciente, en 1996, Peru
exportaba hacia China 74 distintos bienes y en el 2015 un total de 281 tipos de
bienes. Sin embargo, desde el afilo 2010 la tendencia ha sido decreciente de
336 a 281 bienes, con pequefios incrementos del afio 2010 al 2011 y del 2012

al 2013. Lo mencionado se puede ver en el Grafico 6.
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Describiendo la cantidad de variedades de bienes al nivel de
desagregacion de diez digitos HS de cada uno de los quince sectores del nivel
de dos digitos del sistema HS, se obtuvo en los sectores: “Live Animals”,
“Vegetable Products”, “Foodstuffs”, “Mineral Products”, “Chemical & Allied
Industries”, y “Transportation”; que la cantidad de variedad de productos al
finalizar la serie era mayor a la cantidad del afio 2010. Se obtuvo lo opuesto
con el resto de sectores. Asimismo, no se observa una clara tendencia luego
del afio 2010, como se puede apreciar en el Grafico 7.

Grafico 6: Numero de Bienes al Nivel de 10 digitos Exportados
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Fuente: Elaboracion propia. En base a MINCETUR 2017



Grafico 7: Variedad de Exportaciones por Grupos al Nivel de Dos Digitos H
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41-43 Raw Hides, Skins, Leather, & Furs (Variety

of Products)
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64-67 Footwear / Headgear (Variety of Products)
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84-85 Machinery / Electrical (Variety of Products)

86-89 Transportation (Variety of Products)
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De lo presentado anteriormente, se pudo observar que tanto en el monto
promedio en ddélares de exportaciones y en la variedad de productos por
sectores, hubo una caida en el periodo 2014 a 2015 en casi todos los sectores,
pero un incremento en el monto en ddlares de las exportaciones después de la
entrada en vigencia del TLC con China; sin embargo, en el numero de
variedades no se puede observar un patron claro, pero se puede apreciar una
caida al final de la serie respecto al inicio del TLC.

De esto se puede plantear la hipétesis de que el TLC con China tuvo un
gran impacto en el crecimiento de las exportaciones en el margen intensivo, y

un pequefio o no significativo efecto en el margen extensivo.
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4. MARCO TEORICO

En primer lugar, es necesario desagregar el valor total de las
exportaciones de una regién hacia otra, para poder identificar tanto el margen
extensivo como intensivo. De acuerdo a Bista (2012); Subramanian y Wie

(2007); Dutt, Van Zandt y Mihov (2013); se tiene la siguiente ecuacion:

X;;
Xij = (Ny;) * <N—1> (1D
ij

Donde:

X

:Es el valor total en unidades monetarias de exportaciones del pais i al pais j

N;;:Es el nimero de tipos de productos exportados del pais i al pais j.

X;i
N_] :Es el valor promedio en unidades monetarias de exportaciones del pais i al
ij

pais j.
En la version con logaritmos naturales:

Los autores definen el margen extensivo como N;; y el margen intensivo

Xii . , . .y
como —L para un determinado pais. Sin embargo, estos también pueden ser

ij
trabajados por sectores al igual que lo hacen Kuno, Urota y Yokota (2017), por
ejemplo.

La ecuacion (1) es valida para la mostrar los margenes, pero termina

siendo redundante querer estimarla directamente. Para dicho fin es necesario
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recurrir a la ecuacion de gravedad de Anderson y Van Wincoop (2003) como lo
sugieren los autores mencionados en la seccion de Revision de la Literatura,
siendo importante presentar antes la ecuacién de gravedad original, puesto que
de ahi se derivan todas las variantes de Ecuaciones de Gravedad incluyendo la
de Anderson y Van Wincoop, como menciona Feenstra (2003: cap.5 pag.11).
En su forma mas simple la ecuacion de gravedad presenta la siguiente

forma (Feenstra 2003, Cap.5, pags. 12-13):

. [YIY!
- ()

Donde:

YW: El PBI mundial.
Y': El PBI del pais i.
Y/:El PBI del pais j
Anderson y van Wincoop insertan a la ecuacion de gravedad los costos
de comercio, los cuales toman una forma “iceberg” representados por el factor

de comercio t;;; es decir, solo llega una fraccion del producto final del pais i al

s
destino j; en términos matematicos t;; > 1, siendo necesario entonces el envio
de la unidad mas algo para que una unidad llegue al destino.

Asimismo; introducen un precio para el comprador P;; en el mercado j:

Pij =t;;P; (4)

Donde P; es el precio para el vendedor.
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Los autores también asumen que las preferencias son con una
Elasticidad de Sustitucién Constante (CES) y maximizan la siguiente funcion de

utilidad de los consumidores:

10 1-0
maxU; = (Z B’ CJ° )e/(@=1) (5)
i

i

Donde C;; es el consumo de bienes de origen del pais i por el pais j y o
la elasticidad sustitucion entre bienes.
El valor de las exportaciones del pais o region de i hacia j es:
Xij = P;jCij (7)

El ingreso total en la region i es la ecuacion siguiente:

Y, = ZXU (8
J

Es decir; la suma de todas las exportaciones mas los productos que se
venden domésticamente X;;.
Luego de resolver las ecuaciones (5) y (6), Anderson y Van Wincoop

obtienen la demanda nominal de los consumidores en la region j:

Dt
BLZTI U)l_ayj (9)

]

Xij = (

Donde Pj’ es un indice de precios CES de la region j y permite calcular el

precio de obtener una unidad mas de utilidad:
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Pl =) (Bipiti)) ")) (10)

Reemplazando la ecuacion (8) en (9):

Vo= Xy =) Gty
J J J

Usando las ecuaciones (10) y (11) y asumiendo que las barreras al
comercio son simétricas t;; = t;;, los autores muestran la siguiente solucion

implicita:

Y,
Bip;P; = 6;Y*7% donde 6; = (—‘ ) (12)
Yw

Finalmente, reemplazando la ecuacién (12) en la ecuacién (9) y esta

ultima en la ecuacioén (11) se obtiene:

1-0
Y.YN [ &
X = _,) J 1

En donde los autores asumen ¢ > 1, puesto que es consiste con los

resultados en la literatura. Los autores llaman a P/ y Pj’ variables de

‘resistencia multilateral”, las cuales son funciones de todas las barreras
bilaterales como se puede apreciar en la ecuacion (10).

Interpretando la ecuacién (13) se sabe entonces que el comercio
depende de: el PBI de los paises y las Barreras comerciales Bilaterales entre

paises (t;;), relativa al producto de los indices de resistencia multilateral.

Analizando Pj’, ante una barrera bilateral ¢;; dada, un aumento de las

[112

barreras del pais “j” respecto a sus otros socios comerciales, hace al bien

“:n

exportado por el pais “i” relativamente mas barato y por lo tanto las

importaciones de dicho bien por el pais “” aumentan.
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En el caso de Pl-’, ante una barrera bilateral t;; dada, un aumento de las
barreras bilaterales de “I” con respecto a los otros paises que no incluye ",
reduce la demanda por sus bienes y por lo tanto el precio de oferta de dicho
bien cae, exportandose entonces hacia el pais “” y aumentando dichas
exportaciones.

Respecto a la ecuacidon (13), esta se puede escribir en su forma
logaritmica de la siguiente manera:

Inx;; = oy +Iny; + Iny; + (1 —0)ind;; + (1 - o)lnb;; — (1 — a)lnPiI -(1
—o)InP/ +¢; (14)
Donde:
Int;; = Ind;; + Inb;; (14.1)
b;j: Barreras al comercio o efecto frontera

Cabe senalar que McCallum (1995) no toma en cuenta las variables de
“resistencia multilateral”, lo cual es criticado por Anderson y Van Wincoop por
ser un problema de omisién de variables relevantes.

Asimismo, McCallum (1995) encuentra que el comercio interno de
Canada es aproximadamente 22 veces mayor que el comercio de Canada y
Estados Unidos; Sin embargo, Anderson y Van Wincoop encuentran dicho
comercio interno es solo 10.7 veces mayor y en parte se debe a lo pequeia

gue es la economia canadiense comparada a la de Estados Unidos; ademas,

ellos mencionan que su resultado se ajusta mas a la teoria que el de McCallum
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porque la estimacion de este tiene un sesgo por la omision de las variables ya
mencionadas.

Bergstrand (1985) introduce en la ecuacion de gravedad el tipo de
cambio real de la manera como se desarrolla a continuacion respetando la

nomenclatura de su trabajo:

Para empezar, plantea una ecuacion de utilidad de la demanda (15) con

elasticidades CES como en el trabajo de Anderson y Van Wincoop (2001).

1
b \
N 1/9j ] | ]

(
|
0 P ,
maxU; =4 Z Xk; + Xj].’ $ ;j=1,..,N (15)

[\ |

Donde:
Y= w—1D/y; (0<u <o) (15.1)

0;

=(0; —1)/0;;(0< g; <) (15.2)

Xy es el monto agregado de bienes k y X;; es el bien j producido
domésticamente y demandado por los consumidores j. u; es una CES entre los
bienes domeésticos e importados en j. 8; = (o; — 1)/0; es otra elasticidad que

depende de la elasticidad g; y que es la CES entre bienes importados en j. La

maximizacién de (16) depende de los ingresos de la economia j:

kj Xk] 5 ] = 1, ,N (16)

o<
I
1=

&
1l
oy

Donde:
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P.; es el precio en moneda de origen del producto k vendido en el
mercado j. Ty; es uno mas el ratio de tarifa por importar un producto, con valor
igual a uno cuando el bien es de origen j. Cy; es el costo de trasporte, con valor
uno cuando el bien es originario de la economia j. Ey; es el tipo de cambio en

términos de la economia k, con valor 1 cuando el bien es de origen nacional j.

Resolviendo las ecuaciones (15) y (16) se obtiene la ecuacion la demanda
agregada de importaciones (17), donde )" denota la sumatoria dek =

1,..,N,k #j. Ademas, se obtienen N ecuaciones de demanda de doméstica

(18).

" Ya-ap]
D _ v p Y =1-6; 1-0; 1-u;j e
Xjj =Y, [(Z F; ]> ] B T /=1 N 0 (18)

Por el lado de la oferta, en cada pais i, las empresas maximizan sus

beneficios de acuerdo a la ecuacion (19).
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N
k=1

Donde R;, es el monto disponible de un recurso en un afo (p.e. mano de
obra) para producir varios productos, W; es el precio en la moneda de i de una
unidad de R;, el cual a su vez se define por la ecuaciéon (20) en donde se tiene

una elasticidad constante de transformacion (CET).

;=@ +n)/n;; (0<n; <o) (20.1)
¢ =0 +y)/vi:(0<y; <o) (20.2)

En donde, n; es un CET entre la produccion doméstica y extranjera para
el pais i y y; es un CET para la produccion entre mercados exportadores para
el pais i. Sustituyendo (20) en (19) se obtiene la ecuacidon de exportaciones

agregadas bilateral (21), donde ' es la sumatoriade k =1,..,N, k # i.

-1

, 1/(1 ) -(ri—mp , 1/(1 ) 1+1;
1-y i 1-vi R 1+7; .
(z By ) ] * [(Z B ) ] + F; ;

Lj=1,..N@G@#j) (21

Xj; = Y;p}

Adicionalmente, se obtienen N ecuaciones de oferta doméstica (22):
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Xi = YR}

Para obtener el equilibrio, se sigue la siguiente condicion:
X=X =X (23)

Con lo cual se obtienen los precios (24) y cantidades de equilibrio de

exportaciones (25):

’ (Vz_m)/(l ) ' (O']—ﬂ])/( )
_Jy-1y %0 0 1-y; % 1, 1-0;
e AR TR *(Z b ) *(Z Fj )

. a-my
—v: —Yi .
A0 m™) + B

1/(Vi+0’j)

S
A E) e (24)

—oj(yi-ni)
Ty

!
i ~—Yi0j  ~Yi0j YiOj 1+y;
X, =yeyYic "I TRIETY p.
U | ij ij ij ik

-0

Vi(ffj—#j) (1+np
" —1—-0; /(1—0'j) ! 1+y; /(1+Yi) 1+7;
(2 %) | &) - B

~Yi 1/(yl-+aj)

. (=ry)y
—1—0; 1-0; .
’ (Z P U]) Wy g P L

=1,..,N(@{=#j) (25
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Con las ecuaciones (24) y (25) se obtiene el valor de equilibrio de las
exportaciones (26), teniendo en cuenta PX;; = P;;X;;, siendo el valor en

unidades monetarias de las exportaciones.

(0-1) (r+1) —o(y+1) —a(y+1) o(y+1)
=7, / (V+0)1G / (r+o) Cij / (r+ cr)Tij / (r+o) Eij / (y+o)

' T ) Z
(o3 —
(. ) (2 )

—(o-1
Y )/ (y+0)

N e
+v
-1 &) + By

- 1
17 )/ (y+o)

_ . (1—/1)/(1 )
— -0
* (E p,gj.—o) + piH (26)

PX;;

+1)(o—
y+1)(o u)/(l_a)(yw)

Jji

Donde:

!
1+ , . . . . P
Z P, Y. Es un indice unitario de valor de exportacién del pais i.

n
Z Pklj_cr : Es un indice unitario de valor de importacién del pais j.
ik ii

, (1+17)/(1 )
+y
(Z PHV) + P1*"|:Es el deflactor del PBI del pais i

(1-w)
" s /(1—0) 1-u o
(Z Py; ) + B "|:Es el deflactor del PBI del pais j.

Tomando logaritmos a la ecuacion (26) se obtiene la ecuacion (27):
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in(Px) = [ 7V 1 im0+ (YT, ) () -
:U(y * 1)/(y n a)] In(C;j) - [J(y " 1)/(y n U)] In(T;) -
D o 1 @) =[P TV b | InEXindex) +

DTS oy + o mlbindex) = [ D | incaers -

o+ 1)/(y + o) In(defy)) 27)

Es asi, como Bergstrand introdujo el tipo cambio en la ecuacion de
gravedad (E;;), la cual puede ser estimada como tipo de cambio real si se
agrupa con los indices de precios del consumidor (EXindex; y IMindex;).

Para el caso de la estimacion de los margenes extensivo e intensivo;
Cheong, Kwak y Tang (2017); Bista (2012); Dutt, Van Zandt y Mihov (2013); y
los trabajos presentados en la seccion “Revision de la Literatura”; se toman
analogamente la ecuacion de gravedad para la estimacion de dichos

margenes. Es por esto que se tomara como base las ecuaciones (14) y (27).
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5. METODOLOGIA

Para el presente trabajo se estimaran en primer lugar las siguientes dos
ecuaciones de ecuaciones de gravedad (28.1) para el margen extensivo y
(28.2) para el margen intensivo.

InNjjie = ag + aqlny; + aylny; + agind;; + a,InNMF;. + asInTCR;;;

+ agTLCChy + a7 FCij + agleng;; + aqisla; + ayocrisis,

Xiji
ln(ﬁ) = ﬂo + ﬁllnyit + ﬁzlnyjt + ﬂ3lndu + ﬁ4lnNMF']t + ﬁs lnTCRl'jt
ij
+ BeTLCChj, + B;FCij + Pgleng;; + Boisla; + Pyocrisis;
Donde:

Njjke: El total de variedad de bienes peruanos exportados al pais j en el nivel de
10 digitos del HS de un determinado sector k al nivel de 2 digitos en el afio t.

X
—N”kt :Son las exportaciones promedio en dblares del pais i (Pert)hacia el pais j
ijkt

en determinado sector k para el tiempo t

v;:: Es el PBI peruano

Vje: Es el PBI del pais importador j

d;;: La distancia desde Pert hacia el pais importador j

NMF;:: Arancel de Nacion Mas Favorecida que aplica el pais importador j.

op . (CURe IPGy
it = \CUR,, " IPC,,

):Tipo de cambio real bilateral de pais iy j.
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CUR;;: Promedio anual del tipo de cambio a dblares del pais exportador
CUR;;: Promedio anual del tipo de cambio a ddlares del pais importador

CUR;,

: Promedio anual del tipo de cambio nominal de moneda del pais

exportador a moneda del pais importador

IPCjy: Indice de Precios del Consumidor del pais j.

IPC;,: Indice de Precios del Consumidor del pais i.
TLCChyj: Indice de liberalizacion del TLC del Pert con China para cada sector k,
convalores entre 0" si no hay liberalizacion y "1"si hay completa liberalizacion
cuando j es China, y con valor 0 cuando j es un socio comercial diferente de China.
FC;j: Dummy con valor 1 cuando los paises tienen frontera comin y "0" en
otro caso.
leng;j: Dummy con valor 1 cuando el Pert comparte el mismo idioma con el pais
importador "0” para otros casos.
isla;: Dummy con valor 1 cuando el pais j es una isla,"0" en otro caso.
crisis;: Dummy con valor 1 para el afio 2009 de la crisis Subprime,"0" en caso
contrario.
€;j: Componente aleatorio.

Las ecuaciones presentadas en esta parte estan basadas en los trabajos
de Anderson y Van Wincoop (2003); Bergstrand (1985); Amurgo — Pacheco y
Piérola (2008); Persson (2013); se plantea dos ecuaciones, una para cada
margen como sostienen Bensassi, Marquez-Ramos y Martinez-Zarzoso (2010);

Kuno, Urata y Yokota (2016); y Dutt, Van Zandt y Mihov (2013). Adicionalmente
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se introducen algunas modificaciones e incorporaciones como sugieren

Shepherd (2013), y Silva y Tenreyro (2006).

Cabe recalcar que no se considerd para el presente trabajo la variable
Colonia, variable muy frecuente en estudios previos, debido a que esta es muy
similar a la variable Lenguaje, puesto que Peru tiene lenguaje comun con todos
los paises de la muestra que fueron colonizados por Espafia, solo exceptuando
a Filipinas. Asimismo, se excluyd la variable Salida al Mar debido a que de la
muestra de cuarenta y siete paises seleccionados solo dos no tienen salida al
mar: Bolivia y Suiza.

Tanto para el margen extensivo e intensivo se espera obtener los
mismos signos que se describen a continuacion.

Se espera que el tamaino de las economias tanto del pais exportador, en
este caso Peru, como el del pais importador China, tengan un signo positivo de
acuerdo a la teoria de la ecuacion de gravedad (Feenstra 2003), debido a que
paises exportadores mas grandes tienden a exportar volumenes mayores y
mas aun si el mercado de destino se encuentra en crecimiento o es de gran
tamano.

Para la variable d;; se espera un signo negativo puesto que mayores
distancias representan mayores costos como lo sugiere la evidencia empirica
de diversos trabajos.

En el caso del indice TLCChy,, es necesario sefalar que esta basado en
el trabajo de Adams (2003), quien crea un indice de liberalizacion para un

determinado acuerdo, el cual depende de la cantidad de lineas respecto del
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total que se liberalizan completamente y de otros factores. Para el presente
trabajo se creara esta variable basada unicamente en el valor respecto al total
de lineas arancelarias en un sector de una determinada categoria de
desgravacion y del momento en el cual esta se desgrava completamente.
Recibiendo el indice “1” si la desgravacion es inmediata, “0” si dicha categoria
esta excluida, dado que la ultima categoria se desgrava completamente en el
ano diecisiete, se restara 0.055 al valor “1” por cada afio que pase para la
completa desgravacion. Este indice sera multiplicado por el valor relativo de las
lineas arancelarias desgravadas completamente en dicho afio, finalmente se
sumaran los valores; es decir, se ponderara y se asi obtendra un indice TLCCh,,
para cada uno de los quince sectores de la economia.

Cabe sefialar que el uso del indice de liberalizacion tiene la limitacion de
no permitir calcular el cambio en el tiempo y su efecto; debido a que el valor de

este es constante en el tiempo.

A continuacién, se muestra el calculo del indice general del TLC con China y
luego se muestran los resultados para cada uno de los sectores:

TABLA 3: Calculo del indice General de Liberalizacién del TLC con China

indice de Liberalizacién del TLC con China

Categoria de Punt | Afio de Valor Relativo de las Lineas
desgravacion aje desgravacion | Arancelarias
A 1.000 | Libre 0.612

0.944 | 1 0.000

0.889 | 2 0.000

0.833 | 3 0.000

0.778 | 4 0.000
B, K, L 0.722 | 5 0.117

0.667 | 6 0.000

0.611 |7 0.000
F 0.556 | 8 0.002
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0.500 | 9 0.000
C 0.444 | 10 0.207
0.389 | 11 0.000
G 0.333 | 12 0.003
0.278 | 13 0.000
0.222 | 14 0.000
H 0.167 | 15 0.002
E 0.111 | 16 0.001
| 0.056 | 17 0.003
D 0.000 | Nunca 0.054
indice de Liberalizacion 0.791

Fuente: Elaboracion propia. En base a Adams, Dee, Gali y McGuire 2003 y
MINCETUR 2016b

El sector para los productos de la economia peruana que mas se
liberaliz6 como resultado del TLC con China fue “Mineral Products”, sector cuyo
valor promedio fue el mas alto desde el 2005 (ver Gréfico 5), con 0.953; y los
que menos se liberalizaron “Vegetable Products” y “Foodstuffs” como se puede
observar en la Tabla 4.

TABLA 4: indice de Liberalizacion del TLC con China por Sectores

Sector Indice ‘.je .,
Liberalizaciéon

01-05 Live Animals 0.633

06-15 Vegetable Products 0.503

16-24 Foodstuffs 0.503

25-27 Mineral Products 0.953

28-38 Qhemlcals & Allied 0928

Industries

39-40 Plastics / Rubbers 0.801

41-43 Raw Hides, Skins, Leather,

& Furs 0.662

44-49 Wood & Wood Products 0.532

50-63 Textiles 0.770

64-67 Footwear / Headgear 0.619

68-71 Stone / Glass 0.757

72-83 Metals 0.909

84-85 Machinery / Electrical 0.871

86-89 Transportation 0.744
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| 90-97 Miscellaneous | 0.754

Fuente: Elaboracion propia. En base a Adams, Dee, Gali y McGuire 2003 y
MINCETUR 2016b

Se espera que esta variable tenga un efecto positivo en las
exportaciones para el periodo 2010-2015, periodo en el cual el acuerdo entro
en vigencia, puesto que este acuerdo significd la eliminacién de las barreras
arancelarias para muchos productos y la progresiva eliminacién para otros;
pero con un mayor efecto sobre el margen intensivo.

Con respecto a la variable NMF;,, se espera que tenga un efecto
negativo, puesto que, al tratarse de tarifas arancelarias, un incremento de estas
conllevara a una posible reduccién del volumen de exportaciones y la cantidad
de variedades, como también sostienen Kuno, Urata y Yokota (2016).

Para el caso de la variable TCR;;, se espera que tenga un efecto
positivo; debido a que un incremento de esta; es decir, una depreciacion real
de la moneda local generara un efecto competitividad en las empresas
nacionales respecto a la competencia de bienes extranjeros.

Se espera que la dummy Crisis, tenga un impacto negativo; debido a
que la tasa de crecimiento de la economia peruana cayo en 8.1% en el afio
2009, ano en el cual Peru recibié los efectos de la crisis (Gregosz 2012);
asimismo, se puede apreciar en el Grafico 3 que las exportaciones peruanas
tuvieron una caida respecto al afio 2008, lo cual pudo haber tenido un efecto
negativo sobre las exportaciones hacia China a pesar de que estas se

incrementaron en ese periodo.
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Finalmente, para las variables FC;; y leng;; se espera que tengan un
efecto positivo en las exportaciones en el caso de que estas coincidan para los
paises exportador e importador, como lo sugieren Persson (2013) y Silva y
Tenreyro (2006), puesto que de suceder eso se trataran de barreras al
comercio, para el caso de isla;, se espera un efecto negativo puesto que una
isla solo tiene dos formas de comerciar ya sea via maritima o aérea.

Con respecto a los métodos a ser empleados para estimar las
ecuaciones numero (28.1) y (28.2), se usaran el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (OLS); un panel balanceado por efectos fijos (FE), cuyos
efectos fijos seran los paises, sectores y afos; y por efectos aleatorios (RE).
Ademas de lo anterior, se aplicara el método de “Poisson Pseudo-Maxima
Verosimilitud”, PPML por sus siglas en inglés, como lo sugieren Silva y
Tenreyro (2006) cuyo planteamiento también comparte Shepherd (2013),
puesto que este método provee un estimador consistente de la ecuacion de
gravedad en la forma no lineal sin necesidad de que los datos se distribuyan
con una forma Poisson.

Adicionalmente, el método PPLM evita un potencial problema de sesgo
de seleccién de datos, puesto que a diferencia de otros métodos que toman los
logaritmos, esta toma la muestra por completo incluyendo los ceros de la matriz
a trabajar, como lo muestran en su estudio Silva y Tenreyro. Asimismo, la
interpretacion de los coeficientes del método PPML sigue la de efectos fijos y
aleatorios, con la diferencia de que los niveles de exportaciones y la cantidad
de tipos de productos se trabajan con el nivel y no con logaritmos, en caso de

ser asi se interpretaran como elasticidades simples. Siendo Peru un pais
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pequefio en términos comerciales, en el nivel de desagregacion de diez digitos
HS y al agrupar estos en sectores de acuerdo con el nivel de dos digitos HS, se
pudo observar en la seccion “Hechos Estilizados” varios afios donde el Peru no
exportd ningun tipo de bien en algunos sectores hacia China, por lo tanto, se
tendran varios “0” en el valor promedio de exportaciones y cantidad de
variedades en algunos afos para algunos sectores, siendo necesario aplicar
este método.

Adicionalmente, se regresionaran las ecuaciones (28.1) y (28.2)
utilizando las poblaciones como variables instrumentales de los PBI y los

métodos MCO, FE y RE.

Posteriormente, con el fin de comparar los resultados obtenidos se
agregaran dummies de los acuerdos comerciales adicionales al TLC entre Peru

y China, se estimaran las ecuaciones:

InNjjpe = ag + aqlny;, + aylny; + agind;; + a,InNMF;. + asInTCR;;;
+ agTLCChy + a7 FCij + agleng;; + aqisla; + ayocrisis,

+ allACijt + Eij (291)

Xk
ln(ﬁ) = Bo + Bilnyy + Blnyj. + Bsind;j + B4InNMF;. + BsInTCR;j;

+ BeTLCChj, + B;FCij + Pgleng;; + Boisla; + Pyocrisis;
+ ﬂllACijt + Eij (292)
Donde:

AC;j: Un total de 16 dummies con valor 1 cuando el pais i tiene un acuerdo
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vigente con el paisjy "0" para otros casos. No se incluyen los acuerdos comerciales
que no se encuentran en la muestra y el TLC entre Peru y China porque para este

tratado se utiliza TLCCh,.

Para el caso de las dummies AC;;; se espera que tengan un efecto
positivo con respecto a ambos margenes, debido a que es el resultado mas
comun en la mayoria de estudios previos, puesto que tener preferencias
arancelarias con otros paises conlleva a un incremento tanto en las variedades
(Persson 2013) y el valor promedio de exportacion como sugieren Amurgo —
Pacheco y Piérola (2008).

Los métodos por usarse seran Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS); un
panel balanceado por efectos fijos (FE), cuyos efectos fijos seran los paises,
sectores y anos; y por efectos aleatorios (RE); y finalmente, Poisson Pseudo-
Maxima Verosimilitud”, PPML.

Luego se procedera a comparar los resultados, en caso exista un sesgo
de selecciéon de muestra por OLS, FE y RE, lo cual es lo mas probable; es
decir, que el tamafo de la muestra sea menor a la de estimacion por PPML, se
procedera a seleccionar el ultimo método.

Habiendo elegido el método, se utilizara dicha forma de estimacion para
todos los quince sectores de la economia peruana.

Finalmente, con el proposito de respaldar los resultados para el margen
extensivo se usaran los tres tipos de bienes para cada sector de la clasificacion

de Rauch (1999), y se obtendra el impacto del TLC en los bienes homogéneos
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“‘Organized Exchanges” y “Reference Priced”, y “Differentiated Products”

(productos diferenciados).
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6. SOBRE LOS DATOS

Como se menciond anteriormente, se analizara la evolucion de las
exportaciones peruanas para el periodo 1996-2015, y como el TLC con China
afectd a las exportaciones en los margenes intensivo y extensivo. Para dicho
analisis se necesitaran los datos de exportaciones peruanas, PBl de Peru,
China y diversos socios comerciales peruanos; asimismo, la distancia, tarifas
de nacién mas favorecida (NMF), tipo de cambio real bilateral, tarifas
arancelarias del TLC con China, acuerdos comerciales firmados por Peru, los
limites geograficos peruanos e idioma oficial.

En el caso de las exportaciones, se obtuvieron los datos de la seccion de
estudios Econdémicos del Ministerio de Turismo y Comercio Exterior
(MINCETUR 2017), todos los datos fueron descargados en el nivel de
desagregacion de diez digitos del sistema armonizado de 1992 (Harmonized
System 1992) con la finalidad de obtener la mayor cantidad de datos en un
mismo sistema y evitar problemas de empalmar distintos codigos. Asimismo, se
agrupo los productos de acuerdo con la clasificacion del nivel de dos digitos,
para obtener la cantidad de tipos de productos de por sector y el promedio en
ddlares corrientes.

Los PBI de Peru, China y los paises socios que actuaran como controles se
obtuvieron de CEPII Research and Expertise On The World Economy (2016), la
cual toma como datos los proporcionados por el Banco Mundial, se usaran los

PBI nominales como lo hicieron Anderson y Van Wincoop (2001).
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Con respecto a los paises destino de las exportaciones peruanas se eligieron

los siguientes debido a que representan el 99.04% de total de exportaciones

peruanas para el periodo 1996-2015 los cuales se muestran en la “Tabla 57

asimismo, de esta pre seleccion se descartaron algunos socios comerciales por

falta de datos relevantes para el estudio, los cuales en conjunto tenian un peso

de 0.97% respecto al total. Es decir, se trabajara solo con 47 socios

comerciales que representan el 98.07% del total de exportaciones peruanas

hacia el mundo para el periodo 1996-2015.

TABLA 5. Socios Comerciales que Representan el 99.04% de
Exportaciones Peruanas 1996-2016

Socio Comercial ISO gglecmona Socio Comercial ISO gslecmona
United Arab AR I'no India IND | Si
Emirates E
Argentina gR Si Iran, Islamic Rep. | IRN | Si
Australia /gu Si ltaly ITA | Si
Belgium BEL | Si Japan JPN | Si
Bulgaria BG Si Korea, Rep. KO Si
R R
Bolivia BOL | Si Mexico i\(/l E Si
) BR . . MY )
Brazil A Si Malaysia S Si
Canada CA Si Namibia NA No
N M
Switzerland E’H Si Netherlands gl‘ Si
Chile CHL | Si Norway EO Si
. CH . PA )
China N Si Panama N Si
) CcO . e )
Colombia L Si Philippines PHL | Si
Costa Rica CRI |Si Poland PO |g;
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Germany BE Si Korea, Dem. Rep. ER No
Denmark EN Si Portugal .FF’R Si
Dominican DO S Russian RU Sj
Republic M Federation S
Algeria DZA | Si El Salvador SLV | No
Ecuador EC si Sweden EW si
Spain ESP | Si Thailand I‘H Si
. . Trinidad and TT .
Finland FIN | Si Tobago 0 Si
France FRA | Si Turkey ;U Si
United Kingdom SB Si Uruguay $R Si
Guatemala E/IT No United States XS Si
Hong Kong, China gK Si Venezuela \N/E Si
Honduras BN No Vietnam \I\;N Si
Haiti HTI | No South Africa ZAF | Si
Indonesia IDN | Si

Fuente: Comtrade 2016

Elaboracion propia

En el caso de los aranceles de Nacion Mas Favorecida (NMF) se

obtuvieron los datos de WITS (2016), se usara un promedio al nivel de seis

digitos del sistema armonizado (HS) para cada uno los quince sectores de la

economia y socio comercial.

Los datos sobre el tipo de cambio promedio anual de moneda local a

Délares Americanos se obtuvieron de la Base de Datos del Banco Mundial

(2016b), se dividira el tipo de cambio del pais exportador entre el del pais

importador para obtener el tipo cambio nominal entre paises que comercian.
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Respecto a los indices de Precios al Consumidor, necesarios para obtener el
tipo de cambio real bilateral, estos se obtuvieron también del Banco Mundial
(2016a).

Los datos de los acuerdos comerciales peruanos se obtuvieron de
MINCETUR (2016a).

Para distancia, idioma oficial, isla, fronteras y poblacion de un pais, los
datos se extrajeron de CEPII Research and Expertise On The World Economy

(2016), tanto para Peru, China y demas paises.
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7. RESULTADOS

La presente seccion se dividira a su vez en tres sub-secciones, en la
primera se mostraran y describiran los resultados generales, en la segunda los
resultados para los quince sectores del sistema armonizado (HS) de la
economia peruana, y como tercera parte se presentaran los resultados

generales para el margen extensivo con la clasificacion de Rauch.

7.1. RESULTADOS GENERALES

En la presente sub seccion se pretende analizar los resultados
agregados tanto para el margen extensivo e intensivo.

Antes de presentar los resultados es importante presentar las
estadisticas generales de todas las variables a ser estimadas. Estos resultados

se muestran en las Tablas A1y A2.

Para encontrar los primeros resultados agregados, como se menciond
en la seccidon de Metodologia, se estimaron las ecuaciones (28.1) para el
margen extensivo y (28.2) para el margen intensivo; para lo cual se usaron los
métodos de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS); estimacion por panel
balanceado por Efectos Fijos (FE) con efectos fijos para pais, sectores y afo;
panel balanceado por Efectos Aleatorios (RE); y el método de Pseudo Poisson

Maximum Likelihood (PPML). Los resultados encontrados para dichas
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ecuaciones y para cada uno de los métodos mencionados se muestran en la
Tabla 6.

De acuerdo a la Tabla 6, se puede apreciar que la cantidad de muestra
tomada en la estimacion por PPML fue de 11775 para ambos margenes,
superior en 1036 a la muestra tomada por los otros tres métodos de
estimacion, debido a que estos como se mencioné en la seccidn de
Metodologia tienen un sesgo de seleccion debido a que no toman en cuenta los
valores igual a cero. Es por este motivo que se seleccioné el método PPML
para comentar los resultados, puesto que toma en cuenta toda la muestra y
mantiene signos similares para casi todas las variables que las estimaciones
por OLS, FE y RE; especialmente para la variable tratada en este caso el
indice del TLC con China, el signo fue el mismo bajo la estimacién por todos
los métodos y significativas al 1%. Cabe sefialar que los coeficientes
encontrados tienen la misma interpretacion bajo todos los métodos, incluso
para el PPML.

El indice del TLC con China tuvo un efecto negativo para el margen
extensivo al igual que los estudios de Dutt, Van Zandt y Mihov (2013) y Kim
(2015) presentados en la primera subseccion de la seccidn Revision de la
Literatura, siendo un resultado distinto a la prediccion en la seccién 4, puesto
que un incremento de un punto porcentual en la liberalizacidn genera una
reduccion del 0.8353% de la cantidad de variedades exportadas hacia China.
Sin embargo, a pesar de que la prediccion fue erronea, respecto al impacto de
esta variable en el margen extensivo, se puede apreciar en el Grafico 6 que la

cantidad de variedades empezé a tener una tendencia decreciente justamente
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partir del 2011, con lo cual se puede decir que los resultados son consecuentes

a dicha tendencia. Por lo tanto, se puede decir que parte de la continua caida

de la variedad de exportaciones se debe a la entrada en vigencia del TLC.

TABLA 6: Resultados de la Estimacion de los Margenes Extensivo e
Intensivo para Ecuaciones (28.1) y (28.2)

Margen Extensivo (28.1)

Margen Intensivo (28.2)

Variables |OLS FE RE PPML oLs FE RE PPML
indice del TLC |-0.5943*** [-0.6662*** |-0.5945%** |-0.8353*** [1.2832*** [1.2652%** [1.2832%** [1.3503%**
con China (0.1546)  |(0.1605)  |(0.1546)  [(0.1219)  [(0.3858)  [(0.4013)  |(0.3858)  [(0.3838)

-0.0173** [-0.0136 -0.0172*** [-0.0521*** |-0.0472** |-0.0406*  |-0.0472*  |-0.3768***
NMF (0.009) (0.009) (0.009) (0.011) (0.0224)  [(0.0233)  |(0.0224)  |(0.0824)
0.0517**  [0.0554*** 0.0517**  [0.1127*** [0.6033*** |0.6149*** |0.6033*** [0.824%**
PBI Pert (0.0205)  [(0.0208)  |(0.0205)  (0.0251)  |(0.0511)  [(0.052) (0.0511)  [(0.111)
0.4519%** [0.4524*** (0.4519%** 0.3872*** [0.4238*** |0.4124*** [0.4238*** [0.2218%**
PBI Destino  |(0.008) (0.0082)  [(0.0079)  |(0.0108)  [(0.0198)  |(0.0206)  [(0.0198)  |(0.0424)
-0.9698*** |-0.9815*** |-0.9698*** |-0.9132*** |-0.1105 -0.0903 -0.1105 0.7305***
Distancia (0.0278)  |(0.0288)  |(0.0278)  |(0.0364)  [(0.0694)  |(0.072) (0.0694)  [(0.1929)
0.5108*** [0.4976*** [0.5107*** |0.4274*** 0.9454*** |0.959***  [0.9454*** |0.0174
Lenguaje (0.0402)  [(0.0416)  |(0.0402)  |(0.0461)  |(0.1003)  [(0.1041)  |(0.1003)  [(0.2397)
0.2756*** |0.2542%** |0.2755%** |0.2863*** |0.9889*** [0.9959%** [0.9889%** |0.6825**
Frontera (0.0409)  [(0.0424)  |(0.0408)  |(0.0468)  [(0.102) (0.1061)  [(0.102) (0.2838)
0.4089*** [0.4007*** |0.4088*** [0.2927*** [-0.1162 -0.0447 -0.1162 -0.2066
RER (0.0725)  |(0.0753)  |(0.0724)  [(0.0856)  |(0.1808)  |(0.1882)  |(0.1808)  |(0.507)
-0.0586**  |-0.0476 -0.0585** |-0.0637*  [0.096 0.1312*  |0.096 -0.6355%**
Isla (0.029) (0.03) (0.029) (0.0385)  (0.0723)  |(0.0751)  [(0.0723)  |(0.1665)
0.0301 0.0335 0.0301 0.0173 -0.0566 -0.0575 -0.0566 0.0699
Crisis (0.0466)  |(0.0471)  |(0.0466)  [(0.0584)  [(0.1163)  [(0.1179)  |(0.1163)  [(0.2737)
N 10739 10739 10739 11775 10739 10739 10739 11775
R2 0.4241 0.4246 0.4247 0.2795 0.0952 0.0960 0.0961 0.1278

* k% k%%
) ) )

Errores estandar entre ()

Esto puede deberse a que

significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente

los acuerdos bilaterales tienden a

especializar a un pais en los productos que previamente al tratado ya

exportaba hacia un determinado socio y disminuyendo incluso la cantidad de

variedades exportadas (Dutt, Van Zandt y Mihov 2013). Asimismo, otro motivo

por el cual se obtuvieron estos resultados puede ser el incremento en la

complejidad del mercado debido a que los Tratados de Libre Comercio

requieren, aparte de la liberalizacion de barreras, una mayor regulacién al
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comercio entre ambos paises; lo cual conlleva a una incertidumbre sobre la
armonizacion en la regulacion entre partes que tiene un impacto en el
incremento de costos fijos debido a que los nuevos requisitos se deben
implementar (Kim 2015).

El efecto del indice TLC con China sobre el margen intensivo fue
positivo, significativo en todos los niveles y mayor al efecto en el margen
extensivo, cumpliéndose asi todas las predicciones de la secciéon Metodologia,
con un valor de 1.3503% de incremento por cada incremento de 1% en el
indice de Liberalizaciéon del TLC con China bajo el método PPML. Este
resultado también es consecuente a los resultados encontrados en los trabajos
de la seccion Revision de la Literatura. Asimismo, es necesario sefalar que,
segun Kim (2015), el incremento en los costos fijjos conlleva a incrementar el
valor promedio de las exportaciones puesto que exportar mas de lo que ya se
exportaba significa un menor riesgo y el aumento en el valor de dichas
exportaciones reduce como proporcion del total al incremento en los costos
fijos.

Cabe senalar que al igual que los productos peruanos reciben un trato
preferencial, los productos importados desde China también lo hacen, sumado
a algunas practicas desleales como dumping, lo cual genera una mayor
competencia en el mercado peruano que beneficia a los consumidores; pero,
afecta a muchos productores que pueden desaparecer (Torres, 2010). Esto es
lo que podria haber afectado también a algunos productores de algunos

productos que antes se exportaban y ahora no.
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Para la variable de NMF se obtuvieron efectos negativos y significativos
al 1% para ambos margenes; siendo mayor el efecto en el margen intensivo,
para el cual un incremento de un 1% en el arancel NMF disminuye en 0.3768%
el valor promedio exportado y en un 0.0521% la cantidad de variedades
exportadas. Cabe sefialar que el tipo de efecto de este arancel son iguales a
los predichos en la seccion de Metodologia.

En, el caso del PBI de Peru el resultado fue el esperado de la seccion
Metodologia, con impacto positivo para ambos margenes de incremento de
0.1127% y 0.824% para el margen extensivo e intensivo, respectivamente, para
un aumento de 1% en el PBI de Peru. Respecto al PBI del pais de destino de
las exportaciones peruanas se encontré que estos tienen un efecto positivo
para ambos margenes como se habia predicho y explicado en la seccién
Metodologia, siendo el efecto para el margen extensivo de 0.3872%, un
impacto mayor que para el margen intensivo de 0.2218% para un incremento
de 1% en dicha variable.

Con respecto a la Distancia, se obtuvieron los resultados esperados
descritos en la quinta seccion para el margen extensivo; es decir que esta
variable tuviera un impacto negativo, con una reduccion de la cantidad de
productos exportados de 0.9132% por un incremento en la distancia de 1%;
pero, para el margen intensivo se obtuvo un resultado significativo con el
mismo grado de significancia pero con un incremento de 0.7305% por cada
incremento de uno por ciento, esto se podria deber a que los dos principales
socios comerciales peruanos Estados Unidos y China se encuentran mas

distantes de Peru respecto al resto de la muestra.
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Analizando la variable Lenguaje, se encontré que esta tiene un efecto
positivo en el margen extensivo como menciona la literatura y se predijo en la
secciéon de Metodologia, con un incremento del 42.74% si los paises que
comercian tienen un lenguaje comun. Para el margen intensivo se obtuvo un
resultado no significativo. En el caso de Frontera comun entre paises se obtuvo
un incremento de 28.63% en la cantidad de variedades y 68.25% del valor
promedio de exportaciones en el caso de que la dummy tome valor 1.

Respecto a la variable geografica Isla se obtuvo resultados negativos
para ambos margenes, afectando en -6.37% y -63.55% para los margenes
extensivo e intensivo respectivamente, con grado de significancia del 10% y
1%, estos resultados coinciden con la predicciéon de la quinta seccion.

Para el caso del Tipo de Cambio Real Bilateral (RER) solo se obtuvieron
resultados significativos para el margen extensivo, en el cual tuvo efecto
positivo incrementado en 0.2927% la cantidad de variedades por cada
incremento de 1%, posiblemente por el incremento en la competitividad de los
productos peruanos.

La variable crisis tuvo resultados no significativos para ambos margenes
segun la metodologia PPML.

Adicionalmente, se estimaron con los métodos OLS, FE y RE (PPML no
admite instrumentos) las ecuaciones 28.1 y 28.2 usando las variables
instrumentales de poblacion para el PBI de destino y de Peru con la finalidad
de observar si las variables de PBI pueden tener un problema de endogeneidad

y cuyos resultados se muestran en la Tabla 7; sin embargo, fueron muy
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similares a los de la Tabla 6. Con la diferencia de que solo NMF y Crisis

tuvieron un impacto no significativo para el margen intensivo.

TABLA 7: Estimaciéon de Segunda Etapa de Regresiones con Variables

Instrumentales (y; = Pop;) Y (¥jr = Popj)*

Margen Extensivo

Margen Intensivo

Variables |OLS FE RE oLs FE RE
indice del TLC |-0.3367** -0.4114%**  [-0.3382***  [0.8123** 0.7607** 0.8123**
con China (0.1581) (0.1641) (0.1582) (0.3905) (0.4066) (0.3905)
-0.0562***  |-0.0518***  |-0.0561***  [0.0157 0.0258 0.0157
NMF (0.0094) (0.009) (0.009) (0.023) (0.024) (0.023)
0.1948*** 0.1987*** 0.1949%** 0.4751%** 0.4794%** 0.4751%**
PBI Perd (0.0227) (0.023) (0.0227) (0.0561) (0.0571) (0.0561)
0.3004*** 0.3023%** 0.3004*** 0.6583*** 0.6608*** 0.6583***
PBI Destino  [(0.0113) (0.0117) (0.0112) (0.0278) (0.029) (0.0278)
-0.862%** -0.874%%* -0.8623***  [-0.2775%**  |-0.2684***  |-0.2775%**
Distancia (0.0289) (0.0298) (0.0288) (0.0712) (0.0739) (0.0712)
0.3769%** 0.3644%** 0.3766*** 1.1533%** 1.1804%** 1.1533%**
Lenguaje (0.0415) (0.0429) (0.0414) (0.1024) (0.1064) (0.1024)
0.3302%** 0.3118%** 0.3208%** 0.9029%** 0.8989%** 0.9029%**
Frontera (0.0417) (0.0433) (0.0416) (0.1029) (0.1072) (0.1029)
0.5758%** 0.5669*** 0.5754%** -0.4247%* -0.3771** -0.4247%*
RER (0.0745) (0.0774) (0.0745) (0.184) (0.1917) (0.184)
-0.1157***  |-0.1051***  |-0.1155%**  [0.1862** 0.228%** 0.1862**
Isla (0.0297) (0.0307) (0.0296) (0.0732) (0.0761) (0.0732)
0.0302 0.0345 0.0302 -0.0835 -0.0882 -0.0835
Crisis (0.0475) (0.048) (0.0474) (0.1172) (0.1189) (0.1172)
N 10739 10739 10739 10739 10739 10739
R2 0.4043 0.4091 0.4087 0.0835 0.0915 0.0916

* k% kk%
) ) )

Errores estandar entre ()
*Primera Etapa de la estimacion en TABLA A7

significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente

Con la finalidad de respaldar o contrastar los resultados anteriores se

agregoé a las ecuaciones 28.1 y 28.2 los dieciséis acuerdos comerciales

peruanos con los paises socios de la muestra (excepto el TLC con China,

debido a que éste cuenta con el indice de liberalizacion) para el periodo 1996 —

2015 y se obtuvieron las ecuaciones 29.1 y 29.2, tal y como se explico en la

seccion de Metodologia.
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De acuerdo con los resultados mostrados en la Tabla 8, nuevamente el
método PPML fue el que tuvo una muestra mayor a los otros tres métodos, es
por este motivo y teniendo en cuenta los resultados de la Tablas 6 y 7 se
tomara en cuenta este método en el momento de hacer el analisis; asimismo,
para las regresiones de las sub-secciones 7.2y 7.3.

Al estimar la ecuacién 29.1, el indice del TLC con China tuvo un efecto
negativo y significativo al 1% para el margen extensivo, reduciendo este en
0.9249% la cantidad de tipo de bienes al nivel de diez digitos por cada
incremento de 1% en la liberalizaciéon de dicho acuerdo. En el caso de la
ecuacion 29.2, el impacto de dicha variable fue positivo, con un incremento de
1.333% del margen intensivo por un aumento de 1% en la liberalizacion.

En el caso del Arancel de Nacién Mas Favorecida (NMF) se obtuvo un
resultado no significativo para el margen extensivo; pero un efecto negativo y
significativo al 1% para el margen intensivo, con un valor de -0.438% para un
incremento del 1% en dicho arancel.

El efecto del PBlI de Peru fue positivo y significativo al 1%, con un
incremento del 0.173% para el margen extensivo y de 0.6367% para el margen
intensivo por un aumento de 1% de dicho PBI. Para el PBI de Destino, los
efectos también fueron positivos y significativos al 1%, tanto para el margen
extensivo con un 0.3796% y de 0.2543% para el margen intensivo por un
aumento de 1% del PBI de Destino.

Para la variable Distancia se obtuvo que ante un aumento de 1% en
esta, la cantidad de variedades exportadas al nivel de diez digitos HS

disminuye en un 0.9335% con una significancia del 1%. En el caso del valor
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promedio de las exportaciones, estas segun el método PPML aumentan en un
0.8819% ante el incremento de la distancia, con una significancia del 1%, esto
puede deberse a que los dos principales socios comérciales China y Estados
Unidos se encuentran alejados del Peru. Este resultado es opuesto a lo
predicho en la seccion de metodologia y a lo estimado con los otros tres
métodos, puesto que como se menciond anteriormente el método PPML no
tiene el sesgo de seleccion.

La variable Lenguaje tuvo el efecto positivo al igual que lo predicho en la
seccidon de Metodologia, con un incremento del 24.23% para el margen
extensivo si los paises comparten la misma lengua con una significancia del
1%. Para el margen intensivo se obtuvo el mismo tipo de efecto, pero mayor,
con un valor de 37.01% a 10% de significancia

Para la variable dicotomica Frontera los resultados obtenidos fueron los
esperados, con un efecto positivo de 24.23% y 118.02% para el margen
extensivo e intensivo, respectivamente, con 1% de significancia para ambos
casos.

Al igual que en las estimaciones de las ecuaciones 28.1 y 28.2, la
variable Isla tuvo un efecto negativo y significativo al 1% para ambos
margenes, con una reduccion del 9.27% del margen extensivo y de 66.33% del
margen intensivo si el pais socio comercial de Peru es una isla.

En el caso de la variable RER, solo se obtuvo un resultado significativo
al 1% para el margen extensivo, siendo el efecto de esta variable un
incremento en la cantidad de variedades de 0.3004% por cada aumento de 1%

en el Tipo de Cambio Real Bilateral (RER). Es decir, al menos en el margen
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extensivo se obtuvo el efecto esperado debido al efecto competitividad que

genera esta variable.

TABLA 8: Resultados de la Estimacidon de los Margenes Extensivo e
Intensivo para Ecuaciones (29.1) y (29.2)

Variab | Margen Extensivo (29.1) Margen Intensivo (29.2)
les |oLs FE RE PPML |OLS FE RE PPML
indice |- - -
del TLC | 0.7037** | 0.7887** |-0.705"* | 0.9249* | 0.9607** | 0.9548** | 0.9607** | 1.333**
con |* * (0.1553) |* (0.3902) |(0.4062) |(0.3902) |(0.4341)
China  |(0.1552) |(0.1612) (0.1293)
\vE  |-0.0004 |0.0026 |-0.0004 |-0.0156 |-0.043* |-0.035 |-0.043" |-0.438
(0.0092) |(0.0096) |(0.0092) | (0.0124) |(0.0232) | (0.0241) |(0.0232) | (0.061)
PBI 0.0563* |0.0622** |0.0565* |0.173+ | 0-9822™ | 0.5897™ 10.58227 10.6367
Peri  [(0.024) |(0.0244) |(0.024) |(0.0308) |y oeonr | (0.0815) | (0.0603) | (0.1153)
pai | 04547 | yag 045447 [0.3796" |0.4066™ (0.3929" |0.4066" |0.2543
Destino | ¢ gog3) [(0-0087) | g 00s4) |(0.0122) |(0.021) |(0.0218) |(0.021) |(0.0523)
Distanci [ 1.0387* |1.0652** |1.0391* | 0.9335* |0.2581** | 0.2158* | 0.2581* |0-8819™
a * * * * * * * (O 1903)
(0.0322) |(0.0334) |(0.0322) |(0.0403) |(0.0809) |(0.084) |(0.0809) |-
| 0.4516% | 0.4283* |0.4512* | 0.2423* | 0.7232** | 0.7418* | 0.7232** .
Lenguaj | « - o o b - - 0.3701
E (0.0431) | (0.0447) |(0.0431) | (0.0547) |(0.1084) |(0.1127) | (0.1084) | (0-2203)
L0266 01008 | 0,126 02031 [06109" 064227 | 06108 | 1.1802
(0.0497) 1(0.0516) | (0.0497) | (5 0568) |(0.1251) |(0.1301) |(0.1251) | (0.2272)
a 011097 |-0.1028* |0.1109* |0.0927** |0.0168 |0.055 |0.0168 |0.6633"
* (0.0315) |* x (0.0762) |(0.0793) |(0.0762) |*
(0.0303) (0.0303) |(0.0401) (0.1994)
mer o000 29012 09985109004 g o751 | 0.0136 |-0.0751 |-0.1543
0.0731) |0.076) |(0.0732) | (0.0855) | ©-1839) |(0.1817) |(0.1839) |(0.5447)
Crieis | 00366 0.0392 |0.0366 [-0.0002 (-0.0816 |-0.0838 |-0.0816 |0.1356
(0.0466) |(0.0473) |(0.0467) |(0.0584) |(0.1173) |(0.1191) |(0.1173) |(0.2747)
Tic 0024 |-0.0147 [0.0233 |0.0086 |0.6752 |77 |0 6752 |-0.009
USA (01131 | (0.1171) |(0.1131) |(0.1023) |(0.2844) | (s poc) |(0.2844) |(0.2862)
e 04779 04689 04777 | (o |0 pspen [1.06117 | oo | 1.7201
Panama | 4 1401 |(0.1457) |(0.1401) |(0-113) [1(0:3522) | 4 3675y |(0:3522) | ¢ 5509)
0.1946" 0.1803" |0.1944 | . |0.5725" |0.5817" |0.6726" | (oo
CAN 0.06 0.2571
(0.053) |(0.0549) |(0.053) |(0-08) 1(01333) |(0.1384) |(0.1333) |(0-2571)
Mercos |0.6494** |0.6663** |0.6495* | 0.7177* |-0.0492 |-0.0253 |-0.0492 |-0.0704
ur * * * x (0.151) | (0.1568) |(0.151) |(0.2423)
(0.06)  |(0.0622) |(0.0601) |(0.07)




84

Variab | Margen Extensivo (29.1) Margen Intensivo (29.2)
les OLS FE RE PPML |OLS FE RE PPML
0.1449" ]0.1563" ]0.1451™ | 0.1812" |0.5252" | 0.5034™ | 0.5252""
APEC  |* * . ; h : : 0.0976
(0.0283) |(0.0294) |(0.0284) |(0.036) |(0.0713) |(0.0741) | (0.0713) | (0-1594)
TLc | 0-97387 |0.63377 | s7gees | 03999 1 435 |.0.0477 |0.0136 |-0.217
Chie | 01311y |(0.136) |©1311 | (0.1156) |(0:3296) |(0:3427) |(0.3296) |(0.4225)
TLc  |-02106 |-0.1887 |-0.2101 |-0.2256 [0.0018 |0.0431 |0.0018 |0.0568
Mexico |(0.181) [(0.1883) |(0.1811) |(0.1652) | (0.4552) |(0.4746) | (0.4552) | (0.4883)
TL.c  |0.1032 |0.0782 |0.1026 |-0.0691 |-0.0701 |0.0607 |-0.0701 |0.8745**
Canada [(0.1095) |(0.1134) |(0.1096) | (0.1013) |(0.2754) | (0.2859) |(0.2754) | (0.3552)
crra |01595 |-01277 |-0.1589 [-0.103 |0.7206* |0.8061** | 0.7206 | 2.493**
(0.1008) |(0.1047) |(0.1009) | (0.1269) |* x * (0.4552)
(0.2536) | (0.2639) | (0.2536)
TL.c  |o0.0606 [0.115 |0.0616 |-0.1381 |-0.0775 |-0.0918 |-0.0775 |0.9533*
Korea |(0.1243) [(0.129) |(0.1244) |(0.1148) |(0.3126) |(0.3252) |(0.3126) |(0.4931)
’T*Ea"an -0.1496 |-0.0737 |-0.1484 |0.6561** |0.4862 |0.4664 |0.4862 |-0.4952
. (0.1543) | (0.1598) |(0.1543) |* (0.3879) | (0.4028) | (0.3879) | (0.4335)
dia
(0.1378)
AC 0.2967* |0.2658' |0.206™ [0.254 [0 oy |-0.8215 | 5 g1ayen |0.1627
Japén | (0.1606) |(0.1667) |(0.1607) | (01681) | o438 |(©:4201) | (6 s08s) | (0-6287)
Cecnezu -0.1801 |-0.2149 |-0.1808 |1.021g* |1-9826™ | 1.7836™ | 1.9826™ | ; 53-8
v (0.2364) | (0.2449) | (0.2364) 2167 |©5942) | ©6173) | (05942 (0.557)
TLC UE 0.2078™ 1019177 | 0.2074™ 101471 13 h137  10.000  [0.0137 |-0.643"
(0.0564) |(0.0582) |(0.0565) |(0.063) |©-1419) |(0.1467) |(0.1419) | (0:2115)
Alianza |-0.288** |0.3326* |-0.289** |0.2843* |-0.0711 |-0.0156 |-0.0711 |-0.4161
Pacif. |(0.117) |* 0.117) |* (0.2942) |(0.3071) |(0.2942) | (0.3088)
(0.1218) (0.0968)
9'5364 9'5582 0.537** | 1.183*** | wx | -0.67* |~ « | -0.6614
WS (0.1128) | (0.1208) |%:8815°" | ¢ 2058) | 0:68167 4 5996)
0.1127) | (0.1174) |© : (0.2834) | (©- (0.2834) | (©-
N 10739 10739 10739 |11775 |10739 |10739 |10739 |11775
- 0.4394 |0.4406 |0.4408 |0.3088 |0.1063 |0.1083 |0.1084 |0.1230

* kk  kk*k
)

Con

, significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente
Errores estandar entre ()

respecto a

la variable Cirisis,

se obtuvieron

resultados no

significativos tanto para el margen extensivo como el intensivo, lo cual no
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permite llegar a dar una conclusion respecto al efecto de la crisis sub prime del
2008 y 2009.

Respecto a las dummies de los acuerdos comerciales peruanos en
vigencia hasta el afno 2015, los resultados fueron variados.

Para los casos de TLC USA, CAN, TLC México y AC Japon se
obtuvieron resultados no significativos para ambos margenes con el método
PPML, método seleccionado para el analisis.

En el caso de TLC Panama, se obtuvo un incremento de 27.47% en el
margen extensivo para los afios en los cuales Peru tuvo en vigencia el TLC con
Panama con una significancia del 5%; en el caso del margen intensivo el
impacto fue mayor con un valor del 172.91% con 1% de significancia.
Cumpliéndose lo predicho en la seccion de Metodologia.

La variable dummy Mercosur tuvo un efecto estimado negativo para el
margen extensivo de 71.77% con una significancia del 1% para los casos en el
que Peru comercia con otro miembro de Mercosur. En el caso del margen
intensivo se obtuvo un efecto no significativo.

En los casos en los que Peru comercia con un pais socio del APEC se
tiene un incremento estimado del 18.12% con significancia del 1% para el
margen extensivo, resultado acorde con lo esperado en la seccion de
metodologia. Sin embargo, para el margen intensivo no se obtuvo un resultado
significativo.

De acuerdo a la estimacion por PPML, tener un TLC con Chile tiene un
efecto positivo de 39.99% significativo al 1% para el margen extensivo y un

impacto no significativo para el margen intensivo.
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En cambio, tener un TLC con Canada tiene un efecto no significativo en
la cantidad de variedades; pero, un impacto positivo de 87.45% para el valor
promedio de las exportaciones peruanas hacia Canada. Asimismo, EFTA y
TLC Korea tienen un efecto no significativo en el margen extensivo, y un efecto
positivo de 249.3% significativo al 1% y 95.33% con 10% de significancia para
el margen intensivo respectivamente.

Con respecto a los Acuerdos Comerciales con Thailandia, Venezuela y
la Alianza del Pacifico, se obtuvieron efectos negativos de 65.61%, 102.18% vy
28.43% respectivamente, los cuales fueron significativos al 1%. Sin embargo,
para el margen intensivo no se obtuvieron resultados significativos para dichas
variables.

En el caso del TLC con la Union Europea y formar parte del WTO, se
obtuvieron efectos de 14.71% y 118.3% respectivamente y una significancia del
1% para ambos casos, resultados esperados en la seccion de Metodologia.
Pero, solo se tuvo un resultado significativo al 1% para el TLC con la Union
Europea, con un valor del -64.3%, resultados similares a los encontrados por

Dutt, Van Zandt y Mihov (2013).
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7.2. RESULTADOS POR SECTORES

Con el propésito de observar el efecto del TLC entre Peru y China en el
margen intensivo y extensivo de las exportaciones peruanas en cada uno de
los quince sectores de la economia por separado, se estimaron las ecuaciones
29.1y 29.2 para cada uno de dichos sectores.

En la Tabla 9 se puede apreciar el impacto de la variable principal del
estudio tanto para el margen extensivo e intensivo; de acuerdo con esta, se
obtuvieron resultados significativos en el margen extensivo de la variable indice
del TLC con China para trece sectores, para los cuales tuvo efecto negativo.

Asimismo, se puede apreciar en la Tabla 9 que uno de los sectores que
mas se vio afectado en el margen extensivo fue el sector “Textiles”, puesto que
un incremento de 1% en el indice de liberalizacion del TLC con China conlleva
a una reduccion del 1.4793% de variedades en el sector. Cabe senalar que
éste ha sido y es uno de los sectores en el cual los productores de Gamarra,
emporio comercial textii mas grande de Peru, se oponen al TLC y manifiestan
que este les trae pérdidas (La Republica 2016). Cabe sefialar que el indice TLC

con China no tuvo efecto signicativo para el margen intensivo en este sector.



TABLA 9: Resumen de Resultados de la Estimacion de los Margenes
Extensivo e Intensivo para cada sector*
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Margen Extensivo (29.1) Margen Intensivo (29.2)

indice del indice del
TLC con TLC con

Sectores China R2 China R2
-1.2191%*** 0.5132

01 - 05 Live Animals (0.1955) 787 0.6669|(0.3447) 787 0.5164
-2.215%*** 0.6707*

06 - 15 Vegetable Products [(0.2383) 787 0.7436((0.3941) 787 0.3483
-1.7787*** 3.2694

16-24 Foodstuffs (0.2963) 787 0.6788((2.3037) 787 0.5587
0.0811 0.6078%**

@5-27 Mineral Products (0.1066) 787 0.8321(0.2759) 787 0.6663
-0.248** 0.0342

@8-38 Chemicals & Allied Inq(0.1171) 787 0.8447((0.2479) 787 0.1818
-0.2064 3.8433%**

B9-40 Plastics / Rubbers (0.1951) 787 0.8524((0.4859) 787 0.6693
-0.5879*** 0.2889

@1-43 Raw Hides, Skins, Lea((0.1328) 784 0.6985(0.6215) 784 0.4302
-0.5373** 3.0859***

@4-49 Wood & Wood Produl(0.254) 787 0.8158((1.0419) 787 0.6150
-1.4793%** -0.3163

B0-63 Textiles (0.212) 787 0.7739(/(0.2535) 787 0.7274
-1.8562*** -6.4388***

B4-67 Footwear / Headgear| (0.6022) 761 0.7878](0.4913) 761 0.7066
-0.9264*** -7.5765***

B8-71 Stone / Glass (0.2633) 785 0.7981(0.5861) 785 0.6702
-0.9149%*** 2.224***

@2-83 Metals (0.1584) 784 0.8445(((0.5545) 784 0.7467
-1.0147%** -0.7893**

B4-85 Machinery / Electrica| (0.1783) 784 0.8485((0.3143) 784 0.2041
-1.0069*** 0.3822

B6-89 Transportation (0.3034) 784 0.7602((0.8995) 784 0.1574
-1.2399%*** -2.1477***

B0-97 Miscellaneous (0.2732) 785 0.8604((0.476) 785 0.4711

* k% kk%k
) ) )

significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente

Errores estandar entre ()

*Resumen de las tablas de la seccion Apéndice: Estimaciones por sectores
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Respecto a los resultados para el margen intensivo, se obtuvieron
resultados significativos solo para nueve sectores, y tuvo efectos negativos en
los sectores “Footwear/ Headgear”, “Stone/ Glass”, “Machinery/ Electrical” y
“‘Miscellaneous”; sin embargo, este resultado puede darse debido a un
incremento del comercial hacia otros mercados distintos al de China o por una
reduccion de la demanda a nivel mundial. En el Grafico 8 para el sector
“Footwear / Headgear” una caida de valor promedio de las exportaciones hacia
China para el periodo 2010 — 2015; sin embargo, para el Resto del Mundo se
puede apreciar un constante crecimiento. En cambio, en los sectores “Stone /
Glass”, “Machinery / Electrical” y “Miscellaneous”, se puede observar que el
comportamiento tanto del valor promedio de las exportaciones hacia China y el
Resto del Mundo para el periodo 2010-2015 ha sido similar, debido a esto se
podria decir que los resultados negativos obtenidos pueden deberse a una
reduccion de la demanda en algunos anos de dicho periodo.

GRAFICO 8: Exportaciones peruanas hacia Chinay el Resto del Mundo de

los sectores afectados Negativamente en el Margen Intensivo por el TLC
entre Peru y China:

64-67 Footwear / Headgear (Average Value $)
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90-97 Miscellaneous (Average Value $)
Exportaciones hacia China y el Resto del Mundo
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Para el caso de los otros cinco sectores con resultados positivos y
significativos, se obtuvieron los resultados esperados y sugeridos por los
estudios previos como se menciona en la Primera seccion de este trabajo. El
sector “Vegetable Products” obtuvo un efecto positivo de 0.6707% ante un
incremento del 1% en la liberalizacion del TLC entre Peru y China, este
resultado esta relacionado al incremento en el valor de las exportaciones de los
diez siguientes productos: uva fresca; algas frescas; tara en polvo; cortezas de
limoén; demas fresas, sin cocer o cocidos en agua o vapor; cueros y pieles en
bruto de ovino con lana; cueros y pieles enteros, de peso unitario inferior a
ocho kilogramos; lana esquilada, desgrasada, sin carbonizar; demas plantas,
partes de plantas; y demas preparaciones alimenticias de harina, grafones y
sémola. Productos por los cuales China tiene una alta demanda que representa
el 99% de exportaciones en este sector, como lo reporta Romero (2013), lo
cual conlleva a un incremento en el promedio del valor en ddlares.

Respecto a los sectores “Mineral Products” y “Metals” se obtuvieron
efectos positivos, puesto que China tiene una gran demanda de diversos
productos minerales mayor a su capacidad de produccion (Bloomberg 2016),
por lo cual la reduccion de barreras arancelarias tiende a incrementar el valor
de las exportaciones. Algo similar sucede con el sector “Wood and Wood
Products”, cuya demanda de bienes supera a la produccion de madera
necesaria para trabajos de madera mas elaborados para la exportaciéon (Kun,
Wenming y Hashiramoto 2007).

En el caso del sector “Plastics/ Rubbers” se obtuvo un impacto positivo

de 3.8433% por un incremento de 1%, debido a que la capacidad de
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produccion es superada ampliamente por la demanda de este tipo de bienes
(Richardson 2016), lo cual hace que China demande bienes de este sector a
diversos socios comerciales, entre ellos Peru.

Observando la Tabla A3, se puede notar que a diferencia de los
resultados mostrados en la Tabla 8, la variable Crisis tuvo un efecto positivo
significativo al 1% en el margen intensivo en el sector “Foodstuffs”,
incrementando en 43.11% el valor promedio de las exportaciones de este
sector; pero, un efecto negativo significativo al 5% en el margen extensivo en el
sector “Raw Hides, Skins, Leather, & Fumitures” con una reduccion del 13.49%
en la cantidad de variedades exportadas, tal y como se puede apreciar en la
Tabla A4.

De acuerdo con las Tablas A4, A5 y AG6; para la variable Distancia se
obtuvieron efectos negativos para el margen intensivo para los sectores
“Chemicals & Allied Industries”, “Plastics/ Rubbers”, “Textiles”, “Footwear/
Heatgear’, “Stone/ Glass”, “Machinary/ Electrical” “Transportation”, y
“‘Miscellaneous”, dichos efectos son opuestos a los mostrados en las Tablas 7 y

8; pero, coinciden con los resultados predichos en la seccion de Metodologia
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7.3. RESULTADOS DEL MARGEN EXTENSIVO CON LA

CLASIFICACION DE RAUCH (1999)

En esta sub seccién se introducira la clasificacion de Rauch (1999), la
cual clasifica a los bienes de acuerdo al mercado en el que se comercian. Con
la finalidad contrastar o respaldar el efecto negativo del indice de Liberalizacién
del TLC entre Peru y China en el margen extensivo, se estimo la ecuacion 29.1
adicionando a esta la clasificacion de Rauch (1999) como lo hace Persson
(2013); pero con la diferencia de que se tomaron los tres siguientes tres tipos

de productos como lo son:

Los “Organized Exchanges”, bienes homogéneos comerciados en
mercados organizados y muy especializados, y que al mismo tiempo gozan de
un precio de referencia a nivel mundial. Entre estos tipos de bienes se tienen:
el petrdleo, oro, bronce y otros. El precio de referencia es publicado a nivel
mundial. En este tipo de bienes se espera que el impacto del indice de
Liberalizacién del TLC con China sea menor puesto que la mayor parte de las
exportaciones peruanas se encuentra en este tipo de bienes, puesto que las
exportaciones se concentran en materias primas, las cuales se encuentran
dentro de este tipo de bienes. Por lo tanto, es dificil que exista un gran impacto

en este tipo de bien que ya se exportaba una gran variedad previo al tratado.

Los bienes “Reference Prices”, aquellos bienes homogéneos que solo

cuentan con un precio de referencia y la centralizaciéon del precio es
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potencialmente posible; asimismo, dicho precio es publicado en publicaciones

sobre comercio.

Finalmente, se tiene a los “Differentiated Products”, productos que no
tienen un precio de referencia, varian de acuerdo a la regién o marca que la
produce, y no pertenecen a ninguno de los otros bienes. Asimismo, Rauch
(1999) considera que la proximidad y el lenguaje comun en este tipo de bienes
tiene efectos mayores en este tipo de bienes respecto de los otros dos. Se
espera que para “Differentiated Products” el indice de Liberalizacién del TLC
con China tenga un mayor efecto respecto a los otros dos tipos de bienes, al

ser un bien totalmente opuesto a los “Organized Exchanges”.

Con la finalidad de estimar el efecto del indice de Liberalizacion del TLC
entre Peru y China en el margen extensivo, se estimé la ecuacion 29.1
adicionando a esta la clasificacion de Rauch (1999) como lo hace Persson
(2013); pero con la diferencia de que se tomaron los tres tipos de productos

presentados.

En el caso de “Homogeneous Goods” se puede observar en la Tabla 10
que el indice del TLC con China tuvo un efecto negativo de 1.3003% por cada
incremento de 1% de dicha variable, significativo al 1%. La variable NMF
resulto ser no significativa. En el caso de lenguaje, frontera, isla, tipo de cambio
real y algunos acuerdos comerciales se obtuvieron resultados no significativos.
Respecto a las demas variables los resultados fueron los esperados y similares
a los del margen extensivo de la Tabla 6 que no considera la clasificacion de

Rauch (1999).



TABLA 10: Resultados de la Estimacién del Margen Extensivo con

Clasificacién de Rauch (1999)

Margen Extensivo (29.1)

Organized Reference Differentiated
Variables Exchanges Priced Products
indice del TLC |-1.3003*** -0.4597* -0.6665***
con China (0.2103) (0.2796) (0.1824)
0.0006 0.1711*** -0.0213
NMF (0.0554) (0.0191) (0.0149)
0.1197** -0.0604 0.0967**
PBI Peru (0.0643) (0.0483) (0.0457)
0.3978*** 0.456*** 0.3596***
PBI Destino (0.0609) (0.0196) (0.018)
-1.0863*** -0.5511*** -0.6466***
Distancia (0.1678) (0.0671) (0.0584)
0.3263 0.3213*** 0.4115***
Lenguaje (0.2533) (0.0896) (0.0836)
0.1112 0.4321*** 0.5888%***
Frontera (0.2429) (0.0886) (0.0712)
-0.08 -0.0332 -0.1515***
Isla (0.1502) (0.0676) (0.0573)
0.1855 0.3807*** 0.3807***
RER (0.3746) (0.1236) (0.1099)
-0.0257 0.0422 0.0212
Crisis (0.0319) (0.0925) (0.0895)
-0.0535 0.0235 0.0098
TLC USA (0.1616) (0.1741) (0.1511)
0.216 0.3183 0.305*
TLC Panama (0.1713) (0.2254) (0.1663)
0.002 0.2549*** 0.3148***
CAN (0.3005) (0.0936) (0.0761)
-0.7527*** -0.7022*** -0.7335***
Mercosur (0.1692) (0.1264) (0.0876)
0.1352 0.0571 0.1588***
APEC (0.1848) (0.0577) (0.0516)
0.4084 0.6238%** 0.307**
TLC Chile (0.3477) (0.1902) (0.1483)
-0.1699 -0.6424** -0.3007
TLC Mexico (0.2814) (0.2785) (0.1995)
-0.0944 0.3327* 0.1208
TLC Canada (0.1448) (0.196) (0.1782)
-0.1836 -0.1716 -0.1571
EFTA (0.2383) (0.2275) (0.2235)
-0.2279 -0.1679 -0.127
TLC Korea (0.1776) (0.1838) (0.1608)
-1.0076*** -0.7737*** -0.3182*
AC Thailandia |(0.2303) (0.2937) (0.1876)
0.1318 0.3251 0.2726
AC Japdén (0.1915) (0.278) (0.2556)
-1.8453*** -0.0603 -0.4285
AC Venezuela [(0.2699) (0.3155) (0.289)
0.1361 0.0772 0.2018%**
TLC UE (0.1159) (0.1063) (0.1095)
-0.2768*** -0.3606** -0.347%**
Alianza Pacif. |(0.0979) (0.1597) (0.1348)
1.6245*** 0.7455*** 0.7655***
WTO (0.2204) (0.2197) (0.1606)
N 11775 11775 11775
R2 0.2259 0.1107 0.1613

* **, *** significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente
Errores estandar entre ()
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Para Reference Priced, se obtuvo un efecto negativo significativo al 10%
para el indice del TLC, mismo tipo de impacto que sin considerar la
clasificacion de Rauch (1999); pero siendo un impacto menos negativo, -
0.4597% contra -0.7037%. Para el caso de la variable NMF esta tuvo un efecto
positivo para este tipo de bienes con significancia al 1%, resultado bastante
peculiar. A diferencia de “Organized Exchanges”, lenguaje, frontera y el tipo de
cambio real tuvieron efecto positivos y significativos; las demas variables

tuvieron signos muy similares.

Con respecto a “Differentiated Products”, el efecto de la variable indice
del TLC con China tuvo el mismo efecto negativo que en los casos anteriores,
con una mayor magnitud de 0.6665%. La variable NMF, Crisis y diversos
acuerdos comerciales tuvieron resultados no significativos. Respecto a las
variables de PBI, Lenguaje, Frontera y Tipo de Cambio Real se tuvieron efectos
positivos y significativos, Distancia e Isla tuvieron también el efecto esperado
negativo y similar al resultado sin considerar la clasificacion de Rauch (1999)

de la Tabla 8.

De acuerdo con lo presentado en esta sub-seccion, los resultados de la
variable de interés indice de Liberalizacién del TLC entre Peri y China
respaldan lo encontrado en la seccion 7.1. en la Tabla 8 sin la clasificacion de
Rauch (1999). Asimismo, cabe sefialar que los bienes homogéneos son los que
se vieron afectados en menor magnitud por el tratado, esto puede deberse,
como se menciond anteriormente, a que los acuerdos bilaterales tienden a

especializar a un pais en los productos que previamente al tratado ya
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exportaban hacia un determinado socio, disminuyendo asi la cantidad de
variedades exportadas (Dutt, Van Zandt y Mihov 2013), en este caso
intensificando las exportaciones en algunos productos homogéneos como
“Cobre y sus concentrados” y “Harina de pescado impropios para la
alimentacion humana” con partidas arancelarias 2603000000 y 2301201100

respectivamente.

Asimismo, comparando al estudio de Persson (2013), presentado en la
seccion de Revision de la Literatura, se obtuvo que los bienes homogéneos del
tipo “Organized Market” tuvieron un efecto menor al de “Differentiated Products”
para el indice de Liberalizacion del TLC entre Peru y China, al igual que el
resultado encontrado por dicha autora. En el caso de los bienes homogéneos
“‘Referenced Price” se obtuvo un efecto un poco mayor a los bienes
heterogénes; sin embargo, se hizo un test Z para los dos coeficientes de una
misma variable en dos regresiones distintas, como sugieren Paternoster,

Brame, Mazerolle y Piquero (1998) cuya férmula es la siguiente:

ﬂll - :821
VSEg,, +SEg,,

En donde B,, es el coeficiente del indice de Liberalizacion del TLC con
China del margen extensivo de Reference Price y f,; el coeficiente de la
misma variable para Heterogeneus Goods; SE son los errores estandar de los
mencionados coeficientes. El resultado para la diferencia entre estos

coeficientes fue no significativo, con un p-value de 0.20.
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los estudios previos muestran que los acuerdos preferenciales tienen
efectos menores en el margen extensivo que en el intensivo, incluso efectos
negativos sobre dicho margen como sugieren Kim (2015), y Dutt, Van Zandt y
Mihov (2013), debido a que los acuerdos preferenciales pueden especializar a
un pais respecto de su socio en la exportacion de un bien que ya exportaba
anteriormente y a un incremento en los costos fijos debido a la implementacion
por parte de los productores de nuevos requisitos.

Los resultados encontrados estan muy relacionados a dichos trabajos,
puesto que se obtuvieron mayores efectos del indice del TLC con China para el
margen intensivo que para el margen extensivo; sin embargo, los efectos para
el margen extensivo fueron incluso negativos como los sugeridos por Kim
(2015) y Dutt y asociados (2013). Ademas, se obtuvieron resultados similares
para los bienes homogéneos “Organized Exchanges” y “Reference Products”,
asi como también para “Differentiated Products” de la clasificacion de Rauch
(1999) en el margen extensivo.

Asimismo, estos resultados guardan relacion con lo visto en los Graficos
6 y 7 de la seccion Hechos Estilizados en donde se puede apreciar una
tendencia decreciente de la cantidad de variedades desde el afio 2011, un afio
después de entrado en vigencia el acuerdo comercial con China.

Respecto al margen intensivo se obtuvieron los resultados esperados;
es decir, un efecto positivo como la teoria sugiere. Sin embargo, al hacer la

division sectorial, cuatro sectores tuvieron resultados opuestos pero que
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guardan relacion al Grafico 5 para dichos sectores; esto puede deberse al a
una reduccion de la demanda para dichos productos a nivel mundial o a un
incremento del comercio con otros paises distintos de China.

Sin embargo, es importante sefialar como se menciond en la seccion de
Metodologia que el indice de liberalizacion no permite capturar los cambios en

el tiempo y el efecto de este, lo cual debe ser abordado en proximos estudios.

Los resultados presentados muestran que el Peru no ha sabido sacar
provecho de la reduccion de barreras arancelarias por parte de China para
aumentar la variedad de productos exportados hacia dicho mercado. Es por
este motivo que se deberia trabajar en tomar ventaja de dichas reducciones de
tarifa de uno de los mercados mas grandes del mundo. Para esto se sugiere
que se continue con la implementacién del Plan Nacional de Diversificacion
Productiva (Produce, 2015), con la finalidad de incrementar la canasta de
productos producidos en territorio peruano, la competitividad de los productos
peruanos frente a importaciones y asi aumentar la posibilidad de exportacion
de una mayor variedad de productos no solo hacia China sino también a otros
mercados.

También es necesaria la implementacion de un programa para capacitar
a las diversas empresas de todos los sectores de la economia peruana para
gue estas puedan implementar medidas con un menor costo con la finalidad de
alcanzar los estandares de calidad para exportar sus productos.

Es menester que el gobierno peruano facilite la divulgacion hacia las
pequefias y medianas empresas sobre las distintas ventajas que tiene el TLC

con China e informacion sobre el mercado de China, asi como informar cuales
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son los productos con potencial de exportacién hacia dicho pais, como, por
ejemplo: uvas secas, azucares de cafna, chocolates, jugo de arandanos rojos,
carne de pavo congelado, ron, sacos de polimeros de etileno, cables de cobre,
aparatos para filtrar liquidos, y acumuladores eléctricos de plomo (Camara de
Comercio de Lima 2017)

Para concluir, el TLC con China no ha beneficiado aun al margen
extensivo a nivel de exportaciones peruanas hacia China, pero si lo ha hecho
con el margen intensivo; sin embargo, con ciertas intervenciones como las
recomendadas se puede sacar ventaja de los beneficios que tiene dicho

acuerdo preferencial.
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ANEXO: Tablas de Estimaciones Sectoriales y Primera Etapa de

Reqgresiones en Dos Etapas

Tabla A1: Resumen de Estadisticas de las Variables

Variables Observaciones [Media Desyiacion Minimo | Maximo
Estandar

Promedio de 15900 1.49962 | 11.2793 0 419.21

exportaciones : ' :

Cantidad de

variedades 15900 27.4152(52.1616 0 715

exportadas

Indice del TLC |, 794 0.00413 | 0.0558 0 0.953

con China

NMF 13020 0.13643 | 0.22052 0.0002 |1

PBI Peru

(Millones de 15900 105000 |56500 49300 |202000

Délares)

PBI Destino

(Millones de 15555 890000 |2080000 2830 |1.8E+07

Délares)

Pablacion Peru |4 -9 27.8394|2.01831 24.366 |31.3767

(Millones)

Poblacion

Destino 15900 90.1981 | 232.056 1.25837|1371.22

(Millones)

Distancia 15900 9668.98 | 5576.08 1157.48 | 19476

Lenguaje 15900 0.28302 | 0.45048 0 1

Frontera 15900 0.09434 | 0.29231 0 1

Isla 15900 0.15094 | 0.35801 0 1

RER 13800 97.3559 [ 18.07 40.2742|319.755

Crisis 15900 0.05 [0.21795 0 1

TLC USA 15900 0.0066 |0.081 0 1

TLC Panama 15900 0.00377 | 0.06132 0 1

CAN 15900 0.07547 |0.26416 0 1
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Variables Observaciones |Media Desy|a0|on Minimo | Maximo
Estandar
Mercosur 15900 0.0283 [0.16584 0 1
APEC 15900 0.25472(0.43572 0 1
TLC Chile 15900 0.0066 |0.081 0 1
TLC Mexico 15900 0.00377(0.06132 0 1
TLC Canada 15900 0.0066 |0.081 0 1
EFTA 15900 0.00849|0.09176 0 1
TLC Korea 15900 0.00472|0.06852 0 1
AC Thailandia 15900 0.00472(0.06852 0 1
AC Japon 15900 0.00377(0.06132 0 1
AC Venezuela 15900 0.00283(0.05313 0 1
TLC UE 15900 0.03396(0.18114 0 1
Alianza Pacif. 15900 0.01132]0.1058 0 1
WTO 15900 0.93113(0.25324 0 1

Tabla A2: Resumen de Estadisticas de las Variables (en Logaritmos

Naturales)

. . . Desviacion - L.
Variables Observaciones |Media Estandar Minimo Maximo
Promedio de 13438 -3.019448 |2.801334 -18.42068 |6.038372
exportaciones
Cantidad de
variedades 13438 2.535817 [1.423707 0 6.572282
exportadas
indice del TLC
con China 15900 0.0041279 |0.0557975 0 0.953
NMF 13035 -2.683264 |1.167354 -8.541511 |0
PBI Peru 15900 25.24089 |0.5269182 24.62136 |26.03326
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Variables Observaciones |Media DesylaC|on Minimo Maximo
Estandar
PBI Destino 15555 26.07735 |1.834408 21.7623 30.52343
Poblacion Peru 15900 3.323809 [0.0727837 3.193188 |3.446065
Poblacion Destino | 15900 3.228617 |1.481908 0.2298133 | 7.223456
Distancia 15900 8.935382 |0.7741268 7.053996 |9.876936
Lenguaje 15900 0.2830189 |10.4504797 0 1
Frontera 15900 0.0943396 |10.2923098 0 1
Isla 15900 0.1509434 |10.358005 0 1
RER 13800 0.0384438 10.1746657 -1.152789 |0.969552
Crisis 15900 0.05 0.2179518 0 1
TLC USA 15900 0.0066038 |10.0809974 0 1
TLC Panama 15900 0.0037736 |0.0613154 0 1
CAN 15900 0.0754717 10.2641593 0 1
Mercosur 15900 0.0283019 |0.1658391 0 1
APEC 15900 0.254717 |0.4357157 0 1
TLC Chile 15900 0.0066038 |0.0809974 0 1
TLC Mexico 15900 0.0037736 |10.0613154 0 1
TLC Canada 15900 0.0066038 |0.0809974 0 1
EFTA 15900 0.0084906 |0.0917551 0 1
TLC Korea 15900 0.004717 ]0.0685203 0 1
AC Thailandia 15900 0.004717 ]0.0685203 0 1
AC Japon 15900 0.0037736 |0.0613154 0 1
AC Venezuela 15900 0.0028302 10.0531259 0 1
TLC UE 15900 0.0339623 10.1811378 0 1
Alianza Pacif. 15900 0.0113208 |10.1057984 0 1
WTO 15900 0.9311321 10.2532374 0 1




Tabla A3:

Estimacién por sectores (I) con método PPML
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~ lo1-05Live 3‘;' e1t5able 16-24 25-27 Mineral
Variabl | Animals 9 Foodstuffs Products
es Products
ME M ME M ME M ME M
incice - [1.2191 |0.5132 [2.215+ | 290%% |1.7787 | 3.2693 |0.0811 |0/
con 28*19 g;'344 20 23g |(0-367 28*296 22)303 g;.106 (0.278
. 195 . ' . '
China 5) 3) 2) 3) 4)
- 0.0857 | 1964 |0.2911 |0.1354 |0.2162 |0.0734 |0.166**
0'0294 *%k%k *%k% *%k%k *%k% *
NMF1(0.026 |(0.048 (02
5 5 (0.038 |(0.058 |(0.043 |1) (0.017 |(0.043
9) 8) 3) 9) 6)
- 0.243** |0.5475 |0.2644 |- ] 1.1215
o5 0.2834 |0.8088 |; 0.7688 | 135 |1
Pert | 0 058 |(0.009) [(0048 |(0.120 |(0.047 | o o |(0.044 |(0.112
S noole a0 |9 s
0.4359 |0.351**|0.5197 |0.1776 |0.4396 0.3406 | | pges
PBl *%k% * *%k%k *%k% *%k%k 0.5299 *%k% . .
Destino |(0.020 |(0.041 [(0.018 |(0.083 |(0.018 |(0.326) |(0.017 | oo
4) 7) 3) 5) 4) 9) '
- ] - 00223 |- _. . 133371 | 0.9824
Distanci | 2:20%7 |0.2176 | 04745 | e 0.749" | s 0.7361 | ue
a (0.077 gc;_zsg (0.065 23'103 (0.063 (11)'014 (0.055 8189
1) 2) 5) 2)
0517 | 3g12 [0:5245 | p74p |0:4007 |1.0194 |0.2431 |0.8224
Lenguaj (0 368 *kk
e 117 |5 (0.086 | 1 g0 |(0:081 |(0.478 |(0.078 |(0.165
9) I R R
i 0.419* 0.2471 |2.2802 |0.7649 |1.3649
Fronter *0*21 42 02643 * ?021738(; bl bl bl bl
a 0.088) | 0229 |©115 | (0.089 |(0.849 |(0.075 |(0.237
' 4) 1) 4) 7) 2) 8)
0.4426 |0.0698 [0.1973 |0.9776 (0.0635 | 110 [0.3013 |0 yoou
Isla (0.194 (0.057 | v'50> i
(0.069 |4) (0.061 |(0.099 |6) ) (0.083 |§
9) 7) 6) 7)
~ER  |0:5574 |0.2664 |0.1861 |1.4159 [0.0973 |-1.388 |0.4368 |-
(0.339 |(0.172 |* (0159 |(1.127 |* 0.9226
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06 - 15

) 01-05Live 16-24 25-27 Mineral
Variabl Animals Vegetable Foodstuffs Products
es Products
ME M ME Ml ME Ml ME M
(0.166 |2) 3) 0278 |1) 8) 0111 |*
6) 3) 4) (0.523
%))
] 0.4311 |- )
] 0.0566 |- 0.0396 | %4
crisis  |0.1098 |%:993% 10,078 |0.0357 |(0.083 L et
.007) |©-133 |5 e (0.112 1(0.073 |(0.261
' 5) ' 6) 1) 7)
0.1548 904601 15 9404 |0.6344 - 14 4540 [0.1725 |4 goges
TLC 10,105 01841 1.108 "
usA  |§ 0172 | g ggg |(0-152 |(0.087 |g) (0076 | 246
1) 6) 7) 9)
7) 2)
L 0.7088 |_ 0.4781 |§ 445 |0.3149 [5.2928 [0.6547 |2.0046
Panama | (0.152 ?dof;% 15 | 515 [(0.008 (2374 [(0.117 |(0.379
5) : 9) 5 5) 4) 2) 1)
0.6104 |1 3306 |0.4915 |-0.176 L1706 | 3.2486 0.2794 |4 6671
CAN (0.235 | ©0.183 |% -
(0.104 15 (0.129 |3) (0105 1 4 458y |(0-088 | 4 o5
1) 4) 8)
4) 7)
) - - - - 1.2076 |- -
Mercos |0.7425 |0:9507 [1.2301 |1.0021 |1.2955 | 0.4916 |0.4389
ur (0.124) |©0:254 0114 | (0.149 (0111 22'697 (0.097 |(0.185
: 2) 9) 1) 3) 4) 8)
0.2444 |- 0.257** |0.3095 |0.1494 |0.0286 |9:9229 |0.4648
APEC 0.0712 1, . ** (0.550
g;.osg g;.ﬂs 0061 |0.110 |0.063 |2 (1(;.055 g;nzg
2) 5) 6)
0.2764 |- 0.5301 |- 0.4012 |2.4264 |0.1856 |-
e |* 0.3115 |** 0.7267 |*** - x 0.584**
Chile  [(0.150 |(0.267 |(0.147 |* (0124 |(1.102 |(0.111 |(0.234
3) 4) 7) (0.264) |3) 1) 7) 1)
ne 04725 [0.0455 lo6asa |0 |0 100493 (04508 | o
Mexico (0.245 0309 [=  [(1.09 (0.363)
(0.153 |7) 0124 | 0182 | ©0.153 |
3) 8) : 5)
e |0.3011 |- 0.4214 |- 0.4071 |0.3883 |0.0604 |-
Canada |*** 0.834%* | #+ 0.2554 |** (0.706 |(0.080 |0.3219
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) 01-05Live 16-24 25-27 Mineral
Variabl Animals Vegetable Foodstuffs Products
es Products
ME Ml ME Ml ME Ml ME Ml
(0.106) |* (0.074 |* (0.079 |6) 8) (0.234
(0.207 |1) 0171 |4) 3)
7) 3)
0,675 |2.762"* [0.4496 |0 1o 10,2855 | 2.356™ || )20 |0 4600
EFTA (0275 | §'575 |(0.300 ©.301 |(0.762
(0.119 |(0.401 |9) 0 9) 0584 |5 o
9) 5) 7)
0,255 |0-9957 [0.3104 106343 | 1ac |- 0.3315 |0.8905
MG |l ©.135 | 0-6862
Korea |5 (0.183 [(0.141 |(0208 |5 (0.633 |(0.133 |(0.304
5) 7) 2) 9) 7) 9)
21139 |- .k : -
AC 0.1544 |2 0.3898 | 0.83** |0.4057 |2.3967 1.0769
H * * *%k% 0'1521 *%
Thailan |(0.159 | o 1c (0.294 ©.133)
dia 8) 5 (0.226 |8) ©0.230 |(0.507 |© (0.459
4) 8) 3) 7)
0.7986 |- 0.3845 |- 0.4236 |7 577 0.3579
AC 0.1708 |** 0.2086 |*** I 0.3909
Japon |(0.112 |(0200 |(0.088 |(0.199 [(0.108 | g s [(0-119 |(0.358)
9) 8) 3) 4) 3) 8). 9)
AC 0.5806 10.6614 14 5745 | 1.1079 |1.1861 |2:192% |0.6134 > 6898
Venezu * *%k%k *%k%k * **'*
ela gc;ﬁso (1‘;'196 0.151 [(0.171 |(0.164 (8'495 (0.352 | g 5g1)
8) 1) 5) 4) '
0.1001 |0.368**|2-1619 | 3316 |0.2032 | 3915 01281 07782
TLC UE |(0.092 |(0.194 (0.203 ©0.423 |%
& 5 (0.080 | 0079 | 0122) | 514
4) 8)
8)
] - - 08542 |7 ... - -
Nianza |0.2683 |0:9031 [0.1943 |22 0.332"* | 0.2589 |0.1585 |0.5671
Pacif. |** (0.218 (0.509
" 0117 |©197 [0082 |7 (0.087 |4) (0.083 |(0.232
: 3) 2) 6) 7) 9)
0.4481 0.0544 0.6832 | 1708 |1.1909 |1.7427 |0.7633 |1.6034
WTO ' (0.165 |** (0.548 | ***
Eg'm {0:265 (1‘;'185 4) (0.154) | (0.442 |2) (0.54)
3)
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: 01 -05Live 16-24 25-27 Mineral
Variabl Animals Vegetable Foodstuffs Products
es Products
ME Ml ME Ml ME Ml ME Ml
N 787 787 787 787 787 787 787 787
R2 0.6669 [0.5164 |0.7436 |0.3860 |0.6788 [0.5587 [0.8321 |0.6533

*, ¥, 7, significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente
Errores estandar entre ()

Tabla A4. Estimacion por sectores (lI) con método PPML

28-38

| Gienrsle e | R Blesiee 4| s R 44-49 Wood &
Variabl : Hides, Skins, Wood
Allied Rubbers Leather, & Fu Products
es Industries ’
ME M ME Ml ME | Ml ME | MI
indice |- ] 4.0277 | ] 3.0858
del TLC |0.248* ?60263??? 0.2064 | ** 0.5879 ?6252819 0.5373 | ***
con 17 |§ (0195 (0442 | 105 | ) o (1.041
China |1) 1) 8) b (0.254) |8)
0.0234 |- 0.3537 | 94695 | 1667 | 2359 |0 2082 |0.39"
NMF  [(0.028 |0.0202 |*** (0.059
4) (0.041) | (0.048 gc;.on (0.038 (7(;'061 (0.029 |2)
9) 6) 1)
0.2804 0.3232 1.2209 |7 o> |1.1282 [0.0983 |0.2636
PBl *%k% 0.93*** *%k%k *%k%k **'* *%k%k *% *%
Peri |(0.056 |(0.143) |(0.050 |(0.089 | 1 o> |(0.139 ((0.038 |(0.122
1) 8) 1) 8) 1) 5) 2)
o |0:2332 |%,2229 (0,204 | D.ATAT 04515 ) 0.0208 103415 105720
Destino (0.039 |(0.019 |(0.050 |(0.015 |(0.056 |(0.016
0.024) ¢/ 5 5 5 o i (0.115)
- - ] - - 1.3367 |- i
Distangi |0:2907 |0.1914 1, 5345 [1.8711 10.6191 1., 0.9547 1 5405
a (0071 |(0.096 [0 oc) |(0.175 |(0.051 éc;.zos (0.047 (7(;'396
4) 2) ' 7) 3) 5)
0.5725 |- 0.4028 |- 0.7594 | , yae |0.7517 |0.5051
Lenguaj | 0.5195 |*** 0.9917 |**+ U "
e (0.088 |** (0.068 | *** (0.050 | (154 (0055 |(0.290
2) 0.161 |7) (0.173 |6) ' 8) 9)
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Variabl
es

28-38
Chemicals &
Allied
Industries

39-40 Plastics /
Rubbers

41-43 Raw
Hides, Skins,
Leather, & Fu

44-49 Wood &
Wood
Products

ME

Ml

ME

Ml

ME

Ml

ME

Ml

Fronter
a

Isla

RER

Crisis

TLC
USA

TLC
Panama

CAN

Mercos
ur

0.5971

*k%

(0.07)

0.1295

*%

(0.061

0.1816
(0.126
8)

0.0509
(0.080
3)

0.2766

*%

(0.130

0.2709

*k%

(0.078

0.2674

*k%

(0.074

0.4827

*k%

(0.083

3)

0.2334
(0.190

1)

0.1016
(0.122
6)

0.5107
(0.242
2)

0.1954
(0.214

0.9124
(0.199
9)

0.9342
(0.269
8)

0.2205
(0.219

0.2248
(0.178

0.3459

*k%

(0.068

-0.058
(0.082
4)

0.0213
(0.143
4)

0.0388
(0.074
3)

0.1753

*%

(0.087

0.0228
(0.094

0.2027

*%

(0.087

0.2504

k%

(0.086

4)

0.6246
(0.154
4)
0.7209
(0.182
6)

1.6496

*k%

(0.233

0.0004
(0.258
2)

0.1035
(0.270

0.5378

*k%

(0.170

0.6622

*k%

(0.169

0.1924
(0.204

0.0242
(0.076
7)

0.0465
(0.05)

0.2139

(0.119
2)

0.1349

(0.066
d)

0.217**
(0.08)

0.3623
(0.076
9)

-0.083
(0.086
4)

0.7125
(0.108
6)

1.891**

(0.301
7)

1.5016
(0.252
6)

0.6416
(0.723
6)

0.2396
(0.361
9)

0.8659
(0.233
4)

0.1009
(0.301)

0.5228

(0.310
5)

1.1809
(0.546
2)

0.1378

*%

(0.062
1)

0.0575
(0.047
2)

0.0101
(0.124
8)

0.0555
(0.058)

0.2134
(0.067
9)
0.1356
(0.062
9)

-0.011
(0.077)

0.5575
(0.095
3)

0.0273
(0.384
7)

0.8215
(0.356
4)

0.204
(0.520
4)

0.7579
(0.502
9)

1.2484
(0.354
7)

0.788
(0.673
6)

1.261**

(0.415
5)

0.8776
(0.315
2)
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28-38

. . 41-43 Raw 44-49 Wood &
Variabl Chgmlcals& 39-40 Plastics / Sites, Sk Wood

Allied Rubbers
es Industries Leather, & Fu Products

ME Ml ME M| ME M| ME Ml

0.4299 4207 0.3434 10.9064 | 1164 01315 |0-1429 16764
APEC **'* *% . kK

(0.063 (0.068 | (0170 | g o5 | (0188 [ oe) (0145

3) 0.11) |8) 6) o) 1) : 7)

] 1.3008 i ] 0.3047
TLc  |0.0562 |** ?&fgg 0.3164 94999 |0 4762 | == 4226
Chile |(0.002 ((0.262 (% 0225 | 11 |(0:368 0110 |52

8) 3) 3) ' 9) 3) '
e |5aear 0.3237 |_ 0.0024 |0.0035 | 10744 | -0.229

. ' 0.1104 |(0.219 |(0.102 0.1401 |(0.205
Mexico |(0.102 |(0.187 0.332

g) (7) ©01) |7 1) g) (0.112) |3)

0.4663 |1.0179 10.5068 |1.4185 |0.0336 |2.2413 |0.4262 |2.072**
-élégadé *%k% *%k% *%k% *%k% (0'068 *%k% *%k% *

(0.110 |(0.365 |(0.105 [(0.286 |3) (0.235 |(0.067 |(0.307

1) 4) 7) 1) 6) 3) 6)

0.7118 |4.001** | %4223 | 8322 |9-5827" | 3 7405 |9-5103 |, 3558
EFTA *k%k * * *%k%k *%k%k

(0.252 |(0.493 (70'197 (0.499 20'156 (0.336 (30'243 (0.568

2) |4 )5 ARRY ) a

- - ] - 0.2279 | i o
e [0:4043 [0.5082 || 4ons |1.8648 | 2.3285 | 0157 |1:215
Korea 1098 |(0.238 02 |(0562 (1(;'109 (0.482 (2(;'125 (0.393

1) 1) ' 4) 7) 1)
AC 0.2168 |- 1.413* |1.6331 [1.9417 |1.4254 12.5218 |4.3113

H *% 0'241 6 * * *%k% *% *%k%k *%k%
Thailan (0.222
dia (0103 |g (0.331 |(0.836 |(0.503 |(0.598 |(0.872 |(0.927

4) 1) 2) 7) 1) 8) 2)
AC 0.1666 |0.4149 |0.5197 |3.6683 ?(.)0191625 2.2598 | 1704 |2:3753
Japon |6 091 [(0.152 [(0.095 [(0.335 |7) (0.320 (6(;'086 (0.366

8) 7) 4) 6) 6) 8)

) ) ] 0.1877 |1.958* |- )
anezu 0.2885 |1.1177 |1.4541 ?(')178725 : . 1.1057 |1.1263
ela *%k% *%k% *% 8)' (0.096 (0.557 *%k% *%k%

(0.086 [(0.231 |(0.722 9) 2) (0.246 |(0.343
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28-38

: : 41-43 Raw 44-49 Wood &
Variabl Chgmlcals& 39-40 Plastics / it Skre, | wines
Allied Rubbers
es . Leather, & Fu |Products
Industries
ME  [MI ME  [MI ME  [MI ME  [MI
7) 3) 1) 1) 7)
0.1766 |- 0.2425 |- - - - 0.7699
—— 0.1411 |** 0.2891 [0.0542 [%:7497 |0 1082 |
(0.098 |(0.277 (0106 |(0.276 ((0.072 | g ,o4 |(0.076 |(0.323
9) 7) 7) 8) 9) 2)' 9) 8)
) - ) 0.9402 | ; )
enza, (23182 0 5o (03671 272 03754 | 13294 04228 | 0050
Pacif. - 1(0.068 (0.151) |(0-083 (7(;'176 (0.080 |(0.270 |(0.091 |2)
3) ' 8) 9) 9) 2)
12149 o s |13598 - |1 gorg 32042 10420 21106
WTO 10,123 0186|0375 0854 |o'or, |(0.501 |(0:210 | (0.606
6) 3)' 1) 1) ' 3) 3) 6)
N 787|787 |787 |787 |784 |784 |787 787
R2 0.8447 0.1778 |0.8524 |0.6720 |0.6985 |0.4302 |0.8158 |0.6150

* k% kk%
) ) )

Errores estandar entre ()

Tabla A5:

Estimacién por sectores (lll) con método PPML

significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente

64-67 Footwear

68-71 Stone /

\elsriabl 50-63 Textiles / Headgear Glass 72-83 Metals
ME ™I ME M ME M ME M
indice |- - _ - - - - 2.0155
del TLC [1.4793 [0.3162 |1;8902 |6:4387 10.9264 5 576, 109149
con  |** (0.253 (0.286
. (0.602 |(0.760 |(0.263 (0.158
China |(0.212) |5) o 5 5 (0586) [ 8)
- i - 0.3339 |- 15143 |7 . . -
" 0.1401 |7 1515 |08911 |27 02112 L2 oogame o
(0.058 éc;.om (0.093 ff;'m (0.041 g;'198 (0.031 (2(;'077
8) 8) 1) 8)
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Variabl
es

PBI
Peru

PBI
Destino

Distanci
a

Lengugj
e

Fronter
a

Isla

RER

Crisis

TLC
USA

50-63 Textiles

64-67 Footwear
/ Headgear

68-71 Stone /

Glass

72-83 Metals

ME

Ml

ME

Ml

ME

Ml

ME Ml

0.0845
(0.041
7)
0.4355
(0.014
9)

0.7388
(0.052
4)

0.5252

(0.061
2)

0.0057
(0.089
7)

0.0083
(0.051
1)

0.1199
(0.151
7)

0.0268
(0.053)

0.2329

*k%

(0.072
1)

0.0558
(0.092
8)

0.5471
(0.031
3)

0.6112
(0.120
9)

0.4239
(0.123
7)

0.7039
(0.166
2)

0.8446

*kk

(0.114
1)

0.1148
(0.222)

0.1172
(0.105
9)

0.1677
(0.163
3)

0.165**

(0.050
1)
0.4042

(0.018
8)

1.3193
(0.078
2)

0.5446
(0.079
8)

0.2799
(0.091
9)

0.0993
(0.072

1)

0.1939
(0.167
8)

0.0509
(0.068

1)
0.2138

(0.099
2)

1.1069

*k%

(0.154
1)
0.7747

*k%

(0.047
1)

1.2125
(0.128
4)

1.6484

*k%

(0.199
1)

0.6521
(0.182
3)

0.2112
(0.179
8)

0.2901
(0.326
6)

0.1705
(0.158)

0.7329
(0.232
3)

0.0944

(0.037
1)
0.3622
(0.014
6)

0.9733
(0.047
3)

0.3936
(0.054
9)

0.0339
(0.071)

0.0599
(0.042
7)

0.1991
(0.130
3)

0.0743
(0.050
d)

0.0457
(0.071
7)

0.7502
(0.318
5)
1.3337
(0.212
7)

1.8811

*kk

(0.422
5)

3.3202

*k%

(0.71)

1.5114

*%

(0.599)

1.4956

*k%

(0.430
1)

0.8678
(1.083
6)

0.2784
(0.441

1)

0.8563

(0.441)

0.2029 503
(0.157

(0.050 g

9)

0.2028 06495

. (0.045
0019)

11435 0:4292

0056 (0158
2) 7)

0.3112 -
0.6646
(0.067 ***

3) (0.138)

0.3319 1087

*k%

(0.063) (0198

(
3)

0.3721 -0.19
(0.190
(0.094 9)

8)

0.329" (016

(0.384

(0126 ¢

5)

0.0197
(0.070
2)

0.0071
(0.264
3)

0.0129 -
(0.077 0.3691
9) (0.28)
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Variabl
es

TLC
Panama

CAN

Mercos
ur

APEC

TLC
Chile

TLC
Mexico

TLC
Canada

EFTA

TLC
Korea

50-63 Textiles

64-67 Footwear
/ Headgear

68-71 Stone /

Glass

72-83 Metals

ME

Ml

ME

Ml

ME

Ml

ME

Ml

0.1272
(0.088
4)

0.3473

*k%

(0.107)

0.3535
(0.093
3)

0.0582
(0.057
2)

0.5905

*k%

(0.141

0.1677
(0.106

0.0258
(0.074

0.1953
(0.127

0.1344
(0.089

0.3044
(0.273
8)

1.7901
(0.218
6)

0.682**

(0.170
8)

0.3354
(0.102
8)

1.0466
(0.250
3)

0.1318
(0.178

1.1929
(0.143
9)

0.0615
(0.322

0.4337
(0.139
3)

0.1001
(0.110
6)

0.258**
(0.103
6)

0.7859
(0.143
3)

0.022
(0.069
S)

0.1815
(0.139

0.1076
(0.139

0.2126
(0.086
8)

2.5371

*k%

(0.322

0.1717
(0.225

-0.597*
(0.327
8)

0.3436
(0.217

1)
1.3512

(0.284
9)
0.6349

(0.162
7)

0.5408
(0.268
7)

0.3061
(0.299

1)
0.5335

(0.257
3)

1.0153

*k%

(0.337
1)

1.5549
(0.352
2)

0.3468
(0.095
6)

0.0151
(0.081
2)

0.6882
(0.085
2)

0.0253
(0.047
9)

0.4907
(0.110
6)

0.257**

(0.096
1)

0.2686
(0.076
9)

0.4241

*%

(0.203)

0.171**
(0.079
7)

1.5042
(0.729
7)

0.2199
(0.461
9)

1.9652

*k%

(0.521)

1.3373
(0.399
7)
3.1682
(0.614
3)

0.5848
(0.674

1)

4.8931

*k%

(0.806)

0.1879
(0.529
3)

3.971**

(0.560
8)

0.3716
(0.096
2)

0.2021
(0.086
6)

0.2265
(0.093
3)

0.3708
(0.054
4)

0.2531

*%

(0.106)

0.1556
(0.102
d)

0.4679
(0.099
2)

0.1413
(0.324
8)

0.2792
(0.121
8)

0.5798

(0.309
9)
1.1701
(0.223
3)

0.2328
(0.241
d)

0.5383

(0.145
1)

0.4002
(0.271)

0.3892

(0.222
7)

1.8903
(0.491
8)

3.9268

*k%

(0.457
6)

0.802**

(0.296
7)
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64-67 Footwear

68-71 Stone /

Zsriabl 50-63 Textiles / Headgear Glass 72-83 Metals
ME M| ME  |MI ME Ml ME M|
- ; - ; ] 1.1013
AC 10.7275 121415 0.4927 5900 |0.2226 ***
Thailan W W (0.719 |(0.157 (0.297
dia (0.163 |(0.262 (0.146 ¢ 5) o)
7) 95) 9)
- 0.6755 |- - - ;
AC 0.1199 10.5536 | | 9831 [0.0692 3:3357 |0 0aas 0-417
. |(0.078 o (0.338
Japon | (0435 |(0:235 (0108 g 40 |O-117 &
: 8) (0.379) |4) : 4)
3) 6)
AC 1,925+ | 1.3221 1,081+ 1-706
Venezu |* \\ \\ \\ \\ *
ela (0.135 (2(;'561 (0.309 g;"‘%
6) 6)
- 0.3038 10.0059 14 h415 10,0537 0.7174 |%1297 (0084
TLC UE |0.0175 (0.073 (0.110
(0.262 [(0.072 (0.441 (0.378
(0.054) |(0.171 |5) 5) 5) 2 3) 7
3)
- - - ; - 0.8318 |- -
Alianza |0;3261 104536 10.4616 | 1407 0.2222 . 0.3378 22919
Pacit. | 0.071 |(0.119 |(0.106 8150 (0.074 g'493 0.088) (0167
8) 7) 7) 7) ' 4)
14084 |- 0.0344 | 0-8313 |1:4277 57197 |0.9417
WTO 0.2692 | 0>es 0.5274
(0.149 (0753 |7 (0.449 |(0.365 (0.473 |(0.317 (0.481)
3) 9) 7) 8) 6) 4)
N 787  |787 |761 761 [785 |785 |784 |784
R2 0.7739 |0.7274 10.7878 |0.7066 |0.7981 |0.6702 |0.8445 [0.7290

* k% kk%
) ) )

Errores estandar entre ()
\\ Variable omitida para asegurar que la estimacion existe

significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente
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84-85 Machinery /

86-89

90-97

Variables |Electrical Transportation Miscellaneous
ME M ME MI ME MI
indice del |- o |- - -
TLCcon  |1.0147* Eg'g?%) 1.0069*** ?1'3(?581) 1.2309%** | 2.1477**
China ©0.1783) | (0.3034) |1 (0.2732) |(0.476)
NMF 0.2007*** ?61(?;;* 0.3096*** Eg'g’ggg) 0.4339*** 28'8323)
0.0265) | (0.0444) | (0.0536) |V
o perg |0-27737 |0.6851 [0.0307 (22183 [0.0662  [1.0767*
(0.0548) |(0.1282) 1(0.0777) |(0.5191) |(0.0404) |(0.1677)
081 Desting |0-34317 |0.1261++ [0.28857 (0.085  [0.3762 |0.3956**
(0.0208) |(0.0481) |(0.0283) |(0.1387) |(0.0147) |(0.0463)
Distancia  |1.4684** 28'?;?7) 1.3303*** | 1.5671*** | 1.3437** [1.1907***
©0.0621) |© (0.092) |(0.304) |(0.0495) |(0.1921)
Lenousie 0052 |-0.3426* |-02287* |0.6577** 0.3420" |-0.4541*
guale | 0773) |(0.1969) |(0.1129) |(0.2652) |(0.0593) |(0.2093)
0.2086** |~ .. ... |0.578** |-1.1637*|0.0806 |-0.1024
Frontera 4 0792y [9:5809" | 4113) |(0.5886) |(0.0704) |(0.2068)
(0.1946)
- 0.2692 |-1.006"* |-0.1881 |- -0.3351*
Isla 0.7394*** 0.2158***
© 1065 |(02293) |(0.2201) |(0.7996) | ooy |(0:2021)
~ER 0.2742* |-0.106 |0.7782***|-0.2829 |0.1644 |0.3539
(0.1516) |(0.2554) |(0.2191) |(0.6677) |(0.134) |(0.4372)
Crsis 0.0553 |0.1441 |-0.037 |-0.4375 |-0.0275 |-0.2573
(0.0798) |(0.2154) |(0.1337) |(0.4631) |(0.0584) |(0.2587)
00302 [04323 0203 |-0.8115% [-0.0613 |7 oo, es
TLCUSA  [0.0714) |(0.2644) |(0.0957) |(0.461) |(0.0527) ?6822862)
TLC 0.1536 |0.1089  |0.4663**|0.4347 |0.228** |-0.4024*
Panama  |(0.1109) |(0.2009) |(0.1208) |(1.0462) |(0.089) |(0.2223)
CAN 0.0165 |0.5954** |-0.0359 |-1.0163* |-0.1558* |0.5272***
(0.0963) [(0.229) |(0.1338) |(0.5475) |(0.0825) |(0.1904)
Mercosur  |0.4054% 28"2‘852.)2;* (819)% 1.8206*** | 0.5953*** ?(')5108735*
0.0087) | : (0.6808) | (0.0074) |
APEC 0.3797** |0.3234* |0.5996** |0.977** |0.0428 |0.2131
(0.0702) |(0.1695) |(0.1028) |(0.41)  |(0.0482) |(0.193)
fLccnie [0:266% |0.47457 [0.144  |-0.9675 |0.3334"**|-0.0678*
(0.1206) |(0.2066) |(0.1405) |(0.6878) |(0.1107) |(0.202)
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84-85 Machinery /

86-89

90-97

Variables Electrical Transportation Miscellaneous
ME Ml ME MI ME Ml
. 0.0776 0.631*** |-0.4608** | -0.1512* |-0.6738**
TLC Mexico 2.3171**
(0.1042) [(0.1963) |(0.2261) (0.8484) (0.0873) |(0.2723)
TLC _ -0.053 -1.004*** |-1.4282 | -2.133***
. 0.7345*** 0.2789***
Canada (0.0894) (0.2799) |(0.1347) |(0.8893) (0.0761) (0.2395)
-0.1573 |-0.2473 |-0.9176** |-1.1568 | 1.2398*** | _
EFTA 0.9887***
(0.2895) [(0.3481) |(0.3702) [(0.7594) |(0.2288) (0.3008)
-0.3433* | -0.309 -1.0951 |0.0154 |-0.4701
TLC Korea 1.4459***
(0.187) (0.2632) (0.2076) |(0.689) |(0.1068) |(0.3968)
AC -0.8343** |
. . 1.3596*** |\ \\ \\ \\
Thailandia [(0.3373) (0.4044)
AC Japén  |0.6068** | 1.9421% Eg'ggjé) Eg'ggig) 2(1)'2287) 1,6696**
(0.1477) |(0.4755) ' ' ' (0.5311)
O uela |271987 | 2.87377% |0.97017 | 35058 ng%g) 1.4658*
(0.7071) [(0.7469) |(0.342) |[(1.0832) ' (0.2363)
0.3977** | _ 0.5688*** | -1.676*** |-0.0614 |,
TLC UE 0.9219*** 1.0621***
(0.1353) (0.2375) (0.2167) |(0.4574) |(0.0917) (0.2559)
Alianza ' -0.014 -0.0613 |0.6359 - -0.2115
. 0.2469*** 0.2848***
Pacif. (0.0757) (0.1225) |(0.089) |(0.4298) (0.07) (0.1541)
WTO 1.6339*** |1.0188* |2.0354*** |0.5084 1.4239*** 1 0.6275
(0.5052) [(0.5215) |(0.427) |[(0.6616) |(0.551) |(0.841)
N 784 784 784 784 785 785
R2 0.8485 0.2041 0.7602 0.1574 0.8604 |0.4711

* k% kk%
) ) )

\\ Variable omitida para asegurar que la estimacion existe

significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente
Errores estandar entre ()
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Tabla A7: Estimacién de Primera Etapa de Regresiones con Variables
Instrumentales (y;; = Pop;) Y (¥j: = Popj,)

Variable |2E> FE RE
< PBI PBI PBI PBI PBI PBI
Peru Destino Peru Destino Peru Destino
indice del |0.0832** w | 0.0801** o 0.0832** |-
TLC con |* 28'88;2) « 28'?226) « 0.9376*
China  |(0.0269) |\ (0.0287) |\ (0.0269) [(0.1332)
NME 0.002  |-0.1872** 10.0017 |-0.189*** 10.002  |0.1873*
(0.0015) |(0.0246) (0.0016) |(0.0077) (0.0015) |*
(0.0074)
Distancia |-0-015"** |-0.2266™* |0.0162* |-0.2259 -0.015*** | 0.2266**
(0.0049) |(0.0246) * (0.0256) (0.0049) |*
(0.0053) (0.0246)
Lenquaie |-0-013° |-1.3102** |-0.0138* |-1.3147** |-0.013* |1.3103""
9ua® 1(0.0068) |(0.0337) (0.0072) |(0.035) (0.0068) |*
(0.0337)
Frontera |0-008 |-0.8085** 10.0084 |-0.794*** ~ |0.008  |0.8061"*
(0.0073) |(0.0362) (0.0078) |(0.0378) (0.0073) |*
(0.0362)
—— 0.22947 11 geose+ | 924497 |4 gg5es 0.2298™ | 1 ggpx=»
0.0122) (0.0604) 0.013) (0.0629) (0.0122) (0.0604)
Sla 0.0031 |-0.4552*** 10.0016 |-0.4579*** 10.0031 |0.4553**
(0.0049) |(0.0244) (0.0052) |(0.0253) (0.0049) |*
(0.0244)
o -0.0042 |0.0405 -0.0044 |0.0391 0.0042 |9-0405
(0.008) |(0.0395) (0.0083) |(0.0401) (0.008) | 4 0395)
Poblacic |993727 | 353720« |9-9441™ I3 pagguer  |6.93747 |3.5372
nPert 100254y | (01299 1i0.0265) [©128) | (0.0254) |(0.1258)
Poblacic [0.0032** |0.7211% |%-0037 15 7016+  |0.0032* |0.7211
n Destino [(0.0013) |(0.0067) (0.0014) (0.007) (0.0013) [(0.0067)
N 10739 10739 10739 10739 10739 10739
R2 0.8805  0.8370 10.8900 |0.8370 |0.8500  0.3000

* k% k%

, **, ***, significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente
Errores estandar entre ()




