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En el caso de la relación entre el uso de software y los temas de investigación que 

actualmente son de interés para los investigadores e investigadoras que participaron en la 

encuesta, se tomó en cuenta solo al conjunto de investigadores e investigadoras que 

declararon que usan software. El análisis de este conjunto mostró que la mayoría tiene 

interés en el tema de la gestión del conocimiento (17%), seguido del tema de acceso 

abierto a la información (13%), las bibliotecas públicas (11%) y el uso de las tecnologías 

de la información y comunicación para el desarrollo (11%). La relación de estos 

resultados con los obtenidos en el análisis de las aplicaciones utilizadas por los 

investigadores y las investigadoras mostró que el grupo que se interesa en el tema de 

gestión del conocimiento mencionó, en total, el uso de nueve aplicaciones distintas de 

software donde Excel es la más usada, seguida de Atlas Ti y SPSS. El grupo con interés 

por el tema de acceso abierto a la información mencionó un total de diez aplicaciones 

distintas siendo Atlas Ti la más usada, luego Excel, Text Analytics for Surveys y SPSS. 

El grupo de uso de TIC para el desarrollo mencionó en total ocho aplicaciones de software 

donde Atlas Ti destacó como la más usada y luego Excel. El grupo interesado en el tema 

de alfabetización informacional también mencionó ocho aplicaciones donde también 

destacó Atlas Ti como el más usado. El resto de grupos interesados en los otros temas 

identificados mencionaron usar entre una y cinco aplicaciones. Estos resultados muestran 

que los investigadores e investigadoras que tienen mayor interés en los temas más 

mencionados como la gestión del conocimiento, acceso abierto a la información y uso de 

TIC para el desarrollo también declararon usar más aplicaciones de software, 

especialmente Atlas Ti y Excel. 

Respecto a la principales razones que destacaron los investigadores y las 

investigadoras para justificar el uso de software en el desarrollo de sus investigaciones 

estuvieron relacionadas con las posibilidades que brindan los programas para organizar y 

estructurar los datos, el ahorro del tiempo en el desarrollo de la investigación, la obtención 

de reportes detallados, la generación de herramientas de indización y también la 

posibilidad que les brinda su institución o universidad para utilizarlos por ser poseedora 

de las licencias. 

Estas razones tienen relación con varios de los resultados obtenidos, por ejemplo, 

el 66% de los investigadores y las investigadoras que usan métodos cuantitativos utilizan 

encuestas impresas o electrónicas como principal medio de recolección de datos y en el 

caso del grupo que usa principalmente métodos cualitativos, los resultados mostraron que 
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los métodos de obtención de datos más usados son  el análisis de contenido (29%), 

observaciones (18%), focus groups (18%) y entrevistas a profundidad (17%). Estas 

técnicas de recolección de datos cualitativos generan documentos de diversos formatos 

que constituyen datos no estructurados que, según los resultados, son textos digitales 

(26%), textos manuscritos (18%), audios digitales (17%), video digital (17%), fotografías 

digitales (13%) y audios analógicos en casete (9%). Esta cantidad de datos no 

estructurado y las razones brindadas por los investigadores y las investigadoras coinciden  

con lo sostenido por Bazeley (2009) que destaca que, como muchos de los datos 

cualitativos obtenidos son recogidos por diversos medios, en varios formatos y soportes, 

por lo que es necesario utilizar software especial (CAQDAS) para procesarlos como el 

Atlas TI y NVivo que, coincidentemente, fueron mencionados por los investigadores y 

las investigadoras que participaron en este estudio.  

Finalmente, con respecto al interés por el uso de tecnologías de parte de las 

investigadoras y los investigadores que participaron en este estudio, al contrario de los 

resultados obtenidos por Nolin (2013), que mostraron cierto retraso en el uso de 

tecnologías para la investigación, y la incertidumbre hallada por Laudano, Planas, Corda, 

& Pelitti (2011) en el uso de herramientas informáticas, los resultados de esta tesis 

muestran que el 62% de los investigadores y las investigadoras usan personalmente el 

software, asimismo, un 24% utiliza bases de datos en Internet y otro 24% usa diversos 

buscadores y otras herramientas en Internet. Estos resultados favorecen lo sostenido por 

Aguillo (2012) que reclama “un mayor esfuerzo investigador para aplicar tecnología”, de 

parte de las investigadoras y los investigadores en bibliotecología y ciencia de la 

información. 

Según lo mostrado en esta tesis, los investigadores y las investigadoras en 

bibliotecología y ciencia de la información del IIBI y CICINF han mostrado tener un 

importante interés en el uso de aplicaciones de software aplicadas a sus investigaciones 

actuales. Se espera que la información mostrada en esta tesis sirva para incentivar el uso 

de más aplicaciones de software y nuevas tecnologías emergentes a una mayor cantidad 

de investigadores e investigadoras para que se involucren en el desarrollo investigaciones 

relacionadas con los actuales y futuros entornos de información y garanticen el desarrollo 

y preservación del conocimiento y la memoria individual y colectiva.  
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