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Figura 3.10 Plan de Cierre de Mina 

Sistema de Codisposición en el que se devolverá al tajo 625 toneladas de material estéril y el material fino 

procesado (2/3 del total de escombros) 

 

Restitución del Cauce del río Asana 

 

Detalle del tajo: Para eliminar los riesgos de filtraciones se encapsulará mediante una capa de sello Paste 

Rock así como la construcción de un dique que no deje que los escombros toque el río Asana 

 
Fuente video de Plan de Cierre de Anglo American Quellaveco. http://www.youtube.com/watch?v=Wy tqM7c9jN8 

http://www.youtube.com/watch?v=WytqM7c9jN8
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6. Buscando el compromiso de Quellaveco con el desarrollo de 

Moquegua 

Es recién en la catorceava sesión de la mesa de diálogo, llevada a cabo el 15 

de Marzo del 2012 en que se decide la conformación de la Comisión de 

Responsabilidad Social, cuyo objetivo era conocer y analizar la propuesta de la 

empresa minera respecto a su plan de responsabilidad social y desarrollo sostenible, 

así como elaborar una propuesta de fondo de inversión social. Los integrantes de esta 

comisión fueron los representantes del Gobierno Regional de Moquegua 

(coordinador), municipalidades provinciales de la región, el Frente Regional de 

Ampliación de la Frontera Agrícola de Moquegua, el Frente de Defensa de los 

Intereses del Pueblo de Moquegua, Sociedad Civil Ilo, Centro Poblado de Tala y la 

propia empresa Anglo American Quellaveco. 

 Como practicamente la discusión del recurso hídrico ya estaba culminado y la 

de medio ambiente estaba muy avanzando, sólo restaba el tema de la responsabilidad 

social que se preveía que en 3 meses más se llegarían a acuerdos. Estos avances 

motivaron a que las organizaciones contrarias, aun ya participando de la mesa de 

diálogo, como la Junta de Usuarios de Moquegua y el Frente de Defensa Regional 

realicen un paro de 48 horas desde el 31 de Mayo del 2012. El primer día de paro se 

logró bloquear por unas horas la carretera binacional, que fue reabierta por los 

policías.  

Lo curioso acá es que los participantes de esta movilización fueron pobladores 

de las 28 comunidades de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal, que como vimos 

en el primer período se opusieron al uso de aguas subterráneas. Sin embargo, ante la 

nueva propuesta de Anglo American, estas comunidades no iban a ser impactadas en 
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ningún sentido, debido a que la mina se encuentra muy lejos de sus territorios y el 

sistema de abastecimiento proponía usar aguas que discurrían al valle bajo del 

Tambo. De esta manera, hubo mucha confusión en la marcha y algunos pobladores de 

estas comunidades manifestaron que les habían obligado a asistir puesto que si no 

tenían que pagar una multa en sus comisiones de regantes. Finalmente, esta 

movilización no fue acatada por otros gremios, por lo que en los dos días la ciudad de 

Moquegua realizó sus actividades normalmente.95   

El 6 de Junio, un día antes de realizarse la diecisieteava sesión de la mesa de 

diálogo, y 4 días después de culminado del paro de 48 horas, las comisiones de 

regantes del valle bajo de Moquegua mandaron un comunicado al presidente regional 

deconociendo al presidente de la Junta de Usuarios, a quien aducieron representaba 

una oposición radical sin propuestas que favorezcan a los agricultores. En dicho 

comunicado también manifestaron su deseo de participar de la mesa de diálogo y que 

previniendo los impactos negativos de la ejecución de la mina en el río Asana se 

podrían lograr proyectos favorables para la agricultura con el apoyo de la empresa.  

En consecuencia, en la dieciseisaba sesión de la mesa de diálogo los 

supuestos representantes de la Junta de Usuarios y del Frente de Defensa de los 

Intereses del Pueblo de Moquegua renuncian a su participación de la mesa de diálogo 

por carecer de representatividad en su sector. En esta reunión se logró acordar que la 

modalidad del aporte de Anglo Amercian Quellaveco por responsabilidad social, 

deberá ser de manera mixta y se constituirá en un Fondo de Desarrollo para el 

departamento Moquegua bajo la figura del Fideicomiso. Asimismo, se acordó 

implementar una política de compras locales y de empleo en el que se deberá captar 

el 80% de mano de obra calificada y no calificada de la región, así como la 

                                                                 
95

 Diario la Prensa Regional. Sábado 02 de Junio del 2012. Pág. 11. Titular: ROTUNDO FRACASO: 

Paro de 48 horas del FEDIP no se sintió.  
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implementación de un programa de becas para los estudiantes de las Universidades e 

Institutos Superiores Tecnológicos del departamnto de Moquegua. 

Lo que faltaba acordar era finalmente el monto al que ascendería el fondo 

social. Hubo dos reuniones internas de la comisión de responsabilidad social en la que 

se discutió el monto. Al principo, las organizaciones de Moquegua exigían 850 

millones de soles pero la empresa manifestó que su presupuesto era de sólo 320 

millones, luego en la segunda reunión, la empresa mejoró su oferta a 600 millones 

pero la propuesta no fue acogida por la comisión, por lo que el debate se trasladó a la 

mesa de diálogo. De esta manera, en su diecinueveaba sesión, realizada el 03 de 

Julio del 2012, las organizaciones de Moquegua exiguieron un monto de 1066 millones 

de soles, que era resultado del financiamiento de los 850 millones del fondo con los 

216 millones del financiamiento de los compromisos anteriores (aumento de la 

capacidad de la presa Vizcachas, represa Asana, comité de monitoreo ambiental, 

etc.), monto que no fue aceptado por la empresa que continuaba con su oferta de 600 

millones.  

No es sino hasta el 11 de Julio del 2012, en la veinteaba sesión de la mesa de 

diálogo y después de la intervención de la PCM en la mesa, que la empresa acuerda 

dar los S/. 1000 millones de soles como fondo social a la región Moquegua. El 

desembolso de este dinero sería en dos partes, el primero de S/. 350 millones que se 

desenvolsaría antes de entrar en operación y el segundo de S/. 650 millones como un 

extra a las regalías mineras. 

 Del primer monto, S/. 250 millones serán destinados para el sistema de 

almacenamiento de agua en la represa Asana, así como para el trasvase de los ríos 

Chilota y Chincune hacia el canal de Pasto Grande, que conforman la segunda etapa 

del proyecto para garantizar la ampliación de la frontera agrícola en la región.  El saldo 
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del primer desembolso, es decir S/. 100 millones, será destinado para los 

compromisos de responsabilidad social adquiridos en la mesa de diálogo, como la 

capacitación para el empleo, el plan de manejo de humedales y el financiamiento del 

plan de monitoreo ambiental que sería ejecutado por la Autoridad Nacional del Agua.  

El segundo desembolso de S/. 650 millones de soles se destinarán para 

realizar otras represas como las de Titire y Pacchini, también parte del Proyecto Pasto 

Grande, así como solventar los costos de operación de todas las represas de Pasto 

Grande. La diferencia se destinará a un Fondo Social en el que se priorizarán 

proyectos de desarrollo de manera equitativa entre las tres provincias de la región: Ilo, 

Sánchez Cerro y Mariscal Nieto.  

De esta manera, en esta reunión se firma el acta de los acuerdos finales de las 

comisiones de recursos hídricos, medio ambiente y responsabilidad social. El Acta de 

acuerdo finales se encuentra en el anexo 2.  

Figura 3.11 Registro fotográfico de la culminación de la mesa de  diálogo 

 
Fuente: La República. 10-08-02. 
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7. Conclusiones del período 2008-2012 

A continuación resaltaré los recursos que me parece que han influido más en el 

éxito de la negociación por Quellaveco. En primer lugar es necesario rescatar la labor 

de liderazgo del gobierno regional de Moquegua con Martin Vizcarra a la cabeza. 

Como se vio, la formación de la mesa de diálogo partió desde sus propuestas 

electorales, lo cual nos da una idea de las expectativas de la mayoría de la población 

moqueguana: debatir sobre aspectos que hasta el momento no estaban conformes 

con el proyecto, aún contando con la aprobación de su EIA.  

Nosotros, con el presidente regional, desde el colegio de ingenieros hace 
tiempo siempre hemos tratado el tema de interés de la inversión. Siempre 

hemos tenido un espacio de diálogo para entender los beneficios, perjuicios. 
Hemos tenido muchas posiciones y propuestas a través de los años. 
(…)Después de tiempo, cuando entra el presidente regional se toma la 

iniciativa de hacer una mesa de diálogo, ya que había iniciativas privadas en el 
colegio de ingenieros pero no había una instancia conjunta, donde tratar estos 
temas y poder instruirnos y comprender más. (…)Entonces, cuando el 

presidente regional toma su cargo, con una responsabilidad más amplia, decide 
convocar a organizaciones de la sociedad civil y del Estado para que se 
puedan enterar más del tema y podamos en este proceso de participación 

entender y tener una opinión más fundamentada. Ing. Freddy Zevallos Nuñez - 
Gerente General del Proyecto Especial Pasto Grande y presidente Comisión de 
Recursos Hídricos. 05/09/13 

En segundo lugar, considero que el diálogo tuvo éxito porque fue 

principalmente una instancia regional, en la que la participación de representantes “de 

alto nivel” del Ejecutivo no era necesaria, sino que más bien se priorizaba la 

participación de representantes de la sociedad civil. Esto permitió que se realicen las 

reuniones a tiempo y en el plazo establecido, avanzando con la agenda de la mesa. Al 

principio, la posición del Ejecutivo no estaba definida con respecto a la mesa puesto 

que ya el Ministerio de Energía y Minas había aprobado el EIA, con lo que no habría 

nada que debatir. Sin embargo, con el cambio de régimen, Ollanta Humala se da 

cuenta de lo beneficioso que era la mesa regional, con lo que la reconoce y le da 

validez legal a sus acuerdos.  
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“El presidente del gobierno regional, en su campaña, hizo clave en enfatizar 

que iba a hacer una mesa de diálogo. Eso es lo que ha hecho una vez que 
llegó al poder, se inició la mesa con integrantes de la sociedad civil, gobiernos 
locales. En una primera etapa no hubo reconocimiento ni del MEM ni de la 

PCM, pero cuando iba avanzando la mesa, después de 8 meses, reconoce la 
PCM a la mesa y le da la validez legal porque por ser minería grande es 
competencia de los ministerios, pero como somos gobierno regional y los 

impactos que percibimos son de manera directa nos reconocieron.” Agapito 
Mamani Ruiz – Gerente Regional de Recursos Naturales y Gestión Ambiental  
y presidente de la comisión de Medio Ambiente. 06/09/13 

En tercer lugar, considero que la conformación de la mesa de diálogo con tal de 

que todos los sectores estén representados ha sido también un factor de éxito. Esto ha 

sido considerado por los representantes del sector agrario como su gran motivo de 

oposición puesto que ellos consideraban que deberían ser la mayoría de integrantes, 

sin embargo sólo tuvieron 2 representantes en la mesa: de la Junta de Usuarios y del 

Frente de Defensa. Los otros participantes fueron seleccionados equitativamente de 

las tres provincias que conforman la región: Ilo, Moquegua y Sanchez Cerro, con la 

participación de sus municipalidades. Asimismo, se enfatizó la participación de 

organizaciones de base de cada una de las provincias, como también representantes 

de sectores económicos distintos: cámara de comercio, colegio de ingenieros, 

agrupaciones pecuarias, etc. Finalmente también se priorizó la participación de las 

comunidades campesinas involucradas directamente. Esto permitió que se llegue a un 

punto medio porque habían organizaciones que inicialmente estaban opuestas y otras 

que estaban totalmente a favor. De esta manera, conformación de la mesa era 

representativa a toda la región Moquegua 

 En cuarto lugar, el éxito de la mesa de diálogo se debe también a la 

priorización de los aspectos técnicos en el debate. En la mesa se acordó que los 

argumento válidos serían netamente técnicos por lo que fue necesario primero llevar a 

especialistas en los diversos rubros para poder comprender los impactos que 

ocasionaría el proyecto, despejando las dudas iniciales de la población. En el tema de 

recursos hídricos se llevó a representantes del ANA ha exponer sobre el balance 
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hídrico, mientras que en temas de medio ambiente se priorizaron exposiciones del 

MINAM y MINEM. En el caso de responsabilidad social se llevó a Percy Bobadilla, 

catedrático de la PUCP para que explique la figura del fideicomiso como fondo social.   

“Yo he sido presidente del tema de recursos hídricos y por más que llevo años 
en esto igual he aprendido bastante, hemos hecho todas las preguntas y nos 
han explicado a cabalidad todos los perjuicios, beneficios, implicancias, los 

costos, ha sido una oportunidad para todas las personas, incluido la junta de 
usuarios, el colegio de ingenieros, todas los organizaciones durante los 18 
meses hemos estado escuchando, ellos han traído especialistas para que nos 

expliquen y finalmente hemos entendido muchas cosas, hemos visto con más 
claridad. (…) Hace un tiempo, yo tenía la posición de que Quellaveco debía 
usar agua del mar, incluso hice un informe muy documentado de eso. Viendo 

las cifras me di cuenta que se van todos los años 500 millones de m3 al mar, y 
nosotros como seres humanos lo que nos importa es que el agua desde que 
baja de la cordillera se use en algo, si quiera para la agricultura, electricidad, 

minería, etc. Entonces, mi propuesta de usar aguas del mar después de 
analizar y estar con más elementos de juicio me di cuenta que esa no era la 
mejor propuesta.” Ing. Freddy Zevallos Núñez - Gerente General del Proyecto 

Especial Pasto Grande y presidente Comisión de Recursos Hídricos. 05/09/13 

Luego de entender la envergadura del proyecto se empezó a buscar soluciones 

a los principales argumentos en contra. Es necesario rescatar aquí que la región, 

como vimos, viene de una experiencia ambiental negativa con Southern, que he 

representado el atrazo de la agricultura en la región. Por este motivo, se busca superar 

la contradicción mediante el financiamiento por parte de Quellaveco a la continuación 

del Proyecto Pasto Grande, que como vimos, era un proyecto postergado año tras año 

pero signficaba la esperanza de este sector.  

“¿Qué ha hecho Southern por Moquegua? Financiar la orquesta para la fiesta 
de Moquegua. Que bacán, regaló tal cosa. Pero cuando sumas todo eso es 

hablar de nada con los miles de millones que han ganado todos estos años. Es 
una mina que está en nuestro territorio y creo que con un sano criterio de 
justicia, algo nos debe  tocar ¿no? Entonces pensando en qué nos puede 

apoyar hemos buscado algo que sea útil, entonces nosotros hemos tenido los 
estudios para justificar que PEPG es lo que necesitamos ahora, no mañana y 
no en 10 años, lo necesitamos ahora. Si ellos (Quellaveco) no hubieran 

financiado tampoco hubiéramos podido hacerlo, es ineludible y también así lo 
hemos difundido, es la verdad, no estamos haciendo cosas de magia, estamos 
haciendo con colaboraciones concretas.” Ing. Freddy Zevallos Núñez - Gerente 

General del Proyecto Especial Pasto Grande y presidente Comisión de 
Recursos Hídricos. 05/09/13 
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Finalmente creo que es necesario destacar la predisposición de Anglo 

American Quellaveco a lograr la licencia social aún cuando esto significaba alterar su 

ingeniería ya aprobada por el MINEM en su Estudio de Impacto Ambiental y aún 

cuando estos cambios iban a significar más inversión de su parte. La empresa ha 

desarrollado un enfoque distinto en comparación a otras empresas mineras del país, 

que sólo buscan obtener mayor rentabilidad al menor costo, basándose solamente en 

la aprobación de sus permisos ambientales por el Ejecutivo, sin que importe la opinión 

de los actores involucrados directos por no tener correspondencia jurídica en la gran 

minería. Como hemos visto, la empresa tardó 12 años en llegar a un acuerdo con la 

población, aún teniendo su EIA aprobado en el año 2000. 

“Así esta mesa tuvo una duración un poco más de un año. Nuevamente 
revisamos el EIA, se señalaron todos los impactos que podía haber y la 
empresa, con una actitud mucho más positiva, estaba apta a escucharnos y en 

la medida de lo posible iba a hacer los ajustes necesarios al EIA. Es así que se 
logró que se busque una nueva alternativa de uso de agua, es decir agua que 
no esté comprometida con el desarrollo regional ni agrícola.(…) Viéndolo 
objetivamente, sí beneficia, habrá agua de mejor calidad, no les van a quitar, 

más bien van a mejorar la calidad en el mismo sentido”. Rosa Aróstegui. 
Asociación Civil Labor 05/09/13 

Por otro lado, ya ha pasado más de un año de los acuerdos finales de la mesa 

de diálogo y Anglo American Quellaveco no ha iniciado todavía la construcción del 

proyecto. El principal motivo de esto es la desaceleración del crecimiento de China, 

principal comprador de cobre, con lo que el precio del mineral ha bajado. 

Efectivamente, como hemos visto, muchos de los acuerdos de la mesa de diálogo le 

han significado a la empresa aumentar el presupuesto de su inversión, con lo que se 

deben hacer cálculos de la rentabilidad del proyecto en esta etapa del contexto 

mundial. 

“Los precios y la demanda han bajado, China ha desacelerado su crecimiento y 

es el principal comprador. La expectativa de los inversionistas un poco que se 
ha bajado, además todos los inversionistas tienen que recurrir a préstamos. 
Reordenar esas variables toma tiempo. Ha venido el presidente del directorio 

de Anglo American dice que van hacer el proyecto pero han contratado a una 
empresa para reordenar el aspecto financiero porque el panorama del año 
pasado a ahora ha cambiado. Es natural que hayan contratado a la empresa a 
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reordenar las cifras y vean la nueva forma de inversión. Están en ese momento 

pero sus compromisos los están cumpliendo, ya ha contratado a la empresa 
para que haga el expediente técnico del PEPG. En sus operaciones tienen 
alrededor de 500 trabajadores, que están avanzando, no con la rapidez  y la 

envergadura que quisieran pero no están parados, han llegado a tener 1000 
trabajadores  pero ahora están trabajando con una cantidad mínima.” Ing. 
Freddy Zevallos Núñez - Gerente General del Proyecto Especial Pasto Grande 

y presidente Comisión de Recursos Hídricos. 05/09/13 

Finalmente es necesario aclarar acá que se ha tratado exclusivamente la 

relación entre el proyecto Quellaveco y la población de la región Moquegua. Como 

hemos visto en un inicio, el proyecto también impactaría a la provincia de Islay en 

Arequipa y al valle de Locumba en Tacna. Principalmente en Arequipa, el tema de 

Quellaveco no se ha solucionado, puesto que la población todavía no está de acuerdo 

con su sistema de abastecimiento de agua. Este todavía es un tema pendiente que se 

viene dialogando actualmente.  
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Conclusiones Finales 

Definitivamente la historia del proyecto Quellaveco en relación a la población 

de Moquegua es una historia de éxito para la sociedad civil. Como hemos visto, el EIA 

del proyecto Quellaveco se aprobó en el 2000, sin embargo, tras esa aprobación la 

empresa ha tenido que realizar todavía 3 modificaciones a su instrumento ambiental, 

todas de ellas fueron resultado de las negociaciones con la población.  

La primera modificación fue con respecto al sistema de abastecimiento de 

agua, que como vimos, fue el factor desencadenante del conflicto en la primera etapa 

(2000-2004). Esta etapa culminó con una mesa de diálogo en la que se exigió a 

Quellaveco cambiar su sistema de abastecimiento de agua, dejando de lado la opción 

de extraer aguas subterráneas de Chilota. Lo interesante acá fue que a pesar de 

demostrar técnicamente que no había impacto alguno de la extracción de aguas 

subterráneas de Chilota a las 28 comunidades de Carumas, Cuchumbaya y San 

Cristóbal, igual se escuchó sus percepciones para evitar un mayor conflicto.  

La segunda modificación fue con respecto a la ruta de transporte del mineral, 

cambiando la utilización del puerto de Matarani (Arequipa) por el puerto de Ilo 

(Moquegua). Si bien la exigencia de este aspecto no desencadenó un proceso de 

acción colectiva sí fue exigido por la población de Moquegua en las observaciones a la 

primera modificación.  

La tercera modificatoria se hizo paralelamente a la realización de la última 

mesa de diálogo y fue también con respecto al sistema de abastecimiento de agua. 

Como vimos, en su primera modificatoria Quellaveco había planteado abastecerse en 

época seca del río Vizcachas, sin embargo, estas aguas estaban reservadas para la 

segunda etapa del proyecto Pasto Grande. La posición de Moquegua fue que no se 
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utilizara ninguna agua reservada para la población ni para la agricultura, con lo que 

Anglo American no tuvo más opción de incrementar la capacidad de su represa 

inicialmente concebida en 20 millones de metros cúbicos a una de 60 MMC. Esto 

permitiría, además de dotar de agua al proyecto, apoyar en la ejecución de una parte 

de la segunda etapa del proyecto Pasto Grande.  

Asimismo, es necesario recalcar que como resultado de la mesa de diálogo, 

Anglo American se ha comprometido a realizar componentes que no estaban incluidos 

en su EIA, tales como aspectos del cierre de mina, abastecimiento de agua durante la 

construcción del proyecto y la impermeabilidad de los residuos sólidos de la mina. Por 

estos motivos, considero que la posibilidad de adecuar técnicamente aspectos de la 

ingeniería de los proyectos mineros a las demandas de la población es un factor de 

éxito para obtener la licencia social. Como se vio, en el caso de Quellaveco, la 

empresa ha tenido que adecuar su ingeniería aun cuando su EIA ya se encontraba 

aprobado por el Ministerio de Energía y Minas.  

Esto nos lleva a resaltar la función del Estudio de Impacto Ambiental 

idealmente. Hasta el momento, los EIA de los proyectos mineros no son documentos 

de gestión socio ambiental. Para empezar, cuando uno presenta su EIA al ministerio, 

la ingeniería del proyecto debe estar culminada, presentando una propuesta de cómo 

hará el proyecto y los posibles impactos que ocurrirán. En otros países, el EIA es un 

documento en donde se presentan varias propuestas de ejecución del proyecto, 

seleccionándose al final la propuesta que generará el menor impacto negativo posible. 

Frente a esta realidad, la población involucrada no tiene opción de modificar la 

ingeniería del proyecto, más aun considerando que para que el proceso de 

participación ciudadana sea aprobado, no es necesario contar con su respaldo sino 
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simplemente con la asistencia a los talleres y audiencias públicas (aun cuando 

asistiendo se manifiesten en contra).  

Por este motivo, como sucedió en el caso de Quellaveco, el proceso de 

aprobación del EIA no es un espacio de debate ni de consideración hacia la opinión de 

la población local. En consecuencia, la posición del gobierno central de hacer respetar 

la institucionalidad de la aprobación de este documento por el ministerio no ayuda a la 

solución del conflicto, más bien lo agrava. Por este motivo, uno de los factores 

determinantes para la solución del conflicto de Quellaveco fue nunca considerar que el 

EIA era un documento inscrito en piedra, sino que podía y debía ser modificado, 

aumentando medidas que garanticen a la población involucrada el mínimo de impactos 

negativos.  

La aprobación del EIA, así como de su modificatoria en el 2008, fueron los 

desencadenantes para la oposición al proyecto en ambas etapas, teniendo al Estado 

central como el principal responsable de esto. Creemos que el análisis de este estudio 

de caso, siendo publicitado por el estado central como un ejemplo de solución, es 

también un ejemplo de las deficiencias en la evaluación de los instrumentos de gestión 

ambiental y muestra un precedente de que los EIA pueden y deben ser modificados 

cuando la población exige mejores medidas de manejo ambiental.  

“Por eso es que nosotros hemos planteado siempre que el responsable mayor 

de los conflictos sociales en todo el Perú no son las empresas privadas, no es 
Quellaveco, no es Southern, es el gobierno central, porque es una especie de 
puerta abierta, una especie de auspiciadores para que vengan a invertir en el 

Perú pero otorgándoles una serie de facilidades para que trastoquen 
obviamente los intereses de terceros. Dice la ley que los derechos de uno 
termina donde empiezan los del otro”. Alex Sosa Campos - Ex presidente de la 

Coordinadora Regional Agraria 07/09/13 

 

Asimismo, un ejemplo claro de los beneficios de adecuar las medidas de 

manejo ambiental a las exigencias de la población ha sido la aprobación del proyecto 
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aun cuando su ubicación es en la cabecera de la cuenca del río Moquegua. 

Efectivamente, se aprobó la construcción del proyecto siempre y cuando se hagan las 

medidas de manejo ambiental adecuadas, garantizando que no se impactaría 

negativamente la cuenca. El avance tecnológico permite pues realizar ingenierías que 

garanticen esto, aunque tienen un costo económico elevado. El ministerio de energía y 

minas nunca exigió a Anglo American tomar las medidas adecuadas, sin embargo, la 

población sí lo exigió desde un primer momento, haciendo que la empresa invierta 

más en sus medidas de manejo ambiental, logrando así superar la contradicción tan 

afianzada en el país de que no se puede hacer minería en cabeceras de cuencas.  

Por otro lado, el tema fundamental de oposición y objeto de modificación en 

ambas etapas ha sido el agua, siendo el recurso en disputa en la mayoría de los 

conflictos socioambientales del país, enfrentando al sector agrario con la minería. En 

Moquegua se ha superado también esta contradicción principalmente porque se ha 

priorizado la conciencia generalizada del valor del recurso hídrico así como del 

cuidado del medio ambiente en las negociaciones. Como hemos visto, esta conciencia 

del valor del agua es algo que la sociedad de Moquegua ha ido adquiriendo por las 

experiencias que han vivido (sequías, impactos de Southern a la cuenca, Pasto 

Grande, etc). En las mesas de diálogo de la primera como de la segunda etapa 

siempre se priorizó garantizar agua de buena calidad para la población, luego para la 

agricultura y si sobraba, recién sería para la minería. Por este motivo es que en ambas 

etapas se exige realizar un balance hídrico actualizado que determine cuánta agua 

hay y cuánta necesitan. El sistema final de abastecimiento de agua para Quellaveco 

no significará reducción de agua ni para la población ni para la agricultura, sino que 

contribuirá a la realización del proyecto Pasto Grande mediante el aumento de la 

capacidad de la represa del río Vizcachas, que representa la esperanza del sector 

agrario en la región.  
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“El tema es que este conflicto entre minería y agricultura es por el agua, por la 

competencia de este recurso. Entonces, siempre se ha recomendado que las 
nuevas empresas vengan con alternativas de propuesta de agua propia que no 
perjudique al agua que está comprometida con el agro. Eso ocurría antes, 

venía una empresa minera y se llevaba fácil el agua de agricultura, pero ahora 
ya no. Hay una población muy bien informada que exige a las empresas que se 
traigan su agua “o te traes agua de mar o coges aguas que no estén 

comprometidas o haces una represa y coges agua de lluvia”. En este caso la 
empresa tuvo que buscar alternativas que no afecten otras actividades ni este 
comprometida, más bien consiguió que la construcción de la represa signifique 

también agua para la agricultura. Que no solamente el agua sea para su 
explotación y operaciones sino que la represa que construya sea de una 
capacidad que le de agua a la agricultura también y como medida de 

compensación puedan hacer reservorios pequeños.” Rosa Aróstegui – 
Asociación Civil Labor 05/09/13 

 

Asimismo, consideramos que se pudo llegar a un acuerdo con Quellaveco 

porque Moquegua es una región que ha sido transformada por la minería, y en los 

últimos años todavía más por los ingresos del canon minero. De esta manera, desde la 

primera etapa del conflicto la oposición no era al proyecto sino a aspectos específicos, 

como el sistema de abastecimiento de agua o la ubicación del tajo en el río Asana. 

Esta priorización de la negociación en lugar de la radicalización se ha visto reflejada 

en la formación de mesas de diálogo para debatir el tema, en lugar de la realización de 

paros o enfrentamientos.  

Por otro lado, consideramos que en Moquegua existe una élite tanto regional 

como local que han analizado su coyuntura muy bien. Por un lado, se dan cuenta de 

los ingresos por el canon y como esto ha transformado su región, pero también se dan 

cuenta de los estragos que ha ocasionado la minería, representada por Southern. De 

esta manera, la minería representa un eje de desarrollo para la región pero siempre y 

cuando garantice que no afectará negativamente.  Frente a esto, el principal obstáculo 

con el que ha tenido que luchar Anglo American estos 12 años de negociación ha sido 

la experiencia vivida con Southern, a medida que Quellaveco sustentaba que los 

impactos no serían los mismos se fue disolviendo su oposición.  
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“Nosotros que vivimos acá decimos: ¿quieres una minera que va a vivir como 

Southern? ¿no estás viviendo en Moquegua? En Moquegua sabes que 
Southern ha hecho lo que le da la gana y obviamente los ambientalistas lo han 
difundido. Son cosas concretas,” yo no quiero que se haga lo mismo que ha 

hecho Southern”. Entonces, hay que explicar que no va a ocurrir eso, porque 
es una justa pretensión de que no vuelva ocurrir lo que pasó con Southern. (…) 
Quienes hicieron una bandera de lucha muy justa, han entendido que esta 

minera (AAQ) no va hacer eso y tampoco lo vamos a permitir.” Freddy Zevallos 
– Gerente del Proyecto Pasto Grande y Coordinador de la Comisión de 
Recursos hídricos. 06/09/13 

 

Estas experiencias tanto con respecto al agua como a la minería ha 

ocasionado que en Moquegua se desarrollen organizaciones civiles que analizan estos 

temas, como son la Asociación Civil Labor, Frente de Defensa de los Intereses del 

Pueblo de Moquegua, el Frente del Agua y del Medio Ambiente, etc. Asimismo, desde 

el gobierno regional, se han creado instancias especializadas en estos temas como es 

la gerencia regional de recursos naturales y medio ambiente. En la primera etapa, 

estas organizaciones facilitaron el uso de canales específicos de coordinación y 

comunicación para evitar que el proyecto siga adelante con la extracción de aguas 

subterráneas de Chilota. En la segunda etapa, todas estas instancias participaron 

activamente de la mesa de diálogo aportando posibles soluciones a los principales 

cuestionamiento de la ingeniería del proyecto. Obviamente la labor no ha sido fácil 

pero se ha persistido en buscar un punto medio siempre.  

“Es bien complicado comprenderse sobre todo cuando ya tienen una 
direccionalidad política, ganas de tener presencia pública. Es muy difícil 
dialogar con esas personas. Nosotros hemos estado ahí teniendo un criterio 

técnico, pero hubo otra gente que quería tener presencia política. (…) Hemos 
tenido la paciencia de agotar cada tema, cada observación, cada desconfianza 
y en general, a nadie se ha juzgado por tener criterios distintos, a eso ha 

llevado la oportunidad de dialogar y escuchar.” Freddy Zevallos - Gerente del 
Proyecto Pasto Grande y Coordinador de la Comisión de Recursos hídricos. 
06/09/13 

De esta manera, consideramos que estas diversas organizaciones se 

estructuraron y afianzaron como una élite regional alrededor de la defensa del agua, 

en especial del proyecto Pasto Grande, como una visión compartida de la región. En el 

caso de Quellaveco, la lucidez de esta élite tuvo relación directa con las acciones de 
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los gobiernos regionales de turno. Como vimos, en la primera etapa se logró la 

defensa de las aguas subterráneas cuando fue elegida Cristala Constantínides, quien 

tenían una visión clara de que la minería era favorable siempre y cuando se aplicaran 

las medidas de manejo ambiental pertinentes. Luego de Cristala, en la segunda etapa 

del conflicto, el liderazgo de Jaime Rodriguez como presidente regional no ayudó a la 

solución del conflicto sino más bien lo empeoró, debido a una posición abiertamente 

favorable a la empresa sin las condiciones ambientales que las otras organizaciones 

exigían.  

Finalmente, el conflicto se transforma en negociación cuando sale electo Martin 

Vizcarra, quien propicia la formación de la mesa de diálogo, aun cuando no contaba 

con el respaldo del ejecutivo en un inicio. De acuerdo a las entrevistas realizadas, la 

propuesta de la formación de la mesa nace desde la iniciativa del colegio de 

ingenieros años antes, cuando él era miembro de su comité directivo. En el colegio, la 

problemática de Quellaveco había sido un tema muy recurrente puesto que en la 

región es la organización referente en cuanto a aspectos técnicos, por lo que siempre 

habían buscado plantear las mejores alternativas que garantizaran el menor impacto 

negativo posible. Viendo lo provechoso de este espacio, Martin Vizcarra cuando ya era 

candidato a la presidencia regional, decide utilizar la mesa de diálogo con las 

empresas mineras como su principal eslogan electoral, logrando ganar en las 

elecciones.  

 “Nosotros, con el presidente regional, desde el colegio de ingenieros hace 

tiempo siempre hemos tratado el tema de interés de la inversión. Siempre 
hemos tenido un espacio de diálogo para entender los beneficios, perjuicios. 
Hemos tenido muchas posiciones y propuestas a través de los años. 

(…)Después de tiempo, cuando entra el presidente regional se toma la 
iniciativa de hacer una mesa de diálogo, ya que había iniciativas privadas en el 
colegio de ingenieros pero no había una instancia conjunta, donde tratar estos 

temas y poder instruirnos y comprender más.” Freddy Zevallos - Gerente del 
Proyecto Pasto Grande y Coordinador de la Comisión de Recursos hídricos. 
06/09/13 
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En conclusión consideramos que el éxito se debió a la capacidad de 

negociación de carácter netamente técnico desde el gobierno regional; en este caso 

estamos ante una élite regional que ha entendido las lógicas del desarrollo de su 

región, sus temores, y sus principales sueños y esperanzas. Esta élite ha logrado 

llegar a un acuerdo satisfactorio con la empresa minera a través de una combinación 

exitosa de priorización de la negociación, antes de que el radicalismo, así como la 

defensa de la importancia del recurso hídrico para la población y para la agricultura, y 

la formación de redes locales regionales. Estos cuatro aspectos han servido en el 

fondo como recursos con los que ha contado la sociedad civil para culminar la 

negociación por el proyecto minero Quellaveco favorablemente.  
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ANEXOS 

 

Metodología: 

   Guía de entrevista Etapa 2000-2004 

 Guía de entrevista Etapa 2008-2012 

 Lista de entrevistados 

 

 

Anexo Digital : Audio de la entrevistas realizadas 

   Transcripciones de las entrevistas realizadas por Knight Pie Sold  

   Acuerdo Final de la Mesa de Diálogo 2012 
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Guía de entrevista 1 

Primera Etapa (2000 – 2004) del conflicto socioambiental de Quellaveco 

 

Introducción 

1. ¿Cuál es su nombre? 
2. ¿cuánto tiempo viene viviendo en la zona? 

Si pertenece a alguna organización: 

3. ¿cuál es el cargo que usted desempeña en su organización? 
4. ¿cuáles son los fines de su organización? 
 

Desarrollo del Conflicto 

5. ¿cómo se enteró del Proyecto Quellaveco? (indagar por fecha y situación) 
 

Dinámica: 

A continuación queremos entender el desarrollo del conflicto socioambiental. Para esto 

hemos considerado que es mejor hacer una línea de tiempo del conflicto utilizando 

este papelográfo. (La línea del tiempo debe ser realizada por el entrevistado) 

6. ¿debido a qué razones se inició el conflicto? 

7. ¿cuáles son los principales procesos o hechos que podemos escribir como 

parte del desarrollo del conflicto? 

A continuación queremos profundizar en el período del 2000 al 2003. Por cada 

proceso o hecho colectivo de resistencia al proyecto en este período preguntar: 

8. ¿quiénes son los actores principales que han participado en este 

proceso/hecho? (identificar organizaciones y líderes de éstos) 

9. ¿por qué cree usted que estos actores quisieron involucrarse en el conflicto? 

10. ¿cómo así lograron organizarse? 

11. ¿cuáles eran sus demandas específicas? 

12. ¿cuáles fueron las consecuencias del proceso/hecho? 

13. ¿cómo se encuentra actualmente el conflicto? 



ii 

ii 
 

Guía de entrevista 2 

Segunda Etapa (2007 – 2012) del conflicto socioambiental de Quellaveco 

 

1. ¿cuál es su nombre y a qué organización representa? 

Relación con primer periodo 2000-2004: 

2. Yo he estado analizando el proyecto Quellaveco desde que quiso empezar sus operaciones en el 

2000. En ese momento, las movilizaciones que se dieron fueron por evitar la extracción del agua 

subterránea. ¿conoció esta lucha? ¿qué piensa al respecto? 

3. Hay temas que también estaban en esa época que no formaron parte de las preocupaciones y que 

en esta última etapa sí, como por ejemplo la ubicación del tajo en la cabecera de cuenca del río 

Asana ¿por qué cree que en ese momento no se cuestionó eso? 

Mesa de diálogo y factores de éxito: 

4. ¿cómo se decide la conformación de la mesa de diálogo para Quellaveco? ¿quiénes deciden? 

¿quién designa quien participa? 

5. ¿cuál es su posición con respecto a los acuerdos que se ha llegado en la mesa de diálogo por el 

proyecto Quellaveco? 

6. ¿cuáles cree que han sido los factores determinantes para que se pueda llegar a un acuerdo para 

sacar adelante el proyecto Quellaveco? 

7. ¿considera que la mayoría de la población respalda este acuerdo? ¿por qué? 

8. Todavía hay gente que no está de acuerdo con el proyecto ¿qué es lo que exigen?  

9. ¿considera que el proyecto quellaveco es un eje del desarrollo de Moquegua? 

10. En muchas otras regiones existe esta contradicción de minería y agricultura ¿cómo se ha 

manejado esto para que se le otorgue la licencia social a Quellaveco? 

11. A diferencia de otros proyectos mineros y otros conflictos, como por ejemplo el de Conga en 

Cajamarca, no he visto una mayor difusión acerca de esta negociación a nivel nacional, a 

excepción del momento final de la firma del acta. ¿por qué cree que esta negociación no ha 

buscado la atención nacional? 

12. ¿cuáles son las enseñanzas de la negociación con respecto al proyecto Quellaveco  que otras 

regiones deben aprender y aplicar para poder solucionar sus conflictos? 

13. Habiendo conseguido prácticamente la licencia social, Angloamerican todavía no empieza la 

construcción del proyecto ¿por qué cree que sucede esto? 

Agua: 

14. Me he dado cuenta que la gente maneja mucho el tema del agua en su región, de las cuencas y 

los ríos ¿De dónde es que viene este conocimiento? 

15. ¿ud cree que la presencia de quellaveco fue un factor determinante en la concientización por el 

agua? ¿o cuál cree que incentivó esta conciencia hídrica? (pepg) 

16. ¿cuáles cree que son las organizaciones sociales más influyentes y con más representatividad 

cuando se tiene que debatir algo sobre medio ambiente o agua? 

17. Hay organizaciones que trabajan principalmente el tema del medio ambiente  como son LABOR, 

incluso el mismo Frente de Defensa de los Intereses del Pueblo ¿Desde cuándo es que el tema 

del medio ambiente y del agua se vuelve un tema tan importante en la región? 
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Lista de Entrevistados 

N Fecha Entrevistado Cargo 

1 17/07/2008 Rosa Aróstegui Asociación Civil Labor 

2 18/07/2008 Miguel Coayla 

Dirigente 28 comunidades  de los 

distritos Carumas, Cuchumbaya y San 

Cristóbal 

3 31/10/2008 Pablo Centeno 

Dirigente 28 comunidades  de los 

distritos Carumas, Cuchumbaya y San 

Cristóbal 

4 02/11/2008 Leonardo Vizcarra Rea 

Presidente del Frente de Defensa de las 

28 comunidades de los distritos 

Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal 

5 01/11/2008 Celedonio Flores Vilca 

Poblador 28 Comunidades de los 

distritos Carumas, Cuchumbaya y San 

Cristóbal 

6 30/10/2008 Rafael Chana Huarachi 

Dirigente 28 comunidades  de los 

distritos Carumas, Cuchumbaya y San 

Cristóbal 

7 27/08/2009 Alfonso Nina Cruz 

Vicepresidente de la asociación de 

propietarios herederos de los pastales y 

altos de Coscore. 

Presidente de la Asociación de los 

agricultores del Distrito de Torata, 

afectados por la Minería 

8 28/08/2009 Henry Tomas Carazas 
Dirigente Frente de Defensa de los 

Intereses del Pueblo de Moquegua 

9 28/08/2009 Mario Hernan Machaca 
Dirigente Frente de Defensa de los 

Intereses del Pueblo de Moquegua 

10 29/08/2009 Juan Alvarado 
Secretario Actas de la Junta de Usuarios 

del Distrito de Riego Moquegua 

11 29/08/2009 Natalio Pilco 
Dirigente Frente de Defensa de los 

Intereses del Pueblo de Moquegua 

12 30/08/2009 Cristala Constantínides Rosado 
Presidenta Regional Moquegua (2003-

2006) 

13 05/09/2013 Rosa Aróstegui Asociación Civil Labor 

14 05/09/2013 Lucio Flores Toledo 
Presidente Coordinadora Regional 

Agraria 

15 05/09/2013 Alex Sosa Ocampo 
Presidente Frente de Defensa de los 

Intereses del Pueblo de Moquegua 

16 06/09/2013 Freddy Zevallos Nuñez 
Gerente del Proyecto Especial Pasto 

Grande 

17 07/09/2013 Agapito Mamani Ruiz 

Gerente de Recursos Naturales y 

Gestión Ambiental del Gobierno 

Regional Moquegua 

18 06/09/2013 Juan Rodriguez Linares 
Presidente de la Junta de Usuarios del 

Distrito de Riego Moquegua 

  


