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Resumen

En este trabajo se analiza los determinantes de la dinamica de la pobreza urbana en el
Peru para el periodo 2016 — 2022. El objetivo es determinar las caracteristicas de las familias
sobre la probabilidad de caer en la pobreza a partir de las caracteristicas del hogar y la vivienda,
caracteristicas del jefe del hogar, choques exdégenos, contexto geografico y las ramas de
actividad del mismo. El método de investigacion empleado es la estimacién de matrices de
transicion propuesto por Gambetta (2007) y el modelo econométrico de regresion con variable
dicotdbmica que busca predecir la probabilidad de que un hogar que es no pobre en un
determinado periodo caiga en estado de pobreza monetaria en el periodo siguiente. La fuente de
informacion son la base de datos transversal anual y en su version panel de la ENAHO para los
anos en estudio elaboradas por el INEI. En general, la probabilidad de que el hogar caiga en la
pobreza monetaria en un contexto urbano depende positivamente del total de miembros del
hogar, tasa de dependencia econdmica, niumero de personas con discapacidad, tener seguro de
salud SIS, pertenecer a programas sociales (Juntos, Pensién 65, Bono Gas), participar en
asociaciones (Vaso de Leche), choques exégenos (salud, pérdida del empleo, desastres
naturales); y negativamente del numero de activos del hogar, vivienda con servicios higiénicos,
acceso a internet, tener vivienda propia, nivel de educacion del jefe de hogar, edad, tener empleo
formal, acceder a productos financieros (inclusién financiera), tener contrato indefinido, laborar
en rama de comercio y residir en cualquier region del Peru ayudan a reducir la probabilidad de
que el hogar caiga en la pobreza.

Estos hallazgos ayudaran a informar el disefio de politicas dirigidas a combatir la pobreza
urbana, mejorando el criterio y focalizacién de los programas sociales y las asociaciones.
Ademas, se podran abordar mejoras en el acceso a los servicios publicos y se podran ofrecer
soluciones para enfrentar los impactos de choques externos que afectan a los hogares.

Palabras clave: pobreza urbana, modelo con datos panel, analisis de la pobreza, modelo logit.
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Introduccioén

Si mencionamos la palabra pobreza, podemos decir que es un problema social que
representa un conjunto de desventajas que restringen la capacidad de las familias y los individuos
en un area geografica para cubrir sus necesidades basicas. Para la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), “la pobreza no es solo una cuestion econémica; es un fenomeno multidimensional
que comprende la falta tanto de ingresos como de las capacidades basicas para vivir con
dignidad”. Asi, su medicion se puede realizar bajo un enfoque monetario o desde un punto de
vista multidimensional a fin de abarcar mejor su complejidad.

En el caso peruano, existen diferencias significativas en el analisis de la pobreza cuando
se comparan las zonas rurales con las urbanas. Sobre la pobreza rural, es de conocimiento que
es abordada con politicas publicas por parte del Gobierno a través del crecimiento econémico e
inversiones en los servicios publicos, asi como de los programas sociales dirigidos a las personas
en indigencia cuyos mecanismos han resultado ser efectivos para reducir su pobreza. Por el
contrario, la pobreza urbana ha carecido de investigaciones especializadas y a menudo las
familias entran y salen de la pobreza y no puede ser abordada adecuadamente.

Herrera, Correa y Cozzubo (2022), sefalan que desde hace dos décadas los gobiernos
solo abordan la pobreza rural mediante sus programas sociales y politicas publicas, puesto que
en ese sector se concentra la mayoria de hogares peruanos que tienen bajos recursos y viven
en estado de pobreza. Los autores encuentran que el enfoque es principalmente geografico y
que la pobreza relacionada con el lugar de nacimiento de los individuos forma parte de la
desigualdad de oportunidades, por ello la politica social ha puesto atencion inmediata. Sin
embargo, este enfoque fue caracteristico de la pobreza en sectores rurales y no de los sectores
urbanos, dado que los niveles bajos de pobreza escondian el hecho de que los pobres de zonas
urbanas excedian a los pobres rurales. Asimismo, los programas sociales dirigidos a los sectores

rurales, son dificiles de adaptar a los entornos urbanos. Por ejemplo, la coyuntura de la pandemia



del Covid—19 y con ella la distribucién de los distintos bonos pusieron en jaque a la poblacion, lo
que evidencio la insuficiencia y ausencia total del Estado en la ejecucion de herramientas
especificas para identificar a las familias en condicién de pobreza en las zonas urbanas.

El ultimo informe del Banco Mundial (2023) muestra que el indice de pobreza monetaria
del pais aumentd un 30.1% en 2020, el nivel mas alto desde 2010. Este informe destaca dos
cuestiones relacionadas: en primer lugar, la economia se habia recuperado a finales de 2021,
pero la tasa de pobreza se mantuvo a niveles del 2012. En otras palabras, la pandemia debilitd
el progreso en materia social y los esfuerzos para reactivarlos ya no se resuelven Unicamente
con el crecimiento econémico. En segundo lugar, antes de la pandemia ya existia una tendencia
hacia la urbanizacion de la pobreza y dado el choque del Covid—19 este proceso se vio acelerado.
Ademas, en el 2019 la poblacion que vivia en situacion de pobreza monetaria era el 56.7% en
las areas urbanas, y que afectados por la pandemia esta proporcién aumenté al 68.7% en 2021.

Por lo tanto, a partir de esa premisa, resulta importante analizar los determinantes de la
dinamica de la pobreza monetaria en las areas urbanas, empleando los datos mas recientes para
el periodo 2016 a 2022. Especificamente, se estiman los factores que explican la probabilidad
de que un hogar que es no pobre en un determinado periodo caiga en estado de pobreza en el
periodo siguiente. Este analisis se realiza comparando la importancia de dichos factores entre la
situacion prepandemia, durante la pandemia y post—pandemia.

En el presente trabajo se plantearon cinco hipoétesis a comprobar empleando el modelo
economeétrico de eleccion binaria logit y las matrices de transicidn entre situaciones de pobreza
monetaria. El andlisis utilizara los datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y
considerara las siguientes variables: caracteristicas del hogar, de la vivienda, del jefe de hogar,
ramas de actividad, contexto geografico y choques exdgenos. No obstante, el trabajo de
investigacion tiene algunas limitaciones debido a la omisién de algunos datos en el ano 2020 de

la ENAHO.



La presente investigacion esta distribuida de la siguiente manera. En la primera parte
(capitulo 1), se disefia el marco tedrico sobre el tema de la pobreza especificamente en su
dinamica, incluyendo dos secciones donde se discuten los antecedentes tedricos y empiricos de
la investigacion, asi como el enfoque de la pobreza como fendmeno dinamico y los determinantes
de la pobreza monetaria. En la segunda parte (capitulo IlI), se expone el problema de
investigacion, los objetivos, la justificacion, la operacionalizacién de las variables y las hipoétesis.
La tercera parte (capitulo Ill) abarca la metodologia de la investigacion, detallando la base de
datos y los métodos de estimacion utilizados para modelar el comportamiento de los hogares en
el tiempo en relacion con la probabilidad de caer en pobreza. En la cuarta parte (capitulo 1V), se
interpretan los resultados del analisis de los determinantes de la pobreza urbana. Finalmente, se
presentan las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos de la

investigacion.



Capitulo I. Marco teérico

1.1 Antecedentes de la investigacion

Los antecedentes de la investigacion se segregan en tedricos, abordando la pobreza
como un fenémeno dinamico, y empiricos, destacando la existencia de estudios similares que

facilitaran la comprension del tema de estudio.

1.1.1 Antecedentes teoricos

En general, definir la pobreza no es una tarea facil, ya que implica diversos aspectos y
determinantes que varian segun las circunstancias especificas de cada pais o época. Una mejor
comprension del origen de la pobreza requiere conocer los distintos planteamientos existentes
sobre el tema que reflejan los intereses especificos sustentados por sus respectivos enfoques
tedricos y técnicos.

Una de las definiciones de la pobreza es la del Banco Mundial, el cual afirma que es un
“fendbmeno multidimensional, que incluye incapacidad para satisfacer las necesidades basicas,
falta de control sobre los recursos, falta de educacion y desarrollo de destrezas (no poder asistir
a la escuela, no saber leer, no poder hablar correctamente), deficiente salud (estar enfermo y no
tener con qué ir al médico), hambre, desnutricion, falta de vivienda, acceso limitado al agua y a
los servicios sanitarios, vulnerabilidad a los cambios bruscos, violencia y crimen, falta de libertad
politica y de expresion, no tener un trabajo, tener miedo al futuro, vivir al dia” (The World Bank,
2001).

Segun la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), “la nocién de
pobreza expresa situaciones de carencia de recursos econdmicos o de condiciones de vida que
la sociedad considera basicos de acuerdo con normas sociales de referencia que reflejan

derechos sociales minimos y objetivos publicos. Estas normas se expresan en términos tanto



absolutos como relativos, y son variables en el tiempo y los diferentes espacios nacionales”
(CEPAL, 2000).

Desde una perspectiva monetaria, la pobreza se define como la falta de ingresos
suficientes en relacion con linea de pobreza o el umbral de ingresos absolutos, correspondiente
al valor de la canasta basica de consumo. A esta pobreza absoluta se asocia la pobreza extrema,
que se basa en “la linea de indigencia”, es decir el umbral de ingresos que apenas cubre las
necesidades alimenticias basicas de una familia. Los conceptos de pobreza basados en los
ingresos no tienen en cuenta el efectivo acceso a bienes y servicios basicos ni la eleccién de los
consumidores y, por ende, captan parcialmente los efectos de la asequibilidad monetaria en el
bienestar, pese a que se supone que los ingresos permiten cubrir las necesidades basicas. Por
otro lado, existe una relacién directa del nivel de ingresos de la poblacion respecto a la tenencia
de activos y especialmente con el capital humano remunerado, inclusive de los ingresos del
trabajo por cuenta propia. Por ello, “la carencia de ingresos esta asociada a la carencia de capital
humano necesario para acceder a ciertos empleos, o a la falta de capital financiero, tierra y
conocimientos gerenciales y tecnoldgicos para desarrollar una actividad empresarial” (CEPAL,
2000).

En oposicién a la definicion anterior, en el afio 2000, tuvo lugar la Cumbre Mundial en
Okinawa, conocida como Cumbre del G8, donde manifestaron que el enfoque de pobreza no
solo abarca la privacion de los ingresos, sino que tiene un enfoque multidimensional incluyendo
aspectos econdémicos, sociales y gubernamentales. Por tanto, la evidencia mostraba que
‘econdmicamente los pobres estan privados no sélo de ingresos y recursos, sino también de
oportunidades. Los mercados y los empleos a menudo son de dificil acceso debido a las bajas
capacidades y a la exclusién social y geogréfica. La falta de educacién afecta sus posibilidades
de conseguir empleo y acceder a la informacion que podria contribuir a mejorar su calidad de
vida. La asistencia sanitaria y servicios de salud precarios e insuficientes, nutricion inadecuada
limitan su potencial fisico y mental. Todo se incrementa cuando se vive en una sociedad que

5



tiende a excluir a los pobres de su participacion en la toma de decisiones y la globalizacién no
ayuda” (Global Poverty Report, 2000).

Por otro lado, el premio Nébel de Economia de 1998, Amartya Sen, ofrecié un enfoque
mas complejo para abordar el problema de la pobreza. La define como una privacion de los
derechos y capacidades de las personas, es decir, una negacién de la libertad para vivir una vida
digna. Por tal razén, “la pobreza debe concebirse como la privacién de capacidades basicas y no
solamente como la falta de ingresos, que es el criterio habitual con el que se identifica la pobreza”
(Sen A. , 2000). No se trata de rechazar la idea de que la falta de ingresos es la causa
fundamental de la pobreza, sino de cambiar el enfoque de los medios a los fines que las personas
deben alcanzar y a las libertades necesarias para lograr esos fines (Sen A. , 2000). Asi, segun
este enfoque “el bienestar no se identifica con los bienes y servicios, ni con el ingreso, sino con
la adecuacion de los medios econdmicos con respecto a la propension de las personas a
convertirlos en capacidades para funcionar en ambientes sociales, econdmicos y culturales
particulares” (CEPAL, 2000). Como resultado, la pobreza se convertird en un fenémeno
multidimensional que sera mas dificil de abordar con soluciones simples y concretas.

Las maneras de comprender y medir la pobreza han evolucionado en los ultimos afios.
En cuanto al balance de la pobreza en Peru, es esencial diferenciar entre la pobreza urbanay la
rural. Aunque ambas son multidimensionales por naturaleza, existen diferencias significativas
segun el contexto, especialmente en las areas urbanas. En las ciudades, la poblacién urbana
reside en grandes centros urbanos que generalmente tienen una mayor densidad poblacional en
comparacion con las zonas rurales. Estas areas se caracterizan por un mayor desarrollo
econdémico, educativo, tecnoldgico y profesional, lo que se traduce en mayores oportunidades
educativas y laborales. Ademas, poseen una mejor infraestructura y estan rodeadas de una
industrializacion a gran escala en productos y servicios. No obstante, la alta densidad poblacional

en las zonas urbanas contribuye a la proliferacion de la pobreza urbana, caracterizada por



condiciones de vida dificiles que a menudo se concentran en las areas periféricas de la ciudad,
donde la falta de acceso a los servicios basicos y vias de comunicacién es evidente.

En el segundo caso, las comunidades rurales se sitian en el campo y tienen una
poblacion menor que las zonas urbanas. Estas comunidades frecuentemente se dedican al
sector primario (agricultura, ganaderia, pesca) y tienen un papel importante en la produccion
agropecuaria del pais. En contraste con la poblacion urbana, enfrentan limitaciones significativas
en recursos economicos y tecnolégicos, lo que resulta en altas tasas de desempleo y dificultades
para acceder a servicios basicos (servicios médicos, educativos y de comunicacion son
temporales). Estas condiciones suelen impulsar la migracion de la poblacién rural hacia los
centros urbanos en busca de mejores oportunidades.

Durante los ultimos quince afos, la tasa de pobreza en las areas rurales de Peru fue
significativamente alta, con una marcada concentracion de pobreza extrema en estas regiones.
Como resultado, los programas destinados a combatir la pobreza se han centrado en el ambito
rural. La estrategia de focalizacion geografica ha priorizado la incidencia de la pobreza en lugar
del numero total de personas pobres, o que ha llevado a que la poblacién urbana no sea una
prioridad en estas iniciativas sociales. Esta falta de enfoque ha resultado en politicas de combate
a la pobreza que no satisfacen las necesidades especificas de las areas urbanas, especialmente
en las grandes urbes. En consecuencia, no se han realizado estudios exhaustivos sobre las
externalidades geograficas de los grupos marginados que se concentran en las ciudades,
conocidos como bolsones.

Como ya hemos senalado, la definicion de la pobreza es compleja y tiene una perspectiva
multidimensional, la cual debe estudiarse incluyendo varios factores como los econémicos,
geograficos, sociales, culturales, morales, politicos e incluso naturales (desastres naturales). Por
lo tanto, las politicas de lucha contra la pobreza deben ser integrales y centrarse en desarrollar
las capacidades de las personas, fortalecer sus derechos y mejorar el impacto de la reduccion
de la pobreza, en lugar de unicamente mejorar la vida material de las personas.
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1.1.2 La pobreza como fenémeno dinamico

La pobreza no es estatica, dado que puede interpretarse como “un proceso de puerta
revolvente en el que un mismo grupo de personas experimentan la pobreza en diferentes
periodos, y a menudo regresan a ella poco después de superarla” (Fouarge & Layte, 2005).

Desde este punto de vista, podemos afirmar el interés de estudiar el fendmeno dinamico
de la pobreza para identificar las estrategias de los hogares que salieron y cayeron en ella, y
comprender por qué los hogares que alguna vez fueron pobres ya no lo son, pero otros hogares
gue no lo eran ahora se estan volviendo pobres y presentan carencias.

Los estudios de corte transversal, en el que no se toma el tiempo como parte del analisis,
pueden mostrarnos el estado de la pobreza en un momento y lugar determinado, y aunque
resulten utiles, no permiten observar el comportamiento ni la evolucion de los hogares que
cayeron en situacion de pobreza y de los que ahora presentan carencias. Bajo esta perspectiva,
el analisis estatico muestra qué hogares caen en la pobreza durante un periodo de tiempo, pero
no indica qué factores se necesitan para salir de ella, y por ende, puede esconder mecanismos
que son importantes para mantener o erradicar la pobreza y poder comprender su evolucion a lo
largo del tiempo. Por lo tanto, el tiempo debe ser parte del estudio y definicion de la pobreza
(Fouarge & Layte, 2005).

En este sentido, el analisis dinamico permite desarrollar una caracterizacion de los
hogares ocasionalmente pobres, hogares persistentemente pobres y otros hogares que nunca
son pobres, evaluar el impacto de shocks especificos, politicas contra la pobreza y seguir sus
cambios a lo largo del tiempo (Haughton & Khandker, 2009). Por lo tanto, el andlisis dinamico
abordara las causas, mientras que el analisis estatico abordara los sintomas. Ejemplo de ello, es
que la medida estatica mas evidente que se concibe para resolver la pobreza es brindar mayores
recursos economicos a los indigentes. Sin embargo, si se quiere mantener a la poblacion fuera

de la pobreza a largo plazo, el enfoque debera centrarse en buscar mecanismos que respondan



a las circunstancias que llevan a las personas a un estado de pobreza (Torres Gémez & Ponce
San Roman, 2001).

Debido a que los estudios acerca de la dinamica de la pobreza difieren en sus objetivos,
métodos y datos utilizados, estos no se pueden generalizar. Por lo cual, Yaqub (2000) propone
que, para estudiar sistematicamente la literatura sobre dinamica de la pobreza vinculada con
otras literaturas econdmicas y no econdmicas relacionadas, se deben identificar los siguientes

tres grandes temas. La Tabla 1 esquematiza estos vinculos.

Tabla 1.
Contextualizacion de la literatura sobre la dinamica de la pobreza
Rama Temas relacionados
e v Indicadores y medicion de la pobreza.
Identificacion de los . ., .
v' Clases bajas y estratificacion social.
pobres . ! .
v Exclusién social de grupos particulares.
. v" Vulnerabilidad y riesgo ante choques externos.
Experiencia de la . . L
v" Mecanismos de proteccién y suavizacién del consumo.
pobreza . . .
v Estrategias socioeconémicas dados choques adversos.
o v Oportunidades socioeconémicas y desigualdad.
Explicaciones de la . . .
v" Movilidad socioeconémica.
pobreza . . .
v Persistencia intergeneracional de la pobreza.

Fuente: Yaqub (2000)

De la Tabla 1, el autor en la primera rama identifica a los pobres, se centra en una
descripcion detallada del fendmeno social de la pobreza y determina si pertenecen o no a dicho
estado. Por lo tanto, cuando se observa que un grupo particular esta en pobreza durante mucho
tiempo (pobreza crénica), entonces se da paso al estudio de procesos sociales mas estructurales
que cubren cuestiones como la estratificacion, la exclusién y los grupos minoritarios afectados.

En la segunda rama, se parte de la experiencia de la pobreza y se estudia la pobreza
persistente en el tiempo (pobreza crénica frente a la pobreza transitoria, duracion de los estados
de pobreza, transiciones desde y hacia la pobreza, entre otros aspectos) argumentando que se
deben abarcar diferentes formas de pobreza. La pobreza a largo plazo requerira diferentes

respuestas en su disefio e implementacion de politicas publicas, que incluyan estrategias para la
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erradicacion de la pobreza, la estabilizacién del consumo, y la gestién de la vulnerabilidad y el
riesgo.

Finalmente, en la tercera rama refiere a las explicaciones de la pobreza centrandose en
la movilidad socioecondmica para desarrollar hipétesis sobre las causas dinamicas de la
pobreza. El foco del analisis radica en si una cierta proporcion de la poblacion logra superar la
linea de pobreza durante un periodo determinado, utilizando el ingreso o el gasto como variable
de medicién, es decir, el analisis de la movilidad del ingreso examina los cambios a lo largo de
la distribucion, y es posible obtener un reflejo de los cambios en el tiempo si se dispusiera de

informacion de amplia cobertura, logrando realizar estudios de la movilidad entre generaciones.

1.1.2.1 Transiciones

En el contexto del estudio de la dinamica de la pobreza, se pueden ver los movimientos
hacia o fuera de la pobreza, asi como las situaciones de mantener la movilidad y permanecer en
su estado. En ocasiones, la movilidad es una forma de incertidumbre porque corresponde a
transiciones inevitables que las personas no desean, en cambio, cuando ocurren transiciones,
es una oportunidad para ellas. En términos generales, con respecto a la asuncion de riesgos, los
hogares buscan mejorar su bienestar a largo plazo mediante el acceso a seguros formales e
inclusive informales, lo que puede conducir a niveles de bienestar mas bajos en algunos hogares,
incluso si algunos hogares asumen riesgos y asignan recursos a actividades que aumentan sus
oportunidades para migrar y escapar de la pobreza (Yaqub, 2000).

En ese marco, existiran dos tipos de procesos que conducira la movilidad social. La
primera, es el caso de la movilidad estructural o movilidad total, que trata sobre los cambios
demograficos y sociales que producen ingresos y salidas del umbral de bienestar que define la
pobreza; mientras que la segunda, es el caso de la movilidad de intercambio o movilidad relativa,

que se refiere al desempenio del propio sistema social. Algunas de estas personas intercambiaran
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lugares con otras en la distribucion de la riqueza y el bienestar. Por lo tanto, las oportunidades
entre los individuos son mas equitativas en una sociedad con mayor movilidad (Herrera, 1999).

Asi, “la movilidad relativa tanto como la absoluta importan para el analisis de |la pobreza
y esta es una de las diferencias claves entre las mediciones estaticas y dinamicas de pobreza”
(Yaqub, 2000). Respecto a la relacion entre la movilidad de los hogares, Yaqub (2000) afirmé
que estas variables se dividen en cambios en la composicion familiar (nacimientos, defunciones,
matrimonios y separaciones), el capital humano del hogar y su experiencia en el mercado laboral,
activos fisicos, y discriminacion por raza, género o etnia. La importancia de estas relaciones de
movilidad varia mucho de un estudio a otro, no sélo debido a las diferencias en los métodos de
estimacion, sino también por el efecto de la variable dependiente utilizada como indicador de los
niveles de pobreza y bienestar definidos.

A continuacion, se discutiran estudios especificos sobre la dinamica de la pobreza, bajo

un enfoque empirico.

1.1.2 Antecedentes empiricos

1.1.2.1 Literatura empirica sobre paises de altos ingresos

En el ambito internacional, las investigaciones realizadas a través del uso de datos de
panel suelen estar orientadas hacia el mercado de trabajo y los determinantes del periodo del
desempleo. En este contexto, Bane y Ellwood (1986) realizaron por primera vez un estudio en
Estados Unidos donde emplearon el analisis dindmico como una herramienta clave para la
reduccion de la pobreza. La importancia de la composicién de los hogares fue una de sus
principales contribuciones como factor preponderante en la economia familiar, asi como en el
desarrollo de modelos de transicién y la duracién de los periodos de pobreza y no pobreza.

A partir de entonces, se realizaron distintos estudios que han perfeccionado la técnica

inicial de Bane y Ellwood, extendiéndola hacia otros ambitos.
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De modo que, Burgess y Propper (1998) para estudiar la composicién familiar examinan
la dinamica de los ingresos y destacan el papel de la formacion y separacion de la familia, asi
como la participacion laboral de mujeres blancas y negras en Estados Unidos. Entre sus
conclusiones mencionan que la tasa de matrimonio es un componente importante para acceder
a una segunda fuente de ingresos y que ciertos aspectos de las relaciones tempranas de las
personas, especialmente su nivel educativo, influyen en su situacién de pobreza.

Por otro lado, Fouarge y Layte (2005) asi como Andriopoulou y Tsakloglou (2011) amplian
sus investigaciones utilizando métodos de estimacion de modelos de duracion, los cuales se
enfocan en predecir en términos de tiempo si un hogar puede permanecer dentro o fuera de la
pobreza, basandose en un conjunto inicial de condiciones.

Fouarge y Layte (2005) en su estudio sobre las politicas de bienestar y la dinamica de la
pobreza sobre la duracion y recurrencia de los estados de pobreza en Europa, evaluan el
desempeno de diferentes estados de bienestar europeos en términos de prevencion de la
pobreza, de ingresos recurrentes y persistentes y qué caracteristicas familiares e individuales
influyen en la duracion de la pobreza para un panel de hogares, 1994 — 1998. Ellos concluyeron
que los regimenes de bienestar de los paises influyen fuertemente en la pobreza a largo plazo,
y los paises socialdemdcratas reducen el nivel de pobreza persistente y recurrente. Ademas, la
pobreza sigue siendo generalizada en los paises con mayor desarrollo econémico de Europa
entre 1994 y 1998, es decir, un tercio de la poblacion de la Union Europea (UE) experimentd
pobreza al menos una vez. Segun el estudio, sobre las caracteristicas de los hogares, los padres
solteros tienen mas probabilidades de quedarse en la pobreza y tienen una menor probabilidad
de salir de ella. En igualdad de condiciones, el tener mas nifos o adultos aumenta el riesgo de
pobreza en el hogar al aumentar sus necesidades basicas. La variable de desempleo se asocio
con un mayor riesgo de pobreza a largo plazo y una menor probabilidad de escapar de ella, lo

que sugiere que la reintegracion de los desempleados sigue siendo relativamente pobre en los
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paises europeos. Finalmente, destacaron que la educacion tiene un efecto significativo sobre el
riesgo de pobreza, incluso después de controlar la situacion laboral.

Luego, Andriopoulou y Tsakloglou (2011) entre los afos 1994 y 2001 evaluan la dinamica
de la pobreza en 14 paises de la UE para un panel de hogares (no incluyen a Suecia debido a la
falta de datos disponibles). Los autores estudian el efecto del tiempo en las transiciones de la
pobreza, tanto en las salidas como en las entradas, y en qué medida la duracién de los periodos
de pobreza o no pobreza afecta la probabilidad de salir o regresar a ella, respectivamente.
Utilizan modelos de duracién para evaluar la probabilidad de entrar y salir de la pobreza en
funcién del tiempo. Encontraron una relacion inversa entre el tiempo pasado en (y fuera de) la
pobreza y la probabilidad para escapar (y regresar a) la pobreza. Este efecto es significativo para
variables como caracteristicas socioeconémicas del hogar y jefe del hogar, al igual que para los
eventos laborales y demograficos particulares. En términos de variables socioeconémicas, en la
mayoria de los paises, los hogares encabezados por personas jovenes o ancianos y los hogares
con hijos dependientes tienen mas probabilidades de perdurar en la pobreza. Asi también, la
educaciéon aumenta la posibilidad de salir de la pobreza y reduce la posibilidad de volver a caer

en ella, aunque el efecto de reincidencia en la pobreza no es tan pronunciado.

1.1.2.2 Literatura empirica sobre paises de bajos ingresos

Baulch y McCulloch (1998) estudian la transicion a la pobreza en el Pakistan rural entre
1986 y 1991, los cuales muestran que la tasa de pobreza oscild entre 21% y el 29%
respectivamente, sin embargo, la dinamica oculta era clara, puesto que los hogares de este grupo
que salieron del estado de pobreza en un afio oscilaron entre el 46% y 51%, y sélo fueron pobres
los cinco afos el 3% del panel. Utilizando un modelo logit en un modelo de riesgos
proporcionales, encontraron que el nivel educativo del jefe de hogar y la propiedad de los activos

estan asociadas con la transicion de una condicion de pobre a no pobre.
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El trabajo de los autores Dang y Lanjouw (2018), estudio las transiciones de pobreza para
los hogares de la India y utilizaron la encuesta de muestra nacional con datos transversales del
2004 a 2012. Encontraron que el 37% de la poblacién pobre escap6 de ella en el primer periodo,
y hasta el 50% de la poblacién pobre pudo hacerlo en el segundo periodo; las cifras
correspondientes de movilidad a la baja rondan el 13% en ambos periodos. Este patron de mayor
movilidad ascendente es cualitativamente similar cuando se considera durante el periodo mas
largo 2004 — 2011. En cuanto a los determinantes de la pobreza, hallaron que, a mayor nivel de
educacion, residencia urbana, un trabajo asalariado y la pertenencia a grupos socioétnicos
distintos de los grupos programados o atrasados se asocian positivamente con posibilidades
superiores a la media de movilidad ascendente de la pobreza y posibilidades inferiores a la media
de movilidad descendente de la misma.

Para el caso de Indonesia, Wiranatakusuma y Primambudi (2021) estudiaron los
determinantes de la pobreza en 34 provincias de Indonesia para analizar los efectos del indice
de Desarrollo Humano (IDH), la seguridad social y el desempleo sobre la pobreza del 2013 al
2019. La tasa de pobreza se calculé bajo un enfoque de necesidades basicas y utilizando
modelos de regresion lineal multiple. Descubrieron que el IDH tuvo un efecto negativo
significativo sobre la tasa de pobreza en Indonesia y que aumentar esta variable junto a los
criterios de salud, el conocimiento y acceso a niveles de vida reducira la tasa de pobreza en
Indonesia. Asimismo, las asignaciones presupuestarias para los programas de proteccion social
tuvieron el mismo efecto y significancia en los niveles de pobreza, aumentar el presupuesto del
gobierno para subsidios y mejorar las condiciones de vida de las personas puede reducir la
pobreza en Indonesia. En cambio, la variable de desempleo tuvo un efecto positivo y poco
significativo sobre experimentar la pobreza. Por lo tanto, los autores recomendaron que el
gobierno de Indonesia deberia mejorar el IDH, promoviendo la seguridad social e implementando

programas de empleo innovadores para reducir su pobreza.
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Finalmente, Paz (2002) analiza cuatro rondas de paneles de hogares de Argentina entre
1998 y 2000, periodo durante el cual aumentdé la pobreza en la sociedad argentina. El autor
encontré que, si bien la tasa de pobreza agregada promedio entre 1998 y 2000 fue de 27%, los
analisis longitudinales mostraron que el 43% habia sufrido pobreza al menos una vez. La pobreza
persistente de los hogares fue del 14.2% y de los pobres el 50%. Las variables de la pobreza
como el nivel educativo y la edad del jefe de hogar son importantes para explicar las transiciones
en dichos periodos, pues a mayor nivel de edad y educacion que posea la persona, mas
probabilidades tendra de salir de la pobreza, asi como menos posibilidades de caer en ella.
También, la situacion laboral del jefe de hogar es relevante, dado que el desempleo aumenta las
posibilidades de ingresar a la pobreza y disminuye la probabilidad de escapar de ella.

Aunque la evidencia en la literatura sobre la dinamica de la pobreza varia en términos de
intereses (pobreza transitoria versus cronica, movilidad relativa versus absoluta, entre otros),
métodos y datos; cabe sefalar que varias de estas investigaciones han corroborado que
determinadas caracteristicas de los miembros del hogar (edad y educacion), caracteristicas del
jefe de hogar (ocupacion), caracteristicas del hogar (tamafo del hogar, posesién de activos) y
caracteristicas de la vivienda (acceso a servicios publicos) son importantes para analizar las
transiciones a la pobreza e influyen en la probabilidad de que los hogares salgan, entren o

permanezcan en la pobreza.

1.1.2.3 Literatura empirica sobre el Peru

A nivel nacional, los estudios aplicados para el caso peruano se centran en la dindamica
de la pobreza desde una perspectiva monetaria. Su principal objetivo es analizar los factores que
influyen en las transiciones de la pobreza monetaria, basandose en la medicién del gasto de
consumo per capita de los hogares.

Recién desde la década de 1990, existen estudios longitudinales basados en paneles de
hogares. La tabla 2 resume los principales estudios.
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Tabla 2.

Revision de Literatura sobre la dinamica de la pobreza en Pert

Anos de Base de Medida de
Autores Panel . .
estudio datos bienestar
Herrera (1999) 3 1992’9;?394 y ENNIV  Gasto fam pc
Herrera (2001) 3 1997 — 1999 ENAHO Gasto fam pc
Torres y Ponce (2001) 3 199;'(’)10%97 y ENNIV Gasto fam pc
Chalcatana (2001) 1 1997 — 1999 ENAHO Gasto fam pc
Herrera y Roubaud (2005) 1 1997 — 1999 ENAHO Gasto fam pc
Escobal, Saavedra y Torero 2 1985 — 1994 ENNIV  Gasto fam pc
(2006)
1998 — 2001 y
Chalcatana (2006) 2 2001 — 2004 ENAHO Gasto fam pc
Gambeta (2007) 1 2001 — 2003 ENAHO Gasto fam pc
Herrera (2008) 1 2004 — 2007 ENAHO Gasto fam pc
Chumpitaz y Jara (2008) 1 2003 — 2006 ENAHO Gasto fam pc
2004 — 2006 y

Cavero (2014) 2 2007 — 2011 ENAHO Gasto fam pc
Cozzubo (2015) 1 2007 - 2011 ENAHO Gasto fam pc
Herrera 'y Cozzubo (2016) 2 2004 — 2014 ENAHO Gasto fam pc
Bacarreza y Robles (2017) 2 2002 - 2011 ENAHO Gasto fam pc
Torres (2018) 2 2004 — 2015 ENAHO Gasto fam pc

Elaboracion: Propia.

Los estudios incluyen a Herrera (1999, 2001, 2008), Torres y Ponce (2001), Herrera y
Roubaud (2005), Escobal, Saavedra y Torero (2006), Chalcatana (2006), Chumpitaz y Jara
(2008), Herrera 'y Cozzubo (2016), Torres (2018), Chalcatana (2001), Gambeta (2007), Cozzubo
(2015), Cavero (2014) y Bacarreza y Robles (2017), los cuales analizaron los determinantes de
la pobreza y buscaron estimar la probabilidad de transicion de los hogares alrededor de los
estadios de la pobreza (siempre, nunca y a veces pobre) a través de modelos econométricos de
regresion con variable dicotémica del tipo logit para los ocho primeros casos, modelos probit en
los tres siguientes y modelo de duracion para los dos ultimos estudios.

El trabajo de Herrera (1999), examina la movilidad econémica de corto plazo a lo largo
del ciclo de vida y la relaciona con cambios en el contexto politico y macroecondémico de Lima
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Metropolitana en 1990,1994 y 1996 para un panel de hogares. Se encontré que la movilidad
ascendente de los hogares liderados por un hombre tenia un efecto positivo en salir de la
pobreza, mientras que los hogares liderados por una mujer corren el riesgo de pobreza. El tener
nivel educativo secundario reducia la probabilidad de escapar de la pobreza tanto para jefes del
hogar mujeres o hombres. La edad del jefe de hogar aumentaba significativamente la
persistencia de la pobreza y de manera simétrica con la probabilidad de permanecer fuera de la
pobreza.

Este autor rescato el papel predominante de la composicion del hogar, especificamente
en el nivel y variacion de la proporcion de personas laboralmente activos sobre los inactivos. Los
hogares que experimentan persistente pobreza suelen tener una proporcion mas baja de
miembros activos debido a una mayor proporcion de nifios a cargo de un adulto y la incorporacion
de nuevos miembros inactivos (nacimiento, abandono de un miembro activo, etc.), asi como la
ausencia total de educacion formal del jefe de hogar. Ademas, destaco la importancia de la
posesion de diferentes activos de los hogares en la probabilidad de permanecer 0 no en la
pobreza, como la calidad de la vivienda, la posesién de bienes, servicios de telecomunicaciones,
disponibilidad de crédito, entre otros, los cuales protegian hasta cierto punto a las familias de la
pobreza permanente. En contraste, el género del jefe del hogar, factores étnicos como el idioma
y lugar de nacimiento, o el lugar de residencia no resultaron significativos.

Anos mas tarde, Herrera (2001) investigé la dinamica de la pobreza en un contexto de un
crecimiento macroecondmico con un PBI superior del 6% anual en los hogares peruanos. Analizé
un panel de hogares entre 1997 — 1998 y 1998 — 1999, encontrando que el 9% y el 15% de los
hogares se movieron por encima o por debajo de la linea de pobreza, respectivamente, a pesar
que mas familias tendian a caer en la pobreza. Durante los tres afios del panel, se evidencié un
alto grado de transiciones en la dinamica de la pobreza. Herrera concluyé que el nivel educativo
es un factor clave para sacar a las familias de la pobreza persistente, aunque no las protege de
recaer en ella. La ubicacion y la falta de bienes publicos también influyen en las transiciones de
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la pobreza. Los programas para erradicar la pobreza se han centrado en aumentar la inversion
publica en bienestar social, como salud y educacion, y se han focalizado geograficamente en las
areas rurales, beneficiando a los hogares mas vulnerables y persistentemente pobres, en lugar
de aquellos que nunca han sido pobres.

Herrera (2008) analiza la evolucion de la pobreza en zonas urbanas y el mercado laboral
en Peru entre 2004 y 2006. Sus hallazgos indican que el crecimiento urbano ha contribuido a
reducir la pobreza, aunque los hogares en zonas urbanas marginales siguen siendo mas
vulnerables a caer en ella. La disminucion de la pobreza urbana esta vinculada al mercado
laboral, siendo los trabajadores informales principalmente de zonas urbanas marginales. Los
hogares que lograron salir de la pobreza lo hicieron a través de un mayor acceso al empleo de
sus miembros. Estas relaciones desempefiaron un papel crucial en la formulacién de politicas
publicas dirigidas a reducir la pobreza en las areas urbanas del Peru durante esos afios.

Sin embargo, generalmente los trabajos realizados en este tema abordan en su mayoria
aspectos de la oferta de trabajo, es decir, explican la pobreza en funcion a las caracteristicas de
las familias, mas no mencionan lo que pasa con la demanda laboral. Si bien en su estudio Herrera
(2008) trata de llegar a una primera aproximacion a través del estudio del lado del mercado
laboral, sus indicadores no permiten explicar la verdadera importancia de requerimientos de
personal de una empresa. Cabe mencionar que los salarios son la principal fuente de ingresos
de los hogares pobres. Asimismo, muchas personas son pobres y no por los perfiles
caracteristicos, sino porque el mercado de trabajo no genera una oportunidad laboral para
insertarlos. Asi, para un estudio completo de la pobreza se deberia incluir tanto la oferta como la
demanda de trabajo.

Otro estudio importante es el de Torres y Ponce (2001), que analizan la movilidad del
ingreso vy las transiciones fuera de la pobreza en el Peru entre 1994,1997 y 2000. Encuentran
que los factores demograficos y la introduccion en el mercado laboral explican las transiciones
(y permanencia) entre los estados de pobreza. En particular, una disminucion en el numero de
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miembros del hogar es un factor importante para salir de la pobreza, del mismo modo que un
aumento es significativo para entrar a ella. Y sefialan que la participacion de los hogares en la
fuerza laboral también esta vinculada al proceso de transiciones.

Chalcatana (2001) examiné los riesgos de pobreza en el Peru para el periodo 1997 —
1999. Este autor concluye que el gasto destinado a erradicar la pobreza parece centrarse en la
identificacion de los pobres en lugar de resolver sus necesidades especificas. Los programas de
asistencia, como los de alimentacion, no siempre ayudan a fortalecer las probabilidades de las
personas y sus familias en escapar de la pobreza. Sin embargo, esto no significa que los
programas de subsidios alimentarios o educativos deban extinguirse, sino que estos influyen en
las decisiones econdmicas de los hogares, por lo que su implementacion en estos hogares
pobres deberia ser vista como temporal. Por el contrario, los proyectos econdmicos de
infraestructura, especificamente los desarrollados en areas rurales, han tenido efectos
significativos en el bienestar de las personas al proporcionar financiamiento publico a las
comunidades donde son muy limitados, lo que ha demostrado ser bastante rentable desde una
perspectiva social.

Herrera y Roubaud (2005), entre 1997 y 1999, estudiaron la dinamica de la pobreza
urbana en Peru y Madagascar. En su investigacion, evaluaron las transiciones dentro de la
pobreza, analizando sus patrones y caracteristicas tanto de la pobreza temporal como cronica
en hogares que no eran inicialmente pobres. Los autores encontraron que la calidad y el tipo del
ingreso al mercado laboral, asi como las caracteristicas del barrio son relevantes para analizar
la pobreza dinamica. Por ejemplo, en Peru, el fallecimiento del jefe del hogar reduce las
posibilidades de escapar de la pobreza, asi como el aumento del trabajo familiar y la insercion
formal en el mercado laboral contribuyen a las salidas. En Madagascar, se observa un proceso
temporal donde el tiempo transcurrido en la pobreza disminuye las capacidades de las personas
para desarrollar estrategias efectivas para salir de esta situacion, con todas las implicaciones
politicas que esto conlleva.
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Por otro parte, Escobal, Saavedra y Torero (2006) examinaron la cuestion del acceso y
posesion de activos por parte de los hogares peruanos en situacién de pobreza entre 1985 y
1994. Sus principales conclusiones indicaron que la propiedad de activos y el acceso al crédito
tuvieron un impacto positivo en el consumo de los hogares y en la probabilidad de evitar caer en
la pobreza. Con un efecto similar, estan las variables de acceso a servicios basicos como el
agua, alcantarillado, electricidad y telecomunicaciones, asi como la reduccion del tamafo de los
hogares, tuvieron un efecto positivo significativo en la rentabilidad de los activos privados. Los
factores mas importantes para explicar si un hogar permanece en su condicion inicial de pobreza
incluyen el tamafo del hogar, educacion, experiencia laboral, ahorro financiero, acceso a
servicios telefonicos y la propiedad del ganado. Ademas, mencionan que es importante aumentar
la experiencia de la inmigracion, aumentar las personas empleadas y reducir el tamafo de la
familia para salir de la pobreza. En contraste, las variables que reducen las posibilidades de caer
en la pobreza son mayor nivel de educacion, mas experiencia laboral, menor numero de
miembros en el hogar, mayor suministro de agua potable y el aumento en la posesién del ganado.
En el caso de las zonas urbanas, la reduccién de la brecha de ingresos puede ser el resultado
de mayores oportunidades educativas para las personas y sus familias.

La investigacion de Chalcatana (2006) aborda el debate sobre la relacion entre
crecimiento econdémico y la reduccion de la pobreza. Analiza paneles de hogares entre 1998 —
2001 y 2001 — 2004, encontrando que las familias pobres durante largos periodos, conocidas
como pobres crénicos, son migrantes de las areas rurales a urbanas o son hogares rurales sin
activos productivos y con solo educacién primaria. En contraste, los que son pobres
temporalmente, llamados pobres transitorios, tienen mayor acceso a los activos productivos
como la tierra (titulos de propiedad), pero son afectados por choques microeconémicos. En
particular, los choques de salud, accidentes, desastres naturales y laborales influyen

significativamente en la probabilidad de caer en la pobreza.
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Por otro lado, Gambeta (2007) estudia los hogares y sus transiciones en la pobreza para
el periodo 2001 — 2003, hallando que los cambios en los miembros de la vivienda, la disminucion
de los miembros activos, cambios en los afios de escolaridad y en el acceso a los servicios
publicos basicos tienen un rol importante en la explicacion de la dinamica de la pobreza en Peru
para esos afios. De lo contrario, los hogares que nunca fueron pobres fue el 28%, fueron pobres
por una vez 15% y siempre fueron pobres 38%.

Chumpitaz y Jara (2008) analizan la pobreza poniendo énfasis en las transiciones entre
pobreza extrema (PE) y no extrema (PNE), variantes que han sido poco atendidas por este tipo
de investigaciones, dedicadas al “enfoque dinamico tradicional” y no a un “enfoque dinamico
desagregado”. Utilizando un panel de hogares entre 2003 y 2006, encontraron que los factores
que ayudaron a los PE a alcanzar la no pobreza (NP) incluian caracteristicas de la vivienda,
programas de alfabetizacion, politicas de gobernanza participativa y la proteccién contra los
shocks. Por otro lado, los instrumentos que promovian que los PNE alcance la NP eran el nivel
educativo no universitario, los activos productivos y el acceso al crédito. Por lo tanto, para sacar
a los PNE y PE de la pobreza es necesario mejorar la calidad de la educacién, promover la
bancarizaciéon y facilitar las transferencias entre los hogares, ya sean remesas locales o
internacionales, asegurando que estos recursos se utilicen de manera productiva. También es
crucial mejorar y ampliar la cobertura de los servicios de salud, que incluyen aspectos como la
planificacion familiar, asi como desarrollar seguros adaptados a las necesidades especificas de
la poblacion pobre. Implementar politicas orientadas a la comunidad resulta clave en este
proceso.

También cabe destacar el trabajo de Cozzubo (2015), quién realiz6é un estudio empirico
sobre la pobreza en hogares peruanos que incluyo la cuantificacion, clasificacion, identificacion
y el andlisis del comportamiento intertemporal durante el periodo 2007 — 2011. Sus resultados
indicaron que las familias siguen un proceso de “puerta revolvente”, con aproximadamente un
10% de los hogares cayendo en la pobreza cada afo. El autor sugiere que se adopten politicas
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de asistencia diferenciadas segun el tipo de pobreza para continuar reduciendo eficazmente la
pobreza en los hogares. Ademas, encontré que tener una unica fuente de ingresos del mercado
laboral, estar afiliado a seguros de salud, tener una jefa de hogar mujer y que cumpla su rol de
coényuge, tienen efecto positivo significativo en la probabilidad de que los hogares salgan de la
pobreza y no vuelvan a experimentarla.

Posteriormente, Herrera y Cozzubo (2016), estudiaron la vulnerabilidad de los hogares a
la pobreza monetaria para el periodo 2004 — 2014 en el Peru, mediante un enfoque dinamico.
Concluyeron que la vulnerabilidad de los hogares peruanos es de origen “estructural” hacia la
pobreza. Esto se atribuye principalmente a factores que afectan las oportunidades productivas y
reflejan la ausencia del Estado como el sector primario y las microempresas urbanas informales
en la inclusién productiva, que conducen a la inestabilidad de los ingresos. Otros factores
influyentes incluyen la demografia de los hogares, el nivel educativo y la lengua materna de la
poblacién, asi como el dominio geografico. Tradicionalmente, los choques adversos de empleo,
salud y muerte del jefe de hogar se consideran factores diferenciadores para los hogares
vulnerables, y tienen consecuencias significativas sélo cuando se producen crisis mayores como
las catastrofes naturales o estos sucedan de forma reiterativa. Por lo tanto, los mecanismos de
proteccion contra los choques adversos y los seguros desempefan un papel crucial en la
reduccion de la vulnerabilidad de los hogares, especialmente frente a los impactos negativos en
la salud, esto significa que el beneficiarse de un seguro como Essalud u otros seguros del tipo
privado puede disminuir el riesgo de caer en la pobreza. Aunque el Seguro Integral de Salud
(SIS) esta disefiado principalmente para hogares pobres, en la practica también brinda cobertura
a hogares vulnerables, en particular aquellos con vulnerabilidades estructurales que no estan
necesariamente vinculadas con choques de salud especificos.

Asimismo, Torres (2018) realizdé un analisis dinamico de la movilidad econdmica de los
hogares desde el 2004 hasta el 2015, en un intento de caracterizar la vulnerabilidad de los
hogares peruanos. Utilizo el concepto de vulnerabilidad a la pobreza esperada, que se refiere al
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alto riesgo que tiene un hogar de caer en la pobreza en un futuro cercano. Mediante la ENAHO
y su muestra de panel encontré que la tasa de vulnerabilidad de los hogares disminuyé
sustancialmente durante el periodo de analisis, coincidiendo con las tasas de crecimiento
econdmico de 2004 a 2014 y responde en cierta medida al crecimiento econdmico de los sectores
de construccién, servicios y agropecuario. No obstante, la vulnerabilidad tiene efectos diferentes
segun las caracteristicas del hogar. Los hogares desfavorecidos, es decir, aquellos en donde el
jefe de hogar tiene poca educacion, lengua no castellana y cuenta con pocos activos del hogar,
revelan una mayor probabilidad de experimentar la pobreza a lo largo del ciclo econémico.

Cavero (2014), por otro lado, estudio la dinamica de la pobreza en el periodo 2004 — 2011
para el Peru, utilizando un analisis de supervivencia y estimacion logit para explorar la relacién
que existe entre la estructura de la economia y las trayectorias de los hogares en la que se situan.
El autor concluye que existe una eventual dependencia negativa en la probabilidad de ingresar y
escapar de la pobreza, cuyos jefes de hogar trabajan en sectores poco productivos, Mypes y son
trabajadores independientes. Ademas, existen situaciones de estabilidad e inestabilidad
estructural de larga duracion en los hogares con mayores niveles de pobreza que trabajan en los
sectores agricola, ganadero, pesquero y silvicultura. Sobre las transiciones de pobreza indica
que las variables sociodemograficas no son explicaciones exdgenas, por lo que la edad, la
educacion y la dependencia financiera del jefe de hogar afectan a la pobreza sélo a través de
procesos econémicos. Por lo tanto, el autor sefiala que es necesario considerar una politica de
formalizacion en las zonas urbanas, pues la pobreza esta relacionada al trabajo independiente,
sector servicios, las mypes y a las altas tasas de informalidad, con el fin de no desproteger al
trabajador y a la par resulten beneficiosas para el productor permitiéndoles acceder a un crédito,
tener beneficios tributarios y apoyo tecnolégico, mejorando asi la productividad sin afectar los
niveles de ingresos ni las condiciones laborales.

Finalmente, Bacarreza y Robles (2017) investigaron cémo tanto el ingreso como la salida
de la pobreza (no pobreza) dependen de la duracién y secuencia de los periodos de pobreza (no
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pobreza) durante el periodo 2002 — 2011. En su estudio, estimaron tres indicadores: la
persistencia a corto plazo en la pobreza y la no pobreza, la distribucion de los periodos de
pobreza y no pobreza sin considerar el orden de ocurrencia, y la distribucion considerando el
orden de ocurrencia. Los autores encontraron que periodos prolongados de pobreza reducen las
posibilidades de salir de ella, mientras que periodos prolongados fuera de la pobreza reducen la
posibilidad de volver a caer en ella. También observaron que, durante los ultimos diez anos de
alto crecimiento econdémico, la probabilidad de mantenerse en la pobreza fue menor que
permanecer en la no pobreza y la probabilidad de recaer en la pobreza fue mayor que reingresar
a la no pobreza. Concluyeron que los hogares mas vulnerables son aquellos que estan cerca de
la linea de pobreza, y estos son los que necesitan atencion prioritaria.

Resulta relevante notar que, los estudios mencionados encontraron conexiones
significativas entre las caracteristicas familiares (como la tasa de dependencia econémica, el
numero de hijos y la educacion del jefe de hogar), la posesion de activos, la participacion en el
mercado laboral, el acceso a servicios publicos basicos y la vulnerabilidad de las familias frente
a choques externos en el caso del estudio de Herrera y Roubaud.

Asi, el analisis dinamico permitira monitorear y evaluar el impacto de los choques
especificos y de las politicas de mitigacion de la pobreza de aquellos hogares que son
eventualmente pobres, los que son todo el tiempo y de los otros hogares que nunca lo fueron

siguiendo su evolucién en el tiempo.

1.2 Determinantes de la pobreza monetaria

El poder identificar los determinantes de la pobreza ha sido debatido ampliamente a nivel
internacional bajo diversos enfoques. Tener una explicacion adecuada de por qué algunas
personas son pobres es crucial si se pretende abordar las causas del problema en lugar de
simplemente aliviar sus sintomas. En este sentido, a partir sus extensas investigaciones el Banco
Mundial afirma que “la pobreza es el resultado de procesos econémicos, politicos y sociales que
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interactuan y se refuerzan entre si, de manera que exacerban el estado de privacién en el cual

viven los pobres” (The World Bank, 2001).

De igual modo, las personas en situacion de pobreza dentro de un hogar, comunidad o

region tienen desventajas sociales; esto debido a que las normas, valores y practicas sociales

del hogar afectan su estado de pobreza. Asi, existen caracteristicas que estan asociadas a los

estados de pobreza, entre ellas se mencionan:

1.

Caracteristicas territoriales: los mayores niveles de pobreza tienden a ubicarse en las
areas geograficas alejadas, en donde los recursos son limitados, hay escasas
precipitaciones y otras condiciones climaticas desfavorables, las cuales estan
relacionadas con su economia en base a sus niveles de capital y productividad. Por otra
parte, los organismos nacionales desempefan un papel crucial, ya que la €eficiencia
gubernamental, la estabilidad econdémica y politica, la seguridad del mercado, la
proteccién de los derechos de propiedad, la libertad de expresion, la participacién popular
y un sistema judicial imparcial influenciaran significativamente en la disminucién de los
indices de pobreza entre la poblacién.
Caracteristicas comunales: destaca la infraestructura como un elemento importante a
nivel comunitario (Haughton y Khandker, 2009). Entre las caracteristicas comunitarias
esta el tener accesibilidad a escuelas y hospitales, asi como la proximidad a carreteras
pavimentadas, suministro de electricidad y agua, y la conectividad a los principales
mercados. Ademas, el capital social construido por los residentes locales también afecta
los niveles de pobreza.
Caracteristicas de los hogares: los factores identificados al interior de los hogares son
aquellas para las cuales el mecanismo de transmision de los estados de pobreza es mas
pronunciado:
a) Variables demograficas: son importantes para comprender los resultados de la
pobreza teniendo en cuenta la estructura y el tamafio de los hogares. Por lo general,
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los hogares pobres suelen vivir en familias mas numerosas y con una poblacién mas
joven, lo que resulta en altas tasas de dependencia econdmica (numero de miembros
activos del hogar en relacion con el total de miembros). Sin embargo, la influencia del
género del jefe de hogar aun esta en discusion: algunos estudios sugieren que los
hogares liderados por mujeres tienden a ser mas pobres (Haughton & Khandker,
2009), mientras que otros argumentan que pueden contribuir a un mayor bienestar
del hogar (Handa, 1994).

Variables econdmicas: son fundamentales para analizar la pobreza. Incluyendo los
activos de los hogares, su productividad y rentabilidad, asi como el empleo de sus
miembros. Estos activos pueden clasificarse en varias categorias: capital natural
(como la tierra), capital humano (educacién y experiencia laboral), capital financiero
(acceso al ahorro y crédito), capital fisico (infraestructura disponible), y capital social
(redes de contactos y obligaciones mutuas). Ademas, es crucial considerar la
influencia de las politicas que afectan los recursos disponibles para satisfacer las
necesidades basicas de los hogares (The World Bank, 2001).

Variables sociales: son cruciales para entender la pobreza, destacandose el acceso
a servicios educativos, el nivel educativo de los miembros del hogar, la inscripcion de
los hijos a las escuelas, indicadores de salud como el estado nutricional y la
disponibilidad de servicios médicos, asi como las caracteristicas de la vivienda como
su infraestructura, edificacion, materiales y propiedad (Haughton & Khandker, 2009).
De este modo, el acceder a servicios publicos y telecomunicaciones influiran en los
estados de pobreza de las familias. En muchos paises, los hogares en situacién de
pobreza se caracterizan por bajos indices de matriculacion escolar, problemas de
crecimiento infantil, desnutricién, alta prevalencia de enfermedades entre los
miembros de la familia, y falta de acceso adecuado a servicios publicos y atencién
sanitaria (The World Bank, 2001).
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Ademas, los hogares pobres suelen enfrentarse a graves vulnerabilidades relacionadas
con un mayor riesgo de enfermedades, abusos por parte de las autoridades y la incapacidad de
hacer frente a los choques exdgenos. Suele ser frecuente la falta de representacion y sensacion
de impotencia en las instituciones estatales, lo que conduce a situaciones de vergienza,
extorsion y explotacion (The World Bank, 2001). Asi pues, el pobre es como un prisionero porque
el entorno le priva de su libertad de asociarse con los demas porque esta constantemente
preocupado por como conseguir alimentos y satisfacer sus necesidades basicas. Esta situacion
les impide aprovechar nuevas oportunidades econémicas y participar en actividades fuera de su

entorno habitual, lo que perpetia su estado de pobreza.
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Capitulo Il. Planteamiento del problema

2.1 Descripcion del problema

INEI (2000) menciona que la pobreza “es una condicion en la cual una o mas personas
tienen un nivel de bienestar inferior al minimo socialmente aceptado”. Ademas, afirma que “la
pobreza se asocia con la incapacidad de las personas para satisfacer sus necesidades basicas
de alimentacion”. Posteriormente, considera conceptos mas amplios incluyendo variables como
“las condiciones de la vivienda, educacion, empleo, ingresos y gastos, salud y aspectos mas
complejos como los derechos humanos, la identidad, participacién popular, entre otros”.

La metodologia utilizada por el INEI para medir la pobreza en el Peru es objetiva, basada
en criterios monetarios y absolutos. Se emplea un enfoque monetario absoluto que utiliza una
linea de pobreza como referencia, representando el consumo minimo necesario para satisfacer
las necesidades basicas de un individuo. Este método es monetario porque se centra
exclusivamente en el gasto y no considera factores como la desnutricion o la exclusién social.
Ademas, es objetivo ya que se deriva de un conjunto de procesos que definen si un hogar se
cataloga como pobre o no pobre. En términos practicos, se utiliza el gasto per capita mensual
como indicador de bienestar, utilizando datos de consumo de la ENAHO ajustado a los precios
locales vigentes. Un ciudadano se considera pobre si su gasto mensual per capita esta por debajo
del umbral de la linea de pobreza, lo que no le permite cubrir el costo de una canasta basica que
incluye alimentacién, educacion, vivienda, vestimenta, transporte, comunicaciones y salud, entre
otros. Por otro lado, se define la pobreza extrema utilizando una linea aun mas baja que
considera solo el componente alimentario, reflejando las condiciones de vida mas precarias de
la poblacién (INEI, 2021). Esta metodologia del INEI permite realizar andlisis detallados sobre la
evolucion de la pobreza a lo largo del tiempo.

Durante la pandemia de Covid—19, el Peru experimenté graves impactos econémicos y
sociales, con una contraccion del 11% en su economia en 2020, la mayor caida en tres décadas
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y la mas significativa en América Latina ese afio. Como resultado, la tasa de pobreza del pais
aumento al 30.1%, alcanzando su nivel mas alto desde 2010, y la tasa de pobreza extrema llego
al 5.1%, nivel similar al registrado en 2013. Aunque la economia mostro signos de recuperacion
hacia finales de 2021, los niveles de pobreza y pobreza extrema se mantuvieron en niveles
comparables a los de 2012 y 2015, respectivamente. Estos eventos subrayaron la fragilidad del
progreso social alcanzado durante las ultimas dos décadas (Banco Mundial, 2023).

Después de quince afios de crecimiento econdmico, Peru ha reducido significativamente
su tasa de pobreza monetaria de casi el 58.7% en 2004 a poco mas del 20% en 2019. Sin
embargo, en 2020, el desempleo aumentd y la tasa de pobreza alcanzé el 30.1%. A pesar de la
ligera mejora, el informe del Banco Mundial (basado en datos oficiales de 2021) concluyé que
todavia estamos lejos de alcanzar los niveles previos a la crisis sanitaria. En 2022, la poblacién
que se encuentra en situacion precaria es el 27.5%, lo que representa una década de
decadencia.

Figura 1.

Evolucion de la Pobreza Monetaria en el Pert, 2004 — 2022
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Fuente: ENAHO 2004 — 2022, INEI.
Elaboracién: Propia.
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Es ampliamente conocido que en nuestro pais las zonas rurales y apartadas de las
ciudades son las que registran una mayor incidencia de pobreza. No obstante, el rostro de este
flagelo ha cambiado y ahora también es urbano. El INEI advirtié que el problema habia avanzado
de forma notoria en estas areas como consecuencia de la precarizacién de la calidad de vida de
miles de hogares ocasionada por la pandemia del Covid—19 (Lucha contra la pobreza urbana,
2023).

Tal premisa fue respaldada por el informe del Banco Mundial (2023), que menciona que
esta tendencia ya existia antes de la pandemia, pero la crisis acelero el proceso. De 2013 a 2019,
la proporcion de residentes pobres en zonas urbanas ya superaba el 50%, pero con la llegada
del Covid—19 en 2021, esta proporcion aumento a casi el 70%. Ademas, explica que la pobreza
urbana aumento por la mayor densidad de la poblacion, corriendo mayores riesgos de contagio,

por lo que se aplicaron medidas mas estrictas de contencion.

Figura 2.

Evolucién de la tasa de pobreza urbana y rural, 2004 — 2021

Fuente: Banco Mundial, Resurgir Fortalecidos: evaluacion de pobreza y equidad en el Pert. Reporte general 2023.
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Segun los datos del INEI, muestran que el nivel de pobreza a nivel del area de residencia,
en las zonas urbanas fue el 24.1% y las zonas rurales alcanzé el 41.1%. Comparado con 2021,
hubo un aumento del 1.8% en la cantidad de personas pobres en areas urbanas y del 1.4% en
areas rurales. En relacién con 2019, la tasa de pobreza urbana aumenté 9.5 puntos porcentuales,
mientras que en las areas rurales no hubo cambio significativo con respecto a ese afio (INEI,

2023). Las figuras 3 y 4 presentan estos datos de manera visual.

Figura 3.

Evolucién de la tasa de pobreza urbana 2011 — 2022

Fuente: INEI, Evolucion de la Pobreza Monetaria 2011-2022. Informe Técnico.
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Figura 4.

Evolucién de la tasa de pobreza rural 2011 — 2022

Fuente: INEI, Evolucion de la Pobreza Monetaria 2011-2022. Informe Técnico.

La pobreza en las zonas urbanas de paises en desarrollo estd creciendo mas
rapidamente que en las zonas rurales, principalmente debido a la urbanizacién acelerada y la
migracion de las zonas rurales a las ciudades. Las ciudades representan centros de
oportunidades debido a la concentracion de la actividad econdmica (Sanghee, 2017). Ademas,
la inversion en infraestructura urbana puede impulsar el crecimiento econdémico, crear empleos
y contribuir a reducir la pobreza.

En este sentido, el establecimiento de migrantes en las zonas urbanas no solo introduce
nuevos desafios econdmicos y deficiencias en los servicios basicos, sino que también genera
formas distintas de pobreza en comparacion con las zonas rurales. Por lo tanto, estas situaciones
requieren enfoques especificos y diferenciados para su abordaje (Madueno Sayhua, 2020).

Herrera y Cozzubo (2020), mencionan que los hogares pobres urbanos fueron los mas
afectados que aquellos ubicados en las zonas rurales por la pandemia. Las medidas de

confinamiento afectaron directamente los ingresos de los hogares de las zonas urbanas cuya
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fuente principal procedia del trabajo independiente. También los asalariados informales se vieron
afectados dado que al no tener contrato y otros beneficios de ley no podian contar con ingresos
durante ese periodo. Por tanto, una pandemia puede considerarse un choque negativo que
afecta de una forma u otra a toda la poblacion. Los hogares también enfrentan choques
especificos, por ejemplo, la pérdida del negocio familiar, el abandono del jefe del hogar,
problemas graves de salud o cualquier otra situacién que cause inestabilidad, acompafnada de
una fuerte caida de los ingresos (como los informales urbanos cuyos ingresos son fluctuantes).

Luis Miguel Castilla, ex ministro de Economia, argumenta que la solucién a la pobreza
urbana requiere mecanismos especificos para abordar las dinamicas particulares de esta
poblacion. Indica que el aumento de la pobreza ha sido mas pronunciado en las areas urbanas
que en las rurales debido a la mala gestion de la pandemia, ya que las ciudades han sufrido las
mayores pérdidas de empleo y se han vuelto mas inestables. En 2021, el pais tenia 7 millones
de personas en situacién de pobreza urbana y 2.9 millones en areas rurales. Ademas, destaca
que la desigualdad de ingresos es mas marcada en las areas urbanas que en las rurales; el
ingreso per capita de los hogares no pobres es 2.2 veces mayor que el de los pobres en zonas
rurales, mientras que en las zonas urbanas es 3.2 veces mayor. Basado en datos de la ENAHO,
Castilla subraya que la creciente desigualdad en los hogares se esta convirtiendo en un problema
mas dificil de resolver y resulta frustrante para gran parte de la poblacién que exige cambios
radicales porque cree que no tiene nada que perder (Castilla, 2021).

En la 14va edicidon de los Dialogos Peru Sostenible, organizada por el Consorcio de
Investigacion Econémica y Social (CIES), se subray6 la necesidad de reevaluar la vulnerabilidad
de los hogares pobres, sefialando que la calidad de vida no ha mejorado significativamente. Se
enfatizd la importancia de estudiar los movimientos dinamicos de los hogares a lo largo del
tiempo, en lugar de analizar la pobreza de manera estatica. Ademas, se destacé que la pobreza
en las areas urbanas se ha profundizado, experimentando mayores caidas en los ingresos y el
consumo, dado que las personas se vieron inhabilitadas de aprovechar los activos por el

33



confinamiento de la Covid-19, a diferencia del sector rural que si mantuvo la actividad econémica
en tiempos de pandemia. Finalmente, se propuso reactivar la agenda de lucha contra la pobreza
en el Perl, enfocandose en las areas urbanas mediante la formacion para el empleo y el
fortalecimiento de la empleabilidad, con el objetivo de evitar que los impactos temporales de la
pandemia se conviertan en problemas permanentes (CIES, 2021).

Dado este contexto de aumento desigual de la pobreza, cabe mencionar que las politicas
para combatirla siguen teniendo un marcado sesgo rural. Esto debido a que las zonas rurales
cuentan con politicas publicas mediante los programas sociales por parte del Estado, inversiones
en los servicios publicos y desarrollo econémico. Mientras que, la pobreza urbana no ha sido
priorizada en ningun programa, lo cual se debe en parte a la falta de estudios especificos que
caractericen adecuadamente sus necesidades, como la inestabilidad de los ingresos o la
situacion de calle’, asi como la concentracion de la pobreza en las grandes ciudades, entre otros
factores (Cozzubo & Herrera, 2020).

En las areas urbanas del Peru, la ausencia de un sélido “piso de proteccion social™ refleja
una profunda crisis entre los segmentos mas pobres de la poblacién. Histéricamente, el gobierno
ha enfrentado el desafio de establecer politicas sociales efectivas que cierren las brechas de
cobertura. Sin embargo, la pandemia ha exacerbado la necesidad urgente de identificar y
resolver prioritariamente los desafios de la pobreza urbana. Es claro que los actuales
mecanismos de proteccién social estan insuficientemente adaptados a las necesidades de las
poblaciones urbanas, dado que fueron predominantemente disenados para las areas rurales. La
recuperacion econdémica post—-pandemia plantea un panorama incierto, y la persistente

desigualdad representa un obstaculo significativo para revertir las condiciones de pobreza. Por

" El término se refiere a toda persona o grupos de personas con o sin relacion entre si, que sobreviven en la calle o el
espacio publico en forma transitoria o permanente, utilizando recursos propios y precarios para satisfacer sus
necesidades elementales.

2 Los pisos de proteccion social son definidos por la OIT como “conjuntos de garantias basicas de seguridad social
definidos a nivel nacional que aseguran una proteccion destinada a prevenir o aliviar la pobreza, la vulnerabilidad y la
exclusién social” (International Labour Organization, 2012).
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consiguiente, es esencial ajustar las politicas publicas para facilitar una transicion efectiva de los
hogares urbanos mas desfavorecidos hacia mejores condiciones de vida y la superacion de la
pobreza.

En este contexto de incertidumbre, es crucial investigar como ha variado el estatus
socioecondmico de los hogares urbanos en Peru e identificar el perfil de aquellos que han
experimentado los mayores cambios en su situacién de pobreza monetaria de un afno a otro.
Para abordar estas interrogantes y resolver el problema subyacente es apropiado utilizar un
analisis dinamico longitudinal, lo que implica emplear un panel de hogares para determinar qué
factores afectan la probabilidad de entrar o salir de la pobreza, asi como comprender los patrones
y las transiciones que caracterizan las experiencias de los hogares urbanos en su lucha contra
la pobreza.

Como menciona Herrera (2001), las familias que alguna vez fueron pobres tienen mas
posibilidades de salir de la pobreza el afio siguiente y luego de un afio volver a esa situacion.
Algunos hogares siempre permanecen por encima o por debajo del umbral de pobreza, mientras
que otras, después de cruzar el umbral de pobreza, ya sea que suban o bajen, permaneceran en
su nueva ubicacién durante mucho tiempo. Por ende, la pobreza es un fenémeno dinamico donde
las familias pueden fluctuar entre diferentes niveles de ingresos a lo largo del tiempo, lo cual no
se captura completamente con analisis basados unicamente en datos anuales.

Por lo tanto, es fundamental estudiar la dinamica de la pobreza monetaria urbana en Peru
desde 2016 hasta 2022. Este analisis permitira explorar importantes determinantes
microecondmicos del bienestar de los hogares en el tiempo que resultan de diferentes factores
como el nivel educativo, la situacién socioeconémica, los choques econdmicos de la pandemia,
la informalidad laboral, las politicas territoriales, la infraestructura y los programas sociales, entre
otros. Este enfoque contribuira a una mejor comprension de los factores que perpetuan la
pobreza urbana y ayudara a disefar intervenciones mas efectivas para mejorar las condiciones
de vida en las zonas urbanas del pais.
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2.2 Formulacién del problema

2.2.1 Problema general

¢, Cuales son los determinantes de la dinamica de la pobreza monetaria urbana en el Peru

durante el periodo de 2016 a 20227

2.2.2 Problemas especificos

i. ¢Cuales son los determinantes que inciden en la dinamica de la pobreza monetaria en
areas urbanas a nivel de hogares durante el periodo analizado?
ii. ¢Como impacto la pandemia de Covid—19 en la dinamica de la pobreza monetaria
urbana durante el periodo 2020 — 2022 en comparacion con periodos anteriores?
ii. ¢Qué factores contribuyen en ser pobre crénico en hogares urbanos desde 2016 hasta

20197

2.3 Objetivos de la investigacion

2.3.1 Objetivo General

Analizar los determinantes que influyen en la dindmica de la pobreza monetaria urbana
en el Peru entre 2016 y 2022, identificando las variables que explican la probabilidad de que un
hogar que no es pobre en un determinado periodo caiga en estado de pobreza en el siguiente

periodo.

2.3.2 Objetivos Especificos

i. Caracterizar las transiciones entre estados de pobreza monetaria de los hogares

urbanos a partir de la informacién de paneles de datos anuales entre 2016 y 2022.
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ii. Caracterizar los determinantes de la probabilidad de que un hogar urbano que no era
pobre caiga en la pobreza monetaria, es decir, sera pobre al afo siguiente
considerando las caracteristicas del hogar y la vivienda, del jefe del hogar, choques
exoégenos, contexto geografico y las ramas de actividad del mismo.

ii. Analizar como la pandemia de Covid—19 afecto el riesgo de caer en pobreza monetaria
en zonas urbanas entre 2020 y 2022 en comparacién con periodos anteriores.

iv. Identificar los determinantes que contribuyen en ser pobre crénico, es decir, estar en
situacion de pobreza durante cuatro afios consecutivos (2016 — 2019), en relacién con
otros casos en la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana a nivel de

hogares.

2.4 Justificacion de la investigacion

Esta investigacion permitira identificar y perfilar a los grupos sociales que reciben politicas
sociales. La situacion de pobreza no debe considerarse simplemente como un conjunto de
caracteristicas del hogar determinadas por perfiles a lo largo del tiempo, sino como un proceso
dinamico en el que la calidad de vida del hogar y las diferentes situaciones de pobreza cambian
con el tiempo. Ademas, sera una herramienta analitica crucial para apoyar la toma de decisiones
de investigadores y entidades publicas como el Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social
(MIDIS), gobiernos regionales y otras instituciones, orientadas a disefiar politicas publicas que
aborden la pobreza urbana y mejoren el bienestar de los hogares.

Desde la éptica econdmica, este estudio permitira identificar los factores que afectan la
pobreza de las areas urbanas en el pais. Esto facilitara a las instituciones pertinentes una mejor
utilizacion de los recursos y la reorganizacion de programas sociales como Juntos, Pension 65 y
el SIS, para abordar especificamente los determinantes que contribuyen a la pobreza. Ademas,

sera fundamental para la implementacion de politicas publicas orientadas a promover el
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desarrollo sostenible, con un enfoque en la inclusion y la mejora del empleo, dado que una gran
parte de los hogares urbanos dependen del trabajo como fuente principal de ingresos.

Desde el lado académico, el aporte radicara en analizar los factores que inciden en los
cambios de estado de la pobreza, no sélo a nivel de factores relacionados a las caracteristicas
econdémicas y sociales de las familias y sus miembros, sino también a nivel de los choques
experimentados por los hogares (demograficos y econdmicos) en la explicacion de la caida en la
pobreza monetaria para la zona urbana comparando la importancia en los distintos escenarios
de la pandemia (antes, durante y después), mediante un analisis metodoldgico mas robusto con
informacion actualizada respecto a estudios previos que pueda capturar el cambio en la dinamica
de la pobreza monetaria urbana de los hogares, en un contexto de bajo crecimiento de los ultimos
afnos donde la pobreza casi no ha venido disminuyendo, y mas bien ha crecido por los efectos

de la pandemia.

2.5 Operacionalizacién de las variables

Tomando en cuenta los objetivos del trabajo, las variables para incluir en el modelo son
las siguientes:

Tabla 3.

Operacionalizacion de las variables de la investigacion

Variable Definicion

Variable dicotémica que toma el valor de uno si el hogar
Pobreza monetaria es pobre y cero si el hogar no es pobre, de acuerdo al
nivel de gasto per capita.

Caracteristicas del hogar

Variable continua sobre el nUmero de personas que
residen en el hogar.

Ratio calculada entre los no perceptores y perceptores
de ingresos en el hogar.

Variable dicotémica que toma el valor de uno si el hogar
es monoparental.

Total de miembros del hogar

Tasa de dependencia econémica

Hogar Monoparental
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Activos del Hogar

Variable continua sobre el numero de activos que posee
el hogar (automovil, refrigeradora, TV, radio, entre
otros).

Personas con discapacidad

Variable continua sobre el nUmero de personas que
tienen al menos un tipo de discapacidad (motora, visual,
verbal, auditiva, intelectual, psicosocial) en el hogar.

Caracteristicas de la vivienda

Acceso a servicios de agua

Variable dicotdmica que toma el valor de uno si la
vivienda cuenta con acceso al servicio de agua y cero si
no tiene acceso.

Acceso a servicios higiénicos

Variable dicotomica que toma el valor de uno si la
vivienda no tiene servicios higiénicos y cero si tiene
acceso.

Acceso a internet

Variable dicotomica que toma el valor de uno si la
vivienda cuenta con acceso a internet y cero si no tiene
acceso.

Propiedad de la vivienda

Variable dicotomica que toma el valor de uno si la
vivienda es propia y cero si la vivienda es alquilada,
invadida, cedida u otras formas.

Caracteristicas del jefe del hogar

Edad

Variable continua que toma valores de 15 a mas anos.

Sexo

Variable dicotomica que toma el valor de uno si el jefe
del hogar es de hombre y cero si es mujer.

Etnicidad

Serie de variables dicotémicas que permite identificar
por sus costumbres y antepasados si el jefe de hogar
pertenece a los distintos grupos (quechua, negro,
mestizo, entre otros).

Nivel educativo

Serie de variables dicotémicas que permiten identificar
si el jefe de hogar tiene educacion primaria, secundaria
O superior.

Estado civil

Variable dicotdmica que toma el valor de uno si el jefe
de hogar es casado y cero si es soltero.

Seguro de salud

Serie de variables dicotdmicas que permiten identificar
si el jefe de hogar tiene un seguro como el SIS, Essalud,
privados u otros seguros.

Programas sociales

Serie de variables dicotdmicas que permiten identificar
si el jefe de hogar pertenece a un programa social no
alimentario como Juntos, Pensién 65, entre otros.

Participacién ciudadana

Serie de variables dicotdomicas que permiten identificar
si el jefe de hogar pertenece o participa en algun grupo,
organizacion y/o asociacion.
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Migracion

Variable dicotémica que toma el valor de uno si el jefe
de hogar habitaba en ese distrito hace 5 afios y cero si
es no.

Inclusion financiera

Variable dicotémica que toma el valor de uno si el jefe
de hogar posee algun producto financiero en bancos,
cajas municipales, cajas rurales o instituciones de
microfinanzas (cuenta de ahorro, plazo fijo, cuenta
corriente, tarjeta de crédito, tarjeta de débito).

Informalidad

Variable dicotémica que toma el valor de uno si el jefe
de hogar tiene un empleo formal y cero si el empleo es
informal.

Sistema de pensiones

Serie de variables dicotébmicas que permiten identificar
si el jefe de hogar pertenece a un sistema de pensiones
como AFP, ley 1999 (ONP).

Tamanfo de la empresa

Serie de variables dicotébmicas que permiten identificar
a que tamafo de empresa por categorias pertenece el
jefe de hogar (desde 20 hasta mas de 500
trabajadores).

Tipo de trabajador

Serie de variables dicotdmicas que permiten identificar
qué tipo de trabajador es el jefe de hogar (empleador,
independiente, obrero, entre otros).

Tipo de contrato

Serie de variables dicotémicas que permiten identificar
qué tipo de contrato en el mercado laboral tiene el jefe
de hogar (indefinido, plazo fijo, CAS, entre otros).

Ramas de actividad

Serie de variables dicotdmicas que permiten identificar
en qué rama de actividad labora el jefe de hogar:
agricultura, pesca, mineria, manufactura, entre otros
servicios.

Choques exdégenos

Pérdida de empleo

Variable dicotomica que toma el valor de uno para el
hogar donde algun miembro perdié su empleo en los
ultimos 12 meses.

Quiebra del negocio familiar

Variable dicotomica que toma el valor de uno para el
hogar que sufrié la quiebra de su negocio familiar en los
ultimos 12 meses.

Choque de salud

Variable dicotomica que toma el valor de uno para el
hogar que sufrié alguna enfermedad o accidente grave
de algun miembro del hogar en los ultimos 12 meses.

Abandono del jefe del hogar

Variable dicotémica que toma el valor de uno para el
hogar en el cual su jefe no se encontraba presente en
el hogar en los ultimos 12 meses.

Choque de robo

Variable dicotémica que toma el valor de uno para el
hogar que sufrid algun hecho delictivo (robo, asalto,
etc.) en los ultimos 12 meses.
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Variable dicotdmica que toma el valor de uno para el

Choque de desastres naturales hogar que sufrié desastres naturales en los ultimos 12

meses.

Variable dicotdmica que toma el valor de uno para el
Otros choques hogar que sufrié otros choques adversos en los ultimos
12 meses.

Variable dicotdmica que toma el valor de uno para el
Ningun choque hogar que no sufrié ningun choque adverso en los
ultimos 12 meses.

Contexto Geografico

Serie de variables dicotdmicas que permiten identificar

Dominio geografico el dominio geografico del hogar: Costa, Sierra, Selva y

Lima Metropolitana.

Fuente: ENAHO PANEL 2016 — 2022.
Elaboracién: Propia.

2.6 Hipétesis

En la presente tesis de estudio, las hipotesis que se plantean son:

Las caracteristicas sociodemogréficas del jefe de hogar como la edad, género y
educacion explican la probabilidad de caer en la pobreza monetaria.

Las variables que estan ligadas a las caracteristicas del hogar y la vivienda, tales
como no contar con acceso a servicios publicos de agua y el aumento del total de
miembros del hogar son factores que afectan de manera significativa a la probabilidad
de caer en la condicion de pobreza monetaria en un escenario de Covid—19.

Los choques exdgenos (pérdida de empleo, salud y abandono del jefe del hogar)
hacen mas probable caer en la pobreza monetaria que las caracteristicas de la
vivienda y del jefe de hogar.

El efecto de las variables sobre la probabilidad de caer en la pobreza monetaria fue
distinto durante la primera ola de la pandemia respecto a otros periodos.

La probabilidad de ser pobre cronico en areas urbanas aumenta con el numero de
miembros en el hogar y se relaciona inversamente con el nivel de educacion del jefe

de hogar.
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Capitulo lll. Metodologia de la investigacion

3.1 Base de datos

La base de datos a emplear en el analisis dinamico de los determinantes de la pobreza
urbana es la ENAHO de los afios 2016 — 2020 y 2018 — 2022 en su version panel elaborada por
el INEI. Esta encuesta se enfoca en medir los cambios en ciertas caracteristicas de la poblacion
tanto en zonas urbanas como rurales a nivel nacional. Ademas, emplea una técnica de muestreo
complejo, estratificado por viviendas y conglomerados, lo que permite obtener muestras
probabilisticas de areas estratificadas e independientes para cada regién.

Una ventaja que brinda la ENAHO de tipo longitudinal en comparacion con la de corte
transversal es que la submuestra de los hogares entrevistados constituye un panel. Esto significa
que las familias tienen al menos un miembro que pertenecia al hogar encuestado el afio anterior,
ya que se seleccionan las mismas viviendas y se muestrean anualmente. Si todos los miembros
del hogar son “residentes nuevos”, el hogar se considera nuevo y se entrevista como parte de un
grupo diferente (no panel). Al entrevistar a la misma unidad en diferentes afos, se puede
entender la dinamica familiar e individual y observar los cambios en las variables reportadas
(INEI, 2015).

La base de datos ENAHO 2016 — 2022 contiene informacion sobre caracteristicas propias
de la vivienda, ambitos geograficos, caracteristicas de los jefes de hogar, choques exdgenos,
entre otras variables. Los mddulos para construir las variables de la investigacion incluyen:
maodulo de la sumaria, caracteristicas propias de la vivienda y el hogar, caracteristicas que tienen
los miembros del hogar, médulo de educacién, modulo de empleo, médulo de salud,
equipamiento del hogar, médulo de gobernabilidad, transparencia y democracia, y modulo de

participacién ciudadana.
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3.1.1 Base de Datos de Paneles Bianuales

Las muestras panel nos permiten identificar hogares que anteriormente experimentaron
una transicion adversa a la pobreza monetaria, cambiando la situacién de no pobreza a pobreza
en el periodo siguiente. También facilitan la medicidon de los cambios en el comportamiento de
ciertas caracteristicas de la poblacion. Se apilaron paneles bianuales de la ENAHO desde 2016
hasta 2022 para obtener una muestra robusta y poder desagregar por dominios geograficos. La
base final de estos paneles apilados conformé una gran muestra de 126 986 hogares en areas

urbanas a nivel nacional.

3.1.2 Base de Datos Transversal Anual

Por otro lado, las muestras anuales de la ENAHO del 2016 a 2022 se apilaron para

completar la base de datos del panel.

3.2 Método de estimacion

El uso de informacion de tipo panel permite estudiar la dinamica de la pobreza urbana
entre los afos 2016 y 2022. A continuacion, se presentaran los métodos de analisis basados en
la estimacion de las probabilidades de transicion para los hogares en distintos estados de

pobreza.

3.2.1 Matrices de transicion

El modelo de matrices de transicién propuesto por Gambetta (2007) servira como base
para el andlisis. A través del estudio de la matriz de transicién Markoviana, se podra analizar los
movimientos en niveles porcentuales de los hogares que cayeron, se mantuvieron o salieron del
estado de pobreza monetaria de un determinado periodo, asi como también se analizara aquellos

hogares que no han variado su estado de pobreza.
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Para comprender mejor las matrices, se debe analizar de la siguiente manera. Gambetta
(2007) propone que “en sus filas se representen rangos de variabilidad de alguna caracteristica
en estudio en un periodo dado y en sus columnas las mismas categorias, pero en periodos
posteriores”.

Se debe mencionar que, dicha matriz tiene que ser cuadrada y sus elementos estar
representados en porcentajes de acuerdo al hogar en estudio bajo un procedimiento
implementado cada afo. La diagonal principal mostrara aquellos hogares que mantienen su
posicién inicial, de pobres o no pobres para ambos tiempos (t = 0 y t = 1). Por el contrario, las
celdas fuera de la diagonal indicaran los hogares que han caido en la pobreza o han salido de
ella. Las proporciones de transicién entre los estados de pobreza se calcularan dividiendo cada

componente de la matriz por el total de hogares en estudio. El Cuadro 1 muestra estas relaciones.

Cuadro 1.

Matriz de transicion de pobreza del afiot=0yt=1

Condicion de pobrezaent =0 Condicion de pobrezaen ¢ = 1
Pobre No Pobre Total
Pobre pr Hpn Py
No Pobre Iy M, Ny
Total P N, I

Fuente: Gambetta (2007)

Donde:

I, = son el numero de hogares pobresent=0yent = 1.

I1,,, = son el nimero de hogares pobresent =0ynoent = 1.

IT,,,, =son el nimero de hogares no pobresent =0ysient = 1.

I1,,,, = son el numero de hogares no pobresent=0yent = 1.
P, =representa el total de hogares pobres en t = 0.

P, =representa el total de hogares pobresen t = 1.
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N, =representa el total de hogares no pobres ent = 0.
N; =representa el total de hogares no pobresent = 1.

[T  =representa el total de hogares en estudio.

Para obtener la matriz en probabilidades condicionales, la matriz del Cuadro 1 se debera
modificar de tal manera que los elementos de la primera fila se expresen en funcién de los
porcentajes de hogares pobres en el periodo inicial (t = 0) y dependera si fueron clasificados
como pobres o no pobres en el siguiente periodo (t = 1). De igual forma, este proceso se aplicara
a la segunda fila de la matriz, que correspondera a los porcentajes de hogares no pobres en el
periodo inicial (t = 0) y dependera si fueron clasificados pobres o no pobres en el siguiente

periodo (t = 1) (Gambetta Podesta, 2007). El Cuadro 2 presenta estas vinculaciones.

Cuadro 2.

Matriz de transicion de pobreza del afiot=0yt=1

Condicion de pobrezaent = 0 Condicion de pobrezaen ¢ = 1
Pobre No Pobre Total
Pobre I,y M, ho
No Pobre ] P |} . 1—hyg
Total hy 1-hy 1

Fuente: Gambetta (2007)

Donde:

P, . . . . .
ho = EO es un indicador de recuento o incidencia en la pobrezaen t = 0.

P. . . . . .
hy = Hl es un indicador de recuento o incidencia en la pobrezaen t = 1.

Con estos cambios, la nueva matriz se le conocera como la matriz de transiciones entre
estados. Sus componentes seran expresados en probabilidades y seguiran un proceso aleatorio

de Markov, el cual dependera del tiempo y tiene la propiedad de que el futuro es independiente
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del pasado, dado el presente. En esta matriz, los componentes estaran expresados en
probabilidades condicionales, donde la suma de cada fila sera igual a uno y todos los valores

seran no negativos. El Cuadro 3 muestra esta relacion.

Cuadro 3.

Matriz de transicion de pobreza del afiot=0yt=1

Condicion de pobrezaent =0 Condicion de pobreza en ¢ = 1
Pobre No Pobre Total
Pobre App Apn 1
No Pobre Anp Ann 1

Fuente: Gambetta (2007)

Donde:

Apn = tasa de salida de la pobreza.

Anp = tasa de entrada a la pobreza.

A,p =tasa de mantenerse en la pobreza.

Aun = tasa de mantenerse no pobre.

Del Cuadro 3, esta matriz representara los movimientos de los hogares de un estado a
otro en funcidn de sus probabilidades y estara acotada entre 0 y 1, por lo que sus componentes

deberan encontrarse entre esos criterios.

El segundo componente de la primera fila de la matriz A,,,, representara la probabilidad
condicional de que el hogar se considerara como no pobre en determinado afio si fue clasificado
como pobre en el afio previo. De igual manera, el componente A,,,, representara la probabilidad
de que un hogar cambie su estado a pobre en el actual periodo si fuera verificado como no pobre
en el periodo previo. También, el componente A, representara la probabilidad condicional de
que un hogar siga siendo clasificado como pobre en el actual periodo si también fue verificado

como pobre en el periodo previo. Por otra parte, el elemento A,,,, representara la probabilidad de
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qgue un hogar se mantenga fuera de la pobreza en un determinado periodo si fue clasificado como
no pobre en el periodo previo (Gambetta Podesta, 2007).
Por lo tanto, en este modelo el indice del impacto de la pobreza en una poblacion en

estado estacionario sera la tasa de entrada y salida del estado de pobreza que persistira en el

pn

tiempo. La tasa equivaldra al valor H* = [(—,1\>] la cual representara a largo plazo la tasa de
+

Anp
incidencia de H, es decir que se mantendra los movimientos dentro de la pobreza y fuera de ella,

y se considerara a la misma poblaciéon de manera constante.
3.2.2 Estimacioén de la probabilidad de caer en pobreza monetaria urbana

Siguiendo el estudio del INEI (2020), se estimara un modelo predictivo logit que incluye
seis grupos de variables explicativas para predecir la probabilidad de caer en pobreza monetaria

urbana para el siguiente periodo. Se considerara la siguiente funcién:

PM;; 1 = Pr( Epobre;t,1 =1 |Ep0b7"ei,t =0)=1L (Hi,t Vit Jier§ie,Git 'Ri,t) (1)
Segregando en dos modelos:

Modelo 1:

PM;¢,, = a+HB+V',y+] 16 +R ;w0 +G;0+&; m+¢;

Modelo 2:

PM;; = a+ H'i,tﬁ + V’i,t)’ +]’i,t6 + R'i,tw + G’i,tg + f’i,tn + A+

Donde en la funcion (1) la variable dependiente dicotomica (PM;..1) Se expresa en
Pr(Epobre; 4, = 1) que toma el valor de 1 si el hogar i cae en estado de pobreza en el afiot + 1
dado que es no pobre en el afio t y L(.) es la funcién de distribucion normal estandar. Las

variables independientes significan: H; . son las caracteristicas del hogar en el afio t, V; . son las
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caracteristicas de la vivienda en el afio t, J;, son las caracteristicas del jefe de hogar en el afio
t, R; ¢ son las ramas de actividad del jefe de hogar en el afio t, G;, es el contexto geografico del
hogar en el afio t y §; . son los choques exdgenos del hogar en el afio t, los cuales se consideran
tanto en el analisis de los paneles bianuales como en el modelo de pobreza cronica. A diferencia
del primer modelo, el modelo 2 mide el efecto fijo anual en cada panel para capturar el efecto del
tiempo usando datos apilados de los paneles bianuales (1;). Para efectos de la estimacién de
los modelos, se excluyen los hogares que permanecen en la pobreza y aquellos que salen de
ella. Asimismo, al realizar las regresiones se ha tenido cuidado de no incluir variables que se
encuentren muy correlacionadas entre si a fin de evitar la presencia de multicolinealidad que
pueda afectar la significancia estadistica de estas variables segun el estadistico Z, para lo cual
se analizé el Factor de Inflacion de la Varianza (VIF) en cada regresion y se eliminaron las

variables con valores elevados del vif.
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Capitulo IV. Resultados

4.1 Estadisticas Descriptivas del Panel Urbano 2016 — 2022

Tabla 4.
Estadisticas Descriptivas del Panel Urbano 2016 — 2022

Variables N Media Desviacion

Estandar

Variable dependiente
Pobreza monetaria 126986 0.106 0.308
Caracteristicas del hogar
Total de miembros del hogar 126986 3.538 1.820
Tasa de Dependencia Econémica 126642 0.755 0.924
Hogar monoparental 126798 0.227 0.419
Numero de activos del hogar 126986 8.494 5.233
Numero personas con discapacidad 126986 0.157 0.419
Caracteristicas de la vivienda
Acceso servicios: agua 126986 0.930 0.256
Acceso servicios higiénicos
Con servicio 126986 0.964 0.186
Sin servicio 126986 0.036 0.186
Acceso a internet 126965 0.483 0.500
Propiedad de la vivienda
No Propia 126986 0.348 0.476
Propia 126986 0.652 0.476
Caracteristicas del jefe de hogar
Edad
De 15 a 29 afios 126986 0.061 0.240
De 30 a 44 afios 126986 0.269 0.444
De 45 a 64 afios 126986 0.438 0.496
De 65 a mas afios 126986 0.231 0.422
Sexo
Mujer 126986 0.339 0.473
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Hombre 126986 0.661 0.473
Etnia

Indigena 1/ 126986 0.256 0.437
Negro, mulato, Afro peruano 126986 0.051 0.219
Mestizo/a 126986 0.558 0.497
Otro 2/ 126986 0.090 0.286
No sabe 126986 0.045 0.207
Nivel Educativo

Primaria 126986 0.286 0.452
Secundaria 126986 0.395 0.489
Superior 126986 0.318 0.466
Estado Civil

Soltero 126986 0.652 0.476
Casado 126986 0.348 0.476
Seguro de salud

Essalud 126960 0.363 0.481
Privado 126960 0.021 0.143
SIS 126960 0.375 0.484
Programa Social

Juntos 126986 0.043 0.204
Pensién 65 126986 0.039 0.193
Bono gas 126986 0.040 0.196
Participacion ciudadana

Vaso de Leche 126288 0.036 0.186
Comedor Popular 126288 0.006 0.078
Migracién 126960 0.946 0.226
Inclusion Financiera 126880 0.514 0.500
Tipo de Empleo

Informal 126986 0.520 0.500
Formal 126986 0.284 0.451
Sistema de pensiones

AFP 126902 0.266 0.442
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ONP 126902 0.168 0.374
Tamano de empresa

Hasta 20 trabajadores 126986 0.594 0.491
De 21 a 50 trabajadores 126986 0.023 0.149
De 51 a 100 trabajadores 126986 0.015 0.122
De 101 a 500 trabajadores 126986 0.027 0.162
Mas de 500 trabajadores 126986 0.142 0.350
Tipo de trabajador

Empleador 126986 0.054 0.225
Independiente 126986 0.355 0.479
Empleado 126986 0.183 0.387
Obrero 126986 0.183 0.386
Trabajador familiar no remunerado 126986 0.020 0.139
Del hogar 126986 0.013 0.114
Tipo de contrato

Indefinido 126986 0.098 0.297
Plazo fijo 126986 0.098 0.298
Periodo de prueba 126986 0.000 0.018
Practicas Pre—profesionales 126986 0.000 0.017
Locacién de servicios 126986 0.015 0.123
CAS 126986 0.010 0.102
Sin contrato 126986 0.165 0.371
Ramas de Actividad de jefe de hogar

Agricultura / Pesca / Mineria 126986 0.179 0.383
Manufactura 126986 0.068 0.252
Construccion 126986 0.064 0.245
Comercio 126986 0.148 0.355
Transportes y Comunicaciones 126986 0.085 0.279
Administracion Publica y Defensa 126986 0.050 0.218
Ensefanza 126986 0.050 0.219
Atencion de la Salud 126986 0.019 0.138
Otros Servicios 1/ 126986 0.146 0.353




Contexto geografico

Dominio: Costa 126986 0.396 0.489
Dominio: Sierra 126986 0.254 0.435
Dominio: Selva 126986 0.161 0.368
Dominio: Lima Metropolitana 126986 0.190 0.392
Choques exégenos

Pérdida de empleo 112723 0.074 0.261
Quiebra del negocio familiar 112723 0.020 0.141
Abandono del jefe de hogar 112723 0.009 0.095
Salud 112723 0.084 0.278
Desastre natural 112723 0.032 0.176
Robo 112723 0.029 0.169
Otros choques 112723 0.014 0.116
Observaciones 126986

Nota:

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena
de la Amazonia.

**La variable “Etnia: Otro 2/” incluye a las personas que se identifican como Blanco y otro.

***La variable “Otros Servicios 1/ engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios
Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2022.
Elaboracién: Propia.

4.2 Analisis de las matrices de transicion

Una estadistica importante en el estudio de la dinamica de la pobreza urbana es la matriz
de transicién, que proporciona una manera para cuantificar el movimiento entre estados de
pobreza y no pobreza y la probabilidad de que ocurran. Se utilizan los factores de expansion a
fin de que la muestra panel represente adecuadamente a la poblacidon de hogares urbanos del
pais (dado que los ponderadores del panel son construidos para tener representatividad nacional,
urbana y rural).

La Tabla 5 presenta los tamafios de muestra de los paneles bianuales urbanos entre el

periodo 2016 al 2022.
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Tabla 5.
Observaciones de muestra del panel bianual, segun transiciones de pobreza monetaria urbana,
2016 — 2022

Caida en Mantiene Mantiene no Sale de
Panel Total
pobreza pobre pobre pobreza
2016 — 2017 268 266 4,889 271 5,694
2017 — 2018 285 287 4,914 289 5,775
2018 — 2019 304 272 5,045 316 5,937
2019 — 2020 645 322 4,724 230 5,921
2020 — 2021 301 437 4,318 582 5,638
2021 - 2022 465 415 4,577 345 5,802
Total 2,268 1,999 28,467 2,033 34,767

Nota: Se utilizaron factores de expansion.
Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2022.
Elaboracion: Propia.

La Tabla 6 muestra las matrices de transicion de la pobreza monetaria urbana de los
paneles bianuales entre el periodo 2016 al 2022 que contienen informacion respecto a la

movilidad de los hogares segun las condiciones de pobreza inicial en las areas urbanas.

Tabla 6.
Matriz de transicion de la pobreza monetaria urbana de paneles bianuales, segun condicion de

pobreza inicial, en porcentajes, 2016 — 2022

Condicion de pobreza

. No pobre Pobre
inicial
Caida en Mantiene no Mantiene Sale de
Panel
pobreza pobre pobre pobreza
2016 — 2017 6.02 93.98 44 87 55.13
2017 — 2018 6.47 93.53 50.17 49.83
2018 — 2019 7.1 92.89 46.57 53.43
2019 — 2020 14.24 85.76 60.21 39.79
2020 — 2021 8.63 91.37 44 19 55.81
2021 — 2022 12.72 87.28 54.52 45.48
Total 9.20 90.80 50.09 49.91

Nota: Se utilizaron factores de expansion.
Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2022.
Elaboracién: Propia.
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De las Tablas 5 y 6, se observan las matrices de transicién correspondientes a cada afo
respecto del ano siguiente empleando las categorias de pobre y no pobre urbano segun la linea
de pobreza. Es relevante sefialar que estas matrices estan construidas con una poblacion total
del 100%.

Al presentar las matrices como porcentajes, podemos ver la dinamica que tiene la
poblacion total y asi poder elaborar estadisticas relevantes sobre la efectividad y sostenibilidad
de la reduccion de la pobreza en areas urbanas.

También se puede observar en la Tabla 6, que todos los paneles bianuales muestran una
proporcion significativa de movilidad entre condiciones iniciales de pobreza. Con base en las
estadisticas anteriores, podemos llegar a un resultado predecible: para el 2022, el numero de
personas que han mantenido su condicién de no pobreza ha disminuido y representan casi un
87%; caso contrario son las personas pobres que no lograron salir del estado de pobreza, el cual
aumenté en casi 15% para el 2020 y 10% para el 2022 respecto del afio inicial. Asimismo la
relacién con la transicion de los hogares urbanos que, encontrandose en situacion de no pobreza
en el periodo inicial, cayeron en la pobreza en el siguiente periodo es un valor promedio de 9.20%
entre el 2016 a 2022; segun esta condicion, se observa que los resultados varian de acuerdo al
periodo de analisis, tal es el caso de la época de la pandemia (2019 — 2020) cuya transicién de
caida en la pobreza fue el doble que antes de la pandemia (2018 — 2019) de 7.11% al 14.24%
respectivamente, luego para el periodo post—pandemia (2020 — 2021) se observa una ligera
mejora disminuyendo en 5.6%, no obstante, para el siguiente periodo (2021 — 2022) nuevamente
aumenta en 4%. De este modo, la probabilidad de caer en la pobreza en las zonas urbanas en
la pandemia duplicé su proporcion de hogares a diferencia de los rurales que la proporcién subid
mucho menos de 19.25% al 24.62% (Ver Anexo 3). De estos resultados, se intuye que las
medidas para controlar y erradicar la pobreza urbana no estarian direccionadas correctamente

debido a las diferencias que existen en los factores que afectan a las zonas urbanas y las rurales.
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Por ende, resulta interesante analizar los determinantes de esta transicién de la pobreza
monetaria urbana para dichos periodos.

La Tabla 7 presenta la matriz de transicion de la pobreza monetaria urbana, segun
condicion de pobreza inicial para el panel completo 2016 — 2020. Aunque los resultados no son
muy precisos, debido a las atriciones del panel para que los hogares se mantengan los cinco
afnos de estudio y las limitaciones de la encuesta en el afio 2020, nos da una idea general del
comportamiento de la poblacion durante este periodo, reflejando una débil salida del estado de
pobreza (52.50%), sin embargo, aun hay una proporcion significativa de personas que no logran

mantener el escape (47.50%).

Tabla 7.
Matriz de transicion de la pobreza monetaria urbana, segun condicion de pobreza inicial, panel
completo 2016 — 2020

Ano 2016 Ano 2020
Condicion inicial No pobre Pobre
No pobre 87.39% 12.61%
Pobre 52.50% 47.50%
Total 84.09% 15.91%

Nota: Se utilizaron factores de expansion.
Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2020.
Elaboracioén: Propia.

Tabla 8.
Matriz de transicion de la pobreza monetaria urbana, segun condiciéon de pobreza inicial, panel
completo 2020 — 2022

Ao 2020 Ao 2022
Condicion inicial No pobre Pobre
No pobre 90.00% 10.00%
Pobre 56.73% 43.27%
Total 83.46% 16.54%

Nota: Se utilizaron factores de expansion.
Fuente: ENAHO Panel 2020 — 2022.
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Elaboracioén: Propia.

Por otro lado, la Tabla 8, muestra la misma situacién en una matriz de transicién de la
pobreza monetaria urbana, segun condicién de pobreza inicial para el panel completo 2020 —
2022, lo que refleja el hecho de que la salida del estado de pobreza es débil (56.73%) y una
proporcion significativa de personas aun no puede mantener el estado de reduccion de la

pobreza (43.27%).

4.3 Anadlisis del modelo de probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana para los

paneles bianuales del 2016 al 2022

Para analizar los factores que afectan la dinamica de la pobreza monetaria urbana
durante el periodo 2016 — 2022, se ha realizado la prediccion mediante un modelo logit en
paneles bianuales para entender los determinantes que influyen en la probabilidad de que un
hogar caiga en pobreza.

Es importante destacar que en el panel bianual que incluye el afio 2020, se observé una
pérdida de observaciones a partir del mes de marzo, continuando hasta finales de setiembre del
mismo ano. Debido a esta omisién de informacion, se decidié eliminar este periodo de meses en
el modelo. Ademas, se incluy6 una variable dummy de mes en cada panel para capturar su efecto
en el tiempo sobre la probabilidad de caer en la pobreza monetaria.

Se constata el efecto global de las variables en los paneles, donde la bondad de ajuste
(R — cuadrado) refleja el porcentaje de precision en la probabilidad de que un hogar caiga en
pobreza monetaria, explicado por las variables independientes del modelo. Este resultado es
respaldado por la estadistica de verosimilitud (LR statistic), que tiende hacia cero, indicando que
las variables independientes del modelo explican conjuntamente la variable dependiente de la
pobreza monetaria en el area urbana.

A continuacion, se presentan los resultados del andlisis de los paneles bianuales del 2016

al 2022 en el Cuadro 4.
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Cuadro 4.

Cuadro comparativo de los determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, paneles

bianuales del 2016 al 2022

PANELES BIANUALES

VARIABLES 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 | 2019-2020 | 2020-2021 | 2021-2022
Caracteristicas del hogar
Total de miembros del hogar 0.006*** 0.005*** 0.005*** 0.011* 0.011** 0.013%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.002)
Tasa de dependencia econémica 0.004** 0.005** 0.007*** 0.010*** 0.010*** 0.021**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.004)
Hogar monoparental 0.004 0.000 -0.001 -0.000 -0.007 -0.002
(0.004) (0.005) (0.005) (0.008) (0.007) (0.007)
Namero de activos del hogar -0.004*** -0.004** -0.003*** -0.004*** -0.007*** -0.009***
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
Nmero personas con discapacidad -0.005 0.005 -0.002 0.017* 0.003 0.013*
(0.003) (0.004) (0.004) (0.007) (0.007) (0.006)
Caracteristicas de la vivienda
Acceso servicios: agua -0.001 -0.006 -0.002 0.002 0.002 0.009
(0.004) (0.006) (0.005) (0.010) (0.012) (0.011)
Vivienda con servicios higiénicos -0.011™ -0.007 -0.010% -0.019 0.004 -0.016
(0.006) (0.007) (0.005) (0.013) (0.014) (0.016)
Acceso a internet 0.003 -0.006 -0.008* 0.002 -0.012* -0.023***
(0.004) (0.005) (0.004) (0.008) (0.007) (0.007)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.002 0.005 0.001 -0.013** -0.007 -0.010*
(0.003) (0.004) (0.003) (0.007) (0.006) (0.006)
Caracteristicas del jefe del hogar
. 0.001 -0.008 -0.015** -0.007 0.052** 0.021*
Edad: 30 - 44 afios (0.006) (0.007) (0.006) (0.013) (0.023) (0.013)
- 0.001 -0.012 -0.015** -0.014 0.042* 0.010
Edad: 45 - 64 afios (0.006) (0.008) (0.007) (0.014) (0.023) (0.013)
Edad: 65 y més afios -0.006 -0.008 -0.022*** 0.004 0.028 0.008
(0.007) (0.009) (0.008) (0.016) (0.025) (0.015)
Sexo: Mujer -0.005 -0.006 -0.001 -0.011 -0.010 -0.005
(0.004) (0.005) (0.004) (0.008) (0.007) (0.007)
Etnia: Indigena 1/ 0.001 0.004 -0.003 0.002 -0.011 0.004
(0.004) (0.005) (0.004) (0.010) (0.009) (0.009)
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Etnia: Negro, mulato, Afro peruano -0.001 0.012 -0.001 0.001 0.003 0.006
’ ’ (0.008) (0.008) (0.006) (0.012) (0.011) (0.012)

Etnia: Mestizo/a 0.000 0.002 -0.008* -0.002 -0.015* -0.014*
(0.004) (0.005) (0.004) (0.009) (0.009) (0.008)

Nivel educativo: Secundaria -0.002 -0.005 -0.011*** 0.011 -0.006 -0.001
(0.003) (0.004) (0.003) (0.007) (0.007) (0.006)

Nivel educativo: Superior -0.001 -0.011* -0.011** -0.009 -0.017 -0.005
(0.005) (0.007) (0.006) (0.012) (0.011) (0.009)

Estado Civil- Soltero -0.003 0.004 0.002 0.002 0.016** -0.001
(0.003) (0.004) (0.004) (0.007) (0.007) (0.007)

Seguro de salud: Essalud 0.005 -0.003 -0.006 -0.003 0.012 0.000
(0.005) (0.007) (0.006) (0.010) (0.010) (0.009)

Seguro de salud: Privado - (8822) (8812) - - -

Seguro de salud: SIS 0.014*** 0.015** 0.005 0.006 0.007 0.014*
(0.004) (0.005) (0.003) (0.007) (0.008) (0.007)

Programa Sodial: Juntos 0.005 0.003 0.004 0.025* -0.014 0.018
(0.005) (0.006) (0.005) (0.011) (0.013) (0.012)

Programa Social: Pension 65 0.018*** 0.014* 0.020*** 0.007 0.029** 0.021*
(0.005) (0.006) (0.006) (0.014) (0.012) (0.011)

Programa Social: Bono gas i 0.017*** 0.012*** -0.008 0.012 0.019
(0.005) (0.005) (0.014) (0.008) (0.012)

S 0.008* 0.015** 0.003 0.016 0.028** 0.018
Participacion ciudadana: Vaso de Leche (0.004) (0.007) (0.006) (0.010) (0.012) (0.011)
Participacion ciudadana: Comedor Popular ?6(.)5110) (88?2) (-8.8)11;3) (8822) - (8821)
Migracion -0.003 -0.005 0.013 0.017 0.019 -0.001
(0.006) (0.009) (0.010) (0.015) (0.017) (0.013)
Inclusién Financiera -0.002 -0.006 -0.006 -0.009 -0.006 -0.012**
(0.004) (0.004) (0.004) (0.008) (0.007) (0.006)

Empleo formal -0.008 0.000 -0.013** -0.003 -0.017 0.009
(0.005) (0.006) (0.006) (0.010) (0.013) (0.009)

Sistema de pensiones: AFP 0.005 -0.007 -0.004 -0.006 0.013 -0.001
(0.004) (0.005) (0.004) (0.009) (0.008) (0.007)

. . 0.001 0.006 0.003 -0.013 0.004 0.002
Sistema de pensiones: Ley 1999 (ONP) (0.005) (0.005) (0.005) (0.011) (0.009) (0.008)
Tamafo de empresa: De 21 a 50 trabajadores (3'811;) (881;) (%%1079) (8813) - (8822:?)
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~ . -0.002 -0.007 0.014 0.010 0.013 -0.000
Tamafio de empresa: De 51 a 100 trabajadores (0.011) (0.019) (0.012) (0.023) (0.023) (0.024)
Tamario de empresa: De 101 a 500 trabajadores (_gggg) (00'%1191) (88?;) (gggg) - (_8.'(());;

~ . -0.003 0.023** 0.013 0.010 -0.022 -0.031*
Tamafo de empresa: Mas de 500 trabajadores (0.007) (0.010) (0.009) (0.019) (0.020) (0.018)
Tipo de trabajador: Independiente 0.012" 0.008 0.009 0.002 0.023 0.006

(0.007) (0.008) (0.008) (0.013) (0.020) (0.012)
Tipo de trabajador: Empleado 0.008 0.001 0.007 -0.035* -0.001 -0.020
(0.009) (0.011) (0.010) (0.018) (0.023) (0.016)
. . 0.015* 0.007 0.011 0.002 0.032 0.020
Tipo de trabajador: Obrero (0.008) (0.008) (0.008) (0.015) (0.020) (0.013)
Tipo de trabajador: Trabajador familiar no remunerado (881:) (881;) (881024) (8858) (88%) (881 ;)
Tipo contrato: Indefinido -0.003 -0.028** -0.008 -0.023 0.028 -0.028
(0.009) (0.012) (0.011) (0.021) (0.021) (0.019)

Ramas de Actividad de jefe de hogar
Agricultura/Pesca/Mineria -0.008 0.001 -0.000 0.033* -0.015 0.002
(0.008) (0.009) (0.009) (0.017) (0.022) (0.014)
Manufactura -0.018* 0.003 -0.001 0.020 -0.028 -0.000
(0.010) (0.010) (0.010) (0.018) (0.023) (0.016)
Construccion -0.006 -0.008 -0.010 0.009 -0.031 -0.002
(0.009) (0.010) (0.010) (0.019) (0.022) (0.016)
Comercio -0.017* -0.005 -0.006 0.024 -0.015 0.005
(0.008) (0.010) (0.010) (0.017) (0.023) (0.015)
Transportes y Comunicaciones -0.007 0.007 0.002 0.027 -0.010 -0.005
(0.009) (0.010) (0.010) (0.018) (0.023) (0.017)
. o -0.017 -0.002 -0.030* 0.002 -0.023
Administracion Publica y Defensa (0.012) (0.014) (0.016) - (0.034) (0.032)
Ensefianza -0.016 -0.002 -0.018 0.020 0.001 0.030
(0.013) (0.018) (0.018) (0.039) (0.031) (0.025)

., -0.006 0.010 -0.001 -0.025
Atencion de la Salud (0.015) (0.017) (0.016) - (0.035) -
Otros Servicios 1/ -0.013 -0.006 -0.005 0.025 -0.029 0.007

(0.008) (0.010) (0.009) (0.016) (0.021) (0.014)
Contexto geografico
Region: Costa -0.016*** -0.023*** -0.022*** -0.009 -0.036*** -0.052***
(0.004) (0.005) (0.005) (0.010) (0.009) (0.008)
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Region: Sierra -0.015*** -0.023*** -0.018*** -0.018* -0.043*** -0.054***
(0.005) (0.006) (0.005) (0.011) (0.011) (0.009)
Regién: Selva -0.019*** -0.031*** -0.027*** -0.037*** -0.060*** -0.061***
(0.005) (0.006) (0.006) (0.013) (0.013) (0.010)
Choques exégenos
Choque de pérdida de empleo 0.011** -0.011 0.005 0.002 0.014* 0.013*
(0.005) (0.011) (0.007) (0.014) (0.008) (0.007)
Choque de quiebra de negocio familiar - 0.015 ~0.015 0.026 ~0.006 0.007
(0.012) (0.015) (0.023) (0.015) (0.011)
. 0.013 0.011 -0.016 -0.025 0.008 0.007
Chogue de abandono del jefe de hogar (0.010) (0.014) (0.022) (0.025) (0.028) (0.024)
Choque de salud 0.010** 0.003 0.001 -0.001 -0.023* 0.003
(0.004) (0.006) (0.005) (0.011) (0.012) (0.008)
Choque de desastre natural 0.013** 0.004 -0.015* 0.020 0.033* 0.017
(0.006) (0.007) (0.009) (0.018) (0.017) (0.015)
Choque de robo -0.004 0.009 -0.008 -0.018 -0.029* -0.012
(0.008) (0.008) (0.010) (0.023) (0.017) (0.020)
Otros choques -0.010 0.023** -0.005 ) -0.009 -0.017
(0.017) (0.011) (0.014) (0.017) (0.017)
Porcentaje de aciertos
(Count R{cuadrado) 0.948 0.944 0.944 0.920 0.917 0.901

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares
privados con servicio domeéstico.

Fuente y Elaboracion: Propia.
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4.3.1 Analisis de paneles bianuales prepandemia de 2016 a 2019

En este contexto para el panel bianual 2016 — 2017, las variables explicativas de las
caracteristicas que tiene el hogar, como el total de miembros del hogar tiene un efecto positivo
de 0.6 puntos porcentuales en la probabilidad de caer en la pobreza, y la tasa de dependencia
econdmica se asocia con un incremento de la probabilidad de 0.4 puntos porcentuales.
Resultados que son intuitivos puesto que, el efecto de incrementar una persona como miembro
del hogar y ser dependiente econdémico, aumenta las necesidades basicas insatisfechas vy
necesidades econdmicas que tendra que asumir dicho hogary con ello sera mayor la probabilidad
de caer en la pobreza monetaria. Por otra parte, se ha encontrado una relacion inversa entre la
variable de numero de activos del hogar y la condiciéon de pobreza, entendiéndose que, cuando
incrementa en uno el numero de activos del hogar, por ejemplo, tener radio, television, equipo de
sonido, refrigeradora, computadora, cocina, automavil, entre otros; disminuye la probabilidad en
0.4 puntos porcentuales de que el hogar caiga en la pobreza.

Luego, sobre las caracteristicas de la vivienda, la significancia negativa de la variable de
tener acceso a servicios higiénicos, muestran que el efecto de incrementar los servicios higiénicos
en el hogar disminuye la probabilidad en 1.1 puntos porcentuales de caer en la pobreza.

Un resultado inesperado es el observado sobre las caracteristicas del jefe del hogar, al
contar con un Seguro Integral de Salud (SIS) y/o pertenecer al programa social Pension 65,
aparentemente el impacto positivo que tendrian para no caer en la pobreza no se distingue en
este caso, mostrando a partir del signo positivo que el efecto de incrementar estas variables es
un aumento en la probabilidad de 1.4 puntos porcentuales y 1.8 puntos porcentuales,
respectivamente, de caer en la pobreza cuando el jefe de hogar cuenta con acceso a un seguro
publico y/o pertenece a un Programa Nacional de Asistencia Solidaria. A manera de especulacion

se podria argumentar que el tema de salud publica o programas sociales en contextos urbanos
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no estarian correctamente enfocados en sus necesidades y dan como resultado un saldo negativo
en la vida de las personas.

Con respecto al jefe de hogar, el efecto de ser trabajador independiente u obrero aumenta
la probabilidad de caer en la pobreza con una significancia estadistica baja de 1.2 puntos
porcentuales y 1.5 puntos porcentuales respectivamente. De otro lado, las ramas de actividad de
comercio y manufactura en las que labora el jefe de hogar, se verifica un efecto positivo en la
probabilidad de no caer en la pobreza, es decir, el signo negativo, disminuye en 1.7 puntos
porcentuales y 1.8 puntos porcentuales la probabilidad de caer en la pobreza respectivamente,
aunque este ultimo con menor significancia.

Entre otros factores que resultan determinantes son las variables relacionadas al dominio
geografico donde se ubica el hogar, es decir, el efecto de residir en la Regién Costa, Sierra o
Selva son estadisticamente significativos en disminuir la probabilidad de caer en la pobreza de
1.6 puntos porcentuales, 1.5 puntos porcentuales y 1.9 puntos porcentuales respectivamente con
respecto a ser de Lima Metropolitana (categoria base).

A nivel de los choques exdgenos que sufren los hogares, con signo positivo significativo
estadisticamente resultan las variables de choque de pérdida del empleo cuyo efecto aumenta la
probabilidad de caer en la pobreza en 1.1 puntos porcentuales; el choque de salud, cuyo efecto
indica que, si se incrementa algun tipo de enfermedad o accidente grave de algun miembro del
hogar, aumenta la probabilidad en 1 punto porcentual de caer en la pobreza; y el choque de
desastre natural cuyo efecto aumenta la probabilidad de caer en la pobreza en 1.3 puntos
porcentuales.

Por ultimo, se analiza el efecto global de las variables en este panel donde la bondad de
ajuste (R- cuadrado) es igual 0.948, lo que indica que el 94.8% de la variabilidad en la probabilidad
de que un hogar caiga en pobreza monetaria puede explicarse por las variables independientes

del modelo.
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No obstante, en el analisis de los paneles bianuales prepandemia 2017 — 2018 y 2018 —
2019 se observaron efectos similares al panel bianual 2016 — 2017 (panel base) sobre algunos
determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana. Cabe senalar algunas
diferencias de estos paneles prepandemia con respecto a este ultimo y que algunos
determinantes disminuyen su efecto y significancia estadistica al incluirse otras variables.

Para el panel bianual 2017 — 2018, las variables que presentaron efecto positivo en la
probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza se mencionan las siguientes: con alta
significancia estadistica la variable de total de miembros del hogar y tasa de dependencia
econdmica que disminuyeron su efecto en 0.1 puntos porcentuales a 0.5 puntos porcentuales, el
tener seguro SIS que aumento su efecto en 0.1 puntos porcentuales a 1.5 puntos porcentuales y
el pertenecer al programa social Pensién 65 disminuyé su efecto en 0.4 puntos porcentuales a
1.4 puntos porcentuales sobre la probabilidad. El pertenecer al programa social Bono Gas resultd
con efecto positivo estadisticamente significativo en este panel de 1.7 puntos porcentuales
aumentando la probabilidad de caer en la pobreza; el participar en la asociacién de Vaso de
Leche su efecto positivo significativo aumentd aproximadamente el doble a 1.5 puntos
porcentuales; el tamafo de empresa: mas de 500 trabajadores tuvo un cambio en su efecto de
negativo a positivo el cual se increment6 a 2.3 puntos porcentuales y con menor significancia
estadistica el tamano de empresa: de 101 a 500 trabajadores que se incrementé a 1.9 puntos
porcentuales sobre la probabilidad de caer en la pobreza monetaria con respecto al panel base;
y si el hogar sufre cualquier otro shock exdgeno distinto a los que se analizan en el modelo su
efecto se incrementa a 2.3 puntos porcentuales aumentando la probabilidad de caer en la
pobreza. Luego, las variables que resultaron tener efecto negativo en disminuir la probabilidad de
caer en la pobreza son: cuando el jefe de hogar tenga Educacién Superior incrementando su
efecto a 1.1 puntos porcentuales y si el jefe de hogar tiene un contrato indefinido aumentd su
efecto a 2.8 puntos porcentuales, aunque con menor significancia estadistica estas variables; y
sobre el dominio geografico del hogar en Costa, Sierra y Selva su efecto negativo se incrementé
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de 0.7 a 1.2 puntos porcentuales con respecto al panel base, es decir aumentdé a 2.3 puntos
porcentuales en los dos primeros casos y 3.1 puntos porcentuales para el Ultimo respectivamente.

Por otro lado, para el panel 2018 — 2019 con respecto al panel base, las variables que
tienen efecto positivo significativo como la tasa de dependencia econdmica incrementé el efecto
a 0.7 puntos porcentuales con respecto a los paneles anteriores; el pertenecer al programa social
Pension 65 aumento su efecto en 0.6 puntos porcentuales a 2 puntos porcentuales y pertenecer
al Bono Gas disminuy6 su efecto en 0.5 puntos porcentuales a 1.2 puntos porcentuales sobre la
probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza. Luego, las variables con efecto negativo se
observa el numero de activos del hogar que disminuyé su efecto en 0.1 puntos porcentuales,
siendo de 0.3 puntos porcentuales; las caracteristicas de la vivienda como tener una vivienda con
servicios higiénicos disminuyé su efecto a 1 punto porcentual y el tener acceso a internet aumenté
su efecto al doble de 0.8 puntos porcentuales con respecto al panel aunque con menor
significancia estas variables; las caracteristicas del jefe de hogar como el tener la edad de 30 a
44 anos, 45 a 64 afios, 65 a mas anos se incrementaron significativamente a 1.5 puntos
porcentuales para los dos primeros casos y 2.2 puntos porcentuales para el ultimo
respectivamente; la variable de etnia: Mestizo/a revelé menor significancia estadistica y aumenté
su efecto a 0.8 puntos porcentuales; si el jefe de hogar tiene Educacion Secundaria y Superior su
efecto aumenté significativamente en ambos casos a 1.1 puntos porcentuales; el tener un empleo
formal presentd mayor significancia estadistica y su efecto aumenté a 1.3 puntos porcentuales; y
sobre el dominio geografico del hogar en la Region Costa, Sierra y Selva su efecto se incremento
de 0.3 a 0.8 puntos porcentuales, es decir aumenté a 2.2 puntos porcentuales, 1.8 puntos
porcentuales y 2.7 puntos porcentuales respectivamente con respecto al panel base sobre la
probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza. Finalmente, la probabilidad de que los hogares
caigan en la pobreza monetaria es explicada aproximadamente en un 94.4% para ambos paneles

prepandémicos (Ver Anexo 5 y 6 respectivamente).
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4.3.2 Analisis de panel bianual pandemia y post-pandemia de 2019 a 2022

Posteriormente, en el analisis del panel bianual 2019 — 2020, periodo inicial de la
pandemia, se observaron diferencias significativas con respecto a los resultados de los paneles
prepandemia.

En cuanto a las caracteristicas del hogar, el efecto positivo de las variables de total de
miembros del hogar y la tasa de dependencia econdmica se incrementoé el doble a 1.1 puntos
porcentuales y 1 punto porcentual respectivamente aumentando la probabilidad; el nimero de
personas con discapacidad, es decir, si algun miembro del hogar tiene una limitacion para
moverse o0 caminar, ver, hablar o comunicarse, oir, entender o aprender de manera permanente
y el relacionarse con otras personas (pensamientos, emociones, sentimientos o conductas), su
efecto positivo aumento a 1.7 puntos porcentuales. Sobre las caracteristicas de la vivienda, el ser
propietario de la vivienda resulté tener un efecto negativo significativo de 1.3 puntos porcentuales
en disminuir la probabilidad del hogar de caer en la pobreza. En las caracteristicas del jefe de
hogar, el efecto positivo significativo de pertenecer al programa social Juntos aumentd la
probabilidad de caer en la pobreza de 2.5 puntos porcentuales. El ser trabajador empleado tuvo
un efecto negativo disminuyendo la probabilidad a 3.5 puntos porcentuales y el efecto positivo de
laborar en la Agricultura/Pesca/Mineria aumentd la probabilidad a 3.3 puntos porcentuales,
aunque con menor significancia ambas variables. Ademas, si el hogar se ubica en la Region Selva
aumentd a 3.7 puntos porcentuales disminuyendo la probabilidad de caer en la pobreza con
respecto a residir en Lima Metropolitana (categoria base). Por ultimo, se analiza el efecto global
de las variables en este panel donde la bondad de ajuste (R- cuadrado) es igual 0.922, lo que
indica que el 92.2% de la variabilidad en la probabilidad de que un hogar caiga en pobreza
monetaria puede explicarse por las variables independientes del modelo (Ver Anexo 7).

Para el panel bianual 2020 — 2021, se observan resultados similares al panel bianual 2019

—2020. Cabe sefalar algunas diferencias con respecto al panel bianual de pandemia. En cuanto
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a las caracteristicas del hogar la variable numero de activos del hogar incremento6 su efecto en
0.3 puntos porcentuales, aumentando la probabilidad de no caer en la pobreza de 0.7 puntos
porcentuales. Sobre las caracteristicas que tiene la vivienda, el tener acceso a internet cambio
su efecto en este panel incrementandose a 1.2 puntos porcentuales, es decir, la variable
contribuye a disminuir la probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza, aunque con menor
significancia.

Si nos referimos a las caracteristicas del jefe de hogar, el efecto de la variable edad
cambio aumentando la probabilidad de caer en la pobreza de 5.2 puntos porcentuales entre 30 —
44 anos y 4.2 puntos porcentuales entre 45 — 64 afios, este ultimo con menor significancia. Luego,
el estado civil Soltero del jefe de hogar cuyo efecto positivo se incrementé a 1.6 puntos
porcentuales acrecentando la probabilidad de caer en la pobreza. El pertenecer al programa
social Pension 65 y participar en la asociacion Vaso de Leche sus efectos significativos se
incrementaron entre 1.2 a 2.2 puntos porcentuales, de modo que aumentan la probabilidad de
caer en la pobreza de 2.9 y 2.8 puntos porcentuales respectivamente. Aunque el pertenecer al
programa social Juntos result6é tener efecto negativo en la probabilidad de caer en la pobreza
monetaria de 1.4 puntos porcentuales, esta variable no resulté significativa para el panel.

Los efectos de las variables del dominio geografico del hogar de residir en las regiones
Costa, Sierra y Selva se incrementaron aproximadamente a mas del doble entre 2.3 a 2.7 puntos
porcentuales, aumentando a 3.6, 4.3 y 6 puntos porcentuales respectivamente, es decir, estas
variables y sus efectos negativos estadisticamente significativos disminuyen la probabilidad de
caer en la pobreza respecto a residir en Lima Metropolitana (categoria base).

Si observamos los choques exdgenos que sufren los hogares, las variables de choques
de salud y de robo incrementaron sus efectos negativos a 2.3 y 2.9 puntos porcentuales
respectivamente, de los cuales se intuye que de no producirse un accidente grave o enfermedad
de algun miembro del hogar o si ocurre un hecho delictivo (robo, asalto, etc.) disminuyen la
probabilidad de caer en la pobreza. Asimismo, con efecto positivo enfrentar un choque de pérdida
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de empleo aumento a 1.4 puntos porcentuales y de desastre natural, el cual si el hogar sufre una
sequia, tormenta, plaga, inundacion u otros aumenta la probabilidad de que el hogar caiga en la
pobreza de 3.3 puntos porcentuales, aunque con menor significancia estas variables de choques.
Sin embargo, estas variables de choques resultaron con menor significancia en el panel. Por
ultimo, la probabilidad de que un hogar caiga en la pobreza monetaria urbana es explicada en un
91.9% por las variables independientes del modelo (Ver Anexo 8).

No obstante, para el panel bianual 2021 — 2022 se observaron resultados y efectos
distintos al panel de pandemia. Las variables de total de miembros del hogar y tasa de
dependencia econdmica incrementaron su efecto positivo entre 0.2 y 1.1 puntos porcentuales,
aumentando la probabilidad de caer en la pobreza de 1.3 puntos porcentuales y 2.1 puntos
porcentuales, y el niumero de personas con discapacidad redujo su efecto en 0.4 puntos
porcentuales sobre la probabilidad de caer en la pobreza a 1.3 puntos porcentuales. EI nUmero
de activos del hogar incrementé su efecto negativo en 0.5 puntos porcentuales disminuyendo la
probabilidad de caer en la pobreza de 0.9 puntos porcentuales. Sobre las caracteristicas de la
vivienda, el tener acceso a internet resultdé con efecto negativo significativo estadisticamente
incrementandose a 2.3 puntos porcentuales y el ser propietario de la vivienda redujo su efecto y
significancia en 0.3 puntos porcentuales siendo 1 punto porcentual, disminuyendo estas variables
la probabilidad de caer en la pobreza. Sobre las caracteristicas del jefe de hogar, el tener edad
de 30 a 44 afios cambio su efecto y aumento su probabilidad a 2.1 puntos porcentuales, aunque
con menor significancia. El ser de etnia: Mestizo/a resultdé con efecto negativo poco significativo
negativo de 1.4 puntos porcentuales; el tener un seguro publico SIS y el pertenecer al programa
social Pension 65 incrementaron su efecto positivo a 1.4 y 2.1 puntos porcentuales
respectivamente, este ultimo con menor significancia; la variable de inclusion financiera que
refiere si el jefe de hogar tiene actualmente una cuenta de ahorro o cuenta sueldo, cuenta plazo
fijo, cuenta corriente, cuenta por tiempo de servicios (CTS) o tarjeta de crédito mantuvo su efecto
y se incremento a 1.2 puntos porcentuales presentando relativa significancia estadistica para este
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panel; el tamano de empresa: mas de 500 trabajadores cambio su efecto a negativo
disminuyendo la probabilidad de caer en la pobreza en 3.1 puntos porcentuales con respecto al
panel de pandemia, aunque con menor significancia.

Ademas, sobre la ubicacion del hogar, resulté tener significancia estadistica en este panel
el residir en la Costa incrementando su efecto a 5.2 puntos porcentuales, y el residir en la Sierra
y Selva vieron incrementados sus efectos en 3.6 y 2.4 puntos porcentuales disminuyendo la
probabilidad de caer en la pobreza de 5.4 y 6.1 puntos porcentuales respectivamente con
respecto al panel de pandemia. Y si el hogar sufre un choque de pérdida de empleo tiene un
efecto positivo con menor significancia de 1.3 puntos porcentuales. Finalmente, la probabilidad
de que un hogar caiga en la pobreza monetaria urbana es explicada en un 90.2% por el
comportamiento de las variables independientes del modelo (Ver Anexo 9).

En resumen, en base al analisis del modelo de probabilidad de que el hogar urbano caiga
en pobreza monetaria para los paneles bianuales entre el 2016 al 2022, se obtuvo de resultados
que los determinantes cambian en el tiempo, variando sus coeficientes estimados y sus efectos,
tomando como punto de corte el panel de pandemia (2019 — 2020). Sobre las variables que
mantienen significancia estadistica en todos los paneles, se observd que los efectos en el caso
de la variable del total de miembros del hogar, tasa de dependencia econdmica y de la ubicacién

geografica del hogar en la Selva casi se duplicaron con la pandemia (Ver Cuadro 4).

4.4 Andlisis del modelo de probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana con datos

apilados de los paneles bianuales para los periodos 2016 — 2019, 2020 — 2022 y 2016 — 2022

En este punto, se han combinado los datos de los paneles bianuales para los periodos
2016 — 2019, 2020 — 2022 y 2016 — 2022 con el fin de aumentar el numero observaciones. Esto
nos permite obtener estimaciones y coeficientes estadisticamente mas robustos sobre la
probabilidad de que un hogar caiga en pobreza monetaria urbana. Ademas, se ha incorporado

una variable dummy de afio en cada panel para capturar el efecto del tiempo en el analisis.
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Para el afio 2020, se excluyeron los datos correspondientes a los meses de marzo a
septiembre en la base de datos por omision de informacién en dichos periodos. Por ende, para
no afectar las estimaciones del modelo se ha incluido una dummy de mes en cada panel para
capturar su efecto en el tiempo sobre la probabilidad de caer en la pobreza monetaria.

Se constata el efecto global de las variables en los paneles, donde la bondad de ajuste (R
— cuadrado) refleja el porcentaje de precision en la probabilidad de que un hogar caiga en pobreza
monetaria, explicado por las variables independientes del modelo. Este resultado es respaldado
por la estadistica de verosimilitud (LR statistic), que tiende hacia cero, indicando que las variables
independientes del modelo explican conjuntamente la variable dependiente de la pobreza
monetaria en el area urbana.

A continuacién, se muestran los resultados del analisis para el periodo 2016 — 2019 en la

Tabla 9.
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Tabla 9.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, datos apilados periodo 2016 — 2019

(1

()

)

Caracteristicas

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la

)

Caracteristicas
del hogar, de la

(6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe

VARIABLES c e Caracteristicas L . vivienda, del jefe del hogar, ramas
aracteristicas del hogar v de Ia del hogar, de la vivienda, del jefe del hogar. ramas de actividad
del hogar el hogary vivienda y del del hogar y gar, ’
vivienda . de actividad y contexto
jefe del hogar ramas de text sfico
actividad contexto geogra y
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.009*** 0.008*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.006***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Tasa de dependencia econémica 0.007*** 0.007*** 0.007*** 0.007*** 0.007*** 0.005***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Hogar monoparental -0.005* -0.006** -0.002 -0.001 -0.001 -0.000
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Numero de activos del hogar -0.007*** -0.006*** -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.004***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Numero personas con discapacidad 0.005* 0.004 0.002 0.001 0.001 -0.000
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Acceso servicios: agua -0.012*** -0.006* -0.006* -0.006** -0.003
(0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Vivienda con servicios higiénicos -0.019*** -0.009** -0.008** -0.010*** -0.010***
(0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Acceso a internet -0.018*** -0.002 -0.003 -0.006** -0.004
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.004 -0.002 -0.002 -0.000 0.001
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Edad jefe: 30 - 44 afios -0.008* -0.008* -0.009** -0.006
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Edad jefe: 45 - 64 afios -0.010** -0.009** -0.011*** -0.008*
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Edad jefe: 65 y mas afios -0.012** -0.011** -0.014*** -0.011**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Sexo jefe: Mujer -0.006* -0.004 -0.004 -0.003
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Etnia jefe: Indigena 1/ -0.001 -0.001 -0.001 0.000
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano 0.001 0.001 0.002 0.003
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Etnia jefe: Mestizo/a -0.005* -0.005* -0.004 -0.003
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Nivel educativo jefe: Secundaria -0.010*** -0.009*** -0.010*** -0.006***
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Nivel educativo jefe: Superior

Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud

Seguro de salud jefe: Privado

Seguro de salud jefe: SIS

Programa Social jefe: Juntos

Programa Social jefe: Pensién 65

Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacién ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusion Financiera
Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema nacional de pensiones: Ley 1999
(ONP)

Tamafho de empresa: De 21 a 50
trabajadores

Tamafho de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamafho de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafho de empresa: Mas de 500
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente

Tipo de trabajador: Empleado
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(0.002)
-0.013*
(0.004)
0.002
(0.002)
-0.004
(0.004)
-0.003
(0.015)
0.015***
(0.003)
0.005
(0.004)
0.021%*
(0.004)
0.016***
(0.004)
0.011%*
(0.004)
0.006

(0.010)
0.003
(0.005)
-0.007**
(0.003)
-0.009***
(0.003)
-0.001
(0.003)
0.007**

(0.003)
0.016**

(0.007)
0.002

(0.009)
0.011

(0.007)
0.008

(0.005)

0.008***

(0.003)
0.001

(0.002)
-0.013=
(0.004)
0.001
(0.002)
-0.006
(0.004)
-0.005
(0.015)
0.015***
(0.003)
0.005
(0.004)
0.020***
(0.004)
0.016**
(0.004)
0.012%*
(0.004)
0.006

(0.010)
0.004
(0.005)
-0.006**
(0.003)
-0.006*
(0.004)
-0.002
(0.003)
0.007**

(0.003)
0.015*

(0.006)
0.001

(0.009)
0.009

(0.007)
0.009

(0.006)

0.013*

(0.005)
0.009

(0.002)
-0.012%*
(0.004)
0.002
(0.002)
-0.006
(0.004)
-0.010
(0.014)
0.015***
(0.002)
0.006*
(0.004)
0.021%*
(0.004)
0.016**
(0.004)
0.011%*
(0.004)
0.005

(0.009)
0.003
(0.005)
-0.006**
(0.002)
-0.006*
(0.003)
-0.001
(0.003)
0.005

(0.003)
0.015*

(0.006)
0.001

(0.009)
0.008

(0.007)
0.010*

(0.006)

0.013***

(0.005)
0.008

(0.002)
-0.008**
(0.004)
0.001
(0.002)
-0.002
(0.004)
0.003
(0.012)
0.013***
(0.002)
0.006*
(0.003)
0.018***
(0.004)
0.014**
(0.004)
0.009**
(0.004)
0.005

(0.009)
0.002
(0.005)
-0.005*
(0.002)
-0.006*
(0.003)
-0.002
(0.003)
0.005

(0.003)
0.009

(0.006)
0.003

(0.008)
0.007

(0.007)
0.012*

(0.005)

0.012*

(0.005)
0.007



Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe: Agricultura/
Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencion de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Region: Costa

Regioén: Sierra

Regioén: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

Choque de robo

Otros choques
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(0.005)

0.011%*
(0.004)
-0.000

(0.007)
-0.014*
(0.007)

(0.007)

0.017***

(0.005)
0.008

(0.008)
-0.015**
(0.007)
-0.004

(0.0086)
-0.005
(0.006)
-0.012*
(0.0086)

-0.013*
(0.006)
-0.000

(0.006)
-0.013

(0.009)
-0.015
(0.011)
-0.004
(0.011)
-0.009
(0.0086)

(0.0086)

0.016***

(0.005)
0.008

(0.008)
-0.015*
(0.007)
-0.001

(0.0086)
-0.006
(0.006)
-0.010*
(0.0086)
-0.012*
(0.006)
-0.001

(0.006)
-0.011

(0.009)
-0.011
(0.010)
-0.003
(0.011)
-0.009*
(0.0086)
-0.020%*
(0.003)
-0.018=
(0.003)
-0.026**
(0.003)

(0.0086)

0.014**

(0.005)
0.012

(0.007)

-0.015**
(0.007)
-0.003

(0.0086)
-0.007
(0.006)
-0.010

(0.0086)
-0.012*
(0.006)
-0.001

(0.006)
-0.016*

(0.009)
-0.015
(0.010)
-0.002
(0.010)
-0.010*
(0.0086)

-0.021***
(0.003)

-0.020***
(0.003)

-0.027***
(0.004)

0.004
(0.004)
-0.009
(0.009)

0.007
(0.008)
0.006*
(0.003)

0.002
(0.004)

0.000
(0.005)

0.008



afio de la encuesta = 2017 0.001 0.002 -0.000 -0.000 -0.000 0.000
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
afio de la encuesta = 2018 0.003 0.005* 0.003 0.003 0.002 0.002
(0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
mes = febrero 0.013** 0.012* 0.009* 0.009* 0.008* 0.006
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
mes = marzo 0.015* 0.016*** 0.016*** 0.015*** 0.015*** 0.012*
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = abril 0.014** 0.014* 0.010* 0.010** 0.010** 0.008*
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
mes = mayo 0.022** 0.021*** 0.016** 0.016*** 0.015*** 0.014***
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = junio 0.009 0.009* 0.007 0.006 0.006 0.005
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
mes = julio 0.009* 0.010* 0.007 0.007* 0.007* 0.006
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
mes = agosto 0.012* 0.012** 0.008* 0.008* 0.008* 0.005
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
mes = setiembre 0.014** 0.014* 0.009* 0.009** 0.009** 0.008*
(0.006) (0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004)
mes = octubre 0.023*** 0.022*** 0.015*** 0.015*** 0.015*** 0.015***
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = noviembre 0.010* 0.010* 0.004 0.004 0.004 0.000
(0.006) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
mes = diciembre 0.004 0.004 0.001 0.001 0.001 -0.002
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Observaciones 15,601 15,599 15,594 15,594 15,594 13,777
McKelvey R-cuadrado 0.276 0.292 0.365 0.368 0.390 0.429
Porcentaje de aciertos 0.945 0.945 0.946 0.946 0.946 0.945
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.113 0.124 0.176 0.179 0.189 0.199
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio domeéstico.

Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2019. Elaboracién: Propia.
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En este periodo de analisis, las variables relativas a caracteristicas del hogar como el total
de miembros del hogar y la tasa de dependencia economia tienen efecto positivo significativo en
la probabilidad de 0.6 puntos porcentuales y 0.5 puntos porcentuales respectivamente. En efecto,
si en un determinado hogar existe un mayor niumero de integrantes y dependientes econémicos,
mayores seran las necesidades econdmicas con las que tendra que asumir el jefe de hogar.
Mientras que la variable de numero de activos del hogar tiene efecto negativo de 0.4 puntos
porcentuales sobre la probabilidad, asi cuando el hogar tiene mayor cantidad de activos, por
ejemplo, tener radio, television, equipo de sonido, refrigeradora, computadora, cocina, auto u
otros, disminuye la probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza monetaria.

Luego, las caracteristicas de la vivienda muestran que su efecto negativo significativo de
contar con servicios higiénicos en el hogar disminuye la probabilidad en 1 punto porcentual de
caer en la pobreza.

En cuanto a las caracteristicas del jefe de hogar, las variables de edad del jefe tienen
efecto negativo sobre la probabilidad de caer en la pobreza, siendo significativas cuando el jefe
de hogar tiene de 65 anos a mas (1.1 puntos porcentuales) y de 45 a 64 anos (0.8 puntos
porcentuales), aunque con menor significancia este ultimo. Asimismo, la Educacion Secundaria
y Superior tienen efecto negativo significativo que disminuye la probabilidad en 0.6 puntos
porcentuales y 0.8 puntos porcentuales respectivamente. Resultados pocos esperados, se
observo en las variables de tener seguro de salud SIS, pertenecer al programa social Pension 65
y Bono Gas, asi como participar en la asociacion Vaso de Leche cuyos efectos positivos
significativos de 1.3 puntos porcentuales, 1.8 puntos porcentuales, 1.4 puntos porcentuales y 0.9
puntos porcentuales respectivamente aumentan la probabilidad de que el hogar caiga en la
pobreza monetaria. Ademas, el pertenecer al programa social Juntos su efecto positivo de 0.6
puntos porcentuales resultd poco significativo.

Sobre el ambito laboral del jefe de hogar, ser trabajador independiente, trabajador obrero

y el tamafo de empresa: mas de 500 trabajadores se asocian a aumentar la probabilidad de caer
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en la pobreza de 1.2 puntos porcentuales, 1.4 puntos porcentuales y 1.2 puntos porcentuales
respectivamente. El tener un contrato de trabajo de tipo indefinido disminuye significativamente
la probabilidad de caer en la pobreza de 1.5 puntos porcentuales. Si el jefe de hogar labora en
Comercio, Administracion Publica y Defensa y Otros Servicios (distintos a los analizados en el
modelo) tienen efectos negativos en la probabilidad de 1.1 puntos porcentuales, 1.6 puntos
porcentuales y 1 punto porcentual respectivamente, aunque con poca significancia disminuyendo
la probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza monetaria.

Sobre el dominio geografico del hogar, el residir en la Region Costa, Sierra o Selva tienen
efectos negativos estadisticamente significativos de 2.1 puntos porcentuales, 2 puntos
porcentuales y 2.7 puntos porcentuales en la probabilidad de caer en la pobreza,
respectivamente. Y los choques exdgenos que sufren los hogares como el de salud tiene efecto
positivo poco significativo de 0.6 puntos porcentuales.

Por ultimo, se analiza el efecto global de las variables donde la bondad de ajuste (R-
cuadrado) es igual 0.945, lo que indica que el 94.5% de la variabilidad en la probabilidad de que
un hogar caiga en pobreza monetaria puede explicarse por las variables independientes del

modelo.
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Tabla 10.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, datos apilados periodo 2020 — 2022

(1

()

)

Caracteristicas

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la

)

Caracteristicas
del hogar, de la

(6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe

VARIABLES c e Caracteristicas L . vivienda, del jefe del hogar, ramas
aracteristicas del hogar v de Ia del hogar, de la vivienda, del jefe del hogar. ramas de actividad
del hogar el hogary vivienda y del del hogar y gar, ’
vivienda . de actividad y contexto
jefe del hogar ramas de texto eoarafico
actividad context geog y
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.018*** 0.017*** 0.014*** 0.014** 0.013*** 0.012***
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Tasa de dependencia econémica 0.016*** 0.018*** 0.019*** 0.018*** 0.018*** 0.017***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Hogar monoparental -0.002 -0.004 -0.002 -0.003 -0.003 -0.003
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005)
Numero de activos del hogar -0.012*** -0.010*** -0.008*** -0.008*** -0.007*** -0.009***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Numero personas con discapacidad 0.021*** 0.016™** 0.013*** 0.012*** 0.013*** 0.011***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Acceso servicios: agua 0.001 0.005 0.005 0.005 0.007
(0.010) (0.009) (0.009) (0.008) (0.008)
Vivienda con servicios higiénicos -0.014 -0.000 0.000 -0.007 -0.008
(0.014) (0.013) (0.012) (0.012) (0.011)
Acceso a internet -0.034** -0.015*** -0.014** -0.020*** -0.020***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.020*** -0.017*** -0.017** -0.012*** -0.009*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Edad jefe: 30 - 44 afios 0.028** 0.028** 0.026** 0.026**
(0.012) (0.011) (0.011) (0.010)
Edad jefe: 45 - 64 afios 0.020 0.019 0.014 0.016
(0.012) (0.012) (0.011) (0.011)
Edad jefe: 65 y mas afios 0.014 0.012 0.004 0.008
(0.013) (0.013) (0.012) (0.012)
Sexo jefe: Mujer -0.003 -0.006 -0.006 -0.007
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005)
Etnia jefe: Indigena 1/ -0.001 -0.000 0.002 -0.000
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano 0.001 0.001 0.005 0.004
(0.010) (0.009) (0.009) (0.009)
Etnia jefe: Mestizo/a -0.021*** -0.020*** -0.017*** -0.014**
(0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
Nivel educativo jefe: Secundaria 0.003 0.003 -0.002 -0.002
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Nivel educativo jefe: Superior

Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud

Seguro de salud jefe: Privado

Seguro de salud jefe: SIS

Programa Social jefe: Juntos

Programa Social jefe: Pensién 65

Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacién ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusion Financiera
Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema nacional de pensiones: Ley 1999
(ONP)

Tamafho de empresa: De 21 a 50
trabajadores

Tamafho de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamafho de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafho de empresa: Mas de 500
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente

Tipo de trabajador: Empleado
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(0.005)
-0.012
(0.008)
0.002
(0.006)
0.006
(0.008)

0.012*
(0.006)
0.006
(0.010)
0.027**
(0.009)
0.013
(0.009)
0.021**
(0.010)
0.042**

(0.020)
0.011
(0.012)
-0.012*
(0.005)
-0.006
(0.008)
0.004
(0.006)
0.004

(0.007)
-0.039*

(0.023)
0.011

(0.020)
-0.049*

(0.021)
-0.032**

(0.014)
0.006
(0.006)
-0.018*

(0.005)
-0.012
(0.008)
0.002
(0.0086)
0.005
(0.008)

0.012*
(0.0086)
0.007
(0.010)
0.027**
(0.009)
0.013
(0.008)
0.020**
(0.010)
0.042*

(0.020)
0.011
(0.012)
-0.012*
(0.005)
-0.006
(0.009)
0.005
(0.006)
0.004

(0.007)
-0.038*

(0.023)
0.010

(0.019)
-0.048*

(0.021)
-0.025*

(0.015)
0.016
(0.011)
-0.008

(0.005)
-0.011
(0.007)
0.003
(0.005)
0.005
(0.007)

0.013*
(0.005)
0.010
(0.009)
0.030%*
(0.009)
0.016*
(0.008)
0.020**
(0.009)
0.027

(0.019)
0.008
(0.011)
-0.012*
(0.005)
-0.008
(0.008)
0.003
(0.0086)
0.003

(0.0086)
-0.042*

(0.022)
0.009

(0.019)
-0.046*

(0.019)
-0.019

(0.013)
0.019*
(0.011)
-0.004

(0.005)
-0.007
(0.007)
0.004
(0.005)
0.004
(0.007)

0.012*
(0.005)
0.007
(0.009)
0.024**
(0.008)
0.016**
(0.007)
0.019*
(0.009)
0.020

(0.019)
0.006
(0.010)
-0.010**
(0.005)
0.001
(0.008)
0.004
(0.0086)
0.003

(0.0086)
-0.035*

(0.019)
0.006

(0.019)
-0.049*

(0.020)
-0.027**

(0.013)
0.014
(0.010)
-0.011



Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe:
Agricultura/Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencion de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Region: Costa

Regioén: Sierra

Regioén: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

Choque de robo

Otros choques
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(0.011)

0.019***

(0.007)
0.014

(0.015)
0.008
(0.016)

(0.014)

0.030**

(0.012)
0.021

(0.018)
0.008
(0.016)
-0.015

(0.013)
-0.015
(0.015)
-0.021

(0.014)
-0.010
(0.013)
-0.017

(0.015)
-0.029

(0.025)
-0.010
(0.023)
-0.078*
(0.042)
-0.009
(0.013)

(0.014)

0.031***

(0.011)
0.026

(0.017)
0.004
(0.014)
-0.008

(0.012)
-0.017
(0.014)
-0.017
(0.013)
-0.009
(0.012)
-0.016

(0.014)
-0.025

(0.023)
-0.003
(0.021)
-0.066*
(0.038)
-0.009
(0.012)

-0.046**
(0.006)

-0.049**
(0.007)

-0.059%*
(0.007)

(0.013)

0.025*

(0.011)
0.023

(0.015)
-0.007
(0.015)
-0.006

(0.012)
-0.012
(0.013)
-0.012
(0.013)
-0.003
(0.012)
-0.007

(0.013)
-0.008

(0.022)
0.015
(0.020)
-0.048
(0.035)
-0.005
(0.012)
-0.048***
(0.006)
-0.052***
(0.007)
-0.061***
(0.008)
0.012*
(0.005)
0.003
(0.009)
0.009
(0.018)
-0.004
(0.0086)
0.019
(0.012)
-0.015
(0.014)
-0.013



(0.013)

afio de la encuesta = 2021 -0.002 0.003 0.009* 0.009 0.012* 0.011*
(0.007) (0.007) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = febrero -0.032*** -0.027** -0.002 -0.002 0.002 0.004
(0.011) (0.011) (0.012) (0.012) (0.011) (0.010)
mes = marzo -0.006 -0.005 -0.005 -0.006 -0.007 -0.003
(0.015) (0.015) (0.013) (0.012) (0.011) (0.011)
mes = abril 0.001 0.003 0.000 -0.000 0.000 0.005
(0.015) (0.014) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011)
mes = mayo 0.014 0.012 0.009 0.009 0.008 0.008
(0.017) (0.016) (0.014) (0.013) (0.013) (0.012)
mes = junio -0.024* -0.022* -0.024** -0.024** -0.023** -0.018**
(0.013) (0.013) (0.011) (0.010) (0.009) (0.009)
mes = julio 0.005 0.005 -0.004 -0.004 -0.002 0.004
(0.016) (0.015) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011)
mes = agosto -0.025* -0.022* -0.024** -0.024** -0.021** -0.014
(0.013) (0.013) (0.011) (0.010) (0.010) (0.009)
mes = setiembre -0.008 -0.007 -0.013 -0.013 -0.011 -0.006
(0.014) (0.014) (0.011) (0.011) (0.011) (0.010)
mes = octubre -0.011 -0.009 -0.010 -0.010 -0.009 -0.005
(0.011) (0.011) (0.010) (0.009) (0.009) (0.008)
mes = noviembre -0.009 -0.005 -0.005 -0.005 -0.002 0.004
(0.012) (0.011) (0.010) (0.010) (0.010) (0.009)
mes = diciembre -0.044*** -0.041*** -0.036*** -0.036*** -0.032*** -0.027***
(0.010) (0.009) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007)
Observaciones 6,969 6,968 6,700 6,700 6,700 6,263
McKelvey R-cuadrado 0.272 0.290 0.379 0.395 0.425 0.466
Porcentaje de aciertos 0.908 0.908 0.908 0.907 0.910 0.909
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.120 0.132 0.176 0.178 0.198 0.212
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2020 — 2022. Elaboracién: Propia.

79



Para el caso del periodo 2020 — 2022, la tabla 10 muestra los resultados sobre los
determinantes para dichos afios. Las variables de las caracteristicas del hogar, como el total de
miembros del hogar, la tasa de dependencia econdémica y el numero de personas con
discapacidad tienen efecto positivo significativo de 1.2 puntos porcentuales, 1.7 puntos
porcentuales y 1.1 puntos porcentuales en aumentar la probabilidad de que el hogar caiga en la
pobreza monetaria con respecto a los paneles bianuales. El efecto negativo significativo de la
variable de numero de activos del hogar se asocia con disminuir la probabilidad de caer en la
pobreza de 0.9 puntos porcentuales.

Las caracteristicas de la vivienda, el tener acceso a internet resulté con efecto negativo
estadisticamente significativo de 2 puntos porcentuales sobre la probabilidad, y tener una
vivienda propia su efecto negativo perdié significancia a 0.9 puntos porcentuales al incluirse
variables en la probabilidad de caer en la pobreza.

En cuanto a las caracteristicas del jefe de hogar, el tener la edad de 30 a 44 anos aumenta
la probabilidad en 2.6 puntos porcentuales, a diferencia de si el jefe de hogar es Mestizo cuyo
efecto negativo de 1.4 puntos porcentuales disminuye la probabilidad de caer en la pobreza.
Resultados pocos esperados se observaron en las variables de tener seguro de salud SIS, el
pertenecer al programa social Pension 65 y Bono Gas y el participar en la asociacion Vaso de
leche cuyos efectos positivos significativos de 1.2 puntos porcentuales, 2.4 puntos porcentuales,
1.6 puntos porcentuales y 1.9 puntos porcentuales aumentan la probabilidad de que el hogar
caiga en la pobreza monetaria respectivamente. La variable de inclusion financiera resulté con
efecto negativo significativo que disminuye la probabilidad de caer en la pobreza de 1 punto
porcentual. En referencia a la situacién laboral del jefe de hogar, tienen efecto negativo y poca
significancia la variable del tamano de empresa de 21 a 50 trabajadores (3.5 puntos
porcentuales), y con mayor significancia de 101 a 500 trabajadores (4.9 puntos porcentuales) y

mas de 500 trabajadores (2.7 puntos porcentuales) disminuyendo la probabilidad; y si es
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trabajador obrero su efecto positivo aumenta la probabilidad de caer en la pobreza de 2.5 puntos
porcentuales.

Las variables de residir en la Region Costa, Sierra o Selva presentan efectos negativos
significativos de 4.8 puntos porcentuales, 5.2 puntos porcentuales y 6.1 puntos porcentuales, lo
que implica la disminucién en la probabilidad de caer en la pobreza. El efecto positivo de sufrir un
choque de pérdida de empleo incrementa la probabilidad de caer en la pobreza de 1.2 puntos
porcentuales, a diferencia del choque de salud, de robo y de desastre natural que no resultaron
explicativos en este panel con respecto a los paneles bianuales post—pandemia.

Finalmente, se analiza el efecto global de las variables donde la bondad de ajuste (R-
cuadrado) es igual 0.909, lo que indica que el 90.9% de la variabilidad en la probabilidad de que
un hogar caiga en pobreza monetaria puede explicarse por las variables independientes del

modelo.
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Tabla 11.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, datos apilados periodo 2016 — 2022

(1

()

)

Caracteristicas

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la

(5) (6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe

Caracteristicas
del hogar, de la

VARIABLES c e Caracteristicas L . vivienda, del jefe del hogar, ramas
aracteristicas del hogar v de Ia del hogar, de la vivienda, del jefe del hogar. ramas de actividad
del hogar el hogary vivienda y del del hogar y gar, ’
vivienda . de actividad y contexto
jefe del hogar ramas de text sfico
actividad contexto geogra y
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.011** 0.011*** 0.009*** 0.009*** 0.008*** 0.009***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Tasa de dependencia econémica 0.008*** 0.009*** 0.010*** 0.009*** 0.010*** 0.009***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Hogar monoparental -0.006** -0.007** -0.004 -0.003 -0.003 -0.003
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Numero de activos del hogar -0.008*** -0.007*** -0.005*** -0.005*** -0.004*** -0.005***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Numero personas con discapacidad 0.010*** 0.008*** 0.006** 0.005** 0.006** 0.004*
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Acceso servicios: agua -0.009** -0.003 -0.003 -0.003 0.000
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Vivienda con servicios higiénicos -0.022*** -0.011** -0.011** -0.015** -0.015***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Acceso a internet -0.022*** -0.005* -0.005* -0.009*** -0.008***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.008*** -0.007*** -0.007*** -0.004* -0.002
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Edad jefe: 30 - 44 afios -0.000 0.000 -0.001 0.001
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Edad jefe: 45 - 64 afios -0.004 -0.003 -0.007 -0.004
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Edad jefe: 65 y mas afios -0.006 -0.006 -0.011** -0.007
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Sexo jefe: Mujer -0.004 -0.004 -0.004 -0.003
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Etnia jefe: Indigena 1/ 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano 0.004 0.004 0.006 0.006
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Etnia jefe: Mestizo/a -0.007** -0.007** -0.006* -0.004
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Nivel educativo jefe: Secundaria -0.009*** -0.009*** -0.010*** -0.008***
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Nivel educativo jefe: Superior

Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud

Seguro de salud jefe: Privado

Seguro de salud jefe: SIS

Programa Social jefe: Juntos

Programa Social jefe: Pensién 65

Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacién ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusion Financiera
Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema nacional de pensiones: Ley 1999
(ONP)

Tamafho de empresa: De 21 a 50
trabajadores

Tamafho de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamafho de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafho de empresa: Mas de 500
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente

Tipo de trabajador: Empleado
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(0.003)
-0.016=
(0.004)
0.001
(0.003)
0.001
(0.004)
-0.016
(0.017)
0.016***
(0.003)
0.008*
(0.004)
0.026***
(0.004)
0.016***
(0.004)
0.017**
(0.005)
0.016

(0.011)
0.007
(0.006)
-0.009***
(0.003)
-0.011***
(0.004)
0.000
(0.003)
0.004

(0.004)
0.007

(0.008)
0.002

(0.010)
-0.003

(0.008)
0.000

(0.006)

0.010***
(0.003)
-0.001

(0.003)
-0.015=
(0.004)
0.001
(0.003)
-0.000
(0.004)
-0.017
(0.017)
0.016***
(0.003)
0.008*
(0.004)
0.025***
(0.004)
0.016**
(0.004)
0.017**
(0.005)
0.016

(0.011)
0.007
(0.006)
-0.008***
(0.003)
-0.009**
(0.004)
-0.000
(0.003)
0.004

(0.004)
0.006

(0.008)
0.001

(0.010)
-0.005

(0.008)
0.002

(0.007)
0.015***
(0.005)
0.008

(0.003)
-0.015=**
(0.004)
0.002
(0.003)
-0.000
(0.004)
-0.025
(0.017)
0.016***
(0.003)
0.010*
(0.004)
0.028***
(0.004)
0.017**
(0.004)
0.016***
(0.004)
0.012

(0.010)
0.006
(0.006)
-0.008***
(0.003)
-0.009**
(0.004)
0.000
(0.003)
0.003

(0.003)
0.005

(0.008)
-0.000

(0.010)
-0.006

(0.008)
0.004

(0.006)
0.016***
(0.005)
0.007

(0.003)
-0.011***
(0.004)
0.001
(0.003)
0.003
(0.004)
-0.012
(0.018)
0.015***
(0.003)
0.009**
(0.004)
0.025***
(0.004)
0.016***
(0.004)
0.015***
(0.004)
0.011

(0.010)
0.005
(0.006)
-0.007***
(0.003)
-0.008*
(0.004)
-0.001
(0.003)
0.002

(0.004)
-0.002

(0.008)
0.003

(0.009)
-0.007

(0.008)
0.002

(0.007)

0.013*

(0.005)
0.005



Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe: Agricultura/
Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencion de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Region: Costa

Regioén: Sierra

Regioén: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

Choque de robo

Otros choques
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(0.005)

0.015***

(0.004)
0.009

(0.007)
-0.001
(0.007)

(0.007)
0.022**
(0.006)
0.017*

(0.008)
-0.001
(0.007)
-0.007

(0.0086)
-0.007
(0.007)
-0.012*
(0.007)
-0.011*
(0.007)
-0.004

(0.007)
-0.013

(0.010)
-0.016
(0.011)
-0.018
(0.014)
-0.010
(0.0086)

(0.007)
0.021%*
(0.006)
0.018*

(0.008)
-0.002
(0.0086)
-0.002

(0.0086)
-0.008
(0.007)
-0.010
(0.007)
-0.010
(0.006)
-0.003

(0.007)
-0.011

(0.010)
-0.010
(0.010)
-0.014
(0.013)
-0.010
(0.0086)

-0.030%*
(0.003)

-0.027**
(0.003)

-0.039**
(0.004)

(0.007)
0.017**
(0.006)
0.019*

(0.008)
-0.003
(0.007)
-0.002

(0.0086)
-0.008
(0.007)
-0.007
(0.007)
-0.007
(0.007)
-0.001

(0.007)
-0.008

(0.010)
-0.006
(0.010)
-0.007
(0.013)
-0.009
(0.0086)

-0.033***
(0.003)

-0.031***
(0.004)

-0.041***
(0.004)

0.012%*
(0.003)

0.001
(0.006)
0.003
(0.011)
0.002
(0.003)
0.007
(0.005)
-0.002
(0.0086)
-0.001



(0.008)

afio de la encuesta = 2017 0.001 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003)
afio de la encuesta = 2018 0.003 0.005* 0.003 0.003 0.003 0.002
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
afio de la encuesta = 2019 0.054** 0.057** 0.051** 0.051*** 0.052*** 0.052***
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.010)
afio de la encuesta = 2020 0.030*** 0.036*** 0.026*** 0.026*** 0.026*** 0.023***
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005)
afio de la encuesta = 2021 0.031%*** 0.042*** 0.035*** 0.034*** 0.037*** 0.031***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
mes = febrero -0.002 -0.001 0.004 0.004 0.004 0.003
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = marzo 0.007 0.008 0.010* 0.010* 0.010* 0.009*
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.006)
mes = abril 0.009 0.009 0.007 0.007 0.008 0.009*
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = mayo 0.018*** 0.018*** 0.015* 0.015*** 0.014** 0.015***
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.006)
mes = junio -0.000 0.000 -0.000 -0.001 -0.000 0.000
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = julio 0.004 0.005 0.003 0.003 0.003 0.004
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = agosto -0.000 0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.000
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = setiembre 0.007 0.007 0.004 0.004 0.005 0.006
(0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = octubre 0.011* 0.011* 0.007 0.007 0.008* 0.009*
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
mes = noviembre 0.003 0.004 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
mes = diciembre -0.010** -0.009** -0.011** -0.010** -0.009** -0.010**
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Observaciones 23,738 23,735 23,573 23,573 23,573 21,169
McKelvey R-cuadrado 0.242 0.256 0.307 0.309 0.331 0.356
Porcentaje de aciertos 0.932 0.932 0.932 0.932 0.932 0.931
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.103 0.112 0.145 0.146 0.158 0.165
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2022. Elaboracion: Propia.
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Por otro lado, se analiz6 el periodo 2016 — 2022, en la tabla 11 se muestran los resultados
sobre los determinantes para dichos afios. Respecto a las variables de las caracteristicas del
hogar, el total de miembros que hay en el hogar y la tasa dependencia econdémica tienen efecto
positivo estadisticamente significativo de 0.9 puntos porcentuales para ambas variables, y el
efecto poco significativo del nUmero de personas con discapacidad aumenta en menor proporciéon
la probabilidad de caer en la pobreza de 0.4 puntos porcentuales. La variable numero de activos
del hogar tiene un efecto negativo significativo de 0.5 puntos porcentuales en disminuir la
probabilidad de caer en la pobreza monetaria con respecto a los paneles anteriores.

Sobre las caracteristicas que tiene la vivienda, el tener acceso a servicios higiénicos e
internet tienen efecto negativo significativo de 1.5 puntos porcentuales y 0.8 puntos porcentuales
respectivamente disminuyendo la probabilidad de caer en la pobreza. Ademas, el efecto negativo
de ser propietario de la vivienda pierde significancia al incluir otras variables en el panel.

Entre las caracteristicas del jefe de hogar, el tener Educacion Secundaria (0.8 puntos
porcentuales) y Educacion Superior (1.1 puntos porcentuales) mantiene su efecto negativo
significativo sobre la probabilidad, dado que la educacién es un motor importante para el
desarrollo y una de las herramientas mas eficaces para reducir la pobreza y lograr la estabilidad.
El tener seguro de salud SIS (1.5 puntos porcentuales), pertenecer al programa Juntos (0.9
puntos porcentuales), pertenecer al programa social Pension 65 (2.5 puntos porcentuales),
programa social Bono Gas (1.6 puntos porcentuales) y participar en la asociacion Vaso de leche
(1.5 puntos porcentuales) sus efectos positivos significativos se asocian a un aumento de la
probabilidad de que el hogar urbano caiga en la pobreza monetaria. La variable inclusion
financiera presenta un efecto negativo significativo de 0.7 puntos porcentuales que disminuye la
probabilidad. En cuanto al ambito laboral, tener un empleo formal durante este tiempo aumenta
la probabilidad de no caer en la pobreza de 0.7 puntos porcentuales, aunque es poco significativo
al incluir otras variables. Sin embargo, resultan con efecto positivo significativo el ser trabajador

independiente (1.3 puntos porcentuales), trabajador obrero (1.7 puntos porcentuales) o trabajador
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familiar no remunerado (1.9 puntos porcentuales) aumentando la probabilidad de que el hogar
caiga en la pobreza.

Sobre el dominio geografico del hogar, se encuentra que el residir en la Regién Costa,
Sierra o Selva mantienen su efecto negativo promedio de 3.3 puntos porcentuales, 3.1 puntos
porcentuales y 4.1 puntos porcentuales respectivamente disminuyendo significativamente la
probabilidad de caer en la pobreza monetaria con respecto a los paneles anteriores. Y si
observamos los choques que sufren los hogares, el choque de pérdida de empleo resulta
significativo cuyo efecto positivo aumenta la probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza de
1.2 puntos porcentuales.

Finalmente, se analiza el efecto global de las variables donde la bondad de ajuste (R-
cuadrado) es igual 0.931, lo que indica que el 93.1% de la variabilidad en la probabilidad de que
un hogar caiga en pobreza monetaria puede explicarse por las variables independientes del
modelo.

En resumen, en base al andlisis del modelo de probabilidad de que el hogar urbano caiga
en pobreza monetaria utilizando los datos apilados de los paneles bianuales para los periodos
2016 — 2019, 2020 — 2022 y 2016 — 2022, se obtuvo de resultados que la mayoria de los
determinantes cambian en el tiempo, variando sus coeficientes estimados y sus efectos. Cabe
senalar que las variables que mantienen su significancia estadistica y efectos en los paneles
fueron el pertenecer a programas sociales como Pension 65 y Bono gas que incrementaron
relativamente; las variables del total de miembros del hogar, tasa de dependencia econdmica,
numero de activos del hogar, participacion en la asociacion Vaso de Leche, ser trabajador obrero
casi duplicaron sus efectos; y las variables de residir en la Costa, Sierra y Selva casi triplicaron
sus efectos en las épocas de pandemia y post—pandemia. Sin embargo, en el panel apilado
conjunto del 2016 — 2022 todas estas variables disminuyeron sus efectos progresivamente, en
algunos casos reduciéndose hasta casi la mitad medidos en puntos porcentuales (Ver Anexo 10
— Cuadro 5).
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4.5 Analisis del modelo de probabilidad de pobreza monetaria cronica urbana 2016 — 2019

En este estudio se analizan los factores que determinan que un hogar haya experimentado
la pobreza monetaria durante los cuatro afios desde el 2016 hasta 2019, considerandose como
una aproximacion a la pobreza crénica del hogar. Se realizdé una estimacion especifica utilizando
datos del panel 2016 — 2019 en el contexto urbano. Durante este proceso, se reagruparon algunas
variables y se excluyeron otras para evitar problemas de multicolinealidad, evaluando esto
mediante el analisis del VIF.

Se constata el efecto global de las variables en los paneles, donde la bondad de ajuste (R
— cuadrado) refleja el porcentaje de precision en la probabilidad de que un hogar caiga en pobreza
monetaria, explicado por las variables independientes del modelo. Este resultado es respaldado
por la estadistica de verosimilitud (LR statistic), que tiende hacia cero, indicando que las variables
independientes del modelo explican conjuntamente la variable dependiente de la pobreza
monetaria en el area urbana.

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos de la regresién en la Tabla 12.
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Tabla 12.

Determinantes de los hogares en pobreza monetaria croénica urbana por cuatro afnos, panel 2016 — 2019

(1)

(2)

()

Caracteristicas

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la

®)

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del

(6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del
jefe del hogar,

VARIABLES Caracteristicas Caracteristicas del hogar, de la vivienda, del jefe del hogar, ramas de
del hogar y de . . .
del hogar L vivienday del jefe del hogary ramas de actividad,
la vivienda . .
jefe del hogar ramas de actividad y contexto
actividad contexto geografico y
geografico choques
exogenos
Total de miembros del hogar 0.001*** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001* 0.001**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000)
Tasa de dependencia econdémica 0.002*** 0.001** 0.003** 0.003** 0.003** 0.001**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Hogar monoparental -0.005** -0.003* -0.005 -0.006 -0.005 -0.002
(0.002) (0.002) (0.003) (0.004) (0.003) (0.001)
Numero de activos del hogar -0.002*** -0.001*** -0.001** -0.001** -0.001** -0.001**
(0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Numero personas con discapacidad -0.001 -0.001 -0.002 -0.002 -0.002 -0.001
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Acceso servicios: agua -0.001 -0.000 -0.000 -0.001 -0.000
(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
Vivienda con servicios higiénicos -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.001
(0.001) (0.002) (0.003) (0.002) (0.001)
Acceso a internet -0.005*** -0.004 -0.004 -0.004 -0.002
(0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Propiedad de la vivienda: Propia 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002*
(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
Edad jefe: 30 - 44 afios 0.004 0.005 0.004 0.026**
(0.005) (0.006) (0.004) (0.013)
Edad jefe: 45 - 64 afios 0.001 0.002 0.002 0.024*
(0.004) (0.005) (0.004) (0.012)
Edad jefe: 65 y mas afios 0.003 0.004 0.003 0.026**
(0.005) (0.006) (0.004) (0.012)
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Sexo jefe: Mujer

Etnia jefe: Indigena 1/

Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano
Etnia jefe: Mestizo/a

Nivel educativo jefe: Secundaria
Nivel educativo jefe: Superior
Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud
Seguro de salud jefe: Privado
Seguro de salud jefe: SIS
Programa Social jefe: Juntos
Programa Social jefe: Pension 65

Participacion ciudadana jefe: Vaso de
Leche

Participacion ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusién Financiera
Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Tamafio de empresa: De 21 a 50
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-0.003

(0.002)
0.001

(0.002)

0.001
(0.002)
-0.003
(0.002)

-0.009***
(0.003)

0.001
(0.002)
-0.002
(0.004)

0.000
(0.002)
0.003
(0.002)
0.002
(0.003)
-0.001

(0.002)
0.003

(0.004)
-0.004
(0.003)
0.002

(0.002)

0.002
(0.002)
-0.001

-0.003
(0.003)
0.000
(0.003)

0.001
(0.003)
-0.003
(0.002)

-0.011***
(0.004)

0.001
(0.002)
-0.005
(0.005)

0.000
(0.002)
0.003
(0.003)
0.002
(0.003)
-0.001

(0.003)
0.002

(0.004)
-0.003
(0.004)
0.003
(0.002)

0.003
(0.003)
-0.000

-0.002
(0.002)
0.001
(0.002)

0.001
(0.002)
-0.003
(0.002)

-0.008***
(0.003)

0.001
(0.002)
-0.005
(0.004)

0.000
(0.002)
0.004
(0.002)
0.002
(0.003)
-0.001

(0.002)
0.000

(0.004)
-0.003
(0.003)
0.002
(0.002)

0.002
(0.002)
-0.001

-0.002
(0.001)
0.000
(0.001)

0.001
(0.001)
-0.001
(0.001)

-0.004**
(0.002)

0.000
(0.001)
-0.001
(0.002)

0.000
(0.001)
0.002
(0.001)
0.001
(0.002)
-0.001

(0.002)
0.001

(0.002)
-0.002
(0.002)
0.002*
(0.001)

0.001
(0.001)



trabajadores

Tamafio de empresa: De 51 a mas
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente
Tipo de trabajador: Empleado/Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe: Agricultura/
Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio
Rama de actividad jefe: Servicios
Region: Costa

Region: Sierra

Region: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar

Choque de salud
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(0.004)
-0.005

(0.004)
-0.000
(0.005)
0.000
(0.002)
0.001

(0.002)

(0.005)
-0.007

(0.005)
0.002
(0.007)
0.003
(0.004)
0.005

(0.005)

-0.002

(0.005)
-0.006
(0.007)
-0.007
(0.006)

-0.003
(0.005)

(0.003)
-0.005

(0.004)
0.001
(0.006)
0.002
(0.003)
0.003

(0.004)

-0.001

(0.004)
-0.005
(0.006)
-0.005
(0.005)

-0.002
(0.004)
-0.002
(0.002)
-0.003
(0.003)

-0.006**
(0.003)

-0.003

(0.002)
0.002
(0.003)
0.001
(0.002)
0.002

(0.002)

-0.000

(0.002)
-0.002
(0.003)
-0.003
(0.003)

-0.001
(0.002)
-0.000
(0.002)
-0.001
(0.002)
-0.003
(0.002)
0.002
(0.001)
0.004
(0.003)
0.000
(0.002)
0.001
(0.001)



Choque de desastre natural 0.003

(0.002)
Choque de robo 0.003

(0.002)
Otros choques -
Observaciones 2,347 2,347 1,611 1,371 1,371 1,246
McKelvey R-cuadrado 0.633 0.691 0.660 0.657 0.704 0.821
Porcentaje de aciertos 0.978 0.980 0.970 0.969 0.967 0.967
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.277 0.308 0.350 0.357 0.374 0.420
Prob > Chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares
privados con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2019. Elaboracién: Propia.
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En relacion a las caracteristicas del hogar, el total de miembros del hogar y la tasa de
dependencia econdmica tienen efecto positivo significativo de 0.1 puntos porcentuales para
ambas variables aumentando la probabilidad de que el hogar caiga en pobreza cronica, a
diferencia de la variable numero de activos del hogar cuyo efecto negativo significativo de 0.1
puntos porcentuales disminuye la probabilidad de ser pobre crénico. El ser un hogar
monoparental tiene efecto negativo, pero pierde significancia al incluir otras variables.

Luego, sobre las caracteristicas del jefe de hogar, tienen efecto positivo significativo la
variable de edad de 30 a 44 afos (2.6 puntos porcentuales), 45 a 64 anos (2.4 puntos
porcentuales) y 65 afios a mas (2.6 puntos porcentuales) lo que aumenta la probabilidad de que
el hogar sea pobre cronico estos 4 anos. El tener una educacion Superior tiene efecto negativo
significativo de 0.4 puntos porcentuales sobre la probabilidad de superar la condicién de pobreza
cronica. No obstante, las variables de apoyo de los programas sociales y asociaciones al jefe de
hogar no resultaron explicativas en la probabilidad de no ser pobre crénico. No obstante, un
resultado poco esperado es la variable de inclusion financiera cuyo efecto positivo, aunque poco
significativo, de 0.2 puntos porcentuales implicaria que influye en el aumento de ser pobre
cronico.

Finalmente, se analiza el efecto global de las variables donde la bondad de ajuste (R-
cuadrado) es igual 0.967, lo que indica que el 96.7% de la variabilidad en la probabilidad de que
un hogar caiga en pobreza monetaria puede explicarse por las variables independientes del

modelo.
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Conclusiones

La presente investigacion busca analizar los determinantes de la dinamica de la pobreza
monetaria urbana en el Perd entre el afio 2016 hasta el afo 2022. Con esa finalidad, se utiliza
una muestra de panel para identificar los hogares que anteriormente experimentan una transicion
adversa de pobreza monetaria, pasando de un estado de no pobreza a un estado de pobreza en
el periodo siguiente, para intentar medir los cambios en el compartimiento de algunas
caracteristicas de la poblacion.

Para el analisis se utilizan los datos de los paneles bianuales prepandemia (2016 — 2017,
2017 — 2018, 2018 — 2019), periodo inicial de la pandemia (2019 — 2020) y post—pandemia (2020
— 2021, 2021 — 2022), y se plantean como hipétesis que las caracteristicas sociodemograficas
del jefe de hogar como la edad, género y educacion explican la probabilidad de caer en la pobreza
monetaria; las variables que estan ligadas a las caracteristicas del hogar y la vivienda tales como
no contar con acceso a servicios publicos de agua y el aumento del total de miembros del hogar
son factores que afectan de manera significativa a la probabilidad de caer en la condicion de
pobreza monetaria en un escenario de Covid—19; los choques exdgenos (pérdida de empleo,
salud y abandono del jefe del hogar) hacen mas probable caer en la pobreza monetaria que las
caracteristicas de la vivienda y del jefe de hogar; el efecto de las variables sobre la probabilidad
de caer en la pobreza monetaria fue distinto durante la primera ola de la pandemia respecto a
otros periodos; y la probabilidad de ser pobre crénico en areas urbanas aumenta con el nUmero
de miembros en el hogar y se relaciona inversamente con el nivel de educacion del jefe de hogar.

Luego, a partir de las estimaciones del modelo econométrico planteado y el analisis
descriptivo de los resultados, en el caso de los paneles bianuales prepandemia (2016 — 2017,
2017 - 2018, 2018 — 2019), periodo inicial de la pandemia (2019 — 2020) y post—pandemia (2020

— 2021, 2021 — 2022), se tiene lo siguiente:
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1.

Respecto a la influencia de las caracteristicas del jefe del hogar, los distintos paneles
demuestran que la variable género no se relaciona estadisticamente sobre la probabilidad
de que el hogar caiga en la pobreza monetaria. En el caso de la variable educacion,
aunque se muestra con el signo esperado en los paneles bianuales, se observa que tiene
menor significancia estadistica en el panel 2017 — 2018 y 2018 — 2019 el tener Educacion
Superior de 1.1 puntos porcentuales, y la Educacion Secundaria resulté con efecto
significativo para este ultimo panel en disminuir la probabilidad de caer en la pobreza
incrementandose el doble a 1.1 puntos porcentuales, en los otros paneles bianuales la
variable no presentd significancia estadistica. Luego, la variable edad tuvo significancia
estadistica solo en los paneles 2018 — 2019 y 2020 — 2021, en el panel prepandemia su
efecto fue el esperado dado que influia en la disminucion de caer en la pobreza de 30 a
44 afios y 45 a 64 anos (1.5 puntos porcentuales) y 65 a mas afios (2.2 puntos
porcentuales), y para el panel post—pandemia su efecto cambio a positivo
incrementandose a mas del doble para las edades de 30 a 44 anos (5.2 puntos
porcentuales) y 45 a 64 afos (4.2 puntos porcentuales) en el aumento de la probabilidad
de caer en la pobreza, aunque con menor significancia este ultimo. Por lo tanto, se
rechaza la hipétesis conjunta de que las caracteristicas sociales y demograficas del jefe
de hogar como la edad, género y educacion explican la probabilidad de que el hogar
urbano caiga en la pobreza monetaria.

En referencia a las caracteristicas del hogar y de la vivienda en un escenario de Covid—
19, se observa que la variable de tener acceso al servicio publico de agua no resulté ser
un factor significativo y que el aumento del total de miembros del hogar si tuvo efectos
significativos en la probabilidad de caer en pobreza monetaria. Estas variables
presentaron efectos diferenciados en los paneles de antes, durante y después de la
pandemia. En cuanto a la variable de tener acceso al servicio del agua, en los paneles
prepandemia su efecto fluctué entre 0.1 y 0.6 puntos porcentuales disminuyendo la

95



probabilidad de caer en la pobreza; pero en el panel de pandemia y post—pandemia su
signo indicaria que este incremento entre 0.2 hasta 0.9 puntos porcentuales aumentaria
la probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza, aunque no fue significativa en ningun
panel. En cuanto al aumento del total de miembros del hogar, se acepta la hipétesis sobre
esta variable, pues se observd que su efecto y signo fueron significativos en todos los
paneles: prepandemia entre 0.5 y 0.6 puntos porcentuales, luego en pandemia (2019 —
2020) duplicé su efecto a 1.1 puntos porcentuales y en los paneles posteriores de post—
pandemia mantuvo su coeficiente para el 2020 — 2021 y se incrementé a 1.3 puntos
porcentuales para el 2021 — 2022.

En cuanto a los choques exdgenos que sufren los hogares, como la pérdida de empleo
de algun miembro del hogar y choque de salud, no resultaron ser mas significativos en la
condicién de caer en la pobreza monetaria con respecto a las caracteristicas de la vivienda
y del jefe de hogar. En el caso del choque de pérdida de empleo, su efecto positivo se
mantuvo entre los diversos paneles, resultando ser significativo en prepandemia de 1.1
puntos porcentuales (2016 — 2017) y con poca significancia en post—-pandemia de 1.4 y
1.3 puntos porcentuales (2020 — 2021 y 2021 — 2022) en el aumento de la probabilidad
de caer en la pobreza; luego sobre el choque de salud sus efectos cambiaron entre
paneles, en prepandemia tuvo efecto positivo significativo de 1 punto porcentual (2016 —
2017), no obstante con menor significancia en post—-pandemia su efecto fue negativo y
casi se duplicé a 2.3 puntos porcentuales (2020 — 2021) en la disminucién de la
probabilidad de que el hogar caiga en la pobreza monetaria. El choque de abandono del
jefe de hogar también sufrié variacion en sus efectos, pero no resultaron ser
estadisticamente significativos en ningun panel. En efecto, se rechaza la hipotesis y en
relacion a los afios analizados las variables estadisticamente significativas de las
caracteristicas del hogar fueron: la tasa de dependencia econdmica, total de miembros
del hogar y numero de personas con discapacidad; y sobre las caracteristicas del jefe de
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hogar fueron: estado civil soltero, tener seguro de salud SIS, pertenecer a los programas
sociales de Pension 65, Juntos, Bono Gas, participar en la asociacion de Vaso de leche,
ser trabajador obrero y algunas ramas de actividad, cuyo efecto positivo de estos grupos
de variables afectan directamente la probabilidad de que el hogar urbano caiga en
condicion de pobreza monetaria.

Con respecto a las diferencias en el efecto de las variables sobre la probabilidad de caer
en la pobreza monetaria urbana durante la primera ola de la pandemia respecto a otros
periodos, se observa que los efectos fueron distintos de un periodo a otro. Asi, para el
panel bianual 2019 — 2020 (primera ola de la pandemia, panel base) con respecto a los
paneles posteriores 2020 — 2021 y 2021 — 2022, se hallaron distintos efectos de las
variables sobre la probabilidad de caer en la pobreza monetaria. Entre las coincidencias
de los paneles post—pandemia, las variables con efecto positivo fueron la edad del jefe de
hogar, tener seguro Essalud, programa social Bono Gas, sistema de pensiones ONP vy
sufrir un choque de abandono del jefe de hogar; y con efecto negativo el tener acceso a
internet, Educacién Secundaria, tamafo de empresa: mas de 500 trabajadores y algunas
ramas de actividad del jefe de hogar (manufactura, construccion, transportes y
comunicaciones). Y si observamos las diferencias, para el panel bianual 2020 — 2021
resultaron con efecto positivo las variables de vivienda con servicios higiénicos, sistema
de pensiones AFP y tener contrato indefinido el jefe de hogar; y con efecto negativo la
etnia Indigena, el programa social Juntos, algunas ramas de actividad
(agricultura/pesca/mineria, comercio y otros servicios) del jefe de hogar y sufrir un choque
de quiebra de negocio familiar con respecto al panel base. Para el panel bianual 2021 —
2022 las variables con efecto positivo son tener empleo formal y el choque de salud; y con
efecto negativo esta el estado civil soltero, migracion, tamafo de empresa entre 21 hasta

500 trabajadores y laborar en la Administracion Publica y Defensa con respecto al panel
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base. En efecto, se acepta la hipdtesis, aunque las variables no resultaron ser
estadisticamente significativas en dichos paneles.

Por otro lado, se realizé también un analisis de los determinantes de la probabilidad de
que un hogar sea pobre crénico en el area urbana, en el panel 2016 — 2019, se verifica
que el total de miembros del hogar tiene una relacién positiva estadisticamente
significativa de 1 punto porcentual aumentando la probabilidad; de otro lado, el efecto de
la variable educacion del jefe de hogar es negativo, lo que implica que si el jefe de hogar
tiene nivel educativo Secundario o Superior disminuye la probabilidad de que el hogar no
experimente una pobreza crénica de 0.1 y 0.4 puntos porcentuales respectivamente, no
resultando significativa la primera variable en el modelo. Por lo tanto, se acepta la
hipotesis.

Asimismo, los resultados de la regresién usando los datos apilados de los paneles
bianuales para los periodos 2016 — 2019, 2020 — 2022 y 2016 — 2022, indican que las
variables estadisticamente significativas sobre la probabilidad de que el hogar urbano
caiga en la pobreza monetaria fueron: con efecto positivo el total de miembros del hogar,
tasa de dependencia econdmica, tener seguro de salud SIS, los programas sociales
(Pension 65, Juntos, Bono Gas), participacién en asociaciones (Vaso de Leche) y ser
trabajador obrero. Y las variables con efecto negativo son el niumero de activos del hogar,
vivienda con servicios higiénicos, acceso a internet, el nivel educativo, la inclusion
financiera y la ubicacion geografica del hogar (Costa, Sierra y Selva). Estos hallazgos son
consistentes con los resultados mencionados anteriormente para los paneles bianuales.
Ademas, las variables mas consistentes encontradas se relacionan con las caracteristicas
del hogar. De hecho, el total de miembros del hogar muestra una alta significancia en el
modelo. Este significado e interpretacion de la variable es siempre el mismo. Un aumento
en el numero de miembros de la familia reduce las posibilidades de no caer en la pobreza
y aumenta las posibilidades de caer en la misma. Del mismo modo, la variable de tasa de
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dependencia economica es importante para explicar por qué un hogar tiene mas
posibilidades de caer o no en la pobreza, es decir, cuanto mayor es la dependencia
econdmica, mayores son las necesidades basicas insatisfechas y necesidades
econdmicas que el jefe de hogar y los demas perceptores de ingresos tienen que cubrir.
8. Como observacion adicional, el género del jefe del hogar no muestra relacion estadistica
significativa con ningun panel. Esto indica que no hay una diferencia significativa en las
probabilidades de que un hogar urbano caiga en pobreza monetaria dependiendo de si el
jefe de hogar es hombre o mujer. Por lo tanto, no existe una asociacion entre el sexo del

jefe del hogar y la incidencia de pobreza monetaria. Es importante destacar que el 72.50%

de los hogares pobres tienen como jefe a un hombre.

En resumen, en relacion al analisis de los modelos de probabilidad de caer en pobreza
monetaria para los paneles bianuales y apilados entre el 2016 al 2022, los resultados indican que
los determinantes de la pobreza varian con el tiempo, mostrando cambios en sus efectos y
coeficientes estimados (Ver Cuadro 4). Es notable que las variables independientes incluidas en
el modelo logran una alta precision, con una tasa de aciertos superior al 90%, lo que significa que
explican en la mayoria de los casos si un hogar urbano cae o no en la pobreza monetaria segun
los datos observados.

El estudio presenta algunas limitaciones importantes. En primer lugar, debido a la
pandemia de Covid-19 en 2020, la ENAHO suspendi6 sus operaciones de campo y adoptd un
cuestionario reducido con "entrevistas por teléfono". Esta situacion resultdé en la falta de
informacidn para muchos hogares durante ese ano. En segundo lugar, aunque la base de datos
de la ENAHO proporciona una buena representacion de las caracteristicas de los hogares a nivel
nacional, no permite realizar analisis a nivel regional con el mismo detalle. Finalmente, el modelo
desarrollado no aborda explicitamente la situacién de los hogares que permanecen en situaciéon

de pobreza o aquellos que logran salir de ella.
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Recomendaciones

Dado el valor de mejorar las politicas publicas para combatir la pobreza, se recomienda
explorar los factores determinantes de la pobreza no monetaria utilizando otras fuentes
de informacién adicionales a las utilizadas en este estudio, como la Encuesta Demografica
y de Salud Familiar (ENDES), Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
(ENAPRES), entre otras. Ademas, es importante actualizar este estudio a medida que
nuevos paneles de datos estén disponibles.

Se recomienda incrementar la inversion en el capital humano de las familias mediante
politicas publicas que promuevan la educacion. Esto puede ser fundamental para reducir
la pobreza monetaria urbana, ya que un mayor nivel educativo del jefe de hogar podria
mejorar las oportunidades de empleo formal y contribuir al bienestar econémico de las
familias.

Se sugiere que el organismo regulador encargado de los servicios basicos de agua y
saneamiento, SUNASS, desarrolle proyectos a largo plazo que consideren el crecimiento
poblacional urbano y otros factores relevantes. Esto podria contribuir significativamente a
mejorar las caracteristicas de la vivienda de los hogares y, en consecuencia, reducir la
pobreza monetaria, asegurando el acceso adecuado a estos servicios a nivel nacional.
Se recomienda fortalecer el Sistema de Salud Publica, con particular énfasis en el acceso
y financiamiento del SIS, para contribuir a garantizar el derecho del pueblo peruano al
mas alto nivel de salud, el bienestar y proteccion; el objetivo principal es servir a los
pobres, pero los resultados confirman que no se ha demostrado que esto tenga un efecto
significativo en la probabilidad de escapar de la pobreza.

Respecto de los programas sociales publicos como Juntos, Pension 65, Bono Gas y la
participacién en asociaciones como Vaso de Leche, no se aprecié en este estudio su

impacto positivo en la superacién de la pobreza. Se recomienda mejorar los criterios de

100



empadronamiento o focalizacién orientados a la pobreza urbana, dirigiéndolos
correctamente en base a sus necesidades y evitando resultados contraproducentes en el
vivir de las personas (capital social negativo). Ademas, los programas sociales deben
disefiarse para mejorar el bienestar de los beneficiarios y alentarlos a evitar la pobreza, y
para ello debe haber seguimiento continuo y de forma presencial.

Impulsar la inclusién financiera, generando estrategias comunicacionales para todos los
segmentos de la poblacion urbana con el objetivo de promover el acceso y el uso de
servicios financieros formales, centrandose en aquellos con menor acceso, ya que
permitiria a los hogares crear su propio negocio e incrementar su capacidad de generar
ingresos, constituyéndose una politica de insercién productiva. Ademas, favorece la
estabilidad financiera y la reduccion de la informalidad, no obstante, actualmente las tasas
de interés de préstamos en el sistema bancario resultan elevadas, situacién que debe
corregirse a través de mejoras en la politica publica, incluyendo a la promocién de la
competencia.

La estructura y composicién familiar no solo afecta los ingresos del hogar, sino a la
posibilidad de lograr cubrir sus necesidades basicas y no alcanzar el nivel minimo de
bienestar. Una inadecuada insercién en el mercado laboral del jefe del hogar y de las
personas aptas en cuanto a edad para trabajar (sin empleo o en empleos de bajos
ingresos o informales) genera mayores posibilidades de no ingresar a la pobreza
monetaria.

Para reducir la alta dependencia econdémica de los hogares urbanos en el Peru, el
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS), el Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo (MTPE), el Ministerio de la Produccién (PRODUCE), entre otros, deben
proponer estrategias encaminadas a ayudar a los hogares a lograr ingresos
independientes, suficientes y sostenibles, aumentando la oferta laboral a través de
programas de insercion y de capacitacién laboral, promoviendo la inclusion econémica de
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los hogares asi como politicas de promocion de la inversion y desarrollo productivo,
enfatizando en la generacidon mas joven de la poblacion, ya que es la base de los hogares
para construir la estabilidad econdmica. Sobre este tema, la CEPAL (2023) ha resaltado
recientemente que el rol de la inclusion laboral para la superacién de la pobreza afirmando
que “es un componente central y constitutivo del desarrollo social inclusivo, que busca
que todas las personas que forman parte de la fuerza laboral puedan acceder a trabajos
decentes que aseguren niveles adecuados de remuneracion y cobertura en proteccion
social, contribuyendo de manera significativa a reducir la informalidad laboral y pasar de
la insercién a la inclusion laboral, sin dejar a nadie atras”. Por otra parte, se subraya la
importancia de los ministerios de desarrollo social y de trabajo, pues “son las principales
entidades responsables y ejecutoras de programas en esta materia, lo que pone de relieve
la expresion institucional del vinculo entre inclusion social y laboral en el pais, por ello es
importante fortalecer la institucionalidad social con legislaciones adecuadas, capacidades
organizacionales consolidadas, modelos de gestién efectivos y eficientes, sistemas de
informacion integrados y capacidad financiera para viabilizar el disefio y la implementacion
de las politicas sociales” (CEPAL, 2023).

Asimismo, es importante mencionar la relevancia de implementar politicas adecuadas de
planificacion familiar, cuya realidad es que el ejercicio de este derecho es limitado,
especialmente para quienes viven en situaciones de vulnerabilidad y se ven
constantemente limitados en su estatus socioeconémico que deben superar. El Ministerio
de Salud (MINSA) necesita invertir un capital politico significativo con un aumento
significativo en el financiamiento para concientizar a las familias en la composicién de su
hogar, mejorar continuamente los perfiles profesionales e integrar servicios con un
enfoque en los derechos humanos y la sensibilidad cultural. Asi, la autonomia corporal
favorece el ejercicio de otras autonomias, por ejemplo, la econdmica. Se sugiere
considerar esta variable en préximos estudios de pobreza.
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Anexo 1. Estadisticas Descriptivas del Panel Urbano 2016 — 2019

Tabla 13.
Estadisticas Descriptivas del Panel Urbano 2016 — 2019

Variables N Media Dosviacion

Estandar

Variable dependiente
Pobreza monetaria 88546 0.096 0.294
Caracteristicas del hogar
Total de miembros del hogar 88546 3.605 1.853
Tasa de Dependencia Econdmica 88271 0.802 0.960
Hogar monoparental 88384 0.217 0.412
Numero de activos del hogar 88546 8.783 5.359
Numero personas con discapacidad 88546 0.154 0.416
Caracteristicas de la vivienda
Acceso servicios: agua 88546 0.930 0.255
Acceso servicios higiénicos
Con servicio 88546 0.959 0.198
Sin servicio 88546 0.041 0.198
Acceso a internet 88532 0.432 0.495
Propiedad de la vivienda
No Propia 88546 0.344 0.475
Propia 88546 0.656 0.475
Caracteristicas del jefe de hogar
Edad
De 15 a 29 afios 88546 0.061 0.239
De 30 a 44 afios 88546 0.267 0.443
De 45 a 64 afios 88546 0.440 0.496
De 65 a mas afios 88546 0.232 0.422
Sexo
Mujer 88546 0.320 0.466
Hombre 88546 0.680 0.466
Etnia
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Indigena 1/ 88546 0.243 0.429
Negro, mulato, Afro peruano 88546 0.044 0.205
Mestizo/a 88546 0.569 0.495
Otro 2/ 88546 0.093 0.290
No sabe 88546 0.051 0.220
Nivel Educativo

Primaria 88546 0.273 0.446
Secundaria 88546 0.396 0.489
Superior 88546 0.330 0.470
Estado Civil

Soltero 88546 0.634 0.482
Casado 88546 0.366 0.482
Seguro de salud

Essalud 88526 0.386 0.487
Privado 88526 0.024 0.152
SIS 88526 0.323 0.467
Programa Social

Juntos 88546 0.045 0.207
Pensién 65 88546 0.041 0.198
Bono gas 88546 0.037 0.188
Participacién ciudadana

Vaso de Leche 88546 0.037 0.188
Comedor Popular 88546 0.006 0.076
Migracion 88526 0.945 0.228
Inclusion Financiera 88468 0.508 0.500
Tipo de Empleo

Informal 88546 0.494 0.500
Formal 88546 0.310 0.462
Sistema de pensiones

AFP 88487 0.278 0.448
ONP 88487 0.170 0.376

Tamafio de empresa
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Hasta 20 trabajadores 88546 0.576 0.494
De 21 a 50 trabajadores 88546 0.025 0.155
De 51 a 100 trabajadores 88546 0.017 0.128
De 101 a 500 trabajadores 88546 0.029 0.169
Mas de 500 trabajadores 88546 0.153 0.360
Tipo de trabajador

Empleador 88546 0.058 0.235
Independiente 88546 0.336 0.472
Empleado 88546 0.197 0.398
Obrero 88546 0.184 0.388
Trabajador familiar no remunerado 88546 0.019 0.137
Del hogar 88546 0.013 0.115
Tipo de contrato

Indefinido 88546 0.107 0.309
Plazo fijo 88546 0.108 0.310
Periodo de prueba 88546 0.000 0.018
Practicas Pre—profesionales 88546 0.000 0.018
Locacion de servicios 88546 0.016 0.124
CAS 88546 0.011 0.103
Sin contrato 88546 0.164 0.370
Ramas de Actividad de jefe de hogar

Agricultura / Pesca / Mineria 88546 0.145 0.352
Manufactura 88546 0.073 0.259
Construccion 88546 0.065 0.247
Comercio 88546 0.154 0.361
Transportes y Comunicaciones 88546 0.091 0.288
Administracion Publica y Defensa 88546 0.053 0.225
Ensefanza 88546 0.054 0.227
Atencion de la Salud 88546 0.020 0.141
Otros Servicios 1/ 88546 0.153 0.360
Contexto geografico

Dominio: Costa 88546 0.395 0.489



Dominio: Sierra 88546 0.254 0.435

Dominio: Selva 88546 0.168 0.373
Dominio: Lima Metropolitana 88546 0.184 0.387
Choques exégenos

Pérdida de empleo 77987 0.050 0.218
Quiebra del negocio familiar 77987 0.013 0.113
Abandono del jefe de hogar 77987 0.009 0.097
Salud 77987 0.077 0.267
Desastre natural 77987 0.036 0.186
Robo 77987 0.032 0.176
Otros choques 77987 0.011 0.104
Observaciones 88546

Nota:

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena
de la Amazonia.

**La variable “Etnia: Otro 2/” incluye a las personas que se identifican como Blanco y otro.

***La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios
Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2019. Elaboracion: Propia.
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Anexo 2. Estadisticas Descriptivas del Panel Urbano 2020 — 2022

Tabla 14.
Estadisticas Descriptivas del Panel Urbano 2020 — 2022

Variables N Media Dosviacion

Estandar

Variable dependiente
Pobreza monetaria 38440 0.131 0.337
Caracteristicas del hogar
Total de miembros del hogar 38440 3.382 1.730
Tasa de Dependencia Econdmica 38371 0.645 0.825
Hogar monoparental 38414 0.252 0.434
Numero de activos del hogar 38440 7.826 4.867
Numero personas con discapacidad 38440 0.164 0.426
Caracteristicas de la vivienda
Acceso servicios: agua 38440 0.929 0.257
Acceso servicios higiénicos
Con servicio 38440 0.976 0.154
Sin servicio 38440 0.024 0.154
Acceso a internet 38433 0.602 0.490
Propiedad de la vivienda
No Propia 38440 0.358 0.480
Propia 38440 0.642 0.480
Caracteristicas del jefe de hogar
Edad
De 15 a 29 afios 38440 0.063 0.243
De 30 a 44 afios 38440 0.273 0.446
De 45 a 64 afios 38440 0.433 0.496
De 65 a mas afios 38440 0.230 0.421
Sexo
Mujer 38440 0.383 0.486
Hombre 38440 0.617 0.486

Etnia

113



Indigena 1/ 38440 0.287 0.453
Negro, mulato, Afro peruano 38440 0.066 0.249
Mestizo/a 38440 0.533 0.499
Otro 2/ 38440 0.083 0.275
No sabe 38440 0.030 0.171
Nivel Educativo

Primaria 38440 0.315 0.465
Secundaria 38440 0.394 0.489
Superior 38440 0.290 0.454
Estado Civil

Soltero 38440 0.693 0.461
Casado 38440 0.307 0.461
Seguro de salud

Essalud 38434 0.309 0.462
Privado 38434 0.014 0.118
SIS 38434 0.496 0.500
Programa Social

Juntos 38440 0.039 0.195
Pensién 65 38440 0.034 0.181
Bono gas 38440 0.047 0.213
Participacién ciudadana

Vaso de Leche 37742 0.034 0.181
Comedor Popular 37742 0.007 0.083
Migracién 38434 0.949 0.221
Inclusion Financiera 38412 0.527 0.499
Tipo de Empleo

Informal 38440 0.578 0.494
Formal 38440 0.224 0.417
Sistema de pensiones

AFP 38415 0.239 0.426
ONP 38415 0.163 0.369

Tamafio de empresa
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Hasta 20 trabajadores 38440 0.634 0.482
De 21 a 50 trabajadores 38440 0.018 0.135
De 51 a 100 trabajadores 38440 0.012 0.109
De 101 a 500 trabajadores 38440 0.021 0.142
Mas de 500 trabajadores 38440 0.118 0.323
Tipo de trabajador

Empleador 38440 0.043 0.202
Independiente 38440 0.400 0.490
Empleado 38440 0.151 0.358
Obrero 38440 0.179 0.383
Trabajador familiar no remunerado 38440 0.021 0.143
Del hogar 38440 0.013 0.113
Tipo de contrato

Indefinido 38440 0.075 0.264
Plazo fijo 38440 0.076 0.265
Periodo de prueba 38440 0.000 0.018
Practicas Pre—profesionales 38440 0.000 0.015
Locacion de servicios 38440 0.015 0.122
CAS 38440 0.010 0.098
Sin contrato 38440 0.167 0.373
Ramas de Actividad de jefe de hogar

Agricultura / Pesca / Mineria 38440 0.257 0.437
Manufactura 38440 0.058 0.233
Construccion 38440 0.062 0.241
Comercio 38440 0.132 0.339
Transportes y Comunicaciones 38440 0.071 0.256
Administracion Publica y Defensa 38440 0.042 0.201
Ensefanza 38440 0.041 0.199
Atencion de la Salud 38440 0.017 0.131
Otros Servicios 1/ 38440 0.129 0.335
Contexto geografico

Dominio: Costa 38440 0.398 0.489



Dominio: Sierra 38440 0.253 0.435

Dominio: Selva 38440 0.147 0.354
Dominio: Lima Metropolitana 38440 0.203 0.402
Choques exégenos

Pérdida de empleo 34736 0.127 0.333
Quiebra del negocio familiar 34736 0.037 0.188
Abandono del jefe de hogar 34736 0.008 0.091
Salud 34736 0.100 0.300
Desastre natural 34736 0.023 0.151
Robo 34736 0.024 0.153
Otros choques 34736 0.020 0.139
Observaciones 38440

Nota:

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena
de la Amazonia.

**La variable “Etnia: Otro 2/” incluye a las personas que se identifican como Blanco y otro.

***La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios
Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2020 — 2022. Elaboracion: Propia.
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Anexo 3. Transiciones de la pobreza monetaria rural 2016 — 2022

Tabla 15.
Observaciones de muestra del panel bianual, segun transiciones de pobreza monetaria rural,
2016 — 2022

S Caida en Mantiene Mantiene no Sale de it
pobreza pobre pobre pobreza

2016 — 2017 383 803 2,120 405 3,711
2017 — 2018 419 743 2,132 459 3,753
2018 — 2019 474 758 2,252 491 3,975
2019 — 2020 634 782 2,124 526 4,066
2020 — 2021 439 672 1,969 566 3,646
2021 — 2022 541 687 1,956 378 3,562

Total 2,268 4,445 12,553 2,825 22,713

Nota: Se utilizaron factores de expansion.
Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2022.
Elaboracion: Propia.

Tabla 16.
Matriz de transicién de la pobreza monetaria rural de paneles bianuales, segtin condicién de

pobreza inicial, en porcentajes, 2016 — 2022

Condicion de pobreza

o No pobre Pobre
inicial
Caida en Mantiene no Mantiene Sale de
Panel
pobreza pobre pobre pobreza
2016 — 2017 16.60 67.88 83.40 32.12
2017 — 2018 18.05 63.42 81.95 36.58
2018 — 2019 19.25 61.24 80.75 38.76
2019 — 2020 24.62 59.68 75.38 40.32
2020 — 2021 20.57 55.44 79.43 44 .56
2021 - 2022 23.23 64.62 76.77 35.38
Total 20.39 62.05 79.61 37.95

Nota: Se utilizaron factores de expansion.
Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2022.
Elaboracién: Propia.
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Anexo 4. Resultados de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana panel bianual 2016 — 2017

Tabla 17.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, panel bianual 2016 — 2017

VARIABLES

(1

Caracteristicas

()

Caracteristicas
del hogar y de la

@)

Caracteristicas
del hogar, de la

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe

()

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe
del hogar, ramas

(6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe
del hogar, ramas
de actividad,

R vivienda Y'}"e:c:ahy et e hoge;r Y de actividad y contexto
Jete del hogar ramas de contexto geografico y
actividad i
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.008*** 0.007*** 0.005*** 0.005** 0.005*** 0.006***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Tasa de dependencia econémica 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.004**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Hogar monoparental -0.006 -0.006 0.001 0.002 0.002 0.004
(0.005) (0.004) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Numero de activos del hogar -0.006*** -0.006*** -0.004*** -0.004*** -0.004*** -0.004***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Numero personas con discapacidad 0.001 0.000 -0.003 -0.003 -0.003 -0.005
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Acceso servicios: agua -0.007 -0.002 -0.002 -0.002 -0.001
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Vivienda con servicios higiénicos -0.016** -0.011* -0.010* -0.011* -0.011**
(0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Acceso a internet -0.010** 0.002 0.002 0.000 0.003
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.003 -0.003 -0.003 -0.001 -0.002
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003)
Edad jefe: 30 - 44 afios -0.001 0.000 -0.000 0.001
(0.007) (0.006) (0.006) (0.006)
Edad jefe: 45 - 64 afios -0.002 0.000 -0.001 0.001
(0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
Edad jefe: 65 y mas afios -0.005 -0.003 -0.006 -0.006
(0.008) (0.008) (0.008) (0.007)
Sexo jefe: Mujer -0.007 -0.006 -0.007 -0.005
(0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Etnia jefe: Indigena 1/ -0.000 -0.000 0.001 0.001
(0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano -0.003 -0.003 -0.003 -0.001
(0.010) (0.009) (0.009) (0.008)
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Etnia jefe: Mestizo/a

Nivel educativo jefe: Secundaria
Nivel educativo jefe: Superior
Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud
Seguro de salud jefe: Privado
Seguro de salud jefe: SIS
Programa Social jefe: Juntos
Programa Social jefe: Pensién 65
Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacion ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusién Financiera

Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema de pensiones: Ley 1999 (ONP)

Tamano de empresa: De 21 a &0
trabajadores

Tamano de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamano de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafo de empresa: Mas de 500
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente
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-0.002
(0.004)
-0.006
(0.004)
-0.004
(0.005)
-0.003
(0.003)
0.004
(0.006)

0.017**
(0.004)
0.007
(0.005)
0.019***
(0.006)

0.009*
(0.005)
0.022*

(0.011)
-0.002
(0.007)
-0.004
(0.004)
-0.015%**
(0.005)
0.008*
(0.004)
0.003
(0.005)
-0.002

(0.011)
-0.001

(0.014)
0.004

(0.010)
-0.005

(0.007)
0.002

-0.001
(0.004)
-0.005
(0.004)
-0.003
(0.005)
-0.004
(0.003)
0.002
(0.006)

0.016***
(0.004)
0.007
(0.005)
0.018***
(0.006)

0.009*
(0.005)
0.021*

(0.011)
-0.002
(0.007)
-0.004
(0.004)
-0.011*
(0.005)
0.007
(0.004)
0.002
(0.005)
-0.003

(0.011)
-0.001

(0.013)
0.003

(0.010)
-0.003

(0.008)
0.014*

-0.001
(0.004)
-0.005
(0.004)
-0.003
(0.005)
-0.003
(0.003)
0.001
(0.005)

0.016***
(0.004)
0.008
(0.005)
0.019***
(0.006)

0.009*
(0.005)
0.020*

(0.011)
-0.002
(0.0086)
-0.003
(0.004)
-0.011*
(0.005)
0.007*
(0.004)
0.001
(0.005)
-0.001

(0.011)
-0.000

(0.013)
0.003

(0.009)
-0.002

(0.008)
0.014*

0.000
(0.004)
-0.002
(0.003)
-0.001
(0.005)
-0.003
(0.003)
0.005
(0.005)

0.014**
(0.004)
0.005
(0.005)
0.018***
(0.005)

0.008*
(0.004)
0.021*

(0.010)
-0.003
(0.0086)
-0.002
(0.004)
-0.008
(0.005)
0.005
(0.004)
0.001
(0.005)
-0.014

(0.013)
-0.002

(0.011)
-0.004

(0.009)
-0.003

(0.007)
0.012*



Tipo de trabajador: Empleado
Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe:
Agricultura/Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencién de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Regioén: Costa

Regioén: Sierra

Regioén: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

Choque de robo
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(0.004)
-0.008
(0.008)
0.008
(0.005)
-0.001

(0.010)
-0.002
(0.010)

(0.008)
0.005
(0.011)
0.019**
(0.009)
0.014

(0.012)
-0.004
(0.010)
-0.013

(0.009)
-0.021*
(0.010)
-0.013
(0.010)
-0.022*
(0.009)
-0.010

(0.010)
-0.022

(0.014)
-0.012
(0.014)
-0.009
(0.018)
-0.015*
(0.009)

(0.008)
0.004
(0.010)
0.018*
(0.008)
0.016

(0.012)
-0.004
(0.009)
-0.011

(0.009)
-0.023**
(0.010)
-0.013

(0.010)
-0.021*
(0.009)
-0.010

(0.009)
-0.021

(0.014)
-0.010
(0.013)
-0.008
(0.017)
-0.016*
(0.009)
-0.015=*
(0.004)
-0.014**
(0.005)
-0.019=*
(0.005)

(0.007)
0.008
(0.009)
0.015*
(0.008)
0.014

(0.011)
-0.003
(0.009)
-0.008

(0.008)
-0.018*
(0.010)
-0.006
(0.009)
-0.017*
(0.008)
-0.007

(0.009)
-0.017

(0.012)
-0.016
(0.013)
-0.006
(0.015)
-0.013
(0.008)
-0.016*
(0.004)
-0.015***
(0.005)
-0.019***
(0.005)
0.011*
(0.005)

0.013
(0.010)
0.010**
(0.004)
0.013*
(0.006)
-0.004



(0.008)

Otros choques -0.010
(0.017)
mes = febrero 0.001 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002
(0.007) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
mes = marzo 0.015* 0.016* 0.015* 0.014* 0.015** 0.013*
(0.008) (0.008) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007)
mes = abril 0.018** 0.018* 0.014* 0.014* 0.014* 0.013*
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
mes = mayo 0.022** 0.021** 0.018** 0.019** 0.018** 0.013**
(0.010) (0.009) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007)
mes = junio 0.013* 0.013 0.010 0.010 0.010 0.007
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
mes = julio 0.005 0.005 0.003 0.004 0.004 0.004
(0.007) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
mes = agosto 0.017* 0.014* 0.011 0.010 0.009 0.008
(0.009) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
mes = setiembre 0.013* 0.013* 0.009 0.009 0.009 0.008
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
mes = octubre 0.029*** 0.027** 0.018* 0.018* 0.019*** 0.017**
(0.010) (0.009) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007)
mes = noviembre 0.006 0.007 0.004 0.004 0.003 0.003
(0.008) (0.008) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
mes = diciembre 0.016* 0.015* 0.009 0.009 0.009 0.008
(0.009) (0.008) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006)
Observaciones 5,107 5,105 5,013 5,013 5,013 4,443
McKelvey R-cuadrado 0.366 0.370 0.429 0.433 0.451 0.503
Porcentaje de aciertos 0.947 0.948 0.948 0.948 0.948 0.948
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.149 0.157 0.205 0.209 0.217 0.243
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2017. Elaboracién: Propia.
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Anexo 5. Resultados de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana panel bianual 2017 — 2018

Tabla 18.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, panel bianual 2017 — 2018

VARIABLES

(1

Caracteristicas

()

Caracteristicas
del hogar y de la

@) (4)

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe

Caracteristicas
del hogar, de la

()

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe
del hogar, ramas

(6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe
del hogar, ramas
de actividad,

C LT vivienda Y'}"e:c:ahy e e hoga(ljr y de actividad y contexto
Jete del hogar ramas de contexto geografico y
actividad i
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.009*** 0.008*** 0.006*** 0.006*** 0.005*** 0.005***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Tasa de dependencia econémica 0.005** 0.005** 0.005*** 0.005*** 0.005*** 0.005**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Hogar monoparental -0.006 -0.007 -0.000 0.000 -0.000 0.000
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Numero de activos del hogar -0.007*** -0.006*** -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.004***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001)
Numero personas con discapacidad 0.011** 0.010* 0.007* 0.007* 0.006* 0.005
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Acceso servicios: agua -0.015** -0.011* -0.010* -0.010** -0.006
(0.007) (0.006) (0.006) (0.005) (0.006)
Vivienda con servicios higiénicos -0.017* -0.004 -0.004 -0.006 -0.007
(0.009) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Acceso a internet -0.015*** 0.000 -0.000 -0.004 -0.006
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.000 0.002 0.002 0.004 0.005
(0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Edad jefe: 30 - 44 afios -0.004 -0.004 -0.006 -0.008
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
Edad jefe: 45 - 64 afios -0.007 -0.007 -0.011 -0.012
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Edad jefe: 65 y mas afios -0.005 -0.005 -0.010 -0.008
(0.010) (0.010) (0.009) (0.009)
Sexo jefe: Mujer -0.010* -0.008 -0.008 -0.006
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Etnia jefe: Indigena 1/ 0.003 0.003 0.003 0.004
(0.006) (0.005) (0.005) (0.005)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano 0.010 0.010 0.011 0.012
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
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Etnia jefe: Mestizo/a

Nivel educativo jefe: Secundaria
Nivel educativo jefe: Superior
Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud
Seguro de salud jefe: Privado
Seguro de salud jefe: SIS
Programa Social jefe: Juntos
Programa Social jefe: Pensién 65
Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacion ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusién Financiera

Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema de pensiones: Ley 1999 (ONP)

Tamano de empresa: De 21 a &0
trabajadores

Tamano de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamano de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafio de empresa: Mas de 500
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente
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0.001
(0.005)
-0.007*
(0.004)

-0.019***
(0.007)

0.006
(0.004)
-0.008
(0.007)

0.006
(0.026)

0.018***
(0.005)

0.001
(0.007)

0.018***
(0.007)

0.018***
(0.006)

0.021%*
(0.007)

0.008

(0.017)
-0.004
(0.009)
-0.007
(0.004)
0.002
(0.005)
-0.007
(0.006)
0.011*
(0.006)
0.016

(0.013)
-0.009

(0.021)
0.020

(0.012)
0.023**

(0.009)
0.007

0.000
(0.005)
-0.007*
(0.004)

-0.019%*
(0.007)

0.006
(0.004)
-0.008
(0.007)

0.006
(0.026)

0.018***
(0.005)
0.001
(0.007)
0.017**
(0.007)
0.017**
(0.006)
0.021%*
(0.007)
0.007

(0.017)
-0.004
(0.009)
-0.007
(0.004)
0.004
(0.006)
-0.007
(0.005)
0.011*
(0.006)
0.015

(0.012)
-0.010

(0.020)
0.018

(0.012)
0.018*

(0.011)
0.010

0.002
(0.005)
-0.007*
(0.004)

-0.018**
(0.007)

0.006
(0.004)
-0.008
(0.007)
-0.001
(0.025)

0.017**
(0.004)
0.002
(0.007)
0.018***
(0.006)
0.019%*
(0.005)
0.019***
(0.007)
0.005

(0.016)
-0.004
(0.009)
-0.007
(0.004)
0.003
(0.005)
-0.007
(0.005)
0.008
(0.005)
0.015

(0.012)
-0.011

(0.020)
0.017

(0.011)
0.019*

(0.010)
0.010

0.002
(0.005)
-0.005
(0.004)
0.011*
(0.007)

0.004
(0.004)
-0.003
(0.007)

0.009
(0.025)

0.015***
(0.005)

0.003
(0.0086)

0.014**
(0.006)

0.017**
(0.005)
0.015*
(0.007)

0.004

(0.016)
-0.005
(0.009)
-0.006
(0.004)
0.000
(0.006)
-0.007
(0.005)
0.006
(0.005)
0.017

(0.012)
-0.007

(0.019)
0.019*

(0.011)
0.023*

(0.010)
0.008



Tipo de trabajador: Empleado
Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe:
Agricultura/Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefanza

Rama de actividad jefe: Atencién de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Regioén: Costa

Regioén: Sierra

Regioén: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

Choque de robo
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(0.005)
0.002
(0.009)
0.006
(0.007)
0.008

(0.011)
-0.026**
(0.012)

(0.008)
0.008
(0.011)
0.010
(0.009)
0.015

(0.013)

-0.026**
(0.013)
-0.003

(0.010)
0.001
(0.011)
-0.009
(0.011)
-0.012
(0.011)
0.002

(0.011)
0.001

(0.015)
-0.008
(0.019)
0.005
(0.018)
-0.010
(0.010)

(0.008)
0.007
(0.011)
0.008
(0.008)
0.016

(0.012)

-0.025**

(0.012)
0.000

(0.009)
0.001
(0.010)
-0.008
(0.010)
-0.010
(0.010)
0.003

(0.010)
0.002

(0.014)
-0.005
(0.017)
0.006
(0.017)
-0.008
(0.010)
-0.021%*
(0.005)
-0.020%*
(0.005)
-0.028***
(0.0086)

(0.008)
0.001
(0.011)
0.007
(0.008)
0.017

(0.012)

-0.028**

(0.012)
0.001

(0.009)
0.003
(0.010)
-0.008
(0.010)
-0.005
(0.010)
0.007

(0.010)
-0.002

(0.014)
-0.002
(0.018)
0.010
(0.017)
-0.006
(0.010)
-0.023***
(0.005)
-0.023***
(0.006)
-0.031***
(0.0086)
-0.011
(0.011)
0.015
(0.012)
0.011
(0.014)
0.003
(0.0086)
0.004
(0.007)
0.009



(0.008)

Otros choques 0.023**
(0.011)
mes = febrero 0.027* 0.026** 0.018* 0.018* 0.016* 0.013
(0.012) (0.012) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
mes = marzo 0.018 0.018* 0.018* 0.018* 0.016* 0.013
(0.011) (0.011) (0.010) (0.009) (0.009) (0.009)
mes = abril 0.010 0.010 0.006 0.006 0.006 0.005
(0.010) (0.010) (0.008) (0.008) (0.007) (0.008)
mes = mayo 0.023** 0.022* 0.014* 0.014* 0.013 0.014*
(0.011) (0.011) (0.009) (0.008) (0.008) (0.009)
mes = junio -0.005 -0.004 -0.003 -0.003 -0.003 -0.004
(0.009) (0.009) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
mes = julio 0.014 0.014 0.009 0.008 0.006 0.008
(0.011) (0.010) (0.008) (0.008) (0.007) (0.008)
mes = agosto 0.008 0.009 0.006 0.007 0.005 0.004
(0.010) (0.010) (0.008) (0.008) (0.007) (0.008)
mes = setiembre 0.013 0.014 0.008 0.008 0.008 0.008
(0.011) (0.010) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
mes = octubre 0.028** 0.026** 0.019** 0.020** 0.018** 0.015*
(0.013) (0.012) (0.010) (0.009) (0.009) (0.009)
mes = noviembre 0.013 0.012 0.004 0.004 0.003 -0.001
(0.011) (0.010) (0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
mes = diciembre -0.002 -0.002 -0.004 -0.003 -0.004 -0.005
(0.009) (0.009) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Observaciones 5,157 5,157 5,156 5,156 5,156 4,596
McKelvey R-cuadrado 0.255 0.268 0.364 0.370 0.393 0.427
Porcentaje de aciertos 0.945 0.945 0.945 0.946 0.945 0.943
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.105 0.115 0.180 0.183 0.195 0.203
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2017 — 2018. Elaboracién: Propia.
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Anexo 6. Resultados de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana panel bianual 2018 — 2019

Tabla 19.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, panel bianual 2018 — 2019

VARIABLES

(1 ()

Caracteristicas

Caracteristicas del hogar y de la

@)

Caracteristicas
del hogar, de la

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe

()

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe
del hogar, ramas

(6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe
del hogar, ramas
de actividad,

R vivienda Y'}"e:c:ahy e e hoga(ljr y de actividad y contexto
Jete del hogar ramas de contexto geografico y
actividad i
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.009*** 0.008*** 0.006*** 0.006*** 0.005*** 0.005***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Tasa de dependencia econémica 0.009*** 0.010*** 0.009*** 0.008*** 0.008*** 0.007***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Hogar monoparental -0.003 -0.005 -0.004 -0.004 -0.003 -0.001
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Numero de activos del hogar -0.007*** -0.006*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.003***
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Numero personas con discapacidad 0.003 0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002
(0.006) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Acceso servicios: agua -0.013 -0.004 -0.004 -0.004 -0.002
(0.008) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
Vivienda con servicios higiénicos -0.019** -0.009 -0.008 -0.009 -0.010*
(0.009) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
Acceso a internet -0.027*** -0.007* -0.008* -0.010** -0.008*
(0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.008* -0.005 -0.005 -0.003 0.001
(0.005) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Edad jefe: 30 - 44 afios -0.021*** -0.020*** -0.020*** -0.015*
(0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
Edad jefe: 45 - 64 afios -0.022*** -0.020*** -0.021*** -0.015**
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Edad jefe: 65 y mas afios -0.027*** -0.026*** -0.027*** -0.022***
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
Sexo jefe: Mujer -0.002 -0.001 -0.001 -0.001
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Etnia jefe: Indigena 1/ -0.005 -0.004 -0.005 -0.003
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano -0.005 -0.004 -0.002 -0.001
(0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
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Etnia jefe: Mestizo/a

Nivel educativo jefe: Secundaria
Nivel educativo jefe: Superior
Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud
Seguro de salud jefe: Privado
Seguro de salud jefe: SIS
Programa Social jefe: Juntos
Programa Social jefe: Pension 65
Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacion ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusién Financiera

Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema de pensiones: Ley 1999 (ONP)

Tamano de empresa: De 21 a &0
trabajadores

Tamano de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamano de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafio de empresa: Mas de 500
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente
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-0.013***
(0.005)
-0.016*
(0.004)
-0.018***
(0.006)
0.003
(0.004)
-0.006
(0.007)
0.007
(0.016)
0.008**
(0.004)
0.003
(0.006)
0.023***
(0.007)
0.016***
(0.006)
0.003
(0.007)
-0.015

(0.021)
0.025**
(0.013)
-0.009**
(0.004)
-0.015*
(0.006)
-0.005
(0.005)
0.005
(0.006)
0.028***

(0.010)
0.016

(0.014)
0.015

(0.013)
0.005

(0.009)
0.012+*

-0.012%*
(0.004)
-0.016=*
(0.004)
-0.016%*
(0.006)
0.003
(0.004)
-0.007
(0.007)
0.003
(0.016)
0.008**
(0.004)
0.003
(0.0086)
0.022%*
(0.007)
0.015%*
(0.006)
0.003
(0.007)
-0.016

(0.020)
0.025*
(0.012)
-0.008*
(0.004)
-0.013*
(0.007)
-0.005
(0.005)
0.005
(0.006)
0.026***

(0.009)
0.013

(0.014)
0.012

(0.013)
0.012

(0.010)
0.011

-0.010%
(0.004)
-0.016=*
(0.004)
-0.016%*
(0.006)
0.004
(0.004)
-0.007
(0.006)
-0.003
(0.014)
0.008**
(0.004)
0.004
(0.0086)
0.023***
(0.006)
0.014**
(0.005)
0.002
(0.007)
-0.016

(0.019)
0.021*
(0.012)
-0.008*
(0.004)
-0.013*
(0.006)
-0.004
(0.004)
0.003
(0.006)
0.024**

(0.009)
0.011

(0.013)
0.010

(0.012)
0.012

(0.009)
0.011

-0.008*
(0.004)
-0.011%**
(0.003)
0.011*
(0.006)
0.002
(0.004)
-0.006
(0.006)
0.010
(0.012)
0.005
(0.003)
0.004
(0.005)
0.020***
(0.006)
0.012%*
(0.005)
0.003
(0.0086)
-0.016

(0.017)
0.013
(0.010)
-0.006
(0.004)
-0.013*
(0.006)
-0.004
(0.004)
0.003
(0.005)
0.017*

(0.009)
0.014

(0.012)
0.007

(0.012)
0.013

(0.009)
0.009



Tipo de trabajador: Empleado
Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe:
Agricultura/Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencién de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Regioén: Costa

Regioén: Sierra

Regioén: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

Choque de robo
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(0.005)
0.008
(0.008)
0.015**
(0.006)
-0.011

(0.013)
-0.011
(0.012)

(0.008)
0.012
(0.010)
0.016*
(0.009)
-0.009

(0.014)
-0.012

(0.011)
0.002

(0.010)
0.005
(0.011)
-0.010
(0.011)
-0.004
(0.010)
0.005

(0.011)
-0.025

(0.017)
-0.024
(0.021)
-0.003
(0.019)
-0.001
(0.009)

(0.008)
0.011
(0.010)
0.016*
(0.008)
-0.009

(0.013)
-0.012

(0.010)
0.005

(0.009)
0.004
(0.010)
-0.009
(0.010)
-0.004
(0.010)
0.005

(0.010)
-0.023

(0.016)
-0.021
(0.020)
-0.001
(0.018)
-0.002
(0.009)
-0.021%*
(0.004)
-0.017**
(0.005)
-0.026**
(0.0086)

(0.008)
0.007
(0.010)
0.011
(0.008)
-0.004

(0.012)
-0.008
(0.011)
-0.000

(0.009)
-0.001
(0.010)
-0.010
(0.010)
-0.006
(0.010)
0.002

(0.010)
-0.030*

(0.016)
-0.018
(0.018)
-0.001
(0.016)
-0.005
(0.009)
-0.022***
(0.005)
-0.018***
(0.005)
-0.027***
(0.0086)
0.005
(0.007)
-0.015
(0.015)
-0.016
(0.022)
0.001
(0.005)
-0.015*
(0.009)
-0.008



(0.010)

Otros choques -0.005
(0.014)
mes = febrero 0.013 0.011 0.008 0.007 0.007 0.003
(0.010) (0.009) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
mes = marzo 0.011 0.013 0.012 0.012 0.012 0.007
(0.011) (0.010) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007)
mes = abril 0.015 0.014 0.009 0.008 0.008 0.004
(0.011) (0.010) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
mes = mayo 0.019* 0.019* 0.014* 0.013 0.012 0.011
(0.012) (0.011) (0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
mes = junio 0.016 0.016* 0.010 0.009 0.009 0.009
(0.010) (0.010) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
mes = julio 0.010 0.014 0.009 0.009 0.007 0.006
(0.010) (0.009) (0.007) (0.007) (0.006) (0.007)
mes = agosto 0.012 0.015 0.008 0.007 0.008 0.004
(0.010) (0.010) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
mes = setiembre 0.015 0.016 0.011 0.011 0.012 0.011
(0.011) (0.010) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007)
mes = octubre 0.011 0.012 0.007 0.007 0.007 0.009
(0.010) (0.010) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
mes = noviembre 0.013 0.012 0.003 0.004 0.004 -0.001
(0.011) (0.010) (0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
mes = diciembre -0.002 -0.000 -0.003 -0.002 -0.002 -0.006
(0.009) (0.008) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
Observaciones 5,304 5,304 5,301 5,301 5,301 4,574
McKelvey R-cuadrado 0.244 0.272 0.391 0.409 0.431 0.479
Porcentaje de aciertos 0.943 0.944 0.944 0.943 0.944 0.944
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.103 0.120 0.192 0.197 0.210 0.221
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.
**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados

con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2018 — 2019.

Elaboracion: Propia.
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Anexo 7. Resultados de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana panel bianual 2019 — 2020

Tabla 20.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, panel bianual 2019 — 2020

VARIABLES

(1)

Caracteristicas

()

Caracteristicas
del hogar y de la

@)

Caracteristicas
del hogar, de la

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe

()

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe
del hogar, ramas

(6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe
del hogar, ramas
de actividad,

Cel ooy vivienda Y'}"e:c:ahy e e hoge;r Y de actividad y contexto
Jete del hogar ramas de contexto geografico y
actividad i
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.015*** 0.015*** 0.009*** 0.011*** 0.011* 0.011**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Tasa de dependencia econémica 0.011** 0.010*** 0.007** 0.008** 0.008** 0.010***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Hogar monoparental -0.010 -0.009 0.003 0.003 0.001 -0.000
(0.009) (0.009) (0.007) (0.008) (0.008) (0.008)
Numero de activos del hogar -0.007*** -0.007*** -0.003*** -0.004*** -0.004*** -0.004***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Numero personas con discapacidad 0.018** 0.019** 0.018*** 0.022*** 0.021*** 0.017**
(0.008) (0.008) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007)
Acceso servicios: agua -0.009 0.003 0.004 0.003 0.002
(0.013) (0.009) (0.011) (0.010) (0.010)
Vivienda con servicios higiénicos -0.023 -0.015 -0.016 -0.023* -0.019
(0.017) (0.012) (0.014) (0.014) (0.013)
Acceso a internet -0.007 0.010 0.012 0.009 0.002
(0.008) (0.007) (0.008) (0.008) (0.008)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.022*** -0.013** -0.015** -0.014* -0.013**
(0.008) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007)
Edad jefe: 30 - 44 afios 0.003 0.005 0.001 -0.007
(0.012) (0.015) (0.014) (0.013)
Edad jefe: 45 - 64 afios -0.005 -0.004 -0.009 -0.014
(0.012) (0.015) (0.014) (0.014)
Edad jefe: 65 y mas afios 0.008 0.013 0.008 0.004
(0.014) (0.017) (0.016) (0.016)
Sexo jefe: Mujer -0.008 -0.010 -0.009 -0.011
(0.007) (0.009) (0.008) (0.008)
Etnia jefe: Indigena 1/ 0.007 0.008 0.008 0.002
(0.008) (0.010) (0.009) (0.010)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano 0.007 0.007 0.004 0.001
(0.011) (0.014) (0.013) (0.012)
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Etnia jefe: Mestizo/a

Nivel educativo jefe: Secundaria
Nivel educativo jefe: Superior
Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud
Seguro de salud jefe: Privado
Seguro de salud jefe: SIS
Programa Social jefe: Juntos
Programa Social jefe: Pensién 65
Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacion ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusién Financiera

Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema de pensiones: Ley 1999 (ONP)

Tamano de empresa: De 21 a &0
trabajadores

Tamano de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamano de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafo de empresa: Mas de 500
trabajadores

Tipo de trabajador: Independiente
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-0.001
(0.008)
0.005
(0.006)
-0.012
(0.011)
0.001
(0.006)
-0.000
(0.009)

0.007
(0.006)
0.022**
(0.010)
0.008
(0.013)
-0.011
(0.013)
0.016*
(0.009)
0.037*

(0.021)
0.015
(0.014)
-0.010
(0.007)
-0.002
(0.008)
-0.006
(0.007)
-0.012
(0.010)
0.014

(0.015)
-0.002

(0.023)
0.010

(0.017)
0.004

(0.014)
0.021%**

-0.001
(0.009)
0.007
(0.007)
-0.014
(0.013)
0.002
(0.007)
-0.002
(0.010)

0.008
(0.008)
0.026**
(0.011)
0.009
(0.015)
-0.018
(0.016)
0.018*
(0.011)
0.047*

(0.025)
0.018
(0.015)
-0.012
(0.008)
-0.003
(0.011)
-0.007
(0.009)
-0.012
(0.013)
0.013

(0.018)
0.002

(0.027)
0.009

(0.020)
0.008

(0.019)
0.006

0.001
(0.009)
0.007
(0.007)
-0.012
(0.012)
0.004
(0.007)
-0.001
(0.010)

0.008
(0.007)
0.031%*
(0.011)
0.011
(0.014)
-0.014
(0.014)
0.017
(0.011)
0.045*

(0.025)
0.016
(0.014)
-0.011
(0.008)
-0.002
(0.010)
-0.008
(0.009)
-0.015
(0.012)
0.011

(0.017)
0.009

(0.026)
0.008

(0.020)
0.009

(0.017)
0.006

-0.002
(0.009)
0.011
(0.007)
-0.009
(0.012)
0.002
(0.007)
-0.003
(0.010)

0.006
(0.007)
0.025**
(0.011)
0.007
(0.014)
-0.008
(0.014)
0.016
(0.010)
0.039

(0.026)
0.017
(0.015)
-0.009
(0.008)
-0.003
(0.010)
-0.006
(0.009)
-0.013
(0.011)
0.013

(0.017)
0.010

(0.023)
0.015

(0.020)
0.010

(0.019)
0.002



Tipo de trabajador: Empleado
Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe:
Agricultura/Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencién de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Regioén: Costa

Regioén: Sierra

Regioén: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

Choque de robo
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(0.008) (0.014) (0.013)

-0.011 -0.027 -0.025
(0.014) (0.019) (0.018)
0.026*** 0.016 0.012
(0.009) (0.015) (0.015)
0.045*** 0.036* 0.032*
(0.015) (0.020) (0.019)
-0.025 -0.032 -0.033
(0.019) (0.025) (0.023)
0.034* 0.035*
(0.018) (0.017)
0.018 0.018
(0.020) (0.019)
0.011 0.012
(0.020) (0.019)
0.024 0.023
(0.018) (0.017)
0.028 0.028
(0.019) (0.018)
0.036 0.037
(0.033) (0.031)
0.021 0.022
(0.017) (0.016)
-0.005
(0.009)
-0.013
(0.010)
-0.032%**
(0.012)

(0.013)
-0.035%
(0.018)
0.002
(0.015)
0.020

(0.020)
-0.023
(0.021)
0.033*

(0.017)
0.020
(0.018)
0.009
(0.019)
0.024
(0.017)
0.027

(0.018)

0.020
(0.039)

0.025
(0.016)
-0.009
(0.010)
-0.018*
(0.011)

-0.037**
(0.013)

0.002
(0.014)
0.026
(0.023)
-0.025
(0.025)
-0.001
(0.011)
0.020
(0.018)
-0.018



(0.023)
Otros choques -
mes = febrero 0.006 0.004 0.004 0.006 0.007 0.011

(0.011) (0.011) (0.008) (0.010) (0.009) (0.009)
mes = marzo -0.023* -0.023** -0.014* -0.016* -0.014 -0.010
(0.012) (0.011) (0.008) (0.009) (0.009) (0.009)
mes = abril 0.002 0.003 0.005 0.010 0.009 0.008
(0.026) (0.027) (0.019) (0.025) (0.022) (0.020)
mes = mayo - - - - - -
mes = octubre 0.028** 0.025** 0.017* 0.022* 0.023* 0.021*
(0.013) (0.012) (0.009) (0.011) (0.010) (0.010)
mes = noviembre 0.023* 0.023* 0.012 0.015 0.016* 0.017*
(0.012) (0.012) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009)
mes = diciembre 0.017 0.017 0.011 0.015* 0.016* 0.018**
(0.012) (0.011) (0.008) (0.009) (0.009) (0.009)
Observaciones 2,141 2,140 2,100 1,942 1,942 1,725
McKelvey R-cuadrado 0.294 0.313 0.482 0.445 0.464 0.503
Porcentaje de aciertos 0.926 0.925 0.929 0.924 0.923 0.922
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.152 0.163 0.242 0.235 0.244 0.256
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio domeéstico.

Fuente: ENAHO Panel 2019 — 2020. Elaboracioén: Propia.
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Anexo 8. Resultados de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana panel bianual 2020 — 2021

Tabla 21.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, panel bianual 2020 — 2021

VARIABLES

(1

Caracteristicas

()

Caracteristicas
del hogar y de la

@)

Caracteristicas
del hogar, de la

(4)

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe

()

Caracteristicas
del hogar, de la

(6)

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe

vivienda, del jefe del hogar, ramas

del hogar, ramas

de actividad,

C LT vivienda Y'}"e:c:ahy e e hoga(ljr y de actividad y contexto
Jete del hogar ramas de contexto geografico y
actividad i
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.018*** 0.017** 0.013*** 0.013*** 0.012%** 0.011*
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Tasa de dependencia econémica 0.010* 0.010* 0.011** 0.010** 0.010*** 0.010***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.003)
Hogar monoparental -0.004 -0.005 -0.003 -0.002 -0.005 -0.007
(0.010) (0.010) (0.009) (0.009) (0.008) (0.007)
Numero de activos del hogar -0.011*** -0.010*** -0.007*** -0.007*** -0.006*** -0.007***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Numero personas con discapacidad 0.014 0.012 0.008 0.007 0.006 0.003
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
Acceso servicios: agua -0.002 -0.002 -0.005 -0.005 0.002
(0.016) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012)
Vivienda con servicios higiénicos -0.000 0.020 0.020 0.009 0.004
(0.018) (0.017) (0.016) (0.014) (0.014)
Acceso a internet -0.017** -0.004 -0.003 -0.012 -0.012*
(0.009) (0.009) (0.009) (0.008) (0.007)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.011 -0.011 -0.011 -0.008 -0.007
(0.009) (0.008) (0.008) (0.007) (0.006)
Edad jefe: 30 - 44 afios 0.067* 0.064** 0.057* 0.052**
(0.030) (0.029) (0.027) (0.023)
Edad jefe: 45 - 64 afios 0.058* 0.054* 0.045* 0.042*
(0.030) (0.029) (0.027) (0.023)
Edad jefe: 65 y mas afios 0.042 0.036 0.029 0.028
(0.032) (0.031) (0.029) (0.025)
Sexo jefe: Mujer -0.016* -0.016* -0.014* -0.010
(0.009) (0.009) (0.008) (0.007)
Etnia jefe: Indigena 1/ -0.013 -0.011 -0.008 -0.011
(0.012) (0.012) (0.011) (0.009)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano 0.004 0.003 0.007 0.003
(0.014) (0.014) (0.013) (0.011)



Etnia jefe: Mestizo/a

Nivel educativo jefe: Secundaria
Nivel educativo jefe: Superior
Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud
Seguro de salud jefe: Privado
Seguro de salud jefe: SIS
Programa Social jefe: Juntos
Programa Social jefe: Pensién 65
Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacion ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusion Financiera
Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema nacional de pensiones: Ley 1999
(ONP)

Tamafho de empresa: De 21 a 50
trabajadores

Tamafho de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamano de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafho de empresa: Mas de 500
trabajadores
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-0.019*
(0.011)
-0.002
(0.009)
-0.022*
(0.013)
0.020**
(0.009)
0.025*
(0.013)

0.010
(0.010)
0.012
(0.015)
0.035**
(0.015)
0.007
(0.010)
0.031**
(0.015)

0.027
(0.023)
-0.008
(0.008)

-0.032**
(0.015)

0.016
(0.011)
0.007

(0.011)

0.018

(0.029)

-0.021

(0.028)

-0.019*
(0.011)
-0.002
(0.008)
-0.022*
(0.013)
0.019**
(0.009)
0.022*
(0.012)

0.010
(0.009)
-0.011
(0.016)
0.034**
(0.014)
0.006
(0.010)
0.030**
(0.015)

0.027
(0.022)
-0.008
(0.008)
-0.027*
(0.015)
0.016
(0.010)
0.006

(0.010)

0.015

(0.027)

-0.026

(0.026)

-0.013
(0.010)
-0.006
(0.008)
-0.018
(0.012)

0.021%*
(0.008)

0.017
(0.011)

0.008
(0.008)
-0.007
(0.014)

0.036***
(0.013)

0.011
(0.009)

0.028*

(0.014)

0.020
(0.020)
-0.006
(0.007)

-0.028*
(0.014)

0.014
(0.009)
0.003

(0.010)

0.016

(0.025)

-0.020

(0.022)

-0.015*
(0.009)
-0.006
(0.007)
-0.017
(0.011)
0.016*
(0.007)
0.012
(0.010)

0.007
(0.008)
-0.014
(0.013)
0.029**
(0.012)
0.012
(0.008)
0.028*
(0.012)

0.019
(0.017)
-0.006
(0.007)
-0.017
(0.013)
0.013
(0.008)
0.004

(0.009)

0.013

(0.023)

-0.022

(0.020)



Tipo de trabajador: Independiente
Tipo de trabajador: Empleado
Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe: Agricultura/
Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencion de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Region: Costa

Regioén: Sierra

Regién: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural

0.009
(0.009)
-0.022
(0.018)
0.023**
(0.012)
0.002

(0.026)

0.035
(0.027)
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0.027
(0.023)
-0.003
(0.027)
0.045*
(0.023)
0.021

(0.034)
0.032
(0.027)
-0.026

(0.025)
-0.037
(0.028)
-0.037
(0.025)
-0.019
(0.027)
-0.021

(0.028)
-0.013

(0.041)
-0.016
(0.040)
-0.048
(0.041)
-0.036
(0.026)

0.024
(0.020)
-0.004
(0.024)
0.037*
(0.020)
0.021

(0.030)
0.028
(0.023)
-0.011

(0.022)
-0.029
(0.025)
-0.026
(0.023)
-0.013
(0.024)
-0.011

(0.024)
0.001

(0.037)
-0.001
(0.035)
-0.028
(0.037)
-0.029
(0.023)

-0.037**
(0.009)

-0.043*
(0.012)

-0.060%**
(0.013)

0.023
(0.020)
-0.001
(0.023)
0.032
(0.020)
0.027

(0.026)
0.028
(0.021)
-0.015

(0.022)
-0.028
(0.023)
-0.031

(0.022)
-0.015
(0.023)
-0.010

(0.023)
0.002

(0.034)
0.001
(0.031)
-0.025
(0.035)
-0.029
(0.021)
-0.036***
(0.009)
-0.043**
(0.011)
-0.060***
(0.013)
0.014*
(0.008)
-0.006



Choque de robo -0.029*

(0.017)
Otros choques -0.009
(0.017)
mes = febrero 0.020 0.021 0.020 0.020 0.019 0.020
(0.019) (0.018) (0.016) (0.016) (0.014) (0.013)
mes = octubre -0.020 -0.018 -0.015 -0.017 -0.012 -0.004
(0.015) (0.014) (0.012) (0.012) (0.011) (0.010)
mes = noviembre -0.003 -0.001 -0.000 -0.002 0.003 0.006
(0.016) (0.016) (0.014) (0.013) (0.012) (0.010)
mes = diciembre -0.047*** -0.045*** -0.038*** -0.038*** -0.032*** -0.023***
(0.013) (0.012) (0.011) (0.011) (0.010) (0.008)
Observaciones 1,931 1,930 1,815 1,815 1,815 1,695
McKelvey R-cuadrado 0.337 0.343 0.450 0.466 0.502 0.563
Porcentaje de aciertos 0.916 0.916 0.913 0.912 0.914 0.919
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.152 0.156 0.222 0.227 0.256 0.284
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2020 — 2021. Elaboracioén: Propia.
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Anexo 9. Resultados de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana panel bianual 2021 — 2022

Tabla 22.

Determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria urbana, efectos marginales, panel bianual 2021 — 2022

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Caracteristicas
del hogar, de la

vivienda, del jefe
del hogar, ramas

de actividad,

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe
del hogar, ramas

Caracteristicas
del hogar, de la
vivienda, del jefe

Caracteristicas

VARIABLES del hogar, de la

Caracteristicas

Caracteristicas del hogar y de la

C LT vivienda Y'}"e:c:ahy e e hoga(ljr y de actividad y contexto
Jete del hogar ramas de contexto geografico y
actividad i
geografico choques
exdégenos
Total de miembros del hogar 0.017*** 0.017** 0.013*** 0.014** 0.013*** 0.013***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Tasa de dependencia econémica 0.019*** 0.022*** 0.023*** 0.024*** 0.023*** 0.021***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Hogar monoparental -0.003 -0.003 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Numero de activos del hogar -0.013*** -0.011*** -0.008*** -0.008*** -0.008*** -0.009***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Numero personas con discapacidad 0.023*** 0.018*** 0.014** 0.014** 0.015*** 0.013**
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Acceso servicios: agua 0.003 0.007 0.007 0.007 0.009
(0.013) (0.011) (0.012) (0.011) (0.011)
Vivienda con servicios higiénicos -0.014 -0.012 -0.012 -0.018 -0.016
(0.018) (0.017) (0.017) (0.017) (0.016)
Acceso a internet -0.037*** -0.017** -0.019*** -0.023*** -0.023***
(0.006) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Propiedad de la vivienda: Propia -0.022*** -0.019*** -0.020*** -0.015*** -0.010*
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Edad jefe: 30 - 44 afios 0.020 0.022 0.020 0.021*
(0.013) (0.014) (0.013) (0.013)
Edad jefe: 45 - 64 afios 0.012 0.013 0.008 0.010
(0.014) (0.014) (0.014) (0.013)
Edad jefe: 65 y mas afios 0.012 0.012 0.004 0.008
(0.015) (0.016) (0.015) (0.015)
Sexo jefe: Mujer 0.001 -0.003 -0.003 -0.005
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Etnia jefe: Indigena 1/ 0.002 0.003 0.006 0.004
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Etnia jefe: Negro, mulato, Afro peruano 0.001 0.002 0.006 0.006
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
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Etnia jefe: Mestizo/a

Nivel educativo jefe: Secundaria
Nivel educativo jefe: Superior
Estado Civil jefe: Soltero

Seguro de salud jefe: Essalud
Seguro de salud jefe: Privado
Seguro de salud jefe: SIS
Programa Social jefe: Juntos
Programa Social jefe: Pensién 65
Programa Social jefe: Bono gas
Participacion ciudadana jefe: Vaso de Leche

Participacion ciudadana jefe: Comedor
Popular

Migracion

Inclusién financiera

Empleo formal

Sistema de pensiones: AFP

Sistema nacional de pensiones: Ley 1999
(ONP)

Tamafho de empresa: De 21 a 50
trabajadores

Tamafho de empresa: De 51 a 100
trabajadores

Tamano de empresa: De 101 a 500
trabajadores

Tamafho de empresa: Mas de 500
trabajadores
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(0.024)
-0.033

(0.023)
-0.040**

(0.016)

(0.008)
-0.022

(0.027)
0.005

(0.025)
-0.034

(0.024)
-0.030

(0.020)

-0.019*
(0.008)
-0.001
(0.007)
-0.009
(0.009)
-0.005
(0.007)
-0.002
(0.009)

0.014*
(0.007)
0.019
(0.013)
0.025*
(0.012)
0.022*
(0.012)
0.019
(0.012)
0.036

(0.022)
0.001
(0.014)
-0.014*
(0.0086)
0.002
(0.010)
-0.002
(0.008)
0.003

(0.008)
-0.028

(0.026)
0.003

(0.024)
-0.034

(0.023)
-0.025

(0.018)

-0.014*
(0.008)
-0.001
(0.0086)
-0.005
(0.009)
-0.001
(0.007)
0.000
(0.009)

0.014*
(0.007)
0.018
(0.012)
0.021*
(0.011)
0.019
(0.012)
0.018
(0.011)
0.031

(0.021)
-0.001
(0.013)
-0.012*
(0.0086)
0.009
(0.009)
-0.001
(0.007)
0.002

(0.008)
-0.026

(0.023)
-0.000

(0.024)
-0.038

(0.023)
-0.031*

(0.018)



Tipo de trabajador: Independiente
Tipo de trabajador: Empleado
Tipo de trabajador: Obrero

Tipo de trabajador: Trabajador familiar no
remunerado

Tipo contrato: Indefinido

Rama de actividad jefe: Agricultura/
Pesca/Mineria

Rama de actividad jefe: Manufactura
Rama de actividad jefe: Construccion
Rama de actividad jefe: Comercio

Rama de actividad jefe: Transportes y
Comunicaciones

Rama de actividad jefe: Administracion
Publica y Defensa

Rama de actividad jefe: Ensefianza

Rama de actividad jefe: Atencion de la Salud
Rama de actividad jefe: Otros Servicios 1/
Region: Costa

Regioén: Sierra

Regién: Selva

Choque de pérdida de empleo

Choque de quiebra de negocio familiar
Choque de abandono del jefe de hogar
Choque de salud

Choque de desastre natural
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0.004
(0.007)
-0.018
(0.013)
0.017*
(0.009)
0.015

(0.018)
-0.004
(0.019)

0.009
(0.013)
-0.013
(0.017)
0.023
(0.014)
0.016

(0.022)
-0.005
(0.020)
-0.008

(0.015)
-0.003
(0.017)
-0.015
(0.018)
-0.002
(0.016)
-0.017

(0.018)
-0.050

(0.035)
0.002
(0.028)

0.002
(0.015)

0.014
(0.013)
-0.008
(0.017)
0.026*
(0.014)
0.023

(0.021)
-0.009
(0.019)
-0.003

(0.015)
-0.006
(0.017)
-0.012
(0.017)
-0.003
(0.015)
-0.018

(0.018)
-0.046

(0.033)
0.006
(0.026)

0.001
(0.014)
-0.049%*
(0.008)
-0.051***
(0.009)
-0.058**
(0.009)

0.006
(0.012)
-0.020
(0.016)
0.020
(0.013)
0.017

(0.019)
-0.028

(0.019)
0.002

(0.014)
-0.000
(0.016)
-0.002
(0.016)
0.005
(0.015)
-0.005

(0.017)
-0.023

(0.032)
0.030
(0.025)

0.007
(0.014)
-0.052***
(0.008)
-0.054***
(0.009)
-0.061***
(0.010)
0.013*
(0.007)
0.007
(0.011)
0.007
(0.024)
0.003
(0.008)
0.017
(0.015)



Choque de robo -0.012

(0.020)
Otros choques -0.017
(0.017)
mes = febrero -0.058*** -0.052*** -0.036** -0.037** -0.030** -0.026*
(0.012) (0.012) (0.014) (0.015) (0.015) (0.014)
mes = marzo -0.010 -0.008 -0.005 -0.005 -0.007 -0.004
(0.016) (0.016) (0.014) (0.015) (0.014) (0.013)
mes = abril -0.003 -0.000 0.001 0.002 0.001 0.006
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.014) (0.013)
mes = mayo 0.010 0.009 0.008 0.009 0.008 0.007
(0.017) (0.017) (0.015) (0.015) (0.015) (0.014)
mes = junio -0.028** -0.025* -0.025** -0.026** -0.026** -0.022**
(0.015) (0.014) (0.012) (0.013) (0.012) (0.011)
mes = julio 0.000 0.002 -0.005 -0.004 -0.003 0.002
(0.017) (0.016) (0.014) (0.014) (0.014) (0.013)
mes = agosto -0.029** -0.025* -0.024** -0.025** -0.024* -0.016
(0.015) (0.014) (0.012) (0.013) (0.012) (0.012)
mes = setiembre -0.013 -0.011 -0.013 -0.014 -0.012 -0.008
(0.016) (0.015) (0.013) (0.014) (0.013) (0.012)
mes = octubre 0.000 0.001 -0.004 -0.004 -0.005 -0.003
(0.016) (0.016) (0.013) (0.014) (0.013) (0.012)
mes = noviembre -0.013 -0.008 -0.008 -0.008 -0.008 0.000
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
mes = diciembre -0.034** -0.030** -0.029** -0.029** -0.028** -0.023**
(0.014) (0.014) (0.012) (0.013) (0.012) (0.012)
Observaciones 5,038 5,038 4,804 4,697 4,697 4,392
McKelvey R-cuadrado 0.285 0.302 0.382 0.376 0.403 0.442
Porcentaje de aciertos 0.906 0.905 0.906 0.903 0.904 0.902
(Count R-cuadrado)
Pseudo R-cuadrado 0.122 0.136 0.176 0.173 0.191 0.202
Prob > chi cuadrado 0 0 0 0 0 0

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable “Etnia: Indigena 1/” abarca a las personas que se identifican como Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable “Otros Servicios 1/” engloba los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales; y Hogares privados
con servicio doméstico.

Fuente: ENAHO Panel 2021 — 2022. Elaboracioén: Propia.
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Anexo 10. Resumen de los resultados de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria
urbana para los paneles apilados 2016 — 2019, 2020 — 2022 y 2016 — 2022

Cuadro 5.
Cuadro comparativo de los determinantes de la probabilidad de caer en la pobreza monetaria
urbana, efectos marginales, paneles apilados 2016 — 2019, 2020 — 2022 y 2016 - 2022

PANELES APILADOS
VARIABLES 2016-2019 | 2020-2022 | 2016 —2022
Caracteristicas del hogar
. 0.006™** 0.012*** 0.009***
Total de miembros del hogar (0.001) (0.001) (0.001)
Tasa de dependencia econdémica 0.005%* 0.0177 0.009%
P (0.001) (0.003) (0.001)
Hogar monoparental -0.000 ~0.003 ~0.003
9 P (0.003) (0.005) (0.003)
, . -0.004*** -0.009*** -0.005***
Numero de activos del hogar (0.000) (0.001) (0.000)
Numero personas con discapacidad ~0.000 0.0117 0.004"
P P (0.002) (0.004) (0.002)
Caracteristicas de la vivienda
Acceso servicios: agua ~0.003 0.007 0.000
-89 (0.003) (0.008) (0.004)
Vivienda con servicios higiénicos -0.010" ~0.008 -0.0157
9 (0.004) (0.011) (0.005)
Acceso a internet -0.004 -0.020™ -0.008™
(0.003) (0.005) (0.003)
. - ) . 0.001 -0.009* -0.002
Propiedad de la vivienda: Propia (0.002) (0.004) (0.002)
Caracteristicas del jefe del hogar
~ -0.006 0.026** 0.001
Edad: 30 - 44 afios (0.004) (0.010) (0.005)
~ -0.008* 0.016 -0.004
Edad: 45 - 64 afios (0.004) (0.011) (0.005)
(o x -0.011* 0.008 -0.007
Edad: 65 y mas afios (0.005) (0.012) (0.006)
Sexo: Muier -0.003 -0.007 -0.003
-y (0.003) (0.005) (0.003)
o 0.000 -0.000 0.001
Etnia: Indigena 1/ (0.003) (0.007) (0.003)
- 0.003 0.004 0.006
Etnia: Negro, mulato, Afro peruano (0.005) (0.009) (0.005)
. . -0.003 -0.014** -0.004
Etnia: Mestizo/a (0.003) (0.006) (0.003)
. . . -0.006*** -0.002 -0.008***
Nivel educativo: Secundaria (0.002) (0.005) (0.003)
Nivel educativo: Superior -0.008" ~0.007 -0.0117
-Sup (0.004) (0.007) (0.004)
- 0.001 0.004 0.001
Estado Civil: Soltero (0.002) (0.005) (0.003)
Seguro de salud: Essalud -0.002 0.004 0.003
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(0.004) (0.007) (0.004)
. 0.003 -0.012
Seguro de salud: Privado (0.012) - (0.018)
. 0.013*** 0.012** 0.015**
Seguro de salud: SIS (0.002) (0.005) (0.003)
Programa Social: Juntos 0.006% 0.007 0.009™
9 ' (0.003) (0.009) (0.004)
- . 0.018*** 0.024*** 0.025***
Programa Social: Pension 65 (0.004) (0.008) (0.004)
Programa Social: Bono gas 0.0147 0.016™ 0.016™
9 ' 9 (0.004) (0.007) (0.004)
e . 0.009** 0.019** 0.015***
Participacion ciudadana: Vaso de Leche (0.004) (0.009) (0.004)
e . 0.005 0.020 0.011
Participacién ciudadana: Comedor Popular (0.009) (0.019) (0.010)
Miaracién 0.002 0.006 0.005
9 (0.005) (0.010) (0.006)
Inclusién Financiera -0.005° -0.010™ -0.0077
(0.002) (0.005) (0.003)
Empleo formal -0.006* 0.001 -0.008*
P (0.003) (0.008) (0.004)
. . . -0.002 0.004 -0.001
Sistema de pensiones: AFP (0.003) (0.006) (0.003)
. . . 0.005 0.003 0.002
Sistema de pensiones: Ley 1999 (ONP) (0.003) (0.006) (0.004)
= . . 0.009 -0.035* -0.002
Tamafio de empresa: De 21 a 50 trabajadores (0.006) (0.019) (0.008)
. . . 0.003 0.006 0.003
Tamafio de empresa: De 51 a 100 trabajadores (0.008) (0.019) (0.009)
. . . 0.007 -0.049** -0.007
Tamafio de empresa: De 101 a 500 trabajadores (0.007) (0.020) (0.008)
= . . 0.012** -0.027** 0.002
Tamafio de empresa: Mas de 500 trabajadores (0.005) (0.013) (0.007)
. . ) . 0.012** 0.014 0.013**
Tipo de trabajador: Independiente (0.005) (0.010) (0.005)
. . ) 0.007 -0.011 0.005
Tipo de trabajador: Empleado (0.006) (0.013) (0.007)
. . . 0.014*** 0.025** 0.017**
Tipo de trabajador: Obrero (0.005) (0.011) (0.006)
. . . . - 0.012 0.023 0.019**
Tipo de trabajador: Trabajador familiar no remunerado (0.007) (0.015) (0.008)
. . - -0.015** -0.007 -0.003
Tipo contrato: Indefinido (0.007) (0.015) (0.007)
Ramas de Actividad de jefe de hogar
. Lo -0.003 -0.006 -0.002
Agricultura/Pesca/Mineria (0.006) (0.012) (0.006)
Manufactura -0.007 -0.012 -0.008
(0.006) (0.013) (0.007)
Construccion -0.010 -0.012 -0.007
(0.006) (0.013) (0.007)
Comercio -0.012* -0.003 -0.007
(0.006) (0.012) (0.007)
Transportes y Comunicaciones -0.001 -0.007 -0.001
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(0.006) (0.013) (0.007)
- o -0.016* -0.008 -0.008
Administracion Publica y Defensa (0.009) (0.022) (0.010)
Ensefanza -0.015 0.015 -0.006
(0.010) (0.020) (0.010)
., -0.002 -0.048 -0.007
Atencion de la Salud (0.010) (0.035) (0.013)
- -0.010* -0.005 -0.009
Otros Servicios 1/ (0.006) (0.012) (0.006)
Contexto geografico
Reqién: Costa -0.021** -0.048*** -0.033***
gion: (0.003) (0.006) (0.003)
Redién: Sierra -0.020*** -0.052*** -0.031**
glon: (0.003) (0.007) (0.004)
Redqién: Selva -0.027*** -0.061*** -0.041***
glon: (0.004) (0.008) (0.004)
Choques exégenos
- 0.004 0.012** 0.012***
Choque de pérdida de empleo (0.004) (0.005) (0.003)
. . . -0.009 0.003 0.001
Choque de quiebra de negocio familiar (0.009) (0.009) (0.006)
. 0.007 0.009 0.003
Choque de abandono del jefe de hogar (0.008) (0.018) (0.011)
0.006* -0.004 0.002
Choque de salud (0.003) (0.006) (0.003)
0.002 0.019 0.007
Choque de desastre natural (0.004) (0.012) (0.005)
0.000 -0.015 -0.002
Choque de robo (0.005) (0.014) (0.006)
Otros chogues 0.008 -0.013 -0.001
q (0.008) (0.013) (0.008)
Porcentaje de aciertos
(Count R-cuadrado) 0.945 0.909 0.931

Nota: Errores estandar entre paréntesis. La significancia se denota por *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*La variable Etnia: Indigena 1/ incluye Quechua, Aimara y Nativo o Indigena de la Amazonia.

**La variable Otros Servicios 1/ incluye los servicios de Electricidad, Gas y Agua; Otras actividades de Servicios
Comunitarias, Sociales y Personales y Hogares privados con servicio doméstico.

Fuente y Elaboracion: Propia.

144



Anexo 11. Fuente de informacién y construccion de variables segin ENAHO

En este anexo se detallan las caracteristicas de la encuesta utilizada y la construccién de
las variables dependientes y las variables explicativas empleadas en el analisis empirico.

La ENAHO tiene como finalidad medir las condiciones de vida y pobreza de los hogares,
lo cual incluye las caracteristicas de la vivienda y del hogar, las caracteristicas de los miembros
del hogar, las caracteristicas educativas, las caracteristicas de salud, el empleo y los ingresos
de la poblacién. Ademas, comprende moédulos sobre programas sociales, participacion
ciudadana y gobernabilidad, entre otros. Se utiliza la informacién del panel de datos 2016 — 2020
y 2018 — 2022.

VARIABLES EXPLICATIVAS PANELES BIANUALES Y DE PERIODOS

Se identificdé un conjunto amplio de variables, que se muestran en la Tabla 23, y de las
cuales se ha priorizado un grupo especifico para el analisis. Especificamente, se construyeron
las siguientes variables:

Caracteristicas del hogar

i. Total de miembros del hogar (pregunta 203 y 204 del médulo 200)

Esta variable considera que la persona es miembro del hogar y no es trabajador del hogar
ni pensionista.

ii. Tasa de dependencia econdmica (pregunta 203, 204 y 208A del médulo 200)

Esta variable representa la proporcion del total de miembros del hogar que no perciben y
los que si perciben ingresos en el hogar resultando ser dependientes econdmicos.
iii. Hogar Monoparental (pregunta 203 del médulo 200)

La pregunta 203 indica cudl es la relacién de parentesco con el jefe de hogar, en este
caso solo se considera ser hijo(a) y esposa(o).

1. Si

2. No
iv. Numero de activos del hogar (pregunta 612 del médulo 18)

A partir de la pregunta sobre el equipamiento del hogar, por ejemplo: radio, equipo de
sonido, TV a color, computadora, cocina, licuadora, lavadora, refrigeradora, horno microondas,
bicicleta, auto, entre otros; se responde el numero de equipos que cuenta el hogar. Esta medido
en numeros.

v. Numero de personas con discapacidad (pregunta 401H del médulo 400)
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Refiere si las personas presentan alguna de las limitaciones o dificultades de forma
permanente que le impidan o dificulten desarrollarse normalmente en sus actividades diarias que

responde la pregunta. Esta medida en numeros.

Caracteristicas de la vivienda

vi. Acceso a servicio de agua de la vivienda (pregunta 110 del médulo 100)
La pregunta 110 responde de donde procede principalmente el agua. Se considera que
tiene acceso al servicio de agua si responde las alternativas 1y 2, es decir, red publica dentro y

fuera de la vivienda.

1. Si
2. No
vii. Acceso a servicios higiénicos de la vivienda (variable nbi3 del médulo 100)

La necesidad basica insatisfecha 3 (nbi3) responde sobre los hogares con vivienda sin
servicios higiénicos. Considera:

1. Vivienda con servicios higiénicos

2. Vivienda sin servicios higiénicos
viii. Acceso a internet de la vivienda (pregunta 114 del médulo 100)

La pregunta 114 responde sobre si el hogar tiene uno 0 mas servicios. Se considera que
tiene acceso a internet si responde la alternativa 4, es decir, internet.

1. Si

2. No
ix. Propiedad de la vivienda (pregunta 105A del médulo 100)

Refiere a datos del hogar, sobre la situacion de la vivienda que ocupa el hogar. Se
considera que la vivienda es propia si responde la alternativa 2, es decir, propia totalmente
pagada.

1. Si

2. No

Caracteristicas del jefe de hogar

x. Edad (pregunta 208 del médulo 200)

La pregunta 208 indica la edad que tiene el jefe de hogar en afos cumplidos. Se formaron
4 grupos por edades considerando jévenes, adultos y adultos mayores:

1. De 15 a 29 afios.

2. De 30 a 44 ainos.
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3. De 45 a 64 anos.

4. De 65 afos y mas.

xi. Género (pregunta 207 del médulo 200)

La pregunta 207 responde sobre el sexo del miembro del hogar:

1. Hombre

2. Mujer
xii. Etnia (pregunta 558C del médulo 500)

Esta pregunta responde a la etnicidad del jefe de hogar sobre si por sus costumbres y
sus antepasados como se siente o considera. Las nueve opciones de respuesta se agruparon
en cinco categorias:

Indigena: incluye Quechua, Aymara y Nativo o Indigena de la Amazonia.
Negro, mulato, Afro peruano

Mestizo/a

A w b=

Ofro: incluye Blanco y otro
5. No sabe
xiii. Nivel educativo (pregunta 301 del médulo 300)
La pregunta 301 responde sobre cual es el ultimo afo o grado de estudios y nivel que
aprobd sobre el jefe de hogar. Se crearon tres grupos segun los siguientes niveles:
1. Primaria
2. Secundaria
3. Superior
xiv. Estado civil (pregunta 209 del médulo 200)
Indica el estado civil o conyugal del jefe de hogar. Se considera las alternativas 2 y 6.
1. Soltero
2. Casado
xv. Seguro de salud (pregunta 419 del médulo 400)
Refiere al sistema de prestacion de seguro de salud al cual el jefe de hogar en este caso
este afiliado actualmente. Se considera las alternativas 1,2 y 5.
1. ESSALUD
2. Seguro privado de salud
3. Seguro Integral de Salud (SIS)

xvi. Programas sociales (pregunta 710 del médulo 37)
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La pregunta 710 hace referencia si en los ultimos 3 afios el jefe de hogar ha sido
beneficiario de alguno de los programas sociales no alimentarios. Se considera las alternativas
4,5y 15.

1. Programa de Apoyo Directo a los mas Pobres — JUNTOS

2. Programa Pension 65

3. Programa Bono Gas (Fondo de Inclusion Social Energético-FISE)

xvii. Participacién ciudadana (pregunta 801 médulo 84)

La pregunta 801 se refiere si el jefe o algun miembro del hogar pertenece o participa en
algun grupo, organizacion y/o asociacion. Se considera solo las alternativas 11 y 12, es decir,
Vaso de Leche y Comedor popular.

xviii. Migracién (pregunta 401 del médulo 400)
Indica si el jefe de hogar hace 5 afios vivia en ese distrito.
1. Si

2. No
xix. Inclusion financiera (pregunta 558E del médulo 500)

Esta pregunta explora si actualmente el jefe de hogar tiene en algun banco, caja
municipal, caja rural o institucion de microfinanzas lo siguiente: cuenta de ahorro, cuenta de
ahorro a plazo fijo, cuenta corriente, tarjeta de crédito, tarjeta de débito o no tiene.

1. Si
2. No
Solo para los anos 2020 al 2022:
a. Inclusién financiera (pregunta 558E1 del médulo 500)

Esta pregunta explora si actualmente el jefe de hogar tiene en algun banco,
financiera, caja municipal, caja rural o cooperativa lo siguiente: cuenta de ahorro o cuenta
sueldo, cuenta a plazo fijo, cuenta corriente, cuenta compensacién por tiempo de servicios
(CTS) o no tiene.

1. Si

2. No

b. Solicitud de productos financieros (pregunta 558E2 del médulo 500)

Esta pregunta indica si en los ultimos 12 meses solicit6 el jefe de hogar algun banco,
financiera, caja municipal, caja rural, edpymes o cooperativa. Se agrupo en dos categorias:

1. Solicitud de préstamo: no solicité y si solicitd préstamo en algun banco,

financiera, caja municipal, caja rural, edpymes o cooperativa.
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2. Solicitud de tarjeta de crédito: no solicitd, si solicitd y si ya tenia tarjeta de crédito
en algun banco, financiera, caja municipal, caja rural, edpymes o cooperativa.
xx. Informalidad (médulo 500)
Indica la situacién de informalidad de su ocupacién principal del jefe de hogar.
1. Empleo informal
2. Empleo formal
xxi. Sistema de pensiones (pregunta 558A del médulo 500)
Refiere al sistema de pensiones al cual el jefe de hogar este afiliado. Se considerd las
alternativas 1y 2.
1. Sistema privado de pensiones (AFP)
2. Sistema Nacional de Pensiones: Ley 19990 (ONP)
xxii. Tamano de empresa (pregunta 512 del moédulo 500)
Esta pregunta refiere si en su trabajo, negocio o empresa incluyéndose el jefe de hogar
laboraron cierta cantidad de personas:
1. Hasta 20 personas
2. De 21 a 50 personas
3. De 51 a 100 personas
4. De 101 a 500 personas
5. Mas de 500 personas
xxiii. Tipo de trabajador (pregunta 507 del médulo 500)
La pregunta responde a como se desempefid en su ocupacion principal o negocio el jefe
de hogar. Se considera las siguientes opciones:
1. Empleador o patrono
Trabajador Independiente
Empleado
Obrero

Trabajador familiar no remunerado?®

A e

Trabajador del hogar

7. Oftro
xxiv. Tipo de contrato (pregunta 511A del médulo 500)

Indica bajo que tipo de contrato se encuentra laborando el jefe de hogar. Se considera
las siguientes opciones:

3 Es decir, trabajan o ayudan en una empresa o negocio que conduce un miembro de su familia, sin recibir pago alguno
por su trabajo.
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8.

N o g b~ w0 bd =

Contrato indefinido

Contrato a plazo fijo

Esta en periodo de prueba

Practicas Pre—Profesionales

Contrato por locacion de servicios

Régimen Especial de Contratacion Administrativa (CAS)
Sin contrato

Otro

xxv. Ramas de actividad (pregunta 506 del médulo 500)

Indica a que se dedica el negocio, organismo o0 empresa en la que trabajo en su ocupaciéon

principal el jefe de hogar. Se agruparon en nueve categorias:

© © N o gk~ 0w N -

Agricultura / Pesca / Mineria

Manufactura

Construccion

Comercio

Transportes y Comunicaciones

Administracién Publica y Defensa

Ensefianza

Atencion de la Salud

Otros Servicios: lo componen las ramas de actividad de Electricidad, Gas y Agua,
Intermediacién Financiera, Otras actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y
Personales y Hogares privados con servicio doméstico. Adicionalmente incluye
Alojamiento y Restaurantes, Inmobiliarias.

Contexto geografico

xxvi. Dominio (médulo 100)

Indica el dominio geografico de la vivienda y del hogar. Se considera las alternativas:

1.

2.
3.
4.

Costa
Sierra
Selva

Lima Metropolitana.
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Situaciones Adversas

xxvii. Choques exégenos (pregunta 40A del médulo 85)

Esta pregunta de la categoria vulnerabilidad/situaciones adversas responde acerca si en

los ultimos 12 meses el hogar se vio afectado por alguno de los siguientes problemas:

1. Pérdida de empleo de algin miembro del hogar

Enfermedad o accidente grave de algun miembro del hogar (salud)

Desastres naturales (sequia, tormenta, plaga, inundacion, etc.)

2. Quiebra de negocio familiar
3. Abandono del jefe(a) de hogar
4.
5.
6. Hecho delictivo (robo, asalto, etc.)
7. Otro
Tabla 23.

Estadisticas Descriptivas de las Variables de Pobreza Urbana, Panel ENAHO 2016 — 2022

Grupo

Descripcion

Valores

Caracteristicas del hogar

Total de miembros del hogar

Numero de miembros que viven en el hogar

Entero entre 1

y 21
Tasa de dependencia econdmica Ratlo entre los no perceptores y perceptores de Decimal entre 0
ingresos en el hogar y 13
Hogar monoparental Hogar es monoparental Dummy
Numero de activos del hogar Numero de activos que posee el hogar Enter;SeEr;tre 0
. . Numero de personas con discapacidad en el Entero entre 0
Numero personas con discapacidad
hogar y5
Caracteristicas de la vivienda
Acceso a servicios Agua. - —— Dumimy
Servicios higiénicos Dummy
Acceso a internet Hogar tiene servicio de internet Dummy
Propiedad de la vivienda Vivienda es propia Dummy
Caracteristicas del jefe de hogar
15 — 29 afios Dummy
Edad 30-44 ar~105 Dummy
45 — 64 afios Dummy
65 y mas afios Dummy
, Mujer Dummy
G
enero Hombre Dummy
Etnia Quechua Dummy
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Aymara Dummy
Nativo o Indigena de la Amazonia Dummy
Afro peruano o Afrodescendiente Dummy
Blanco Dummy
Mestizo Dummy
Otro Dummy
No sabe / No responde Dummy
Perteneciente o parte de otro Pueblo indigena u
L Dummy
originario
Sin nivel Dummy
Educacion inicial Dummy
Primaria incompleta Dummy
Secundaria incompleta Dummy
Nivel educativo Secun.daria cor.nplet.a _ Dummy
Superior no universitaria incompleta Dummy
Superior no universitaria completa Dummy
Superior universitaria incompleta Dummy
Superior universitaria completa Dummy
Maestria / Doctorado Dummy
- Soltero Dummy
Estado Civil Casado Dummy
Essalud Dummy
Seguro de salud Privado de Salud Dummy
SIS Dummy
Juntos Dummy
Programas Sociales Pensién 65 Dummy
Bono gas Dummy
Participacion ciudadana Vaso de Leche Dummy
Migracion Residia hace 5 afios en ese lugar Dummy
- . Accede a algun producto financiero en banco,
Inclusion Financiera . NP N Dummy
cajas o institucion de microfinanzas
- i . Préstamo Dummy
Solicitud de productos financieros Tarjeta de crédito Dummy
Informalidad Empleo informal Dummy
Empleo formal Dummy
) . AFP Dummy
Sistema de pensiones Ley 1999 (ONP) Dummy
Hasta 20 trabajadores Dummy
De 21 a 50 trabajadores Dummy
Tamafio de empresa De 51 a 100 trabajadores Dummy
De 101 a 500 trabajadores Dummy
Mas de 500 trabajadores Dummy
Empleador Dummy
Independiente Dummy
Empleado Dummy
Tipo de trabajador Obrero Dummy
Trabajador familiar no remunerado Dummy
Del hogar Dummy
Otro Dummy
Indefinido Dummy
Tipo de contrato A plazo fijo Dummy
Periodo de prueba Dummy
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Practicas Pre—Profesionales Dummy

Locacién de servicios Dummy

CAS Dummy

Sin contrato Dummy

Otro Dummy

Agricultura Dummy

Pesca Dummy

Mineria Dummy

Manufactura Dummy

Construccion Dummy

Ramas de actividad del jefe de hogar Comercio Dummy
Transportes y Comunicaciones Dummy

Administracion Publica y Defensa Dummy

Ensefianza Dummy

Atencion de la Salud Dummy

Otros Servicios Dummy

Costa Dummy

Contexto Geografico Sierra Dummy
Selva Dummy

Lima Metropolitana Dummy

Pérdida de empleo Dummy

Quiebra de negocio familiar Dummy

Abandono del jefe de hogar Dummy

Choques exégenos Salud Dummy
Desastre natural Dummy

Robo Dummy

Otros choques Dummy

Fuente: ENAHO Panel 2016 — 2022.
Elaboracion: Propia

VARIABLES EXPLICATIVAS POBREZA CRONICA (PANEL 2016 — 2019)
Se utilizaron las variables de la Tabla 23, sin embargo, para este analisis se modifico la
siguiente variable:
i. Ramas de actividad del jefe de hogar (pregunta 506 del médulo 500)
Se reagruparon en cinco categorias:

1. Agricultura / Pesca / Mineria

2. Manufactura

3. Construccion

4. Comercio

5. Servicios: lo compone las ramas de Transporte y comunicaciones, Administracion

Publica y Defensa, Ensefianza, Atencion de la salud, Electricidad, Gas y Agua; Otras
actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y Personales y Hogares privados

con servicio doméstico.
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