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manera apropiada, ya sea como un nombre propio o comun. Ello es claro, por ejemplo,
cuando alguien utiliza oraciones como (30-32) para instruir a otra persona sobre el uso de
cierta expresion (i. e. silla’, ‘escribir’, ‘Alfredo’). Dado ello, podemos formular la condicion

de aplicaciéon de tales predicados a partir de la siguiente regla:

(33)  Xesalgo llamado K/se llama K’ es verdadera si y solo si la cadena fonoldgica
‘K’ designa a X unicamente en virtud de una convencion lingtistica aceptada

por un grupo de hablantes.”

3.4. Contra Schoubye

En esta seccion voy a plantear dos objeciones al pronominalismo: la primera concierne CS1
y el tipo de inferencias que pueden ser explicadas por el pronominalismo; la segunda
concierne CS2 y discute la existencia de usos no-referenciales de nombres propios distintos

a los usos predicativos tradicionalmente estudiados.

3.4.1. Patrones inferenciales y rasgos-¢

Como mostramos en el capitulo anterior, el pronominalista explica IF1 e IF2 apelando a

CAYV que se fundamentan en un rasgo-¢ propio de todo item nominal. Una de las virtudes

40 Noétese que existe una diferencia importante entre los predicados “... es algo llamado N’y “... es llamado N’.
Pensemos por ejemplo en el tiempo pasado, comparemos ‘Esto [sefialando unas ruinas] fue algo llamado La
cindad perdida’ y ‘Esto [sefialando unas ruinas| fue llamado La ciudad perdida’. No es un punto que vaya a
desarrollar con detenimiento, pero es curioso que los analisis mas detallados que da Fara (2011) de expresiones
del primer tipo se den en pasado: Juan llamé Alfredo a Alfredo’, Juan llamé estapido a Alfredo’. etc.
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adicionales del pronominalismo, sefiala Schoubye, consiste en que este explica IF1 e IF2 de
la misma manera que IF3. El problema con esta teoria es que no contempla casos como los

siguientes.

(34)  Aqui hay tres sillas.

/ (35)  Aqui hay tres cosas llamadas silla. IF4

(36)  Aqui hay tres personas comiendo.

/< (37)  Aqui hay tres personas haciendo algo llamado comer. * IF5

Dentro de la explicacién de Schoubye, IF1 tenfa como premisa intermedia a la oracién ‘Al
menos algin individuo llamado Alfredo esta cansado’, con lo cual el paralelo con IF4 e IF5
es evidente. De hecho, si el analisis que plantee sobre la propiedad ser algo lamado K es
correcto, entonces podemos concluir que cualquiera sea la explicacion que se dé para IF1 e
IF2, dicha explicaciéon debe funcionar también para IF4 e IF5. Este razonamiento se
convierte en una objecién contra el pronominalismo cuando afiadimos la siguiente
afirmacién: no es posible extender a IF4 e IF5 la explicacion pronominalista que se da para
IF1 e IF2. Ello se debe a que hacerlo implicarfa sostener que expresiones como ‘silla’ y

‘comer’ funcionan como pronombres que poseen rasgos-@, lo cual parece tremendamente

3

4 Mantengo el uso del predicado ‘... es algo llamado K’ para que el paralelo con el inglés ‘... is something
called K’ sea mas evidente. Quiza oraciones como ‘Aqui hay algo que se llama silla’ y ‘Aqui hay alguien haciendo
algo que se llama comer’ suenen mas naturales en espafiol.
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implausible. Una manera de volver la objecion ain mas fuerte es encontrar una explicacion
alternativa que no tuviese los problemas que tiene la explicacién pronominalista. A ello me

dedicaré en el siguiente capitulo.

3.4.2. Otros usos no-referenciales de nombres propios

De acuerdo al pronominalismo, los items nominales predicativos surgen a partir de un
proceso de derivacioén-cero en virtud del cual la propiedad ser algo /lamado N, asociada con el
rasgo-¢ del item nominal referencial, ocupa el lugar del contenido semantico del nuevo item
nominal predicativo, a este tipo de usos llamémoslos wsos predicativos metalingiilsticos. Asi las
cosas, cualquier teorfa sobre usos predicativos tiene la tarea pendiente de explicar casos en
los cuales la informacién transmitida por la expresion derivada parece no consistir en la
propiedad ser algo llamado N. Estos casos pueden ser de dos tipos i) casos de usos predicativos
no-metalingtifsticos y ii) casos en los que nombres propios son usados como verbos,
adjetivos o sustantivos no-contables.

Las oraciones siguientes son ejemplos del primer tipo*:

(38)  Quisiera saber si en esta banda hay algun Paul McCartney.

(39)  Tu hijo es un Einstein.

4 Las oraciones se basan en Jeshion (2015a) y Burge (1973). Cabe sefialar que este tipo de casos han sido el
centro de un debate reciente sobre el predicativismo, sostenido entre Jeshion y Fara. Ver los textos de ambas
en la Bibliografia.
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En ellas, los nombres propios ‘Paul McCartney’ y ‘Einstein’ no parecen codificar” una
propiedad metalingiifstica, sino mas bien propiedades del tipo ser un genio de la miisica'y ser un
genio de la fisica.

Por otro lado, si bien no ocurren de manera tan usual como los usos predicativos, es
posible encontrar casos en que los nombres propios son usados como adjetivos, verbos e
incluso como sustantivos no-contables. En estos casos, la propiedad ser algo lamado N no

figura como parte de la interpretacién. Veamos.

1. Imaginemos, por ejemplo, que Félix es una persona obsesionada con el orden. Todos sus
amigos lo saben, al punto de que cuando uno de ellos parece exhibir cualquier conducta

similar afirman:

(40)  Eso es tan Félix.

(40) es un ejemplo de un uso adjetival de un nombre propio, en el cual la propiedad
codificada por el adjetivo podria ser la propiedad ser propio de alguien obsesivo con el orden o

algo similar.

2. Debido a las restricciones en la formacién de verbos en espanol, resulta dificil encontrar

casos genuinos de usos verbales de nombres propios. Los tnicos casos que parecen

4 Uso la expresion ‘codificar’ para permanecer neutral respecto a si las propiedades en cuestién forman parte
del contenido semantico de los items léxicos o si unicamente son asociadas a ellos en virtud de mecanismos
pragmaticos.
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genuinos son ‘googlear’ y ‘facebookear’, el primero es una suerte de verbo transitivo que
puede considerarse sinébnimo de ‘buscar en Google’, el segundo es un verbo intransitivo
sinénimo de ‘pasar tiempo usando Facebook’. En inglés, sin embargo, es mucho mas
sencillo que los nombres propios sean utilizados directamente como verbos. Dos
ejemplos: ‘to google’ (la version inglesa de ‘googlear’) y el nombre propio ‘Russell’ tal
como es usado en el titulo del famoso articulo de David Kaplan en The Journal of Philosophy:
“How to Russell a Frege-Church?” (1975), el cual discute las posibilidades de entender
aspectos claves de la 16gica intensional fregeana (desarrollada posteriormente por Alonzo

Church) desde una perspectiva russelliana.

3. Imaginemos que Félix ha muerto y, ha pedido suyo, ha sido cremado. Cierto dia, uno de
sus amigos cae mientras sostiene el cofre en el que se encuentra sus restos, de modo tal
que las cenizas se esparcen por toda la habitaciéon. En dicho contexto, otro de sus amigos

afirma:

(41)  Habia mucho Félix regado en la alfombra.

Para empeorar las cosas, alguien que habia llevado los restos de Pepe al mismo lugar sufre

el mismo accidente. Ante ello, Luisa afirma:

(42)  Como Félix era mas grande que Pepe, después del accidente habia mas Félix

que Pepe sobre la alfombra.
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En (42), la interpretacion que reciben las segundas ocurrencias de los nombres propios
‘Félix’ y ‘Pepe’ son propias de un sustantivo no contable como ‘agua’ o ‘harina’. Parece
ser el caso que ‘Félix’, en (42), es sinénimo de ‘materia hecha de los restos de Félix”.*
Otro caso de uso de nombres propios como sustantivos no-contables puede encontrarse

en la famosa cancion Mambo No. 5:

A little bit of Monica in my life
A little bit of Erica by my side

A little bit of Rita is all I need

donde ‘a little bit of Monica’ puede parafrasearse como ‘un poco de tiempo con Monica’

o algo similar.

Aclaremos un punto. Los casos presentados, en principio, no prueban que el
pronominalismo estd equivocado, sino Gnicamente que existe evidencia lingtistica que no
puede ser explicada por su tesis principal. Asi, un pronominalista podria sostener que los
fenémenos descritos no son explicables en términos de la semantica de los items nominales,

SINO que es necesario recurfir a Otros mecanismos.

4 Agradezco a Adam Sennet por llamar mi atencidn respecto a estos casos, inspirados parcialmente en la idea
del “triturador universal” (universal grinder), planteada alguna vez por David Lewis.
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Para el caso de los usos predicativos no-metalingtiisticos, el pronominalista podria
recurrir a una explicacion como la siguiente: existen determinados contextos en los cuales la
interpretacion literal de los {tems nominales predicativos incluye la propiedad ser algo Hanado
N, pero dicha lectura es bloqueada por ciertos mecanismos pragmaticos, en virtud de los
cuales otra propiedad ocupa su lugar. Concedo esta respuesta, sin embargo, no es posible
extenderla a los casos no-predicativos, dado que en ellos jamas aparece la propiedad ser algo
llamado N. Si el pronominalista sostiene que en dichos casos la interpretacion es determinada
de manera puramente pragmatica, deberfa dar una buena razén por la cual no podamos
recurrir a la misma estrategia para el caso de los usos predicativos metalingtiisticos.

En el siguiente capitulo, plantearé una explicacion milliana que resuelve estos problemas.
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Capitulo 4

El retorno del millianismo (II)

4.1. Introduccion

El millianismo sostiene que los nombres propios constituyen {tems léxicos referenciales cuyo
contenido semantico consiste en un objeto especifico, el cual es fijado tnicamente en virtud
de una convencion lingiifstica. Un nombre propio puede constituir uno o mas items léxicos
referenciales, de los cuales decimos que son homénimos (ambigtiedad Iéxica). Estas son las
tesis centrales del millianismo, a partir de las cuales intentaré construir una explicacion de los
usos no-referenciales de nombres propios. Empezaré construyendo una explicacion para IF1
e IF2 que me permitira explicar el vinculo semantico existente entre los usos referenciales y
los usos predicativos metalingtisticos (seccion 4.2.). A continuacion, me ocuparé en detalle
del proceso por el cual se constituyen los items nominales predicativos, para ello, volveré

sobre la explicaciéon de Schoubye de CS2 y discutiré la explicaciéon propuesta por Leckie
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(seccion 4.3.). En la seccion 4.4. mostraré que es posible extender mi teorfa a los casos

presentados en el ltimo acapite del capitulo anterior.

4.2. El problema semantico

En la presente secciéon planteo una solucién milliana al problema semantico. Inicio
planteando la existencia de un tipo particular de CAV al cual llamo condiciones léxicas de
aseveracion verdadera (CLAV). A continuacion, planteo una explicacién milliana de CS1 en

términos de CLLAV.

4.2.1. Condiciones léxicas de aseveracion verdadera (CLAYV)

Retomemos la distincién entre condiciones de verdad y condiciones de aseveracion
verdadera (CAV). Las condiciones de verdad estan constituidas por todo aquello que debe
ser el caso para que una oracién S sea verdadera y son relevantes para determinar qué
oraciones pueden seguirse de S de manera valida simpliciter. Las CAV, por otro lado, estan
conformadas por todo aquello que debe ser el caso para que S sea proferida con verdad en
un contexto y son relevantes para determinar qué oraciones pueden seguirse de S de manera
contextualmente valida.

Ahora voy a distinguir una clase particular de CAV, a las cuales voy a denominar
condiciones léxicas de aseveracion verdadera (CLLAV). Para que una oracion S pueda ser proferida
con verdad en un contexto ¢ tiene que ser el caso que determinadas cadenas fonologicas que

ocurren en S designen de manera apropiada a cierta entidad o tipos de entidades en el mundo
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unicamente en virtud cierta convencion lingtistica aplicable en ¢ Este conjunto de
restricciones conforma las CLAV de S. La teorfa que propondré sostiene que es posible
construir una explicacién milliana para CS1 a partir de CLAV.

Es importante seflalar que no toda expresion del lenguaje natural tiene una CLAV
asociada a ella, dado que no toda expresion es tal que la entidad o el tipo de entidad que
designa es fijado tnicamente por una convencion lingtistica. Asi, los pronombres no tienen
CLAV asociadas a ellos, dado que aquello que designan es determinado, al menos

parcialmente, a través de una asignacion contextual®

. Lo mismo ocurre con las descripciones
definidas, dado que su referente esta determinado, al menos parcialmente, por hechos
relativos a qué objetos satisfacen qué predicados®. Ejemplos tipicos de expresiones que
poseen CLAV son los verbos y los sustantivos contables, pues los tipos de entidades que
designan estan fijados Gnicamente por una convencién lingtistica y no por una asignacion
contextual o por hechos relativos a qué objetos satistacen qué predicados.

Dadas estas distinciones, voy a empezar proponiendo una explicacion de IF4 e IF5 en

términos de CLAV, para luego mostrar que dicha explicacion puede extenderse también a

IF1 e IF2. Iniciemos analizando las CLAV de (34) y (36):

4 §i bien la convencién lingiifstica impone restricciones sobre aquellos objetos que seran designados por los
pronombres, dicho objeto no se determina snicamente en virtud de dicha convencion.

4 Dado que el principio (33) especifica que para que el predicado °... es llamado K’ pueda aplicarse a un objeto
dicho objeto debe ser tal que la cadena fonologica ‘K’ lo designe unicamente en virtud de una convencién
lingiifstica, construcciones del tipo ‘... es llamado & o ... es llamado e/ presidente de la Repriblica’ dnicamente
pueden predicar de un objeto que este es designado por ciertos agentes utilizando las expresiones €I’ y ‘el
presidente de la Republica’, es decir instancia la propiedad ser algo llamado N’y no la propiedad ser algo llamado
N.
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(34)

(34a)

(36)

(36a)

Aqui hay tres sillas.
Si (34) es verdadera en ¢, entonces i) la cadena fonologica ‘silla’ designa a un
tipo de entidad unicamente en virtud cierta convencion lingtistica y ii) hay

tres entidades de dicho tipo en «.

Aqui hay tres personas comiendo.
St (35) es verdadera en ¢, entonces 1) la cadena fonolégica ‘comer’ designa a
un tipo de acciones tnicamente en virtud de cierta convencion lingtistica y

ii) hay tres personas que estan realizando una accién de dicho tipo en ¢

Como se puede notar, la clausula (i) de cada CLAV permite inferir:

(34b)

(36b)

En ¢ hay tres cosas que son designadas por la cadena fonoldgica ‘silla’
unicamente en virtud de una convencion lingtistica.
En ¢, hay tres personas que realizan acciones que son designadas por la cadena

fonolégica ‘comer’ tnicamente en virtud de una convencion lingtistica.

Ahora, si aplicamos el principio (33), de estas puede inferirse:

(35)

(37)

Aqui hay tres cosas llamadas silla.

Aqui hay tres personas haciendo algo llamado comer.
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Con ello quedan explicadas 1F4 e IF5. Como sefialé en la secciéon correspondiente (cfr.
3.4.1), la objecién alli discutida se volvera mas fuerte si podemos brindar la misma
explicacion para IF1 e IF2, dado que en todas estas inferencias aparece el predicado ‘... es

algo llamado K.

4.2.2. ftems nominales y CLAV

La explicacién de IF1 e IF2 en términos de CLAV inicia especificando una CLAV para (7):

(7a)  Si (7) es verdadera en ¢, entonces i) la cadena fonoldgica ‘Alfredo’ designa a
una entidad Gnicamente en virtud de cierta convencion lingtifstica y ii) dicha

entidad posee la propiedad de estar cansado.

Es posible afirmar que existe esta CLAV solo si asumimos el millianismo y su tesis de que
los referentes de los items nominales son fijados tnicamente en virtud de una convencién
lingiifstica. Ello no supone un argumento circular en el cual presuponemos lo que queremos
demostrar, sino que Gnicamente supone mostrar que asumir la tesis milliana no es un

impedimento para explicar CS1.

La clausula (ii) de (7a) permite inferir
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(7b)  Hay al menos un individuo que es designado por la cadena fonologica
‘Alfredo’ unicamente en virtud de cierta convenciéon linglistica y ese

individuo esta cansado.

A su vez, si aplicamos el principio (33) a (7b), podemos inferir:

(7c)  Hay al menos un individuo llamado Alfredo que esta cansado.

Afirmacién que es equivalente a (8) [‘Al menos un Alfredo esta cansado’], con lo cual queda

explicada la inferencia. Asimismo, IF2 puede explicarse de la siguiente manera:

1. Ningun Alfredo esta cansado. (Pr)

2. Ningan individuo llamado Alfredo esta cansado. (Paso 1)

3. Ningun individuo designado (Gnicamente en virtud de cierta (Principio 33)
convencién lingiistica) por la cadena fonoldgica ‘Alfredo’ esta
cansado.

4. Si‘Alfredo esta cansado’ es verdadera, entonces hay al menos un  ((7a))
individuo designado (de acuerdo a cierta convencién lingiifstica)
por la cadena fonoldgica ‘Alfredo’ que esta cansado.

5. ‘Alfredo esta cansado’ no es verdadera. (Pasos 3y 4)

6. Alfredo no esta cansado. (Paso 5, negacion)
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Dado que las CLAV de una expresiéon no forman parte de su contenido semantico, esta
explicacion es totalmente compatible con una vision milliana del contenido semantico de los
items nominales. De este modo, mi respuesta a Schoubye es la siguiente: es correcto afirmar
que el milliano no puede explicar CS1 apelando al contenido semantico de los items
nominales, sin embargo, no tiene por qué hacerlo, dado que es posible explicar CS1 en
términos de CLAV. Tampoco tiene efecto la réplica, anticipada por Schoubye, segtn la cual
la explicacion debe darse en términos del contenido semantico. Dicha réplica se fundamenta
en la afirmaciéon de que el contenido semantico es lo unico que puede restringir las
condiciones bajo las cuales una oracion puede ser proferida con verdad (Schoubye (por
publicar, 7). Ello, como hemos mostrado a partir del estudio de las CAV es literalmente falso.

Otro punto importante que debo notar es que esta explicacion retiene una virtud de la
explicacién pronominal de Schoubye, en tanto explica no solo la legitimidad de las inferencias
sino lo intuitivo de las mismas. Para Schoubye, los items nominales tienen asociado un rasgo-
¢, por lo tanto, el ser competente con ellos supone ser competente con tal restriccion.
Paralelamente, en la explicacién que propongo, ser competente con una expresion supone

ser competente con sus CLAV. Volveré sobre ello.

4.3. El problema sintactico

Dar una solucién al problema semantico supone dar una explicaciéon para el vinculo
semantico que existe entre un item nominal referencial y uno predicativo. De acuerdo a la

teorfa que planteé en la seccion anterior, dicho vinculo consiste en la propiedad ser algo Hamado
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N, la cual aparece como una de las CLAV asociada al item nominal referencial y como
contenido semantico en su homoénimo predicativo. En la presente seccion, desarrollaré una
explicacion sobre el vinculo sintactico que existe entre el homoénimo referencial y predicativo.
Empezaré presentado las tres maneras de explicar este vinculo que identifica Leckie (2013),
as{ como su propia solucién; luego mostraré que es posible articular una explicacion mejor a
la suya en términos de CLAV; finalmente, realizaré algunas observaciones sobre la

competencia lingtistica de usos referenciales y no referenciales.

4.3.1. Reglas léxicas y mecanismos pragmaticos

Desde una perspectiva referencialista, los usos no-referenciales de {tems nominales deben ser
explicados a partir de los usos referenciales. Asi, Leckie (2013) propone que el fenémeno en
cuestioén constituye un caso de metonimia. Una metonimia es un mecanismo que permite que
un item léxico (la palabra fuente) con un contenido semantico X (la fuente) sea usado para
expresar un contenido semantico Y (el objetivo)*’, con lo cual se constituye un nuevo item
léxico. Una generalizacion metonimica, de este modo, es una afirmacién acerca del tipo de
relacién que existe entre la fuente y el objetivo. Dicha generalizacion, en el caso de los items

nominales homénimos, tendtfa la siguiente forma:

47 Leckie formula esta definicién en términos de extension. Como expliqué antes, no es relevante distinguir, en
estos contextos, entre extensiéon y contenido (cfr. nota 7).
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(42)  El item nominal ‘N’, cuyo contenido semantico es un objeto, puede ser
interpretado de tal manera que su contenido semantico sea la propiedad ser

algo Hamado N.

¢Coémo explicar (42)? Leckie propone la existencia de tres tipos de explicaciones: una en
términos de reglas 1éxicas, una puramente pragmatica y una hibrida.

La primera opcién que contempla Leckie es una explicacion en términos de reglas léxicas:

Los filésofos tienden a pensar en el léxico como ‘plano’, como consistiendo en reglas
separadas para cada unidad léxica. Sin embargo, es posible resumir informacion del léxico a
través de reglas que permitan derivar un item léxico de otro, lo cual resulta en un léxico
‘estructurado’. Estas reglas no son lexicalizaciones individuales o interpretaciones adicionales
de palabras especificas, sino que se aplican a un dominio mas amplio de palabras fuente.
Tienen la misma fuerza convencional que las clausulas léxicas de cada palabra. Llamemos a

dichas reglas reglas léxicas. (2013, 1147, mi traduccién)

Asi, de acuerdo a esta explicacion, (42) es parte de una convencion lingtifstica aplicable sobre
todos los items nominales. Leckie identifica tres problemas con este tipo de explicaciones: i)
no explican por qué la regla en cuestion se aplica en varias lenguas ii) no explican cémo los
hablantes que no han aprendido la regla pueden entender un item nominal predicativo vy iii)
no explican por qué se selecciona la propiedad ser algo llamado N y no otra.

La explicaciéon que da Schoubye en términos de un proceso de derivaciéon-cero, que
resulta bastante parecida a esta opcion, se libra de i) en tanto apela a un proceso que aparece

en varias lenguas. También se libra de ii), dado que explica la competencia con un item
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nominal predicativo a partir de la competencia con el rasgo-¢ de su homoénimo referencial.
Sin embargo, no se libra de iii), en tanto no explica en virtud de qué proceso a un item
nominal predicativo se le asigha como contenido la propiedad ser algo llamado N y no otra.

Otro tipo de explicaciéon, que supuestamente se libra de iif), es una explicacién
puramente pragmatica. La explicacion que imagina Leckie puede ser planteada de la siguiente
manera: Cuando los hablantes detectan que un nombre propio aparece en una posiciéon que
no le corresponde gramaticalmente (i. e. aparece en una posicion tipicamente ocupada por
un sustantivo contable), se dan cuenta de que no pueden asignatle el contenido semantico
habitual, por lo cual buscan asignarle algun tipo de contenido. Dicho contenido debe ser i)
una propiedad (dada la posicién sintactica) ii) reconocido por todos los involucrados en el
contexto (dadas las maximas conversacionales). Parecerfa que un buen candidato es la
propiedad ser algo llamado N, dado que todos los hablantes asocian dicha propiedad con el
referente de ‘N’ y esperan que los demas hablantes competentes también la asocien.

El problema de esta explicacion, sefiala Leckie, es que no son tan comunes los contextos
en los cuales una de las siguientes opciones ocurre: i) la propiedad ser algo lamado N es la
unica que todos los involucrados en el contexto asocian con el referente de ‘N’ ii) la
propiedad ser algo llamado N es la mas relevante de dichas propiedades. Esto es importante
porque la interpretacién metalingtistica no solo es comun, sino que ademas parece una
interpretacion disponible incluso cuando en el contexto existen otras propiedades relevantes.
Por ejemplo, incluso cuando un hablante usa (38) de tal modo que la expresion ‘Paul

McCartney’ codifica la propiedad ser un genio de la miisica, 1a interpretacion segun la cual a dicha
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expresion se le asigna la propiedad metalingtistica se encuentra disponible, ello no deberfa
suceder si aquello que motiva la eleccion de dicha propiedad fuese un mecanismo pragmatico.

La tercera opcion propone que (42) es una regla léxica que entra en funcionamiento en
virtud de los mecanismos descritos por la opcién anterior. Ello, efectivamente, explicaria la
persistencia de la lectura metalingtifstica en contextos en los cuales la propiedad ser algo Hamado
N no es ni la Gnica ni la mas relevante. Sin embargo, sefiala Leckie, los contextos en los que
esta propiedad si cumple con alguno de esos requisitos son tan escasos que no parecen

suficientes para generar una regla léxica.

4.3.2. Reglas léxicas vs CLAV

En vista de que todas las opciones son objetables, Leckie propondra una explicacion hibrida,
pero optara por generar (42) a partir de otros mecanismos pragmaticos. Primero, se establece

(43) como una generalizacién metonimica:

(43)  Elitem léxico ‘K’ es usualmente utilizado para designar a ‘K’ (i. e. como un

nombre de dicha expresion)

Dado dicho principio (que puede ser o no tomado como una confusion entre uso y mencion),
cuando uno utiliza una oracién como ‘Al menos un Alfredo esta cansado’, esta puede leerse
como ‘Al menos un ‘Alfredo’ esta cansado’. Luego, dado que * ‘Alfredo’” es un item nominal

(cuyo referente es ‘Alfredo’) que esta siendo utilizado sinticticamente como un sustantivo
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contable, los hablantes deben buscar una propiedad para interpretar la expresion, la cual
deberia ser i) relevante y ii) conocida por los involucrados en el contexto. Dicha propiedad,
sefiala Leckie, es la propiedad ser algo llamado Alfredo dado que es la relaciéon mas relevante que
‘Alfredo’ entabla con otras cosas y es, ademas, conocida por los hablantes. Esto constituye

un nuevo principio:

(44)  El item nominal * ‘N’ °; cuyo contenido semantico es su referente (i. e. el
nombre ‘N’), puede ser interpretado de tal manera que su contenido

semantico sea la propiedad ser algo llamado N.

Asi, es a partir de (43) y (44) que se genera la regla léxica (42). Esta explicacion hibrida no es
vulnerable a la objecién mencionada en el acapite anterior, dado que (43) y (44) si describirian
procesos lo suficientemente habituales como para generar (42)*.

No tengo objeciones especificas contra esta teoria, simplemente apelo a dos hechos para
rechazarla: i) es innecesariamente complicada, en tanto asume que, en algin sentido los
hablantes son capaces de identificar inmediatamente la propiedad ser algo llamado N como
asociada a ‘N’ ii) existe una explicacion mucho mas sencilla al mismo fenémeno. A

continuacién, desarrollaré dicha explicacion.

48 Leckie brinda evidencia linglistica a favor de (43): i) el hecho de que la distincién entre uso y mencién en el
discurso oral es casi imperceptible ii) didlogos del tipo: A: El campo esta cubierto de llamas B: ¢De qué ZJamas
hablas? Ver (2013, 1153). Por un lado, considero que no hay razén para aceptar i), a menos que se dé suficiente
evidencia empirica del equivoco en cuestion. Por otro lado, la pregunta ‘sDe qué /amas hablas?’ puede ser
parafraseada como ‘<De qué tipo de cosas llamadas llama hablas?’. Esto altimo sera desarrollado mas adelante.
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La explicaciéon que propongo recoge la idea de Leckie segin la cual un conjunto de
mecanismos pragmaticos permite establecer (42) como una regla léxica. La explicacion
pragmatica procede de la siguiente manera: Cuando los hablantes se ven confrontados con
un item nominal que ocurre en posiciones sintacticas tipicamente ocupadas por sustantivos
contables se ven forzados a asignarle una propiedad como contenido semantico. Ahora,
como el contenido semantico de un item nominal no es una propiedad, los hablantes deben
elegir una propiedad a la cual de algin modo tengan acceso. Mi teorfa es que los hablantes
eligen la propiedad ser algo llamado N no en virtud de (43) y (44) ni en virtud de que sea la
unica o la mas relevante asociada con el referente del item nominal, sino en virtud de que
constituye una de las CLAV de dicho item. Este proceso pragmatico termina constituyendo
una regla léxica como (42), gracias a la cual la lectura metalingtiistica se encuentra disponible
incluso en contextos en los cuales no es la mas relevante ni la tnica disponible.

Esta teorfa no es vulnerable ante la objecion que Leckie proponia contra la anterior
explicacion hibrida, veamos por qué. El problema de la explicacion hibrida era que dependia
de la existencia de una cantidad suficiente de contextos en los cuales la propiedad
metalingtistica fuese o bien la Gnica o bien la mas relevante asociada con el referente del item
nominal; tal como sefiala Leckie, ello es un error. Mi teorfa no supone tal cosa, lo unico que
supone es que existe una cantidad suficiente de contextos en los cuales los hablantes le dan
una suerte de prioridad a las propiedades relacionadas a las CLAV sobre las propiedades
asociadas con el referente. Tengo una explicacion tentativa para dicha afirmacion.

Mi teorfa es que las CLAV son prioritarias cuando el uso de ciertas expresiones genera

en los hablantes una suerte de confusion lingiistica. El caso de los {tems nominales usados

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T gx{_\ée'_l}glxmn

DEL PERU

predicativamente es un ejemplo de confusién lingtistica, dado que una expresion es usada

con una sintaxis inusual. Otros casos de confusion lingtifstica son los siguientes:

Limas
Pepe se acerca a su mama mientras sostiene una fruta en su mano izquierda y una

herramienta en su mano derecha. Mira a su mama y dice:

(45)  Mira mama: tengo dos limas.”

[ elocipedo

Supongamos que Pepe jamas ha oido la expresion ‘velocipedo’. Un dia, le pregunta a su

mama qué le va a regalar por Navidad. LLa madre de Pepe responde:

(46)  Te voy a regalar un velocipedo.

En Limas, 1a madre de Pepe se ve confundida en tanto no es claro que la cadena fonolégica
‘lima’ (cuya ambigtiedad es conocida por ambos en el contexto) esté siendo utilizada con una
de sus acepciones. Asi, la unica manera de decir que Jorge esta diciendo algo verdadero es
que interpretemos (45) como afirmando que tiene dos cosas Hamadas lima. Ello es posible

unicamente en virtud de la CLLAV asociada a la cadena fonoldgica ‘lima’. En [ elocipedo, dado

4 Agradezco a Jorge Yakushi por llamar mi atencién sobre este tipo de casos.
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que Pepe no es competente con la expresion ‘velocipedo’, lo unico que puede entender a
partir de (40) es que su madre le va a regalar algo llamado velocipedo. En ambos casos, se da una
confusién lingtistica que llama la atencion sobre las CLAV de las expresiones en cuestion;

eso es exactamente lo que sucede con los usos predicativos de nombres propios™.

4.3.3. Algunas observaciones sobre CS2 y CS3

Desde un punto de vista milliano, para ser competente con el item nominal referencial ‘N’
es condicién necesaria haber adquirido una intencion referencial hacia el referente de ‘N’, ya
sea por haber tenido contacto con dicho referente o por haber tomado de otros agentes dicha

>

intencion’. Asi, ser competente con ‘Alfredor, 1* implica haber adquirido una intencién
referencial hacia Alfredo Pérez, ser competente con ‘Alfredor »” implica haber adquirido una
intencion referencial hacia Alfredo Sanchez, etc. Es decir, cada homoénimo referencial posee
condiciones de competencia distintas: ¢qué sucede con el homénimo predicativo?

Tanto Schoubye como Leckie sostienen que es suficiente ser competente con un
homénimo referencial para serlo también con un homénimo predicativo. Concuerdo con
dicha afirmacion, sin embargo, sostengo que, si bien es suficiente, 7o es necesario; es decir, es
posible ser competente con un homoénimo predicativo sin serlo con ninguno de los

homoénimos referenciales. Lo tGnico necesario para ser competente con el item nominal

predicativo ‘N’ es ser capaz de reconocer a ‘N’ como una cadena fonoldgica tipicamente

50 Una diferencia sutil es que en el caso de los usos predicativos no-metalingtifsticos la lectura metalinglistica
esta disponible mientras que en los casos presentados no es el caso que esté disponible, sino que podriamos
sostener que es o bien una presuposicion de o bien algo que puede inferirse a partir de las oraciones en cuestion.
Chatlow (2013) realiza un analisis las presuposiciones metalingiiisticas de los items nominales.

51 Para més detalles, ver Soames (2002, 65).
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usada para constituir un {tem nominal, lo cual permitirfa tener acceso a la CLAV relevante e
interpretar el {tem nominal predicativo. Ello no implica ser competente con un homénimo
referencial. Dos contextos en los cuales esto sucede: i) contextos en los que la cadena
fonoldgica es similar a un nombre propio (p. e. casos en los que se modifica el género de un
nombre propio: ‘Santiago’-‘Santiaga’) ii) casos en los que el hablante oye un numero
suficiente de oraciones en las que la cadena fonoldgica en cuestion recibe la misma sintaxis
que un nombre propio. En ninguno de esos casos el hablante posee algin tipo de intencion
referencial asociada a las cadenas fonoldgicas en cuestion™.

Finalmente, la uniformidad intra- e inter-lingtifstica se explica por el hecho de que las
CLAV no difieren 1) de un nombre propio a otro en espafol ni ii) a través de distintos
idiomas. Las variaciones a través de distintos idiomas podrian explicarse en términos del tipo
de morfemas que posee cada tipo de expresion. Por ejemplo, en espafnol es sencillo utilizar
items nominales como sustantivos contables porque no existe un morfema que aparezca en
todos los sustantivos contables, asi, si un idioma tuviese tal morfema, probablemente serfa
mas complicado componer {tems nominales predicativos, tal como sucede en el espafiol con

los usos verbales (cfr. nota 27).

52 Agradezco a Mario Sheing por ayudarme a clarificar este punto.
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4.4. Otros usos no-referenciales

Como sefnalamos en el capitulo anterior, cualquier teorfa sobre usos no-referenciales de
nombres propios tiene la tarea de explicar 1) usos predicativos no-metalingiifsticos ii) usos
verbales, adjetivales y como sustantivos no-contables. En la presente seccion, plantearé

algunas ideas que pueden servir de base de una explicacién completa de dichos usos.

4.4.1. Usos predicativos no-metalingiiisticos

De acuerdo a la regla Iéxica (42), el contenido semantico de un item nominal predicativo
‘N’ es la propiedad ser algo llamado N. Asi, (47) expresa la proposicion de que un determinado

individuo (al cual se designa con el pronombre €I’) es alguien llamado Napole6n™.

47)  FEles un Napoleén.

Sin embargo, son bastante usuales los contextos en los cuales (47) es usada para comunicar
una proposicién distinta: la proposicion de que el individuo en cuestion posee caracteristicas
fisicas o psicologicas propias de Napoleon.

Lo primero que debo sefialar es que para poder acceder a esta informacion, el oyente
debe ser competente con un determinado homoénimo referencial de ‘Napoledn’, aquel que

tiene como contenido semantico a Napoleén Bonaparte, el famoso emperador francés. Ello,

3 Por motivos expositivos, voy a asumir que el contenido semantico de una oracién declarativa es la
proposicion expresada por dicha oracién. Una discusion al respecto puede verse en Soames (2009a).
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como vimos anteriormente, no sucede para el caso de los usos predicativos metalingtisticos,
pues para que un oyente sea capaz de entenderlos es suficiente que reconozca la cadena
fonologica relevante como un nombre propio. Esta diferencia se explica apelando al hecho
de que las propiedades relevantes para la interpretacion de los usos no-metalingtisticos no
provienen de las CLAV asociadas a la cadena fonolégica, sino de algin objeto que es
designado a partir de un item nominal constituido a partir de la misma. Ello no implica, sin
embargo, que las propiedades en cuestién sean parte del contenido semantico del item
nominal, sino unicamente que el hablante tiene acceso a ellas en virtud de su actitud
referencial hacia el objeto que dicho item designa.

Ahora, resta preguntarnos por el tipo de relacién que se establece entre estas y la
propiedad metalingiiistica; para ello, debemos llamar la atencion sobre la distincion entre el
contenido semantico de una oraciéon declarativa y la informacién pragmaticamente impartida
por usos particulares de las mismas.

Desde un punto de vista milliano, las oraciones que contienen nombres propios
expresan proposiciones singulares (I. e. proposiciones que tienen entre sus componentes
ciertos objetos)™. Asi, la oracién ‘Paul McCartney es inglés’ expresa la proposicién singular
que tiene como componentes a Paul McCartney y a la propiedad de ser inglés. Pese a ello,
existen ciertos contextos en los cuales las mismas oraciones pueden ser utilizadas para
comunicar proposiciones que exceden dicho contenido semantico y que contienen

informacion descriptiva. Por ejemplo, la oracién previamente mencionada puede ser utilizada

54 Uso terminologia propia de teotrias que admiten proposiciones estructuradas; ello, sin embargo, no representa
un compromiso con tales teotfas.
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para comunicar la proposiciéon expresada por la oraciéon ‘Paul McCartney, el autor de
Blackbird, es inglés’. A esta teotfa se le denomina descriptivismo milliano™.

La explicaciéon que planteo es analoga a la propuesta por el descriptivismo milliano. El
contenido semantico de un item nominal predicativo es la propiedad ser algo lamado N, sin
embargo, en determinados contextos, los hablantes pueden utilizar oraciones en las que
dicho {tem nominal aparece para comunicar proposiciones que incluyen otro tipo de
propiedades. Una propiedad es seleccionada en virtud de distintos factores: 1) que sea
esperable que todos los involucrados en la situacién comunicativa la asocien con el item
nominal en cuestién ii) que sea aplicable al objeto o grupo de objetos del cual se esta
predicando iii) que sea relevante predicatla de dicho objeto o grupo de objetos. Es también
en virtud de estos factores que la interpretacion no-metalingtistica tiene prioridad sobre la

interpretacién metalingtifstica e incluso puede llegar a ser la tnica disponible™.

4.4.2. Usos verbales, adjetivales y como sustantivos no-contables

Este conjunto de usos de nombres propios requiere una explicacioén distinta, dado que la
lectura metalingiifstica no aparece como disponible en ninguno de los contextos

mencionados y parece razonable pensar que en ningun otro. En secciones anteriores, sostuve

%5 Aqui nos basamos basicamente en Soames (2002). Soluciones similares aparecen en Salmon (1986) y Thau
(2002). Para una discusion del descriptivismo milliano ver Caplan (2007); Speaks (2010, 2011); Sider & Braun
(2006); Soames (20006, 2009) y Predelli (por publicar).

% Me mantengo neutral acerca de la posibilidad de que la frecuencia de contextos en los cuales la misma
propiedad aparece como relevante determinen la aparicién de una nueva regla léxica. Incluso si esto es asi, estos
casos serfan excepcionales y probablemente ocurrirfan inicamente con items nominales cuyos referentes i) son
conocidos por gran cantidad de personas ii) poseen una propiedad que los identifica, en virtud de lo cual existen
muchas situaciones comunicativas en las que es esperable conocer dicho referente y asociarlo con una
propiedad especifica.
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que, ante una situacién de confusion lingtistica, los hablantes accedian a las CLAV de un
nombre propio para poder interpretar la apariciéon de dicha cadena fonolégica en una
posicién propia de un sustantivo contable; asimismo, sostuve que las CLAV tenfan prioridad
sobre las propiedades asociadas al referente de alguno de los items nominales constituidos
por el nombre propio. Los casos en cuestion parecerian contradecir esta teorfa, dado que la
propiedad metalingiiistica no solo no tiene prioridad, sino que no aparece nunca como una
interpretacion disponible.

Para mostrar que ello no es el caso, debo sefalar que la teoria, tal como esta formulada,
unicamente se pronuncia sobre usos de nombres propios como sustantivos contables. Si
queremos extender la teorfa a otros tipos de usos, debemos partir de una afirmacién mas
general: dada una oracién en la cual una cadena fonolégica K que tipicamente constituye
items léxicos de un tipo X es utilizada en una posicion sintactica propia de items léxicos del
tipo Y (donde X # Y), los hablantes deben encontrar el modo de interpretar K de tal manera
que codifique informacién apropiada para un {tem léxico del tipo Y. Asi, cuando los nombres
propios son utilizados como sustantivos contables, ocurre que la propiedad ser algo llamado N
(que constituye la CLAV) cumple con dicho requerimiento y, en ese sentido, puede ser
tomada como la informacién codificada® por el item nominal e incluso tener prioridad sobre
propiedades relevantes en ciertos contextos. Tal cosa no sucede cuando los nombres propios
se usan como adjetivos, verbos o sustantivos no-contables y es en virtud de ello que la

propiedad metalingiifstica no aparece como una opcién para los hablantes y que la

57 Cfr. nota 43.
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interpretacion que se les asigna se determina a partir de mecanismos pragmaticos, los cuales
seleccionan informacién apropiada al tipo de item léxico en cuestion. Asi, cuando estamos
frente a un uso adjetival, buscaremos una propiedad que pueda ser utilizada como
interpretacion de un adjetivo (cosa que no sucede con ser algo lamado N); si estamos frente a
un uso verbal, buscaremos una accién; etc.

Ahora, asi como (40) puede utilizarse para calificar algo como propio de alguien obsesivo
con el orden; en otros contextos, en los cuales asociamos otra propiedad con el referente de
‘Félix’, la misma oraciéon puede comunicar proposiciones distintas. Lo mismo sucede para
los ejemplos que involucran los nombres ‘Russell’, ‘Monica’, etc. Este fendmeno no resulta
extrafio, dado que las propiedades o acciones se seleccionan de acuerdo a mecanismos
pragmaticos. Una pregunta relevante, que excede los limites de esta investigacion, es qué tipo
de contenido semantico poseen estos items, es decir qué informaciéon transmiten a través de
todos los contextos en los que se emplean. Una respuesta tentativa es que dicho contenido
consiste en una regla de acuerdo en virtud de la cual el hablante debe encontrar una propiedad
0 accion i) apropiadamente vinculada al referente del item nominal ii) relevante en el contexto

de emisién™.

58 Esta idea es aplicada para otro tipo de construcciones en Villanueva (2012).
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