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RESUMEN

La tesis tiene un objetivo descriptivo y se basa en la relacion indisoluble
entre el pensamiento y lenguaje. La poblacion estudiada corresponde al distrito de
Jestis Maria de Lima (08 afios y 10 afios 11 meses), con 407 participantes de un
colegio particular y otro parroquial. Para evaluar la comprension de metéaforas se
construyd y procesd psicométricamente la prueba COMMETA. Encontrandose
que los nifios de 08 afios responden correctamente al 71,9% de las preguntas, los
de 09 anos al 77,8% vy los de 10 afios al 87%. Asi se establece parametros de
normalidad en nifios neurotipicos entre los 08 y 10 afios. Se concluye que la
comprension de metaforas mejora con la edad dependiendo, en mayor medida, de
la funcidon semidtica, pero también del desarrollo semantico, la competencia
comunicativa y la interaccién con el entorno.

Palabras clave: Metafora, funcidon semidtica, desarrollo semantico.

ABSTRACT

The thesis has a descriptive objective and is based on the indissoluble
relationship between thought and language. The population studied corresponds to
the district of Jesis Maria de Lima (08 years and 10 years and 11 months), with
407 participants from a private school and another parochial school. To evaluate
the understanding of metaphors the COMMETA test was constructed and
processed psychometrically. Finding that the children of 08 years respond
correctly to 71.9% of the questions, those from 09 years to 77.8% and those from
10 years to 87%. This establishes normality parameters in neurotypical children
between 08 and 10 years. It is concluded that the understanding of metaphors
improves with age depending, to a greater extent, on the semiotic function, but
also on semantic development, communicative competence and interaction with
the environment.

Keywords: metaphor, semiotic function, semantic development.



COMPRENSION DE METAFORAS EN NINOS DE 8 A 10 ANOS

DE EDAD DEL DISTRITO DE JESUS MARIA



DEDICATORIA:
A Dios y a mis padres por su
paciencia en todos estos afos.

C.0.C.E.
A mis padres, hermana y hermanos.

M. R. M. C.



AGRADECIMIENTO:

A nuestros asesores de tesis que, con
sus ensefianzas y orientaciones
acertadas, hicieron posible el término
de esta.



INDICE DE CONTENIDO

CARATULA

RESUMEN - ABSTRACT
TITULO

DEDICATORIA
AGRADECIMIENTO
INDICE DE CONTENIDO
INDICE DE TABLAS
INDICE DE GRAFICOS
INTRODUCCION

CAPITULO 1
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

1.1.1  Fundamentacién del problema
1.1.2° Formulacién del problema
1.2 Formulacion de los objetivos
1.2.1  Objetivo general
1.2.2° Objetivos especificos
1.3 Importancia y justificacion del estudio

1.4 Limitaciones de la investigacion

Paginas
i
il
iii
v
A
Vi
X
X1

Xii

Vi



CAPITULO II

MARCO TEORICO CONCEPTUAL >

2.1 Antecedentes del estudio. S
2.1.1  Antecedentes nacionales S
2.1.2  Antecedentes internacionales S

2.2 Bases tedricas 6
2.2.1  Eldesarrollo cognitivo 6
222 Tipos de pensamiento 10
2.2.3  Ellenguaje 1
2.2.4  Desarrollo del lenguaje 12
2.2.5  Relacion evolutiva entre pensamiento y lenguaje 14
2.2.6  Eldesarrollo del lenguaje semantico 16
2.277  Lenguaje literal y lenguaje no literal 19
2.2.8  Procesamiento del lenguaje figurativo 23
2.2.9 La metafora 25
2.2.10 La comprension de la metafora 27
2.2.11 Desarrollo de la metafora segtn la edad 30
2.3 Definicion de términos basicos. 32

CAPITULO 111

METODOLOGIA 3

3.1 Tipo y disefio de la investigacion 34
3.2 Poblacion y muestra 35
3.3 Definicion y operacionalizacion de variables 37
3.4 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos 38
3.4.1 Ficha técnica 38
3.4.2  Descripcion del instrumento de evaluacion 38

vii



Caracteristica del instrumento
Areas que evalta el instrumento
Normas de aplicacion

Normas de correccion y calificacion

Validez y confiabilidad del instrumento de

evaluacion

Normas de interpretacion

3.5 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

4.1.1 Disefio del cuestionario de Comprension de

Metaforas

4.1.1.1 Disefio del instrumento

- Seleccidén de metaforas

- Datos de validez a través del juicio de

expertos

- Correlacion item — Test

- Analisis factorial

4.2 Discusion de resultados

CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

5.2 Recomendaciones

Referencias

38

39

39

41

41

42

43

44

44
44

44
44

46

48

50

59

63

63

64

66

viii



Anexos
- Prueba de comprension de metafora (Commeta)

- Cuestionario de Familiaridad

74
75
80



INDICE DE TABLAS

Paginas

Tabla 1. Distribucion de la muestra segin edad. 36
Tabla 2. indice de aprobacion y validez (Aiken) para 06 48

Jjueces.
Tabla 3. Analisis de items. 49
Tabla 4. Analisis de confiabilidad. 50
Tabla 5. Analisis factorial. 51
Tabla 6. Varianza total explicada. 52
Tabla 7. Analisis Factorial con un factor - Matriz de 53

componentes.
Tabla 8. Baremos de la prueba segun edades. 54
Tabla 9. Frecuencia y porcentaje de tipos de respuesta dadas

por los estudiantes por edades. 56

Tabla 10.  Distribucion de tipos de respuestas por edades segiin

el item. 58



INDICE DE GRAFICOS

Paginas

Grafico 1.  Fases del procesamiento del lenguaje no literal 23

Xi



INTRODUCCION

Desde el nacimiento, el bebé busca comunicarse e interactuar con el
medio que lo rodea, inicialmente desarrollard sus habilidades comunicativas
expresadas en comportamientos de rechazo, peticion, y también en formas
protodeclarativas. Posteriormente, esta necesidad de interaccidon conjuntamente
con la aparicién del habla, dard como resultado el lenguaje. Con el desarrollo del
lenguaje las funciones comunicativas dejan de ser simples gestos y balbuceos para
convertirse en lenguaje oral, ademds gracias al desarrollo fonologico el nifio
aprende a expresar ideas, sentimientos y necesidades de forma verbal. Pero es el
desarrollo semdntico, conjuntamente con el pensamiento, el que le permitird
comprender el mensaje de la otra persona, tanto a nivel literal como no literal
(modismos, comparaciones, metaforas, etc.). Es asi que surge la interrogante
dentro de ese discurso verbal: ;a qué edad el nifio es capaz de detectar esas
sutilezas en el lenguaje?, qué hacen de este, un juego de palabras y entonaciones
donde el mensaje verbal no siempre es el que se lee, sino que existe un mensaje
indirecto como en el caso de las ironias y los dobles sentidos. Para que el nifio
desarrolle la capacidad de entender este tipo del lenguaje figurado, debe de
desarrollar ciertas habilidades. El presente estudio titulado “Comprension de
metaforas en nifos de 8 a 10 afios”, trata de describir la comprension de una parte

de este lenguaje figurado como son las metéaforas.

xii



La metafora es parte importante de la comunicacion ya que permite
expresar pensamientos, comportamientos y emociones que dificilmente serian

comprendidas si solo utilizariamos el lenguaje literal (Belinchon 1999: 308).

La limitacién mas relevante dentro de la investigacién fueron los pocos
estudios en el tema, las investigaciones encontradas fueron: En Bogotd, Aldana

(2011) y Ramirez Cruz (2006) y en Chile, Crespo y Caceres (2006).

En la presente investigacion, la propuesta de trabajo es mas psicologica y
evolutiva, ya que describe como el pensamiento, el lenguaje y algunos procesos
psicologicos se desarrollan a lo largo del crecimiento del nifio para dar paso a la
comprension del lenguaje figurado. En nuestro pais existe conocimiento del
desarrollo y evolucion del lenguaje debido a trabajos foraneos, poco se conoce del
perfil local de tal desarrollo. La realizaciéon de esta investigacion fue relevante
debido a que permiti6 conocer los procesos psicologicos que intervienen y son

importantes para la comprension de metéforas.

Esta investigacion consta de 5 capitulos: en el primer capitulo se describe
el planteamiento del problema, los objetivos, la importancia y las limitaciones de
esta investigacion. En el capitulo II, se menciona las investigaciones encontradas
y sus respectivos resultados; ademads, se describe, el desarrollo del pensamiento y
del lenguaje semantico, para dar lugar a la comprension del lenguaje figurado y
posteriormente a la metafora. Se define la metafora seglin los autores y se describe

coOmo se alcanza su comprension.
En el capitulo III se indica el tipo y disefio de la investigacion, la ficha
técnica y descripcion de la prueba construida (Commeta), para evaluar la

comprension de metaforas en la muestra estudiada.

En el capitulo IV se detalla el disefio del cuestionario (Commeta), desde la

seleccion de metéaforas, hasta los estadisticos para su confiabilidad y validez;
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también se incluye, en este capitulo, los resultados obtenidos segun la edad y la

discusion segun los resultados.
Finalmente, en el capitulo V se precisan las conclusiones y

recomendaciones para futuras investigaciones relacionadas al tema de

investigacion.
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CAPITULO 1

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

1.1.1 Fundamentacion del problema

La comprension del lenguaje siempre es de especial estudio en la
poblacion infantil por su importancia en la comunicacion y el aprendizaje de
nuevos conocimientos. La psicolingiiistica moderna plantea que la comprension
del lenguaje ya no es mecdnica, sino un acto de pensamiento con procesos
perceptivos, cognitivos y lingliisticos intrinsecos. Paralelamente a la comprension
del lenguaje literal, se viene desarrollando la comprension del lenguaje figurado, y
las metaforas. Desde pequefios, cuando la madre le dice al padre “Pepe esta
volando en fiebre”, el nifio sabe y va construyendo un doble significado de la

palabra “volando”. Posteriormente el buen uso del lenguaje figurado les ayudara a



entender, interpretar y explicar e incluso modificar en forma creativa lo que
escucha, lee y recuerda, con la intencion de comprender los mensajes que el
hablante quiere expresar, asi como, hacerse entender por las personas de su

comunidad.

Se sabe que los nifos comprenden estas metaforas desde edades
tempranas, pero el uso de éstas se da posteriormente (Owens 2012: 341). En el
hablar popular es muy comun utilizar las metaforas para expresar aquello que no
se puede hacer de otros modos socialmente aceptables (Belinchon 1999: 308). Lo
que no se sabe es si su desarrollo se da posterior o a la par del lenguaje literal;
ademas, tampoco se conoce con exactitud cuales son las variables que intervienen
para que esta comprension pueda darse. Tampoco existe un parametro de
normalidad en la comprension de las metaforas debido a los pocos estudios de esta

variable.

En conclusion, el desconocimiento de la evolucion en la comprension de

estas metaforas en nifios con desarrollo tipico, es la principal interrogante que

lleva a la investigacion del siguiente estudio.

1.1.2 Formulacion del problema

(Cudles son las caracteristicas de la comprension de metaforas en nifios de

& a 10 anos de edad del Distrito de Jesus Maria?



1.2 Formulacion de objetivos.

1.2.1 Objetivo General

Describir la comprension de metaforas en nifios de 8 a 10 afios de edad del

distrito de Jesus Maria.

1.2.2 Objetivos Especificos

a. Disefar una prueba para medir la comprension de las metaforas en los nifios:

Prueba de comprension de metaforas en nifios (Canales & Monterroso, 2013).

b. Determinar las caracteristicas de la comprension de metaforas en nifios de 8 a

10 anos de edad.

1.3 Importancia y justificacion del estudio

La importancia de la presente investigacion se debe a la falta de

investigaciones previas locales y permitird describir la comprension de las

metaforas en ninos de 8 a 10 afios de edad.

A partir de los resultados de la investigacion, se podrd elaborar programas

que estimulen dicho entendimiento segln lo esperado para cada edad. Ademas, se



contribuird con la comunidad cientifica en aportar un instrumento confiable y

valido para nuestro medio.

1.4 Limitaciones de la investigacion

Con respecto al tema, no hay estudios en nuestro medio y son pocos los
estudios descriptivos o experimentales con la variable y la poblacion estudiada en
el extranjero. Algunos de ellos toman una muestra poco significativa (Aldana

2011) o son de revision bibliografica (Lakoff y Johnson 1986; Nubiola 2000).

En la medida que los resultados solo son validos en relacion a la muestra
estudiada (nifos de 8, 9, y 10 afios del distrito de Jesus Maria) de tercero, cuarto y

quinto de primaria, respectivamente.



CAPITULO I

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 Antecedentes del estudio

2.1.1 Antecedentes nacionales

No se encontraron estudios nacionales.

2.1.2 Antecedentes internacionales

No existen muchos estudios relacionados con las variables y muestra de
nuestra investigacion. En Bogotd, Aldana investigd “Comprension de metaforas
en nifios de 08 y 10 arios”, de disefio descriptivo simple, tomd una muestra de 17
y 18 nifios de 8 afios y 10 afios respectivamente, concluyendo que el contexto,
literario, serd una variable significativa en la comprension de metaforas (2011:

56).



Crespo y Caceres, en su investigacion “La comprension oral de la frases
hechas: un fenomeno de desarrollo tardio del lenguaje” de disefio retrospectivo,
con una muestra de 900 nifios de 5 a 13 afios de la ciudad de Valparaiso y Serena
en Chile. A través de un software interactivo (IMIP) midieron la comprension de
metaforas, concluyendo que a mayor edad existird mayor comprension de los
enunciados metaforicos. Ademas detallaron que los nifios realizan mas facilmente
las preguntas referidas a colocaciones, luego los refranes y por ultimo las

locuciones (2006: 77).

Existen articulos relacionados con la variable mas no con la muestra. Asi
Ramirez Cruz, en su articulo “La metdfora, un encuentro entre lenguaje,
pensamiento y experiencia’’ hace una revision de la relacion, dentro de la teoria de
la metéfora, entre: (1) el lenguaje, y (2) la cognicion, analizando las metaforas de
sentimientos en jovenes de Bogota — Colombia entre los 24 y 30 afios,
concluyendo que los sentimientos son conceptos de gran abstraccion y se expresan

y representan a través de la metafora (2006: 100).

2.2 Bases teoricas

2.2.1 El desarrollo cognitivo:

Con respecto al crecimiento del nifo, existe una etapa muy importante,

ésta es, su desarrollo cognitivo. Sobre ella existen posturas discrepantes como la



teoria piagetiana, la teoria del procesamiento de informacion y la teoria de
Vygotsky; cada una de estas posturas ha tenido su auge durante diferentes
periodos, siendo la teoria vygotskiana la que actualmente explica mejor este

desarrollo.

A lo largo de las interacciones con el entorno, los nifos establecen
conversaciones con las personas mas cercanas, durante estas interacciones, los
nifios van apropiandose de los procesos cognitivos de sus cuidadores. El lenguaje
que utilizan estos “maestros”, resulta crucial para producir cambios cognitivos en
los nifios. Debido a estas interacciones, los nifios empiezan a desarrollar diferentes
habilidades y aprenden a pensar como lo hacen los miembros de su cultura

(Owens 2012: 340).

A medida que un organismo se desarrolla, también cambia su sistema
conceptual, Piaget consideraba que este sistema conceptual consiste en patrones
organizados para reaccionar ante los estimulos, que ¢l denomin6é Esquemas. Los
Esquemas son estructuras cognitivas que los sujetos utilizan para procesar la
informacion (citado en Owens 2012: 129). Cada vez que existe una nueva
informacion, el organismo intenta reorganizar esa informacidén mediante la
interpretacion y la clasificacion. Es esta experiencia con la realidad la que

permitird que los esquemas se refinen y reorganicen.

Segun las etapas de desarrollo de Piaget, en los dos primeros afos del

desarrollo, existe una evolucidon cognitiva, es asi que al finalizar esta etapa se



desarrolla el pensamiento simbdlico y la comunicacion con el lenguaje, llegando

asi a la etapa piagetana de operaciones concretas (citado en Owens 2012: 130).

En la etapa sensorio motora, de 0 a 2 afios, aparece la inteligencia practica;
y alrededor del afio y medio aparece la inteligencia representativa. Segiin Piaget,
la diferencia entre estas dos inteligencias es la Funcion Semiotica, entendida como
la capacidad de evocar un objeto o una situacidon ausentes mediante una gama
variada de significantes (gestos, trazos graficos, sonidos), la funcién semidtica
presenta diferentes manifestaciones como el dibujo, la imagen mental, el juego
simbolico, el lenguaje o la inteligencia representativa. Piaget sefiala tres
caracteristicas de la inteligencia representativa: 1) puede formar una accién en
conjunto, 2) centra su atencién no solo en los resultados de la acciones sino
también como llega a ellas y 3) permite tomar en cuenta situaciones alejadas
espacial y temporalmente, liberandose del “aqui y ahora” (citado en Castorina y

Carretero 2012: 27).

Sin embargo, Piaget no le da mucha importancia a la funcion semidtica en
el papel del desarrollo cognitivo, subordindndola a los aspectos operatorios,
refiere que los aspectos figurativos se apoyan en simbolos como gestos y el
lenguaje, donde los simbolos tiene una funcion de soporte pero no aportan nada
nuevo. Entonces, Piaget postula que son los aspectos operatorios de la inteligencia
los generadores de esquemas de accion, y su coordinacion entre si, es lo que
origina significados mds complejos, siendo estos los elementos dindmicos y

transformadores del pensamiento.



Es Vygotsky quien defiende que el uso de signos aporta al pensamiento y a
su desarrollo. El propone la idea de que la creacion y utilizacion de signos son
propias de la especie humana y que tanto el origen de los signos como el proceso
de apropiacion tienen una naturaleza social (citado en Castorina y Carretero 2012:

29).

Se ve asi, que los signos son instrumentos que median los procesos
psicologicos superiores. Con la creacion y el uso de signos, el comportamiento ya
no esta controlado y originado por estimulaciones del entorno, sino por los signos

(Castorina y Carretero 2012: 34).

Es la funciéon semidtica la que modificard las estructuras cognitivas,
generando los procesos cognitivos superiores dando paso al pensamiento, el cual
le da la capacidad al ser humano de analizar, comparar, evaluar, hacer juicios,

inferencias y solucionar problemas (Mejia y Escobar 2012: 125).

Desde la vision de la psicologia evolutiva, Owens menciona que el
desarrollo cognitivo se da de acuerdo a la edad (2012: 132). Cada periodo de
desarrollo contiene sus propias estructuras cognitivas especificas y cualidades
diferentes; estos periodos son pausados y de cambios paulatinos y lentos. Las
etapas propuestas por el suizo Jean Piaget (citado en Owens 2012: 134), muestran
como los nifios pueden interpretar, explicar y representar la realidad, propone que

el nifio avanza por una relacion directa con el medio que lo rodea. Vygotsky



amplia este concepto con la relacion sociocultural interactiva sobre todo cuando
los nifios son ayudados por adultos y/o nifios mayores, es aqui que el lenguaje
cumple un papel fundamental dentro de esta interaccion, como un “instrumento de
intercambio social”. Fraca de Barrera considera como un cimiento fundamental,
en el desarrollo cognitivo del nifio, la adquisicion del lenguaje (2003: 22), y Mota
de Cabrera y Villalobos consideran el lenguaje como un puente entre el
funcionamiento mental de la persona y el mundo social (2007: 411). En esta
interaccion el nifio forma su pensamiento con los procesos cognitivos de sus
acompanantes y esto es un proceso fundamental en la formacion de su cultura
propia. El nifio en su avance cronoldégico emplea procesos activos de
interpretacion y clasificacion de los estimulos de la realidad en sus estructuras
cognitivas antiguas para modificarlas o redefinirlas hacia el evento actual. Lo
anterior es muy necesario para responder a un estimulo asi como lo es su
velocidad y capacidad de respuesta. Durante el periodo sensorio motor,
desarrollado hasta los dos afos de vida, los nifios van del egocentrismo hacia el
reconocimiento de la realidad con simbolismo. Debido a su interaccion con el
medio aumentan su memoria y capacidad de representar el mundo, desarrollando

asi, el pensamiento simbdlico.

2.2.2 Tipos de pensamiento

Segun Castorina y Carretero los tipos de pensamiento que se desarrollan
en los nifios son el pensamiento analdgico y el pensamiento inductivo (2012:

121). El pensamiento analdgico en el nifio se da a los 3 afios este permite

10



comprender situaciones relativamente complejas a partir de otras que ya se
conocen, por ejemplo, estimar como se desarrollara la crisis econdémica en Grecia
comparandola con la crisis que vivio Argentina; mientras que el pensamiento
inductivo nos ayuda a conocer que caracteristicas tendra un objeto a partir de otro
que ya se conoce, por ejemplo conocer que una fruta que atin no hemos probado
es dulce, sabiendo que todas las frutas que hemos comido antes eran dulces. Estos
dos tipos de pensamiento son inferencias que ayudan a los nifios a solucionar
problemas cotidianos como por ejemplo si la mama los castigara por romper la
jarra como sucedi6 cuando rompieron el plato, etc. Téngase en cuenta que la
memoria de trabajo varia con la edad y esto afectard el desarrollo del

pensamiento.

El pensamiento analodgico es importante porque facilita la adquisicion de
conceptos logicos y matematicos, y el pensamiento inductivo lo es porque nos

permite establecer una conclusion a partir de una observacion repetida de objetos.

2.2.3 El lenguaje

Seglin Acosta, “el lenguaje puede definirse, desde la dimension estructural,
como un sistema convencional de signos socialmente compartidos, que sirve para
representar conceptos mediante la utilizacion de simbolos arbitrarios” (1999: 2),
dichos simbolos tiene una estructura intrinseca o propia, donde las combinaciones
de las mismas, responden a reglas segtin el idioma, es asi que en el espafiol existen

reglas formales para combinar fonemas, silabas y oraciones.

11



El lenguaje existe porque los usuarios se han puesto de acuerdo respecto a
los simbolos arbitrarios para definir cada objetos, ademas, el lenguaje sirve para
expresar sentimientos e ideas como diria Owens ‘“cada usuario codifica y
decodifica los mensajes, segiin cual sea su concepto de un objeto, suceso y/o

relacion determinados” (2012: 7).

Como menciona Rivera Arrizabalaga:

El lenguaje es la transmision del pensamiento con un
importante componente abstracto en su produccion (con conceptos
que no tienen presencia real en la naturaleza: como son las ideas
sobre la individualidad social y personal, el tiempo y el espacio), por
medio de una simbolizacion especifica (sonora, gestual, escrita,
digital, etc.) socialmente aceptada y conocida, con el fin de
comunicar y ser entendida por los otros elementos sociales,

posibilitando la realizacion de acciones mas complejas (Rivera
Arrizabalaga 2009: 19).

2.2.4 Desarrollo del lenguaje

El lenguaje evoluciond en los humanos como la via de comunicacion que
influye en su conducta y en la adquisicion de las funciones psicoldgicas
superiores. Ya desde los primeros meses de vida, el infante es capaz de
comprender las diversas formas de comunicacion de los adultos, a pesar de tener

expresiones muy limitadas.

A partir de los dos afios los nifios empiezan a emitir palabras relacionadas

con lo que tiene sentido para ellos a nivel social e intelectual; como por ejemplo

12



personas y objetos relevantes y cotidianos, siendo entonces sus primeras palabras

comunmente (Anglin 1993: 1).

A partir de los dos afios los nifios empiezan a producir algunas palabras,
dichas palabras estan relacionadas con lo que intelectual y socialmente tiene
sentido para ellos (Anglin 1993: 8), como los nombres de las personas y objetos

£9% <6 L9  ¢¢ 29 e

importantes en su vida como “papd”, “mama”, “gato”, “teta”; y no palabras como

“doctor”, “arbol”, “colegio”. Debido a la experiencia, dichas palabras adquiriran

nuevos significados reflejando el desarrollo del sistema semantico ademas de la

cognicidén y memoria producto de una mayor interaccion social.

Como menciona Owens, dentro del desarrollo del lenguaje infantil se
presentan dos periodos: el pre lingiiistico y el lingiiistico (2012: 157) . El periodo
pre lingiiistico evidencia su desarrollo en gestos, llantos, sonrisas, enojos quien
sabe tratando de dar su opinién o con la intencion de influenciar en todos, en los
objetos y personas. De los primeros balbuceos llegan al balbuceo imitativo del
sonido del entorno fisico bioldgico junto con la entonacién el tono de voz es
crucial. Luego empezard el desarrollo del sistema fonologico (entre los 9 meses y
los 7 afios) a holofrase (entre los 10 y 13 meses). El periodo lingiiistico se
evidencia en la intencionalidad de la emision del sonido, es decir, que estos gestos
y demés signos no verbales ahora podran expresarse mediante el habla, ello
gracias a la adquisicion del sistema fonologico (entre los 2 a 4 afios), y puede
ocurrir que durante su desarrollo los nifios pueden diferenciar el sonido de dos

letras. En el componente léxico-semantico, el nifio une el significante y el
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significado con la experiencia sensorio motora, donde aprende el significado de
palabras evidenciando con el adecuado repertorio 1éxico en mimero y en uso
(recuperacion de las representaciones léxicas almacenadas el 1éxico mental sin el
empleo de estrategias para distraer el esfuerzo por hallar las palabras necesarias o
de etiquetas genéricas), eleccion del significado adecuado segun el contexto para
las palabras con varias opciones de uso, organiza y formula en orden ldgico de
oraciones y el discurso. En el componente morfosintactico: el nifio de 20 a 24
meses de edad emplea la imitacion y la extension analdgica empezando
vocalizaciones de 2 palabras; el nifio de 2 a 5 afios de edad incorpora las
preposiciones, conjunciones, articulos, uso del género y del nimero, y de las
personas verbales; el adecuado desarrollo de este componente se evidencia en
oraciones con los elementos necesarios con orden, concordancia (género,
namero), nexos, flexiones (tiempo, modo, aspecto). En el componente pragmatico
aprende a usar el lenguaje segun propodsito, contexto, diferentes interlocutores
evidenciando el desarrollo de narraciones, oraciones gramaticalmente acordes,
coherente, consistentes y apropiadas; el empleo de turnos largos y comentarios no

estereotipados.

2.2.5 Relacion evolutiva entre pensamiento y lenguaje

Rios Herndndez, considera al lenguaje como transformador de la
conciencia humana (2010: 3), pues gracias a ¢l se desarrollan nuevas formas de
pensamiento y la adquisicion de conocimientos, asi el lenguaje es evidencia de la

cognicion durante los procesos de comunicacion social. Esta idea de relacion
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indisoluble entre el pensamiento y lenguaje es reforzada por Buritica, Cepeda y
Toro (2011: 115), al explicar que no puede haber pensamiento sin lenguaje, es
decir, una criatura que no tiene un lenguaje no puede tener estrictamente

pensamientos.

Fajardo Uribe, refiere que “los procesos de cognicidon y formacion de
pensamiento se logran especialmente a través del uso del lenguaje metaforico”
(2007: 103). Asi se presenta la triangulacion entre el lenguaje, pensamiento y la

experiencia (Ramirez Cruz 2006: 101).

En la dindmica causal configuradora de la comprension del entorno,
humano y material, usando la funcién pragmatica y semidtica o simbolica, los
nifios necesitan la accion conjunta del aprendizaje y el desarrollo, es decir las
teorias de Piaget y Vigotsky unidas en forma dialéctica, asi necesitan aprender a
interpretar dicho entorno, en muchas de sus caracteristicas, y lo hacen con
capacidades como la logica, la reflexion, la psicologica, las interrogativas o las
innovativas, para seleccionar las informaciones pertinentes, hacer comparaciones,
memorizar palabras, frases u oraciones con un significado establecido o creando
nuevos significados a la estructura ya conocida, formular hipdtesis interpretativas,
inferir y generalizar, que dardn generaciones creativas de su lenguaje y en
consecuencia de un esfuerzo dialectico, entonces el crecimiento de la inteligencia

sera irreversible (Du Saussois et al 1992: 37).
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2.2.6 El desarrollo del lenguaje semantico

En el periodo preescolar se da un acelerado desarrollo 1éxico acompafiado
de la adquisicion de conceptos asociados entre si. Se plantea entonces que en esta
etapa los niflos recurren a una estrategia de Ajuste Semantico Rapido, que les
permitiria inferir la relacion entre una palabra y un referente, siendo de naturaleza
mas receptiva que expresiva, este ajuste semantico rapido es el primer paso del

proceso de adquisicion léxica (Owens 2012: 280).

Segin Clark, los nifios en la etapa preescolar pueden recurrir a dos
principios operativos para establecer significados de las nuevas palabras que
aprenden; el contraste y la convencionalidad (Clark 1990: 417). El contraste se
refiere al supuesto que un morfema, palabra o cualquier estructura sintactica
contrasta con cualquier otra en cuanto a su significado, es decir se diferencia con
el resto de las opciones, por otro lado, la convencionalidad se basa en la
expectativa de que ciertas formas verbales se utilizan para expresar determinados

significados.

Cuando un nifio carece de una palabra para expresarla, rapidamente puede
inventarla, por ejemplo, es posible inventar verbos a partir de nombres: “voy a
esponjarme en la ducha”, “puertero” (por el sefior que arregla las puertas), Lo
interesante de estas invenciones es que reflejan las formas como funciona el

mundo adulto (Owens 2012: 281).
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Es decir que los nifios de edad pre escolar ya pueden llevar a cabo una
conversacion debido al incremento de su vocabulario, a pesar de no haber
adquirido la discriminacion de algunas intenciones sutiles ni de todas las

funciones conversacionales.

Ya en la etapa escolar se caracteriza por una extrema creatividad para las
canciones, poesias, sobrenombres, juegos de palabras combinandolas u
otorgandoles significados distintos, esto caracteriza su lenguaje creativo o
figurativo, el cual se desarrolla a la par con el desarrollo pragmatico producto de
la interaccion, este proceso de desarrollo parece estar relacionado con los cambios
que tiene lugar en el procesamiento cognitivo, en el almacenamiento y en la
recuperacion de la informacion, que refleja la transicion desde una modalidad
visual no lingiiistica a una clasificacion de caracter lingliistico. Los primeros
cambios tienen lugar durante la primaria, cuando empieza a producirse la
transicion desde un pensamiento concreto al abstracto. Al basarse cada vez mas en
la clasificacion de tipo lingiiistico, los nifios disponen de mayor espacio cognitivo

para procesar cantidades mayores de informacion lingiiistica.

Este cambio en la forma de procesamiento también pone de manifiesto la

mayor capacidad para combinar informacion no lingiiistica con la informacion

lingiiistica. Se trata de una capacidad importante para la comunicacion cotidiana.
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El desarrollo semantico en esta edad varia en gran medida dependiendo del
nivel de educacion, del estatus socioecondmico, del sexo y la cultura, y eso en
mayor medida que otras areas del lenguaje, asi el tamafio del vocabulario
correlaciona fuertemente con la competencia lingiiistica general, probablemente

exista alglin tipo de relacion entre el léxico y la comprension del discurso.

Segtin Hoff y Naigles, el desarrollo del vocabulario de los nifios también
se ve afectado por lo mucho o poco que se les habla, los nifios pueden hacer
rapidamente una hipdtesis inicial de lo que puede significar una palabra luego de
escucharla una o dos veces, sin embargo, el aprendizaje profundo demanda
multiples exposiciones a las palabras en distintos contextos. Es decir, que nifios
expuestos a una mayor cantidad de habla de adultos desarrollaran vocabularios
mas ricos y mayores de nifios que se les habla menos (citado en Berko &

Bernstein 2010: 127).

El desarrollo del vocabulario es vital ya que existe una relacion muy
estrecha entre la comprension lectora y el vocabulario, nos nifios no

comprenderan lo que leen si es que no entienden todas las palabras del texto.

Durante los afios escolares, los nifios cada vez son mas habiles para

deducir el significado de las palabras guidndose del contexto (Owens 2012: 336).

Sobre el desarrollo semantico, Berko y Bernstein, explica:

“Aunque la adquisicién del vocabulario se produce mas
rapidamente entre los seis y los dieciocho anos, el desarrollo
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semantico prosigue durante toda la vida. Como adultos no solo
seguimos incorporando nuevas palabras a nuestro Iéxico, sino que
también seguimos incorporando nuevas palabras ya conocidas en
respuestas a una mayor experiencia y a los cambios sociales y
culturales de nuestra comunidad lingiiistica. La reflexion y el analisis
sobre el lenguaje dan lugar a una continua reorganizacion Iéxica, una
flexibilidad que resulta esencial si queremos utilizar nuestro lenguaje
de forma mas adaptativa y eficaz para abordar una amplia variedad
de tareas comunicativas a lo largo de nuestra vida” (Berko y
Bernstein 2010: 138).

2.2.7 Lenguaje literal y lenguaje no literal

La explosion creativa dara lugar al lenguaje creativo o figurativo, lo que
les permite comprender y utilizar palabras en sentido imaginativo y no literal para
crear una impresion emocional. Los tipos basicos de lenguaje figurado son los

modismos, metaforas, comparaciones y refranes.

El lenguaje literal (objetivo) y el lenguaje no literal (figurado, subjetivo,
imaginado, interpretado, a veces fuera del diccionario) se emplean en la vida
diaria y para su comprension se deben de decodificar, proceso que no es dificil en
el literal si se lo conoce semanticamente, pero en el figurado ademas de
decodificarlo se necesita su inferencia contextual pragmatica (Fajardo Uribe 2007:
103). “Los seres humanos recurren en gran medida al lenguaje figurativo, para ser
humoristicos, dar afecto, ser corteses, para jugar, para ser creativos, o para toda la

combinacion de estas y otras razones” (Harley 2009: 301).

Muchas aplicaciones humoristicas del lenguaje, como los juegos de

palabras y adivinanzas depende de la capacidad que tenga el individuo para
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distinguir las distintas facetas del lenguaje, como la forma fonética y el
significado (Horgan 1981: 217; McGhee 1979; Schultz 1976: 11; citados en
Berko y Bernstein 2010: 135); cerca a los nueve afios, la mayoria de los nifios no
solo comprende el humor en las adivinanzas, sino que también puede explicar la
razon del mismo (Berko y Bernstein 2010: 136). Ademas de las adivinanzas, son
capaces de identificar otras formas no literales como las metaforas y las ironias.

El lenguaje figurado es usado por los nifios escolares y les da la
oportunidad de desarrollar de una manera creativa su comunicacion. Ademas, les
permite emplear palabras en forma imaginativa, dandoles un nuevo significado no
literal, y que al emplearse profusamente en la poblacion, podria llegar a ser un
modismo en el futuro. Las expresiones figuradas se emplean en diversos
momentos en diferentes contextos de aprendizaje, en la conversacion. Se

clasifican en:

a. Modismos: Son expresiones no literales cortas que se generalizan en la
poblacion. Pueden ser considerados como metédforas congeladas, son una forma
fija de metaforas y se utilizan de manera general, su significado suele estar
poco relacionado con el significado de sus palabras que con constituyen
(Harley 2009: 302) ej.: “estirar la pata”, “tomarme el pelo”. Swinney y Cutler
(citado en Harley 2009: 302) sugirieron que la gente almacena los modismos

como elementos Iéxicos singulares.

b. Metaforas: Semejanza implicita, de similitud de uso o funcion.
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c. Comparaciones o similes: semejanza explicita donde se usa “como” Ej: “Era

blanco como la nieve”.

d. Refranes o proverbios: expresiones habitualmente pintorescas trasmiten una
moraleja, pensamiento o advertencia. Ej: “No por mucho madrugar, Dios te va

a ayudar”.

e. Ironias y comentarios sarcasticos: con las que se mencionan una actitud critica
o burlona; con falsos elogios o falsas criticas se emplea con la oposicion de
significados comunes (Danesi 2004: 38). Ej: “iSi a ti no te gusta el chisme!”

(cuando en realidad la persona que recibe la ironia es muy chismoso).

f. Jerga o argot: Seguin la RAE (2001) “Lenguaje especial y familiar que usan
entre si los individuos de ciertas profesiones y oficios, como los toreros, los
estudiantes, etc.” Ej. Una persona comun diria “El profesor tiene una forma de

ensefar buena” pero un profesor diria “El profesor tiene una didactica buena”.

Segiin Belinchon, el leguaje no literal son expresiones y enunciados

lingliisticos “que no significan lo que aparentemente significan” (1999: 309), por

ejemplo:

e Las peticiones indirectas: la intencidbn comunicativa es diferente a la que

aparece literalmente en la expresion. (Ejemplo: cuando alguien dice “que calor
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hace”, su intencion es que se abran las ventanas o que se prenda el aire

acondicionado).

e Las ironias: mediante el cual se comunica una actitud critica o sarcéstica.
(Ejemplo: cuando una persona desea expresar a otra que esta con sobrepeso, le
puede decir “que buenas curvas”).

e Las metéforas: atribuye a algo o alguien caracteristicas o propiedades de otro
objeto o persona. (Ejemplo: “el carro era una tortuga”, para referirse a la

lentitud de este).

Owens agrupa las Metaforas y las Comparaciones en figuras lingiiisticas
que comparan entidades en una imagen descriptiva (Owen 2012: 340), mientras
en la metafora la semejanza estd implicita (vino a paso de tortuga), la
comparacion es mas explicita y recurre al término “como” por ejemplo “Corria
como una liebre”. Para construir una metafora o una comparacion, el hablante
debe de percibir la similitud ente dos elementos, aunque la base de esa similitud
no sea literalmente autentica, por ejemplo, la arena de la playa se puede describir

como pimienta molida.

Seglin  Winner “las metaforas sirven generalmente para aclarar el

significado y la ironia se utiliza para juzgar o criticar” (citado en Berko y

Bernstein 2010: 130).
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2.2.8 Procesamiento del lenguaje figurativo

Cacciari y Glucksberg, afirmaron que no hay dicotomia entre la
utilizacion literal y la metaférica, por el contrario, lo que hay es un continuo
(citado en Harley 2009: 301). La teoria estandar de los actos del habla afirma que
procesamos el lenguaje literal en 3 fases secuenciales, asi lo menciona (Clark y
Lucy (1975) y Searle (1979), (citados en Harley 2009: 301). Al comienzo (a)
intentamos dirigirnos hacia el significado literal para (b) relacionarlo y
contrastarlo con su contexto para ver si es consistente y (c) si el significado literal
no tiene sentido habitual dado al contexto, buscamos un significado metaforico

alternativo.

Grafico 1

Fases del procesamiento del lenguaje no literal

Derivacion del significado

A 4

Contrastacion del significado
literal con el contexto

A

Si el significado literal no tiene sentido dado el
contexto, se busca un significado metaforico
alternativo.

Fuente: Harley (2009: 302)
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La investigacion sobre lenguaje no literal (Belinchon 1999: 310) ha puesto
de manifiesto que los enunciados no literales, no requieren estrategias especiales
de procesamiento, sino que se comprenden empleando el mismo soporte cognitivo
e inferencial como en el caso de los enunciados literales. La mayor o menor
dificultad de la interpretacion de un enunciado dependerd de la congruencia de
este respecto a las expectativas generadas por el contexto. Cacciari & Glucksberg
menciona que la evidencia experimental sugiere que el significado literal no se
procesa necesariamente con prioridad frente al no literal o pueden no llegar a
procesarse (por ejemplo en las metaforas convencionales o frecuentes), dada la

prevalencia de los enunciados no literales (citado en en Harley 2009: 302).

Jones y Estes explican que el modelo de inclusion en una clase afirma que
las metéaforas tienen la intencion de ser interpretadas literalmente como
afirmaciones de pertenencia a una categoria (citado en Harley 2009: 302). Por
ejemplo en la metafora “tu cuarto es una ratonera” se tiene la intencion de
interpretar el tema (cuarto) como miembro del vehiculo de la metafora (en este
caso “ratonera”). En este ejemplo, utilizamos el vehiculo (ratonera) para crear la
categoria “todo lo pequefio”; luego incluimos el tema (el cuarto) en esta categoria

para generar una interpretacion de la metéfora.

En la construccion de la metafora es evidente que hay un componente
creativo esencial para ser capaces de nuevas conexiones. No obstante, existen
restricciones. El significado de las palabras no puede ser, ni demasiado parecido,

ni demasiado distinto. Es evidente entonces, como menciona Harley, que las
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palabras deben de compartir un solapamiento caracteristico adecuado pero menor.
Poco se sabe sobre como podemos generar la cantidad de solapamiento correcta

(Harley 2009: 303).

2.2.9 La metafora

Cuando se habla del desarrollo de conocimiento semantico se hace
referencia a la capacidad que tienen los nifios para reconocer que las palabras
simbolizan determinados significados, cuando se produce este desarrollo los nifios
reconocen que el lenguaje es mas que solo simbolos, es decir, empiezan a
observar las palabras como objetos que pueden ser manipulados para escribir un
sin numero de series no literales como son las metaforas (Berko y Bernstein 2010:
136). En este desarrollo los nifios aprenden y se dan cuenta que las palabras
pueden ser separadas de su referente, es decir, que analizan las propiedades de las
palabras y del objeto por separado, finalmente se dan cuenta que las palabras y sus
referentes pueden en ocasiones compartir propiedades, pero cominmente no
sucede asi. Por ejemplo “elefante” hace referencia a un animal grande, mientras
que “libélula”, a un insecto minusculo, estas dos palabras a pesar de ser
estructuralmente largas, no definen la misma caracteristica para el referente

(Berko y Bernstein 2010: 137).

Existen muchas definiciones del concepto metaforas, segin la real

academia espafiola (2001), significa “Tropo que consiste en trasladar el sentido
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recto de las voces a otro figurado, en virtud de una comparacion tacita; p. ej., Las

perlas del rocio. La primavera de la vida. Refrenar las pasiones”.

Segiin Belinchon, es “caracterizar oblicuamente algo o alguien
atribuyéndole las propiedades de otra cosa o persona, o amplificando una de sus
caracteristicas” (Belinchon 1999: 309). Segin Harman, la etimologia de la
palabra “metéafora” es de origen griego, meta, que alude a ‘sobre’ y phorein, que
es ‘llevar’. Es una forma de expresarse de algo mediante una expresion que refiere
otra que se le parece, es decir, se usa una palabra o frase ordinaria o conocida para
hablar de otra cosa (Harman 2003: 1). Segin Moix Queralté: “metafora es el
trasporte del significado” (2006: 117). Segun Lakoff y Johnson:

“[...]1 (1) “La metafora no estd meramente en las palabras que usamos”, es

mas bien el concepto mismo que estd en lo que decimos y a nuestra vida

diaria; [...]. (2) “la metafora no posee solo un fin artistico o estético sino
que tiene la funcién de que sean comprendidos mejor ciertos conceptos’;

[...]. (3) “la metafora no se basa en la semejanza”; [...]. (4) “las metaforas

son utilizadas por gente comun en la vida cotidiana y no solo por poetas o

por gente talentosa”; [...]. (5) “la metafora es un proceso inevitable del

pensamiento y razonamiento humano, y no un mero adorno del lenguaje”

(citado en Valdez 2007: 128).

Segiin Ruiz de Velasco Galvez, las metaforas son “estructuras
indispensables de la comprension humana, utilizadas para captar figuradamente el
mundo, y que se expresan a través de los diferentes lenguajes: plastico, corporal,
simbolico, fantastico, etc.” (Ruiz de Velasco Galvez 2006: 199). Las metaforas

siempre estan en nuestra habla diaria donde se comparte las nuevas y las antiguas

formando una red que nos da una vision con la interpretacion de la realidad.
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2.2.10 La comprension de la metafora

Desde pequenos los nifios aprenden a comprender las metaforas. Algunos
estudios sobre lingiiistica cognitiva muestran que las metaforas se infiltran en el
lenguaje cotidiano (Gibbs, 1995 citado en Tomasello 2003: 209). Frases como
“sacate esa idea de la cabeza”, “estd volando en fiebre”, etc. La comprension de
estos modos figurados de hablar, motiva al nifio a buscar entre los ambitos
concretos que conocen a través de sus experiencias sensorio- motrices y los
ambitos mas abstractos de la interaccion y la vida social y mental de los adultos
que estan aprendiendo a conocer. Después de haber tenido muchas experiencias
con metaforas los nifios estaran en la capacidad de crearlas (Lakoff & Johnson,

1980).

La capacidad de comprender la metafora esta en relacion con su capacidad
de razonamiento analdgico perceptivo y el contexto, a su vez se necesita el
desarrollo del vocabulario receptivo (vinculo semantico). Es el contexto en donde
se desarrollan y el mundo conocido lo que favorece al entendimiento de las
metaforas. Hay que tener en cuenta que la primera vez que se escucha una
metafora puede ser de dificil entendimiento, pero cuando se aprende seglin el
contexto serd de facil comprension. Ademds, la metdfora puede usarse en

diferentes contextos y en forma analitica el nifio puede deducir su significado.

La metafora tiene, y es muy importante para su entendimiento, la

Transparencia y Opacidad: las primeras son una buena relacion entre lo figurado y
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lo literal, y las segundas son de mas dificil relacion para el entendimiento. La
experiencia lingiiistica y el desarrollo de las capacidades metalingiiisticas (muy
relacionado con el nivel educativo desarrollado) también influyen en el
entendimiento de las metaforas, asi como el pertenecer a la cultura donde se

desarrolla la metafora también influye en su comprension.

Segiin Kovecses (2002) las caracteristicas “son cinco formas de
comprender la metdfora: (1) es una propiedad de las palabras, es un
fenomeno lingliistico; (2) es utilizada con algun proposito artistico y
retorico; (3) se basa en la semejanza entre dos entidades que se comparan e
identifican; (4) implica un uso consciente y deliberado de las palabras y
hay que poseer un talento especial para ello, al modo de los poetas; (5) es
una figura del discurso que se utiliza para producir algun efecto especial”
(citado en Valdez 2007: 127).

Riviere, explica que esta funcion semiodtica de la que habla Piaget es muy
importante para la creacion y comprension de metaforas, establece una clara
relacion entre las capacidades semidticas de los nifios y la actividad mentalista
(citado en Valdez 2007: 128). Siguiendo a Riviere, el motivo de los simbolos

humanos solo puede entenderse en el contexto de la necesidad intersubjetiva de

compartir, coordinar y confrontar estados mentales.

Leslie (citado en Riviere, 2008: 108) explica que el nifio cuando juega que
una escoba es un caballo, hace dos tipos de representaciones, una entre comillas,
“esta escoba es un caballo”, esta es una metarepresentacion donde se ha dejado en
“suspenso” la relacion ordinaria entre la relacion y el objeto, para dar paso al
juego simbolico. Y otra sin ella (esto es una escoba), que es una representacion

literal o, como Leslie lo describe, una representacion primaria. Por ejemplo,
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cuando Miguel juega con un plato que es un ovni, la representacion primaria seria
« o . - o
el plato es un utensilio donde se sirve la comida” pero la metarepresentacion

seria “‘este plato ahora es un ovni”.

Riviere sostiene que esta la nocion de Suspension, propuesta por Leslie, es
necesaria para comprender las metaforas, para Riviere existe una relacion entre las
capacidad de comprender y resolver metaforas y las capacidades mentalistas, en
un estudio encontrd que los nifios eran capaces de resolver metaforas a partir de
los 4 afios y medio, y que la comprension correcta de metaforas correlacionaba
con la capacidad de resolver correctamente la tarea de la falsa creencia (citado en
Valdez 2007: 128). Para poder comprender y producir una metafora se debe de

dejar en “suspenso” el significado de la palabra y trasladarlo a otra.

Para Winner, la compresion de las aplicaciones metaforicas ofrece a los
nifios estrategias para aclarar su comunicacion, tanto en la comprension como en
la produccion. Inicialmente los nifios utilizan la metafora como una herramienta
de comunicacion, posteriormente ademas de su funcion clarificadora, la metafora
es utilizada como herramienta esencial para comprender nuevos conceptos en
diversos campos relativamente nuevos para el oyente (citado en Berko &

Bernstein, 2010: 136).

Las personas desarrollan la comprension de metaforas para representar
conceptos abstractos, llama la atencion que también se desarrolle en la poblacion

con pérdida auditiva total, demostrandose que la comprension de metaforas no
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solo depende del contexto, sino también de la experiencia del sujeto (Becerra

2008: 41).

2.2.11 Desarrollo de la metafora segun la edad

Se dejo6 de pensar que la metafora es solo para la retorica y la poesia desde
que aparecieron los conceptos clasicos de Lakoff y Johnson (citado en Cuenca y
Hilferty 2007: 98).

Uno emplea las metéaforas si solo estd interesado en el tema que habla o
escribe en determinado momento, cuando intenta comprender, a los demas y a uno
mismo, el mundo externo y su mundo interior; dando coherencia en la vida diaria
pues lo hacemos muchas veces en forma inconsciente con la finalidad de
aumentar la comunicacion. Nuestro sistema conceptual es metaforico pues llegd
asi luego de percibir, pensar y actuar (Lakoff & Johnson 1995: 40). Como
menciona Fajardo, la metafora no inventa nuevos términos al referirse a un objeto
o persona, apoyandose en los que ya existen en la realidad (Fajardo 2006: 49),
entonces para la comprension y expresion de esta se necesitard tanto del contexto
como del receptor, es decir que dependera en mayor medida de la competencia
comunicativa (contexto comunicativo) que de la competencia lingiiistica

(constitucion 1éxica, sintactica o morfoldgica del enunciado).

Los nifios pequefios, de 3 afios de edad, pueden usar metéforas pero quizas
sea en uso de la palabra mas cercana a la necesaria por lo que pareceria que usan

la metafora, por ejemplo diria “pelo” a la “pita” o al “hilo”.
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Luego de los 6 aflos se observa una gran disminucion del uso de metéforas
en el habla espontanea, debido a un vocabulario basico y aun por la poca
exigencia de la escuela sobre el desarrollo creativo del nifio. Quizas influye la
decision del nifio el usar un lenguaje literal (o real) o lenguaje no literal. Se
observa que el numero de metaforas espontaneas decrece hacia los 6-7 afios y

vuelve a tener importancia en la adolescencia (Marti 1988: 3).

Owens menciona que se observa una mayor comprension de las metéaforas
que la expresidon y uso de estas (Owens 2012: 341), ademas describe que la
comprension de las mismas dependerd del contexto. Los nifios de 5 a 7 afios
prefieren asociar los términos y no equipararlos. Los nifios de 8 a 9 afios pueden
mal interpretar la metafora, pues aiun no comprenden en su totalidad la dimension
psicologica. Se consolida el uso de la metafora en la adolescencia y juventud

dependiendo del desarrollo de su pensamiento logico.

El nifio en su desarrollo aprende y comprende el significado o los
significados de las palabras y su uso contextual de una manera figurada para crear
relaciones no literales, haciendo de la comunicacion de la mas adecuada, precisa y

creativa.

Segun Ruiz de Velasco Galvez:

“Las metaforas adultas y las infantiles se diferencian en
algo fundamental. Para nosotros se trata de una figura retorica
o empleo de palabras en sentido figurado o distinto del que
tienen propiamente pero que guarda con éste una relacion
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descubierta por la imaginacion. Serd mas o menos afortunada,
pero en cualquier caso, descubrir esa relacion es una tarea
intencionada. En cambio, en la infancia no hay intencion
retorica en absoluto, no puede haberla todavia, simplemente se
dice; hay expresion de deseos, de conocimientos, de
necesidades o de opiniones, etc., siempre hasta el limite de la
propia capacidad. Si no sabe ni hablar ni que hay otros, llorara,
reird o se dormird; si sabe que hay otros pero todavia no habla,
gesticulara y emitira ruidos, grufiiditos o monosilabos; si habla
sin dominar el lenguaje, lo apoyard con sus gestos, para
enfatizar su objetivo o necesidad, etc. En todo esto, de haber
alguna intencion, es necesariamente comunicativa” (Ruiz de
Velasco Galvez 2006: 202).

Para el nifio la metafora es una herramienta para comprender el lenguaje

del adulto, interpretando no solo el mensaje lingiiistico sino también el no

lingtiistico.

Como menciona Danesi, dentro la lingiiistica cognitiva, la metafora es la

fuente inicial en la formacion de conceptos y por esto el ser humano crea

continuamente metaforas nuevas (Danesi 2004: 51). Asi, el lenguaje no literal,

nos sirve para pensar, aprender, para expresar nuestros pensamientos y hasta

niveles superiores como en la retorica y poesia.

2.3 Definicion de términos basicos

2.3.1

Funcion Semiotica

Segun Piaget e Inhelder, es la posibilidad de evocar un objeto o una

situacion ausentes, mediante una gama variada de significantes como gestos,

trazos graficos o sonidos (citado en Castorina y Carretero 2012: 27).
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2.3.2 Metarepresentacion

Representacion donde queda “en suspenso” las relaciones ordinarias de
referencia y de verdad entre las representaciones y las cosas (representacion
primaria). La metarepresentacion implica, en palabras de Leslie, “desacoplar” las
representaciones primarias de las cosas, arrastrandolas fuera del mecanismo
normal input—output y someterlas a relaciones representacionales o actitudes
proposicionales (creer que, fingir que, etc.) para finalmente interpretar la
representacion mentalista y producir determinadas acciones (citado en Riviere y

Nufiez 2008: 108).

2.3.3 Metafora

Expresiones verbales con sentido figurado, de tal forma que al ser

comprendidas y utilizadas permiten expresar ideas, actitudes y emociones, que

serian dificiles de comunicar a través de otros modos socialmente aceptables

(Belinchén, 1999: 308).
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CAPITULO III

METODOLOGIA

3.1 Tipo y diseiio de la investigacion

El disefio corresponde a una investigacion de tipo sustantiva, ya que busca

responder a un problema de indole tedrico y se orienta a describir la realidad

(Sanchez & Reyes, 2006).

El nivel de investigacion es descriptivo, ya que tiene por finalidad intrinseca

describir las caracteristicas del fendmeno en una determinada circunstancia

témporo — espacial (Briones, 1986).

El disefio de la investigacion corresponde al Descriptivo simple, no

experimental, pues pretende describir estadisticamente las caracteristicas de la
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muestra en los aspectos de la comprension de metéforas en los nifios de 08 a 10

afios de edad.

El diagrama representativo es el siguiente:

En este esquema se tiene.

M = Muestra de investigacion.

Ox Observacion de las variables.

Adicionalmente, se han realizado las frecuencias de los estilos o tipo de

respuesta dada en la prueba tomando como referencia las edades correspondientes.

La investigacion sigue el enfoque cuantitativo y especificamente

instrumental en la medida que se construya una prueba para tal fin y siguiendo las

caracteristicas y requisitos psicométricos correspondientes (Sanchez & Reyes,

2006).

3.2 Poblacion y muestra

- Poblacion:
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La poblaciéon estuvo conformada por los nifios entre los 08 afios 0 meses y
los 10 afios 11 meses del distrito de Jestis Maria de la provincia de Lima. Segin
el Ministerio de educacion existe una poblacion aproximada de 3,032 nifios dentro
de este rango de edad en dicho distrito. (Fuente: Ministerio de educacion - Censo

Escolar 2012).

- Muestra:

Para determinar los participantes en la investigacion se llevdo a cabo un
muestreo no probabilistico e intencional, dado que se aplicd la prueba en los
centros escolares que brindaron las facilidades para su evaluacién, pero de
acuerdo a la zona elegida. La muestra llegé a 407 estudiantes distribuidos de la
siguiente manera:

Tabla N 1

Distribucion de la muestra segin edad

Edad N
8 afios 124
9 afios 111
10 afios 172
Total 407

Criterios de inclusion:

- Ser estudiantes de Centro educativo Particular “San Antonio de Padua” o del

Centro educativo Parroquial “San Antonio de Padua”.
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- Nifos entre 8 afios 0 meses y 10 afios 11 meses.

- Contar con nivel de inteligencia no menor al Promedio.

- Pertenecer a un colegio de educacion regular.

Criterios de exclusion:

- Nifios con repitencia escolar.

- Nifios con dificultades en la lectura.

3.3 Definicion y operacionalizacion de variables.

Comprension de metéaforas.

- Definicién conceptual:

Entendimiento de expresiones verbales con sentido figurado, de tal

forma que al ser comprendidas y utilizadas permiten expresar ideas, actitudes y

emociones, que serian dificiles de comunicar a través de otros modos socialmente

aceptables (Belinchén 1999: 309).

- Definicion operacional:

Puntaje obtenido en el Cuestionario Comprension de Metéforas

(Commeta) de Canales & Monterroso (2013).
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3.4 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

3.4.1 Ficha técnica

Nombre de la prueba
Autor

Afio

Administracion
Tiempo de aplicacion

Ambito de aplicacion

Propésito

Test de Comprension de Metaforas (Commeta)
Christian Canales — Martin Monterroso

2013

Individual o colectiva

Aproximadamente 15 minutos.

Nifios de 8 afios 0 meses hasta nifios de 10 afios 11
meses.

Evaluacion de comprension de metéaforas de forma

escrita.

3.4.2 Descripcion del instrumento de evaluacion

e Caracteristica del instrumento

El Test de comprension de metafora (denominado en adelante con

las siglas Commeta), es un instrumento de valoracidn objetiva, elaborado

mediante investigacion cientifica, y tiene por finalidad brindar una medicion de la

comprension de metaforas escritas, de sujetos entre los 8 y 10 afios de edad.

Sus ambitos de aplicacion son de preferencias el clinico, ya que

permite contemplar las deficiencias en el lenguaje figurado e inferencial de nifios
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dentro de la muestra estudiada. Sin embargo también puede ser utilizado en el

ambito educativo como indicador del rendimiento en comprension verbal.

e Areas que evalua el instrumento

Estd compuesto por 19 items, cada item contiene una metafora
dentro de un contexto, por ejemplo en el item 4 la metafora seria “Juan es de
acero”, y el contexto seria “En la competencia de levantamiento de pesas, Juan
obtuvo la medalla de oro”. Consta de 3 alternativas de respuestas, desde la
correctas (Reconoce el sentido figurado de la comparacion en la metafora,), las
distractoras, (Tiene cierta abstraccion pero su respuesta no indica la comparacion
exacta del sentido figurado.) y las literales (Evidencia una respuesta explicita de la

metafora).

El analisis factorial final ha revelado la existencia de un solo factor:

comprension de metaforas.

e Normas de aplicacion

El Commeta puede aplicarse tanto a nivel individual como colectiva,
en la aplicacion, el evaluador debe de procurar mantener un buen clima y lograr
una comunicacion efectiva. Si bien es cierto no existe un limite de tiempo, los
nifios de estas edades se demoran entre 10 y 15 minutos, de haber una demora

mayor se podria sospechar de algiin problema en la lectura o de indole emocional.
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Las instrucciones estan incluidas en el mismo cuestionario que
recibe cada sujeto. El Commeta se concibe como una prueba de rendimiento por
lo que conviene motivar al menor que esté atento, lea con calma las instrucciones
y que de ser necesario lea dos veces cada pregunta antes de marcar su respuesta

final.

En el caso que no entienda alguna metéafora, no se le puede dar
mayor informacion de lo contrario se estaria deslizando una posible respuesta,
durante las etapa de construccion de la prueba no se ha evidenciado algin
problema en la comprension de los términos siendo estos muy comunes y

utilizados por los nifios de estas edades.

Durante la aplicacion si el menor expresa que no sabe la respuesta de
alguna pregunta se le deberd motivar que vuelva a leer con calma a ver si puede
responderla, caso contrario no se le debe de insistir que conteste alguna alternativa

ya que su respuesta podria ser dada al azar.

Un aspecto importante a la hora de aplicar la escala es asegurarse de
que todos los sujetos entiendan perfectamente la forma de responder que es
marcando con una equis la letra al lado izquierdo de cada alternativa, insistiendo
que no se encierre con un circulo ni se subraye la respuesta ya que ello podria

demorar la correccion.
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Para su aplicacion se sugiere que el examinador tenga la certeza que
los nifios tengan una aceptable fluidez lectora y comprension verbal de acuerdo al
grado en el que se encuentran, ya que una baja en alguna de estas habilidades

podria anular o dar una puntuaciéon no confiable en la prueba.

e Normas de correccion y calificacion

Las contestaciones anotadas por el sujeto en el mismo ejemplar se

corrigen y puntiian de forma sencilla.

Se concede un punto por cada elemento correcto, la puntuacion
directa (PD) posible es 19, no existen puntos en contra y las respuestas dejadas en
blanco se toman como cero.

Una vez que obtenida la puntuacion directa de cada sujeto, se debe
de llevar esta puntacion a la tabla 7 donde sera convertido a percentiles segin la

edad del sujeto.

e Validez y confiabilidad del instrumento de evaluacion

Para la validez de la prueba, se realizd la validez de contenido a
través del criterio de jueces, se convocd a seis expertos en el area y en
metodologia de la investigacion, quienes se desempefian como docentes del nivel

superior, las evaluaciones fueron procesados bajo el coeficiente V de Aiken,

41



encontrandose valores por encima de .80, con lo que se demostré que el

instrumento tiene un alto nivel de validez de contenido (Ver Tabla 1).

Seguidamente realiz6 el analisis de validez de constructo mediante el
andlisis factorial exploratorio, mediante el método de los componentes principales
y el método de rotacion Oblimin, para lo cual se utilizd como requisito la
utilizacion de adecuacion de la muestra de Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) y la
prueba de Especificidad de Bartlett. Se procedié a analizar los factores que podria
incluir la prueba, observandose que la varianza es 18,964 y que un factor explica

la totalidad de la prueba.

En cuanto a la confiabilidad de la prueba se realiz6 mediante la
prueba de correlacion item-test corregida y mediante el coeficiente de
confiabilidad por consistencia interna expresado por el coeficiente o de Cronbach
(ver en la Tabla 2). La prueba final tiene 19 items con 0,73 de confiabilidad

(Tabla 3).

e Normas de interpretacion

Los baremos han sido elaborados en base a rangos percentiles,
dividiendo las puntuaciones directas del grupo normativo en cien unidades que
conforman la escala del rango ordinal. Los baremos son presentados de acuerdo a

la muestra total, seguidamente se presentan los baremos segtn la edad.
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3.5 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Se utilizaron los siguientes procedimientos:

e Elaboracion de la prueba de comprension de metaforas de acuerdo a
las siguientes fases:
- Operacionalizacion del concepto Comprension de metaforas.
- Redaccion de los items.
- Seleccion de metaforas por los profesores especialistas, mediante
el Cuestionario de Familiaridad (de un grupo de 60 metéaforas
fuera de contexto, se descart6 aquellas de uso muy cotidiano y
muy desconocidas para los nifios).
- Revision lingiiistica y obtencion de la validez de contenido a
través el juicio de experto.
- Validez de constructo mediante del analisis factorial exploratorio.
- Analisis de items, mediante la correlacion item — test.
- Obtencion de la confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach.
e Baremacioén de la prueba sobre la base de la muestra total y de
acuerdo a las edades.
e Frecuencias de tipo de respuesta por grupo de edades segun cada
item.
e Los datos han sido analizados cuantitativamente con el programa

estadisticos SPSS 20.0.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

4.1.1 Diseiio del cuestionario de Comprension de Metaforas.

4.1.1.1. Diseio del instrumento

e Seleccion de metaforas.

Inicialmente se realizé un cuestionario de Familiaridad (Cuestionario

que mide que tan familiar o conocida son las metaforas para los nifios de estas

edades), con 60 metaforas sin contexto, el cual tenia como objetivo calificar las

metaforas del 1 al 5 segin el grado de cotidianeidad que tenga, siendo las

puntuaciones las siguientes:
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1. No es NADA familiar para los nifos.
2. Es POCO familiar para los nifios.
3.  Es ALGO familiar para los nifios.
4. Elitem es familiar para los nifios.

5. Elitem es MUY FAMILIAR para los nifos.

Este cuestionario fue entregado a 20 docentes de primaria del colegio
particular San Antonio de Padua para su calificacion, de los cuales fueron
devueltos 12 con los que se realizo la seleccion. Se debia descartar las metaforas
que sean muy desconocidas (puntuacion alta) o que sean muy conocidas
volviéndose de uso comun transformandose en un modismo, ademas, dentro de
las 60 metéaforas se presentaban algunas expresiones literales para evaluar que el

docente no haya marcado al azar. A manera de ejemplo, se detalla a continuacion:

Familiaridad

1 2 3 4 5

a. Juan es de acero.

b. | La tarea del profesor es papayita.

c. | Latierra es un planeta con agua

Como se puede apreciar la opcion a y b son metéforas para ser
evaluadas por el docente, mientras que la letra ¢ es una oracion literal. De este

cuestionario se conservaron 30 metaforas.
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Ademas se dej6o una ultima pregunta abierta, donde el docente debia
redactar algunas metaforas que ¢él considere que los nifios de estas edades

utilizaban.

e Datos de validez a través del juicio de expertos

Posteriormente se construydé un contexto para cada una de las
metaforas que quedaron (30), y ademas se plante6 3 alternativas de respuesta para
cada pregunta; estas alternativas eran de 3 tipos:

- Literal: Evidencia una respuesta explicita de la metafora.

- Distractor: Tiene cierta abstraccion, pero su respuesta no indica la
comparacion exacta del sentido figurado.

- Correcta: Reconoce el sentido figurado de la comparacion en la

metafora.

Ejemplo de {tems para los jueces:

Ayer todo el salon suftrié por el examen de matematica, el examen era un
laberinto.

La frase “Era un laberinto” significa:

a. El examen era dificil. (correcta)

b. El examen tenia obstaculos. (literal)

c. El examen tenia muchas preguntas. (distractor)

Estas 30 preguntas fueron entregadas a 06 jueces, se seleccionaron a
los especialistas debido a su amplia experiencia en el trabajo con nifios,

especialidad afin y desempefio como docentes a nivel superior:
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- Alvarez Taco, Carmen Leni — Psicologa.

- Chavez Galvez Zandy — Psicologa.

- Franco Llamoca, Martha — Profesora primaria.
- Manrique Céspedes, Sandra - Psicologa.

- Quiroz Watanabe, Janet - Psicdloga.

- Vela Quiquiz, Lilia Ivonne — Psicologa.

Los resultados de la valoracidon de jueces de expertos fueron
procesados mediante el estadistico de Aiken, solo pasaron aquellos que podian ser
corregidos y pasaban el 0.8 a la unidad, quedando 28 metaforas (se elimind el

item 12 y 27).

Los 28 items fueron separadas en 2 grupos: el primer grupo de 23
items para la construccion del cuestionario 1 con alternativas multiples, mientras
que los 5 restantes se utilizaron en un cuestionario 2, donde el tipo de preguntas
era abierta y las metdforas no contaban con un contexto, el cuestionario 2 no pudo
ser aplicado debido al corto tiempo, sin embargo, su aplicacibn no era

significativa para los objetivos del trabajo.

Los 28 items se encuentran asignados en la tabla 2 con los estadisticos

correspondientes.
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Tabla 2

indice de aprobacion y validez (Aiken) para 06 jueces

JUEZ
ITEM TOTAL A\
1 2 3 4 5 6
1 1 1 1 0 1 1 5 0.83
2 1 1 1 1 1 1 6 1.00
3 1 1 1 1 1 1 6 1.00
4 1 1 1 1 1 0 5 0.83
5 1 1 1 1 1 1 6 1.00
6 1 1 1 1 1 1 6 1.00
7 1 1 1 1 1 1 6 1.00
8 1 1 1 1 1 1 6 1.00
9 1 1 1 1 1 1 6 1.00
10 1 1 1 1 1 0 5 0.83
11 1 1 1 1 1 1 6 1.00
12 1 1 1 1 1 0 5 0.83
13 1 1 1 1 1 1 6 1.00
14 1 1 1 1 1 1 6 1.00
15 1 1 1 1 1 1 6 1.00
16 0 1 1 1 1 1 5 0.83
17 1 1 1 1 1 1 6 1.00
18 1 1 1 1 1 1 6 1.00
19 1 1 1 1 1 1 6 1.00
20 1 1 1 1 1 1 6 1.00
21 1 1 1 1 1 1 6 1.00
22 1 1 1 0 1 1 5 0.83
23 1 1 1 1 1 1 6 1.00
24 1 1 1 1 1 1 6 1.00
25 1 1 1 1 1 1 6 1.00
26 1 1 1 1 1 1 6 1.00
27 1 1 1 1 1 1 6 1.00
28 1 1 1 1 1 1 6 1.00

e Correlacion item — Test

Al realizar el analisis de items del cuestionario (Tabla 3), se observa
que casi en todos los casos los valores de la correlacion item-test se obtienen

coeficientes mayores a .20, salvo 4 items que alcanzaron un coeficiente por
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debajo a .20, revelando su bajo poder discriminativo, motivo por el cual se

elimin6 de la prueba. El cuestionario que evaltia las metaforas cognitivas en nifios

quedod conformado por 19 items y obtuvo un Alfa de Cronbach de .736 (Tabla 4),

demostrando que es un instrumento confiable.

Tabla 3

Analisis de items

Correlacién

Alfa de Cronbach si se elimina el

ftem elemento-total
corregida elemento

I 326 728
2, ,381 , 720
3, ,289 , 728
4, ,287 , 727
5, ,252 , 731
6, ,326 ,730
7, ,322 , 726
12, ,373 , 719
13, ,235 , 731
14, ,232 , 735
15, ,381 ,720
18, ,332 , 723
19, ,449 ,711
20, ,425 , 716
21, ,345 , 722
22, ,240 , 732
23, ,329 , 724
g, 280 729
10, 255 730
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Se eliminaron los items, 9, 11, 16 y 17, debido a que no tuvieron
poder discriminatorio y afectaban la confiabilidad. Posteriormente el alfa de

Cronbach fue moderadamente significativo.

Tabla 4

Analisis de confiabilidad

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en
Alfa de Cronbach N de elementos
los elementos tipificados

, 736 , 756 19

e Analisis factorial

De manera adicional se realizé el analisis de validez de constructo
mediante el analisis factorial exploratorio, mediante el método de Ilos
componentes principales y el método de rotacion Oblimin, para lo cual se utilizo
como requisito la utilizacion de adecuacion de la muestra de Kaiser — Meyer —
Olkin (KMO) y la prueba de Especificidad de Bartlett (ver tabla 5). Se procedio a
analizar los factores que podria incluir la prueba, observandose que la varianza es

18,964 (Tabla 6) y que un factor explica la totalidad de la prueba (Tabla 7).
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Tabla 5

Analisis factorial

a. Determinante = .081

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.

Chi-cuadrado aproximado
Prueba de esfericidad de

Bartlett Gl
Sig.

,760

1,004,662

171
,000
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Tabla 6

Varianza total explicada

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones

al cuadrado de la extraccion

Componente
Total % de la varianza % acumulado Total & fie fa
varianza
1 3,603 18,964 18,964 3,603 18,964
2 1,651 8,689 27,653
3 1,175 6,185 33,838
4 1,096 5,767 39,605
5 1,067 5,618 45,223
6 1,035 5,445 50,669
7 ,997 5,245 55,914
8 919 4,837 60,750
9 ,883 4,648 65,398
10 ,830 4,366 69,765
11 811 4,271 74,035
12 , 751 3,955 77,990
13 , 721 3,797 81,787
14 ,690 3,634 85,421
15 ,680 3,579 89,000
16 ,613 3,227 92,227
17 ,579 3,047 95,274
18 ,538 2,834 98,108
19 ,360 1,892 100,000
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Tabla 7
Analisis Factorial con un factor

Matriz de componentes

Componente
1
16, ,558
15, ,558
2, ,516
13, ,507
10, 474
6, 474
7, ,456
17, ,448
19, ,446
1, ,443
14, ,440
3, ,397
4, ,376
8, ,371
9, ,368
5, ,366
11, ,329
18, ,322
12, ,303

Baremos de la prueba segin edades. En la tabla 8 se observa la
puntuacion directa (P.D.) y los percentiles planteados en funciéon a edades y

muestra total.
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Tabla 8

Baremos de la prueba segiin edades.

Edad Pc 8 9 10 TOTAL
1 4,50 6,36 9,73 6,00
5 7,00 10,00 11,65 9,00
10 8,00 11,00 13,30 11,00
15 9,75 12,00 15,00 12,00
20 11,00 13,00 16,00 13,00
25 12,00 13,00 16,00 14,00
30 13,00 14,00 16,00 14,00
35 13,00 14,00 17,00 15,00
40 14,00 15,00 17,00 16,00
45 14,00 15,00 17,00 16,00
Percentiles 50 15,00 16,00 17,00 16,00
55 15,00 16,00 18,00 16,00
60 15,00 16,00 18,00 17,00
65 16,00 17,00 18,00 17,00
70 16,00 17,00 18,00 17,00
75 16,00 17,00 18,00 18,00
80 16,00 17,00 18,00 18,00
85 17,00 18,00 18,00 18,00
90 17,00 18,00 19,00 18,00
95 18,00 19,00 19,00 19,00
99 19,00 19,00 19,00 19,00
Validos 124 111 172 407
N Perdidos 0 0 0 0
Media 13,67 15,06 16,73 15,34
Desviacion tipica 3,342 2,674 2,130 2,987
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En la tabla 9, se puede apreciar la distribucion del total de respuesta de los
nifios de 08 anos segun el tipo de respuestas, asi, se observa que del total de
respuestas de la muestra de 8 afos, el 71,9% fueron correctas, mientras que el

12,7% fueron literales y el 13,3% de tipo distractoras.

En los nifios de 09 afios sus respuestas correctas fueron el 77,8% del total 6,

5% literal y 11,7% del tipo distractora.

Por otro lado, se observd que en los nifios de 10 afios el 87% de sus
respuestas fueron correctas, solo el 3,4% fueron literales y el 7,8 % fueron de tipo

distractoras.

La tabla 9 ademéas evidencia la disminucion de respuestas literales en

funcion a la edad, asi, mientras que los nifios de 8 afios responden un 12, 7 %, los

ninos de 10 afios solo un 3,4% de sus totales.
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Tabla 9

Frecuencia y porcentaje de tipos de respuesta dadas por los estudiantes por edades

TOTALES
Literal Distractor Correcta Blanco Total
Edad N f % f % f % F %
8 124 299 12.70% 314 13.30% 1693 71.90% 48 2% 2354
9 111 140 6.50% 251 11.70% 1672 77.80% 45 2.10% 2148
10 172 110 3.40% 255 7.80% 2843 87% 60 1.80% 3268
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En la tabla 10 la linea superior horizontal representa los items (1 al 19) del
cuestionario “Commeta”; la distribucion de las columnas estd compuesto por la
edad de los sujetos agrupados en 8, 9 y 10 afios, N es la cantidad de nifios en cada
edad segun la muestra y el subtitulo Tipo de respuesta se refiere a las opciones de
respuesta (literal, distractor, correcta) en el cuestionario. El cuerpo de la tabla es la
frecuencia del tipo de respuesta, en cada item, segun la edad. Asi en el item 1 los
tipos de respuestas de los 124 nifios de 8 anos fue distribuida de la siguiente
manera: 6 marcaron la opciodn literal, 5 marcaron la opcion distractora, y 110 la
opcion correcta. Mientras que los nifios de 9 afios marcaron solo 1 la opcion
literal, ninguno la opcion distractora y 110 la opcidon correcta. Finalmente de los
nifios de 10 afios, ninguno marcé la opcion literal, 2 la opcion distractora y 170 la

opcion correcta.

En una descripciéon mas especifica de la tabla 10 se puede apreciar en el
item 1 que del total de nifios de 8 afios, 5 marcaron la respuesta literal, de los
nifios de 9 afios solo 1 marco esta opcion y los nifios de 10 afios, ninguno. Esta
disminucion en las respuestas literales y mayor frecuencia en la respuesta

correcta, también se evidencio en los items 2, 3, 4, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 15y 17.
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Tabla 10

Distribucion de tipos de respuestas por edades segun el item

Items

Tipo de
Edad N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 T
respuesta

Literal 5 25 47 15 4 7 3 9 9 12 4 20 10 22 21 21 19 4 42 299

8 124 Distractor 6 10 8 17 1 0 4 25 15 60 3 44 15 14 38 4 &8 35 7 314

Correcta 110 8 68 92 119 117 114 87 97 49 114 59 94 8 62 9 91 80 70 1693

Literal 1 9 21 10 1 1 0 7 6 4 4 9 4 12 7 8 8 5 23 140

9 111 Distractor 0 4 12 13 2 0 2 26 16 44 1 45 5 11 3 4 11 19 3 251

Correcta 110 98 78 88 108 110 103 73 84 58 100 55 100 8 69 97 89 84 82 1672

Literal 0 3 11 10 3 0 0 7 10 1 3 5 1 10 3 10 4 3 26 110

10 172 Distractor 2 5 21 17 1 0 2 31 14 383 0 41 6 16 25 1 7 26 2 255

Correcta 170 163 139 144 167 171 165 128 142 127 164 122 165 145 144 159 155 136 137 2843




4.2 Discusion de resultados

La poblacion estudiada en esta investigacion presentd un desarrollo
cognitivo tipico, asi, a pesar que se obtuvo diferentes puntuaciones en la
comprension de metaforas, se evidencid el uso de su capacidad
metarrepresentativa como refiere Leslie (citado en Riviere y Nuifiez 2008: 108)
esto es esperado en nifios con desarrollo tipico. Esta capacidad, presente desde los
4 anos y medio, permite “suspender” la representacion literal de un objeto para
dar paso a la imaginacion permitiendo crear nuevos lugares, objetos o historias a
partir de lo cotidiano. Esta idea también es confirmada por Riviere y Nufiez
(2008) en sus investigaciones cuando sefala que es necesario realizar esta
“suspension” para comprender el significado de las metéforas (citado en Riviere y

Nufiez 2008: 109).

Segtn los resultados encontrados en esta investigacion, los nifios de 8 afios
ya son capaces de comprender mas del 50% de metéforas presentadas. Como
menciona Owens, esto se debe al desarrollo de su lenguaje creativo o figurativo
(Owens 2012: 341), que se va desarrollando de manera paulatina en la etapa
escolar, ello se evidencia en el mejor resultado mostrado por los nifios de 9 afos y
mejor aun por los de 10 afios de edad. Los resultados, al igual que los obtenidos
por Crespo y Caceres sobre la comprension del lenguaje figurado, evidencian las
diferencias significativas en el grado de comprension de metaforas, siendo mejor a

mayor edad (Crespo y Céceres 2006: 88).
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En la muestra estudiada también se observd la evolucion del tipo de
respuestas, cuando el nifio tiene 8 afos usa mas respuestas literales (299), en los
nifios de 9 afios esta frecuencia disminuye a 140, y ya en los nifios de 10 afios solo
existe 110; a su vez va aumentando el tipo de respuestas correctas. Como explica
Owens, la comprension de las metaforas dependerd entonces, de muchas
variables siendo de vital importancia, dentro de éstas, el desarrollo del
pensamiento producto de la interaccidn con el medio (Owens 2012: 134), ya que
el organismo reorganiza su pensamiento gracias a esta interaccion. Esta
estimulacion natural de exposicion al entorno permitira al nifio reorganizar su
pensamiento y aprender a pensar como lo hacen los adultos como ya explicaba

Vygotsky (citado en Owens 2012: 147).

Segtn Piaget (citado en Castorina y Carretero 2012: 27) el nifio en la etapa
pre operacional ya es capaz de representar el mundo pues existe un pensamiento
simbolico el cual se va formando alrededor de los 2 anos con la funcion semiotica,
la que permite representar un objeto ausente mediante simbolos (gestos, graficos,
sonidos). Esta funcidon semidtica, va a permitir la imagen mental y el juego
simbodlico, dando paso al lenguaje figurado. Ademas como menciona Mejia y
Escobar, se debe resaltar la importancia de la necesidad de comunicarse de las
personas para el desarrollo semidtico, ya que si no existiera esta necesidad, el nifio
no desearia trasmitir pensamientos, deseos, necesidades y hasta objetos o
situaciones ausentes (Mejia y Escobar 2012: 125). Entonces, la comprension de
metafora dependera también de cuanto intercambio de experiencias tenga el nifio,

Como menciona Ramirez Cruz, segln la teoria de la metafora de George Lakoff,
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Mark Johnson y Mark Turner, los conceptos, las categorias del lenguaje y la
experiencia estdn firmemente unidos en forma inseparable pues al vivir en un
espacio el cuerpo interactua intensamente y es el fundamento del pensamiento
para construir nuestros conceptos (Ramirez Cruz 2006: 101). Como se observa en
los resultados de esta investigacion los nifios con desarrollo regular, pueden ya en
la etapa primaria inferir significados debido la intervencion conjunta de estas
variables en mencion. Ademas, el desarrollo semantico, dara lugar al componente
creativo lo que permitira descubrir nuevos juegos verbales con ciertas reglas como

refiere Cacciari y Glucksberg (citados en Harley 2009: 301).

La comprension de metéaforas se desarrolla desde los 3 afios y medio cuando
los nifios usan una generalizacién, como por ejemplo al decir “pelo” a un hilo o
pita en su intencidon de comunicar algin deseo, necesidad u opinion (Ruiz de
Velasco, 2006: 199). Posteriormente entre los 5 y 7 afios realizan asociaciones
entre los términos, entre los 8 y 9 afios comprenden gran cantidad de metéforas,
pero no en su totalidad confundiendo algunas de estas (Owens 2012: 341). Esto se
corrobora con la presente investigacion en la cual los nifios de 8 afios marcaron en
mayor cantidad respuestas de tipo distractora, observdndose una tendencia a la
disminucion de este tipo de respuestas y mayor frecuencia de respuestas correctas
hacia los 10 afos, ello debido al desarrollo por el que atraviesan las variables que
intervienen en esta compresion; finalmente en la adolescencia este aprendizaje se

logra consolidar
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Como menciona Owens, el desarrollo semantico dependera ademas, del
nivel socioeconémico, del nivel cultural (Owens 2012: 181); la poblacion de este
estudio fue de condicion econdmica media, por ello los resultados fueron elevados
en todas las edades. Ademads, corroborando lo descrito por Hoff — Ginsberg y
Naigles (citado en Berko y Bernstein, 2010: 127), el nifio que es expuesto a una
mayor cantidad de habla con los adultos producto de su interaccion y
conversacion empieza a desarrollar diferentes habilidades y aprenden a pensar
como lo hacen los adultos para su posterior desarrollo del lenguaje figurado,

conjuntamente con el desarrollo del pensamiento analégico e inductivo.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El test de comprension de metaforas (Commeta) de Canales y Monterroso es

una prueba valida y confiable para ser aplicada en nuestro medio.

La funcion semiodtica es la precursora de la representacion mediante
simbolos de los objetos no presentes (metarepresentacion), desde los 2 afios y
medio, y es considerada como predictora de la comprension y produccion del

lenguaje figurado y la metafora en edades posteriores.

La comprension de las metéforas no solo dependera del desarrollo adecuado

del pensamiento simbdlico y de la suspension que el sujeto haga del significado
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de las palabras, sino también de su riqueza semantica, la competencia
comunicativa y la interaccion con el entorno.

El nivel de comprensién de metaforas en los nifios es relevante ya que es un
indicador del nivel de abstraccion y le permite un mejor entendimiento con los

sujetos de la comunidad, pues las metaforas estan presentes en el hablar cotidiano.

Las puntuaciones obtenidas en el desarrollo de la comprension de metaforas
posibilitard evaluar a un estudiante y determinar su nivel dentro de un grupo
normativo o, si presenta alguna deficiencia, poder desarrollar programas de
intervencion dentro de las terapias o programas de estimulacion del pensamiento

figurado en las escuelas.

El cuestionario permite establecer parametros de normalidad para la

comprension de las metaforas en nifios entre los 8 y 10 afos de edad.

5.2 Recomendaciones

Replicar el estudio en una muestra representativa de Lima Metropolitana

para poder utilizar el instrumento en dicha la poblacion.

Seglin los estudios existe una clara diferenciacion para la comprension de

metaforas si se toman las variables: género y nivel sociocultural, de ser el caso, se

podria replicar el estudio tomando estas variables dentro de la investigacion.
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Utilizar el cuestionario para evaluar niflos con problemas en la comprension
inferencial y pragmatica como el caso del Trastorno de la Comunicacion (Social
Communication Disorder - SCD) y Trastorno del Espectro Autista (TEA) de nivel
I (segin DSM — V), para poder medir su nivel de comprension y planificar una

intervencion adecuada en esta area.

Antes de utilizar la prueba Commeta, evaluar los niveles de comprension

lectora de los nifos, con la finalidad de controlar otras variables que puedan

intervenir en los resultados.
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ANEXO A
Comprension de Metaforas
Prueba de comprension de metafora (Commeta)

Nombres y apellidos

Edad : Fecha:

Grado y Seccion

Instrucciones:

A continuacion encontraras 19 enunciados, cada enunciado tiene una palabra o
expresion en negrita, la tarea conmsiste en interpretar esta palabra, para ello
encontraras 3 opciones debajo y solo una es la correcta.

Marca con un aspa “X” la respuesta correcta.

Ejemplo:

En clase de inglés, la profesora se ha molestado con Eduardo por ser muy diablo.
La frase “Por ser muy diablo” significa:

a. Eduardo se distrae mucho.
b. Eduardo se porta mal.
c. Eduardo esta rojo y tiene cuernos.

En el ejemplo la respuesta correcta seria la letra “b” Eduardo se porta mal,
entonces colocaremos un aspa “X’ encima de la letra “b”.

Gracias por su colaboracion
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En la clase de Comunicacion, me quedé en blanco a la mitad de mi exposicion.
La frase “Me quedé en blanco” significa:

a. Mi cara se puso blanca.
b. Me olvide lo que tenia que decir.

¢. Me manché con la tiza blanca.

Janet no pudo dar el examen porque llego tarde. A Janet se le pegaron las sabanas.
La frase “Se le pegaron las sabanas” significa:

a. Janet se qued6 dormida.
b. Janet vino con las sabanas.

c. Janet no podia dormir.

Raul se molestd con Martin porque mancho su trabajo. Raul grit6 fuertemente “te voy a

matar”
La frase “Te voy a matar” significa:

a. Raul lo asesinara.
b. Raul le pegara a Martin.

c. Raul lo enviara a otro lugar.

En la Competencia de Levantamiento de Pesas, Juan obtuvo la medalla de Oro. Juan es
de acero.

La frase “Juan es de acero” significa:

a. Juan es duro.
b. Juan es muy fuerte.

c. Juan es ganador.

Ayer mis perros perseguian a un gato, ellos no pudieron atraparlo porque el gato fue
una bala.

La frase “El gato fue una bala” significa:

a. El gato atac¢ al perro.
b. El gato fue muy réapido.

c. El gato corri6 en linea recta.
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10.

11.

Ayer llegué tarde a la casa de mi tia porque el carro era una tortuga.
La frase “El carro era una tortuga” significa:

a. El carro era color verde.

b. El carro era muy lento.

c. El carro tenia forma de tortuga.

Ayer estuve en la fiesta de mi amigo. Su casa parece un castillo.

Esta ultima frase significa:

a. La casa es bella y grande.
b. La casa tiene cafiones.

c. En la casa vive un rey y una princesa.

Ayer todo el salon sufrid por el examen de matematica. El examen era un laberinto.

La frase “Era un laberinto” significa:
a. El examen era dificil.
b. El examen tenia obstaculos.

c. El examen tenia muchas preguntas.

Mi amigo en las clases es un terremoto.
La frase “es un terremoto” significa:

a. Asusta a los demas.

b. Se mueve mucho.

c. Tira todas sus cosas.

A Maria no le gusta ir a las fiestas, ella es una monja.
La altima frase significa:

a. Maria es muy religiosa.

b. Maria viste con habito.
c. Maria es muy tranquila.
Pedro esta resfriado, hoy su nariz es un fomate.

Esto ultimo significa:

a.- Su nariz es redonda.
b.- Su nariz esta roja.

c.- Su nariz esta verde.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

En la clase de Comunicacion, Miguel se par6 e hizo un comentario muy afilado.
En la oracion “comentario muy afilado” significa:

a. El comentario fue recortado.
b. El comentario fue corto.

c. El comentario fue hiriente.

Cuando salimos a comer, Martin es un barril sin fondo.
La frase “Barril sin fondo” significa:

a.- Martin come muchisimo.

b.- Martin tiene forma de barril.

c.- Martin no tiene plata.

Ernesto es un pata de palo cuando juega futbol, nadie lo quiere en su equipo.
La frase “pata de palo” significa:

a. Ernesto tiene una pierna dura.

b. Ernesto juega mal el fatbol.

c. Ernesto corre despacio.

Luzmila cuando estudia es una esponja.

En la oracion la frase “es una esponja” significa:

a. Ella capta toda la informacion.
b. Ella se concentra mucho.

c. Ella se queda quieta.

Cuando mi perro se fue senti que una espada me atravesaba el corazon.
la ultima frase significa:

a. Senti mucha pena.
b. Senti alegria

c. Senti un hincon.

De tanto comer sano y echarse cremas, Maria tiene las manos como de porcelana.

La frase “como de porcelana” significa:

a. Sus manos son suaves
b. Sus manos son de color blanco.

¢. Sus manos brillan.
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18.

19.

Llegamos a la final porque nuestro equipo de futbol es el mas fiero.
La frase “el mas fiero” significa:

a. Mi equipo es guerrero.
b. Mi equipo arafia y muerde.

c. Mi equipo corre bastante.

A Carlos no le gusta estar en su casa, dice que su casa es una ratonera.
La frase “es una ratonera” significa:

a. Su casa es pequena.
b. Su casa tiene muchos ratones.

c. Su casa es de carton.

79



Anexo B
Cuestionario de Familiaridad

Nombre

Curso que dicta

Fecha de aplicacion

Edades con las que trabaja :

Instrucciones:

A continuacion encontraras un listado de expresiones que las personas utilizan
cotidianamente en sus conversaciones.

La actividad consiste en evaluar “Que tan familiar es esta frase entre los nifios de 8 a
10 aiios”, marcando con un aspa “X” en la casilla correspondiente al nimero. Hay cinco
respuestas por cada frase, deberas elegir solo una de ellas.

1. No es NADA familiar para los nifios.
Es POCO familiar para los nifios.
Es ALGO familiar para los nifios.

El item es familiar para los nifos.

A

El item es MUY FAMILIAR para los nifios.

Por ejemplo en la expresion “Me comeria una vaca” y “Trabajo sin resoluciéon” la
primera expresion, a su juicio, podria considerarse MUY FAMILIAR para los nifios entre
8 y 10 afios por lo cual le corresponderia una puntuacion de 5, mientras que la segunda
frase podria considerarla NADA FAMILIAR, correspondiéndole un puntaje de 1 como se
observa en el cuadro siguiente.

Familiaridad
1 2 3 4 5

Me comeria una vaca X

Trabajo sin resolucion X

Recuerda que no existen juicios buenos ni malos, solo deseamos conocer su opinion
acerca de lo que crees que piensan los nifos.

iGracias por su colaboracion!
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Familiaridad

FRASE

2

3

4

Eduardo es como un diablo.

En la clase de danza, Carlos parecia un trompo.

Juan es muy sapo.

Juan es un angel.

Sus ideas son brillantes.

Juan es de acero.

Miguel es un payaso.

Ese carro parecia una cafetera.

O |0 Q| [ [HB~ W (|~

La casa parece una fortaleza.

—_
=]

El examen fue una pesadilla.

—_
—_

Los nifios estaban volando en la clase de inglés.

—_
(\

Ninglin hombre es una isla.

—_—
W

La carcel es muy fria.

_.
N

Los juegos son muy divertidos.

—_
(9]

Estoy sobre una tierra amarga.

—
(o)}

Su cabello refleja sabiduria.

—
|

Es una monja.

—_
o]

La mente humana es un recipiente.

—
O

No quiere que le hablen, esta caliente!

N
S

Su nariz parecia un tomate.

[\
—_

Eres la luz de mi vida.

N
N

Ese comentario estuvo picante.

[\S]
W

Se llevan como perro y gato.

)
~

Mi amigo cuando come es un barril sin fondo.

N
(V)]

Maria es una tumba.

]
(@)}

La tarea del profesor es papayita.

N
3

Las nubes de la ciudad son como algodon.

[\
o]

Luis baila tan bien que lo hace sobre el hielo.

N
O

En matematicas, Martin es un burro.

W
S

Cuando habla, César es una metralleta.

(98]
—_

La tierra es un planeta con agua.

98]
[\

Cuando juega futbol, Ernesto es una pata de palo.

w
w

El Pertu es hermoso como el paraiso.

w
~

Cuando estudia, Luzmila es una esponja.

W
(%)}

La rosa es blanca.

(08}
N

El diente es como un grano de choclo.

W
|

El sol es como una yema de huevo duro.

(%)
(o)

Cuando se fue mi perro fue como tener una espina en el corazon.
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39

Mi carro es veloz como el rayo.

40

La mirada de mi padre derrite el hielo.

41

Mi amigo siempre cuando juega le gusta la de oro.

42

Raul es un gerente serio.

43

Mi carro brilla mas que el Sol.

44

Roberto es alto.

45

Soledad juega con mucha gracia.

46

El sonido del tambor aun molesta mis oidos.

47

Su piel es como cuero.

48

Estoy feliz como un pez.

49

La misa es para suplicar.

50

La risa es un arma de la salud.

51

Mi equipo de futbol es mas fiero que todos.

52

Mi casa es una ratonera.

53

La vida es dulce.

54

La pelota salta hasta el techo.

55

Mi cabello esconde mis orejas.

56

Lucia corre como el aire.

57

Mi barriga grita su hambre.

58

Las llantas del carro caminan muchos todos los dias.

59

El sol se despierta cansado.

60

Juan arde de ira.

Finalmente, escribe aqui algunas expresiones de “doble sentido”, ‘“metaforas” o

“comparaciones” que consideres familiares entre los nifios entre los 8 a 10 afios, que no

estén incluidas en esta lista.
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