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RESUMEN

Si bien las ciudades ocupan solo un 3% de territorio del planeta, estas albergan a mas de la mitad
de la poblacién mundial. Las urbes se han convertido en nodos de crecimiento que han venido
atrayendo a grandes flujos migratorios a lo largo de los afios, lo que las ha constituido como los
principales motores de dinamismo econdmico y social. No obstante, aunque las ciudades son
focos de desarrollo para la sociedad actual, también ejercen una inusitada e intensa presién
sobre sus recursos y el territorio. La conflictividad en materia de calidad, cantidad y oportunidad
del recurso hidrico en centros urbanos estd también en aumento, lo que plantea nuevos retos y
desafios que demandan propuestas de solucidon que sepan responder a sus particularidades
(Tribuna de Agua 2008).

La presente investigacion plantea profundizar en como se gestionan y resuelven los conflictos
por el agua en cuencas urbanas. Para ello, se estudia la problematica de gestién de las aguas de
uno de los sub-sectores hidraulicos del rio Rimac: el canal de riego Surco. El trabajo de
investigacion tiene como objetivo describir los mecanismos que la Comisién de Regantes Surco
utiliza para gestionar y resolver los conflictos por el agua desarrollados alrededor de la
infraestructura de riego Surco y analizar las légicas a las que estos responden. Para ello, se
propone, en primer lugar, caracterizar fisica, social e histéricamente el canal de riego Surco. En
segundo lugar, describir cudles son los problemas que enfrenta el canal de riego Surco, cuales
son sus causas y como se gestionan. Y, finalmente, evaluar la gestiéon de conflictos de agua en
ambitos urbanos desde los principios tedricos de la gestidn integral de los recursos hidricos,
gobernanza del agua, mecanismo de resolucién de conflicto y la gestion integral de aguas
urbanas.
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INTRODUCCION

Promovida por los organismos internacionales como un nuevo modelo que permitiria llegar a
una mejor gestion del agua basada en los principios de sostenibilidad ambiental, sostenibilidad
econdmica, eficiencia y equidad social, la Gestion Integral del Recurso Hidrico (GIRH)
actualmente se considera el modelo mas idéneo para lograr una mejor gestion del recurso
hidrico. Varios Estados naciones han ido adoptando este nuevo paradigma vy, con ello, han
reconfigurado sus marcos institucionales y normativos.

En el contexto nacional, fruto de un largo proceso de confrontacidén y negociacién entre diversos
actores estatales, privados y de la sociedad civil, en 2009, se promulgé la nueva Ley de Recursos
Hidricos — la Ley N°29338—y un aiio mas tarde también se aprobd su reglamento — el Decreto
Supremo N°001-2010-AG (Oré y Rap 2009; Urteaga 2010). Este nuevo marco normativo
introduce el concepto de GIRH como un proceso que promueve, dentro de una visién de cuenca
hidrografica, el manejo y desarrollo coordinado del uso y aprovechamiento multisectorial del
agua (ANA 2009; 2010a). Desde el ambito institucional, la creacion de la Autoridad Nacional del
Agua, el Sistema Nacional de Gestiéon de Recursos Hidricos y el impulso para la creacion de
drganos participativos como los Consejos de Cuenca, son algunos ejemplos tangibles de los
cambios que se han estado dando en el sector. Cbmo se viene plasmando este proceso, y cuales
son sus avances y desafios, son preguntas para el analisis que pueden ser abordadas desde
diferentes aristas.

La presente investigacion explora el reto que implica para las ciudades la implementacién de la
gestion integral del recurso hidrico. Aunque las ciudades ocupan solo un 3% de territorio del
planeta, estas albergan a mas de la mitad de la poblacién mundial. Las urbes se han convertido
en nodos de crecimiento que han venido atrayendo a grandes flujos migratorios a lo largo de los
afios, lo que las ha constituido como los principales motores de dinamismo econdmico y social
(Tribuna de Agua 2008). En el caso latinoamericano, la regidn resalta por ser una de las mas
urbanizadas del mundo, con el 80% de la poblacién regional viviendo en nodos urbanos (ONU-
Habitat 2012; Dominguez 2011; Dourojeanni y Juralev 2001). Segun la informacién recopilada
por el INEI (2010), el Perd también se encuentra dentro de esta tendencia mundial v,
actualmente, la poblacidn urbana crece a pasos agigantados y de manera constante. En 1940, el
35.7% de la poblacidn vivia en centros urbanos y 75 afios mads tarde, en 2015, esta alcanzé el
76,7% de la poblacion total, con 23 millones 893 mil 654 habitantes viviendo en ciudades.

Aunque las ciudades son focos de desarrollo para la sociedad actual, también ejercen una
inusitada e intensa presidn sobre sus recursos y el territorio. La conflictividad en materia de
calidad, cantidad y oportunidad del recurso hidrico en centros urbanos estd también en
aumento, lo que plantea nuevos retos y desafios que demandan propuestas de solucidén que
sepan responder a sus particularidades (Tribuna de Agua 2008). Dentro del marco de un cambio
de paradigma en la gestion del agua, asi como también del creciente impulso por lograr ciudades
resilientes y sostenibles en el contexto del cambio climatico, resulta importante priorizar la
planificacion urbana, la consolidacién de un sistema de agua y saneamiento eficiente y accesible,
y el fomento de una gestién integral de cuenca para lograr soluciones eficientes, equitativas y
sostenibles a los problemas hidricos y urbanos que afectan a las metrépolis (GWP 2009). Ante



este contexto, cabe preguntarse: écomo se estdn gestionando los cuerpos de agua que
atraviesan el casco urbano y a qué ldgicas responde esta gestiéon?

Para responder a esta pregunta, en primer lugar, se determind que el ambito de estudio de la
presente investigacién estaria ubicado dentro de la cuenca interregional Chillén-Rimac-Lurin, en
cuya parte baja se extienden Lima Metropolitana y el Callao. Se eligié esta cuenca no solo por el
factor de cercania y accesibilidad al caso de estudio, sino también por la importancia que el area
de estudio tiene dentro del territorio nacional. La cuenca interregional Chillén-Rimac-Lurin ha
sido una de las cuencas que mas presién y cambios han venido soportando en los ultimos afios
debido al crecimiento poblacional desordenado y explosivo que se extiende en su parte baja
gracias a la presencia de Lima Metropolitana. Esta cuenca tiene aproximadamente una
poblacién de mas de 8.5 millones de habitantes — casi un tercio de la poblacion del pais — que
depende de los recursos hidricos superficiales y subterraneos de la cuenca interregional Chillon-
Rimac-Lurin (FFLA 2015).

La oferta de agua de la ciudad esta compuesta por 75% de aguas del rio Rimac, 13% del rio
Chillén y 12% del rio Lurin. Solo los rios Rimac y Chilldn brindan agua potable a Lima y Callao,
mientras que el agua del rio Lurin es usada principalmente para la agricultura (Alvarez y otros
2014). Igualmente, si bien la demanda de agua por parte de los ciudadanos se mantiene
constante a lo largo del afo, en la época de estiaje (mayo-septiembre), el caudal de los rios es
insuficiente para satisfacerla. Por ello, en la parte alta de la cuenca, existen lagunas reguladas
que permiten el abastecimiento en épocas secas (Seifert 2009). No obstante, la demanda y
presién por el recurso hidrico sigue creciendo, y se convierte en una preocupacion.

Por otro lado, la cuenca interregional Chillén-Rimac-Lurin no solo batalla por lograr satisfacer
una demanda creciente, sino también por mejorar la calidad de sus aguas al combatir la
contaminacion de sus cuerpos de agua. Solo el rio Rimac, principal fuente de abastecimiento de
agua para uso poblacional, se ve afectado por las descargas generadas por mineria, industria,
actividades agricolas y desaglies domésticos, presentando graves niveles de contaminacion
(Aquafondo s.a.). Por ello, cdmo se vienen gestionando los cuerpos de agua que atraviesan este
casco urbano resulta una pregunta relevante si se busca el fomento de ciudades sostenibles en
un contexto de cambio climatico y con el objetivo de instaurar la GIRH.

Dentro de la complejidad de esta cuenca urbana, se estudiara especificamente la problematica
de gestion de las aguas de uno de los sub-sectores hidraulicos del rio Rimac: el canal de riego
Surco o, también llamado por la literatura, rio Surco. é¢Por qué se eligid este caso en particulary
por qué resulta relevante? En una nota periodistica sobre la iniciativa “Canales de Lima” (Ledn
2016), promovida por el periodista Javier Lizarzaburu en coordinacién con la Comision de
Regantes del rio Surco —CRS, se informaba a la opinién publica sobre una campaiia iniciada a
principios del afio 2016. Esta campafia buscaba revalorizar cultural e histéricamente los canales
prehispanicos Surco - Huatica, y generar conciencia sobre su importancia medioambiental en la
ciudad al declararlos como patrimonio de la Nacidn. ‘Dos mil afios regando vida’ era el eslogan
de la campafia, el cual dejaba en evidencia una red de canales pre-hispanicos que en el pasado
no solo cumplié una funcion esencial en la creacion del fértil valle del rio Rimac y la posterior
construcciéon de la ciudad colonial, sino que ademds en la actualidad representan una
infraestructura que riega 822 hectareas de parques y jardines publicos de 17 distritos de Lima
Metropolitana.



¢Cémo sobrevivieron los canales de regadio a los cambios tan vertiginosos que trajo consigo la
urbanizacién exponencial y desordenada de Lima Metropolitana? ¢Qué nos puede develar la
gestion de la infraestructura sobre los cambios en el manejo del agua para riego en una cuenca
urbana? ¢Como se estd gestionando el uso de la infraestructura actualmente? ¢Cudles son los
principales problemas de la infraestructura hidraulica en su interaccidn con la ciudad y como los
maneja la organizaciéon de usuarios de riego? ¢Qué nos revela la gestion del canal de riego
urbano sobre la forma en la que se gestiona el agua en nuestras ciudades? ¢Obedece esta
gestidn a una vision de GIRH? Varias son las interrogantes que motivaron el interés inicial por la
investigacion, la cual se inicié por el proceso de visibilizacidon que la Comisién de regantes Surco
— CRS impulsé para dar a conocer la importancia de una integracion de esta infraestructura de
riego en el tejido urbano de la ciudad.

Inicialmente la gestidn del canal se basé en fomentar el recubrimiento de la infraestructura con
cemento para asi evitar la contaminacién de sus aguas y posibles dafios a la poblacidon
circundante que no habia respetado sus fajas marginales. Sin embargo, en estos ultimos anos,
se ha venido cambiando esta visién y promoviendo la recuperacién del Ilamado rio Surco como
un componente importante del espacio urbano (Molina 2016). La comisién esta desarrollando
espacios de investigacion y visibilizacién para que la infraestructura no sea tratada solo desde
un espacio técnico y orientado a las obras de infraestructura gris como solucion, sino que
también se ponga en valor desde diferentes aristas, como la histérica, arqueolégica, ecoldgica
y/o urbanistica.

«La ciudad nos agrede» es una frase que nacié del primer encuentro que se sostuvo con el
administrador de la Comisidon de Regantes Surco en el marco de esta investigacion. Segun el
personal de la comision, la infraestructura de riego que administran es agredida constantemente
por una ciudad que ignora su importancia histérica, social y ambiental. La infraestructura ha
pasado por los diferentes procesos de cambio de uso de suelo y agua que han acontecido en la
gran ciudad, y actualmente enfrenta grandes problemas para lograr seguir «sobreviviendo» en
esta realidad. Si bien cabe precisar que este es un canal Unico en el pais, los conflictos que se
desarrollan en el canal de riego Surco nos develan la complejidad de la gestién de cuerpos de
aguas urbanos. Describir los diferentes problemas ambientales que la Comisién de Regantes
Surco tiene que enfrentar y explicar cdmo se gestionan contribuird a comprender los retos y
particularidades de una gestidn de recursos hidricos en espacios urbanos. Este analisis permitird
comprender las dinamicas que se producen en cuencas urbanas, ambitos que resultan de vital
importancia en la actualidad y ocupan puntos clave en las agendas internacionales y locales,
dentro de un proceso de adopcion de la GIRH que el pais inicié en el 2009.

A) OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Objetivo General:

Describir los mecanismos que la Comision de Regantes Surco utiliza para gestionar y resolver los
conflictos por el agua gestados alrededor de la infraestructura de riego Surco, y analizar las
I6gicas a las que estos responden.

Objetivos Especificos:

e Caracterizar fisica, social e histéricamente el canal de riego Surco.



e Describir cudles son los problemas que enfrenta el canal de riego Surco, cuales son sus
causas y como se gestionan.

e Evaluar la gestién de conflictos de agua en ambitos urbanos desde los principios de
gobernanza del agua, mecanismo de resolucién de conflicto y la gestion integral de
aguas urbanas.

B) METODOLOGIA

La investigacién inicié con una revision sistematica de fuentes secundarias y bibliografia
especializada en el caso de estudio tanto en términos tedricos como practicos. Este proceso
ayudo a la compresion de la problematica a tratar y a elaborar los ejes de analisis con los cuales
se analizd, posteriormente, la informacidn recolectada en el trabajo de campo. Esta recoleccién
de informacion bibliografica, mas de caracter tedrico, fue sistematizada utilizando fichas
bibliograficas y una base de datos manual que sirvid para ayudar a la redaccién. Este proceso se
llevé a cabo de marzo a junio de 2016.

Un segundo momento de la investigacion estuvo orientado a la elaboracion de una
caracterizacion fisica, histérica y social del subsector de riego Surco. Para ello, se procedié a
recolectar y sistematizar informacién de caracter histérico, fisico, legal y ambiental, relacionada
al canal de regadio. En lo concerniente al apartado histérico, se hizo uso de archivos fotograficos,
datos hidrolégicos y bibliografia especializada en el tema. La bibliografia revisada detalla tanto
directa como indirectamente los procesos de cambio por los que ha pasado el canal de Surco, lo
cual sirvié para enmarcar el contexto del caso de estudio. Este proceso duré dos meses, durante
el periodo de julio a agosto de 2016.

Desde el lado fisico y social, se procedio a visitar la infraestructura de riego en diferentes tramos
y a realizar una revision legal y técnica sobre las caracteristicas de esta infraestructura. Se
realizaron un total de seis visitas a diferentes puntos del canal durante el periodo de un mes
(septiembre 2016). El proceso de sistematizacion de la informacion duré también un mes
(noviembre de 2016), y consistio en la elaboracién de fichas bibliogréficas y bases de datos que
lograran organizar la informacién para la posterior fase de redaccién. El trabajo ha sido
acompafiado por material grafico, especialmente de mapas y fotografias, que faciliten la
comprension de la problematica.

En tercer lugar, la investigacidn se nutrié de informacion recogida en un trabajo de campo
continuo que se llevd a cabo entre los meses de julio y octubre de 2016. El nucleo de la
informacidn obtenida para el trabajo fue la recoleccidn de documentos internos en relacion a
las problematicas estudiadas (oficios, informes técnicos, notificaciones, comunicados de prensa,
cartas, denuncias, etc.). De esta manera, se recolecté informacién de cuatro casos que
cumplieran con las siguientes caracteristicas:

e Haber concluido todas fases del conflicto al momento de la recolecciéon de la
informacién.

e Contar con una amplia documentacion por parte de todas las instituciones vy
organizaciones envueltas en el conflicto.

e Haber sido gestionada la resolucion del conflicto utilizando la nueva Ley de Recursos
Hidricos (Durante el periodo del 2009 a 2016).



Tabla 1. Casos de estudio elegidos. Elaboracion Propia
Caso #1: Red Caso#2: La Caso #3: El Caso #4: Muro de
Star Goleta Metropolitano Contencion

Distrito Santa Anita Surco Chorrillos Chorrillos
Motivo del Vertimiento no Construccion | Aniegos causados | Aniegos causados por
conflicto autorizado de urbana no por el desborde el desborde del canal
aguas autorizada en | del canal de de regadio a causa de
industriales en el cauce del regadio a causa de | la construccidn de
cuerpos de agua | canal. la modificacion del | infraestructura no
trazo original del autorizada en el cauce
canal del canal.
Principal Empresa Red Persona Protransporte Municipalidad de
CERENGEGEEM Star del Perd natural (DIC) Chorrillos
SAC
Duracion 2008-20141 2009 - 2012 2011-2014 2013 - 2015

del proceso

Si bien en diferentes manuales de investigacion se suele considerar el uso de documentos como
material complementario a la informacién recolectada a través de otras herramientas primarias
como las entrevistas, grupos focales, encuestas y demas; en la presente investigacion, es
pertinente tomarlos como elemento primordial y central de analisis. En un contexto urbano, la
entrada al aparato burocratico donde se procesan los diferentes conflictos es clave, y el medio
escrito es fundamental. Asimismo, la comunicacidn entre las diferentes instituciones suele estar
mediada por documentos escritos, los cuales incluyen la descripcién y acuerdos de cada reunidn
o visita ocular plasmada en un acta o informe técnico. Cada caso al que se tuvo acceso contaba
con archivos en donde se registraban los hechos y el discurso de cada una de las instituciones
participantes en el problema, lo que nos permitié también contar con la argumentacion de todas
las partes involucradas (Ver Anexo 1, 2, 3y 4).

Este nucleo de informacién tenia planeado ser complementado, principalmente, por entrevistas
semiestructuradas de diferentes actores relacionados al proceso de los conflictos. No obstante,
lainvestigacion contd con dos grandes problemas que impidieron concretar todas las entrevistas
planeadas en el tiempo programado de trabajo de campo. En primer lugar, la trabas puestas por
varias autoridades para atender a los pedidos de reunidn, especialmente de autoridades
municipales involucradas en los conflictos. Y en segundo lugar, la ocurrencia del fenémeno del
nifio costero en las costas peruanas a inicios del afio 2017. Esta problematica climatica
imposibilitd todavia mds un contacto con autoridades ligadas al sector de agua en Lima
Metropolitana. Las entrevistas que lograron, por ello, servir de material complementario al
trabajo de archivo fueron las que detallamos en la Tabla 2. Por motivos de privacidad de los
entrevistados, ademads, se ha preferido mantener su nombre en reserva y se les ha asignado un
codigo para nombrarlos.

L El caso de Red Star del Perti SAC inicia formalmente el 2008. No obstante, es en el transcurso del 2010y 2011 que
iniciaron los mecanismos de resolucién del conflicto.



Tabla 2. Entrevistas recogidas. Elaboracion Propia

# Fecha Cadigo del Institucion Cargo
entrevistado

1 | 14/11/15 | ALACRL 01 ALA CHIRILU Administrador Local

2 | 05/02/16 | DP_01 Defensoria del pueblo Medio  Ambiente,  Servicios
Publicos y Pueblos Indigenas

3 | 06/02/16 | DP_02 Defensoria del pueblo Medio  Ambiente,  Servicios
Publicos y Pueblos Indigenas

4 | 25/05/16 | TNRCH_01 Tribunal de Resolucién de | Presidenta

Controversias Hidricas
5 | 26/08/16 | MUNISB_01 Municipalidad de San Borja | Asesor en Gestion Ambiental y
Eco Eficiencia

6 | 12/09/16 | CRS_01 Comisiéon de regantes | Supervisor
Surco

7 | 12/09/16 | CRS_02 Comision de regantes | Asesora Legal
Surco

Para no dilatar la investigacién, se recurrid a la recoleccion de otras fuentes de informacion
secundarias, tales como declaraciones de los actores en prensa escrita y televisada (Ver Tabla
4), eventos académicos en los que se ofrecieron ponencias de actores involucrados en el
conflicto (Ver Tabla 3) y planes de gestion municipal y/u organizacional, entre otros. Estas
lograron ofrecer material satisfactorio que contribuyé a complementar mucho mas la
informacidn de los casos recogidos en un largo proceso de archivo.

Tabla 3. Conferencias de usuarios y gestores del canal en Limapolis2017. Elaboracién Propia

' # Fecha Ponente Institucién Cargo
1 | 07/03/17 | Javier Lizarzaburu | - Promotor de la campafia “Canales de
Lima”
2 | 07/03/17 | Miki Segami CRS Ex trabajadora
3 | 07/03/17 | Elmer Linares Municipalidad  de | Asesor en Gestién Ambiental y Eco
San Borja Eficiencia
4 | 07/03/17 | Luis Molina CRS Presidente

Tabla 4. Declaraciones en medios sobre el canal Surco y sus problemas. Elaboracidn Propia

Medios televisivos y radiales

# Fecha Medio Titulo Actores Institucion Cargo

1 10/10/11 | América Aniego por desborde del | Vecinos Vecino de
Rio Surco deja varias casa Chorrillos
afectadas

2 19/07/12 | Willax Rio Surco se desborda Vecinos Vecino de

Chorrillos

3 30/01/13 | CanalN Municipalidad de | Miguel Municipalidad Director de
Chorrillos negd | Chuqui de Chorrillos imagen
responsabilidad en institucional
desborde del rio

4 30/01/13 Canal N Pobladores Vecinos Vecinos de
responsabilizan a Chorrillos
Municipalidad de
Chorrillos por desborde

5 30/01/13 RPP Comunicado del ANA Comunicado
Ministerio de Agricultura institucional
sobre desborde de rio
Surco
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6 17/12/14 Panamericana | Chorrillos: aniego de | Vecinos Vecino de
proporciones se debidé a Chorrillos
acumulacion de basura en
canal de regadio

7 17/12/14 Latina Chorrillos: Decenas de | Sedapal SEDAPAL
viviendas se inundan por | Vecinos Vecinos de
desborde de rio Surco Chorrillos

8 11/07/16 RPP Salvemos al Milenario | Luis Molina | CRS Presidente
Canal Surco Gerdénimo CRS Tomero

Ascencio

9 07/08/16 Panamericana | Desborde del rio Surco | Vecinos Vecinos de
inunda  viviendas de Chorrillos
Chorrillos

10 19/01/17 RPP Dr. Luis Molina en RPP Luis Molina CRS Presidente

11 | 21/01/17 | América Rio de Surco riega 80% de | Luis Molina | CRS Presidente
parques de 16 distritos de | Geronimo CRS Tomero
Lima Ascencio

12 | 24/01/17 Panamericana | Chorrillos: gran aniego por | Vecinos Vecino de
desborde del rio Surco Chorrillos

13 11/03/17 TV Peru Reportaje sobre el canal | Luis Molina CRS Presidente
Surco Javier Canales de Lima | Impulsor de

Lizarzaburu campafa

# Fecha Autor Titulo

1 30/01/13 | El Comercio Desborde de acequia en Chorrillos: Ministerio de Agricultura y

municipio niegan responsabilidad

2 31/01/13 | El Comercio Canal del rio Surco pone en riesgo a seis asentamientos humanos

de Chorrillos.
3 29/05/16 | El Comercio “Las venas de Lima”.
(LEON, Juan Pablo)

4 30/12/16 | Caretas “Canales de Regadio: Patrimonio de la Ciudad”.

5 27/04/17 | La Republica “Los viejos canales de Lima como Patrimonio de la Humanidad”.
(OCHOA, Roberto)

Finalmente, esta etapa también estuvo acompafiada por un proceso de sistematizacidon de
informacion (diciembre 2016 — abril 2017) a través de la elaboracién de bases de datos que
permitieran organizar informacion para poder finalizar con la redaccion de la tesis. La redaccion
del documento de tesis, entre correcciones, revisiones y re-correcciones, se llevé a cabo del mes
de mayo a octubre del 2017. Para el proceso de redaccién se ha utilizado como referencia el
Manual de estilos del Fondo Editorial de la PUCP y la Guia de citado PUCP.

C) ESTRUCTURA DEL TRABAJO

En un primer capitulo, se desarrollan los aspectos generales y tedricos de la investigacion.
Ademas, se especifican los principales conceptos y herramientas tedricas que se utilizaran para
el andlisis de la informacion empirica. Este capitulo desarrolla tres ejes de andlisis. El primero
esta referido a la Gestidn Integral de los Recursos Hidricos (GIRH), en el cual se desarrollan y
profundizan los conceptos de gobernabilidad del agua como uno de los nucleos tedricos de esta
investigacion. En segundo lugar, se plantea el eje de conflictos, el cual desarrollara el concepto
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de conflicto por el agua y explicara cudles son las herramientas conceptuales sobre los
mecanismos de resolucion de conflictos desde el derecho procesal y desde conceptos como el
de forum shopping. Finalmente, el tercer eje de la seccidon se centrara en brindar elementos
analiticos para estudiar las particularidades y los retos que enfrenta la gestién del agua urbana.
Conceptualmente, utilizaremos el marco que nos brinda el concepto de Gestion Integral del
Agua Urbana (GIAU) como la tercera herramienta de analisis tedrico.

El segundo capitulo tiene como objetivo realizar una breve contextualizacidn histérica, social y
fisica del canal de riego Surco. De esta forma, se brinda una pequena resefia histérica de los
principales procesos que moldearon el sistema de canales de Lima, al cual pertenece el canal de
Surco, desde su construccidn hasta la actualidad. Para ellos, se ha tenido como principal fuente
de informacion las diferentes investigaciones histéricas, arqueoldgicas, arquitectdnicas, entre
otras, que se han escrito hasta la fecha sobre el sistema hidrdulico de riego. Asimismo, se ofrece
una caracterizacion fisica de la infraestructura, mediante el uso de mapas e informacién
cuantitativa obtenidos de las bases de datos de la autoridad competente. Finalmente, esta
seccién incluye la descripcion de los principales problemas que enfrenta el canal en su recorrido
por la ciudad, asi como una descripcion de la CRS como ente administrador del canal.

El tercer capitulo de la investigacién realiza una descripcion de cuatro casos documentados de
la gestidon de conflictos por el agua dentro del area de estudio planteada, en los cuales se
detallara el proceso que se siguid para gestionar y tratar de dar una solucién a los conflictos que
involucran al canal de riego. Los cuatro casos planteados son los siguientes: el caso de Red Star
(Caso#t1), el cual retrata un conflicto por el vertimiento de aguas industriales no tratadas en una
acequia del canal; el caso La Goleta (Caso#2), el cual desarrolla un conflicto por una construccion
no autorizada dentro del cauce del canal; el caso de El Metropolitano (Caso#3), el cual es una
disputa por aniegos ocasionados en el trazo del canal modificado por la construccién del
corredor segregado de transporte llamado El Metropolitano; y, finalmente, el caso del Muro de
Chorrillos (Caso#4), otro caso de aniegos que se encuentra relacionado a una alteracion de la
infraestructura por una construccion de un muro de contencién en su cauce.

Finalmente, el cuarto capitulo procesa a la informacidn expuesta en cada caso, y presenta los
principales hallazgos en base al marco tedrico planteado previamente en el primer capitulo de
esta investigacion. Se describen en detalle las diferencias y similitudes encontradas en cada uno
de los casos de estudio, lo que devela la l6gica detrds de los mecanismos de resolucion de
conflictos utilizados por la CRS.



CAPITULO 1: ASPECTOS GENERALES Y TEORICOS DE LA INVESTIGACION

El presente capitulo tiene como objetivo presentar el marco tedrico de la investigacidon que,
posteriormente, servird para el andlisis de los casos estudiados. Esta seccidon desarrollara tres
ejes, los cuales se procederdn a detallar a continuacién. En primer lugar, se desarrollara el
concepto de Gestion Integral de los Recursos Hidricos (GIRH) como paradigma que articula la
investigacion. En esta subseccién, se detallara brevemente su evolucién, el desarrollo del
concepto, sus principios, dimensiones y su aplicacién en el dmbito local. Asimismo, dada la
amplitud conceptual de este paradigma, la investigacion ha elegido desarrollar y profundizar en
el concepto de gobernabilidad del agua como un nucleo tedrico. Este eje proporciona
instrumentos tedricos para analizar la gestidon de conflictos de agua desde los principios y
dimensiones de la GIRH y gobernabilidad del agua.

En segundo lugar, se plantea el eje de conflictos, el cual desarrollard el concepto de conflicto por
el agua, centrandonos en su definicién y en las tipologias del conflicto. Asimismo, se
profundizard herramientas conceptuales sobre los mecanismos de resolucion de conflictos y
forum shopping. Esta proporcionard herramientas valiosas para caracterizar y describir los
conflictos empiricos que se desarrollaran en el tercer capitulo de esta investigacién.

Finalmente, el tercer eje de la seccidn se centra en brindar elementos analiticos en materia de
las particularidades y retos de que enfrenta la gestiéon del agua urbana. Conceptualmente,
utilizaremos el marco que nos brinda el concepto de Gestidn Integral del Agua Urbana (GIAU)
como la tercera herramienta de analisis tedrico, la cual nos permita profundizar en los retos
urbanos del agua desde un marco tedrico mas especifico.

1.1. GESTION INTEGRAL DE LOS RECURSOS HiDRICOS — GIRH
1.1. 1. Breve historia del paradigma

En el contexto de una modernidad reflexiva, la Gestion Integral de los Recursos Hidricos (GIRH)
nace de un cuestionamiento critico sobre coémo se habia estado gestionando el agua en el
mundo. Luego de un paradigma industrial basado en la llamada misién hidrdulica que
privilegiaba un manejo del recurso con énfasis en el aumento de oferta, la construccion de
infraestructura gris en pos del control de la naturaleza, y una realidad institucional fragmentada
y sectorial, desde el ambito internacional, empiezan poco a poco a nacer movimientos
cuestionadores que reaccionan ante esta vision (Molle, Mollinga y Wester, 2009).

Segun Allan (2002), luego de la misién hidraulica, en la década de los afios 1980, un nuevo
paradigma empezd a calar en la discusidn internacional, la llamada “ola verde”. Este hacia
énfasis en la escasez del agua, las restricciones ecoldgicas y sociales, y la necesidad de una
planificaciéon nacional desde una mirada ambiental y ecolégica, lo que la misidon hidraulica
parecia haber ignorado hasta aquel entonces. Poco tiempo después, en la década de los afios
1990, en el contexto del nacimiento de una fuerte corriente neoliberal, naceria una mirada
economicista del agua. Esta planteaba dar un énfasis al valor del agua como recurso escaso y
con problemas que podrian ser resueltos a partir de instrumentos econdmicos. Luego de varias
discusiones y nuevas propuestas para tratar el problema hidrico, en la década de los afios 2000,
nacié un concepto como el de Gestion Integrada del Recurso Hidrico (GIRH), con un enfoque
mas politico e institucional que comenzaria a tomar vigencia internacionalmente, y a
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posicionarse como el paradigma mds importante en la gestiéon del agua para las agencias
internacionales.

El interés internacional por la gestién del agua y, asimismo, la posterior adopcién del paradigma
de la GIRH se ha basado en un complejo proceso no-lineal de discusiones dentro de espacios
internacionales. De hecho, es un proceso de debate y discusién que hasta el dia de hoy no ha
culminado. De esta manera, desde la década de los afios 1970, se han desarrollado diversas
conferencias internacionales que fueron ampliando y proponiendo principios y acuerdos que
ayudaron a configurar el concepto que hoy en dia conocemos como GIRH.

Savenije y Van der Zaag (2014) hacen un interesante recuento cronoldgico de las reuniones
internacionales que colocaron el tema del agua en la agenda. Entre los varios hitos vy
conferencias importantes en la materia, podemos resaltar, por ejemplo, que en 1966, la
Convencién de Helsinki planted los mecanismos para la gestién y protecciéon de las aguas
superficiales y subterraneas transfronterizas. En 1977, fue la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Agua en Mar del Plata la que reconocié por vez primera el agua y saneamiento como
un derecho. Asimismo, afios mas tarde, fue el Informe Brundtland (1987) el que utilizé por
primera vez el término de desarrollo sostenible y menciond el reto de tener fuentes de agua
limpia y garantizar el suministro del recurso.

No obstante, no seria hasta el afio 1992, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro, y la Conferencia Internacional sobre el Agua y el Medio
Ambiente en Dublin, que el concepto de GIRH empezaria a ser debatido y elaborado de manera
sustancial. En este sentido, fue en la Conferencia de Dublin para el Agua y el Medio Ambiente
(1992) que se plantearon cuatro principios que sentarian las bases para la posterior
consolidacién tedrica del paradigma de la GIRH. Los principios elaborados fueron que a) el agua
dulce es un recurso limitado y vulnerable, esencial para la vida, el desarrollo y el medio
ambiente; b) el desarrollo y la gestion de los recursos hidricos deberian basarse en un enfoque
participativo, que involucre a los usuarios, a los moderadores y a los politicos en todos los
niveles; c) las mujeres tienen un papel central en la provisidn, la gestion y el cuidado de los
recursos hidricos; y d) el agua tiene un valor econdmico en todos sus usos competitivos, y
deberia ser reconocida como un bien econdmico y como un bien social.

Estos principios, ademads, sentarian las bases para que meses después, en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro, se enfatizara la
necesidad de un acercamiento integral a la gestion del recurso hidrico e, inclusive, se diera la
primera definicidon de GIRH2. Asimismo, en 1996, avances importantes se lograron al crearse la
Global Water Partnership (GWP) y el World Water Council (WWC), cuyo objetivo era el de
coordinar la implementaciéon de la GIRH a nivel mundial (Savenije y Van der Zaag 2008; 2012).

2 Definicién de GIRH dada en la Conferencia de Rio de Janeiro, 1992:

«18.8. La ordenacién integrada de los recursos hidricos se basa en la percepcion de que el agua es parte
integrante del ecosistema, un recurso natural y un bien social y bien econédmico cuya cantidad y calidad
determinan la naturaleza de su utilizacion. Con tal fin, hay que proteger esos recursos, teniendo en cuenta
el funcionamiento de los ecosistemas acuaticos y el caracter perenne del recurso con miras a satisfacer y
conciliar las necesidades de agua en las actividades humanas. En el aprovechamiento y el uso de los recursos
hidricos ha de darse prioridad a la satisfaccion de las necesidades basicas y a la proteccidon de los
ecosistemas. Sin embargo, una vez satisfechas esas necesidades los usuarios del agua tienen que pagar unas
tarifas adecuadas» (ONU 1992)
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Entre otros eventos trascendentales en materia de agua, en el 2000, la Organizacion de las
Naciones Unidas puso al desarrollo como parte central de la agenda mundial. Varios paises
adoptaron los Objetivos del Desarrollo del Milenio como metas claras para lograr mejoras de
desarrollo en la condicién humana de las Naciones con miras al 2015. Cabe resaltar que muchas
de estas metas no podian ser logradas sin plantear una mejora en la gestion del agua.
Actualmente, los Objetivos de Desarrollo Sostenible con miras al 2030 tienen explicitamente
como uno de sus objetivos « [...] garantizar la disponibilidad de agua y su gestién sostenible y el
saneamiento para todos», e incluso como meta especifica « [...] implementar la gestidn
integrada de los recursos hidricos a todos los niveles» (ODS s.a.).

1.1.2. Definiendo el concepto, sus dimensiones y sus principios.

La Asociacion Mundial del Agua (GWP) define a la GIRH como « [...] un proceso que promueve
el desarrollo y la gestidn coordinada del agua, la tierra y los recursos relacionados, de forma que
se maximice el bienestar econémico y social resultante equitativamente y sin comprometer la
sostenibilidad de los ecosistemas vitales» (GWP 2000). Esta definicién es la que ha sido
mayormente aceptada a nivel global y la que usaremos en la presente investigacién. ¢ Qué mas
implica la GIRH? En primer lugar, implica una contrapropuesta al enfoque tradicional y sectorial
del agua. La GIRH reconoce cuatro dimensiones a tomar en cuenta en el manejo del agua, las
cuales procederemos a explicar a continuaciéon (GWP 2008; Van der Zaag 2008):

e Dimension fisica: El ciclo del agua cobra una relevancia clave para la adecuada gestion
del recurso. El agua es una y no puede gestionarse sin tener en cuenta la complejidad
del ciclo hidrografico.

e Dimension social: La complejidad social que esta asociada al agua tiene un especial
énfasis en los diferentes usos y usuarios del agua en la sociedad. Estos tienen distintos
intereses que las politicas publicas deben tratar de considerar, en la medida de lo
posible, para lograr sostenibilidad a través de una legitima toma de decisiones en los
planes de gestion.

e Dimension espacial y geografica: La gestion del agua debe incluir no solo a los diferentes
niveles de gestion del agua (local, regional, nacional o internacional), sino también a la
distribucion del recurso en el espacio (partes altas y bajas, zonas aridas y fértiles, etc.).
La cuenca como unidad de gestidn resulta asi vital para este enfoque.

e Dimension temporal: La disponibilidad del recurso en el tiempo y los patrones de uso
que configuran la oferta y la demanda.

La GIRH es un proceso de gestidn que igualmente comprende cambios. En primer lugar, fomenta
la mejora de la gobernabilidad del agua, es decir, la capacidad de gobernar, de organizar el
desarrollo del recurso, y de disefiar politicas publicas legitimas y sostenibles en el tiempo. Para
lograr esta gobernabilidad se necesita de la capacidad de generar consensos en base a la
participaciéon democratica (gobernanza del agua). En segundo lugar, implica una gestion
holistica, al considerar la relacién entre los sectores y usos del agua dentro del marco
institucional vigente, el cual tome en cuenta, ademas, el ciclo del recurso. En tercer lugar, la
sustentabilidad, la equidad social y la eficiencia econémica pueden lograr que el sistema se
perpetue en el tiempo. El reto se encuentra en lograr un balance y equilibrio entre estos tres
criterio —equidad, eficiencia y sostenibilidad — que normalmente siempre entran en conflicto el
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uno con el otro (Swatuk, Mengiste y Jembere 2008; Savenije y Van der Zaag 2014). En cuarto

lugar, promueve la equidad, basada en la participacién de todos los niveles de la sociedad a

través de mecanismos democraticos de representacién y toma de decisiones (Gulh 2009; Van

der Zaag 2008). No obstante, también se debe tener en claro que la GIRH solo es un medio para

llegar a un fin (Dourojeanni 2016). Es necesario aplicar el concepto en practicas viables y
comprensibles dentro de las particularidades de cada localidad.

1.1.3.

Instrumentos para la GIRH

Segun Indij y Schreider (2011), la GIRH es un proceso que supone la implementacién de cuatro
elementos:

Gobernabilidad del agua: La capacidad de un pais de organizar y disefiar politicas
publicas socialmente aceptables que puedan fomentar la gestidon sustentable de los
recursos, implementar politicas publicas de forma eficiente a través de las instituciones
correspondientes, y establecer consensos a través del disefio de sistemas de gestion
coherentes y administrados adecuadamente en base a participacion y aceptacion local.
Gestion holistica: Una gestidn que considere a los distintos usos del agua y se concentre
en las interacciones entre los distintos sectores. Cada actor tiene intereses, los cuales
pueden entrar en conflicto y, por ello, el marco normativo deben prever esto al crear
instrumentos especificos para la conciliacidn, negociacién y participacion.
Sustentabilidad: El objetivo general de la GIRH es la sustentabilidad, acompafiada de
equidad social y eficiencia econémica para que el sistema se sostenga en el tiempo.
Equidad: La certeza que los grupos vulnerables de la sociedad no estdn excluidos del
acceso a los bienes y servicios bdsicos (acceso al agua segura, saneamiento, medio
ambiente saludable y la capacidad de representacién); y que estos, ademas, tengan
mecanismos de participacion en todos los niveles de la toma de decisiones para
garantizar que sus necesidades, inquietudes, problemas y conocimiento sea vean
reflejados en la gestion del agua.

Equilibrio de género: El enfoque de género tiene como objetivo involucrar a hombres y
mujeres en cualquier accién planificada, en todas las areas y niveles para lograr la
equidad. La exclusidon de mujeres del disefio, la planificacién y la toma de decisiones
sobre el suministro de aguay los proyectos de saneamiento es un obstaculo importante
para la mejora de su bienestar.

¢Qué factores debemos tener en cuenta cuando evaluamos la gestién del recurso hidrico desde
una mirada GIRH? Algunos elementos destacables para el analisis en la implementacién de la
GIRH son los siguientes segtin la GWP (2009):

Mecanismos de participacion: Se deben asegurar espacios que promuevan la
participacién entre actores y mejoren la coordinacién institucional.

Objetivos y metas claras. Se deben definir los objetivos y metas claras en programas de
accion factibles.

Mecanismos de financiacion: Se debe contar con mecanismos de financiacion
adecuados a la situaciéon econdmica, los cuales den sostenibilidad a los planes y metas
de gestién
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e Seguimiento y evaluacion: Se debe establecer un sistema de seguimiento de los planes,
metas y objetivos.

e Marco legal e institucional claro: Se deben contar con una ley marco de politica hidrica
que fije reglas claras y equitativas.

e Roles institucionales: Se debe contar con roles y funciones claras de los actores en los
diferentes niveles administrativos y los interesados

1.1.4. Evolucion de la legislacion e institucionalidad del agua en el Peru

Luego de haber gestionado el recurso a través de normativa nacida en épocas coloniales, en
1902, durante el gobierno de Eduardo Lopez de Romafia (1899-1903), se promulgd el primer
Cdadigo de Aguas de la Era Republicana. Segun Del Castillo (2008), este Cddigo de Agua, basado
en el Cédigo de Aguas espainol de 1879, manifestaba un marcado sesgo liberal, pues llegé a
reconocer derechos de propiedad sobre el agua a los propietarios de los terrenos por los cuales
el liquido elemento discurria. Si bien esta légica fue cuestionada por mucho tiempo3, no seria
hasta la segunda mitad del siglo XX que se gestaria una nueva propuesta normativa e
institucional sobre el manejo y gestion del agua.

En el gobierno del arquitecto Fernando Belatunde (1963-1968), se empezo a debatir y a construir
una nueva propuesta normativa para regular el recurso hidrico. La nueva Ley General de Aguas
que fue aprobada en el afio 1969 durante el gobierno militar del general Juan Velasco Alvarado
(1968-1975), mediante el Decreto Ley N2 17752. El principal cambio con respecto al Codigo de
Agua de 1902 fue que el Estado peruano asumia el control absoluto del recurso. Segun el articulo
N°1 de la nueva ley, se declararia que «Las aguas, sin excepcion alguna, son de propiedad del
Estado, y su dominio es inalienable e imprescriptible. No hay propiedad privada de las aguas ni
derechos adquiridos sobre ellas» (Poder Ejecutivo 1969).

Segun Oré y Rap (2009), entre otras medidas, este nuevo marco normativo fortalecié a la
Direccion General de Aguas y al Ministerio de Agricultura, quienes asumieron nuevas funciones
en el manejo y control del agua. Asimismo, el Ministerio de Salud pasé a encargarse de la
supervisién de la calidad del recurso. Posteriormente, los mencionados autores también sefialan
que, en 1979, se promulgd el Reglamento de Organizacidn de los Usuarios del Agua, por el cual
se creaban las organizaciones de Usuarios de los Distritos de Riego del Peru, dependientes de la
Direccién Nacional de Aguas del Ministerio de Agricultura.

No obstante, segun Ruiz (2009a), si bien este cambio normativo logré un quiebre conceptual en
la estrecha relacidn que existia entre la propiedad de la tierra y el agua, esta nueva ley no se
alejo de la visidn agrarista y centralista del anterior Cédigo de Agua. Ortiz (2008) hace énfasis en
sefialar un marco normativo que sostenia una fragmentacién institucional, desde una visidn
sectorial y dispersa, de la gestidén del agua. El autor hace especial énfasis en una disociacion

3 Con el arribo del ingeniero estadounidense Charles Sutton, quien comenzd a recopilar datos y elaborar diagnésticos
de cada valle costefio del pais, se empezé a cuestionar la légica del Cédigo de Agua de 1902. Sutton, quien promovio
una nueva corriente de ingenieros y técnicos en recursos hidricos, proponia que el Estado debia tomar a su cargo el
control del agua, como forma de modernizar la agricultura de la costa. Si bien en el gobierno de Leguia (1919-1930)
Sutton comenzd a tener influencia politica, los conflictos con los hacendados en diversos valles de la costa no se
hicieron esperar. Con la caida de Leguia en 1930, este intento de intervencion del Estado en temas hidricos quedd
frustrado (Ore y Rap, 2009).
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entre la gestidn de los recursos hidricos, la cual se encontraba repartida en diversas instancias,
y la gestiéon del agua potable para consumo humano y el alcantarillado. Por otro lado, Guevara
(2014:73) sefiala que este nuevo marco legal e institucional fue « [...] esquematico y ajeno a las
practicas y formas organizativas andinas. Fue ideado en los gabinetes de Lima y pensado, sobre
todo, en el gobierno hidrico de los valles costeiios, donde prima el riego tecnificado y
planificado». De esta manera, es un marco que no tuvo una aproximacion certera a la variedad
de formas organizacionales y paisajisticas de la sierra y selva peruana.

La Ley General del Agua estuvo vigente por varios afios; sin embargo, en el transcurso del tiempo
sufriéo importantes modificaciones. Desde la década de los afios 1990, de la mano de las
instituciones financieras internacionales que promovian una corriente de libre mercado, algunas
de las modificaciones mas importantes se llevaron a cabo en el gobierno del presidente Alberto
Fujimori (1990-2001). En este gobierno se dio inicio a diversas reformas neoliberales que
buscaron insertarnos en un nuevo esquema econdmico, proceso que también afectd al sector
hidrico (Del Castillo 2008). Bajo el aliento de organismos internacionales como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial, el objetivo era seguir el ejemplo de la
privatizacidn chilena, un proceso orientado a la creacién de un mercado de aguas (Oré y Rap
2009).

Si bien, pese a los reiterados intentos generados por el Gobierno, no se llegd a establecer
derechos de propiedad sobre el agua que sustentaran un mercado de derechos de agua, si se
promulgaron una serie de normas que facilitaron, favorecieron e incentivaron la participacion
del sector empresarial en el agro e industria a través de la liberalizacién tanto de tierras como
de las aguas. Las normas promulgadas redujeron a las instituciones estatales encargadas de la
gestién del recurso a su minima expresion 4 (Oré y Rap 2009). Asimismo, luego de la caida del
Gobierno del presidente Fujimori, los gobiernos subsiguientes generaron varios otros
mecanismos legales y administrativos complementarios que contribuyeron con una visién
dirigida a la liberalizacién de la economia (Urteaga 2010).°

La gran cantidad de leyes y normas legales de menor jerarquia, los cambios legales y
jurisdiccionales del proceso de descentralizacién politica en 2002, y las nuevas entidades
estatales que tenian a su cargo de una u otra manera la gestion del agua, hicieron que la Ley

4 Algunas de las modificaciones que podemos mencionar fueron:

e Lacreacion de la Intendencia de Recursos Naturales en remplazo de la Direccidon General de Aguas en el afio 1993.
Esta nueva intendencia era dependiente del nuevo Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), el cual a
su vez remplazaba al Organismo Nacional de Recursos Naturales (ONERN).

e Los cambios introducidos por Decreto Legislativo 653 (Ley de Promocidn de las Inversiones en el Sector Agrario),
el cual buscaba facilitar la compra y venta de tierras, transfiere a los Administradores Técnicos de Distritos de
Riego - ATDR la atribucion de otorgar derechos de agua y establece las Autoridades Autéonomas de la Cuenca
Hidrografica en varios valles costeros con importantes Proyectos Especiales. (Oré y Rap 2009; French 2016).

e El decreto supremo 037-89-AG transfirio las obligaciones mantener y administrar la infraestructura de la JNDRP,
y el decreto supremo 027-93-PRES faculta a los proyectos especiales hidraulicos del Instituto Nacional de
Desarrollo (INADE); a otorgar en concesion al sector privado la operacién y mantenimiento de la infraestructura
hidraulica mayor, servicios que seran financiados a través del pago que efectlien los usuarios de agua (Del Castillo,
2004).

5 Hasta su derogacion en 2009, algunos cambios importantes que sufrié este marco normativo fueron (CEPES, s.a.):

e Latransferencia paulatina de mayores funciones y responsabilidades a las organizaciones de usuarios de riego, la
aprobacion de la Ley Organica de Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales (1997)

e La aprobacion de los decretos legislativos 1081 - Creacion del Sistema Nacional de Recursos Hidricos - y 1083 -
Promocién del aprovechamiento eficiente y la conservacién de los recursos hidricos.
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General del Agua y su Reglamento configuran un entramado normativo inconexo que dificultaba
su aplicabilidad en la realidad y que terminaba por acentuar la fragmentacién de la gestion. Por
ello, la necesidad de un nuevo marco normativo que atendiera a esta nueva realidad era un
reclamo (Del Castillo 2004, 2008, 2011).

Desde el 2001, en el Gobierno de Transicidon de Valentin Paniagua, el Ministerio de Agricultura
retomaria el tema del agua con la intencion de superar el desorden que significaba la legislacion
e institucionalidad relacionada al agua. No obstante, seria en el segundo gobierno de Alan Garcia
(2006-2011) — marcado por una promocién agresiva a las inversiones, rapido crecimiento
econdmico y, a su vez, un aumento de los conflictos socio ambientales—, y luego de un intenso
debate entre actores sociales, grupos empresariales, fuerzas politicas, entre varios otros
actores,® que se gestaria la nueva Ley del Recurso Hidrico (2009). Esta nueva ley ratifica que el
agua no es propiedad privada, sino patrimonio de la Nacién y un bien publico que debe ser
manejado de acuerdo a su naturaleza como un bien comun que tenga en consideracion su
protecciéon ambiental y el interés de la Nacién. ¢ Qué trajo de particular este marco normativo?

e Se introduce el concepto de Gestidon Integrada de los Recursos Hidrico que promueve
los principios del desarrollo sostenible (equidad, eficiencia y sostenibilidad) ” (Morales
2009).

e Se crea del Sistema Nacional de la Gestidn de los Recursos Hidricos - SNGRRHH como
espacio encargado de articular el accionar del Estado en los procesos de gestidn
integrada en los dmbitos de cuencas, asi como espacios de coordinacién y concertacién
entre las entidades de la administracion publica y los actores involucrados en dicha
gestién (ANA 2009).

e Se crea la Autoridad Nacional del Agua, como un organismo publico descentralizado y
dependiente del Ministerio de Agricultura, y como el ente rector y la maxima autoridad
técnico-normativa del SNGRRHH (ANA 2009). En esta linea, la estructura del ANA incluye
nuevos organos de representacion de los niveles subnacionales. Se crean las
Autoridades Locales del Agua - ALA, que anteriormente eran los ATDR, y las Autoridades
Administrativas del Agua — AAA, que pertenecen a un nivel burocratico nuevo que
corresponde a catorce divisiones hidrograficas mayores del pais (French 2016)

e Se crea un Tribunal Nacional de Resolucidn de Controversias Hidricas que «con
autonomia funcional, conoce y resuelve en Ultima instancia administrativa las
reclamaciones y recursos administrativos contra las resoluciones emitidas por la
Autoridad Administrativa del Agua y la Autoridad Nacional» (French 2016)

e Se introduce la figura de los Consejos de Recursos Hidricos de Cuenca como dérganos
participativos, cuyo objetivo es el de participar en la planificacidn, coordinacién y
concertacién del aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos en sus respectivos
ambitos (ANA 2009).

6 El proceso que llevo a la aprobacion de la nueva Ley de los Recursos Hidricos fue extenso y complejo, dado que
involucrd a varios actores sociales, cada uno con diferentes intereses politicos. En esta ocasion este proceso no serd
detallado en el trabajo dado que no forma parte del nucleo de la investigacion.

7 GIRH: « [...] un proceso que promueve, en el ambito de la cuenca hidrografica, el manejo y desarrollo coordinado
del uso y aprovechamiento multisectorial del agua con los recursos naturales vinculados a esta, orientado a lograr el
desarrollo sostenible del pais sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas.» (ANA, 2009).
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e Sereconoce el rol y la funcidn de las Juntas de Usuarios en los sistemas de riego a fin de
garantizar un eficiente servicio de distribucién del agua y mantenimiento de la
infraestructura hidraulica publica. (Oré y Rap 2009).

e Se respetan y garantizan los derechos de las comunidades campesinas y nativas para
gue hagan uso de las aguas que discurren por sus tierras (Oré y Rap 2009).

Si bien se sostenia que con este nuevo modelo, las instituciones encargadas de la gestién del
agua podrian resolver la fragmentacion a través de un fomento de la coordinacién intersectorial,
un fomento de la participacién de los diferentes usuarios en la gestién y también una respuesta
rapida a los conflictos por el recurso (Oré, Del Castillo, Van Orsel y Vos, 2009; Geng 2016), este
es un marco normativo que no escapa de critica y debate. Entre las varias criticas realizadas,
encontramos las siguientes:

Del Castillo (2011) sefiala que si bien el nuevo marco normativo ratifica que el agua es de la
Nacidn, y por ende, no es un bien que se privatiza; la ley ha considerado un espacio amplio para
la intervencién de la empresa privada en la gestidon del agua. En esta linea, Oré y Rap (2009) y
Geng (2016) resaltan que, si bien nos encontramos frente a un marco que contemplan diversos
aspectos que fueron reclamados por diversos sectores, este seria un marco que resulta ser una
mixtura «entre la apertura de la participacién de los usuarios y mecanismos latentes de
privatizacidn».

Por otro lado, Roa y otros (2015) precisan que la nueva ley ha sido altamente controversial dada
su orientacion neoliberal. Las autoras sostienen, por ejemplo, lo siguiente con respecto a la ley:
incorpora recomendaciones de la Estrategia Nacional para el Recursos Hidrico, parcialmente
fundado por un préstamo del Banco Mundial, que tenia como objetivo convencer de los
beneficios de la inversidn privada en el sector agua; fue desarrollada como parte del préstamo
firmado entre el Banco Interamericano del Desarrollo y el Perd, por lo que uno de sus principios
estd orientado a promover y asegurar las condiciones que garanticen la inversién (privada,
publica o mixta); favorece a los usuarios de agua que pueden mejorar su eficiencia; entre otros.

Con respecto a este ultimo punto, Roa (2014) precisa que la nueva Ley de los Recursos Hidricos
ha favorecido al principio de eficiencia por sobre los principios de equidad y sostenibilidad. Estos
dos ultimos principios han sido largamente ignorados, careciendo de una definicién fuerte o
mecanismos de implementacion claros. Por el contrario, el principio de eficiencia ha sido
desarrollado largamente en la normativa, contando con diferentes instrumentos técnicos y de
asignacion. En este sentido, Urteaga y Broeks (CEPES 2009) expresan que el espiritu del nuevo
marco normativo promueve el acaparamiento de derechos y licencias de agua en las manos de
quienes tienen posibilidades de mejorar su eficiencia. Esto en un pais con muchas diferencias
sociales, culturales y econdmicas, puede resultar peligroso, perpetuando la inequidad en el
acceso del agua.

Asimismo, Guevara (2014) sostiene que — gracias a consonancias con el Convenio 169 de la OIT
sobre los derechos de los pueblos indigenas — la norma reconoce los usos y costumbres de las
comunidades campesinas y nativas como fuentes de sus derechos de uso de agua, prescribe que
sus formas de organizacién y gestion ancestral deben ser reconocidas sin necesidad de
adaptarlas a la figura de los comités o comisiones de usuarios y que esas « [...] organizaciones
tradicionales tienen los mismos derechos que las organizaciones de usuarios». Sin embargo,
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todavia hay varias limitaciones en reconocer la diversidad organizacional e institucional de los
pueblos andinos y amazdnicos. El autor seiiala que la Ley de las Organizaciones de Usuarios de
Agua, reconcentra su atencién en las juntas, comisiones y comités, ignorando por completo a
las organizaciones de agua campesinas, indigenas, e incluso también organizaciones de usuarios
de la costa. Asi, « [...] persiste el afan de transformar a las organizaciones ancestrales y locales,
sobre todo andinas y amazdnicas, a imagen y semejanza de las organizaciones de usuarios
prescritas en la ley» (Guevara 2014).

Segun Del Castillo (2011), quien elabora un extenso analisis sobre el nuevo marco normativo,
existe una preocupacién por la todavia reducida participacion de la poblacion en la gestion del
agua pese a los principios de participacion, cultura de agua y gestidn integrada por cuenta
hidrografica plasmados en el nuevo cédigo del agua. De esta manera, el principal érgano
participativo, los consejos de cuencas hidrograficas, terminan siendo 6rganos consultivos, los
cuales participan en la coordinacion pero cuya opiniones no son vinculantes (CEPES 2009).
Asimismo, tanto en la mesa directiva de la ANA como en la composicion de los representantes
de los CRHC, la participacién de los usuarios es minoritaria en comparacién a la participacion de
actores estatales.

1.1.5. Gobierno del agua: Gobernanza y gobernabilidad del agua

Como se ha venido detallando en las secciones anteriores, varios paises han ido introduciendo
una serie de cambios dentro de sus politicas hidricas y ambientales para asi poder construir
nuevas bases institucionales que fomenten la GIRH. El Perd, como ya se ha retratado, también
ha pasado por una serie de cambios en sus politicas, planes, normas e instituciones para poder
adaptarse a este nuevo paradigma introducido como un principio importante dentro del mismo
marco normativo. No obstante, hay que sefialar que todavia nos encontramos en un proceso de
adaptacion en el ambito local que implica retos para los gobiernos, politicos y tomadores de
decisiones en materia de agua.

Para abordar la problematica que se desarrolla en esta investigacidon — la gestion de conflictos
ambientales en un cuerpo de agua urbano como el canal de riego Surco —, existen dos conceptos
centrales que hay que desarrollar: la gobernabilidad y la gobernanza del agua. ¢Por qué resulta
importante para la investigacion desarrollar estos dos conceptos como elementos centrales en
este marco tedrico? La gestion del agua desde el enfoque de la GIRH apunta a crear capacidades
de gobernabilidad que permita una mejor gestion de las problematicas dentro del sector. Segun
Dourojeanni (2001), el desafio del agua implica «la necesidad de encontrar férmulas de
legislacién y organizacidn capaces de prevenir y solucionar los conflictos crecientes por el uso
del agua y la ocurrencia de fendmenos naturales extremos».

¢Qué es la gobernanza y gobernabilidad del agua? y ¢ Cual concepto se utilizara para el analisis
en la presente investigacion? En algunos textos, los conceptos son intercambiables o hasta
usados como sinénimos, debido a que ambos son conceptos que carecen de definiciones
irrefutables y son parte de un extenso debate que todavia no ha logrado establecer una
distincidn inequivoca entre ambos (Geng 2016; Ruiz 2013b). Sin embargo, a continuacidn, se
detallaran brevemente las definiciones y elementos que la presente investigacién plantea
abordar para ayudar al andlisis de los casos de estudio.
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Segun el PNUD (2001), la gobernabilidad, entraia el ejercicio de la autoridad (econdmica,
politica y administrativa) en el ejercicio del poder. La gobernabilidad se refiere, aunque no
exclusivamente, a un sistema de gobierno como la principal entidad politica responsable de la
toma de decisiones, el cual abarca los mecanismos, procesos e instituciones® mediante los
cuales los ciudadanos ejercen sus derechos y cumplen con sus obligaciones (Roger y Hall 2006).
De esta manera, la gobernabilidad del agua se podria definir como, « [...] el rango de sistemas
politicos, sociales, econdmicos y administrativos implementados para desarrollar y manejar los
recursos hidricos y la entrega de servicios sanitarios en los diferentes niveles de la sociedad»
(GWP 2002).

¢Qué mas implica este concepto? El concepto de gobernabilidad del agua, ademds, engloba tres
criterios esenciales: a) legitimidad o confianza, b) eficacia o eficiencia, y c) estabilidad o
efectividad (Mayorga, 2007; OECD 2015). Por un lado, la gobernabilidad incluye la integracién e
interdependencia entre los actores que se concretiza en un contrato social, un consenso
legitimado sobre los arreglos institucionales en los que se basa el Gobierno. Esta relacion de
confianza garantiza la inclusién de los actores a través de la legitimidad democratica, de los
principios democraticos de representacién, como del ejercicio (Revesz 2005, Huamani 2012;
Correa 1999). En segundo lugar, otra caracteristica inherente a la gobernabilidad es la eficacia
en la resolucion de problemas y conflictos, la cual maximice los beneficios de una gestion
sostenible e integral del recurso hidrico, y el bienestar (Pahl-Wostl, Gupta y Petry 2008).
Finalmente, la estabilidad esta relacionada con la definicion de metas, objetivos y roles claros
que se trasformen en politicas del agua sostenibles en el tiempo (OECD 2015).

8 Instituciones: «Precipitados socioculturales o conjunto de normas que regulan el comportamiento de los actores,
las organizaciones, la calidad de las mismas, los modelos de organizacidon y gestion, los arreglos institucionales»
(CEPAL 2000). Estan conformadas tanto por una parte intangible expresada en el conjunto de creencias, ideas, valores
o principios, representaciones colectivas, estructuras y relaciones que condicionan las conductas de los integrantes
de una sociedad, caracterizandola y estructurandola, como también de una parte intangibles, expresadas en el mundo
fisico a través de leyes y normativa u « [...] organizaciones o grupos encargados de cumplir los arreglos y acuerdos,
los cuales se interrelacionan» (Correa 1999).
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Tabla 5: Principios de Gobernanza del Agua de la OCDE. Elaboracion propia en base a (OCDR 2015)
EFECTIVIDAD/ Roles y responsabilidades claras para el disefio de politicas e impulsar
ESTABILIDAD coordinacién entre las autoridades competentes

Gestionar el agua a la escala apropiada dentro del sistema (Principio de
subsidiariedad) y fomentar la coordinacién entre las distintas escalas

Coherencia de politicas a través de la coordinacidn transversal

Capacidades y competencias de las autoridades responsables para llevar
a cabo sus funciones

EFICIENCIA/ EFICACIA | Accesibilidad de los datos e informacidn consistente, comparable y
relevante

Financiacidn eficiente, transparente y oportuna

Marcos legales y regulatorios comprensibles, coherentes y predecibles

Innovacion de las practicas de gobernanza

CONFIANZA Y | Integridad y transparencia de las politicas, instituciones y marcos de
PARTICIPACION / | gobernanza
LEGITIMIDAD Involucramiento de las partes interesadas a través de mecanismos de

participacion

Marcos de gobernanza que ayuden a gestionar los arbitraje entre usuarios

Monitoreo y evaluacion habitual de las politicas de agua

Por otro lado, la gobernanza es un concepto cuyo uso es relativamente reciente. También
asociada al concepto de buen gobierno, la gobernanza se refiere al conjunto de reglas,
procedimientos y rutinas que rigen sobre la accidon de gobernar (Lopez, 2008). Mientras la
gobernabilidad responde el qué, la gobernanza se centra en el cdmo se ejerce la autoridad.
Representa un concepto que engloba a los procesos de toma de decisiones de las politicas
publicas del agua y su implementacién. Franz Rojas, en esta linea, define a la gobernanza como:
« [...] la manera de gobernar, la forma de conduccién - no jerdrquica - que posibilita la
consecucién de objetivos y metas mediante el consenso, la coordinacién, la articulacion de
politicas, normas y procedimientos, asi como la efectiva rendicion de cuentas y transparencia»
(Rojas 2010).

Revesz (2009) afiade que mientras los criterios de una buena gobernabilidad son legitimidad,
eficacia y estabilidad, los criterios de la gobernanza deben ser transparencia, participacion y
rendicion de cuentas. En primer lugar, la transparencia como apertura institucional para brindar
informacidn en un lenguaje que sea accesible y comprensible (Preciado y Gutiérrez 2016). En
segundo lugar, la participaciéon, como una forma para que los ciudadanos puedan expresarse y
tomar también decisiones politicas (Hall y Rogers 2003). Y, en tercer lugar, rendicién de cuentas
como un reglas claras de juego y controles efectivos de supervisién a los funcionarios publicos
(Preciado y Gutiérrez 2016; Jacobson y otros 2015).

En esta investigacidn se utilizara el concepto de gobernabilidad del agua, entendida como la
capacidad de un sistema de gobierno de gestionar el recurso hidrico a partir de mecanismos de
participacién dentro de principios democraticos de representacion, la resolucion de problemas
y conflictos de forma integrada, y la definicion de metas, objetivos y responsabilidades claros
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que se trasformen en politicas del agua sostenibles en el tiempo. Asimismo, el concepto de
gobernanza del agua sera comprendido como la forma de gobernar, basada en criterios de
participacién, transparencia y rendicién de cuentas.

De estos indicadores de gobernabilidad, segin Huamani (2006), los factores que configuran
problemas de gobernabilidad del agua en el ambito nacional son: a) el marco legal del agua
inadecuado; b) la escasa participacion de la poblacion en las decisiones que toma el Estado en
la gestién de la oferta del agua; c) la corrupcién y falta de transparencia que se observa en el
aparato administrativo y judicial del Estado; d) la prevalencia de criterios politicos y de intereses
de grupo que sesgan las decisiones de las instituciones del Estado; e) el paralelismo y falta de
coordinacién entre instituciones y Sectores del Estado; f) la debilidad institucional en la
autoridad de aguas para ejercer su rol; g) la falta de acceso al agua de parte de un amplio sector
de la poblacion; h) la percepcion de usuarios y actores que el accionar y las leyes del Estado y
sus instituciones no responden a sus minimas expectativas; y, i) la escasa conciencia y
sensibilidad ciudadana frente a la tematica ambiental y de respeto a las normas.

1.2. CONFLICTOS POR EL AGUA Y SUS MECANISMOS DE RESOLUCION

Segun Axel Dourojeanni (2001), la gestion del agua es por definicion la gestion de los conflictos.
No obstante, si bien la existencia de los mismos es inherente a la sociedad, es la incapacidad de
resolverlos a través de una gestion eficiente, equitativa y sostenible, aquello que genera la
verdadera problemdatica dentro del sector. Como ya se habia mencionado en el anterior
apartado, la crisis en la gestion del agua es a su vez una crisis de gobernabilidad. La mala gestion
del recurso hidrico, que implica una crisis en la gobernabilidad, genera un contexto en el que los
conflictos aumentan y se complejizan debido a que se desarrollan en un contexto donde no se
cuenta con un entramado institucional que pueda brindar herramientas adecuadas para su
rapida prevencion y resolucidon (Huamani 2008).

1.2.1. Definicion de conflictos por el agua

¢Qué entendemos por conflictos por el agua? Segun Swatuk, Megiste y Jembere (2008), un
conflicto se presenta cuando dos o mas personas perciben que sus intereses son incompatibles
y, debido a ello, expresan actitudes hostiles o defienden sus intereses mediante acciones que
perjudican a las otras partes involucradas. En el caso de conflictos por el agua, estos pueden
surgir por el acceso y la distribucidn de recursos, el control del poder, y la participacidén en la
toma de decisiones politicas, la identidad o de estatus. Asimismo, se sefiala que el conflicto es
parte de un proceso y, por ello, pueden surgir varias condiciones que lleven a una resolucion
con bases sostenibles del mismo.

Por otro lado, Martin y Bautista (2015), en la misma linea, indican que los conflictos por el agua
son el resultado de una multiplicidad de demandas, pretensiones y/o aspiraciones que
confluyen sobre recursos hidricos, las cuales no pueden satisfacerse de manera simultanea. Esta
no confluencia genera relaciones antagdnicas que surgen de la colision de diferentes intereses
en torno a la cantidad, calidad y oportunidad del agua. Estos conflictos también involucran un
proceso, el cual evoluciona y fluctia en el tiempo de manera dinamica. Asimismo, los autores
mencionan tres elementos basicos que conforman un conflicto por el agua, los cuales se sefialan
a continuacion:
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e Objeto: Aspiraciones sobre el recurso que emplean los actores del conflicto.

e Sujeto: Actores que intervienen en el conflicto esgrimiendo diferentes posiciones. Estos
pueden ser principales, en referencia a los actores sin los cuales no existiria conflicto, y
eventuales, en referencia los que se afiaden posteriormente a alguna de las posiciones
esgrimidas por los sujetos principales.

e Forma: Los modos mediante los cuales se desenvuelve el conflicto.

Desde el plano mas local, segin Pereyra, un conflicto por el agua es « [...] un proceso de
negociacién en el que dos o mas personas u organizaciones compiten por el control, acceso,
usufructo o posesion de alguno o algunos de los atributos o cualidades del agua» (Pereyra
2009:45). La ANA (2014), por otro lado, parte definiendo el conflicto hidrico como « [...] aquella
situacidon que se genera cuando dos o mas actores sociales entran en confrontacién por el
acceso, disponibilidad, calidad, uso y beneficio de los recursos hidricos y sus bienes asociados y
lo manifiestan a través de diversas acciones».

En conclusidon, un conflicto por el agua implica la confrontacién entre dos o mds actores que
tienen intereses, aspiraciones y posiciones contrapuestas con respecto a temas de cantidad,
calidad u oportunidad del agua. Asimismo, hay que resaltar que un conflicto por el agua es
también un proceso que involucra una transformacion dindmica en el tiempo.

1.2.2. Tipologia de los conflictos por el agua

La literatura de conflictos por el agua es vasta y, por ello, se han desarrollado varias tipologias
del conflicto que sirven para el andlisis empirico de los mismos. Esta investigacidon expone,
principalmente, las tipologias planteadas por el estudio de IPROGA (Pereyra 2008), pues estas
nacen de un andlisis de conflictos por el agua gestados en el Perd. Asimismo, es también la
tipologia que utiliza la ANA en su marco normativo e institucional para proponer herramientas
de gestidon (Morales 2008). Ellos proponen las siguientes clasificaciones que nos serviran para
caracterizar posteriores casos de estudio.

Tabla 6. Tipologias de los conflictos por el agua. Elaboracion Propia

Tipo de conflicto Descripcion del conflicto Fuentes

Conflictos por |- Calidad: Disputa por el volumen del agua (Morales 2008;

atributos del agua - Cantidad: Disputa por la gestion de la calidad del | Pereyra  2009;
recurso PACC 2012)

- Oportunidad: Disputa referida al uso en el tiempo y
espacio del recurso

Conflictos por |-  Entre usuarios agrarios (Pereyra 2008;
sectores de usos |- Entre usuarios agrarios y usuarios urbanos Martin y
involucrados - Entre usuarios mineros y otros tipos de usuarios Bautista 2015)

- Conflictos multiusuarios
Conflictos por |- Interregional / interdepartamentales (Pereyra 2008)
territorio - Interprovinciales
involucrado - Interdistritales

- Intercomunales
- Intercuencas o intra-cuencas
- Sistemas hidraulico

1.2.3. Formas de resolucion de los conflictos por el agua

A continuacién, se detallaran diferentes formas de resolucién por las cuales un conflicto puede
ser canalizado o resuelto. El analisis en esta investigacién se centra en conceptos que se
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desprenden del derecho procesal, porque estos nos brindan el marco donde suelen gestarse los

procesos de resolucién de conflictos desde un entorno local y especialmente urbano. Ademas,

son las formas de resolucidn a las que mas se hace referencia en la literatura:

(Los conflictos por el agua) requieren de mecanismos de justiciabilidad de los derechos de las
partes para que su resolucién sea efectiva, en particular para frenar abusos y cuando hay
escenarios de colision de derechos. En ese marco, los tribunales cumplen un rol fundamental y
constituyen una pieza clave en la estructura democratica (Martin y Bautista 2015).

Segun la literatura, encontramos tres formas por las cuales puede resolverse un conflicto, las

cuales procederemos a describir a continuacion (Vado 2013; Moreno, Cortés y Gimeno 2003;
Ortiz 2015; Ledesma 2013; Zolezzi 2012):

a)

b)

La autotutela, o también llamada autodefensa, es la forma de solucién donde uno de los
agentes involucrados en el conflicto se impone mediante el uso de la fuerza o accién
coactiva en perjuicio de la otra parte.

La autocomposicion representa un medio de solucion mediante el cual las propias partes
en conflicto, de forma voluntaria, van a alcanzar un acuerdo resolutivo. Es decir, se aborda
una solucion desde un espiritu negociador de ambas partes con voluntad de llegar a
acuerdos sin elementos de presién o amenaza.

La heterocomposicion involucra a un tercero, normalmente uno de los entes estatales, que
actua como un arbitro que va a poner fin al conflicto mediante una resolucidn definitiva. En
este sentido, el arbitro interviene y se pronuncia sobre el problema para poner fin al
proceso mediante una decisidn que es vinculante para todas las partes involucradas. Dentro
de esta forma de solucién de un conflicto, Huamani (2008) y Pereyra (2008) sefialan dos
vias que encontramos en nuestra realidad local y que, ademads, suelen ser comunes en el
ambito de la resolucidn de conflictos por el agua. Estas son las siguientes:

¢ La via administrativa: Corresponde a las medidas tomadas por los servicios del Estado
para solucionar el problema que genera el conflicto. En el caso de conflictos por el agua
en el Perd, corresponde a la instancia de la ANA y sus érganos desconcentrados. Si bien
la mayoria de problemas ambientales se resuelven por estas vias, estas también son
focos de varias criticas.

e La via judicial o jurisdiccional: Corresponde a la resolucion con la contribucién de los
tribunales. Corresponde a la instancia del Poder Judicial. En esta via se debe sustentar
gue la demanda contempla un dmbito especifico en el tratamiento judicial de acuerdo
alalegislacién. El derecho a acceso al agua, salud, la vida digna, el trabajo, la identidad,
entre varios otros, pueden ser elementos que sustenten una demanda en estas
instancias.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que la posibilidad de acceder a mecanismos de

justiciabilidad entorno a derechos ambientales se puede ver restringida por dos motivos segun

Jiménez (2009). En primer lugar, por la inexistencia de marcos o recursos judiciales adecuados

para que los actores accedan a ellos, como por ejemplo, la falta de informacidn o la existencia

de victimas que no se perciban como tales. Y en segundo lugar, porque las herramientas juridicas

disponibles no resultan eficaces para garantizar los derechos de los afectados.

1.2.4. Forum Shopping
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Asimismo, hay que resaltar que todas las formas de resolucién del conflicto no necesariamente
siguen una légica lineal; mas bien, muchas veces pueden gestarse en paralelo. En este contexto,
vale la pena traer a colacidn el concepto de férum shopping, o en castellano “busqueda de foros
por conveniencia” como herramienta analitica. Siendo un concepto usado en el ambito del
derecho internacional privado, Whytock (2014) define el férum shopping como la capacidad del
demandado de decidir si presentar su caso en una u otra corte. En este sentido, sefiala que
existen tres condiciones para que se genere un ambiente que propicie la busqueda de foros por
conveniencia. En primer lugar, mds de una corte debe estar disponible para resolver el caso. En
segundo lugar, el sistema legal disponible debe ser heterogéneo, pues, de estar en un sistema
homogéneo, el litigante tendria la seguridad de que sin importar en qué cortes decida
interponer su denuncia, el resultado sera el mismo. Finalmente, es esta heterogeneidad del
sistema legal la que justifica que el demandante pueda ganar en un espacio y no en el otro.

En esta linea, nos interesa el uso del concepto que Benda-Beckmann (2014) utiliza en su
investigacion. Benda-Beckmann define el concepto de férum shopping como « [...] la busqueda
de un foro de conveniencia cuando los litigantes pueden escoger entre diferentes instituciones
y basan su eleccidn en el resultado que esperan del conflicto» (pp. 390), y lo utiliza para estudiar
como los pobladores de la aldea de minangkabau (Indonesia) maniobran en busca aliados para
poder resolver sus conflictos. En la comunidad que estudio, se detectd la existencia de diferentes
instituciones que operaban en distintos niveles (locales, distritales, subdistritales), y que, en el
mayor de los casos, se superponian. Esta configuracidon de diferentes espacios jurisdiccionales
superpuestos crea un espacio en el que los litigantes pueden escoger dénde resolver sus
conflictos y demandas.

No hay consensos sobre si el forum shopping es 0 no un mecanismo malo. Algunos argumentan
que viola las normas del derecho, pues hace del litigio algo impredecible y también representa
un elemento injusto para él o los acusados. Otro sector, por el contrario, arguye que el forum
shopping es inofensivo y hasta beneficioso (Klerman y Reilly 2016). La presente investigacion no
pretende profundizar en el debate, mas si se plantea utilizar este concepto como herramienta
de analisis que devele las ldgicas detrds de los mecanismos de resolucion de conflicto a los que
recurren los actores envueltos en los casos de estudio.

1.3. LA GESTION DE AGUAS URBANAS

Los casos de estudios planteados en esta investigacion se ubican en una cuenca urbana: la
cuenca interregional Chilldn-Rimac-Lurin. Mds especificamente, se desarrollan dentro del casco
urbano de Lima Metropolitana, en el sub-sector de riego Surco. Dado el dmbito de desarrollo de
la investigacidn, es necesario contar con instrumentos que nos permitan comprender las
complejidades y las particularidades de la gestidon de las aguas urbanas. De esta manera, este
tercer eje del marco tedrico proyecta, en primer lugar, plantear los retos de la gestidn urbana
del recurso en la actualidad y, en segundo lugar, brindar herramientas analiticas que ayuden al
posterior analisis.

1.3.1. Retos de la gestion urbana en la actualidad

En este contexto de cambio de paradigma y de su introduccién en la normativa nacional, un
espacio importante de analisis son las ciudades. Seglun estimaciones de la ONU, en algun
momento de 2007, por primera vez en la historia de la humanidad, la poblacién urbana superé
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a la poblacién rural. Hoy en dia, poco mas de la mitad de la humanidad vive en ciudades, la cual
llega a 3500 millones de personas aproximadamente (ONU 2016). No obstante, se estima que
para el 2030 la proporcidn seguira creciendo, y alcanzara casi un 60% de la poblacidon total en la
Tierra. Si nos enfocamos en América Latina y el Caribe, esta regidon resalta por ser una de las
regiones mads urbanizada del mundo; la proporcidn entre pobladores urbanos y rurales en los
paises de esta regidn incluso es superior a la de paises desarrollados, con casi el 80% de su
poblacién viviendo en ciudades (Borja 2012; Dominguez 2011; Dourojeanni y Juralev 2001).

En los foros internacionales, el papel de las ciudades y sus gobiernos como parte transcendental
para lograr la sostenibilidad del planeta ha sido también motivo de discusién. Recientemente,
las Naciones Unidas publicaron los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible. En ellos se detalla
gue uno de los objetivos para el 2030 debe ser « [...] lograr que las ciudades y los asentamientos
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles» (MINAM 2016) éPor qué las
ciudades atraen la preocupacién y atencidn internacional? Si bien las ciudades ocupan solo un
3% de territorio del planeta, estas albergan ya a mas de la mitad de la poblacién mundial. Estas
se han convertido en nodos de crecimiento y atraccidon migratoria de vital importancia para el
desarrollo del pais, y son motores del dinamismo econdmico y social de los paises. No obstante,
son también nucleos que ejercen presidn sobre sus recursos y sobre el territorio a un nivel nunca
antes visto y, muchas veces, las estructuras sociales, econémicas y politicas no han sido capaces
de ofrecer solucién oportuna a estos nuevos retos y presiones (Tribuna del Agua 2008; Tipping,
Adom vy Tibaijuka 2005).

Dentro de este espectro, uno de los principales determinantes para la calidad de vida urbana, y
el cual configura un reto para los gestores urbanos, es la condicién de su recurso hidrico. El agua,
en calidad, cantidad y oportunidad, esta intrinsecamente ligada al bienestar social de cualquier
poblacién, de su salud, dignidad y desarrollo econdmico. No obstante, el uso del recurso hidrico
en centros urbanos es cada vez mas intensivo y conflictivo, lo que genera desafios a los cuales
se debe responder. Poder redefinir los sistemas urbanos desde una perspectiva mds compleja
que responda sus particularidades es un reto que los gestores de politicas publicas deben tener
en la mira (ONU HABITAT 2012; Tribuna del Agua 2008).

¢Qué pasa en el dmbito local? El Pert no escapa a esta realidad, y, segin la informacion
recopilada por el INEI (2010), la poblacién urbana en el pais actualmente crece a pasos
agigantados y de manera constante conforme pasan los afios. De ser 35.7% de la poblacién en
1940, la poblacién urbana ha venido creciendo exponencialmente y ya para este 2015 se estimo
que esta estaria alcanzando el 76,7% de la poblacidn total, con 23 millones 893 mil 654
habitantes. De esta poblacién, segin informacion del INEI (2014), para el 2014, en Lima
Metropolitana, vivian 9 millones 752 mil habitantes. Con esta densidad poblacional, Lima
Metropolitana se consolida como una de las cinco urbes mas grandes de Sudamérica, junto con
Sao Paolo, Rio de Janeiro, Buenos Aires y Bogota.
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Mapa 1: Cuenca Interregional Chillon-Rimac-Lurin. (FFLA 2015)

Lima Metropolitana concentra casi la tercera parte de la poblacién del pais y, en materia de
recursos hidricos, depende de la cuenca interregional de Chillén-Rimac-Lurin (Arévalo, Bleeker
y Zuccheti 2012). Al estar ubicada en una regién arida sin precipitacion (10 mm/afio), el agua
siempre serd una preocupacion para la poblacidon de esta cuenca. Asimismo, si bien los rios
Rimac, Chillén y Lurin atraviesan la ciudad, estos tienen muy poco caudal en la época de estiaje
y registran altos niveles de contaminacién por las descargas industriales, domésticas y agricolas
(INEI 2015), lo que los convierte en rios vulnerables.

De las tres cuencas que conforman esta intercuenca, la cuenca del rio Rimac (donde se ubican
los casos de este estudio) es la mas poblada del pais y aquella que abastece de agua a la mayoria
de las actividades que se realizan en la zona. El uso principal de sus aguas es el poblacional (79%),
seguido el uso para fines agricolas (16%), para fines mineros (4%) y para uso industrial (1%)
(PNUD 2009). Asimismo, segun el ANA (2016), la cuenca del rio Rimac tiene una alta prioridad
para la gestion. Ello se debe al elevado estrés hidrico, la presencia de puntos criticos de riesgo
ante inundaciones, la alta cantidad de pasivos ambientales y residuos sdlidos, y la vulnerabilidad
de la ribera y las fajas marginales de los cuerpos de agua.

1.3.2. Gestion de aguas urbanas y Gestidon Integral de Aguas Urbanas - GIAU

Existe una heterogeneidad de estructuras organizacionales e institucionales adoptadas para la
gestidn de cuencas urbanas debido a la escala y complejidad de los problemas de cada region, y
a las diferencias en las estructuras de los sistemas institucionales y métodos administrativos
adoptados. No obstante, existen algunas caracteristicas compartidas, como la preeminencia de
una gestién sectorial; la fragmentacion institucional en gestién del agua, ademas de la
superposicidn y contraposicion de sus funciones; una primacia de la entidad encargada del agua
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potable y saneamiento como principal actor en la materia hidrica en la cuenca; y la falta de
espacios de coordinacién entre diferentes instituciones (Dourojeanni y Juralev 1999).

El enfoque de gestidon convencional del recurso hidrico dentro de espacios urbanos se ha
caracterizado por la resolucién de problemas a través de grandes inversiones en tecnologia, una
gestion fragmentada de los elementos del ciclo urbano del agua, la busqueda de soluciones en
el corto plazo, la falta de flexibilidad de la infraestructura y estructura hidrdulica, o el uso
intensivo de energia que sostiene el sistema (SWITCH 2011). En respuesta, existe una nueva
propuesta que reconoce estas limitaciones y brinda nuevos alcances para resolver esta
problematica: La Gestion Integral de Agua Urbana (GIAU)

El Banco Mundial define este concepto como:

[...] un proceso flexible, participativo e iterativo que integra los elementos del ciclo de aguas
urbanas (suministro de agua, saneamiento, gestidén de aguas pluviales, y gestion de residuos) con
el desarrollo urbano de la ciudad y la gestion de cuencas fluviales para maximizar los beneficios
econdmicos, sociales y medioambientales de manera equitativa (2012:4).
En este enfoque, cada aspecto del ciclo del agua urbano es un sistema estrechamente
interconectado vy, por ello, se reconoce que cualquier problema encontrado en un area del
sistema puede ser el resultado de una mala gestion en alguna otra area dentro del mismo
sistema. Debido a que los vinculos dentro del sistema urbano son numerosos, la planificacion
integral es compleja, no solo por parte de los componentes de una infraestructura fisica, sino
también de la estructura institucional que lo conforma (SWITCH 2011). La GIAU se diferencia del
enfoque tradicional por las siguientes caracteristicas (GWP 2011:3):

a) Engloba las diferentes fuentes de agua que se hallan dentro de una zona de captacion
urbana (aguas superficiales, aguas subterraneas, aguas pluviales, aguas desalinizadas,
aguas de tormentas, aguas transferidas, aguas virtuales).

b) Considera la calidad de diferentes fuentes de agua (incluida el agua de re-uso) e intenta
asignarla de acuerdo a la calidad requerida para diferentes necesidades.

c) Ve el proceso de almacenaje, distribucién, tratamiento, reciclaje y vertido del agua
como parte de un ciclo en vez de considerarlo como actividades separadas, y planea la
infraestructura de acuerdo con esta vision.

d) Propone la elaboracién de planes para proteger, conservar y usar los recursos hidricos
en su fuente.

e) Toma en cuenta la diversidad de otros usuarios y ecosistemas que dependen de los
mismos cuerpos de agua que la ciudad.

f) Da cuenta de la diversidad de instituciones formales (organizaciones, legislacién y
politicas) e informales (normas y convenciones) que gobiernan el agua en y para las
ciudades.

g) Busca balancear la eficiencia econdmica, la equidad social y la sostenibilidad ambiental

Segun este enfoque, normalmente los temas de gestion del agua se han mantenido
desconectados de un proceso amplio de planificacién urbana, desvinculada de los servicios
urbanos y del ambito de la cuenca en el que las urbes se encuentran. Esto ha producido una
fragmentacion del desarrollo y gestion de las aguas urbanas, lo cual ha dificultado la adecuada
resolucidon de conflictos. Asi, tal como indica su definicidn, la GIAU involucra integrar tres
elementos centrales que confluyen en los espacios urbanos: los servicios de aguas urbanos, el
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desarrollo urbano y la gestiéon de cuencas, los cuales suelen estar desvinculados, y no logran
establecer objetivos o agendas comunes de desarrollo. Asi, se evidencia una fragmentacion
institucional dentro del sector hidrico urbano que no ha permitido espacios de trabajo comun
ni lograr planes que compartan una misma visién ni objetivos comunes.

Si bien inicialmente la preocupacién internacional y local era poder brindar una cobertura del
servicio de agua, poco a poco se ha ido reconociendo la interconexién del disefio urbano, la
gestién de los recursos naturales y el suministro de servicios (Brown 2008). Como parte de la
investigacion, rescatamos que el concepto reconoce que existe una necesidad de cambio en la
manera de gestionar las aguas, especialmente en las cuencas urbanas, y propone una nueva
mirada tedrica mas holistica e integradora que pueda mejorar el manejo de los conflictos y
problemas por el agua dentro de la metrdpolis. Asimismo, muestra las diferentes esferas (planes
de desarrollo urbano, planes de servicios de agua y saneamiento, planes de cuenta) que estan
presentes en un contexto urbano y cuya gestion suele estar aislada la una de la otra (SWITCH
2011).

Para llevar la GIAU a la practica se debe prestar especial atencidn a los siguientes elementos
(SWITCH 2011):

e Planeamiento estratégico: La creacion de un marco estructurado que facilita el cambio
hacia politicas mds integradas que consideren de manera integral el ciclo del agua
urbana.

e Participacidn: La creacion de plataformas de multiples de trabajo de actores que
discutan y traten las problematicas urbanas del agua.

e Coordinacion: Participacion y coordinacién de actores e instituciones involucradas con
la gestion del agua urbana.

No obstante, también se reconocen las limitaciones de este concepto. Especialmente, desde el
enfoque de la ecologia politica de los ciclos hidrosociales. Swyngedow (2009) resalta que todo
ambiente hidrdulico es un espacio construidos fisica y socialmente, el cual esta siempre en un
proceso activo de produccion. En este sentido, el medio ambiente producido, como, por
ejemplo, las ciudades, no configuran espacios neutros. Estos son el resultado histérico de un
proceso socio-biofisico, los cuales involucran procesos de transformacién sociales y metabdlico-
ecolégicos constantes. Asimismo, también sefiala que los procesos de cambios hidrosociales son
de naturaleza inherentemente conflictiva. Por ello, destaca que no hay que dejar de prestar
especial atencién a las relaciones de poder que se forman en las transformaciones hidrosociales,
las cuales siempre estardn embutidas de elementos como clase, género, etnia y demas
relaciones de poder.

1.4. CONCLUSIONES

A. La GIRH implica una gestion holistica que considere la relacion entre los sectores y usos
dentro del marco institucional vigente. Este principio, ademas, propone un manejo del agua
desde la gestion de cuencas que tome en cuenta las dimensiones fisicas, sociales, geograficas
y temporales del agua. Asimismo, rescata cdmo los principios de la sustentabilidad, la
equidad social y la eficiencia econémica pueden lograr que el sistema se perpetle en el
tiempo. El reto se encuentra en lograr un balance y equilibrio entre estos tres criterio —
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equidad, eficiencia y sostenibilidad — que normalmente siempre entran en conflicto el uno
con el otro (Swatuk, Mengiste y Jembere 2008; Savenije y Van der Zaag 2014).
La GIRH es un proceso de gestion que fomenta la mejora de la gobernabilidad del agua; es
decir, la capacidad de gobernar, de organizar el desarrollo del recurso y de disefiar politicas
publicas legitimas y sostenibles en el tiempo (PNUD 2001; Roger y Hall 2006). Para lograr
esta gobernabilidad se necesita de la capacidad de generar consensos en base a la
participacién democratica (gobernanza del agua) (Lopez 2008; Rojas 2008). De esta
manera, los principios esenciales de la gobernabilidad del agua, los cuales nos permiten
evaluar la gestién, son los siguientes (Mayorga 2007; OECD 2015):
e La participacion (legitimidad): La existencia de mecanismos o espacios que
fomenten participacidn y coordinacidn entre los actores sociales e institucionales.
Estos espacios deben estar basados en la participacién equitativa de todos los
niveles de la sociedad a través de mecanismos democraticos de representacion y
toma de decisiones (Gulh 2009; Van der Zaag 2008).
¢ Laeficiencia (eficacia): La capacidad institucional del estado de resolver conflictos
a través de un marco normativo y regulatorio claro, conciso y predecible; una
financiacién eficiente y transparente; ademas de una accesibilidad a datos e
informacidn relevante y consistente. (Pahl — Wostl, Gupta y Petry 2008)
e La estabilidad (efectividad): El establecimiento de roles y capacidades claro de
los actores e instituciones en los diferentes niveles administrativos que permita
una gestidn coordinada (OECD 2015).
La nueva ley de los recursos hidricos y su reglamento incorpordé como principio a la GIRH.
Si bien se han dado cambios importantes en el marco normativo e institucional que apunten
a promover una gestion integrada del recurso hidrico, el proceso de adecuacién a la
realidad local es un proceso complejo y todavia lleno de desafios (Urteaga 2015).
Entendemos conflictos por el agua como una confrontacién entre dos o mas actores que
tienen intereses, aspiraciones y posiciones contrapuestas con respecto a temas de cantidad,
calidad u oportunidad del agua (Pereyra 2008; Martin y Bautista 2015; ANA 2014).
Asimismo, hay que resaltar que un conflicto por el agua es también un proceso que
involucra una transformacién dinamica en el tiempo; es decir, no son estaticos. La gestion
del conflicto, desde la visidon de la GIRH y la gobernabilidad, debe tomar en cuenta los
principios de eficiencia, efectividad y legitimidad.
En el ambito local, los procesos de resolucion de conflictos, especialmente los gestados en
la zona urbanos urbano, suelen desarrollarse en al ambito del derecho procesal porque los
actores encuentran en él mecanismos de justiciabilidad para una resolucién efectiva
(Martin y Bautista 2015). Las formas en las que suelen resolverse los conflictos son la
autotutela, la autocomposicidn y la heterocomposicion.
Cuando el sistema legal disponible es heterogéneo e impredecible, los actores sociales en
busqueda de una resolucidn pueden recurrir a mecanismos de nivelacién de poder como el
forum shopping o la blsqueda de aliados (Whytock 2014; Benda-Beckmann 2014). Los
actores buscan diferentes espacios jurisdiccionales paralelos para resolver sus conflictos,
esperando un resultado favorable para ellos.
Las cuencas urbanas configuran espacios complejos y particulares que necesitan de una
perspectiva mas compleja que respondan a sus particularidades. La GIAU proporciona un
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marco que hace especial énfasis en los aspectos del ciclo del ciclo del agua urbano como un
sistema interconectado (GWP 2011). De esta manera, se propone concentrarnos en la
integracidn fisica e institucional de tres elementos centrales que confluyen en los espacios
urbanos: los servicios de aguas urbanos, el desarrollo urbano y la gestidn de cuencas. Estas
esferas han sido tratadas como sistemas aislados, ocasionando una fragmentacion en la
gestion de las cuencas urbanas. Para ello propone desarrollar un planeamiento estratégico
que brinde marcos estructurados de accién y la creacidon de espacios de participacién y
coordinacién institucional (SWITCH 2011).



30

CAPITULO 2: DESCRIPCION HISTORICA, FISICA Y SOCIAL DEL CANAL DE
RIEGO SURCO

El Surco se denominaba en aquella época, desde la bocatoma, rio Surco ¢Por qué? De todo el rio
Rimac el agua entraba a Surco. Compartia para la ciudad y para el valle. En este momento solo
esta quedando casi 1.80m a 2.00m. En aquella época el agua venia limpia, no habia tanto desaglie
como hoy dia. Como consumo humano, del rio Surco han estado tomando hasta el afio 63. Vienen
marginando al canal en todos sus sitios, todos ingresaron al canal y de esa forma se contamind y
ya no se pudo consumir nada. Se empezd invadiendo desde el afio 56 para adelante. El presidente
Prado dio la ley de la barriada y de alli la gente poco a poquito empezaron a emigrar al fondo de
la acequia. Regaban por turnos, tenian sus reservorios cada hacienda y cultivaban, sembraban
algoddn, maiz, papa, yuca, camote. Y si era hacienda sembraba uva una parte y eran vifiedos.

— Gerdnimo Ascencio, tomero y sectoristas de la CRS (1956 — 2008).

El objetivo del presente capitulo es describir fisica, social e histéricamente el canal de riego
Surco. El capitulo inicia brindando un panorama general de los diferentes estudios que existen
sobre los canales de Lima. Asimismo, continda con una breve resefia histérica de los principales
cambios por los cuales ha pasado la red hidraulica de riego de la cual era parte el canal de Surco.
Este apartado pretende entender su origen y los principales factores que modelaron Ia
infraestructura hasta la actualidad. Finalmente, se brindara una caracterizacion fisica y social de
la infraestructura de riego. Se describiran las caracteristicas fisicas del canal, su recorrido, los
problemas que enfrenta, los usuarios que usan sus aguas y la organizacién que administra el
canal.

2.1. ESTUDIOS SOBRE LOS CANALES DE LIMA Y EL CANAL DE RIEGO SURCO

Antes de describir fisica, social e histéricamente la infraestructura de riego que estudia a
profundidad el presente trabajo, resulta importante contextualizar ¢Qué trabajos académicos
se han elaborado sobre los canales de Lima y particularmente sobre el canal de riego Surco? Si
bien no hay muchos estudios especificos que centren su atencidn exclusivamente en el canal de
riego Surco, si existe material sobre la red de canales de Lima. A continuacion, se presentan los
principales estudios que configuran literatura relevante para el entendimiento de este sistema
hidraulico.

Tal vez las areas desde las cuales se han tratado con mayor ahinco las diferentes infraestructuras
de riego han sido la historia y la arqueologia. Entre ellas, dos libros recientemente publicados
por instituciones estatales son fuentes ricas en informacién sobre la materia. Por un lado, en el
libro Rimac: Historia del rio Hablador (ANA 2016), se narra, desde una perspectiva histdrica y
arqueoldgica, la historia del rio Rimac, y de la infraestructura hidraulica que hizo posible la
existencia de un extenso y verde valle del mismo nombre dentro de un ecosistema desértico.
Por otro lado, el libro Historia Ambiental del Peri (MINAM 2016) también desarrolla y nos
permite adentrarnos en los problemas ambientales en la ciudad de Lima desde la Colonia,
incluido el relacionado al agua y a los canales de regadio.

En la misma linea histdrica y arqueoldgica, se pudo encontrar un nutrido repertorio de
investigaciones individuales desde estas disciplinas sobre los canales de Lima. Por un lado,
destacan los trabajos enfocados en la época prehispdnica, entre los cuales resaltan los realizados
por Maria Rostworowski, clasicos y fuente de muchos trabajos posteriores sobre la tematica. En
sus libros Sefiorios indigenas de Lima y Canta y Sistemas hidrdulicos de los sefiorios costefios
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prehispdnicos proporciona informacidn histérica sobre los pobladores pre-hispanicos de Lima,
sobre todo, haciendo énfasis en la historia de los sistemas hidraulicos que estos construyeron
en el valle y su relacion con el sistema social. En esta misma linea, Stumer (1945) también ofrece
un importante acercamiento a las poblaciones que habitaban el valle del Rimac en la época pre-
hispdnica a través de un andlisis histdrico y arqueoldgico de los centros poblacionales del mismo.

Dentro de la literatura mas contempordnea, Narvédez (2014) también proporciona un andlisis
sobre los sistemas de irrigacién y los patrones de asentamientos de los seforios indigenas en el
rio Rimac en el siglo XVI. El autor contribuye con la elaboracién de un mapa que ubica a la
infraestructura hidraulica y a los asentamientos humanos de aquella época. Asimismo, también
encontramos trabajos centrados en canales especificos dentro del gran sistema hidraulico del
valle. Investigaciones importantes como las de Mejia (1998) brindan un acercamiento al
desarrollo histdrico de la formacidn sociopolitica del canal de Lati, mientras que Cornejo (2014)
nos brinda una investigacion arqueoldgica bastante completa sobre el canal de Huadca.

También, desde una aproximacidn histérica, se encuentran investigaciones centradas en la
época colonial. Una de las mas resaltantes es el trabajo de la historiadora Cogorno (2016), quien
hace una reconstruccion del patrén hidraulico prehispdnico que encontraron en funcionamiento
los conquistadores en el cercado de Lima, y analiza la transformacion en el paisaje hidraulico
urbano que los nuevos ocupantes del valle realizaron hasta el final del siglo XVI. Cardenas (2014),
por otro lado, detalla las caracteristicas que el proceso de desplazamiento territorial significd
para las poblaciones aborigenes de valle del Rimac, y se centra en el despojo de tierras y aguas.
Un texto imprescindible es escrito por Flores-Zufiga (2008) sobre las haciendas del valle de
Rimac, en el cual se realiza un especial acercamiento a los diferentes canales coloniales.
Asimismo, trabajos interesantes como el de Bell (2015) y Pérez (2010) proporcionaron
acercamientos al sistema de agua potable y saneamiento de la Colonia, el cual se encontraba
fuertemente ligado al canal Huadca.

Desde otras disciplinas, no podemos también dejar de sefialar la contribucidn de Giinther,
arquitecto apasionado de Lima, quien dejé un legado importante de Planos de Lima (1613-1983)
y que, entre varias otras contribuciones, produjo mapas que ayudan a ubicar el sistema
hidraulico de la ciudad entre aquellas fechas. Por otro lado, desde el apartado mas técnico y
cientifico, entre algunos trabajos, se encuentran principalmente analisis de la calidad del agua.
Investigaciones de estudio microbioldgico de las aguas residuales del rio Surco (Magan y otros
2005), o propuestas de solucién al problema de sdlidos y elementos flotantes del sistema de
remodelacion de los canales del rio Surco (Portocarrero 2014) proporcionan un acercamiento
mas fisico y quimico sobre las aguas de esta infraestructura hidraulica.

Finalmente, se deben mencionar los diferentes proyectos y eventos relacionados al canal de
riego Surco que se han venido gestando ultimamente, y que nos brindan un panorama sobre los
intentos de transformacion de la gestion del canal desde un marco de puesta en valor de esta
infraestructura. En primer lugar, la campafia de los Canales de Lima: 2000 afios regando vida,
pensada por el periodista Javier Lizarzaburu.

El tema de los canales nace en enero del 2012 como parte de la campafia Lima Milenaria, que en
ese momento estaba haciendo desde El Comercio. Al igual que con el tema de las huacas, nadie
sabia mucho sobre esto y; sin embargo, ya para entonces el arquitecto Juan Giinther los habia
descrito como una de las mas grandes obras de ingenieria hidraulica de transformacién de



32

territorio en el Peru Antiguo. El tema lo retomo el afio pasado pasando de la identificacion de su
valor a la busqueda de su reconocimiento y pensé que se podia pedir su declaratoria como
patrimonio cultural de la Nacién. Alli comenzamos la campania bajo los auspicios de la comisidn
de regantes (2017a).
El objetivo central de la campafia es lograr que el Ministerio de Cultura declare tramos
especificos ° del canal de Surco como patrimonio cultural de la Nacién. Asimismo, se busca dar
a conocer la existencia de una red de canales prehispanicos; enmarcar esta informacién en un
contexto de valor cultural, histérico y ambiental; generar opinidn publica y sensibilizacién del
ciudadano; y, estimular los vinculos entre el ciudadano y sus dreas verdes. Como Lizarzaburu
narra, la campafia es acogida por la misma CRS y genera inmediatamente varios impactos. En
primer lugar, la comisidén de regantes ha cambiado su visidn sobre la infraestructura. Si antes la
propuesta era lograr techar el canal para evitar conflictos y problemas ambientales, ahora se ha
comenzado con una iniciativa de poner en valor el canal e inclusive, donde sea posible, buscar
reabrir sectores del canal para integrarlo al espacio publico.

En este contexto, la Municipalidad de San Borja se une a la campafia y recientemente ha
aprobado dentro del presupuesto participativo el proyecto de “Corredor Verde”. Este se suma
a la iniciativa de la comisidn de Surco, y busca la renovacion y puesta en valor del tramo que le
corresponde del canal prehispanico de Surco, considerando que podria ser el proyecto piloto
para que los demas distritos por donde discurre el canal se sumen. El proyecto consiste en la
implementacion de un gran parque lineal, articulando una novedosa red ecoldgica urbana, entre
las avenidas San Borja Sur, San Borja Norte, Paseo del Bosque, Boulevard y los alrededores del
“Pentagonito”. De esta manera, se planea construir una planta de tratamiento de agua, que
recupere el agua contaminada; y, ademds lograr un mejoramiento de la infraestructura
peatonal, la ampliacién de ciclo vias, el crecimiento del proyecto de los huertos urbanos, y una
nueva jardineria libre de agroquimicos y sustentada en el uso y recuperacién de especies nativas
(Municipalidad de San Borja s.a).

Asimismo, este afio 2017, la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Pontificia Universidad
Catoélica del Peru organizo el workshop internacional “Limapolis 2017: Canal Surco Integrado al
Tejido Urbano” (Limapolis 2017). En este evento, estudiantes, arquitectos y profesores,
nacionales e internacionales, se unieron para trabajar por una semana el caso del canal con el
objetivo de plantear propuestas de integracion del Canal Surco, desde Ate hasta la Chorrillos,
como un espacio publico y paisajistico de 29.5km de longitud. El caso se tratd desde diferentes
disciplinas y reunid a expertos que abordaron el problema desde diversas miradas. Hay asi
iniciativas y propuestas que buscan concretarse para conectar al canal de Surco al tejido urbano
de Lima.

Actualmente, la comisidon ha comenzado con una nueva campafia llamada “Cada Gota Cuenta”
(Comision de regantes Surco 2017), la cual busca crear una cultura de riego de parques y
jardines. La organizacion busca poner en la agenda de desarrollo urbano el uso del agua de riego
sostenible y eficiente, en el cual ya no tenga que utilizarse agua potable o de pozo para regar

9 Solo se plantea la declaratoria de tramos del canal, pues, de declararse Patrimonio cultural de la Nacidn, estos
quedan protegidos como inalterables. La idea del proyecto es tener tramos del canal que el Estado pueda proteger
para que generaciones futuras puedan tener a su disposicion esta infraestructura histdrica. Esta iniciativa, ademas,
promueve la puesta en valor de la infraestructura y fomenta un vinculo ciudadano con su historia.
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parques y jardines. Asi, se busca crear espacios que reldnan a diferentes organizaciones e
instituciones para discutir la problematica.

2.2. BREVE HISTORIA DE LOS CANALES DE RIEGO

2.2.1. Canales prehispanicos

El canal de Surco es uno de los canales madres pertenecientes al gran sistema hidraulico que dio
forma al valle de Rimac y que data de fechas anteriores a la época prehispanica. Varios cronistas
denominaban al valle del Rimac como un vergel, lo que explican que era un valle frondoso y
fresco. En este valle se desarrollaron varios curacazgos como el sefiorio de Sulco, el sefiorio de
Huala y el de Maranga, todos ellos supeditados al Sefior de Pachacamac, el cual regia tanto el
valle bajo de Lurin como en el valle bajo de Lima (Rostworowski 1996). El valle era bastante
poblado y estaba conformado por diferentes grupos sociales; sin embargo, cada uno de los
caciques respondia a un sefior mayor bajo un esquema de sociedad teocratica que tenia al dios
de Pachacamac como principal divinidad (Paredes 2005). Flores-Zufiiga (2008) sefiala que los
antiguos pobladores del valle del Rimac trazaron canales para dos fines muy concretos: en
primer lugar, para poder asegurar la fertilidad de unos suelos aridos, y asi, en segundo lugar,
asegurar alimento en la zona.

Segln una investigacidn reciente sobre la historia del rio Rimac y el sistema hidraulico del valle
del mismo nombre (ANA 2016), desde el periodo formativo (2700 a.C a 1500 a.C), uno de los
adelantos tecnolégicos mds importantes para los pobladores de esta zona fue la domesticacién
de plantas y animales a mayor escala, la que transformo el valle. La necesidad de llevar agua a
lugares alejados a la fuente principal de agua, principalmente a los templos en forma de “U” y
las areas agricolas que sostenian a la poblacién, se convirtid en una urgencia. Dada esta
necesidad, los antiguos pobladores del valle del Rimac tuvieron que hacer uso de su
conocimiento de la topografia del lugar para crear una red de canales que pudiera abastecer a
la poblacién. Segun Morales, Pérez y Mujica (1987), en este periodo, se empezaron a construir
las primeras redes de canales para mantener la actividad agricola, ligada a la concepcion
religiosa de las poblaciones en esta zona.

La nueva infraestructura de riego sufrié varios cambios y mejoras en el periodo prehispanico,
debido a la influencia de diversas culturas como Chavin, Wari, Yauyos, Huarochiri o
posteriormente con la llegada de los Incas (Cogorno 2016). Entre las influencias documentadas,
destacan las recogidas por diversos historiadores (ANA 2016):

e Influencia Chavin (100 d.C - 700 d.C): En esta época hay un cambio en los patrones
arquitecténicos y los materiales de edificacion utilizados para la construccion de las
infraestructuras. En este contexto, los canales de regadios empiezan a presentar un
ensanchamiento para poder no solo sostener la agricultura de la zona, sino también
para poder abastecer de agua a la produccién de los adobitos, nuevo material de las
edificaciones y monumentos en la zona. Es en este periodo que se crean nuevos canales
como el canal de la Magdalena, de la Legua y Maranga, cuyo mejor manejo permitid
recuperar zonas pantanosas del valle, elevar la produccién agricola, y fomentar la
acumulacién de excedentes almacenados en los grandes complejos construidos para
actividades rituales, intercambios y alimentacion de la poblacién.
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e Influencia wari (700 d.C - 1100 d.C): El principal vestigio arqueoldgico que denota la
presencia wari en el valle es el complejo Cajamarquilla como un centro de importancia
en la zona. Los vestigios arqueoldgicos muestran grandes almacenes, indicador de
grandes volumenes de produccion agricola que necesitaban, a su vez, de mayor
volumen de agua producida en esta época.

o Influencia yschmas (1100 d.C. a 1470 d.C): En este periodo se extiende el recorrido de
los canales existentes, especialmente el del rio Surco, el cual llegd hasta Armatambo,
ubicado en el distrito de Chorrillos y del cual no se tienen ya rastros. En esta época, se
construyeron canales secundarios y terciarios que dividian cacicazgos. Segun la
hipdétesis de Rostworowski, en esta época, los canales dividian a los grupos
poblacionales del valle y estaban directamente relacionados con la jerarquia social a la
que pertenecian. El Sefior de Surco, quien controlaba el canal principal, tenia gran poder
sobre la zona. De acuerdo a las crdnicas, en aquella época, el valle se encontraba
densamente poblado y los canales estaban altamente tecnificados.

e Influencia inca (1470 d.C - 1533 d.C): En este periodo la influencia Inca se hace sentir
en el templo de Pachacamac. Segun evidencias encontradas en templos como el de
Maranka (canal Maranga), Mateo Salado (canal de la Magdalena) y Puruchuco-
Huaquerones (canal de Ate), la influencia inca fue fuerte en el valle. Este era una fuente
de tierras fértiles para el intercambio del maiz en el Imperio y, por lo tanto, un sitio
estratégico para el mismo. Fueron Francisco Taulichusco — el cacique de Lima —y su hijo
Guachinamo, los ultimos indigenas en controlar y administrar con sus curacas las
bocatomas de dos canales dentro de su jurisdiccién hasta la llegada de los
conquistadores espafioles (Cogorno 2015).

Narvdez (2014), basdndose en la tesis de Rowstoroski (1978)1°, se propone determinar las
caracteristicas de los sistemas de irrigacion del valle bajo del Rimac, las distribuciones
territoriales de los sefiorios que lo habitaban y la relacidn que tuvieron con el recorrido. En este
trabajo, Narvdez elabora un mapa de los canales y asentamientos arqueolégicos del valle, el cual
se puede observar en el Mapa 2. Se observa que en la margen derecha del Rimac estaban los
canales de Nieveria, Huachipa, Mogollén, Lurigancho, Piedra Liza, Encantada y Bocanegra, y, en
la margen izquierda, Ate, Surco, Huatica, La Magdalena, Maranga, La Legua y Callao. Se puede
ver, también, que el canal Surco es el mas extenso del sistema; iniciaba, cerca de la estacidn de
Vitarte en el fundo Las Salinas, y terminaba muy cerca del complejo arqueoldgico Armatambo.
Con una extension de casi 19 km, este formaba un valle de 8750 hectdreas (Narvdez 2014
citando a Lazarte 1919).

10| 3 tesis indica que los valles del Rimac y Lurin estuvieron integrados por una serie de pequefios sefiorios, cuyo
patrén de asentamiento y tenencia de tierras estaba intrinsecamente ligado a los principales canales de irrigacion del
valle. Debido a la escasa informacidn documental y a la desaparicion de los vestigios arqueoldgicos mas importantes
por la agresiva expansién urbana, lo descrito por Rostworowski en su cldsico libro es tomado como una hipotesis.
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Mapa 2: Valle bajo del rio Rimac que muestra los sistemas de irrigacidn y sitios arqueoldgicos de
asentamientos indigenas en el siglo XVI. (Narvéez 2014)

En esta misma linea, Espinoza (2014) detalla que el antiguo valle de Surco, regado por el canal
del mismo nombre, fue clasificado como el mas grande de la provincia. Se precisa que el canal
acarreaba el 50% del caudal del rio Rimac para regar al 47% de parcelas del valle bajo o
meridional, de alli que se le conociera posteriormente como rio Surco. Con respecto a la
organizacidn dentro de este valle, antes de la Conquista, se identifican dos grandes sefiorios en
este valle: uno ubicado en el sector central del valle limefio y que concernia el gran pueblo de
Suculchumbi (Surco o Sulco), y otro ubicado en Armatambo (Narvaez 2014).

2.2.2. Canales coloniales

La ciudad de Lima fue fundada el 18 de enero de 1535, luego de que Francisco Pizarro y sus
hombres escogieran las tierras del curaca Taulichusco como el lugar propicio. Segin los
documentos de la época, el valle del Rimac fue elegido por su ubicacidn estratégica, su buen
clima y su disponibilidad de agua. Esta disponibilidad se dio gracias al proyecto hidraulico que
antiguos pobladores de Lima desarrollaron para garantizar el control, distribucién y disposicion
del recurso en un ambiente hostil, donde el liquido elemento era escaso dada la complicada
naturaleza estacional de su rio principal y la ausencia de lluvias por su ecosistema desértico (ANA
2016; Cogorno 2015).

Los espainoles que ocuparon el valle del Rimac usaron las acequias procedentes del sistema
hidraulico indigena y varios canales menores que cruzaban el valle para el riego de pequenas
parcelas (Cogorno 2015). Esto ocasiond un proceso de desplazamiento territorial para las
poblaciones aborigenes de valle del Rimac. Este proceso estuvo estrechamiento ligado a un
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despojo de tierras relacionado con el despojo de aguas (Cardenas 1989). En los diferentes
subsectores que conformaban el gran valle del Rimac, comenzd un proceso de transferencia, a
veces violento y otras veces progresivo, de propiedades agrarias de manos indigenas a manos
espanolas (Flores 2008).

En la ciudad, debido al crecimiento poblacional, la demanda del agua, tanto para el uso agrario
como para el uso poblacional aumenté. Este rapido crecimiento urbano en época colonial trajo
asi varios conflictos, algunos de ellos asociados directamente con el recurso hidrico y los canales.
El espacio agrario circundante a la ciudad se habia convertido en una arena de disputas sobre el
suelo y el agua de regadio, y asimismo, el interés por la sanidad urbana empezé a ser motivo de
debate (MINAM 2016).

Respondiendo a este escenario, en 1577, se cred por ordenanza la judicatura de conflictos por
el agua, lo que desarrolld asi un aparato normativo y politico-burocratico en torno a su uso. En
ella, se dispusieron 16 articulos que estipulaban que las acequias se mantuviesen «limpias, fixas,
y bien aderezadas», y normaban diferentes temas sobre los derechos y deberes para con la
infraestructura (ANA 2016; MINAM 2016; Cogorno 2016). No obstante, las ciudades siguieron
siendo ambientalmente deficientes en gestion ambiental; por ejemplo, las acequias eran
espacios donde se desechaban los residuos sélidos y liquidos. Hipdlito Unanue, en 1792, sefialé
como una de las razones de la falta de salubridad en Lima que « [...] las acequias que atraviesan
casi todos los barrios y arrastran las basuras de las casas, se les ha dejado formar a su arbitrio
pantanos, sin cuidar de darseles otra circulacién ni limpieza que la desecacién que hacen los
ardores del estio» (Unanue 1792: 2). El pobre sistema de saneamiento y de gestion de residuos
hacia que las acequias sirvieran muchas veces de desaglies y botaderos. La deficiente gestidn
publica expresada en la falta de compromiso y celo publico, el débil ejercicio de las
responsabilidades de las autoridades, la ausencia de control y fiscalizacidn, entre otras, hicieron
de la ciudad colonial un espacio insalubre (MINAM 2016).

2.2.3. Canales en la Republica

Ainicios de la Republica se comenzaron a asentar las bases de la administracién publica nacional.
Si bien, a lo largo de la época republicana, los procesos de higienizacién fueron lentos, se
evidencia que, en los siglos XVIII y XIX, habia una conciencia ambiental y una precisiéon de
intervencién en la naturaleza para solucionar problemas prioritarios de salubridad publica.
Posteriormente, algunas de las principales acciones realizadas en la época republicana que
impactaron en las acequias y canales que cruzaban la ciudad fueron las siguientes:

e Canalizaciéon de desagiies: De 1868 a 1872 se realizaron obras de canalizacién de
acequias y desagiies en la ciudad de Lima bajo responsabilidad municipal. En 1870, se
empezaron a establecer canales subterraneos profundos y cubiertos para dar curso a
las aguas de las acequias y las aguas residuales caseras. Asimismo, por encargo de la
Municipalidad de Lima, el ingeniero inglés D.W. Ross organizd una evaluacién de la
canalizacién en la ciudad. Este presentd su informe en 1902 e hizo propuestas para
mejorar este sistema. Posteriormente, hubo una evolucién en el manejo de las aguas
potables y el alcantarillado de las ciudades (Minam 2016) (Ver Tabla 7). Actualmente, el
agua potable y alcantarillado en Lima Metropolitana esta en manos de Sedapal, que
como empresa publica es regulada por el Ministerio de Economia, la SUNASS vy el
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Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento (Cepal 2010). Segin SUNASS
(2013), para el 2012, Sedapal habia alcanzado el 94,56% de la cobertura de agua potable
y el 89,86% de la cobertura de alcantarillado

e Deposito de basura: Segun Lossio (2003) uno de los males endémicos de la ciudad,
desde la Colonia y continuando en la Republica, fue el problema del desecho
indiscriminado de la basura en calles y acequias de la ciudad de Lima. Actualmente, este
es un problema que sigue en la agenda ambiental limefia. Segin Durand y Metzger
(2009), en la actualidad, Lima y Callao producen cotidianamente 6 420 toneladas de
residuos municipales, de los cuales 14 % no reciben un tratamiento adecuado. Es decir,
no llegan a los rellenos sanitarios oficialmente habilitados para recibirlos. Asimismo, los
autores mencionan, la fragmentacion institucional de la gestién de los desechos sélidos.
El MINSA, MVCS, MINAM y Ministerio de la Produccién comparten competencias con
respecto a politicas de saneamiento y residuos. Mientras que los gobiernos regionales
son los encargados de implementar las politicas en sus jurisdicciones.

Si bien no se ha encontrado mucha informaciéon sobre los procesos que han atravesado
especificamente los canales de Lima hasta la actualidad, existen algunos trabajos que
desarrollan tematicas relacionadas a su gestiéon, como el manejo de las aguas residuales y las
problematicas de los residuos sélidos y desagiies. Uno de los trabajos que podemos rescatar es
el realizado por Matos Mar (1990): Aguas residuales, agricultura y alimentacion en la gran Lima.
En su investigacion, en el contexto en que la expansidn urbana empezé a gestarse en desmedro
de las areas agricolas circundantes, Matos Mar hace una interesante relacién de los canales de
riego indigena y el sistema de evacuaciéon de las aguas residuales. Si bien centra su analisis en
las areas periurbanas, aquellas que riegan sus cultivos con aguas residuales, en su trabajo,
encontramos un acercamiento a la evolucién del saneamiento y su relacidon con el sistema de
canales de la ciudad entre 1920 y 1990. En este sentido, Durand (2015) también desarrolla las
problematicas de los residuos y el desaglie en Lima, asociadas todavia a la calidad de las aguas
en los canales de regadio, tales como el canal del rio Surco. Finalmente, el estudio del CEPAL
(2010) ofrece una mirada histérica bastante detallada de la evolucion del sistema de agua y
saneamiento en Lima Metropolitana.
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Tabla 7. Evolucion del manejo de aguas potables, residuales y alcantarillado en Lima. Elaboracién propia
en base a Matos Mar (1990), Durand (2015) y CEPAL (2010)
Problemas de las aguas residuales y el alcantarillado

Década

Zona de expansion

urbana

1920

Se sentaron las bases del alcantarillado en un contexto de
expansion urbana con el primer “Plan de desagle para Lima”, el
cual tenia por objetivo eliminar las alcantarillas y remplazarlas
por colectores que desemboquen en los rios. Asimismo, se
planted la primera ley de saneamiento, Ley 4126, con la que el
saneamiento deja de ser una funcidn municipal y se centraliza
su gestion a nivel nacional.

Expansién hacia el mar
con la apertura de la Av.

Leguia (hoy Av.
Arequipa, Av.
Magdalena (Hoy Aw.

Brasil) y Av. El Progreso
(hoy Av. Venezuela)

1950

Los servicios publicos, especialmente el abastecimiento de agua
y alcantarillado, empezaron a congestionarse por esta explosion
poblacional

Concentracién en
barriadas. Primeras
invasiones en los Cerros
San Cosme, el Agustino,
27 de octubre (Hoy San
Martin de Porras) y en el

lecho del rio Rimac

1960

Los problemas por el agua de consumo humano, de riego y
residuales se agudizaron. Gran parte de la campiia que rodeaba
a la ciudad desaparecié y el rio Rimac se convirti6 en un
vertedero de aguas residuales. Los antiguos canales y acequias
fueron reservados para el riego de los parques. Se empezd a
construir una nueva red de alcantarillado y el gran colector de
Comasy, en 1962, se cred la Empresa de Saneamiento de Lima.

Expansién a las laderas
de los cerros de la zona
norte de Lima.

1970

Se crearon las lagunas de San Juan para el tratamiento de aguas
residuales de las primeras urbanizaciones y barriadas que
surgieron en esa zona. Asimismo, se cred un nuevo colector
conectado al mayor emisor de Lima, el de Surco.

Expansion en los
arenales de la zona sur
de Lima

1980

El rio Rimac no solo se habia convertido en la fuente principal
de abastecimiento de Lima, sino que también se habia
convertido en el gran receptor de aguas industriales. El servicio
de agua potable y saneamiento eran manejados por el Gobierno
Central. En 1981 se crea Senapa, institucién que concentraba
las responsabilidades rectoras, reguladoras y de prestacién de
los servicios de agua potable y saneamiento de 15 empresas
filiales, entre las que se encontraba Sedapal. Asimismo se crea
CORTAPA, responsable de revisar y aprobar las tarifas

Expansidon de barriadas

en la zona este,
Lurigancho y
Cantogrande, y en las
margenes del rio Rimac
desde el puente de Acho
hasta Ricardo Palma en

Chosica.

1990

En 1992, segln el Decreto Legislativo N°22973, se disolvié
Senapa, se crea la SUNASS como érgano regulador del Estado y
se “municipaliz6” la gestion del agua y alcantarillado. No
obstante, la descentralizacidn de los servicios de agua potable
no llegé a Lima. Sedapal, pese a un intento de privatizacion,
continué siendo una empresa publica a cargo del Estado
Central.
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2.3. DESCRIPCION FiSICA Y SOCIAL DEL CANAL DE RIEGO SURCO

2.3.1. Caracteristicas generales

De las 3 000 has de areas verdes que existen en Lima, los canales riegan 1113 has (37.1% del
total de areas verdes en Lima); asimismo, los canales Surco y Huatica riegan 875 has (26,2% del
total de dareas verdes en Lima) (Lizarzaburu 2017a). El canal de riego Surco, o también llamado
rio Surco, es una infraestructura de regadio ubicada en la parte baja de la cuenca rio Rimac. Esta
capta sus aguas directamente del rio Rimac en el distrito de Ate, y las encausa por un recorrido
de 29.5 km, hasta su desembocadura en la playa la Chira, en Chorrillos. El canal pasa a través de
17 distritos, cada uno con sus diferentes retos y problemas. La comisién de regantes de los
canales Surco y Huatica cuenta con una licencia de uso de agua superficial con fines agrarios que
establece un volumen de agua bruto asignable de hasta 22’746,465 m3/afio, de acuerdo con la
disponibilidad del recurso hidrico existente en el rio Rimac como fuente de abastecimiento.
Segun Gerénimo, tomero de la comisidn, el canal se apertura a las seis de la mafiana y el
volumen que corre durante el dia es 800 litros por segundo y en las noches 200 litros por
segundo (RPP 2016)

Segln Bas Smet (Lizarzaburu 2017b), quien realizé una tipologia del canal, «el 15% es de aguas
abiertas, el 15% de trinchera en forma de "u", el 20% esta canalizado bajo la carretera y el 50%
solo tiene una tapa». Si bien en la actualidad gran parte del canal se encuentra cubierto, casi el
80% podria ser nuevamente abierto y recuperado dentro del tejido urbano de la ciudad. Rafael
Lépez, administrador de la CRS, sefiala que estos datos son basicamente del canal principal. Los
canales secundarios, especialmente los canales terciarios (acequias) del canal, todavia son
difusos y no se encuentran del todo identificados hasta para la misma comisién. Estos ultimos
son los que mas han variado en el tiempo y siempre se encuentran en constante modificacion.
El control y la administracion se centran esencialmente en el canal principal y en sus principales
canales secundarios. Los casos comprendidos en esta investigacidn estan precisamente
ubicados en el canal principal del canal de riego Surco.

2.3.2. Usuarios del canal

El padrdn de usuarios de la CRS ha cambiado mucho en estos ultimos 100 afios (Ver Anexo 5). A
inicios del siglo XX brindaba agua a huertos y sectores agricolas, mientras que actualmente es
una infraestructura de riego que tiene como principales usuarios a las diversas municipalidades
distritales, y que cruza desde su bocatoma en Ate, hasta su desembocadura en Chorrillos. Esto
contrasta con el uso que se les da a estas aguas como riego de los parques y areas verdes de los
diferentes distritos de la capital (Ver Tabla 8). Segun Linares (2017), el agua del canal representa
el 75,4% del total de agua usada para regar los parques de estos distritos, ya que estos
complementan el riego de sus areas verdes también con agua potable (14%), agua de pozo
(9,7%) y agua residual (0.9%). De estas fuentes de agua, es el canal de riego el que menos costos
genera. El agua del canal tiene un costo de 0.10 soles por metro cubico, mientras que por el
mismo volumen el agua potable cuesta 4.50 soles; el agua de pozo, 12 soles; y el agua residual
tratada, 3.5 soles (Ver Tablas 9y 10)



Tabla 8. Usuarios del canal de riego Surco-Huatica. (Linares 2017)
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Nombre del usuario INCEAGE)) ‘ Parques
Municipalidad de El Agustino (Canal Huatica) 13.00 -
Municipalidad de Jesus Maria (Canal Huatica) 30.00 -
Municipalidad de La Victoria (Canal Surco) 50.00 65
Municipalidad de Lince (Canal Surco) 9.70 9
Municipalidad de Magdalena del Mar (Canal Huatica) 5.65 -
Municipalidad de Pueblo Libre (Canal Huatica) 10.87 -
Municipalidad de San Borja (Canal Surco) 149.00 83
Municipalidad de San Isidro (Canal Surco) 187.50 48
Municipalidad de San Luis (Canal Surco) 10.00 27
Municipalidad de Santiago de Surco (Canal Surco) 157.50 226
Municipalidad de Surquillo (Canal Surco) 14.00 43
Municipalidad de Ate (Canal Surco) 7.00 55
Municipalidad de La Molina (Canal Surco) 3.00 14
Municipalidad de Miraflores (Canal Surco) 120.00 58
Municipalidad de Santa Anita (Canal Surco) 20.00 44
Municipalidad Metropolitana de Lima (Canal Huatica) 34.81 5
TOTAL 822.03 677

Tabla 9. Tipo de agua usada para el riego de dreas verdes en el dmbito de los distritos usuarios de los

canales Surco - Huatica. (Linares 2017)

Tipo de Agua Area %
Agua Potable 115 14
Agua del canal 620 75.4
Agua de Pozo (Cisterna) 80 9.7
Agua residual tratada 7 0.9

Tabla 10: Costo anual por riego ejecutado por las municipalidades. (Linares 2017)

Tipo de Agua Costo de riego Volumen de agua Costo de riego anual
(soles x m3) anual (m3 x afio) (soles x aiio)

Agua potable 4.50 2200000 9900 00

Agua del canal 0.10 13 300 000 1862 000

Agua de Pozo (Cisterna) 12.00 160000 19 200 00

Agua residual tratada 3.5 100 000 350 000

TOTAL 17 200 000 12 000




Mapa 3 : Plano de infraestructura de riego del bloque de riego Surco. (CRS 2016)
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2.3.3. Principales problemas del canal del rio Surco

En el canal Surco la invasion de la faja marginal, y en muchos casos del mismo cauce, es uno de
los problemas principales que la comision hace frente. Los sectores mas criticos se encuentran
en los distritos de Santa Anita y Chorrillos. Alli, los pobladores contaminan el recurso hidrico por
las conexiones clandestinas de desagiie y el arrojo indiscriminado de desperdicios sélidos.
Ademas, estrangulan el cauce del canal, pues construyen sus viviendas por encima de este.
Ignorando por mandato legal que esta prohibido reducir la faja marginal o camino de vigilancia
gue protege a los canales (CRS 2010).
Existen varios problemas que el canal tiene que enfrentar en su dia a dia. Segami (2017), ex
trabajadora de la CRS, centra su atencidén en la contaminacién y los problemas de calidad
ambientales del canal. Sefala que las causas de esta situacién pueden dividirse en causas a nivel
local y a nivel de cuenca. En el nivel local, algunos de los principales problemas son el desecho
indiscriminado de residuos sélidos (Ver Figura 3) y el vertimiento ilegal de aguas residuales (Ver
Figura 2), tanto no tratadas domiciliarias e industriales. Esto se produce por la invasién de las
fajas marginales (Ver Figura 1), el deficiente servicio municipal de residuos sélidos y la falta de
fiscalizacién por parte de la ANA.

Asimismo, a nivel de cuenca, los problemas locales se repiten, pero a mayor escala. A nivel de
cuenca, encontramos también vertimientos ilegales domiciliarios e industriales, asi como el
desecho de residuos sdlidos a las fuentes de agua. A ellos hay que agregar una gran cantidad de
pasivos ambientales en la parte alta de la cuenca, los cuales agregan metales pesados a las aguas
gue finalmente llegan también a las partes bajas de la cuenca. Igualmente, la comision de riego
Surco tiene que lidiar con problemas como los aniegos que se producen en diferentes zonas de
la infraestructura, lo cual crea muchas veces relaciones tensas con los vecinos. El desborde del
canal y la identificacion de este como fuente infecciosa debido a una baja calidad ambiental de
sus aguas, configuran preocupaciones para los vecinos que habitan cerca de la infraestructura.

Figura 1. Invasion de fajas marginales en El Agustino. (Paz 2016)
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Figura 2. Vertimientos ilegales de aguas residuales domésticas en el distrito de Chorrillos. (Paz 2016)

Figura 3. Residuos sdlidos en el canal de Surco cerca de su desembocadura en Chorrillos. (Paz 2016)

2.3.4. Las organizaciones de usuarios de riego: La Junta de Usuarios del rio Rimac y la
Comision del canal de riego Surco y Huatica

Segun la Ley N°30157:

[...] las organizaciones de usuario de agua son organizaciones estables de personas naturales y
juridicas que canalizan la participacién de sus miembros en la gestion multisectorial y uso
sostenible de los recursos hidricos en el marco de la Ley 29338 [...] no persiguen fines de lucro y
sus actividades en la gestion de la infraestructura hidraulica de los recursos hidricos, es de interés
publico.
Los usuarios de agua se organizan en juntas de usuarios, comisiones de usuarios y comités de
usuarios. Los comités son el nivel basico de organizaciones de usuarios existentes; estos se
integran a las comisiones de usuarios y estas, a su vez, forman parte de las juntas de usuarios.
El canal de Surco es administrado por la CRS, perteneciente al sub-sector de riego del rio Rimac,
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el cual se encuentra administrado por la Junta de usuarios del subsector de riego del rio Rimac
(De ahora en adelante JUR). La JUR, el nivel mas alto de organizacion de regantes dentro de la
cuenca, tiene a su cargo a dieciséis comisiones de regantes y siete comités de riego, con los
cuales coordina y los cuales se pueden apreciar tanto en la Tabla 11, como también en el Mapa
4,

Mapa 4. Subsectores de riego del valle del Rimac administrados por la JUR. (Fuente: Junta de Usuarios
Rimac)

Tabla 11: Comisiones y comités de usuarios de la Junta de usuarios de riego Rimac. (JUR s.a)

Comisiones de Usuarios de la JUR Comités de Usuarios de la JUR
Comisién de usuarios Ate Comité de usuarios Ahuillay

Comisién de usuarios Canchacalla - Salpin Comité de usuarios anexo de Lucumani
Comisidn de usuarios Carapongo Comité de usuarios Ayas

Comisidn de usuarios Chaclacayo Comité de usuarios Bello Horizonte
Comisién de usuarios Chacrasana Comité de usuarios Chune

Comisién de usuarios Chosica Comité de usuarios El Pueblo

Comisién de usuarios Cumbe Comite de usuarios Parca

Comisién de usuarios Huachipa Comité de usuarios Pueblo La Merced
Comisién de usuarios La Estrella de Chaute

Comisién de usuarios Nieveria Comité de usuarios San Bartolomé
Comisién de usuarios Ricardo Palma

Comisidn de usuarios Santa Eulalia

Comisién de usuarios Surco

Comisién de usuarios Tapicara Ucro - Quinchekocha

Comision de usuarios Nafia

La CRS es «una persona juridica de derecho privado sin fines de lucro de duracién indefinida y
representativa de los usuarios de agua con fines agrarios». La comisién fue inscrita en registros
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publicos y tiene a su cargo los dos canales derivadores llamados Surco y Huatica. Segun su
Reglamento de organizacién y funciones - ROF (CRS 2014), algunas de las principales funciones
de la comision son las siguientes:

e Representar alos usuarios de agua de la comisidn ante la Junta de usuarios del subsector
de riego Rimac, y otras entidades del sector publico o privado

e Promover y ejecutar programas de sensibilizacion, capacitacidn, difusidn y asistencia
técnica a los integrantes de la comisidn para una mejor gestion de los recursos hidricos
y el fortalecimiento de la institucion

e Promover el incremento de la eficiencia en el aprovechamiento sostenible de los
recursos hidricos, asi como, el mantenimiento de bienes naturales y de la infraestructura
hidraulica

e Supervisar que los usuarios de agua cumplan con el pago de las retribuciones
econdmicas, tarifas de agua, aportes voluntarios acordados por la asamblea, las
obligaciones que sefala la Ley de Recursos Hidricos y demas disposiciones juridicas
vigentes vinculadas a los recursos hidricos

e Proponer y participar en la formulacién y financiamiento del Plan de Operaciones
Mantenimiento y Desarrollo (PO&M) de la infraestructura hidraulica

e Realizar actividades que la Junta de Usuarios encargue en la funcion del PO&M de la
infraestructura hidrdulica y el Plan Operativo Anual, ademads de instrumentos de gestion
dando cuenta a la Junta de Usuarios

e Ejecutary controlar la distribucién del agua

e Notificar a usuarios que causen dafio en la infraestructura

e Atender a solicitudes, consultas y reclamos que puedan realizar los usuarios que
integran la organizacidn

Finalmente, segln la ley, las Juntas de Usuarios son personas juridicas que se conforman sobre
la base de un sector hidrdulico comun. Para su inscripcion en los registros publicos y el ejercicio
de las funciones, se requiere el reconocimiento de la ANA. En este sentido, a la ANA, como ente
rector, se le otorga la facultad de supervision, fiscalizacion y sancidn, respecto al cumplimiento
del Plan de Operacidon, Mantenimiento y Desarrollo de la Infraestructura Hidraulica; el
cumplimiento del Plan Multianual de Inversiones e Instrumentos Técnicos; la aplicacion de las
tarifas, recaudacién y transferencia de la retribucion econdémica; la distribuciéon de agua
conforme a los derechos de uso de agua; la realizacidén de auditorias a sus estados financieros y
de gestidn; entre otras que se establezcan en el reglamento.

La ANA ejerce sus funciones a nivel nacional a través de érganos desconcentrados denominados
Autoridades Administrativas del Agua (AAA). Las AAA dirigen en su dmbito territorial la gestion
de los recursos hidricos en el marco de las politicas y normas dictadas por el Consejo Directivo y
Jefatura de la ANA. Estas, a su vez, cuentan con unidades organicas que administran los recursos
hidricos y sus bienes asociados en sus respectivos ambitos territoriales, denominados
Administraciones Locales del Agua (ALA). En el caso de la JUR y la CRS, este se encuentra dentro
de la jurisdiccion de la ALA Chillén Rimac Lurin, la cual es una de las cinco ALA que conforman la
AAA Canfete Fortaleza (Ver Mapa 5).
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Mapa 5. Autoridad Administrativa del Agua Cafiete - Fortaleza. (ANA 2016)

CONCLUSIONES

Los canales de Lima han sido parte esencial del paisaje del valle del rio Rimac desde épocas
prehispanicas. En todos los periodos, esta red de canales ha cumplido funciones
importantes para el valle y la poblacidn que lo habitaba (Cogorno 2016; ANA 2016). Si bien
en un inicio sus aguas sirvieron principalmente para uso agricola, ceremonial y poblacional,
posteriormente sus usos fueron variando. El crecimiento poblacional, la rapida
urbanizacién, la paulatina disminucién de areas agricolas y el aumento de la demanda
poblacional del agua fueron factores claves que gestaron rapidos cambios del canal (Flores-
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Zuiiga 2008). Actualmente, si bien la red de canales ha ido desapareciendo, algunos otros,
como el canal de Surco, han terminado siendo basicamente utilizados para el riego de
parques, jardines y los pequefios huertos que todavia quedan dentro de la ciudad.

Desde la época Colonial, se evidencia una preocupacion por la falta de salubridad asociada
a la ciudad y, especialmente a los canales (Minam 2016; Lossio 2003). El deficiente sistema
de saneamiento y de gestidn de residuos hacia que las acequias sirvieran muchas veces de
desaglies y botaderos. Este problema perduré tanto en la Colonia como en la Republica y,
si bien en el ultimo siglo se procuraron nuevas disposiciones en términos de saneamiento
y recojo de basura municipal para su mejora, muchos de los problemas asociados al canal
de Surco siguen estando relacionados al vertimiento de aguas residuales domiciliares e
industriales y el desecho de residuos sdlidos al canal (Segamiy Lépez 2016).

Los principales problemas que enfrenta el rio Surco no se generan por una confrontacién
entre los diferentes usuarios del agua de la infraestructura, sino mds bien entre los usuarios
agrarios del agua y otros usuarios urbanos ajenos al canal. En primer lugar, encontramos
gue los vecinos, no usuarios de las aguas para riego, atentan contra la calidad y cantidad de
las aguas al usar la infraestructura como vertedero de residuos sdlidos y liquidos. En
segundo lugar, encontramos una competencia por el espacio que ocupa la infraestructura
hidrica en el ambito urbano. Esta competencia se visualiza en la invasion de fajas marginales
del canal de regadio, e inclusive en el mismo cauce del canal, con construcciones tanto
legales como ilegales. Estas construcciones transforman el recorrido del canal,
entrampando su cauce y haciéndolo vulnerable a inundaciones. Finalmente, relacionado a
este Ultimo punto, uno de los problemas que mas conflictos generan son los aniegos en
puntos vulnerables de la infraestructura, lo cual enfrenta a vecinos de las zonas
circundantes al rio Surco con las autoridades administrativas del canal para encontrar
responsabilidad de los dafos causados por las aguas del mismo.

El deficiente saneamiento y alcantarillado de la poblacién ubicadas en sus fajas marginales,
el desecho de residuos sdlidos o la construccion de obras en el cauce del canal, por nombrar
solo algunos ejemplos, configuran problemas que se hacen complejos de gestionar en la
medida en que su gestién involucra diferentes universos normativos e institucionales. Asi,
por ejemplo, Sedapal es el actor en la cuenca que se encarga de administrar la red de agua
potable y saneamiento. De esta manera, es con esta empresa que se gestionan los
problemas relacionados a las conexiones de agua potable y alcantarillado en la ciudad de
Lima. Sedapal es ademas regulada por instituciones como el Ministerio de Economia, la
SUNASS y el MVCS (Cepal 2010). Las municipalidades distritales y provinciales tienen
injerencia en torno al recojo de residuos sélidos; la ejecucién y control de obras dentro de
su jurisdiccién; y, a la planificacién urbana de su territorio. Los gobiernos distritales y
provinciales coordinan con instituciones como el MINSA, MVCS, MINAM y Ministerio de la
Produccidn sobre las competencias relacionadas a politicas territoriales, de saneamiento y
residuos. Asimismo, el canal de riego, como una infraestructura hidrica, corresponde a la
jurisdiccion de la ANA (MINAGRI), entidad con la cual las organizaciones de usuarios tiene
que coordinar (CRS y JUR).
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CAPITULO 3: LA GESTION DE CONFLICTOS DEL CANAL DE RIEGO SURCO

En el presente capitulo se procedera a hacer una descripcidén de cuatro casos documentados de
conflictos que se han originado en torno a la infraestructura de riego Surco, administrada por la
CRS. Cada caso serd caracterizado detallando su inicio, su escalamiento y los mecanismos de
resolucidn del conflicto utilizados. Asimismo, tal como indica Miki Segami — ex trabajadora de la
CRS— y Rafael Lépez — administrador de la CRS —, los principales problemas que enfrenta la
infraestructura de riego son el desecho de basura en su cauce, el vertimiento ilegal de aguas
residuales domésticas e industriales no tratadas, la invasién de fajas marginales y la alteracion
de la infraestructura mediante construcciones no autorizadas. Cada uno de estos problemas
representa para la CRS una batalla constante por encontrar una solucién pertinente a cada caso.
Por ello, los cuatro casos de estudio elegidos desarrollan un conflicto caracteristico del canal.
Uno de ellos ubicado en su parte alta, otro en su parte mediay, finalmente, dos en su parte baja.

Cada conflicto sera descrito a través de tres grandes ejes tematicos. En primer lugar, se realizara
una descripcién fisica, social, geografica y temporal de los casos de estudio a manera de
caracterizacién general. En segundo lugar, se desarrollard una descripcion de la evolucién del
conflicto. En este apartado se sefalaran las principales causas e hitos que desencadenan el
conflicto y las formas o mecanismos de resolucidon de conflictos utilizados por los diferentes
actores involucrados a lo largo de cada uno de ellos. En tercer lugar, se sefialara la resolucién o
estado actual del caso de estudio. Finalmente, se realizard una conclusién de los puntos mas
relevantes que cada caso planteado devela para la investigacion.

3.1. CAso#1: EL CASO RED STAR DEL PERU SAC!?
3.1.1. Descripcion fisica, social, geografica y temporal del conflicto

El caso Red Star del Peru SAC (en adelante, RSP) se desarrolld en la parte alta del sub sector de
riego Surco, en el distrito de Santa Anita. Esta es una zona con gran presencia de comercios,
industria y un area residencial; representando para el canal de regadio un punto critico. Segin
la CRS (2010), « [...] en Santa Anita, en solo cuatro kildmetros de recorrido, se ha detectado la
conexién de 356 desagiies domiciliarios y 12 industriales. Ademas, se ha registrado el arrojo de
10 metros cubicos de desperdicios al dia». En la zona existe una afectacién en la calidad y
cantidad de las aguas del canal que luego son utilizadas por los usuarios agrarios para el riego
de sus dreas verdes.

1 Ver Anexo 1: Lista de documentacién del caso ‘Red Star’ — Caso#1
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Mapa 6. Distancia entre Red Star SACy el Parque Zonal Cahuide. Elaboracion propia en base a Google
Maps

Vertimiento /C

industrial

De acuerdo a las tipologias del conflicto en base a atributo, sector de uso y territorio involucrado,
el Caso#l retrata un problema de calidad de aguas entre un usuario agrario, Parque Zonal
Cahuide, y un no usuario de la infraestructura, la empresa Red Star del Peru, en la zona alta del
canal de regadio Surco (Ver Tabla 12).

Tabla 12. Tipologia del conflicto del Caso#1. Elaboracién Propia

Por atributo del agua ‘ Por sector de uso involucrado Por territorio involucrado
Calidad Entre usuario agrario y no usuario | Sistema hidraulico

Las descargas industriales de RSP al canal se produjeron desde el afio 2000; no obstante, el
conflicto entre el PZC y la empresa inicié el afio 2008 cuando los nuevos administradores del
parque zonal detectaron el ilegal vertimiento. Los actores involucrados recurrieron a varias vias
institucionales en su busqueda por una solucién, tales como las mesas de diadlogo, las vias
administrativas y vias judiciales. En este proceso, diversas instituciones de orden nacional,
regional y local intervinieron, tales como la ALA, la MML, la Fiscalia y Sedapal. No obstante, el
conflicto llegd a una solucién cinco afos después cuando la empresa RSP logré gestionar
satisfactoriamente la conexidn de sus aguas residuales a la red de alcantarillado de Sedapal.

Tabla 13. Actores involucrados en el conflicto (Caso#1): Intereses, usos, vias de solucién y tiempo.
Elaboracién propia

Interés Vias de solucion
Parque Usuario Detener la | RSP Intercambio de | mayo 2007
Zonal agrario descarga cartas marzo 2009
Cahuide industrial en el notariales
(PzC) canal de regadio | Poder Demanda marzo 2009
Judicial judicial (sin
resolucion)

CRS Usuario Detener la | Serpar, ALA, | Reuniones de | abril 2010

agrario construccién Digesa, concertacion octubre 2010

ilegal y devolver | Vecinos,
el canal a su | RSP.
estado natural. ALA Inicio de | enero 2011
proceso febrero 2011
administrativo
sancionador

Demandante
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N RSP No Detener las | Sedapal Proceso de | noviembre
= usuario descargas conexién de | 2011
-'é industriales  sin desagliies a la | noviembre
g costos red de | 2013
2 econdémicos. alcantarillado

Sedapal.

3.1.2. Descripcion del caso de estudio
3.1.2.1. Causas e inicio del conflicto

El PZC, ubicado en el distrito de Ate, es regado en parte con las aguas provenientes del canal del
rio Surco. A finales de la década de 1990, se gestioné que las aguas residuales de la empresa
RSP, producto de la elaboracién de levadura, se vertieran al canal de riego. Se aducia que estas
aguas incrementarian el caudal del canal que era insuficiente para regar las diecisiete hectareas
del parque, asi como también mejoraria la calidad del agua, pues esta contendria nutrientes que
favorecerian al desarrollo de las areas verdes. Es en este contexto que la empresa gestiond con
Sedapal la suspension del proceso de facturacion de uso del servicio de desagiie, pues las aguas
residuales serian vertidas al canal, y no a los colectores de la empresa de agua y saneamiento.
Sedapal acepté lo planteado a inicios del afio 2000.

Afios mds tarde, en el 2008, la nueva administracion del PZC notificd a la empresa RSP su
malestar por los efluentes que esta venia vertiendo al canal que abastecia al parque zonal de
agua de riego. Se indicé que estos flujos habian causado desperfectos en la electrobomba
utilizada para el riego de las areas verdes, asi como también eran la causa del « [...] insoportable
y nauseabundo hedor» (Carta Notarial N°57752) que emanaba de dichas aguas. Esta situacion
ahuyentaba al publico y convertia al parque en un posible foco infeccioso que atentaba contra
la salud de las personas. Serpar también indicé que este escenario era del conocimiento de la
empresa y que hasta esa fecha no habia hecho nada por mitigar el dafio que venia causando,
pese a que ofrecieron reiteradas veces clausurar el vertimiento. Apelando al respeto al bien
comun, y a salvaguardar la salud fisica y mental de sus visitantes y trabajadores, Serpar demandé
que la empresa dejara de verter sus efluentes en el canal de regadio. En caso contrario, se
procederia a iniciar acciones legales.

La empresa RSP respondio indicando que, en 1999 y a peticion de la misma administracion del
parque, se dejaron de verter las aguas residuales de la empresa al desaglie de Sedapal.
Asimismo, sefiald que las aguas que vertian no eran las que causaban el atoro y mal estado, pues
aducian que aguas arriba, como era de conocimiento publico, el canal pasaba por una variedad
de industrias textiles y asentamientos humanos que vertian sus residuos sdlidos y liquidos al
canal. En segundo lugar, informd que hasta la fecha no se habia solicitado tomar una acciéon
referida a la clausura del vertimiento. En tercer lugar, manifestd que sus aguas no eran causantes
de contaminacidn y que, si estas eran de color marrén oscuro, se debia a la presencia de melaza
proveniente de la cafia de azulcar y no de elementos peligrosos para la salud. Sustentd, ademas,
gue sus aguas contenian proteinas y que prueba de ello era que los jardines de la parte baja del
puente Santa Anita, que eran regados por esas mismas aguas, no presentaban ningln problema.
Finalmente, sefialé que ya se encontraban haciendo los tramites necesarios para verter las aguas
residuales en el desaglie de Sedapal.
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No obstante, pese a lo sefialado por la empresa RSP, el vertimiento industrial no tratado
continud afectando las aguas de riego utilizadas por el PZC. Ello conllevd a que se recurrieran a
diversos mecanismos de resolucién del conflicto para tratar de detener este ilegal vertimiento.

3.1.2.2. Formas de resolucion del conflicto

Los actores involucrados en la problematica recurrieron a varios mecanismos de resoluciéon de
conflictos. A continuacidén se detallan los principales:

3.1.2.2.1. Autocomposicion

El 14 de abril de 2010, cuando la CRS cambid de directiva que, todavia con este problema, llamé
a una reunion con todos los actores involucrados para tratar la problematica. A esta reunidn
asistieron respresentantes de la administracion del PZC, la CRS, vecinos de la Urb. Valdiviezo y
Digesa. Cada uno de los asistentes expuso su rol en el conflicto y se comprometié a tomar
diversas medidas para solucionar el problema. Seguin el acta de la reunidn, los vecinos acordaron
apoyar mediante recoleccion de firmas para lograr el cierre de la conexién clandesina del canal.
El gobernador de la urbanizacién Valdiviezo se comprometié a brindar informacién
documentada del seguimiento que habia venido haciendo a este conflicto, el cual, segun él,
llevaba mas de 20 afos afectando la zona. La CRS se comprometid a realizar las gestiones
necesarias de acuerdo a sus posibilidades y atribuciones para lograr el cierre del vertimiento.
Finalmente, Serpar se comprometio a informar de las acciones que se fueran efectuando contra
la empresa para lograr solucionar la problematica.

El 4 de mayo de 2010, la CRS solicitdé medidas cautelares a la ALA Chillén-Rimac-Lurin por el
vertimiento de aguas residuales industriales de la empresa RSP al canal lateral de primer orden
Valdiviezo. Sefiald que esta accidn causaba dafios que afectaban directamente al PZC, pues
atentaban contra el derecho a vivir en un lugar saludable de los vecinos de la zona y el bienestar
de usuarios del parque. Por ello, se solicitd a la autoridad que ejercitara sus atribuciones
administrativas y procediera, via medida cautelar, a disponer la clausura del ilegal desagiie.

El 26 de mayo de 2010, se llevd a cabo una reunién conjunta entre los actores involucrados en
el caso, la cual contd con representantes de Emape, Serpar, RSP y la CRS. La empresa advirtio
gue no era su intencién atentar contra la Ley de Recursos Hidricos y, por ello, estaban haciendo
los trdmites con Sedapal para contar con su autorizacidn para descargar sus aguas residuales en
el colector de alcantarillado de la empresa. Se detallé que la aprobaciéon de la conexion
domiciliaria demandaria 60 dias, y la aprobacién del estudio de factibilidad de la conexion
industrial podria durar 240 dias, lo que dependia de los procesos adminitrativos de la empresa
prestadora de servicios. En el acta de la reunién, se mencioné también el compromiso de la
empresa por tratar de agilizar el proceso, el compromiso de la CRS de presionar a las autoridades
competentes para la agilizacién de los tramites, y la preocupacién de Serpar para llegar a una
solucidon rapida, pues no solo ellos, sino también los vecinos, venian esperando acciones y
soluciones desde hace afios.

El 10 de junio de 2010 se llevé cabo una inspeccidn coordinada por la ALA CHIRILU, en la cual
participaron representantes de RSP, Serpar, JUR, CRS y ALA CHIRILU. En esta se declard que, en
primer lugar, la empresa RSP no contaba con autorizacidn de vertimientos, segin manifestacion
de la misma empresa. Asimismo, no contaba con una red de alcantarillado para su vertimiento
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domeéstico e industrial aunque, segln representantes de la empresa, se estaban haciendo los
trdmites con Sedapal para obtener los permisos respectivos y asi anular el punto de descarga
por donde vierte sus aguas al canal de regadio.

El vertimiento de aguas residuales tratadas en la red de alcantarillado de la ciudad requeria de
la injerencia de Sedapal; por ello, pocos dias después, la comision pidié a la empresa de agua
potable y alcantarillado de Lima informacién sobre el estado del trdmite de RSP. Sedapal
respondid que la empresa no aparecia en su sistema comercial y que no habia indicios de que
se hubiese realizado a la fecha algun trdmite para acceder a los servicios que presta la empresa
en materia de aguas residuales industriales, pero si se daba cuenta de que se estaba ejecutando
una red complementaria de desaglie de sus aguas residuales domésticas. Sedapal, ademas,
sefalé que solo tenia injerencia para controlar la calidad de las aguas residuales de aquellos
predios que realizan sus descargas en las redes de alcantarillado bajo su administracidn, por lo
gue era necesario que cada predio previamente realizase el respectivo tratamiento de aguas
residuales antes de verter las aguas en la red de alcantarillado de Sedapal. Finalmente, se
informd que los controles de vertimiento a los cuerpos receptores estaban a cargo de Digesa.

Ante esta informacion por parte de Sedapal, tanto la CRS como la ALA CHIRILU, expresaron su
preocupacién sobre lo indicado por Sedapal y pidieron a la empresa que se le remitiera la
documentacidn que sustentara que los trdmites para la autorizacion de los vertimientos a la red
de Sedapal estaban siendo realizados. La empresa respondid que si se habian iniciado los
trdmites para la descarga de las aguas residuales y estaba a la espera de obtener la conformidad
técnica de la oficina de Equipo de Evaluacion de Calidad de Aguas Residuales de Sedapal.

El 1 de octubre de 2010 se programd una inspeccidn ocular para ver los avances de RSP y para
tomar muestras del efluente vertido al canal de regadio. En esta inspeccion, se verificd que se
habian construido las redes de conexidn para la descarga doméstica de la empresa pero no habia
avance de la descarga industrial. Esta Ultima era la de caracter prioritario y urgente debido a que
los vertimientos industriales estaban causando inconvenientes a los usuarios del canal. La CRS
informd que, de no solucionar este problema, se iniciaria un procedimiento sancionador. Poco
después, la comisidn insistié en que la empresa no habia cumplido con el acuerdo vy solicité el
20 de octubre de ese mismo afo que se iniciara el proceso administrativo sancionador.

3.1.2.2.2. Heterocomposicion
A) Proceso administrativo sancionador: ALA CHIRILU

El 21 de enero de 2011, la ALA CHIRILU inicié el proceso sancionador a la empresa con base al
Informe Técnico de fecha 11 de septiembre de 2010. En el informe realizado por la autoridad se
constato, luego de la inspeccidn ocular, que la empresa venia realizando vertimientos de aguas
residuales de tipo industrial a través de una acequia contruida por dicha empresa, la cual
conectaba con el canal lateral de primer orden Valdiviezo. La empresa no contaba con la
autorizacién correspondiente ni para la construccién de la acequia ni para el vertimiento de las
aguas al canal Surco; por ello, el informe concluyd que se debia efectuar el procedimiento
sancionador. Asi, de acuerdo a la Resolucién Administrativa del 4 de febrero de 2011, se resolvid
sancionar administrativamente a la empresa con el pago de 5 UIT (18 000 soles).
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Sin embargo, pese a ello, las descargas continuaron. La comisidon prontamente envié una carta
al ALA CHIRILU lamentando que no se hubiesen interpuesto medidas complementarias de
clausura del punto de vertimiento ni un plazo maximo para su cierre; asimismo, reclamaba que
no se hubiese exhortado para su cumplimiento bajo ningin apercibimiento. Luego de varios
reclamos, la ALA CHIRILU contestd a la solicitud citando para una inspeccién ocular el 20 de
agosto de 2011. En ella, se constata que la empresa continuaba vertiendo las aguas sin
tratamiento en el canal.

El gerente de la empresa RSP manifestd que habia una nueva administracion y que esta venia
laborando desde hace 4 meses para lograr separar los desagues industriales y domésticos, asi
como lograr garantizar el tratamiento de las aguas residuales. En septiembre de 2012, la
empresa solicitd a la comisidon de regantes presentar una propuesta de manejo ambiental para
el vertimiento basado en el aprovechamiento del recurso, y propuso, mediante un convenio
interinstitucional entre la comisién de regantes, la empresa y el administrador del terreno -
acompafiado tecnicamente por la UNALM—, llevar a cabo un proyecto de reuso.

La comision envié el informe y comunicé a Sedapal sobre la propuesta que le habia hecho la
empresa. En este comunicado, menciona que pronunciarse sobre el proyecto no estaba dentro
de su competencia o jurisdiccidn, y mads bien seria Sedapal —encargada del manejo de las aguas
residuales industriales- la que podria pronunciarse al respecto. Asimismo, la comision volvié a
solicitar que se informara si a la fecha la empresa se encontraba realizando algun tramite para
gue sus descargas industriales se conectaran a la red de Sedapal. Sedapal respondié
nuevamente con una negativa, afirmando que en su base de datos no figuraba ningun tramite
reciente para acceder a los servicios de la empresa por parte de RSP. Precisé que solo tenia
injerencia para controlar la calidad de las aguas residuales a aquellos predios que realizan
descargas a las redes de alcantarillado, por lo cual era necesario que previamente el cliente
realizara el tratamiento previo para adecuar las mismas a lo establecido en DS 021-2009-
VIVIENDA. Ante esta comunicacion, la comisidn procedid a informar a la ALA y a notificarle que
la empresa seguia haciendo el vertimiento y que el tramite para regularizar su situacién no
estaba registrado en el sistema de Sedapal, por lo que insistia con la clausura de manera urgente.

RSP siguid insistiendo a la JUR y a la CRS sobre el proyecto de relso de aguas residuales, el cual
se enmarcaria dentro de la nueva normativa vigente, que permitiria el redso de efluentes.
Menciond que esto traeria varios beneficios a la comisién y Serpar. Sin embargo, la comision se
negd, y tomando de base la consulta hecha a Sedapal, informé que la empresa no habia hecho
gestidon alguna para solucionar el problema y que no era factible suscribir ningun acuerdo.
Asimismo, nuevamente insistio a la ALA para que procedieran a clausurar el vertimiento ilegal
de RSP, teniendo en cuenta que el trdmite inicié en el 2010 y que la comision habia realizado
todos los tramites correspondientes a la fecha sin ningun resultado. En caso contrario,
advirtieron, se presentarian las quejas a la ANA y al Ministerio Publico. Siete dias después, al no
obtener respuesta, la CRS procedié a notificar a la ANA, la Municipalidad de Lima y a la
Municipalidad de Santa Anita sobre el problema, y a solicitar apoyo.

B) Via judicial

El 19 de marzo del 2009, luego de no llegar a ningun acuerdo con RSP, Serpar denuncid por
presunto delito contra la ecologia y contaminacion del medio ambiente a la empresa RSP ante
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la Fiscalia Especializada del Medio Ambiente. En la demanda, Serpar mostrd preocupacién por
la afectacién ecoldgica y sobre la salud que venian causando los efluentes vertidos hasta la fecha
en el canal de regadio. Indicaba ademds que la empresa RSP aducia que el vertimiento liquidos
en el canal contienen proteinas y derivados adecuados para las dreas verdes, un enunciado que
Serpar consideraba no tenia fundamento técnico respecto al impacto que podrian causar dichos
vertimientos. Serpar sefalé que no habia estudio de impacto ambiental o permiso para realizar
estas descargas en el canal. Finalmente, emitié su queja con respecto a la inaccidn de las
autoridades competentes sefialando que, por naturaleza del delito, la diligencia principal se
debid realizar por la Policia Ecoldgica a través de una verificacién in situ de la contaminacién
efectuada. No obstante, hasta la fecha, no se habia hecho presente ningln personal policial para
la realizacion de diligencia respecto a la comisidn del hecho delictivo denunciado. La denuncia
penal continud por varios afios, sin ninguna respuesta favorable para Serpar.

C) Busqueda de aliados

En marzo del 2009, Serpar se puso en contacto con la CRS para solicitar su intervencién y lograr
la clausura del vertimiento realizado por RSP. Asimismo, en el 2010 Serpar envié una notificacion
a la MML que indicaba que la empresa RSP venia contaminando las aguas de riego con
vertimientos del tipo industrial. Informd que Serpar habia accionado judicialmente en la via
penal contra la empresa, causa que hasta la fecha seguia en el Primer Juzgado Especializado en
lo Penal de Lima (expediente Nro. 1160-2010). Por otro lado, en el 2011, Serpar recurrid a la
Municipalidad de Lima con el objetivo de que la Subgerencia de Medio Ambiente ejerciera
acciones de supervision y control sobre la empresa para paralizar el vertimiento. La
Municipalidad de Lima ejercio presién mediante una notificacién a la Direccién de Gestion de la
Calidad de los Recursos Hidricos de la ANA para que atendiera el problema sefialado por Serpar
y clausuraran el vertimiento. Asimismo, la municipalidad envié un oficio al Primer juzgado
Especializado Penal del Cono Este y a la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental
para que tomaran las acciones pertinentes para paralizar el vertimiento.

D) Coordinaciones con Sedapal

Desde el inicio del conflicto la empresa RSP se comprometié a coordinar la conexidon de sus
desaglies a la red de alcantarillado a Sedapal para vertimientos industriales. En todo el proceso
y en todas las instancias, RSP asegurd que su compromiso era detener el vertimiento; no
obstante, no fue hasta noviembre de 2013 que Sedapal autorizd la suscripcion del contrato de
prestacion de servicios de alcantarillado para el desagiie de los efluentes no domésticos de RSP.
El 18 de diciembre de 2013, la empresa suscribid el contrato de prestacién de servicio por medio
del cual se encontraba habilitada para realizar vertimientos de efluentes industriales en la red
de alcantarillado. Asi, la empresa informé que ya no se estaba realizando ningun tipo de
vertimiento en el canal lateral de primer orden, Valdiviezo.

Debido a las constantes promesas incumplidas de la empresa, la CRS insistié a Sedapal y a la ALA
para que confirmaran la informacién de RSP, y el 16 de julio de 2014, mediante una carta de la
empresa, se demostré la conformidad del proceso efectuado por RSP para el vertimiento de sus
aguas residuales. Se indicaba que, en primer lugar, si existia un contrato firmado con fecha 18
de noviembre de 2013 para la habilitacidon de descargas industriales en la red de Sedapal y, en
segundo lugar, la ANA constaté que el vertimiento al canal se habia detenido y el equipo de
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calidad de aguas residuales seria registrado en los préximos dias para poder controlar sus

descargas industriales en el marco de VMA. La comisidn remitiria la informacién de Sedapal a

los diferentes entes con los que habia estado coordinando en todo el proceso.

3.1.3. Conclusiones

A.

El caso de ‘Red Star del Perd’ fue un conflicto por la alteracidn de la calidad de agua del canal
de riego Surco. Este caso enfrentd, en un primer momento, al Parque Zonal Cahuide —
usuario agrario del canal - y a la empresa de levaduras Red Star del Perd — no usuario del
canal — por el vertimiento industrial al canal de riego. Posteriormente, el PZC pidié el apoyo
de la Comisidn de regantes Surco para detener los vertimientos industriales que
perjudicaban el riego de areas verdes del PZC. La empresa dilaté el tramite de conexién de
desagiies a la red de alcantarillado Sedapal por 6 afios, mientras Serpar y la CRS trataron de
detener el vertimiento por varias vias sin éxito.

No encontramos espacios institucionalizados de participacién o coordinacién que ayudaran
a los actores involucrados en la problematica a prevenir y gestionar el conflicto. Por ello, los
actores sociales involucrados recurrieron a diferentes mecanismos de resolucidon de
conflicto como las reuniones conjuntas, la bisqueda de aliados institucionales, la via
administrativa y la via judicial en busqueda de una soluciéon. No obstante, a pesar de las
acciones impulsadas extrajudicial, judicial y administrativamente, la contaminacién no se
detuvo.

Encontramos una gran fragmentacion institucional en el proceso de resolucién del conflicto.
Las instituciones no tienen espacios de coordinacién transversal ni vertical que faciliten una
resolucidn oportuna y efectiva del conflicto para los actores. Por un lado, la CRS y la JUR
coordinaron soluciones a través del proceso administrativo sancionador y medidas
complementarias con la ALA CHIRILU (MINAGRI). Por otro lado, el PZC, administrado por
Serpar y la MM, interpuso una demanda a la empresa RSP mediante la Fiscalia del Medio
Ambiente (Ministerio Publico), buscando una solucién judicial a la problematica. Y,
finalmente, la empresa RSP coordind directamente con Sedapal (MVCS) para lograr conectar
sus desagles a la red de alcantarillado de la empresa. Cada una de las acciones tomadas por
los actores marchd por vias separadas e involucré la participacion de instituciones que
proporcionaron mecanismos de solucidn desde su propia jurisdiccion.

No existe un rapido acceso a los datos e informacidn relevante y oportuna para lograr una
resolucion eficaz de los casos. En este sentido, observamos una cantidad considerable de
solicitudes de informacidn interinstitucional mediante oficios, cartas e informes, los cuales
muchas veces pueden tardar meses en ser respondidas.

Desde su involucramiento en el problema, el actor que fomenta espacios de coordinacidn
institucional y toma un rol importante en el monitoreo, tanto del cumplimiento de los
acuerdos como del estado de cada uno de los procesos de resolucién del conflicto que se
realizaron, fue CRS. Cabe resaltar que la CRS no es un actor estatal.

Los marcos legales y regulatorios de las autoridades responsables no fueron predecibles ni
eficaces para los actores. Por ello, observamos que estos recurrieron paralelamente a
diferentes vias de resolucién esperando lograr, por alguna de ellas, una respuesta
satisfactoria (forum shopping) y buscaron aliados institucionales como mecanismos de
nivelacion de poder para lograr sus objetivos. Esto se debe a la falta de capacidad de las
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autoridades de cumplir su rol sancionador, la falta de predictibilidad del cumplimiento de
los marcos regulatorios y la ausencia de espacios de negociacidon equitativos entre los
actores e instituciones competentes. Por ejemplo, luego de agotar el didlogo e interponer
una demanda judicial, Serpar decidid recurrir a la CRS como aliado para resolver el problema
de las descargas industriales. Asimismo, Serpar, a través de la MML, busco ejercer presidon
frente a la Fiscalia y el ANA para que se lograra ejecutar la clausura del vertimiento, aunque
sin éxito alguno.

3.2. CAso#2: EL CASO DE LA GOLETA®?
3.2.1. Descripcion fisica, social, espacial y temporal del conflicto

El presente caso se desarrollé en la zona media del canal de riego Surco, en la urbanizacién
Ingenieros del distrito de Santiago de Surco. Como se observa en el Mapa 7, el canal del rio Surco
cruza el colegio Hiram Bingham. Esta es una institucidon educativa que fue fundada en 1980 en
el distrito de San Isidro, y que en 1985 mudd sus instalaciones al Paseo La Castellana en el distrito
de Santiago de Surco. Esta es una zona residencial de densidad media y baja por donde se
encuentra canalizado y cubierto

Mapa 7. Ubicacion del Caso - La Goleta (Distrito de Santiago de Surco). Elaboracion propia en base a
Google Maps

Construccion
ilegal

Este caso inicid por un presunto trafico de terrenos que resulta en una construccidn ilegal sobre
el cauce del rio Surco en el 2009. Por ende, es un problema que no se inicié por un atributo del
agua, sino mas bien por un conflicto de propiedad de tierras pertenecientes a la infraestructura
de riego Surco. El conflicto tuvo como principales actores a los vecinos de la urbanizacidn
Ingenieros, no usuarios del canal, quienes en un primer momento trataron de impedir la
consumacion de la invasion del terreno a manos de la persona natural de siglas DIC, quien
tampoco era usuario de la infraestructura.

Desde el inicio los vecinos coordinaron con la Municipalidad de Santiago de Surco, buscando
solucidn a la problematica. No obstante, al no encontrar una respuesta satisfactoria, recurrieron

12 ver Anexo 2: Lista de documentacién del caso ‘La Goleta’ — Caso#2
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a la CRS como aliado estratégico para la gestion del conflicto, dado que el objetivo de ambos era
devolver el canal a su estado original. La CRS, alertada de la invasidon del canal de regadio,
canalizé sus demandas a través de procesos administrativos sancionadores. Estos procesos se
dieron de manera casi paralela a través de la ALA CHIRILU y de la Municipalidad de Santiago de
Surco. La entidad que logra finalmente dar solucidn la demanda, 3 anos después de iniciado el
conflicto, fue el ente municipal.

Tabla 14. Tipologia del conflicto del Caso#2. Elaboracion Propia
Por atributo del agua Por sector de uso Por territorio involucrado

involucrado
(Sin clasificacion) Entre no usuarios. Sistema hidraulico

Tabla 15. Actores del conflicto: Usos, intereses, vias de solucion y temporalidad (Caso#2). Elaboracidn

Propia
‘ Actores ‘ Interés Vias de soluciéon
Vecinosde | No Detener la | Municipalidad | Demanda octubre 2009
la usuario construcciéon | de  Santiago (sin
urbanizaci ilegal y | de Surco resolucion)
on devolver el
Ingenieros canal a su | CRS Coordinacion y | febrero 2010
estado alianza
natural. estratégica.
CRS Usuario | Detener  la | ALA Inicio de | febrero 2010
agrario construccion proceso sin respuesta
ilegal y administrativo
@ devolver el sancionador
‘g canal a su | Municipalidad | Inicio de | octubre 2010
= estado de Santiago | proceso noviembre
g natural. de Surco administrativo | 2011
a sancionador
@ Persona No Construccion | - Defensa y | 2010 - 2012
=B natural usuario de apelaciones
=8 (DIC) infraestructur para demostrar
g a posesion  del
a terreno.

3.2.2. Descripcion del caso de estudio
3.2.2.1. Causas e inicio del conflicto

Segun detallan vecinos de la Urb. Ingenieros del distrito de Santiago de Surco, desde octubre del
2009, se vislumbraban ya indicios sobre un posible problema con traficantes de terrenos. Los
vecinos, a través de su junta directiva, procedieron a mandar una carta al alcalde pidiendo ayuda
para evitar que la sefiora de siglas DIC intentara invadir por tercera vez un terreno ubicado en la
segunda cuadra del pasaje La Goleta, el cual perteneceria a la Asociacion Promotora Educacional
JNL Hope del Peru (en adelante, APEJNLHP). En la carta, se indicaba que los vecinos lograron
evitar en dos ocasiones que la accidn de invasidn se ejecutara; sin embargo, en una tercera
ocasién « [...] con la presencia de 40 matones y elementos de mal vivir» (Carta N°02-2010-Urb),
la invasidn se consumd. La Municipalidad de Surco, mediante la subgerencia de fiscalizacion,
respondid mencionando que la APEJNLHP manifestd que el terreno en materia era de su
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propiedad, hecho que la Municipalidad respaldaba a través de su Informe 1102-2009-SGPUC-
DGU-MSS.

A pedido de los vecinos, la subgerencia ademas realizd una inspeccidn al terreno invadido. No
obstante, también menciond que no se observé personal trabajando y que, debido a que el cerco
no fue mayor a los 20 m en propiedad privada, la obra estaba exceptuada de requerir licencia.
Por ello, el caso se trataria de un conflicto de intereses sobre una invasién a la propiedad, por lo
que se salvaguardaba el derecho de ventilarlo a través de la via judicial. Evidentemente, lo
afirmado por el municipio causé malestar en los vecinos de la zona, quienes sefialarian que, de
acuerdo a toda la documentacion e inspecciones oculares hechas, la invasidon del terreno seria
indiscutible y, por ello, se requeriria de un accionar raudo para solucionar el problema.

3.2.2.2. Formas de resolucion del conflicto

En el Caso#2 se recurrié a la heterocomposicién; es decir la intervencion de terceros, en este
caso instituciones estatales, para poner fin al conflicto. Esto se dio a través de la via
administrativa tanto por parte de la ALA como de la municipalidad distrital. A continuacion se
procedera a describir cada una.

3.2.2.2.1. Heterocomposicion
A) Proceso administrativo sancionador: municipalidad de Santiago de Surco

El 18 de febrero de 2010, la CRS formuld una denuncia ante la Municipalidad de Surco, porque
estas obras sin licencia de construccidn usurpaban la infraestructura de riego en la cuadra 2 de
la calle La Goleta. La comision demandd que se aplicara una medida cautelar para disponer la
destruccién de la obra ubicada en la servidumbre de aguas, cuya administracidon correspondia a
la ANA y a la CRS. Asimismo, la comisién solicitd que se retirara cualquier obstruccidon que
impidiera la vigilancia, control y normal operacion del sistema de riego. De igual manera, refirié
gue ninguna persona se encontraba autorizada a variar, obstruir o alterar el cauce ni el uso
publico de los mismos; pues este hecho perjudicaba el uso adecuado del recurso agua al haberse
configurado un dafio inminente sobre tomas, compuertas, faja marginal y camino de vigilancia
que integraban la infraestructura de riego en mencion.

Puestas las demandas, el 8 de marzo de 2010, mediante la Resolucion Subgerencial de la
Municipalidad de Surco, se ordend la demolicion de la construccién ejecutada dentro del predio
en conflicto por considerarse antirreglamentarias y contra de la Ley de Recursos Hidricos. No
obstante, aquellas medidas no se llevaron a cabo. Por ello, el 12 de abril y el 10 de agosto de
2010, la CRS mandé oficios a la municipalidad que solicitaban el cumplimiento de la resolucidn;
sin embargo, no hubo respuesta al reclamo.

El 12 de octubre de 2010 se registré otro enfrentamiento entre las partes, motivadas por la
construccion de nuevas infraestructuras en la Servidumbre de Aguas del Canal. Un dia después,
representantes de la ALA y la comisidon de regantes constataron la existencia de una pared de
ladrillos de aproximadamente 15 metros y seis columnas en el camino de vigilancia del canal
principal Surco. El propietario del terreno afirmaba haber comprado el terreno, pero que este,
actualmente, se encontraba en proceso judicial. Al lugar, ademas, se hicieron presentes
miembros de la Policia Nacional y el area de fiscalizacidon de la Municipalidad de Surco, quienes
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manifestaron haber ya notificado a los responsables que las obras debian paralizarse, pero estos
habian hecho caso omiso a esta disposicion.

La CRS solicité ante la Municipalidad de Santiago de Surco el inicio del proceso sancionadory la
formulaciéon de la denuncia contra los responsables de invadir y construir ilicitamente obras que
usurpen o invadan la infraestructura de riego del canal de regadio. Utilizando también el
principio de competencia desconcentrada, pidié que el drea correspondiente procediera con las
medidas cautelares. En la misma linea, la asociacién de vecinos de la Urb. Ingenieros también
ejercié presidn sobre el municipio, demandando que la municipalidad distrital cumpliera su
propia resolucién y procediera a demoler las obras producidas por invasores

En el afio 2011, empezd un nuevo proceso ante la municipalidad luego de un cambio de
autoridades municipales. A inicios noviembre se impuso una papeleta a DIC por la construccion
antirreglamentaria y, luego de los procesos de apelacion e inspecciones técnicas, el 18 de
noviembre de 2011 se emitid la resolucién administrativa N°2553-2011-SGF-GSC-MSS. Esta
resolucidon impuso una multa monetaria a la infractora y le exigié cumplir con la medida de
demolicion de la ilegal obra en un plazo maximo de 30 dias. Luego de la apelacion de la
infractora, el 7 de febrero de 2012, a través de la Resolucion Subgerencial N°110-2012-GSC-M55,
se declaré infundada la apelacion. De esta manera, se remitio esta Resolucién Subgerencial a la
Subgerencia Coactiva para que actuase de acuerdo a las funciones de recuperacion de las areas
publicas. La comision procedid a comunicar a la Junta de Usuarios de Riego, ALA, vecinos de la
Urb. Ingenieros y al APEJPLHP de las acciones de la Municipalidad.

B) Proceso administrativo sancionador: ALA CHIRILU

El 19 de octubre de 2010, casi paralelamente al inicio del proceso administrativo municipal, la
CRS envid un oficio a la ALA que solicitaba el inicio del proceso sancionador y una denuncia
contra aquellos que resultaran responsables de la construccidn invasora de la Faja Marginal del
canal de regadio. En el documento, se sefialé que, en conformidad con el principio de
Competencia Desconcentrada de la Ley del Procedimiento Administrativo, el drea
correspondiente debia proceder a disponer de la destruccién de las obras en esta area de
Servidumbre del canal. Indicé que, de acuerdo a la Ley de Recursos Hidricos, el hecho
mencionado lesionaba el deber de proteccién del agua y sus bienes asociados. Pese a la
insistencia por parte de la CRS, la autoridad del agua no respondié a esta solicitud
afirmativamente.

3.2.3. Conclusiones

A. El conflicto ‘La Goleta’ se gestd por la construccion ilegal de una infraestructura encima del
cauce del canal de riego Surco. Los actores involucrados inicialmente en la problematica
fueron los vecinos y un invasor de terrenos, ambos no usuarios del canal. Posteriormente,
los vecinos requirieron el apoyo de la CRS para gestionar medidas conjuntas para lograr
demoler la ilegal estructura. En este caso, la infraestructura de riego se vio envuelta en un
problema entre no usuarios del canal por la tenencia de un terreno en la ciudad.

B. El proceso administrativo sancionador interpuesto por la CRS mediante la municipalidad de
Santiago de Surco para la destruccién de la ilegal infraestructura fue largo y complejo. Pese
a que se emitié una resolucion favorable en marzo del 2010 que ordenaba la demolicion de
la construccién ejecutada en el canal de riego Surco, la autoridad no tuvo la capacidad de
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ejecutarla hasta febrero del 2012. Por siete meses, la CRS y los vecinos ejercieron presion
para lograr la ejecucion de la Resolucién Administrativa emitida en marzo del 2010; no
obstante, no se logré un resultado favorable. Luego de las elecciones municipales de
octubre del 2010, la CRS decidié volver a interponer una denuncia ante las nuevas
autoridades de la municipalidad de Santiago de Surco. En esta nueva etapa, que duré
aproximadamente un ano, finalmente se logré hacer cumplir la Resolucién Administrativa.

C. El procedimiento administrativo sancionador interpuesto por la CRS en la ALA CHIRILU no
tuvo respuesta favorable por parte de las autoridades. No hubo nunca una respuesta a las
demandas de la CRS para iniciar este proceso, por ello los actores deciden insistir con los
mecanismos de resolucidn brindados por el gobierno distrital.

D. La falta de capacidad de las autoridades para ejercer su rol de coaccién y dar solucién al
problema de la construccidn ilegal en el cauce del rio Surco llevd a los actores a buscar
mecanismos de nivelacién de poder. Estos mecanismos fueron la busqueda de aliados para
ejercer presion a las autoridades competentes, y el férum shopping. Con respecto a la
busqueda de aliados, los vecinos afectados por la construcciéon encontraron en la CRS un
aliado estratégico para lograr que la construccion ilegal en su vecindario se detenga. Es asi
gue ambas partes ejercieron, durante todo el proceso, presién ante las instancias
municipales para que cumpliese su Resolucidn Administrativa. Con respecto al férum
shopping, la CRS paralelamente traté de encaminar una solucidn a través de la ALA. No
obstante, esta via, pese a las insistencias de la CRS, no llegé a ser atendida por la autoridad.
Por ello, los esfuerzos conjuntos de los actores se volcaron en la via administrativa
municipal y en insistir en que esta ejerza el rol coactivo que resuelva el problema.

3.3. CAso#3: EL cASO DE EL METROPOLITANO®?
3.3.1. Descripcion fisica, social, espacial y temporal del conflicto

El llamado caso del Metropolitano se gestd en el ultimo tramo de la infraestructura de riego
Surco, entre la interseccién de la Av. Prolongacion Paseo de la Republica y la Av. Ariosto Matellini
del distrito de Chorrillos. Esta es una zona de densidad residencial media y de comercio vecinal
y zonal, por donde, ademads, pasa el sistema de transporte segregado llamado El Metropolitano.

El principal mévil del conflicto que enfrentd a los actores en la zona fueron los aniegos que se
producen regularmente en la urbanizacién Matellini. Las inundaciones ocasionan tensiones
entre los usuarios agrarios del canal, representados por la CRS, y no usuarios urbanos, como lo
son los vecinos de las zonas circundantes al rio Surco. Los conflictos con la infraestructura se
iniciaron con la modificaciéon de su recorrido original, el cual iba acorde a la topografia del
territorio. La modificacidon del trazo del canal principal se produjo por la construcciéon del
corredor segregado de transporte publico conocido como El Metropolitano (Ver Mapa 8). Este
nuevo trazo causé una serie de aniegos en las zonas circundantes a la nueva canalizacion del
canal, la cual se encuentra altamente urbanizada e implica un foco bastante conflictivo dentro
de la infraestructura de riego.

13 Ver Anexo 3: Lista de Documentacién del Caso de ‘El Metropolitano’
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Mapa 8: Mapa del desvio del canal de Surco por obras del Metropolitano y las inundaciones
consecuencia de la modificacién. (LIMAPOLIS 2017)

Asimismo, ademas de la modificacién del trazo de la infraestructura, encontramos conflictos por
la calidad del recurso relacionados al desecho de residuos sélidos y vertimientos liquidos
clandestinos en su cauce. Esto enfrenta también a la comisién de regantes y sus usuarios
agrarios, con los pobladores asentados cerca al rio. Esta alteracion de las aguas también
contribuye al atoro del canal y a su posterior desborde, elemento que destaca la CRS en
reiteradas oportunidades.

Tabla 16. Tipologia del conflicto del Caso#3. Elaboracién Propia
Por atributo del agua Por sector de uso involucrado Por territorio involucrado

Multiples Entre usuarios agrarios y no usuarios. | Sistema hidraulico

Tabla 17. Actores del conflicto: Usos, intereses, vias de solucion y temporalidad (Caso#3). Elaboracion

Propia

Actores Usos Interés Vias de solucion

Principales

Vecinos de la | No Detener los | Municipalidad Reclamos a | Octubre
(7B urbanizacion usuario | aniegos y | de Santiago de | la autoridad | 2011
= Matellini encontrar a | Surco
?-s los
g responsables.
(=]
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CRS Usuario | Detener los | JUR Elaboracién | Octubre
agrario aniegos % de informes | 2011
encontrar a técnicos
los Varios actores Reunién Diciembre
responsables. entre 2011 -
Devolver el actores. enero
canal a su 2012
estado ALA Inicio de | Enero
original. proceso 2012 -
administrati | febrero
Vo 2012
sancionador
contra
EMAPE
Municipalidad No Encontrar a | CRS Elaboracién | Octubre
de Chorrillos usuario | los de informes | 2011
responsables técnicos vy
de los aniegos amenazas
de demanda
alaCRS
PN EMAPE No Deslindar ALA Defensa vy | 2010-
L usuario | responsabilid apelaciones | 2012
3 ad sobre los ante la
c . .
g aniegos. autoridad
8

3.3.2. Descripcidn del caso de estudio

3.3.2.1. Causas e inicio del conflicto

Propuesto por el alcalde de Lima Alberto Andrade (1996-2002), El Metropolitano, como servicio
segregado de transporte, fue una propuesta ejecutada y puesta en servicio durante la segunda
gestion del alcalde Luis Castarieda (2003-2010). La obra que actualmente atraviesa 17 distritos
de la capital significd un cambio dentro del entramado urbano de la ciudad. En su recorrido, en
el cruce entra la Av. Prolongacion Paseo de la Republica y la Av. Ariosto Matellini del distrito de
Chorrillos, la obra impacto directamente contra el canal de riego Surco.

Como el corredor segregado pasaria sobre la infraestructura de riego, se planted el proyecto de
“Reubicacién Canal de Riego Rio Surco tramo prolongacion Paseo de la Republica — Chorrillos”,
el cual fue aprobado por la ATDR Chillon Rimac Lurin el 14 de marzo del 2007. En el mismo, se
planteaba desplazar el trazo original del canal en direccién de la via auxiliar de la avenida
Prolongacion Paseo de la Republica. Asi, en enero de 2009, se realizd una inspeccidn ocular en
la zona para supervisar las obras del proyecto. En esta, se detallaron los problemas que
posteriormente se desencadenarian en la zona. Se constataron diferentes puntos en el acta que
pueden resumirse a continuacion:

e Existen modificaciones al proyecto como parte de la reformulacién final en términos de
una variacién en la ubicacion y disefio del empalme, ademds de un desplazamiento del
recorrido de las tuberias en un tramo del canal.

e El sectorista de la comisidn plantea su preocupacién en lo referente al arrastre de
residuos sélidos en el canal y la posibilidad de obstruccién en el tramo.
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e De acuerdo a las preocupaciones planteadas, representantes del consorcio consultor
plantean diferentes soluciones para mitigar una posible obstruccién del tramo por
solidos:

0 Una cdmara de profundidad que funcione como depdsito de sélidos
0 Ubicar rejillas aguas arriba entre el cruce de Av. El Sol y Av. Matellini

e Existe un compromiso de la empresa contratista de presentar el disefio de las soluciones
que plantearon.

e Lossectoristas solicitaron que las tapas de acceso a la cdmara sean hechas de tal manera
que faciliten la limpieza de la misma.

El 17 de julio del 2009, EMAPE solicitd que se amplie la vigencia de la resolucion otorgada a fin
de ejecutar el proyecto. Luego de sustentar por qué no se llevé a cabo la obra en el tiempo
requerido, se otorgd una ampliacion mediante resolucion administrativa con ligeras
modificaciones al proyecto. En enero del 2010, el contratista presentd los planos de las
modificaciones del proyecto aprobado a la ALA. Se realizé una inspeccién ocular para evaluar las
modificaciones, donde la comisién planteé nuevamente los problemas del arrastre de basuray
sugerencias como la profundizacién de la cdmara para que funcione como depésito de retencién
de sélidos y la instalacién de rejas aguas arribas para el control de sélidos mayores.

El 9 de octubre del 2011, mds de un afio después de la inauguracion de las obras, se registré un
aniego de grandes proporciones procedente de una de las tapas del canal derivador Surco (Av.
Paseo de la Republica cuadra 17), el cual se prolongd hasta el dia siguiente en la mafiana. El 11
de octubre, en la noche, otro aniego volvié a producirse, lo que causd dafios materiales y
malestar en los vecinos. Estos procedieron a alzar sus voces en reclamo para mitigar los dafios,
brindar explicaciones de lo sucedido y plantear las medidas concretas para que un hecho similar
no vuelva a suceder. Luego de lo ocurrido, diferentes instituciones, autoridades y actores
registraron los hechos en informes técnicos y cartas de reclamos a diferentes autoridades.

En primer lugar, la Municipalidad de Chorrillos procedid a elaborar un informe técnico de los
hechos y a enviar un comunicado a la comisién para solicitar la resolucion de esta problematica
que perjudicaba a los vecinos de la zona. Segun el informe técnico elaborado por esta entidad,
la emergencia fue registrada dentro del Sistema Nacional de Informacidn para la Prevencién y
Atencidn de Desastres — SINPAD y atendida por el personal municipal. Asimismo, a solicitud de
los vecinos, se hizo una verificacién de los diferentes inmuebles dafiados (19 dafios registrados),
y se indicd claramente que una mala ubicacién y mantenimiento del canal podria generar nuevos
sucesos similares en la zona. En su carta de reclamo a la comisién de regantes, indicé que, segun
investigaciones del personal de la entidad, el desborde se ocasiondé por razén de un
incontrolable ingreso de las aguas del rio Surco, y que la responsabilidad de los hechos recaeria
en la comisidn pues, segun su estatuto y ROF, le corresponde la funcion de ejecutar y controlar
la distribucidon de agua en el dmbito del subsector de riego. La Municipalidad demandd que
cierre las compuertas del canal, pues, de no acatar la medida, recaerian sobre ella las
responsabilidades econémicas, administrativas y judiciales por dafios y perjuicios materiales que
interpongan los vecinos.

La CRS también tuvo varias acciones en los primeros dias de suscitado el hecho. En primer lugar,
la comisién de regantes se apersond al lugar para constatar lo ocurrido en coordinaciones
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correspondientes con la JUR y la ALA CHIRILU. En segundo lugar, dio respuesta a los reclamos
efectuados por la Municipalidad de Chorrillos precisando que la principal razén de estas
inundaciones registradas en el distrito se debia a vertimientos clandestinos que se producen a
lo largo del canal de regadio y no por la mala gestion o deficiente mantenimiento a la
infraestructura de riego. Asimismo, menciond que se habia reunido con la JUR, Indeci,
Protransporte, ALA CHIRILU y Sedapal para disponer de acciones inmediatas para la solucion del
problema. Tanto la comisién como la ALA CHIRILU solicitaron que la JUR pudiese dar un informe
técnico que aclare lo sucedido y, a su vez, programaran nuevas inspecciones oculares para
verificar los trabajos de modificacion de los trazos del canal derivador Surco.

En la inspeccion ocular presidida por el ALA CHIRILU, se constatd, desde un apartado técnico, lo
siguiente:

e Las tapas de empalme no cumplen con las caracteristicas planteadas por los planos
originales.

e Elfondo de las cajas se encuentra colmatado, por lo que no se permite verificar si se ha
cumplido con las caracteristicas de disefio.

e De los 3 buzones, solo uno se encuentra debidamente habilitado, pues solo una de sus
tapas permite maniobrabilidad.

e No se ha podido verificar las caracteristicas de las rejas porque estas fueron retiradas
por la comisién en sus funciones de mantenimiento ante la inundacién suscitada el 9 de
octubre, ya que -segln declaraciones del sectoristas— estas se encontraban
deterioradas.

e Se seifala que el disefio planteado en esta zona genera un cambio de flujo brusco que
sedimenta el canal aguas arriba y dificulta las labores de mantenimiento de la comision
de usuarios. Asi, la caja de empalme requiere un constante mantenimiento, lo cual
genera mayores costos para la comision. Antes de la modificacion, la dimensién del
canal era de 1.75mx1.10m de secciéon rectangular, mientras que, luego de la
modificacion, este es una seccion circular de 83cm de diametro.

e Se dan dos soluciones que se brindan a esta entidad: a corto plazo, brindar
mantenimiento al canal, y, a mediano plazo, respetar las aguas del canal, lo cual requiere
un replanteamiento presupuestal para que la comision pueda cumplir con esta labor.

En el Informe Técnico de la JUR, se concluyd que existen dos razones por las que los aniegos en
esa zona se produjeron. La primera fue un incremento significativo del caudal causado por
vertimientos ilegales a lo largo del canal. Por ello, se recomendaron estudios que determinen
los vertimientos ilegales para hacer las denuncias correspondientes ante la ALA y, asimismo, la
instalacion de un linnigrafo para registrar el caudal de forma instantanea. En segundo lugar, se
sefialé el mal disefio del captador de sélidos que se instald luego de la reubicacién del canal por
la construcciéon del Metropolitano. Asimismo, cabe destacar que la Defensoria del Pueblo
también se pronuncid, en este caso, pidiendo explicaciones a la ALA (25 de octubre del 2011), la
cual luego enviaria un informe explicando los hechos y dando recomendaciones para mitigar los
problemas causados.

3.3.2.2. Formas de resolucion del conflicto

3.3.2.2.1. Autocomposicion
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Luego de la realizacién de informes por parte de las autoridades, se programé una reunién en la
quincena de diciembre de 2011 para atender a estas recomendaciones y coordinar soluciones a
los problemas. En la reunién, entre los actores como la JUR, la ALA, EMAPE vy los vecinos, se
dieron varias observaciones sobre el proyecto de reubicacion del canal. La misma CRS sefald
gue existian varias deficiencias encontradas tanto por su organizacidn como también por
técnicos de la ALA. La JUR seifalé que los problemas de colmatacion y desborde del canal
derivador Surco comenzaron a producirse como consecuencia de este proyecto ejecutado por
EMAPE, el cual habria sufrido diversas modificaciones a la hora de concretarse. Esto, ademas,
ocasiond sobrecostos al operador por lo que se indica que la rejilla deberia ser operada por
EMAPE, el cual deberia subsanar todas las observaciones hechas a este proyecto o, en caso
contrario, ser sancionado segun lo establecido en la Ley de Recursos Hidricos. La comisién siguié
también esta linea de reclamos, observando diversos errores en el disefio de la obra y exigiendo
gue estos sean subsanados o, en su defecto, que el canal se devuelva a su estado original.

En el mes de enero de 2012, la CRS mandé una carta a la ALA, Emape y Protransporte que exigia
gue se pronuncien sobre la problematica y tomaran acciones sobre las denuncias hechas por la
comision. Si bien, en las reuniones, la comisidn se comprometié temporalmente a realizar las
acciones de limpieza, al necesitar de la ayuda de Protransporte con maquinaria para la limpieza
del canal, esta no fue brindada. De esta manera, los costos de la limpieza fueron asumidos por
la CRS cuando, segln la comision, estos aniegos eran consecuencia del incumplimiento de la
propuesta original aprobada por la autoridad. Asi, la obra generd una mayor carga sobre la
comisién, la cual reclamé que solo con la constante limpieza el problema no se solucionaria
debido a las deficiencias técnicas del proyecto.

3.3.2.2.2. Heterocomposicion
A) Proceso administrativo sancionador: ALA

El 17 de enero de 2012, la ALA puso en conocimiento a la Emape del inicio del procedimiento
sancionador en su contra por las infracciones cometidas a la Ley de Recursos Hidricos - Ley
29338, y su Reglamento. Seis dias después, Emape presentd sus descargos alegando que, en
todo el proceso de aprobacidn del proyecto, se conté con la aprobacidn de la ALA™. La ALA apeld
estas acusaciones sefialando que, en los Informes Técnicos, se advertia que Emape habia
realizado modificaciones que diferian del expediente original que fue aprobado para la ejecucion
del proyecto. Estos no contaron con autorizacidon correspondiente de la autoridad y ello
constituia una infraccion contra la Ley de Recursos Hidricos. De acuerdo a lo expuesto y
apelando al marco normativo vigente, la ALA decidié sancionar a la EMAPE con el pago de una
multa de 3.0 UIT.

La comision presenté otra solicitud a la ALA para que se pudiesen imponer medidas
complementarias que obligaran a Emape a levantar las observaciones hechas al proyecto, a
ejercer acciones que devuelvan la infraestructura a su estado anterior o aporten los costos que
demande la reposicion. De la misma manera, sostuvo su intencidon de no asumir los gastos del

14 Mediante la Resolucién Administrativa N° 123-2007-AG-SGRAMA/ATDRCHRL (14 de marzo del 2007), que
aprobaba el proyecto reubicacidn debido a que esta infraestructura “interferia” con la construccion del Terminal
Matellini del Metropolitano y mediante la Resolucion Administrativa ND487-2009-ANACHRL ( 1 de septiembre de
2009), que resolvia otorgar ampliacidn del proyecto, se evidencia la autorizacién de la autoridad.
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mantenimiento en el tramo en conflicto, y, ante ello, deslindé responsabilidad sobre los dafios
y perjuicios que un futuro aniego causase en la zona.

3.3.2.3. ¢Solucion del conflicto?

En los préximos afnos, la zona de modificacidn se transformd en un punto critico en el manejo
del canal. La comisidn se encargd de vigilar y notificar sobre posibles dafios a la autoridad
correspondiente. Por ejemplo, en octubre del 2013, la rejilla puesta por Protransporte en el
cruce de la Av. El Sol y Av. Matellini fue sustraida. La comision procedioé rdpidamente a notificar
tanto a la ALA como a Protransporte sobre los hechos, y advirtié que podria producir aniegos
debido al atoro ocasionado por residuos sélidos. Asimismo, el 15 de diciembre del 2014, ocurrié
nuevamente un aniego en la zona que generd malestar en los vecinos. La comisién rapidamente
procedio a destacar que Protransporte no cumplié con hacer la limpieza del captador de sélidos.
En este contexto, la comisidn volviod a alzar su voz de reclamo contra la autoridad y sefiald que,
hasta la fecha, no habia impuesto medidas complementarias que lograran una soluciéon a la
problematica y que, por ello, no se responsabilizaba por los dafios materiales ocasionados por
el aniego. Asi, se procedié a enviar toda la informacién pertinente a diversos actores como la
Junta de Usuarios de Riego, Emape, Protransporte, la Defensoria del Pueblo, la Municipalidad
de Chorrillos, Indeci y hasta a la presidenta de los vecinos de Guardia Vieja. La CRS informé sobre
lo sucedido y deslindd responsabilidad sobre los hechos ocurridos.

3.3.2. Conclusiones

A. El caso de ‘El Metropolitano’ develd un conflicto entre los vecinos de la urb. Matellini — no
usuarios del agua - y la CRS — administradora de la infraestructura y representante de los
usuarios de riego - por los aniegos ocurridos de forma constante en este sector de la
infraestructura de riego. Los aniegos se dan hasta la actualidad en la zona por dos factores:
en primer lugar, el cambio hecho a la infraestructura por la construccién de sistema de
transporte ‘El Metropolitano’; y, en segundo lugar, por la deficiente calidad de ambiental
de la infraestructura causada por vertimientos ilegales de residuos sélidos y liquidos que
atoran el canal.

B. La ciudad impuso cambios a la infraestructura del canal. El planeamiento urbano de
transporte, el cual exigia la construccidon del corredor segregado El Metropolitano, se
impone sobre el recorrido milenario de la infraestructura de riego Surco. Pese a que la JUR
y la CRS presentaron informes técnicos desfavorables a la modificacién del recorrido del
canal de Surco y pese a que Emape no contd con una autorizacién por parte de la ALA, el
plan de transporte se impone por sobre la infraestructura de riego. Esto ocasiona que este
el tramo modificado sin sustento técnico se convierta en un punto vulnerable para la
ocurrencia de aniegos. Esto ocasiona que, ademas, hasta la fecha no se tenga una solucién
integral a la problematica.

C. Encontramos una ausencia de espacios de coordinacion entre las autoridades para disponer
acciones de resolucion efectiva y multisectorial a la problemdtica en todas las etapas del
conflicto. En este caso, encontramos dos autoridades que atienden el desastre (La
municipalidad de Chorrillos y la CRS) sin un plan de accion conjunta. La municipalidad de
Chorrillos coordind directamente con los vecinos, atribuyendo con su informe la
responsabilidad de los aniegos a la CRS. Mientras, por otro lado, la CRS, en coordinacién
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con la JUR y la ALA, prepard informes técnicos y sefialé6 como principal responsable a
Protransporte y a EMAPE por la alteracion de la infraestructura.

D. La CRS, un actor no estatal, es quien impulsé las reuniones de coordinacidon conjunta con
otras autoridades involucrados en el problema. En estas reuniones se dieron a conocer los
informes de los estudios técnicos realizados por las organizaciones de regantes que sindican
a EMAPE - responsable de la modificacién del tramo original del canal —como Ia
organizacidn responsable de los aniegos. Se tratd de llegar a acuerdos con respecto a las
responsabilidades sobre desastre y a las medidas que se deben tomar para evitar otros
aniegos; no obstante, estos espacios no logran ofrecer una solucién al conflicto.

E. El proceso administrativo sancionador a través de la ALA CHIRILU tampoco solucioné el
conflicto. Pese a que se generd una sancion econdmica para EMAPE de 3 UIT, los aniegos
siguieron produciéndose en la zona. El reclamo de la CRS se centrd luego en la solicitud de
medidas complementarias que puedan devolver el recorrido del canal a su estado original.

F. Hay una dispersiéon institucional que genera que no exista claridad de roles vy
responsabilidades de las autoridades para atender la problemadtica. Asimismo, la
incapacidad de la ALA para ejercer las medidas complementarias exigidas por la CRS y la
JUR, generd que la CRS recurra a mecanismos de nivelacion de poder como la busqueda de
aliados. Esta dispersién institucional alarga y complejiza las coordinaciones para obtener
una resolucién eficiente del problema.

3.4. CAsO #4: EL CASO DEL MURO DE CONTENCION DE CHORRILLOS
3.4.1. Descripcion fisica, social, espacial y temporal del conflicto

El caso llamado “Muro de contencion de Chorrillos” se desarrollé en el tramo final del canal,
desde la toma Los Eucaliptos hasta su desembocadura en el mar en La Chira. En la margen
derecha del canal, se encuentran los asentamientos humanos Primero de Mayo, Luis Felipe de
las Casas, Los Incas, llustre Maestro Haya de la Torre y Pacifico de Villa, mientras en la margen
izquierda se encuentra la asociacidn Bello Horizonte, la asociacién de pequefios agricultores de
Marquez de Corpac y la asociacion de viviendas Marquez del Valle. Como observamos en el
mapa de planificacion zonal (Ver Mapa 9), la zona donde se desarro

|6 este caso pertenece a una
residencia de densidad poblacional media. Asimismo, se observa gran presencia de parques y
espacios semirrusticos.
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Mapa 9: Plano de Planificacion Zonal: Zona de Reglamentacion especial Pantanos de Villa. (Fuente: Instituto
Metropolitano de Planificacién)

1
: Conflicto :—C
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El drea del conflicto es una zona urbanizada que cuenta con varios huertos y viveros que son
usuarios agrarios y utilizan las aguas del canal de riego Surco como fuente principal de agua. La
tension se genero, en primer lugar, por la deficiente calidad ambiental de las aguas que discurren
por el canal debido a la presencia de basuray vertimientos ilegales producido por los pobladores
de las zonas circundantes al canal; y en segundo lugar, por aniegos que se generaron por la
modificacion de la infraestructura a través de la invasidn de fajas marginales y construcciones
ilegales.

Tabla 18. Tipologia del conflicto del Caso#4. Elaboracion Propia

Por atributo del agua Por sector de uso involucrado Por territorio involucrado

Multiples Entre usuarios agrarios y no usuarios. Sistema hidraulico

En este caso encontramos enfrentados a los vecinos y la municipalidad de Chorrillos con la CRS
por la ocurrencia de una inundacién de grandes proporciones en la zona. Los problemas
ocasionaron que los usuarios no agrarios del canal, los vecinos y la municipalidad de Chorrillos,
exigieran que la CRS se hiciese responsable de los dafios ocasionados por el aniego. Asimismo,
sostenian que la infraestructura debia desaparecer de la zona, pues perjudicaba a los vecinos.
Por otro lado, la CRS, representante de los usuarios agrarios, sostendrian que la responsabilidad
era de los vecinos y la municipalidad de Chorrillos por afectar la calidad de las aguas del canal y
modificar su recorrido a través de construcciones ilegales. Asimismo, sostendrian que la clausura
del canal era anti técnica, pues se dejaria sin una via de desfogue al mar a una infraestructura
de riego que abastece a 17 distritos de la capital.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi33bOpuebWAhVBFZAKHSIfDRgQFgheMAM&url=http%3A%2F%2Fimp.gob.pe%2Fimages%2FPlanos%2520de%2520Zonificacion%2F1%2520Chorrillos.pdf&usg=AOvVaw0aEwGnzQvDat3JMOtP8stY
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi33bOpuebWAhVBFZAKHSIfDRgQFgheMAM&url=http%3A%2F%2Fimp.gob.pe%2Fimages%2FPlanos%2520de%2520Zonificacion%2F1%2520Chorrillos.pdf&usg=AOvVaw0aEwGnzQvDat3JMOtP8stY
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Tabla 19. Actores del conflicto: Usos, intereses, vias de solucion y temporalidad (Caso#4). Elaboracidn

Propia
Actores Usos Interés Vias de solucién
CRS Usuario | Detener los JUR Elaboracién de | Enero 2013
agrario aniegos y informes técnicos
encontrar a los :
responsables. Varios actores Reunion entre | Febrero 2013
actores. —agosto 2013
Devolver el Opinidn publica | Busqueda de | Agosto 2013
canalasu aliados
e estado original. | ALA Inicio de proceso | Agosto 2013-
_§ administrativo septiembre
< Impedir sancionador 2015
g clausura del contra la
(=] canal de riego Municipalidad de
Chorrillos y
asociaciones  de
vecinos
Poder Judicial Demanda via | Septiembre
judicial contra la | 2013 -
Municipalidad de | diciembre
Chorrillos 2015
Vecinos No Detener los CRS Reclamos a la | Enero 2013
usuarios | aniegosy autoridad
lograr la Defensoria del | Exigencia de | Agosto 2013
clausura del Pueblo pronunciamiento
(7] . . .
S canal de riego Presidencia del
= Surco consejo de
& Ministros
qE, Cenepred
e Municipalidad | No Deslindar ALA / Poder | Defensa y | 2013-2015
de Chorrillos usuario responsabilida | Judicial apelaciones ante la
d sobre los autoridad
aniegos.
3.4.2. Descripcidn del caso de estudio
3.4.2.1. Causas e inicio del conflicto

El martes 29 de enero de 2013 a las ocho de la noche, el aforo del canal derivador Surco,

colindante con el Asentamiento Humano Felipe de las Casas, se desbordé. Este evento ocasiond

el malestar de los vecinos de la zona. Ante esta situacién?®, tres grandes actores presentaron sus

descargos via diferentes Informes Técnicos que describen el estado de la cuestidon seguin cada

institucion. Los Informes fueron hechos por la Municipalidad de Chorrillos, las organizaciones de

regantes y las organizaciones de vecinos de la zona afectada.

Segun el Centro de Prevencion y Control de Emergencias y Desastres de la Red de Barranco-

Chorrillos-Surco, el desborde de las aguas del canal afectd a diecinueve viviendas, cinco de ellas

de la Asociacion Marqués Corpacy catorce de la Urbanizacion los Incas. A la zona se apersonaron

15 Recurrente en la zona, segln sefialan las demandas registradas en los posteriores documentos emitidos por los
pobladores de los asentamientos humanos colindantes al canal y notas de la prensa escrita:
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representantes de diferentes instituciones, las cuales realizaron acciones para mitigar y resolver
el problema causado por el aniego: la municipalidad distrital de Chorrillos contribuyd, a través
de su oficina de Defensa Civil, con la realizacién de limpiezas del canal, reforzamiento del mismo,
eliminaciéon de los residuos sdlidos, el aplanado de las calles con maquinaria pesada y entrega
de refrigerios a la poblacidon afectada; la Policia Nacional del Perd—PNP brindé seguridad al
perimetro de la zona en emergencia; Sedapal realizé la succién de excretas de los silos
colapsados debido al aniego producido; y Digesa-Minsa realizé una evaluacion de los posibles
riesgos a la salud y un programa de fumigacion a las viviendas afectadas.

Asimismo, el dia del aniego se apersonaron miembros de la CRS y de la JUR para realizar una
inspeccidn ocular en la zona y poder tener un panorama de lo ocurrido. Las organizaciones de
usuarios destacan tres elementos importantes para poder entender el problema:

En primer lugar, recogieron el testimonio de dos usuarios de la comisidn que informaron que
personal de la Municipalidad de Chorrillos se encontraba trabajando en el cauce del canal con
magquinaria pesada con la finalidad de realizar un muro de contencién en beneficio del nuevo
Asentamiento Humano Felipe de las Casas, el cual afectd el cauce del canal. El peso de la
magquinaria colapsé la tuberia de agua de riego de un canal lateral y dejdé inoperativa la
compuerta de Tornillos de lzaje. Ahaden que esta era una obra no coordinada ni aceptada por
la comisidén de usuarios ni tampoco contaba con la autorizacién de la ALA CHIRILU. En segundo
lugar, la CRS distribuye agua al comité Marquez de Corpac solo los dias viernes y sdbado de cada
semana. El incidente se llevd a cabo un dia martes; por ello, el desborde del canal fue provocado
por vertimientos clandestinos en el recorrido del canal y no por el flujo del agua regulado por la
CRS. Finalmente, la Municipalidad de Chorrillos hizo un trabajo de recoleccién de residuos
solidos que la poblacidn colindante al canal arroja al mismo. Esto ultimo es sefialado porque en
el documento se precisa que en agosto del 2012 hubo un enfrentamiento entre los pobladores
del AAHH Felipe de Las Casas y de la Cooperacioén Los Incas, con los maquinistas y sectoristas de
la CRS, cuando estos ultimos procedian a limpiar el canal de acuerdo al Plan Anual de Trabajo de
la Comisiéon. Debido a este hecho y a la situacidn latente de conflicto en la zona, la comisién no
habia podido limpiar el cauce ese afio. La CRS y JUR elaboraron un informe técnico que mediante
un oficio derivaron a la autoridad competente, el ALA CHIRILU, e informaron sobre lo ocurrido y
sus hallazgos sobre el tema.

Por otro lado, los vecinos organizados de la zona afectada enviaron una carta el 30 de enero al
despacho presidencial que solicitaba una audiencia con el presidente de la Republica y asistencia
para resolver los problemas de aniegos que suelen producirse en la zona. El despacho
presidencial se excusd y derivé la solicitud a la Presidencia del Consejo de Ministros el 6 de
febrero. Esta instancia, veinte dias después, derivd el pedido al CENEPRED y al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento para que pudiesen brindar atencion a los reclamos y
canalizar las quejas de los vecinos con respecto a esta problematica.
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Figura 4. Instituciones y su accionar sobre el aniego. Elaboracién Propia
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canal instituciones para

resolver el problema

3.4.2.2. Formas de resolucion del conflicto

No obstante, el 7 de febrero, un nuevo aniego volvié a ocurrir en la zona, lo que produjo nuevos
enfrentamientos entre los vecinos y la comisién de regantes. Ambos actores empezarian a gestar
una serie de tacticas para lograr resolver el problema. A continuacién, procederemos a detallar
el rumbo y resultado que sigue cada uno de estos.

3.4.2.2.1. Autocomposicion

Luego del aniego del 7 de febrero se empezd a gestar la conformacién de una comisién que
reunia a representantes vecinales y cuyo objetivo seria la clausura del canal de riego Surco, el
cual afecta a los vecinos de la zona con aniegos recurrentes. En respuesta, la CRS, realizdé una
inspeccidn ocular de la autoridad competente en compania de representantes de los actores
involucrados en la problematica. En estas inspecciones se evidenciaron los problemas de
vertimientos a través de tuberias clandestinas de aguas residuales, la falta de limpieza y
mantenimiento del canal, la invasidon de las margenes derechas e izquierdas, asi como la
presencia de roedores en la zona. Asimismo, tomando en cuenta las observaciones e
inspecciones realizadas, la comisién suscribié un proyecto de mejoramiento de infraestructura
del canal con el Gobierno Regional de Lima Metropolitana que diera soluciéon al problema en el
tramo del canal. Asi, se comprometieron a realizar un proyecto de pre-inversién, denominado
‘Mejoramiento de la infraestructura de riego del canal Surco’. No obstante, para lograr este
proyecto se pidié a los vecinos y la municipalidad que se retirasen las tuberias y construcciones
ilegales antes que el canal entre nuevamente en operacion y se produjese mas dafio. Estos
pedidos no fueron escuchados y la construccién continué.

3.4.2.2.2. Heterocomposicion
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A) Busqueda de aliados

El 12 de agosto de 2013, se produjo otro aniego en el sector Luis Felipe de las Casas y la
Asociacion de Viviendas Los Incas. En este contexto, tanto las asociaciones de vecinos como la
comision de riego Surco continuaron en el centro del enfrentamiento; sin embargo, en esta
etapa, la ALA, asi como otras entidades, empezaron a involucrarse mas en la problematica como
mediadores. A continuacion, procederemos a detallar cdmo es que estas interacciones
comienzan a gestarse.

Los vecinos de la “Comisidn de Clausura del rio Surco” notificaron sobre el incidente mediante
una carta notarial dirigida al presidente de la CRS. En la carta, se acusé a la comision de no haber
cumplido con el cierre de las compuertas durante la limpieza del canal, lo cual habria ocasionado
la inundacion. Por ello, solicitaron un informe técnico de lo sucedido antes de tomar acciones
legales pertinentes ante la situacién presentada. Ese mismo dia, la comisién presenté un
informe que detallaba la problematica de acuerdo a las constataciones del personal encargado.
En este, especifica la construccion de un muro de contenciéon por parte de la municipalidad sin
contar este con la autorizacion de obra por parte de la ANA o la JUR.

La comisién envid una copia de su informe a la ALA CHIRILU para comunicar la constatacion de
la construccion de un muro de contencién en el cauce del canal. De la misma manera, hizo un
reclamo a la autoridad por no haber tomado accién ante la primera denuncia hecha por la CRS.
Por ello, un dia después, la comisién envié una copia de este oficio a un nivel superior (Autoridad
Nacional del Agua) para informar sobre el tema. En este documento precisé el caracter de
urgencia de la situacién que requeria que la autoridad se involucrara para detener posibles
peligros a la poblacién que rodeaba el canal en este tramo por desbordes y aniegos, ademas
solicité emitir una sancidn correspondiente.

La ALA envid una notificacidn a la Municipalidad de Chorrillos que detallaba que el operador de
la infraestructura habia detectado la construccion de un muro de contencién dentro del cauce
del rio Surco. La ALA sindicé al municipio como el responsable de la construcciéon y la exhortd a
detenery destruir la ilegal construccién. No obstante, la construccion continud y el 19 de agosto,
la JUR emitidé un informe técnico, en el cual destacé nuevamente una construccidn en el cauce
del canal. En esta oportunidad, no solo se debilité la estructura del canal, sino también se
instalaron fierros de construccidn. El paso de la maquinaria pesaday los trabajos de construccion
en la zona causan el debilitamiento de los bordes del canal. La JUR también sefialé que el canal
es usado como receptor de vertimientos clandestinos de diferente indole en su recorrido por la
ciudad, por lo que, pese a tener las compuertas de la bocatoma cerradas, el aniego se produjo.
En este caso en particular, la descarga provino de los excedentes que la comision de riego Ate
descarga en el canal Surco y que son utilizados por la Municipalidad de Santiago de Surco.
Asimismo, la construccidn de esta infraestructura en el tramo en conflicto requiere una accién
urgente por parte de la autoridad vy, por ello, se insté a que esta se pronuncie y emita las
sanciones correspondientes de acuerdo a reglamento.

Debido a la necesidad de una pronta apertura del canal de riego, el 20 de agosto, la comision
expuso el caso ante la opinidn publica y sus usuarios mediante una nota de prensa que
informaba sobre la situacion que atravesaba este tramo del canal. En este, detallé que el muro
de contencidn estaba siendo construido « [...] de manera irresponsable y sin medir las negativas
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consecuencias que acarrearda» (CRS 2013), pues se estrecharia el libre cauce de las aguas del
canal, lo que provocaria aniegos e inundaciones. Asimismo, denuncié la obra por no haber sido
coordinada, ni admitida por la autoridad y organizaciones correspondientes. Esto perjudicaba la
infraestructura de riego y, por ende, a todos los usuarios de la misma.

Los vecinos enviaron a la CRS una notificaciéon para lograr el cierre del canal de Surco.
Argumentaban que el recorrido por el distrito, y especialmente en las zonas afectadas, debia
considerarse clausurado porque la topografia y el curso que sigue es anti técnico para la
situacidon y necesidad actual. Asimismo, el 23 de agosto, la asociacion de vecinos remitié una
carta a la Defensoria del Pueblo para que tomara en cuenta estas ocurrencias en la zona y
recomendara los correctivos antes de que ocurra una desgracia. Los vecinos sefialaron que el
pobre estado del canal y de las aguas que discurren en él, al producirse aniegos y desbordes del
rio, atentaria contra la vida y la salud humana por alta la contaminaciéon ambiental que supone.
Hicieron hincapié en la precariedad bajo la que se encuentra la infraestructura, sefialando que
el canal debilita las viviendas de pobladores al humedecer los cimientos de sus casas hasta
hacerlas colapsar.

Al respecto la comisidn envié diferentes oficios a la asociacidon de vecinos para poder aclarar
diferentes puntos de los reclamos presentados contra la comisién del canal de Surco,
especialmente sobre laintencion de clausura del mismo. La CRS argumentd que el canal de Surco
data de tiempos histéricos en los que se regaban grandes zonas de cultivo de Lima antigua, flujo
de agua que siempre transcurrid sin ningln problema. Sin embargo, la expansion poblacional y
creacién de asentamientos humanos sin sustento técnico ni planificacion territorial han causado
problemas en su manejo. Estos asentamientos, ilegales en sus fajas marginales, al no contar con
servicios de saneamiento, vierten sus aguas residuales en el canal y muchas veces arrojan sus
residuos solidos al cauce, lo cual obstruye el paso de las aguas. Esto, ademas, ha ocasionado que
se obstaculicen las tareas de limpieza y mantenimiento del canal, no solo por generar mayor
presion sobre el mismo, sino también porque muchas veces la poblacion asentada en las fajas
marginales impide el acceso del personal al canal. Con respecto a la gestidn del canal, la comision
recalcé que esta infraestructura de riego es propiedad del Estado, del Ministerio de Agricultura
y Riego, que adjudica a la comision de riego su administracion de acuerdo a ley. Asimismo, la
comision realiza todos los afos sus actividades de operacién y mantenimiento del canal, pese a
gue muchas veces encuentra trabas para llevarlas a cabo satisfactoriamente.

De la misma forma, la CRS especificd que, luego de diversas investigaciones, en el caso particular
de los aniegos ocurridos a inicio de afo y en el mes de agosto, parte del volumen de agua que
los produjo provino de una tuberia de desfogue de aguas del canal de Ate que desembocan en
el de Surco. Esta agua es utilizada por la Municipalidad de Surco para abastecer de regadio a sus
plantas de tratamiento y al no tener un control adecuado, estas se desplazan y causan aniegos,
como los ocurridos en la zona. Por ello, se explicé que, pese a que el canal Surco no abrid sus
compuertas, los aniegos se produjeron y causaron malestar en la poblacién. La situacion se
agravo con la construccién de un muro de contencion en el cauce del canal de riego, llevada a
cabo por la Municipalidad de Chorrillos. Esta obra no conté con la aprobacion de la organizacion
de regantes ni de las autoridades estatales competentes.

La CRS destacd que es imposible que el canal se clausure y que tampoco se puede modificar su
curso, dado que ha sido disenado para aprovechar la pendiente y desembocar en La Chira. El
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problema principal, sefialaron, es que el canal es usado como desaguadero y colmatando por
los propios pobladores de los AAHH mediante la descarga de aguas residuales y residuos sdlidos.
Afadieron que la obstruccion del canal puede atentar contra la propia poblacién, pues, al no
tener ddénde desfogar, provocaria el desborde y dafios en la propiedad privada. Finalizan
sefalando que atentar contra el canal representa un delito grave que debe ser denunciado
contra el Ministerio Publico y sancionado por el Poder Judicial.

Finalmente, la comisién decidié abrir procesos administrativos y judiciales contra la
Municipalidad de Chorrillos y la asociacién de vecinos de Clausura del rio Surco. Ante ello decidi
mandar notificaciones a todos sus usuarios para informar sobre la problematica que venia
afrontando el canal. Los usuarios mas importantes y con mayor demanda de las aguas del canal
son las municipalidades distritales, las que riegan sus areas verdes con ella. Por ello, varias
notificaciones de diferentes municipalidades fueron entregadas a la comisién de regantes,
solicitando que el problema se solucione a la brevedad. Las que enviaron oficios a la comisidn
fueron las municipalidades de La Molina (17 de septiembre), La Victoria (9 de septiembre), San
Borja (15 de septiembre), Santiago de Surco (22 de septiembre) y Ate (13 de septiembre).

La comisién de regantes les comunicé que, para poder abrir la bocatoma, todo el canal debia
estar habilitado para transportar el agua de riego y, ademds, aquella nueva tuberia debia
presentar las garantias para no colapsar. En el oficio de la CRS se indicé que, si aquella tuberia
llegara a colapsar, afectaria a las viviendas e incluso vidas humanas. Por ello, la autoridad inicié
el proceso sancionador contra la Municipalidad de Chorrillos por los trabajos que realizo sin
autorizacién. Varios usuarios, especialmente las municipalidades, enviaron oficios para apoyar
el reabastecimiento normal de funcionamiento del canal, el cual habria sido afectado por obras
ilegales de la Municipalidad de Chorrillos. Esto impactaba directamente en su cronograma de
riego de dreas verdes.

Figura 5. Busqueda de aliados de los actores involucrados en el conflicto de 'Muro de Chorrillos'.
Elaboracién Propia
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B) Proceso administrativo sancionador: ALA

El 29 de agosto, la ANA notificé a la Municipalidad de Chorrillos del inicio de un proceso
administrativo sancionador por la construccidn de un muro de contencidn ubicado dentro del
camino de vigilancia del canal Surco, y la instalacién de tuberias de fierro galvanizado dentro del
canal sin la autorizacién previa de la ANA. Asimismo, se notificd a la asociacién vecina de
“Clausura del rio Surco” que la ANA determind que las aguas que causaron el aniego provenian
de la Comisién de regantes Ate. La ALA CHIRILU concluyd que para determinar al causante
puntual del vertimiento de aguas en el canal del rio Surco se necesitaba mayor detalle para asi
poder iniciar un proceso sancionador también contra este responsable.

Luego de hacerse efectivos los descargos, el 13 de septiembre de 2013, la ALA CHIRILU emitié
una resolucién administrativa que indicaba que en un tramo del canal Surco hasta la fecha se
seguia construyendo un muro de contencién. Asimismo, se observd que dentro del cauce del
canal se habia colocado una tuberia de fierro galvanizado y una transicién de concreto al ingreso
de la tuberia que conectaba con el canal. También, acoté que los mismos pobladores del
Asentamiento Humano “Luis Felipe de las Casas” manifestaron que aquellos trabajos se
realizaban con el apoyo de la Municipalidad de Chorrillos.

La ALA notificé a la Municipalidad de Chorrillos que aquella construccién constituia una
infracciéon en materia de agua y exhortd a paralizar los trabajos que se venian ejecutando y a
retirar la construccidn, asi como a establecer el canal a su estado anterior. Por ello, la ALA adopté
provisionalmente medidas cautelares para que la Municipalidad de Chorrillos suspendiera los
trabajos de construccion de un muro de contencion ubicado dentro del camino de vigilancia del
canal de Surco, asi como la instalacion de la tuberia dentro del cauce del canal y restableciera el
canal a su estado anterior. Adema3s, se notificd a la comisidn de regantes y a la Municipalidad
para que se cumpla lo establecido en la ley.

La Municipalidad de Chorrillos respondié con una apelacién indicando que, en primer lugar, el
apoyo brindado por la Municipalidad al asentamiento humano Luis Felipe de las Casas habia sido
solo en referencia a la limpieza del cauce para ayudar a la poblacién tras las constantes
inundaciones producidas por el canal. En segundo lugar, los trabajos de construccién no eran
obra de la Municipalidad, sino de los vecinos. La ALA desestimé estos argumentos al alegar que,
en primer lugar, para cualquier actividad realizada en el area del canal, se debia contar con una
aprobacién de la ALA CHIRILU, mientras que los mismos pobladores indicaron que los trabajos
eran con el apoyo de la municipalidad distrital. Ante ello, la Resolucidn Directoral del 12 de
noviembre de 2013 resolvid que se desestimaba el recurso de apelacidon presentado por la
municipalidad distrital.

No obstante, el 30 de septiembre de 2014, a través de una Resolucién Directoral, la AAA resolvio
gue no se habia podido acreditar con medios probatorios idéneos que la Municipalidad de
Chorrillos tuviese la responsabilidad de la ejecucién de las obras, y se archivé el proceso
administrativo sancionador contra la misma. No obstante, si establecié una sancién para la
asociacién vecinal de Clausura del rio Surco, en tanto, de acuerdo a los descargos del presidente
de la asociacién, se admitid haber participado en la construccion de estas infraestructuras
dentro del cauce del canal que incurria en infraccion. Ante ello, se resolvid sancionar a la
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asociaciéon con una multa de 2.1 UIT (a pagar en 10 dias habiles), asi como a demoler la
infraestructura construida y devolver el canal a su estado anterior.

Sin embargo, tanto la comisién de regantes Suco, la cual sustentaba que si existia
responsabilidad de la Municipalidad de Chorrillos, como la comisidn de Clausura del rio Surco,
la cual reclamaba que la sancidn impuesta era injusta, decidieron apelar. La comisiéon de
Clausura del rio Surco recurrié al Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas
(TNRCH), el que el 29 de septiembre de 2015 declaré nula la Resolucién Directoral de la AAA por
haberse trasgredido el principio del debido proceso y motivacion del acto administrativo.

EI TNRCH, en su andlisis, considerd, en primer lugar, que la comisidn de regantes tenia un interés
legitimo que le permite ejercer la facultad de contradiccién administrativa y con ello realizar las
acciones legales pertinentes para velar por el cumplimiento de las funciones asignadas por la ley
en su condicidon de operadores y responsables de la infraestructura. Por otro lado, reconocio el
acto de impugnacién de la comisién de Clausura del rio Surco en tanto actué dentro del plazo
de 15 dias otorgados por ley. Con respecto a esta ultima, se declard nula la resolucién directoral
al haber referido al defecto u omisidn de algunos de los requisitos de validez del acto
administrativo. Finalmente, dispuso que la AAA emita un nuevo pronunciamiento en el que se
evalle si corresponde sancionar a los que resultan responsables de ejecutar obras sin
autorizacion de la ANA.

C) Proceso Judicial

Paralelamente a la etapa del proceso administrativo sancionador, la comisién de regantes
decidié iniciar un proceso judicial contra la Municipalidad de Chorrillos por el presunto delito
contra el patrimonio (usurpacién, desvio ilegal del curso de agua y dafos), y por el presunto
delito ambiental (delito de contaminacion del ambiente). Inmediatamente después, ante el
inicio de la denuncia penal a la Municipalidad de Chorrillos, la comisién de regantes envié
también copia de la misma a diferentes entidades como la ANA, la ALA y la JUR (11 de
septiembre) para informar sobre la medida legal tomada. Asimismo, debido a los problemas
presentados en el Ultimo tramo del canal, el cual generd un retraso de la apertura de la
bocatoma principal para comenzar con la distribucién del agua de riego, la comisién de regantes
procedid a recibir y a enviar notificaciones de los usuarios del canal.

De esta manera, empezd el proceso judicial, en el cual se iniciaron las investigaciones y
citaciones correspondientes para poder resolver la demanda. Segun los atestados policiales de
la investigacidn, se citd y recepciond la manifestacion del presidente de la comisidn de regantes,
del presidente de la junta de regantes del rio Rimac, del jefe de la ALA, del abogado de la
procuraduria y del sectoristas de la CRS. Asimismo, se dejo constancia que, pese a las citaciones
al alcalde de Chorrillos, este no cumplié con presentarse a la fiscalia. Con respecto a las
diligencias de inspeccién policial a inicios del 2014, se menciond que esta se llevd a cabo con los
representantes de los actores imputados. Sin embargo, la 112 Fiscalia Provincial de Lima, luego
de todas las indagaciones, concluyé su investigacion mediante la resolucidn del 2 de julio del
2015, en la que resolvid declarar improcedente la formalizacién de la denuncia penal contra el
alcalde de la Municipalidad de Chorrillos por presuntos delitos contra el patrimonio -usurpacion
agravada, desvio ilegal del curso de las aguas y dafios agravados- y se archivé definitivamente lo
actuado.
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Segun el Ministerio Publico no se verificaban los elementos constitutivos del delito ambiental,

pues no se pudo verificar si se habia alterado el ambiente o paisaje natural, por lo que no tenia

elementos probatorios para iniciar una accion penal por parte de la Fiscalia. No obstante, remitié

una copia certificada de lo actuado a la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental, por el

presunto delito ambiental en modalidad de contaminaciéon del ambiente en agravio de la

sociedad. Asi, nuevamente se inicid un proceso de citaciones, inspecciones, elaboracién de actas

fiscales y policiales, entre otros. Finalmente, en diciembre del 2015, el Ministerio Publico

también resolvid archivar esta demanda al no encontrar hechos probatorios contra el alcalde de

Chorrillos

3.4.3. Conclusiones

A.

El caso ‘Muro Chorrillos” enfrenté a los vecinos del ultimo tramo del canal de regantes Surco
y la Municipalidad de Chorrillos — no usuarios del canal — con la CRS — administrador de la
infraestructura y representante de los usuarios agrarios del rio Surco. Mientras la
asociacién de vecinos buscé clausurar el tramo del canal de Surco aduciendo que esta
infraestructura estaba en mal estado y atentaba contra la salud de los vecinos, la comisién
de regantes buscé que se proceda con una sancién a la Municipalidad de Chorrillos y a las
asociaciones de vecinos por la construccidn de infraestructura dentro del cauce del canal.
Estailegal construccién habria sido un factor importante para que se produjeran los aniegos
en la zona.

Encontramos una ausencia de espacios de coordinacién entre las autoridades para conjugar
acciones de resolucién efectiva a la problematica en todas las etapas del conflicto. Desde
un inicio, las autoridades atendieron el desastre sin un plan de accién conjunta. La
municipalidad de Chorrillos, la Policia Nacional del Peri—PNP, Sedapal, Digesa-Minsa y la
CRS se apersonaron a la zona en el momento del aniego y realizaron sus actividades de
manera paralela. De esta intervencion inicial salieron dos informes técnicos sobre las causas
del aniego. Cada uno de ellos le atribuyd la responsabilidad del desastre a un actor
diferente. Los vecinos y la Municipalidad de Chorrillos le atribuyeron la responsabilidad a la
CRS y viceversa.

Los vecinos y la CRS, ambos actores no estatales, coordinaron e invirtieron esfuerzo en
tratar de resolver el problema de los aniegos. Los vecinos, desde un primer momento,
trataron de solicitar audiencias y respuestas de diversas instituciones para resolver el
problema. La posicién de los vecinos para lograr una solucién fue la clausura del canal,
posicion que defendieron a lo largo del proceso. Por otro lado, la CRS también traté de
coordinar espacios de didlogo con los vecinos y autoridades. La posicion de la CRS fue que
la construccidn de un muro de contencidn en el cauce del canal alterd la infraestructura de
riego y ocasiond los aniegos en la zona. La CRS también defenderd esta posicién durante
todo el proceso.

Hubo un incremento de la intensidad del conflicto que se vio reflejado en un intenso
intercambio de documentos y cartas notariales entre la CRS y las asociaciones de vecinos
colindantes con este tramo del canal. Asimismo, encontramos que cada actor empezo a
buscar aliados estatales para lograr un apoyo con respecto a su caso. Por ejemplo, en la
ultima etapa, la asociacién de vecinos recurrié principalmente a la Defensoria del Pueblo
para que esta acompafiase el proceso y lograse asi emitir un pronunciamiento a favor de la
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clausura del canal. Por otro lado, la comision de regantes empezd un proceso de
elaboracion de informes técnicos para explicar su posicion con respecto a los reclamos
hechos por los pobladores. Con ello, la comisidn insistié y presiond para que la autoridad
competente diera solucion al problema, a través del envio de notificaciones, copias de
informes y demandas a instancias superiores como la ANA, a entes externos como el
INDECI, y hasta sacando notas de prensa dirigidas a la opinidn publica y a sus propios
usuarios.

La falta de una respuesta eficaz de las autoridades y la incapacidad de la ALA para ejercer
su rol de coaccién, hacen que la CRS recurra a mas vias, como la administrativa y la judicial,
para intentar obtener una solucién al conflicto que permitiera devolver a la infraestructura
a su estado original.

El proceso administrativo sancionador interpuesto a la Municipalidad de Chorrillos y los
vecinos a través de la ALA CHIRILU no ayudd a resolver los conflictos. Después de un
proceso que duré dos afios, no se llegd generar una sancion econdmica para los
responsables de la construccion del muro de contencidén, ni tampoco se llegaron a
establecer medidas complementarias que detuviera y destruyeran la construccién no
autorizada en el canal de riego Surco. Asimismo, el proceso judicial interpuesto por la CRS
a la Municipalidad de Chorrillos tampoco fue una herramienta que ayudara a solucionar el
conflicto. Luego de un afio y tres meses, la demanda judicial es archivada al no encontrarse
hechos probatorios contra el alcalde Chorrillos.

La construccién de un muro de construccién en la faja marginal del canal de regadio por
parte de la Municipalidad de Chorrillos y de los vecinos de la zona afectada por los aniegos
revelan tres elementos. En un primer lugar, la existencia de un conflicto constante por el
territorio que enfrenta a los administradores de la infraestructura de riego con los vecinos.
La rapida y desordena urbanizacién en esta zona ha hecho que la infraestructura entre en
conflicto constante con los vecinos que ocupan su faja marginal, modifican y constrifien el
cauce del canal sin autorizacién de las autoridades. En segundo lugar, la causa del conflicto
estd también enraizada en una deficiente gestion de los servicios urbanos basicos en esta
zona, como lo son el servicio de saneamiento o recojo de basura. Esta situacién convierte
al canal en un foco de infeccién que atenta contra la salud de los vecinos y hace también
vulnerable a este sector de la ocurrencia de aniegos. Finalmente, se devela un
desconocimiento de la autoridad edil y los vecinos sobre las gestiones que se deben realizar
con la institucién rectora de los recursos hidricos si se piensa construir sobre un canal de
regadio una infraestructura cualquiera.
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CAPITULO 4: ANALISIS DE LOS CONFLICTOS URBANOS PRODUCIDOS EN
EL CANAL DE RIEGO SURCO

El presente capitulo tiene como objetivo analizar los casos de estudio descritos en el anterior
capitulo. Cada caso posee particularidades que dependen de las circunstancias y el tipo de
controversia que se desarrollé. Sin embargo, también hay tematicas transversales a todos ellos
gue dan luces sobre la légica detras de la gestidn de conflictos de fuentes de agua en espacios
urbanos. De esta manera, se presentan los principales hallazgos con base en las herramientas
tedricas planteadas en el primer capitulo, tales como la GIRH, la gobernabilidad del agua, la
gestidn de conflictos por el agua y la GIAU.

4.1. CARACTERIZACION DE LOS CASOS DE ESTUDIO: DIMENSION FiSICA, SOCIAL,
ESPACIAL Y TEMPORAL.

Los cuatro casos de estudio se encuentran ubicados dentro del sistema hidrdulico del subsector
de riego del rio Surco. El canal forma parte de una red de canales prehispanicos que recorren la
ciudad de Lima Metropolitana, siendo el canal de riego Surco el mas grande de la ciudad con
29.5 km de longitud. Se encuentra ubicado en la parte baja de la cuenca interregional Chillén-
Rimac-Lurin y toma sus aguas directamente del rio Rimac. Asimismo, como indica Segami (2016),
los problemas que enfrentan el canal se dan tanto a nivel local como a nivel de cuenca
hidrografica. Las aguas del canal Surco, desde su captacion, traen consigo pasivos ambientales
mineros de las partes altas de la cuenca del Rimac, problemas de afectacién a la calidad del agua
por parte de los vertimientos liquidos industriales y domiciliaros, asi como el desecho de
desmonte y residuos sélidos a gran escala a lo largo de su recorrido. Estos problemas se
presentan también en menor escala a nivel local y son, en muchos casos, causas importantes de
los conflictos retratados en el presente estudio, entre ellos el Caso #1, #3 y #4.

Mapa 10. Ubicacion de los casos de estudio analizados dentro del canal principal Surco. Elaboracion
Propia en base a archivo de la CRS
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El rio Surco es una infraestructura hidraulica particular, pues atraviesa en su totalidad el casco
urbano de la metrdpolis mas poblada del pais: Lima Metropolitana. En este sentido, el canal
atraviesa la jurisdiccidn de los siguientes distritos de Lima Metropolitana, desde su bocatoma
hasta su desembocadura: Ate, Santa Anita, La Molina, Santiago de Surco, San Borja, San Isidro,
Surquillo, Miraflores y Chorrillos. Con respecto a la casuistica, el caso 1 estd ubicado en la parte
alta del sistema de riego, en el distrito de Santa Anita; el caso 2 estd ubicado en la parte media,
en el distrito de Santiago de Surco; y los casos 3 y 4 se encuentran en el Ultimo tramo del canal,
en el distrito de Chorrillos (Ver Mapa 10). El uso de las aguas del canal es agricola,
especificamente, un uso de riego de las areas verdes de 16 distritos de la capital.

Con respecto a una caracterizacién del conflicto, encontramos que, en primer lugar, los casos
exponen conflictos entre usuarios agrarios y no usuarios, o entre dos no usuarios de la
infraestructura. Asimismo, estos se producen por dos motivos. En primer lugar, por la afectacion
a la calidad de las aguas del canal por parte de actores urbanos no usuarios como empresas o
vecinos. Y, en segundo lugar, por la afectacion fisica de la infraestructura donde se observa tanto
una competencia por el espacio urbano como un desconocimiento sobre lo que tiene o no
permitido realizar cada actor en el espacio ocupado por el canal.

El Caso#1 involucrd un conflicto por la afectacion de la calidad del recurso hidrico debido a un
vertimiento industrial que enfrentd a Serpar y a la CRS, usuarios agrarios del canal, con la
empresa de levaduras RSP, no usuario del canal. En el Caso#2, una construccién no autorizada
en el cauce de la canal, ejecutada por una persona natural (no usuario del canal), llevé a la
asociacién de vecinos (no usuario) y a CRS (usuario del canal) a buscar establecer medidas
cautelares que devolviesen al canal a su estado natural. En este caso, el conflicto no se gesto por
ninguna alteracién a los atributos del agua, sino mas bien evidencié una lucha por el espacio
urbano al que también pertenece el canal de riego. Finalmente, el Caso #3 y #4 son conflictos
que se gestaron por aniegos. En ambos casos se enfrentaron vecinos de las zonas afectadas, no
usuarios, con la CRS, usuario agrario. En el Caso#3 se involucrd a Protransporte, no usuario,
como el causante principal de los aniegos, mientras en el Caso#4 la CRS sindic6 como
responsable a la Municipalidad de Chorrillos, no usuario. En ambos casos hubo una mezcla entre
un conflicto gestado por la alteracidn de la calidad y cantidad del recurso, y conflictos en el
espacio urbano por la alteracidn fisica de la infraestructura.

Con respecto a los niveles de gestidn involucradas en los casos tratados podemos encontrar,
desde el nivel del sistema hidraulico, a la Junta de Usuarios del rio Rimac y la Comisién de
regantes Surco, como organizaciones de regantes cuyo rol es el de administrar la infraestructura
de riego. Desde el nivel nacional y promoviendo una gestion de cuenca hidrografica,
encontramos a la ANA como ente rector y maxima autoridad técnico-normativa del Sistema
Nacional de Gestién de los Recursos Hidricos, a través de sus drganos desconcentrados AAA
Canete Fortaleza y ALA CHIRILU. Desde un nivel provincial y distrital, encontramos a los
gobiernos provinciales y distritales (1 Municipalidad provincial y 17 municipalidades distritales).
Cada una de ellas tiene jurisdiccion sobre un territorio politico administrativo por el que discurre
el canal de riego y posee injerencia en torno al recojo de residuos sélidos; la ejecucién y control
de obras dentro de su jurisdiccién; y, la planificacion urbana de su territorio
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Tabla 20. Posiciones enfrentadas: Actores, uso del agua e interés. Elaboracion propia

Y EFECTIVO?

Posicién 1 Posicion 2
Actor Uso del Interés Actor Uso del Interés
agua agua
Parque Usuario Detener los [f Red Star del | No usuario | Dilatar el
o zonal agrario vertimientos Peru proceso de
< Cahuide / industriales en conexion de
=4 Serpar el canal de desagilies
o riego Surco industriales a la
=8l Comision de | Uso agrario | Detener los red de
G regantes vertimientos alcantarillado de
8 Surco industriales en Sedapal.
S el canal de
riego Surco
L Vecinos de | No usuarios | Detener Persona natural | No usuarios | Construir
_ la urb. construccion (DIC) infraestructura.
0 Ingenieros ilegal en el
2= canal de Surco
> =Z
= b Comisién de | Usuario Detener
& <§’: regantes agrario construccion
2 < R ilegal en el
I canal de Surco
Comision de | Usuario Encontrar al [§ Vecinosy No usuario | Encontrar al
regantes agrario responsable de || comerciantes responsable de
Surco los aniegos. dela los aniegos.
urbanizacién
Matellini
Deslindar Municipalidad No usuario | Encontrar al
responsabilida [J de Chorrillos responsable de
d sobre los los aniegos vy
n aniegos deslindar
8 responsabilidade
= s
< Detener los [f Emape/ No usuario | Deslindar
o aniegos. Protransporte responsabilidad
2 sobre los aniegos
(9]
Comisién de | Usuario Detener Vecinos No usuarios | Detener los
regantes agrario aniegos. aniegos a través
% de la clausura del
8 rio Surco
ELl
<Z( Encontrar al [ Municipalidad No usuario | Deslindar
o responsable de [ de Chorrillos responsabilidad
Q los aniegos. sobre los aniegos
S
4.2. GIRH Y GOBERNABILIDAD DEL AGUA: GESTION DEL CONFLICTO ¢LEGITIMO, EFICAZ

La GIRH, como nuevo paradigma de gestion, apunta a resolver de una mejor manera la creciente

cantidad de conflictos sociales existentes en torno al recurso hidrico (Dourojeanni, 2001). Segun
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el paradigma de la GIRH, la crisis del agua seria una crisis de la gobernabilidad, es decir, « [...]
una crisis en la capacidad de las instituciones y las personas de articularse a esta
institucionalidad para asi lograr una gestion integrada del agua» (Huamani, 2006). Asi, la gestion
de conflictos por el recurso hidrico, desde el paradigma de la GIRH, estd orientada a una mejora
en la gobernabilidad del agua, entendida como « [...] el rango de sistemas politicos, sociales,
econdmicos y administrativos implementados para desarrollar y manejar los recursos hidricos y
la entrega de servicios sanitarios en los diferentes niveles de la sociedad» (GWP 2002).

Los principios o criterios que contribuyen a una mejor gobernabilidad del agua son tres:
legitimidad (o confianza), eficacia (o eficiencia), y estabilidad (o efectividad) (Mayorga, 2007;
OECD 2015). De acuerdo a los casos planteados, équé revela la evidencia empirica sobre cémo
se vienen solucionando los conflictos en espacios urbanos y cdmo se logra la gobernabilidad? A
continuacién, se presentaran los principales hallazgos siguiendo los principios planteados.

4.2.1. Legitimidad: Espacios legitimos de participacion y coordinacion entre actores

El criterio de legitimidad de la gestién del agua esta orientado a garantizar la inclusién de los
actores a través de la legitimidad democratica para crear una relacion de confianza y equidad
entre los actores (Mayorga, 2007). Este criterio trae a la luz principios como el de transparencia,
el fomento de la participacién de los actores, el fomento a mecanismos que ayuden a gestionar
los arbitrajes, y la promocion de una evaluacidon permanente de las instituciones y politicas
(OCDE 2015). ¢Existen espacios legitimos que participacion y coordinacion entre los actores para
gestionar conflictos por agua en el canal de Surco? ¢ Qué nos sindican los casos de estudio?

En el Caso#1, los espacios de coordinacion, tales como las reuniones multisectoriales, fueron
impulsados por la CRS luego de la infructuosa negociacién entre Serpar y la empresa RSP. La
comisidn convocé a reuniones en dos oportunidades, el 14 de abril y 26 de mayo de 2010. En
estas reuniones los actores involucrados en la problematica se reunieron con el propédsito de
llegar a acuerdos que dieran solucién al problema. Alli, representantes de Serpar, Emape,
Digesa, los vecinos de la urb. Valdiviezo, la CRS y la empresa Red Star Peru llegaron a acuerdos
y compromisos para clausurar el vertimiento ilegal al canal. Si bien desde el 2010 la empresa se
comprometié a tomar acciones pertinentes para que su desaglie fuese vertido a la red de
alcantarillado de Sedapal, y asi finalmente clausurar el vertimiento del canal, esto no se cumplid.
Debido a la dilatacion del proceso por parte de la empresa, la cual tardd 6 afios en cumplir su
compromiso de conectar su red de desaglies al alcantarillado de Sedapal, los actores
procedieron a recurrir a otros mecanismos de resolucién del conflicto que involucraran un
arbitraje y que pudieran obligar a la empresa a cumplir su compromiso.

En el Caso#3 encontramos también la realizacién de una reunidn convocada por la CRS el 15 de
diciembre de 2011, luego del inicio del conflicto. A la reunién se cité a actores como la JUR, la
ALA, EMAPE y vecinos, teniendo como objetivo atender y comunicar las recomendaciones del
informe técnico elaborado por la organizaciéon de usuarios de riego, ademas de coordinar
soluciones al problema de los aniegos. El informe técnico sefald las deficiencias técnicas de la
reubicacion del canal causado por la construccion de El Metropolitano y los problemas
ambientales, referidos a los vertimientos ilegales de sélidos y liquidos en el canal, como causas
de los aniegos. Se emplazé EMAPE a asumir su responsabilidad y subsanar las observaciones
técnicas o en su defecto, a que el canal de riego fuese devuelto a su estado original. No obstante,
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las negociaciones no llegaron a producir una solucidn y los actores procedieron a recurrir a
mecanismos de arbitraje.

Finalmente, el Caso#4 también presentd espacios de negociacion entre los actores al iniciar el
conflicto, especialmente entre la comisidn de regantes y los vecinos de la zona afectada por el
aniego. En ellos, la comisidn tratd de llegar acuerdos, explicar las causas del aniego y proponer
un proyecto para mejorar la infraestructura de riego en este ultimo tramo del canal. No
obstante, debido a nuevos aniegos producidos en la zona, la tensidn entre ambas partes
incrementod, derivando también en la blisqueda de otros mecanismos de resolucion del conflicto
que involucraran a terceros.

Con respecto a los casos estudiados llegamos a las siguientes conclusiones. En primer lugar, no
existen espacios de participacién y coordinacidn que ayuden a la prevencién del conflictoy a la
gestidn de los mismos una vez estos dan inicio. Si bien encontramos espacios de coordinaciény
negociacién entre las partes involucradas promovidos por la CRS en tres de los cuatro casos
estudiados, estos no llegan brindar una solucion efectiva; derivando en una busqueda de otros
mecanismos de resolucidon que involucren la intervencidon de un tercero. Asimismo, se debe
resaltar que la iniciativa de buscar espacios de coordinacién es de la CRS, un actor no estatal
gue, ademads, también toma el rol de gestor y monitor del conflicto. En todos los casos la CRS
toma el liderazgo de la gestidn de los conflictos generados en el sistema hidraulico del rio Surco,
sin tener un apoyo confiable y eficaz de instituciones estatales en el proceso. Finalmente, no hay
planes de accidén conjunta para la prevencién y atencién de las crisis. Todas las reuniones entre
actores para tratar la problematica se dan luego de iniciados los conflictos. Esta ausencia de las
instituciones estatales en el proceso genera una desconfianza de los actores sociales en la zona
sobre las capacidades que estas tienen de contribuir a la resolucién de los conflictos

4.2.2. Eficiencia: Eficacia para la resolucidn del conflicto

El criterio de eficacia apela a la eficiencia en la resolucidn de problemas y conflictos que
maximice los beneficios de una gestion sostenible e integral del recurso hidrico y el bienestar
(Revesz 2005). Para lograrla, se plantea producir informacién consistente y relevante de las
fuentes de agua, asegurar la movilizacién de recursos financieros en materia de agua de manera
transparente y oportuna, asegurar marcos regulatorios sélidos que puedan ser implementados
de manera eficaz, y promover practicas de gobernanza innovadoras (OCDE 2015). ¢los
conflictos por el agua en el sistema hidraulico del rio Surco se gestionan de manera eficiente?

Los casos planteados muestran una gran dilatacién en los procesos de resolucion de conflictos.
Los casos estudiados duraron de entre 3 a 6 afios en finalizar y, en tres de los cuatro casos, estos
conflictos no llegan a obtener una solucion integral que prevenga que problemas similares se
generen repetidamente en la zona. Por ejemplo, en dos de los cuatro casos, los aniegos
continlan hasta el dia de hoy. En este sentido, no solo no existen espacios de participacién y
coordinacion efectivos para prevenir y gestionar un conflicto por el agua, sino que tampoco las
vias que ofrecen los marcos normativos vigentes proporcionan herramientas eficaces para que
los actores solucionen sus problemas.

A continuacién, se presentardn algunos hallazgos encontrados referidos a la légica detras de
recurrir a las diferentes vias de resolucién que proporciona el marco legal y su eficiencia (o
ineficiencia) para resolver los conflictos.
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4.2.2.1. El procedimiento administrativo sancionador y la demanda de medidas
cautelares: la Autoridad Nacional del Agua

“Todo esta escrito y especificado en la ley y su reglamento. Lo que demandamos es que esto se
cumpla” (CRS_02 2016)

“Estamos en un pais donde las normasy las leyes, y autoridades estan por gusto” (ACHRLO1 2015)

Las dos instancias principales a las que recurren los actores para obtener medidas cautelares
son la ANA, a través de sus organismos desconcentrados, y las municipalidades distritales donde
ocurre el conflicto.

¢Por qué la comisidn recurre a la ANA? Segun la Ley de Recursos Hidricos, la ANA:

ejerce jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de
administracion, fiscalizacidn, control y vigilancia para asegurar la preservacion y conservacion de
las fuentes naturales de agua, de los bienes asociados a estas y de la infraestructura hidraulica,
ejerciendo para tal efecto la facultad sancionadora y coactiva (ANA 2009).
Seguln la misma normativa son infracciones en materia de agua la ejecucién y modificacién de
obras hidraulicas, y los vertimientos sin autorizacién de la autoridad. Asimismo, ademas de la
sancién econdmica, las medidas complementarias que la autoridad puede imponer, de ser
necesario y con el apoyo de la fuerza publica, son las siguientes (ANA 2009):

e Acciones orientadas a restaurar la situacién al estado anterior a la infraccidn o pagar el
costo que demande su reposicidn

e Decomiso de los bienes utilizados para cometer la infracciéon

e Disponer del retiro, demolicidon, modificacién, reubicacidn, o suspension de las obras en
los cauces o cuerpos de agua y los bienes asociados a estas que no hayan sido
autorizados por la Autoridad Nacional

e Suspensidn y revocacién de los derechos de agua, incluido el cese de la utilizacion ilegal
de este recurso

En cada uno de los casos planteados la comisidn de regantes recurre a la Autoridad Nacional del
Agua, a través de sus drganos desconcentrados, para solicitar el inicio de un proceso
sancionador. El Caso#2 es el Unico caso de los cuatro en el cual no se obtuvo ninguna respuesta
de la autoridad. No obstante, en los demas, si se recurrid al proceso administrativo sancionador
correspondiente, algunos desembocando en una sancidn econdmica y otros no. En el Caso#ly
en el Caso#3, la autoridad llegd a poner una sancidon econdmica tanto a la empresa de levaduras
RSP como a Emape. En el Caso#4, por otro lado, no se encuentran elementos probatorios para
sancionar a la Municipalidad de Chorrillos, pero si a la asociacion de vecinos por la modificacion
del canal sin el permiso previo de la autoridad. Asimismo, se resolvié que se debia demoler la
infraestructura construida y devolver el canal a su estado anterior. No obstante, la asociacion
de vecinos apeld y llevd el caso al Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas -
TNRCH. Esta instancia declaré la nulidad de la sancién administrativa.

¢éLa sancidn administrativa pone fin al problema? Los casos estudiados revelan que el imponer
una sancién administrativa no implica la solucién del problema. Por ejemplo, pese a la sancién
de 5 UIT establecida el 5 de febrero de 2011, Red Star del Peru siguié vertiendo sus aguas
residuales al canal hasta el afio 2014, afio en que Sedapal autorizé que sus descargas pudieran
conectarse a su red de alcantarillado. Por otro lado, si bien se multa a EMAPE con 3 UIT, no se
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devolvié la infraestructura a su estado natural (la demanda principal de la CRS) ni solucioné el
problema de los aniegos en la zona, los cuales siguen produciéndose hasta el dia de hoy.

En este sentido, las exigencias de la CRS a la autoridad estuvieron concentradas en que se
impusieran medidas complementarias que garantizaran una accidn que realmente solucionara
el problema, como la clausura del vertimiento ilegal y la devolucidn de la infraestructura a su
estado natural. No obstante, esta no se produjo. El Caso#1 termind solo cuando la empresa
decidid hacer sus tramites con Sedapal para su conexién a la red de alcantarillado, un proceso
que se dilatd por seis afos. Por otro lado, tanto el Caso#3 como el Caso#4 demuestran que la
demanda solo sirvié para explicitar las responsabilidades de los aniegos, mas no para resolverlos
definitivamente. Las inundaciones hasta la actualidad siguen produciéndose y siguen siendo un
elemento que genera conflictos en la zona.

La incapacidad del procedimiento administrativo sancionador es reconocida por parte de los
actoresy estd vinculada a la ineficiencia de las autoridades rectoras en materia del agua: la ANA.
La CRS no confia en las capacidades de la ANA de ejercer su rol de autoridad y resolver los
problemas que se suscitan en el canal. Asimismo, rescatan la poca capacidad de accidn que esta
autoridad tiene en el ambito urbano, pues mencionan que « [...] la autoridad del agua no se
quiere meter con los municipios o con SEDAPAL; son actores con mucho poder en la cuenca»
(CRS_01 2016). La asesora legal de la comision también expresé el mismo malestar, pues la Ley
de Recursos Hidricos y su reglamento dan herramientas que podrian solucionar de manera
eficiente todos los casos que existen en la comisidn; no obstante, este no suele ser el caso
(CRS_02 2016).

En cuanto a la ALA CHIRILU, se expresa que, lamentablemente, las autoridades, muchas veces,
no cuentan ni con el apoyo logistico-financiero, ni con el personal técnico suficiente en el
apartado legal, que les permita enfrentar los problemas que se gestan en la cuenca interregional
de manera eficiente. Por ejemplo, en casos de invasiones de las fajas marginales, muchos
funcionarios terminan siendo los denunciados por la poblacién cuando se intenta ejercer
medidas de fuerza. Asimismo, muchos procesos son llevados al plano judicial, los cuales pueden
dilatarse por afios (ALA_01 2015).

4.2.2.2. El procedimiento administrativo sancionador y la demanda de medidas
cautelares: Las municipalidades provinciales y distritales

Otro espacio donde los actores involucrados buscan obtener una solucion es la via municipal.
éPor qué la comisidn y algunos otros actores recurren a las municipalidades? Las municipales
tienen jurisdiccidn sobre la provincia (en el caso de las municipalidades provinciales), o distritos
(en el caso de las municipalidades distritales). En el caso provincial, su objetivo es dirigir el
crecimiento ordenado y arménico de la provincia y de los distritos que la componen, asumiendo
la funcién normativa y planificadora del desarrollo provincial, orientando las acciones de
crecimiento urbano y coordinando la prestacién de los servicios publicos de caracter
interdistrital. Por otra parte, en el caso distrital, estas proveen y controlan la prestacion de
servicios publicos y basicos requeridos para el bienestar de los vecinos y desarrollo local.
Asimismo, pueden imponer sanciones por el incumplimiento de las normas municipales que
sigan el principio de razonabilidad que especifica La Ley del Procedimiento Administrativo
General.
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El Unico caso que tiene una resolucion via proceso sancionador municipal es el Caso #2, caso
referido a una construccidn sin autorizacion en el cauce del canal. El 18 de febrero de 2010 se
formuld la denuncia ante la Municipalidad de Surco aludiendo a una construccién de obras sin
licencia del municipio. Esta ilegal obra, ademds, usurpaba la infraestructura de riego Surco en la
cuadra 2 de la calle La Goleta. Ante la autoridad municipal, también se solicité inmediatamente
gue se aplicara una medida cautelar para disponer la destruccién de la obra ubicada en la
servidumbre de aguas. Un mes después, el 8 de marzo de 2010, se expidid la Resolucién
Subgerencial N°916-2010.SGF-GTSC-MSS de la Municipalidad de Surco. En ella se ordend la
demoliciéon de la construccidon ejecutada dentro del predio en conflicto por considerarse
antirreglamentarias y contra de la Ley de los Recursos Hidricos.

No obstante, las medidas cautelares no se hicieron efectivas inmediatamente, lo cual generd el
reclamo de la CRS, de la APEJNLHP y de los vecinos de la Urb. Ingenieros para que estas se
cumplieran. Las demandas recién tuvieron asidero un afio después, el 2011, luego de las
elecciones municipales. La nueva gestion establecié una multa monetaria al infractor y exigio el
cumplimiento de la medida de demolicién de la ilegal obra. Luego del proceso de apelacién de
la demanda por parte del infractor, la cual se declaré infundada el 7 de febrero de 2012, se
autorizé a la Subgerencia Coactiva para que actuara de acuerdo a sus funciones de recuperacién
de las dreas publicas.

4.2.2.3. Via judicial

La via judicial es un recurso utilizado en todos los casos; no obstante, en ninguno de ellos, la
demanda judicial resuelve el conflicto. En el Caso#l, Serpar interpuso una demanda judicial
contra la empresa RSP; sin embargo, esta demanda no resuelve a favor de Serpar. En el Caso#2,
la denuncia penal se menciona como una posible medida de coaccién; no obstante, la CRS nunca
llegd a plantearla y enfoco su esfuerzo en lograr la sancidn administrativa municipal. El Caso#4,
por el contrario, si incluyé una denuncia judicial de la CRS a la Municipalidad de Chorrillos. Esta,
ademas, se inici6 casi paralelamente al proceso administrativo sancionador gestionado a través
de la ANA. Esta denuncia interpuesta a través de la Fiscalia Provincial de Lima se presenta por
los delitos contra el patrimonio, usurpacion, y desvio ilegal del curso del agua y dafio, en
modalidad agravada del estado; y por delitos ambientales, delito a la contaminacidon ambiental
en agravio de la sociedad. El proceso comenzd en el 2013 y termind a fines de 2015, declarando
todas las denuncias improcedentes por no encontrar hechos probatorios contra la
Municipalidad.

En este sentido, la amenaza de demanda via judicial es utilizada en varios de los casos. No
obstante, no siempre se llega a ella y, de aplicarse, en ninguno de los casos expuestos logré una
solucidn al conflicto. El tiempo que demora esta instancia judicial en dar un fallo es también
extenso. Esto solo genera que muchos casos solo se dilaten.

En conclusion, es importante resaltar que, si bien hubo avances con respecto a la elaboracién
de un nuevo marco normativo que proponga resolver los conflictos del agua desde una mirada
integral, todavia hay un largo camino que recorrer para lograr herramientas que tengan un
impacto positivo en la realidad. El principal problema que encuentran los actores es que las
herramientas que proporciona el marco normativo e institucional para la gestién de los
conflictos por el agua no resultan eficientes y, en la mayoria de los casos, no resuelven el
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conflicto. Al final, el tiempo y recursos invertidos por los actores para lograr una solucién a sus
demandas termina por no generar respuestas proporcionales (Ver Tabla 21)

El proceso administrativo sancionador de la ALA CHIRILU no llega a resolver el conflicto en
ninguno de los casos expuestos en la investigacidn. La sancién econdmica no es suficiente para
lograr que los actores tomen accion efectiva sobre el problema. Asimismo, la lucha por lograr
medidas cautelares por parte de la autoridad implica una inversién de tiempo y recursos de los
actores involucrados en la problematica. Estos actores ademas tienden a recurrir en paralelo a
varias vias de resolucidn de conflicto en busca de una solucidn. El proceso administrativo
sancionador municipal, por otro lado, si bien logré brindar una solucién al problema en el
Caso#2, también fue un proceso que generé incertidumbre para los actores. En este sentido, los
actores también invirtieron su tiempo y recursos en lograr que las medidas coactivas se
aplicaran, pese a tener una resoluciéon administrativa municipal a su favor. Finalmente, la via
judicial solo sirvié como una herramienta de coaccién y amenaza por parte de los actores, y en
muchos casos solo fue un medio para la dilatacién del conflicto. En ninguno de los casos

proporciond una solucién al problema.

Tabla 21. Resumen de mecanismos de resolucion de conflictos y su efectividad. Elaboracion Propia

éSoluciono el

Problema Via de solucion Tiempo

conflicto?

Vertimiento Negociacidn entre PZC y RSP Inicio: 15/5/07 No
industrial Fin: 11/3/09
Reuniones interinstitucionales promovidas | Inicio:14/4/10 No
por la CRS Fin: 1/10/10
Proceso administrativo sancionador a través | Inicio: 21/1/11 No
de la ALA CHIRILU interpuesto por la CRSa RSP | Fin:4/2/11
Demanda judicial interpuesta por Serpar a RSP | Inicio:19/3/09 No
- Fin: (s.f)
% Coordinacidn para la conexién de los desaglies | Inicio: 13/11/13 Si
© de RSP al alcantarillado de Sedapal Fin:18/12/13
Invasion  de | Proceso administrativo sancionado a través de | Inicio:19/10/10 No
faja marginal la ALA CHIRILU contra una persona natural. Fin: (sin
respuesta)
~ Proceso administrativo sancionador a través | Inicio: 18/2/10 Si
§ de la municipalidad distrital de Santiago de | Fin:7/11/12
© Surco
Aniegos Reuniones interinstitucionales promovidas | Inicio:15/12/11 No
) por la CRS Fin: 27/2/10
g Proceso administrativo sancionador a través | Inicio:17/1/12 No
< de la ALA interpuesto contra EMAPE Fin27/2/10
Aniegos Reuniones interinstitucionales promovidas | Inicio: 7/2/13 No
por la CRS Fin:12/08/13
Proceso administrativo sancionador a través | Inicio:20/8/13 No
de la ALA CHIRILU contra la municipalidad de | Fin:29/09/15
< Chorrillos y los vecinos.
§ Demanda Judicial contra la municipalidad de | Inicio:11/09/13 No
& Chorrillos Fin:3/12/15
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4.2.3. Efectividad: Fragmentacion institucional

El criterio de estabilidad, o también llamado de efectividad, se refiere a la definicion de metas,
objetivos y roles en el orden gubernamental para la implementacién de politicas publicas (Pahl-
Wostl, Gupta, & Petry, 2008). En este sentido, se plantea que las instituciones deben cumplir
roles y responsabilidades claramente asignados para la gestion del agua, gestionar el agua
dentro de las escalas apropiadas del sistema, fomentar la coherencia en las politicas a través de
la coordinacidn trasversal entre instituciones y adaptar el nivel de capacidad de las autoridades
responsables en la gestion para responder a los complejos desafios que afronte (OCDE 2015).
¢Es la gestion de los conflictos por el agua efectiva en el canal de riego Surco?

En el Caso#1 observamos la participacion de tres actores centrales (la CRS, el PZC y la empresa
RSP) y la intervencion de nueve instituciones en el proceso de resolucién de conflictos. Cada vez
gue los actores recurren a un nuevo mecanismo de resolucién de conflictos, nuevas instituciones
se ven involucradas en la gestion de la problematica. A continuacién detallamos las instituciones
a las que recurre cada actor:

Por un lado, la CRS recurrié a la via administrativa a través del ALA CHIRILU para conseguir
solucionar el problema de las descargas ilegales. Dada la poca eficiencia que tuvo la sancién
econdmica interpuesta contra la empresa RSP, la CRS también mandd cartas de reclamo a
funcionarios de la ANA para ejercer presidon y asi obtener medidas complementarias que
garantizaran la clausura del vertimiento industrial al canal de regadio. Asimismo, en el
transcurso del conflicto, la CRS recurrié a la JUR para obtener un soporte técnico para sus
reclamos, y también mandd cartas informando sobre la situacidn a la Municipalidad de Santa
Anita y EMAPE, esperando un pronunciamiento y apoyo para detener las descargas industriales.

Por otro lado, la administracion del PZC, en coordinacidn directa con Serpar, interpuso una
demanda via judicial, a través del Ministerio Publico, contra la empresa RSP. Asimismo, coordind
con la MML para que la institucién ejerciera presion frente al Ministerio Publico y la ANA para
lograr solucionar el problema. Finalmente, la empresa RSP ofrecié como una solucién al
problema la conexidn de sus desagties a la red de alcantarillado de Sedapal, empresa con la que
coordiné directamente el proceso administrativo que le permitiera cumplir la propuesta.

Figura 6. Actores e instituciones involucradas en el caso "Red Star del Peru" segun mecanismo de
resolucion de conflictos. Elaboracidon propia

Via administrativa Via judicial Busqueda de aliados Otras vias
sANA *Ministerio Publico *EMAPE eSedapal
eALA CHIRILU (Fiscalia Provincial del o MML
Medio Ambiente) «Municipalidad de
ePolicia Ambiental Santa Anita
*JUR

El Caso#2 muestra un escenario institucional menos complejo. En este caso encontramos a tres
actores centrales en el conflicto — la CRS, los vecinos y al invasor del terreno. Asimismo,
encontramos a tres instituciones y/u organizaciones involucradas en los diferentes mecanismos
de resolucidn de conflicto a los que se recurre. En este caso, el principal mecanismo al que
recurren la CRS y vecinos para resolver el problema de la invasién del terreno fue la via
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administrativa de la Municipalidad de Santiago de Surco. La CRS también tuvo como aliado
técnico a la JUR en la realizacién de informes e inspecciones oculares a la zona en conflicto. Por
otro, la CRS también intenté recurrir a la via administrativa de la ALA CHIRILU como otro
mecanismo de resolucién de conflicto. No obstante, no recibié respuesta por parte de la
autoridad.

Figura 7. Actores e instituciones involucradas en el caso "La Goleta" segun mecanismo de resolucion de
conflictos. Elaboracion propia

Via administrativa 1 Via administrativa 2 Busqueda de aliados

*Municipalidad de eALA CHIRILU *JUR
Santiago de Surco

El Caso#3 involucra principalmente a la CRS, EMAPE y a los vecinos afectados por los aniegos.
Asimismo, también implica a ocho institucidn y/u organizaciones en el proceso de resolucién del
conflicto. Por un lado, los vecinos recurrieron a la Municipalidad de Chorrillos en busqueda de
una explicacién sobre los aniegos producidos en la zona. La municipalidad, en su informe, sefialé
como principal responsable a la CRS. La CRS, por otro lado, también produjo un informe técnico,
en coordinacidn con la JUR, el cual concluyd que la responsabilidad de los aniegos era de EMAPE
al haber alterado el recorrido original del canal con la construccidn de ‘El Metropolitano’. La CRS
procedid a comunicarse con los vecinos afectados, Indeci, la Defensoria del Pueblo y
Protransporte para informar sobre el caso y solicitar pronunciamientos. Por otro lado, también
contactd con la ALA CHIRILU para gestionar un proceso administrativo sancionador contra
EMAPE.

Figura 8. Actores e instituciones involucradas en el caso "El Metropolitano" segun mecanismo de
resolucion de conflictos. Elaboracion propia

Via administrativa Busqueda de aliados
eALA CHIRILU *JUR
*ANA ¢INDECI
*PROTRANSPORTE
eDefensoria del Pueblo
*MML

*Municipalidad de Chorrillos

El Caso#4 es un caso con un entramado institucional mas complejo. En este caso encontramos
a tres actores centrales del conflicto — los vecinos afectados por los aniegos, la Municipalidad de
Chorrillos y la CRS — y a diecinueve instituciones y/u organismos involucrados en el proceso de
resolucidn del conflicto. Para resolver el problema de los aniegos, por un lado, los vecinos
plantearon la clausura del canal Surco. En el transcurso del conflicto recurrieron a pedir
audiencias con distintas autoridades como, por ejemplo, el Presidente de la Republica. El
despacho presidencial, su vez, los derivd a la PCM, el MVCS y el CENEPRED. Asimismo, también
solicitaron el pronunciamiento de la Defensoria del Pueblo sobre su situacién.

Por otro lado, la CRS sefiald que la causa de los aniegos era la modificacién no autorizada del
canal por parte de la Municipalidad de Chorrillos y los vecinos de la zona, asi como también la



90

deficiente calidad ambiental de las aguas del canal. Para resolver el conflicto la CRS recurrié a la
ALA CHIRILU para iniciar un proceso administrativo sancionador contra los actores involucrados
en la afectacidn fisica del canal. Este proceso, ademas, llegd hasta instancias del TNRCH.
Asimismo, la CRS recurrid a la via judicial, demandando a la Municipalidad de Chorrillos a través
de la Fiscalia Provincial del Medio Ambiente. Finalmente, procedié a informar a la opinion
publica sobre la situacién del canal, a las municipalidades distritales (usuarios agrarios del canal)
y a INDECI, solicitando un pronunciamiento sobre el caso que afectaba a todos los usuarios del
rio Surco.

Figura 9. Actores e instituciones involucradas en el caso "Muro Chorrillos" segun mecanismo de resolucion
de conflictos. Elaboracion propia

Via administrativa Via judicial Busqueda de aliados
eALA CHIRILU *Ministerio Publico (Fiscalia *JUR
e ANA Provincial del Medio *INDECI
eTribunal Nacional de Ambiente) *Municipalidad de la Victoria

Resolucién de Controversias *Policia Ambiental «Municipalidad de San Borja

Hidricas *Municipalidad de La Molina

e*Municipalidad de Ate

*Municipalidad de Santiago
de Surco

eDefensoria del Pueblo
*PCM

*MVCS

*CENEPRED

¢Qué develan los casos de estudio? En primer lugar, los actores en su busqueda por una solucion
recurren a diferentes instituciones en una légica no lineal; es decir, se recurre paralelamente a
diferentes instancias institucionales con el objetivo de lograr una solucién efectiva a la
problematica. Esta tactica, conforme avanza el conflicto, va complejizando los casos y también
el tejido institucional alrededor de los mismos. La via administrativa sancionadora involucra a la
ANA a través de sus organos desconcentrados como la AAA Cafiete —Fortaleza, la ALA CHIRILU
e, inclusive, al TNCRH. Asimismo, si se recurre a la via administrativa municipal, se involucra a la
municipalidad distrital o provincial que tenga jurisdiccion territorial sobre el caso tratado.
Finalmente, la via judicial involucra a la Fiscalia Provincial del medio ambiente y a la Policia
ambiental. Cada via propone herramientas de solucidn al conflicto desde su ambito
jurisdiccional. De esta manera, cada proceso es tratado independientemente desde cada
jurisdiccién, sin muchos espacios de coordinacion.
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Figura 10. Mecanismos de resolucion de conflictos e instituciones. Elaboracién Propia

V|'a V|’a

administrativa adml.n.lstrlatlva Via judicial
municipa

ANA P eFiscalia del Medio

*AAA Cafete- *Municipalidad Ambiente

Fortaleza distrital (.17 distritos) (Ministerio Publico)
*ALA CHIRILU y provincial (1 ePolicia Ambiental
municipalidad
*TNCRH provincial)

En segundo lugar, los Casos#3 y #4, evidencian que las autoridades y organizaciones no cuentan
con un plan de accién delimitado para atender desastres y coordinar una solucién rapida a los
conflictos. En ambos casos, la municipalidad distrital de Chorrillos a través de su oficina de
Defensa Civil se apersona a la zona del desastre. Asi también acuden a la emergencia
instituciones como Sedapal, Indeci o la Policia Nacional para realizar labores de mitigacion
dentro de sus posibilidades. Paralelamente, la CRS y la JUR también acuden a las zonas para
realizar las averiguaciones pertinentes sobre las causas del aniego. En estos escenarios se
evidencia, en primer lugar, una desarticulacion de las autoridades que no tienen roles y
responsabilidades claramente establecidas para afrontar el problema. Asimismo, cada
institucidn realiza sus labores sin una real coordinacién que permita no solo mitigar los dafios
producidos a los vecinos, sino también solucionar el problema de los aniegos en la zona. Esto
se corrobora en el hecho que los vecinos generalmente no tienen conocimiento de a quién
acudir en el momento del desastre.

Hemos llamado a los bomberos, policia, Indeci y nos dijeron que llamemos a Defensa Civil. Hemos

llamado a la municipalidad y nadie se acerca hasta el momento. Los bomberos nos dijeron que

es cuestion de Sedapal, Sedapal que es de los bomberos y nada. — Vecina de Chorrillos (2014)
Al final, los actores se concentran en el objetivo de delimitar las responsabilidades sobre el
desastre, y no realmente en solucionar de manera integral los problemas que generan los
aniegos en diferentes partes del canal, especialmente en el distrito de Chorrillos. Tampoco existe
un plan coordinado de accidn, con objetivos y roles claros, que ayuden a la gestion del agua del
canal y contribuya a una eficiente gestion de los conflictos. De esta manera, solo hay un
escalamiento del conflicto en el tiempo.

Lo que develan los casos analizados en esta investigacion es la existencia de fragmentacion
institucional y la prevalencia de una légica sectorial para atender demandas de los actores. Al
final, encontramos un universo amplio de actores e instituciones involucradas en cada uno de
los casos descritos (Ver Tabla 22). Existen también varios niveles instituciones que proponen
herramientas de solucién al conflicto. Los actores recurren indiscriminadamente a estas
herramientas; no obstante, muchas veces se observa que estos instrumento no ayudan a brinda
una solucion eficiente y solo dilatan el conflicto.
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Tabla 22: Lista de actores involucrados en los casos de estudios. Elaboracién Propia

Niveles Actores involucrados Usuario del
de canal
Gestion
Nivel Ministerio de | Autoridad Nacional del Agua No
\ETHEIM Agricultura Autoridad Administrativa del Agua Cafiete —

Fortaleza

ALACHIRILU

Tribunal  Nacional de Resolucion de
Controversias Hidricas

Ministerio Publico Fiscalia Provincial del Medio Ambiente No
Ministerio de Salud | Digesa No
Ministerio de | Indeci No
Defensa
Ministerio del | Policia & Policia Ambiental No
Interior
MVCS Sedapal No
Defensoria del No
Pueblo
Nivel Municipalidad de | Protransporte No.
HGLHIGEIM Lima Metropolitana | Emape
Serpar
Nivel Municipalidades Municipalidad de El Agustino Si
Local distritales Municipalidad de Santa Anita

Municipalidad de Ate
Municipalidad de La Molina
Municipalidad de Santiago de Surco
Municipalidad de San Borja
Municipalidad de San Isidro
Municipalidad de Miraflores
Municipalidad de La Victoria
Municipalidad de San Luis
Municipalidad de Surquillo
Municipalidad de Chorrillos
Actores sociales Industrias Si
Asociaciones vecinales

Junta de Usuarios del rio Rimac - Comision de
regantes del rio Surco

4.3. MECANISMOS DE NIVELACION DE PODER

La falta de efectividad, estabilidad y legitimidad en la gestién del conflicto ocasiona que los
actores recurran a mecanismos de nivelacion de poder como el férum shopping y la busqueda
de aliados. A continuacion procederemos a describir como se ha gestado cada uno de estos
fenédmenos en los casos tratados.

4.3.1. Forum shopping

El forum shopping, o también llamado foros de conveniencia en castellano, es un fenémeno que
se gesta cuando los actores involucrados en la problematica tienen la capacidad de recurrir a
varios espacios institucionales para exponer su caso y obtener una solucién de acuerdo a sus
intereses. La existencia de un sistema legal heterogéneo justifica que el demandante pueda
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ganar en un espacio y no en el otro y, por ello, permite que los diferentes actores involucrados
en el conflicto puedan recurrir paralelamente a mas de una corte. A continuacién detallaremos
cOmo en cada caso, los actores recurren a vias de resolucién de forma paralela.

En el Caso#l observamos que, paralelamente al proceso judicial entablado por Serpar a la
empresa RSP, se van a desarrollar otras estrategias que apuntan a lograr una resolucién del
conflicto. En primer lugar, la CRS fomentard reuniones entre actores involucrados en la
problematica. En estos espacios se negocid y llegd a acuerdos; no obstante, al no ser cumplidos,
la CRS procedié a solicitar un proceso administrativo sancionador ante la ALA CHIRILU contra la
empresa RSP. Si bien se establecid la aplicacién de una sancién econdmica, las descargas no se
detuvieron. Se procedié también a solicitar la aplicacion de medidas complementarias y a la
busqueda de aliados que ejerzan presion sobre las autoridades competentes para detener el
vertimiento.

Figura 11. Linea de tiempo de vias de solucion interpuestas por los actores del Caso#1. Elaboracién
Propia
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En Caso#2 se observd la intencidn de recurrir a dos vias de solucién de forma paralela: el proceso
administrativo sancionador tanto por parte de la ALA CHIRILU como por parte de la
Municipalidad distrital de Santiago de Surco. En un primer momento, se recurre a la
municipalidad de Santiago de Surco para entablar un proceso administrativo sancionador que
conlleve la destruccion de la ilegal construccién en el canal de riego Surco. No obstante, pese a
tener una resolucién favorable de la municipalidad, las medidas coactivas no se llevaron a cabo.
Los vecinos y la CRS procedieron a solicitar la aplicacion de medidas cautelares en el ambito
municipal, aunque sin respuestas. En este periodo la CRS también realizé un pedido de inicio de
proceso sancionador a la ALA CHIRILU, buscando otra via de solucién; no obstante, esta
autoridad nunca respondié. Por ello los actores se concentran en lograr sacar adelante el
proceso administrativo sancionador a través de la Municipalidad de Santiago de Surco. Luego de
las elecciones municipales y el cambio de nuevos directivos, se vuelve a hacer un largo esfuerzo
conjunto para hacer cumplir con la medida cautelar que mandaba la destruccién de la
infraestructura construida sobre el cauce del rio Surco.
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Figura 12. Linea de tiempo de vias de solucion interpuestas por los actores del Caso#2. Elaboracion
Propia
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El Caso#4 evidencia de manera clara cdmo los actores recurren a diferentes estrategias para
tratar de resolver el conflicto. En un primer momento, la CRS recurrié a fomentar reuniones y
negociaciones entre actores, especialmente con los vecinos de la zona. Debido al fracaso de las
negociaciones y a la ocurrencia de un nuevo aniego que avivaron las tensiones en la zona, se
recurrid a otros medios: el procedimiento administrativo sancionado de la ALA y la denuncia
judicial mediante la Fiscalia del Medio Ambiente. En este caso, luego de un largo proceso
administrativo sancionador que no lograba solucinar el problema, la CRS decidié también reurrir
a la via judicial.

Figura 13. Linea de tiempo de vias de solucion interpuestas por los actores del Caso#4. Elaboracion Propia
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4.3.2. Busqueda de aliados

Otro mecanismo interesante que se gesta en varios casos estudiados es la busqueda de aliados
qgue puedan ejercer presién y lograr una resolucién satisfactoria segun sus intereses.

En el Caso#1 encontramos cdmo Serpar, luego de un infructuoso proceso de negociacién con la
empresa RSP que deriva en un proceso judicial, establece comunicacion con la CRS para solicitar
su apoyo en la materia. Ambos actores compartian el interés de detener el vertimiento industrial
de la empresa, el cual afectaba la calidad de las aguas. Por ello, se unieron para buscar por
diferentes vias posibles una solucién oportuna. Asimismo, luego de un proceso administrativo
sancionador y una denuncia judicial que no detuvo las descargas industriales de la empresa en
el canal, Serpar informdé a la MML sobre la situacidon y pidié su apoyo. La institucidn
metropolitana envid cartas a la ALA y al Ministerio Publico pidiendo explicaciones del caso y
solicitando que se tomen las medidas correspondientes en el tiempo oportuno para detener el
ilegal vertimiento que afecta el riego del parque zonal. Por otro lado, la CRS recurrié a informar
del caso a la opinidn publica y a los usuarios de riego del canal en busca de que tomasen posicidn
y se pronunciasen sobre el hecho, buscando ejercer presidn sobre las autoridades.

En la misma linea que el anterior caso, en el Caso#2 encontramos una alianza entre los vecinos
de la urb. Ingenieros y la CRS para ejercer una presidn conjunta sobre la Municipalidad distrital
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de Santiago de Surco y para lograr asi obtener las medidas cautelares que detuvieran la ilegal
construccién. Son los vecinos quienes en un primer momento trataron de impedir que se
consume en su vecindario una construccién ilegal dentro del marco de una invasién de terrenos.
Asi, no solo trataron de evitar la construccidn, sino también recurrieron a la municipalidad
distrital para solicitar ayuda ante el caso planteado. No obstante, ante la negativa municipal de
iniciar un proceso sancionador, los vecinos contactaron con la CRS para solicitar apoyo en la
materia. Ambos actores en todo el proceso actuaron conjuntamente para lograr un objetivo
comun: lograr la demolicién de la construccion ilegal gestada en el canal de regadio que
atraviesa la calle La Goleta.

El Caso#4, por otro lado, también evidencia la busqueda de aliados institucionales, tanto por
parte de la CRS como por parte de la asociacion de vecinos de ‘Clausura del rio Surco’, que
puedan pronunciarse sobre la problematica. Ante la demanda de los demds usuarios de riego
de abrir la bocatoma del canal para regar sus areas verdes, la CRS mandé oficios a las municipales
distritales usuarias del canal para informar sobre el conflicto que se tuvo con la Municipalidad
de Chorrillos y los vecinos de la zona. La comision indicd que, mientras no se solucionase el
problema, la bocatoma no podria ser abierta porque causaria aniegos en la zona afectada por la
construccion de un muro de contencion. Las demdas municipalidades enviaron respuestas de
apoyo a la CRS y un pronunciamiento que solicita a la Municipalidad de Chorrillos que solucione
el problema a la brevedad posible. Asimismo, los vecinos pidieron el pronunciamiento de la
Defensoria del Pueblo sobre el caso de los aniegos en la zona y que se propongan medidas de
solucidn.

4.4. GESTIONANDO EL AGUA URBANA: CAUSAS Y PROBLEMATICAS EN EL CANAL DE
RIEGO SURCO

Cada uno de los casos tratados esta inmerso en una problematica integral de un sistema
hidraulico de riego que se encuentra dentro de una cuenca urbana compleja como la cuenca
interregional Chillén-Rimac-Lurin. Actualmente, el canal de riego Surco atraviesa en su totalidad
el casco urbano de Lima Metropolitana. Esta metrdpolis es un sistema urbano que ha tenido un
proceso de construccion histérica compleja, el cual ha afectado directamente al sistema
hidraulico de riego conocido como el rio Surco.

Desde la colonia, la red de canales prehispanicos sufrié cambios debido, principalmente, a la
presion demografica causada por el explosivo y desordenado crecimiento poblacional de la
ciudad de Lima. Este crecimiento involucrd un incremento en la demanda del agua potable por
sobre el agua de riego, un aumento de los conflictos asociados directamente a disputas sobre la
posesidn de suelos y agua en el territorio urbano, y el aumento de un interés por la sanidad
ambiental de los canales (MINAM 2016). Estos fendmenos, los cuales generaban disputas ya
desde la época colonial, continuaron también en la época republicana. Si bien desde el inicio de
la Republica hasta la actualidad se han tomado acciones para mejorar la salubridad publica,
especialmente en el manejo del alcantarillado y del recojo de basura, hasta el dia de hoy el
vertimiento de desagiies clandestinos, tanto domésticos como industriales, el desecho de
residuos sélidos al cauce del canal y la invasidn de fajas marginales siguen configurando graves
problemas para el canal de riego Surco.
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De esta manera, el canal no solo lucha con problemas a nivel de cuenca referentes a la calidad,
cantidad y oportunidad del agua, sino también con problemas locales que responde a una
deficiencia de planificacidn urbana que integre al rio Surco dentro del tejido urbano de Lima. La
ciudad se ha construido de espaldas y sobre el sistema hidraulico, generando problemas para la
gestion de la infraestructura e incrementando los conflictos. Asimismo, los sistemas de gestidn
ambiental que atafien a la gestidn de las aguas urbanas se han ido construyendo en el tiempo
sin lograr espacios de integracién que brinden herramientas eficientes que ayuden a los actores
en el dmbito urbano a resolver conflicto.

Desde una perspectiva histdrica, tenemos tres grandes sistemas de gestidon que conviven en la
ciudad y que se han desarrollado a lo largo de un complejo proceso: La evolucidn del sistema de
agua potable y alcantarillado en Lima Metropolitana; la evolucién del marco normativo e
institucional de la planificacién del territorio; la evolucién de los cddigos de agua; y la
incorporacion reciente del concepto de la gestidn integrada de los recurso hidricos en el marco
normativo e institucional, lo cual ademds implica un manejo desde la perspectiva de cuencas
hidrograficas.

Cada sistema de gestion ha desarrollado sus propios marcos normativos e institucionales, los
cuales conviven en el dmbito urbano. Asi, problemas como el desecho de basura, construcciones
sin autorizacion municipal y la falta de planes urbanos de desarrollo, depende de instituciones
que se gestionan desde una ldgica territorial politico-administrativas que tiene como
responsables a los gobiernos locales y regionales en coordinacion con el MINAM. Asimismo, en
Lima Metropolitana, el problema del alcantarillado, ligado a deficiencias del sistema de
saneamiento, es gestionado por Sedapal, una empresa que depende del gobierno central, a
través del MVCS y del MEF. Finalmente, desde el ambito de cuenca, tenemos a la ANA como
ente rector en materia del recurso hidrico. Encontramos, de esta manera, que la complejidad de
gestidn urbana del agua también se traslada a la forma en la que se viene gestionando el canal
de riego Surco.

Es importante por ello mencionar que la gestidn de la infraestructura hidrdulica y la gestion de
sus problemas no solo estan asociados con atributos del agua, sino también con elementos no
asociados a los usos del agua de riego por parte de los usuarios agrarios, como por ejemplo la
ocurrencia de aniegos y la construccion ilegal de infraestructura en las fajas marginales o el
cauce del canal. En este sentido, se evidencia que los casos mostrados son parte de una
problemdtica mas grande y que involucra no solo la gestion de la infraestructura o del recurso
hidrico, sino también la gestion integral de las aguas urbanas que involucre una gestion
coordinada de la planificaciéon urbana, la red de agua potable y alcantarillado y la cuenca
hidrografica. Asi, por ejemplo:

En el Caso#l, hay dos elementos dentro del proceso que resultan claves para entender la
dimension de la problematica. En primer lugar, se debe resaltar que, en la reunién que se llevd
a cabo el 14 de abril de 2010 con los actores involucrados, el representante de la urbanizacion
Valdiviezo sefald que el problema de los vertimientos llevaba casi 20 afios afectando la vida de
los pobladores de la zona y que, por ello, como organizacién vecinal, se comprometia a ayudar
en lo que fuese posible a detener esta descarga. Esto se condice con lo expuesto por la empresa
en su defensa, la cual afirmd que esta hizo las gestiones para verter sus descargas al canal en el
afio 2000 (a peticién del Parque Cahuide). Asimismo, cabe rescatar otro de los argumentos que
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la empresa empled para su defensa. Esta expresd que las aguas que ellos vertian no eran las
causantes del malestar porque, como es sabido, a lo largo del recorrido del canal una variedad
de industrias y asentamientos humanos vierten residuos sélidos y liquidos a la infraestructura.
Por ello, en un inicio, pidieron que se demuestre que eran sus descargas las que afectaban el
equipo y la salud ambiental del PZC, hecho que devela la complejidad y el trabajo que implica
para la comisidn poder demostrar de dénde proviene el vertimiento y qué efectos fisico-
quimicos produce en las aguas del canal.

En el Caso#3, es importante sefialar que el informe que la CRS realizd inmediatamente después
de ocurrido el hecho rescatd que la causa del desborde fueron los vertimientos clandestinos que
existen a lo largo de la infraestructura de riego, los cuales acrecientan el caudal del canal.
Asimismo, los desechos sélidos que son arrojados indiscriminadamente a la infraestructura
sedimentan el canal de Surco, lo que ocasiona que el canal corra peligro de obstruirse y generar
inundaciones. Por otro lado, el reclamo técnico que la CRS realizd6 cuando se modificé el
recorrido del canal principal para garantizar la construcciéon del corredor segregado de
transporte (El Metropolitano) no fue tomado en cuenta. De esta manera, en este espacio urbano
se privilegid el plan urbano de transporte pese a los reclamos técnicos emitidos por la
organizacién de usuario y a no contar con autorizacién de la ANA. Esta modificacién finalmente
ha causado que, hasta la actualidad, este punto sea vulnerable a inundaciones. Asi, los aniegos
en la zona empiezan a darse regularmente luego de la alteracion del trazo original del canal.

Finalmente, en el Caso#4 —también un caso de aniegos— se advierte como nucleo principal de la
demanda la construccién no autorizada de una infraestructura en el cauce del canal. Luego del
aniego, los testimonios resaltan, en primer lugar, la alteracién del cauce del canal debido a la
construccion de un muro de contencién no autorizado por las autoridades competentes.
Asimismo, la comision de regantes resalté que las aguas que ocasionaron el aniego provenian
exclusivamente de los vertimientos ilegales que se descargaban a lo largo del canal, dado que
las compuertas no habian sido abiertas el dia el incidente. También se sefialé la alta
concentracién de residuos sélidos que colmatan el cauce de la infraestructura hidrica. A esto
hay que sumar la invasion de las fajas marginales en esta zona, lo cual hace bastante vulnerables
a los pobladores a posibles aniegos. Las inspecciones de la fiscalia, por ejemplo, evidenciaron
que la zona ni siquiera cuenta con un camino de vigilancia que permita el transito por la ribera
del canal. Finalmente, como menciona también el administrador de la CRS, la deficiente
prestacion de servicios basicos que proporciona la Municipalidad a estas zonas promueve que
el canal sea usado como vertedero de residuos sdlidos y liquidos, lo cual incrementa su
vulnerabilidad.

Los principales problemas de la infraestructura de riego que se desprenden del analisis de tres
de los cuatro casos descritos en la investigacion son los vertimientos de aguas residuales
domeésticas e industriales, el arrojo indiscriminado de residuos sdlidos al canal, y la invasién de
fajas marginales. Es decir, como sefialamos anteriormente, son los mismos problemas que
aquejan a la infraestructura desde la época colonial. Estos factores hacen vulnerable al llamado
rio Surco y, ante cualquier modificacion o afectacién por parte de un tercero, pueden
desencadenar desastres que generen malestar no solo a los actores sociales cercanos al canal,
sino también a todos sus usuarios. Por ejemplo, los vertimientos no tratados que contaminan el
canal tienen un impacto directo aguas abajo, lo que perjudica la calidad del agua de todos los
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usuarios y hace al canal un punto critico para la sanidad ambiental de la ciudad. Asimismo, la
modificacién en un tramo del canal no permite que se abran las compuertas y distribuya el agua
a tiempo, pues las aguas podrian causar mas aniegos y dafos en la poblacién. Esto perjudica a
los usuarios de toda la infraestructura, los cuales no pueden recibir agua hasta que el problema
se solucione.

Los problemas que enfrenta la infraestructura son de larga data y forman parte de un complejo
proceso histérico. Asimismo, no son solo problemas entre usuarios del agua o de afectacién de
los atributos del agua, sino también estan asociadas a una deficiente gestion integral de las
aguas urbanas. Conflictos generados por aniegos o por construcciones ilegales en las fajas
marginales o en el mismo cauce del canal involucran a no usuarios del canal (vecinos o
empresas). Asimismo, estan asociados no solo a la gestion de la cuenca y sistema hidraulico, sino
también a una deficiente gestiéon del sistema de saneamiento, de desecho de basura y de
planificacién urbana.

El concepto de Gestidn Integral de Aguas Urbanas es un enfoque que devela cédmo en espacios
urbanos confluye una diversidad de instituciones formales e informales que gobiernan o tienen
injerencia sobre el agua en las ciudades. Por ello, este propone un enfoque que fomente
procesos que integren tres subsistemas que confluyen en la urbe, tales como los sistemas
encargados del suministro de agua, saneamiento, gestion de aguas pluviales y gestidon de
residuos; los sistemas encargados del desarrollo urbano de la ciudad; y también aquellos
encargados de la gestién de cuencas. Cada sistema tiene instituciones, marcos normativos y
herramientas de planeamiento que tienden a superponerse en espacios urbanos sin espacios de
coordinacién posible, lo que dificulta la gestién del recurso hidrico.

En este sentido, por un lado, la alteracién de los atributos en calidad y cantidad del agua, tanto
en el dmbito local como en el que se genera al nivel de la cuenca hidrografica, repercute
directamente en la gestidn de la infraestructura de riego. Pero por otro, cada caso que enfrenta
el sub sector de riego Surco estd inmerso en un problema integral que ademas requiere la
intervencién de instituciones dentro del nivel de gestién de planificacion urbana, desde los
municipios distritales y provinciales, y de actores dentro del nivel de gestion de los sistemas de
saneamiento, como Sedapal (asociado al MVCS y el MEF en el caso de Lima), para lograr apuntar
a soluciones integrales.

4.5. CONCLUSIONES

A. Los conflictos estudiados se desarrollaron en el subsistema de riego del rio Surco, el cual se
encuentra ubicado en la parte baja de la cuenca interregional Chilldn-Rimac-Lurin.
Asimismo, la infraestructura hidraulica atraviesa en su totalidad el casco urbano de Lima
Metropolitana, atravesando la jurisdicciéon politica administrativa de 17 distritos de la
capital.

B. Los casos muestran que los conflictos en el sistema hidraulico se producen entre usuarios
agrarios y no usuarios de la infraestructura por la afectaciéon a la calidad de las aguas del
canal por parte de actores urbanos no usuarios y la afectacion fisica de la infraestructura,
donde se compite por el espacio urbano.

C. No existen espacios de participaciéon y coordinacion que ayuden a la prevencién del
conflicto y a la gestién de los mismos una vez estos dan inicio. Existieron reuniones como
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espacios de negociacidn entre las partes involucradas promovidos por la CRS, un actor no
estatal, los cuales en ningun caso llegaron a brindar una solucidn efectiva del conflicto.

Las herramientas que provee el marco normativo y regulatorio para la gestiéon de los
conflictos por el agua no resultan ser eficientes y, en la mayoria de los casos, no resuelven
el conflicto. En este sentido encontramos lo siguiente: En primer lugar, el proceso
administrativo sancionador de la ALA CHIRILU no llegd a resolver el conflicto en ninguno de
los casos. A pesar de existir una sancion econdmica, la ALA no tuvo la capacidad de ejercer
medidas cautelares que lograsen, por ejemplo, detener los vertimientos o destruir la
construccion ilegal en el canal. En segundo lugar, el proceso administrativo sancionador
municipal si bien logré finalmente una solucidn al problema, también fue un proceso que
generd incertidumbre por la alta inversidn de tiempo y recursos de los actores para lograr
gue las medidas coactivas se aplicaran pese a tener de por medio una resolucién
administrativa municipal a su favor. Finalmente, la via judicial solo sirvi6 como una
herramienta de coaccidn y amenaza por parte de los actores, y en muchos casos solo un
medio de dilatacion del conflicto. En ninguno de los casos proporciond una solucién al
problema.

La falta de eficiencia de las herramientas que brinda el marco normativo para resolver
conflicto, la ausencia de espacios legitimos de coordinacién y participacién para la gestién
del canal de riego, asi como el gran desorden institucional y la deficiente capacidad de las
autoridades de ejercer su rol sancionador, hicieron que los actores involucrados en un
conflicto recurrieran a mecanismos de nivelacién de poder como el férum shopping y la
busqueda de aliados.

En el espacio urbano conviven diferentes subsistemas de gestidn, los cuales tienen su
propio marco normativo e institucional. La superposicién de funciones y la convivencia de
diferentes sistemas (planeamiento urbano, planeamiento de cuenca, planeamiento de
sistemas de saneamiento, por ejemplo) no contribuyen a que los actores tengan claridad
sobre los roles de cada institucion y las escalas apropiadas de gestién que permitan una
resolucidn oportuna de los conflictos. Esto genera que los actores terminen recurriendo a
diversas instancias de resolucién de conflicto, esperando que una pueda dar respuesta a
SuS €asos.

Los conflictos estudiados no llegaron, en la mayoria de los casos, a obtener una real solucién
al problema. Esto se debe a que la causa de los conflictos es compleja y su solucidon debe
ser integral. Para ello es necesario fortalecer una gestion intersectorial, fomentar la
participacién y crear planes estratégicos de gestion que apunten a resolver las
problematicas del sistema de riego en su conjunto y desde una mirada de cuenca
hidrografica.
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CONCLUSIONES FINALES

El canal del rio Surco es un sistema hidraulico de regadio que forma parte de una extensa red de
canales cuyo origen se remonta a la época pre-hispdanica. Esta red dio vida a lo que muchos
cronistas describieron como un gran vergel, en referencia al fresco y frondoso valle del Rimac
donde se fundé la ciudad de Lima. Si bien una gran proporciéon de la red de canales hidraulicos
prehispanicos ha ido desapareciendo por la explosiva y desordenada expansién urbana, luego
de aproximadamente 2000 afios desde su construccion, el canal de Surco actualmente subsiste
dentro de la ciudad. Esta infraestructura de riego cumple con la funcién de regar las areas verdes
de 12 distritos de la ciudad, siendo sus principales usuarios municipalidades y propietarios de
pequenos huertos que todavia perduran dentro de la ciudad. Actualmente, el llamado rio Surco
es el canal mas grande de la red de canales pre-hispanicos que recorre Lima Metropolitana. Este
canal recorre 29,5 kildmetros, desde su bocatoma ubicada en el distrito de Ate, hasta su
desembocadura en la playa la Chira en el distrito de Chorrillos. Asimismo, a nivel de cuenca
hidrografica, el canal se encuentra ubicado en la parte baja de la cuenca interregional Chillon-
Rimac-Lurin, donde atraviesa el casco urbano de la metrdpolis mas grande del pais.

El canal de riego Surco es administrado por la Comisién de regantes Surco — CRS, una
organizacion de usuarios de riego que tiene las funciones de representar a los usuarios de agua
con fines agrarios, supervisar el pago de las tarifas de agua, formular el Plan de Operaciones y
Mantenimiento de la infraestructura, controlar la distribucién del agua para sus usuarios,
notificar a usuarios que causen dafios a la infraestructura, entre otras. La CRS enfrenta varios
problemas en relacion al funcionamiento, uso y disposicidn de las aguas del canal. Por un lado,
a nivel de cuenca hidrografica, el canal recibe aguas del rio Rimac y por ello, desde su captacién,
las aguas han sido afectadas por problemas como pasivos ambientales mineros ocasionados en
las partes altas de la cuenca, un gran volumen de vertimientos industriales y domésticos no
tratados volcados directamente al rio en todo su recorrido, asi como el desechos de residuos
solidos y desmontes a gran escala en sus fajas marginales y cauce. Por otro lado, a nivel local, en
todo el recorrido del canal, estos mismos problemas se presentan a menor escala y son, en
muchos casos, la causa de los conflictos que se gestan alrededor de la infraestructura.

El ndcleo de la investigacidn es el andlisis de casos empiricos de conflictos generados alrededor
de la infraestructura de riego Surco. El objetivo fue analizar cudles son estos conflictos, como se
gestionan y a qué légica responde esta gestidn. Para ello, cada caso se analizd partiendo del
marco tedrico de la GIRH, haciendo especial énfasis en la gobernabilidad del agua; los conflictos
por el agua y los mecanismos de resolucion de conflictos; y la gestion integral de aguas urbanas.
A continuacién se presentan las principales conclusiones obtenidas luego de este analisis en
base al marco tedrico desarrollado en la investigacion:

En primer lugar, la GIRH es un proceso de gestion que fomenta una gestion holistica que
considere la relacion entre los sectores y diferentes usos del agua; el reto de alcanzar el
equilibrio entre los criterios de equidad, eficiencia y sostenibilidad; y, la mejora en Ia
gobernabilidad del agua (Swatuk, Mengiste y Jembere 2008; Savenije y Van der Zaag 2014; GWP
2009). Desde el 2008, el pais tiene un nuevo marco normativo e institucional que incorpora
como uno de sus principios el concepto de la Gestion Integral de los Recursos Hidricos. No
obstante, el proceso de adecuacién de este nuevo escenario a una realidad local es un proceso
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complejo y lleno de desafios (Urteaga 2015). Esto se debe a que, la aplicacién del principio de la
GIRH no resulta de un proceso lineal (Saravana y otros 2008). Por ello, es importante
preguntarnos qué nos develan los casos estudiados sobre el proceso de adecuacién a un nuevo
paradigma y sobre los retos que implica de acuerdo a nuestra localidad.

Los principales hallazgos de la investigacion empirica en materia a gestion holistica, equidad y
gobernabilidad del agua; instrumentos de la GIRH, son los siguientes:

La gestion holistica considera la relacion entre los diferentes sectores y usuarios del agua. Cada
actor tiene intereses que pueden entrar en conflicto y, por ello, los marcos normativos e
institucionales deben tener en cuenta esta compleja realidad para proporcionar a los actores
instrumentos de resolucidn de conflictos pertinentes que promuevan la conciliacidon vy
negociacion (Van der Zaag 2008; Indij y Scheneider 2011). Los casos de estudio revelan que, en
cuerpos de agua urbanos, su gestion debe considerar no solo a los diferentes sectores o usos
del agua, sino también a actores no usuarios del recurso (como por ejemplo algunas
municipalidades distritales, empresas privadas y vecinos). Los no usuarios del agua no solo
generan impactos importantes en materia de afectacion a la calidad, cantidad u oportunidad de
las aguas del canal (Caso#1, Caso#2 y Caso#4); sino que también se ven impactados por una
mala gestidn del cuerpo de agua (Caso#3 y Caso#4).

Asimismo, los actores e instituciones involucrados en la gestion de aguas urbanas son
numerosos y, por ello, pueden tener roles que colisionan o se superponen entre si. En espacios
urbanos, por ejemplo, estas instituciones pueden ser gestionadas sin considerar a la cuenca
como nivel de gestion y, ademas, responder a sus propios contextos histéricos y sociopoliticos
de conformacién (Mosse 1988 citado por Saravana y otro 2008). En el sub sector de riego Surco,
por ejemplo, encontramos 12 municipalidades distritales y una provincial, que administran el
territorio desde una légica politico-administrativa; una empresa prestadora de servicio —
Sedapal — administradora de un sistema de saneamiento que es gestionado por el estado; una
autoridad local del agua responsable de la gestion de la cuenca hidrografica, como la ANA y sus
organos desconcentrados; entre otros.

Por ello, la importancia de tener espacios de coordinacién interinstitucional, inclusive con
instituciones no vinculadas al uso del agua del canal como algunos municipios distritales (Ej.
Municipalidad de Chorrillos), resulta vital. Esta complejidad deberia ser tomada en cuenta por
el marco normativo e institucional para la elaboracién de espacios y herramientas que
promuevan la conciliacidn entre las partes involucradas en los conflictos. No obstante, los casos
estudiados ejemplifican que no existen instrumentos que permitan a los actores resolver
conflictos de manera eficiente y participativa. Esto ocasiona que los procesos de resolucion
impliguen una inversién de tiempo y recursos por parte de los actores que buscan resolver sus
problemas. Asimismo, también implica que, en varios casos, no se llegue nunca a obtener una
solucidn a la problematica.

La equidad implica que todos los actores, incluyendo los grupos vulnerables de la sociedad,
tengan acceso a servicios bdsicos y a mecanismos de participacion que puedan garantizar que
sus necesidades o problemas se vean reflejados en la gestidn integral del recurso. Dentro del
espacio estudiado, encontramos que los actores tienen diversos intereses y diferentes
capacidades para hacer prevalecer sus objetivos en la cuenca (Lynch 2014). Al no existir espacios
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de participacidn y coordinacién eficientes entre los actores sociales e institucionales, y al no
tener instrumentos de solucion de conflictos claros y efectivos, existe una alta desconfianza
hacia la capacidad de las autoridades para resolver conflictos de manera justa y equitativa. Esto
genera que los actores busquen establecer alianzas con otras instituciones, en una ldgica de
equilibrios de poder, para lograr hacer prevalecer su posicion e intereses.

Asimismo, los casos revelan que a lo largo de la historia del canal, la ciudad se impone sobre el
canal de regadio, modificando la infraestructura y creando puntos vulnerables en su recorrido.
La invasién de fajas marginales vinculada a una desordena expansidn urbana o la alteracion del
recorrido por obras de envergadura municipal como El Metropolitano, son algunos ejemplos. Si
bien la CRS logra en algunos casos, luego de una larga inversién de tiempo y esfuerzo, hacer
prevalecer su posicion de defensa del canal frente a las autoridades competentes (Caso#l y
Caso#2); los procesos para lograrlo son complejos.

La gobernabilidad del agua implica la capacidad de gobernar, organizar el desarrollo de recursos
y disefiar politicas publicas legitimas y sostenibles (PNUD 2011; Roger y Hall 2006). En el marco
de una gobernabilidad del agua, cuyos criterios de evaluacion son la legitimidad, eficacia y
estabilidad (Mayorga, 2007; OECD 2015), los casos estudiados develan que la gestion de los
conflictos por el agua del canal de riego Surco es deficiente. Los mecanismos establecidos por
los marcos normativos vigentes no garantizan la solucidn de la problematica que caracteriza al
canal de riego Surco. Elanalisis de los casos estudiados a partir de este marco revela lo siguiente:

A. Legitimidad y participacion: No existen espacios de participacion y coordinacién que
involucren a las partes interesadas en la gestién del canal. Los vecinos y algunas
instituciones, no usuarios del canal, muchas veces desconocen quién maneja el canal, para
qué sirve, cudl es su importancia y a quién recurrir ante un problema. Asimismo, no hay
espacios interinstitucionales que ayuden monitorear o coordinar los conflictos. Son las
organizaciones de usuarios de riego (CRS y JUR) y los vecinos, actores no estatales, quienes
asumen el rol de monitoreo de los conflictos.

B. Eficiencia: Por un lado, las herramientas proporcionadas por el marco normativo e
institucional de la gestion del agua no resuelven los conflictos de manera eficiente. En este
sentido, los mecanismos de justiciabilidad para una resolucidn efectiva de los conflictos,
como lo son la autocomposicién y la heterocomposicidn, son poco accesibles e ineficientes
para los actores. Es decir, las herramientas juridicas disponibles no resultan eficaces para
garantizar los derechos de los afectados (Jiménez 2009) y no contribuyen a una resolucién
efectiva y eficiente de los conflictos. En ninguno de los casos empiricos analizados el
proceso administrativo sancionador de las Autoridades Locales del Agua ayuda a los actores
a resolver un conflicto. Pese a la aplicacion efectiva de sanciones econdmicas contra los
demandados (Caso#1, Caso#3), las descargas industriales o aniegos contintdan
produciéndose. Asimismo, la via judicial tampoco ofrece un espacio que brinde solucién a
los actores.

C. Eficacia: La ineficiencia de las herramientas administrativas genera que los usuarios
recurran a otras instancias de forma paralela como los procesos administrativos
sancionadores de las municipalidades distritales (Caso#2) o la via judicial (Caso#4). De esta
manera, conforme pasa el tiempo, las instituciones involucradas en los conflictos
aumentan. Asimismo, si bien los actores recurren a diferentes escalas de resolucion de
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conflictos que actuan paralelamente y sin coordinacién, las capacidades de estas
autoridades para resolver las demandas de los actores sociales resultan insuficientes.

De esta manera, los instrumentos que brinda el marco conceptual de la GIRH nos develan los
retos que enfrenta la gestién del agua en el sub sector de riego Surco. No existen espacios
legitimos que ayuden articular a los actores e instituciones que estan involucrados, directa e
indirectamente, en la gestion de las aguas del canal. Asimismo, no existen herramientas que
ayuden a estos actores a resolver los conflictos que se producen desde su localidad de manera
eficiente. Esto, en un escenario complejo donde los actores sociales tienen diferentes
capacidades para hacer prevalecer sus objetivos, ocasiona que la gestién desarticulada del agua
se traduzca también en una gestién de los conflictos poco eficiente que, asimismo, fomenta una
dispersion institucional.

En segundo lugar, con respecto a los mecanismos de resolucién de conflicto, cada instancia
usada por los diferentes actores para resolver el problema tiene particularidades en su ejecucion
y presenta dificultades para brindar una solucidén eficiente. Los casos de estudio revelan lo
siguiente sobre cada una de ellas:

A. Autocomposicidn: El proceso de negociacién entre las partes, tal y como se viene
desarrollando, no soluciona ningln conflicto de manera efectiva. Estos espacios, como lo
son las reuniones entre actores involucrados, son promovidas por la CRS - un actor no
estatal - con la intencidon de informar a los actores sobre la problematica y llegar a acuerdos
para solucionarla. No obstante, inclusive en los momentos en que se llegan a acuerdos
(Caso#t1), al no tener esta instancia un peso vinculante, estos no son cumplidos. Esto lleva
a los actores a recurrir a mecanismos de justiciabilidad (Martin y Bautista 2015).

B. Heterocomposicidn: Al no tener resultados favorables en el dmbito de la negociacidon entre
las partes, los actores recurren a las siguientes vias para tratar de encontrar una solucidn al
conflicto:

e Via administrativa - ANA: La CRS es el actor que recurre en todos los casos a la
herramienta del proceso administrativo sancionador de la ANA. No obstante, inclusive
en escenarios donde se llegd a establecer una sancién econdémica contra el
demandado (Caso#tl y Caso#3), esta herramienta no proporciona una solucion al
conflicto. De esa manera, contindan las descargas industriales en el canal, las
construcciones ilegales y los aniegos y, por ello, las demandas por medidas cautelares
son un reclamo constante de la CRS a lo largo de los procesos.

e Via administrativa — Municipalidades: La CRS, en coordinacion con los vecinos de las
zonas afectadas por los aniegos, también recurrié a la via administrativa sancionadora
de las municipalidades distritales (Caso#2). Aunque se logré obtener una Resolucién
Administrativa favorable que ordend la destruccidn de la infraestructura ilegal en el
cauce del canal, las medidas cautelares no se hicieron efectivas inmediatamente. El
proceso tardd dos afios para que la municipalidad ejecutara medidas coactivas.

e Viajudicial: La via judicial se utilizéo en muchos casos como una amenaza. No obstante,
cuando se aplicd, en ninguno de los casos logré una solucidn al conflicto (Caso#1 y
Caso#4). Quienes iniciaron procesos mediante esta via fue Serpar, quien interpuso una
demanda judicial contra la empresa RSP; y la CRS, quien interpuso una demanda
judicial contra la Municipalidad de Chorrillos. El proceso involucré una inversién de
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tiempo y energia por parte de los demandantes; no obstante, fue una instancia poco
eficaz que en muchos casos solo dilaté y complejizé el proceso.

Ninguna de las instancias ofrecidas por el marco normativo e institucional brindé herramientas
eficaces para resolver los conflictos. Por un lado, los espacios de negociacion evidenciados en
los casos de estudio son promovidos por actores no estatales, como la CRS. Estos actores,
ademads, muchas veces también asumen el rol de monitores del proceso. Si bien existe una
intencidn de llegar a acuerdos en mesas de negociacion por parte de algunos actores, al no ser
espacios que generen medidas y acuerdos vinculantes, estos son incumplidos por las partes;
generando un escalamiento del conflicto. Al fracasar la autocomposicion, los actores recurren a
espacios de justiciabilidad. Lamentablemente, estas vias implican una gran inversién de tiempo
y recursos por parte de los actores que buscan una solucidn a la problematica. Asimismo, en la
mayoria de los casos, estas vias no ofrecen una solucidn y mas bien solo dilatan y complejizan
los procesos. La necesidad de una via que permita una solucion del conflicto rapida y justa es un
reclamo de los actores, quienes no encuentran en las herramientas proporcionadas por el marco
normativo e institucional una solucién.

En tercer lugar, encontramos que esta falta de eficiencia de las herramientas que brinda el
marco normativo para resolver conflictos, la ausencia de espacios legitimos de coordinacién y
participacién para la gestién del canal de riego, el gran desorden institucional, y la deficiente
capacidad de las autoridades de ejercer su rol sancionador, son factores que contribuyen a que
los actores involucrados en un conflicto recurran a mecanismos de nivelacién de poder cémo el
férum shopping o la busqueda de aliados para tratar de resolver el conflicto. Por un lado, los
actores involucrados en la problematica recurren a varias instancias o mecanismos de
resolucidn de conflictos para exponer su caso y lograr asi una solucidn, ya que la existencia de
un sistema legal heterogéneo permite que el demandante pueda ganar en un espacio y no en el
otro (Benda-Beckmann 2014). Las vias a las que se recurren son la via administrativa (tanto de
la municipalidad distrital que tenga jurisdiccién, como por parte de la ALA) y la via judicial. Por
otro lado, dada la incapacidad de las autoridades de ofrecer una solucidn eficaz y justa, los
actores recurren también a una busqueda de aliados estratégicos que puedan ejercer presion
sobre las instituciones para que se resuelva el conflicto en un menor tiempo y de acuerdo a los
intereses que defienden.

Un reclamo de los actores en la mayoria de los procesos es poder contar con una instancia
confiable y predecible que les permita solucionar conflictos. Por ello, es importante revaluar la
efectividad de las herramientas de resolucién de conflictos establecidas por el nuevo marco
normativo e institucional, pues no ayudan a los actores a resolver los problemas, y mas bien
contribuyen a complejizarlos. Es de vital importancia que las instituciones proporcionen
herramientas de resolucion de conflictos rapida y confiable. La sancidn econdémica provista por
el proceso administrativo sancionador no es un recurso adecuado por si solos y deben estar
acompafiadas por medidas cautelares que la autoridad competente pueda hacer cumplir. Para
ello es necesario que el marco normativo e institucional que brinde mecanismos de resolucion
de conflictos proponga roles claramente establecidos y brinde a las autoridades competentes la
capacidad de hacer cumplir sus resoluciones y medidas cautelares rapidamente. En estos casos,
la instancia que deberia poder ofrecer un mecanismo de resolucién de conflictos que sea
confiable y eficiente, bajo los principios de la GIRH, seria la Autoridad Nacional del Agua. El
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repensar las herramientas brindadas por el marco institucional y normativo para resolver
conflictos podria evitar la dispersion institucional en blsqueda de otras instancias que den
solucidén a la problematica.

Finalmente, los casos estudiados develan que los conflictos que se gestan alrededor de la
infraestructura no son solamente conflictos por el agua. Es decir, no son conflictos generados
exclusivamente por una afectacién a la calidad, cantidad y oportunidad del recurso o conflictos
que enfrente a diversos usuarios o usos del agua. Los conflictos analizados se generan también
por una mala gestion integral de las aguas urbanas. Esto implica que, ademas de problemas a
nivel de gestiéon de cuenca y de sistema hidrdulico que afectan la calidad de las aguas que
discurren por el canal, también tengamos otros dos niveles de gestidén, cuya ineficiencia
contribuye a la generacidn de conflictos alrededor de la infraestructura de riego.

Por un lado, los conflictos muestran problemas asociados a una mala gestién de la planificacion
urbana debido a una competencia por el acceso a la propiedad del suelo, como son las
invasiones de fajas marginales del canal por construcciones ilegales (Caso#2 y Caso#4) o la
modificacion de la infraestructura para grandes construcciones. Estas construcciones responden
a intereses de la ciudad que priman sobre los intereses de la comisidon de regantes Surco,
organizacion administradora de la infraestructura de riego (Caso#3). Por otro lado, el analisis de
los casos evidencia una deficiencia en la gestion de los servicios basicos como el recojo de basura
a cargo de las municipalidades y una deficiente conexién del sistema alcantarillado de parte de
la poblacidn y empresas asentadas alrededor del canal. El canal es usado como vertedero de
residuos liquidos y sélidos, afectando la calidad de las aguas usadas para regar las areas verdes
de la ciudad y contribuyendo a generar desbordes en varios puntos de la infraestructura que
enfrentan a los usuarios agrarios y a no usuarios del canal.

Lejos de ser un reflejo de una problematica actual, estos conflictos estan intimamente
relacionados al proceso histérico de conformacion de la ciudad. Desde la época colonial, existe
una preocupacion por la falta de salubridad asociada a la ciudad y, especialmente, a los canales
(Minam 2016; Lossio 2003). El deficiente sistema de saneamiento y de gestién de residuos hacia
que las acequias sirvieran muchas veces de desaglies y botaderos. Este problema perduré tanto
en la Colonia como en la Republica y, si bien en el Ultimo siglo se procuraron nuevas
disposiciones en términos de saneamiento y recojo de basura municipal para su mejora, los
problemas que actualmente enfrenta la infraestructura de riego son similares a los que
enfrentaba en la época colonial y republicana. Problemas relacionados al vertimiento de aguas
residuales domésticas e industriales, el desecho de residuos sélidos al canal y la invasidn de sus
fajas marginales y su cauce, son los problemas principales que aquejan actualmente a la
infraestructura (Segami y Lopez 2016).

Las deficiencias en el sistema de saneamiento, el sistema de desecho de basura y el sistema de
planificacién urbana han estado histdricamente relacionadas a los problemas de las acequias y
canales que atraviesan la ciudad. Y, si bien en el transcurso de los afios se han dado avances en
cada uno de los campos, estos se han dado de manera paralela y desarticulada, respondiendo
a un contexto social, histdrico y politico particular. Actualmente, esta evolucién descoordinada
ha generado que las instituciones involucradas en la gestion de aguas urbanas - como la del
canal de riego Surco - sean numerosas y muchas veces tengan roles que se superponen;
complejizando el proceso
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Ante esta situacion, resulta relevante preguntar qué se puede hacer para mejorar la gestion del
agua vy los conflictos que se producen alrededor de la infraestructura de riego Surco.
Considerando, ademas, que la problematica que afecta al canal forma parte de un largo patrén
histérico de mal uso de la infraestructura que, al mismo tiempo, estad cimentado en una gestion
desintegrada de las aguas urbanas. A continuacion sefialamos algunas propuestas.

En primer lugar, existe una necesidad de tener un plan de recuperacion del canal de riego Surco
que sea pensado y articulado dentro de una vision de cuenca hidrografica. Muchos de los
problemas que enfrentan las aguas de la infraestructura inician mucho antes de su captacién en
su bocatoma ubicada en el distrito de Ate. Sin un plan que tome en cuenta una visidn de cuenca
hidrografica no se lograra una mejora integral del sub sistema de riego. Asimismo, en el ambito
local, el plan de recuperacidon debe tomar en cuenta la complejidad de la gestion de las aguas
urbanas. Es decir, deben generar objetivos y metas comunes que involucren también a
instituciones implicadas en la gestidn de la planificacidon urbana y de la gestidn del sistema de
saneamiento de la ciudad. Desde la época colonial se ha detectado que los problemas
ambientales que afectan a los canales estan intimamente relacionados a una expansién urbana
descontrolada que ha estrangulado y modificado el recorrido del canal; y, también, a deficientes
servicios basicos de saneamiento y recojo de basura. Mientras los planes de recuperacién no
integren y vinculen a estos sistemas de gestion como parte de la solucidn, serd dificil lograr una
recuperacion efectiva de los canales de riego.

En segundo lugar, el complejo entramado institucional y la existencia de relaciones de poder
gue permiten que algunos actores puedan imponer sus intereses sobre otros, son todavia un
reto para la gestién de las aguas del canal. Es necesaria una plataforma de accién coordinada
para que la resolucién pueda evitar el escalamiento del conflicto y la actual dispersién de foros
e instituciones. Estas plataformas deben vincular tanto a usuarios como no usuarios y deben
contar con el monitoreo o acompafiamiento de instituciones estatales. Sin un respaldo
institucional que pueda dar garantias de un cumplimiento de los acuerdos, estos espacios
demuestran no ser efectivos.

Finalmente, como ya se ha mencionado a lo largo de la investigacidn, es necesario disefiar
herramientas de resolucién de conflictos que los actores encuentren confiables, eficientes,
efectivas y que respondan a las realidades locales. Los casos estudiados revelan que los
mecanismos proporcionados actualmente por el marco normativo e institucional no ayudan a
los actores a resolver conflictos y, mas bien, contribuyen a una fragmentacidn institucional y a
la dilatacion del proceso. La ANA, como varias entidades estatales, tiene potestad sancionadora
ante cualquier infraccidn a las disposiciones contenidas en la ley y su reglamento (ANA 2010a).
De esta manera, a través del proceso administrativo sancionador (PAS), la autoridad puede
sancionar las infracciones en materia de recursos hidricos.

En todos los casos estudiados se establece una sancién econémica (una multa) a los infractores
via el PAS; sin embargo, esta sancidn econdmica o indemnizacidn a los dafios causados no
resuelve el problema. La exigencia de los actores por medidas cautelares que corten los
efluentes y destruyan la infraestructura ilegal construida en las fajas marginales es constante.
De esta manera, no solo es necesario tipificar las infracciones, sino también lograr que las
sanciones se cumplan; es decir, tengan consecuencias practicas (Melgar 2006) Asimismo, el
proceso administrativo sancionador, evidencia ser una herramienta que no contribuye a la
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gestién integral del agua y que, finalmente, no ayuda a los actores a gestionar de manera
eficiente, equitativa y sostenible los conflictos relacionados al recurso hidrico. No se toma en
cuenta a los diferentes sectores, usos y no usos que estan involucrados en los conflictos por el
agua, ni sus dimensiones fisicas, sociales, ambientales y temporales. Como indica Huamani
(2006:12), la via administrativa tiene falencias tales como «un énfasis tecnicista, poca
coordinacion entre instancias, capacidades limitadas de andlisis y de resolucién de conflictos,
entre otros», lo cual impide que sea una instancia eficiente en resolucién de las problematicas
gue enfrenta el sector del agua.
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LISTA DE ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

AAA Autoridad Administrativa del Agua

ALA CHIRILU Administracién Local del Agua Chillédn Rimac Lurin

ANA Autoridad Nacional del Agua

ATDR Administracién Técnica del Distrito de Riego

CENEPRED Centro Nacional de Estimacidn, Prevencién y Reduccién del Riesgo de
Desastres

CORTAPA Comisién de Tarifas de Agua Potable y Saneamiento

CRHC Consejos de Recursos Hidricos de Cuenca

CRS Comisidn de regantes Surco

DIGESA Direccidn General de Salud Ambiental

EMAPE Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima

GIAU Gestion Integral de Aguas Urbanas

GIRH Gestidn Integral de los Recursos Hidricos

GWP Global Water Partnership

INDECI Instituto Nacional de Defensa Civil

INRENA Instituto Nacional de Recursos Naturales

JUR Junta de usuarios del rio Rimac

MINAGRI Ministerio de Agricultura

MINDEF Ministerio de Defensa

MINSA Ministerio de Salud

MINAM Ministerio del Ambiente

MML Municipalidad Metropolitana de Lima

MVCS Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento

ONERN Organismo Nacional de Recursos Naturales

oIT Organizacion Internacional del Trabajo

PCM Presidencia del Consejo de Ministros

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PzC Parque Zonal Cahuide

RSP Red Star del Peru

SEDAPAL Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima

SENAPA Servicio Nacional de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado


http://www.minagri.gob.pe/portal/especial-iv-cenagro/210-especiales/resultados-al-2008/1981-instituto-nacional-de-recursos-naturales-inrena
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SERPAR Servicio de Parques de Lima

SINPAD Sistema Nacional de Informacién para la Prevencidon y Atencién de
Desastres

SNGRRHH Sistema Nacional de Gestién de los Recursos Hidrico

SUNASS Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
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ANEXOS
ANEXO 1: LISTA DE DOCUMENTACION DEL CASO RED STAR (CAsO #1)

FECHA REMITENTE Documento DESTINATARIO Cédigo del Documento

15/04/1999 SERPAR Oficio Red Star Oficio N°274-99-SERPAR-
LIMA/GG/MML

15/05/2007 Red Star Carta MINSA Carta RS2

27/05/2007 Red Star Carta MINAGRI y CRS Carta RS1

18/09/2008 Red Star Carta SERPAR Respuesta de Red Star

10/11/2008 SERPAR Informe SERPAR Informe N°401-2008/SERPAR-
LIMA/OAL/MML

10/11/2008 SERPAR Carta Notarial | Red Star Carta Notarial N°57752

23/01/2009 Sedapal Carta Red Star Carta N°96-2009/EEC-AR

12/03/2009 | SERPAR Oficio CRS Oficio N°006-2009/SERPAR-
LIMA/DAPC/MML

16/03/2009 CRS Oficio Red Star Oficio N°048-2009-CRSSRS/P

23/03/2009 SERPAR Informe SERPAR Informe N°125-2009-SERPAR-
LIMA/GG/GAP/DAPC/MML

23/03/2009 SERPAR Informe SERPAR Informe N°122-2009-SERPAR-
LIMA/GG/GAP/DAPC/MML

3/04/2009 Red Star Carta CRS Carta RD3

19/08/2009 Ministerio Denuncia SERPAR Denuncia

Publico

29/09/2009 JUR Oficio CRS Oficio N°1879-2010-JUSDRP

1/03/2010 SERPAR Oficio CRS Oficio N°005-2010/SERPAR-
LIMA/DAP/MML

19/03/2010 SERPAR Carta CRS CartaSERPAR2010

14/04/2010 CRS Acta Acta de Reunién N°01

4/05/2010 CRS Oficio ALA Oficio N°109-2010-CRSSRS/LMA

11/05/2010 CRS Carta Notarial | Red Star Carta Notarial 2010

17/05/2010 EMAPE Carta CRS Carta N°1131-2010-EMAPE-GT

19/05/2010 CRS Oficio SERPAR Oficio N°124-2010-CRSSRS/LMA

20/05/2010 CRS Oficio pzC Oficio N°126-2010-CRSSRS/LMA

20/05/2010 CRS Oficia EMAPE Oficio N°128-2010-CRSSRS/LMA

1/06/2010 ALA Notificacién | CRS Notificacién Multiple N°10-2010-ANA-
ALA

3/06/2010 Red Star Carta ALA Carta062010RD

3/06/2010 Red Star Carta ALA Carta RS.10

22/06/2010 CRS Oficio SEDAPAL Oficio N°156-2010-CRSSRS-LMA

1/07/2010 CRS Oficio Red Star Oficio N°147-2010-CRSSRS.LMA

7/07/2010 Sedapal Carta CRS Carta N°103-2010-GRTDF

12/07/2010 Sedapal Carta CRS Carta N°512-2010/EOMR-AV

20/07/2010 SEDAPAL Carta CRS Carta N°1348-2010-EGP-C

23/07/2010 Red Star Carta MINAGRI y ANA Carta RS5

10/08/2010 CRS Oficio Red Star Oficio N°171-2010-CRSSRS/LMA

12/08/2010 CRS Oficio ALA Oficio N°228-2010-CRSSRS/LMA

12/08/2010 Red Star Carta Notarial | CRS Carta Notarial N°74727

1/09/2010 ALA Notificacion Red Star Notificacion N°963-2010-ANA-
ALA.CHIRILU

7/09/2010 Red Star Carta ALA CartaRD2010

12/09/2010 Red Star Carta ANA Carta RD4
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20/09/2010 ALA Oficio CRS Oficio  Mudltiple  N°003-2010-ANA-
Multiple ALA.CHIRILU
20/09/2010 ALA Notificacion Red Star Notificacion N°1086-2010-ANA-
ALA.CHL
23/09/2010 ALA Oficio CRS Oficio Multiple N°04-2010-ANA-ALA-
Multiple CHIRILU
4/10/2010 ALA Notificacién Red Star Notificacién N°1130-2010-ANA-
ALA.CHIRILU
6/10/2010 ALA Oficio CRS Oficio Multiple N°05-2010-ANA-
Multiple ALA.CHIRILU
21/01/2011 ALA Oficio CRS Oficio N°143-2011-ANA-ALA.CHIRILU
4/02/2011 ALA Resolucion Resolucion Administrativa N°113-2011-
Administrativ ANA/ALA.CHIRILU
a
4/02/2011 ALA Oficio Resolucién Administrativa N°113-2011-
ANA/ALA.CHIRILU
21/11/2011 SERPAR Oficio CRS Oficio N°053-2011-SERPAR-
LMA/GG/GAP/MML
6/12/2011 CRS Oficio ALA Oficio N°552-2011-CRSSRS-LMA
30/12/2011 CRS Oficio SERPAR Oficio N°519-2011-CRSSRS-LMA
3/02/2012 JUR Oficio ALA Oficio N°024-2012-JUSDRR-P
4/08/2012 Red Star Carta CRS Carta
7/08/2012 ALA Oficio CRS Oficio N°1127.2012-ANA-ALA-CHIRILU
7/08/2012 ALA Oficio CRS Oficio N°1127.2012-ANA-ALA-CHIRILU
15/08/2012 Red Star Informe  de Informe de Ensayo N°1207413
Ensayo
24/08/2012 JUR Informe Informe Técnico N°290-2012-JUSDRR-P
Técnico
25/08/2012 ALA Oficio JUR Oficio N°1126-2012-ANA-ALA-CHIRILU
28/08/2012 JUR Oficio ALA Oficio N°1745-2012-JUSDRR-P
27/09/2012 CRS Oficio SEDAPAL Oficio N°407-2012-CRSSRS-LMA
19/10/2012 CRS Oficio SEDAPAL Oficio N°471-2012-CRSSRS-LMA
13/12/2012 Red Star Carta CRS Carta N°4646-2012/EEC-AR
6/01/2013 CRS Oficio Red Star Oficio N°10-2012-CRSSR-LMA
17/01/2013 CRS Oficio ANA Oficio N°19-2013-CRSSR-LMA
18/01/2013 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°18-2013-CRSSR-LMA
Santa Anita
23/01/2013 SERPAR Oficio MML Oficio N°081-2013/SERPAR-LMA/GG
22/02/2013 MML Oficio ANA Oficio N°147-2013-MML/GSC-SMA
27/02/2013 MML Oficio Juzgado de Lima Oficio N°152-2013-MML/GSC-SMA
26/07/2013 ALA Oficio CRS Oficio N°1423-2013-ANA-AAA-
ALACHIRILU
17/08/2013 Red Star Carta CRS Carta
20/08/2013 ALA Oficio MML Oficio N°1563-203/ANA-AAA.CF-
ALACHIRILU
20/08/2013 ALA Oficio EMAPE Oficio N°1564-203/ANA-AAA.CF-
ALACHIRILU
23/08/2013 Red Star Carta SERPAR Carta
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26/08/2013 EMAPE Oficio ALA Oficio N°1351-2013-EMAPE/GG

7/02/2014 MML Oficio CRS Oficio  N°020-2014-MML-GDU-SAL-
DORP

7/02/2014 MML Oficio ANA Oficio  N°021-2014-MML-GDU-SAL-
DORP

11/02/2014 CRS Oficio ALA Oficio N°039-2014-CRRSR-LM

26/03/2014 Red Star Carta CRS Carta

14/04/2014 CRS Oficio SEDAPAL Oficio N°123-2014-CRSSR-LMA

28/04/2014 SERPAR Oficio CRS Oficio N°362-2014-SERPAR-
LMA/GG/MML

21/05/2014 CRS Oficio ANA Oficio N°220-2014-CRSSR-LMA

27/05/2014 Sedapal Carta Red Star Carta N°983-2014-EEC-AR/RUND

27/05/2014 Sedapal Carta Red Star Carta N°982-2014-EEC-AR/RUD

2/06/2014 ALA Oficio SEDAPAL Oficio N°1121-2014.ANA-AAA

2/06/2014 ALA Oficio JUR Oficio  N°1118-2014-2014-ANA-AAA-
CF-ALACHIRILU

2/06/2014 ALA Oficio CRS Oficio N°1119-2014-ANA-AAA.CF/ALA-
CHIRILU

5/06/2014 JUR Oficio CRS Oficio N°0534-2014-JUSDRR-P

19/06/2014 Sedapal Informe Informe N°012-2014-EEC-AR

7/07/2014 Sedapal Carta CRS Carta N°1235-2014-GG

9/07/2014 CRS Oficio ANA Oficio N°270-2014-CRSSR-LMA

03/01/204 CRS Oficio MML Oficio N°004-2014-CRSSR-LMA

Sedapal Carta Red Star Carta N°114-2009/EC-AV
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ANEXO 2: LISTA DE DOCUMENTACION DEL CASO ‘LA GOLETA’ (CASO #2)

FECHA REMITENTE Documento DESTINATARIO Cddigo del Documente
24/11/2009 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°265-2009-CRSSRS-LMA
Surco
25/01/2010 Vecinos Carta Municipalidad de | Carta N°02-2010-Urb
Surco
8/03/2010 Municipalidad Resolucion Resolucion Subgerencial N°0916-2010-SFG
de Surco
12/04/2010 Municipalidad Memorandum Memorando N°0857-2010
de Surco
11/08/2010 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°184-2010-CRSSRS-LMA
Surco
12/10/2010 Vecinos Carta Municipalidad de | Carta vecinos 2010
Surco
13/10/2010 CRS Informe CRS Informe N°001-2010-CRSSRS-RGL
19/10/2010 CRS Oficio ALA Oficio N°229-2010-CRSSRS/LMA
19/10/2010 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°230-2010-CRSSRS-LMA
Surco
20/10/2010 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°231-2010-CRSSRS-LM
Surco
25/10/2010 CRS Oficio ALA Oficio N°240-2010-CRSSRS-LMA
31/03/2011 Vecinos Carta Municipalidad de | Carta N°01-2011-Urb
Surco
19/05/2011 Municipalidad Informe Estudio
de Surco
11/07/2011 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°272-2011-CRSSRS-LMA
Surco
19/07/2011 CRS Oficio ALA Oficio N°306-2011-CRSSRS-LMA
7/02/2012 Municipalidad Resolucion Resolucion Subgerencial N°110-2012-GSC-
de Surco M55
21/03/2012 Municipalidad Carta CRS Carta N°1158-2012-SGF-GSC-MSS
de Surco
27/03/2012 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°130-2012-CRSSRS-LMA
Surco
11/04/2012 Municipalidad Carta CRS Carta N°1427-2012-SGF-GSC-MSS
de Surco
18/04/2012 Municipalidad Carta CRS Carta N°052-2012-GSC-MSS
de Surco
23/04/2012 CRS Oficio Persona Natural Oficio N°162-2012-CRSSRS-LMA
23/04/2012 CRS Oficio ALA Oficio N°161-2012-CRSSRS-LMA
23/04/2012 CRS Oficio Persona Natural Oficio N°159-2012-CRSSRS-LMA
25/04/2012 CRS Oficio JUR Oficio N°175-2012-CRSSRS-LMA
25/04/2012 CRS Oficio Persona Natural Oficio N°174-2012-CRSSRS-LMA
25/04/2012 CRS Oficio Persona Natural Oficio N°173-2012-CRSSRS-LMA
26/04/2012 CRS Oficio ALA Oficio N°165-2012-CRSSRS-LMA
18/11/2012 Municipalidad Resolucién Resolucién  Subgerencial N°2553-2011-
de Surco SGF-GSC-MSS
12/10/2010 Municipalidad Carta Persona Natural Carta N°599-2010-SGLAY
de Surco
13/10/2010 CRS Oficio CRS Oficio N°001-2010-CRSSRS
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ANEXO 3. LISTA DE DOCUMENTACION DEL CASO DE EL METROPOLITANO (CAsO #3)

FECHA REMITENTE Documento DESTINATARIO Cddigo del Documento
14/03/2007 ATDR  Chillédn | Resolucidon Resoluciéon Administrativa N°123-2007-
Rimac Lurin Administrativa AG-SGRAM/ATDRCHIRILU
14/01/2009 ALA Acta CRS Acta de Inspeccion Ocular
12/10/2011 Municipalidad Oficio CRS Oficio N°1765-2011-SG-MDCH
de Chorrillos
13/10/2011 CRS Oficio JUR Oficio N°414-2011-CRSSRS/LMA
14/10/2011 Municipalidad Informe Municipalidad de | Informe N°040-2011/0DC-MDCH
de Chorrillos Chorrillos
14/10/2011 Presidenta Carta Municipalidad de | Rest.Alc.N°626-2008/MDCH
Vecinal Chorrillos
24/10/2011 ALA Oficio JUR Oficio N°2133-2011-ANA-ALA.CHIRILU
24/10/2011 ALA Oficio CRS Oficio N°2138-2011-ANA-ALA-CHIRILU
24/10/2011 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°425-2011-CRSSRS/LM
Chorrillos
24/10/2011 JUR Informe Informe Técnico N°295-2011-JUSDRR-GT
Técnico
27/10/2011 JUR Oficio ALA Oficio N°2150-2011-JUSDRR-P
3/11/2011 Municipalidad Oficio CRS Oficio Circular N°1895-2011-MDCH
de Chorrillos
17/11/2011 ANA Informe ALA Informe Técnico N°050-2011-ANA-DARH-
Técnico PROSAERH-AAT
23/11/2011 ALA Informe Informe  Técnico  N°027-2011-ANA-
Técnico ALA.CHIRILU/VFD
28/11/2011 ALA Oficio CRS Oficio N°2347-2011-ANA-ALA.CHIRILU
28/11/2011 ALA Informe JUR Informe Técnico N°2341-2011-ANA-ALA-
Técnico CHIRILU
29/11/2011 ALA Oficio JUR Oficio N°2346-2011-ANA-ALA.CHIRILU
16/12/2011 CRS Oficio ALA Oficio N°525-2011-CRSSRS/LMA
27/12/2011 JUR Informe JUR Informe Técnico N°337-2011-JUDRR-GT
Técnico
2/01/2012 JUR Oficio ALA Oficio N°2495-2011-JUSDRP-P
11/01/2012 CRS Oficio JUR Oficio N°022-2012-CRSSRS/LM
22/01/2012 CRS Oficio ALA Oficio N°40-2012-CRSSRS/LMA
31/01/2012 CRS Oficio EMAPE Oficio N°043-2012-CRSSRS/LMA
31/01/2012 CRS Oficio PROTRANSPORTE Oficio N°042-2012-CRSSRS/LMA
10/02/2012 JUR Oficio ALA Oficio N°365-2012-JUSDRR-P
20/02/2012 CRS Oficio EMAPE Oficio N°087-2012-CRSSRS/LMA
22/02/2012 CRS Oficio JUR Oficio N°093-2012-CRSSRS/LMA
22/02/2012 CRS Oficio Protransporte Oficio N°091-2012-CRSSRS/LMA
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22/02/2012 CRS Oficio ALA Oficio N°092-2012-CRSSRS/LMA
24/02/2012 JUR Oficio ALA Oficio N°468-2012-JUSDRR-P
27/02/2012 ALA Resolucion Resoluciéon Administrativa N°099-2012-
Administrativa ANA/ALA.CHIRILU
13/03/2012 Protransporte Oficio CRS Oficio N°65-2012-MML-IMPL-GOM
15/03/2012 Protransporte Oficio CRS Oficio N°067-2012-MML/IMPL/GOM
15/03/2012 CRS Oficio Protransporte Oficio N°123-2012-CRSSRS/LMA
21/03/2012 CRS Oficio ALA Oficio N°127-2012-CRSSR/LMA
28/11/2012 ALA Oficio JUR Oficio N°2350-2011-ANA-ALA.CHIRILU
31/08/2013 CRS Oficio ALA Oficio N°557-2013-CRSSRS/RLG
31/08/2013 CRS Oficio Protransporte Oficio N°558-2013-CRSSRS/RLG
16/12/2014 CRS Oficio ALA Oficio N°614-2014-CRSSRS/RLG
23/12/2014 CRS Oficio ALA Oficio N°618-2014-CRSSRS/LMA
24/12/2014 CRS Oficio EMAPE Oficio N°619-2014-CRSSRS/LMA
24/12/2014 CRS Oficio Protransporte Oficio N°620-2014-CRSSRS/LMA
24/12/2014 CRS Oficio JUR Oficio N°621-2014-CRSSRS/LMA
30/12/2014 CRS Oficio Defensoria del | Oficio N°622-2014-CRSSRS/LMA
Pueblo
30/12/2014 CRS Oficio INDECI Oficio N°623-2014-CRSSRS/LMA
30/12/2014 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°624-2014-CRSSRS/LMA
Chorrillos
5/01/2015 CRS Oficio Vecinos Oficio N°001-2015-CRSSRS/LMA
12/01/2015 CRS Mail Protransporte Mail
14/01/2015 JUR Informe JUR Informe Técnico N°030-2015-JUSDRR-GT
Técnico
15/01/2015 Protransporte Carta CRS Carta N°06-2015-MML/IMPL/LI
22/01/2015 JUR Oficio CRS Oficio N°0086-2015-JUSDRRP
31/01/2015 Protransporte Mail CRS Mail
25/02/2015 Defensoria del | Oficio Municipalidad de | Oficio N°245-2015-DP/OD-LIMA-BA
Pueblo Lima
4/03/2015 Municipalidad Oficio Protransporte Oficio N°046-2015-MML/GDC
de Lima

Carta de Conclusién N°560-2015-DP/OD-
LIMA-BA
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ANEXO 4: LISTA DE DOCUMENTOS DEL CASO DEL MURO DE CHORRILLOS (CASO #4)

FECHA REMITENTE DOCUMENTO DESTINATARIO Cédigo del documento
4/02/2013 JUR Informe Técnico Informe Técnico N°027-2013-
JUSDRR-GT
6/02/2013 Despacho Carta Asociacién que | Carta N°639-2013-DP-SGRP/TDA
Presidencial gestionan la clausura
del Canal Surco
7/02/2013 JUR Oficio ALA Oficio N°330-2013-JUSDRR-P
8/02/2013 MINSA Informe Informe N°07-2013-D-RED-S-BCO-
CHO-SCO-CPCEYT-ODI
20/02/2013 PCM Oficio Multiple MVCS Oficio  Multiple  N°032-2013-
PCM/SC
21/02/2013 PCM Oficio Multiple CENEPRED Oficio  Mdltiple  N°032-2013-
PCM/SC (Cenepred)
13/03/2013 Red de Salud Informe Municipalidad de | Informe N°06-2013-D-RED-S-BCO-
Chorrillos CHO-SCO-CPCEYT-ODI
9/07/2013 CRS Oficio Asociacion que | Oficio N°460-2013-CRSSRS/LMA
gestionan la clausura
del Canal Surco
24/07/2013 ALS Acta de Acta de Inspeccion Ocular
Inspeccién Ocular
7/08/2013 CRS Oficio Asociaciéon que | Oficio N°462-2013-CRSSRS-2013
gestionan la clausura
del Canal Surco
15/08/2013 Asociacion  que | Carta Notarial CRS Carta Notarial
gestionan la
clausura del Canal
Surco
15/08/2013 Abogados Informe Legal CRS Informe Legal
15/08/2013 CRS Oficio ALA Oficio N°465-2013-CRSSRS/LMA
15/08/2013 CRS Informe CRS Oficio N°465-2013-CRSSRS/LMA
15/08/2013 | ALA Oficio JUR Oficio N°1532-2013-ANA-AAA.CF-
ALA.CHIRILU
16/08/2013 ALA Oficio Municipalidad de | Oficio N°1545-2013-ANA-
Chorrillos AAA.CF.ALACHIRILU
16/08/2013 CRS Oficio ANA Oficio N°468-2013-CRSSRS/LMA
19/08/2013 | ALA Oficio CRS Oficio N°1546-2013-ANA-
AAA.CF.ALACHIRILU
19/08/2013 JUR Informe Técnico Informe Técnico N°226-2013-
JUSDRR-GT
20/08/2013 CRS Nota de Prensa NOTA DE PRENSA
26/08/2013 CRS Oficio Asociacion que | Oficio N°479-2013-CRSSRS/LMA
gestionan la clausura
del Canal Surco
28/08/2013 CRS Oficio Asociacién que | Oficio N°481-2013-CRSSRS/LMA
gestionan la clausura
del Canal Surco
28/08/2013 Asociacion  que | Oficio CRS Oficio N°13082001-LIODDCH/13
gestionan la
clausura del Canal
Surco




129

29/08/2013 ALA Notificacion Municipalidad de | Notificacidon N°1452-2013-
Chorrillos ANA/ALA.CHIRILU
29/08/2013 CRS Oficio INDECI Oficio N°486-2013-CRSSRS/LMA
2/09/2013 ALA Notificacidén Asociacion qgue | Notificacidon N°1457-2013-
gestionan la clausura | ANA/ALA.CHIRILU
del Canal Surco
3/09/2013 JUR Oficio ALA Oficio N°1840-2013-JURDRR-P
8/09/2013 CRS Denuncia de parte | Ministerio Publico Denuncia de parte
9/09/2013 INDECI Oficio CRS Oficio N°1432-2013-INDECI/10.3
9/09/2013 Municipalidad de | Oficio CRS Oficio N°006-2013-SGEYMA-
La Victoria GESECI-MLV
10/09/2013 CRS Oficio ALA Oficio N°500-2013-CRSSRS/LMA
10/09/2013 Defensoria del | Oficio ANA Oficio N°370-2013-DP-/OD-LIMA-
Pueblo SP
11/09/2013 CRS Oficio JUR Oficio N°501-2013-CRSSRS/LMA
13/09/2013 ALA Resolucion Resolucion administrativa
Administrativa N°1044-2013-ANA-ALA.CHIRILU
13/09/2013 ALA Oficio CRS Oficio N°1839-2013-ANA-AAA.CF-
ALA.CHIRILU
13/09/2013 Municipalidad de | Oficio CRS Oficio N°123-2013-MDA/GSAC
Ate
15/09/2013 Municipalidad de | Oficio CRS Oficio N°532-2013-MSB-GMAOQOP
San Borja
16/09/2013 CRS Oficio ANA Oficio N° 468-2013-CRSSRS/LMA
17/09/2013 Municipalidad de | Carta CRS Carta N°366-MDML-GSCGA
la Molina
17/09/2013 CRS Oficio ANA Oficio N°506-2013-CRSSRS/LMA
17/09/2013 CRS Oficio ANA Oficio N°505-2013-CRSSRS/LMA
17/09/2013 CRS Oficio JUR Oficio N°507-2013-CRSSRS/LMA
(Error)
20/09/2013 CRS Oficio MML Oficio N°507-2013-CRSSRS/LMA
22/09/2013 CRS Oficio Municipalidad de | Oficio N°510-2013-CRSSRS/LMA
Santiago de Surco
22/09/2013 CRS Oficio Asociacion que | Oficio N°544-2013-CRSSRS-RLG
gestionan la clausura
del Canal Surco
30/09/2013 Municipalidad de | Carta CRS Carta N°621-2013-GSCMA-MSS
Santiago de Surco
10/10/2013 Municipalidad de | Carta CRS Carta N°399
la Molina 2013/GASACGA/MDLM
10/10/2013 Policia Citacién CRS Citacion N°3726-13-DIRSEG-
DIVASOC-PNP
23/10/2013 JUR Informe Técnico ALA Informe Técnico N°303-2013-
JUSDRR-GT
30/10/2013 JUR Oficio CRS Oficio N°2110-2013-JUSDRR-P
12/11/2013 AAA Resolucidon Municipalidad de | Resolucién Directoral N°599-
Directoral Chorrillos 2013-ANA-AAA CANETE
FORTALEZA
15/11/2013 CRS Oficio JUR Oficio N°569-2013-CRSSRS/LMA
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15/11/2013 Asociacion  que | Carta CRS
gestionan la
clausura del Canal
Surco
22/11/2013 AAHH Victor Raul | Carta CRS Carta AAHHVRHT
Haya de la Torre
10/12/2013 CRS Oficio Asociacion que | Oficio N°609-2013-CRSSRS/RLG
gestionan la clausura
del Canal Surco
16/12/2013 CRS Oficio Fiscalia
17/12/2013 JUR Oficio Oficio N°2248-2013-JUSDRR-P
18/12/2013 Municipalidad de | Carta CRS Carta N°469-2013-SGLPPJ-
Santiago de Surco GSCMA-MSS
1/01/2014 Policia Atestado Fiscalia Atestado  N°681-2014-DIRSEG-
DIVASOC-V-PNP
14/01/2014 Policia Citacion CRS Citacion N°048-14-DIRSEG-
DIVASOC-PNP
30/09/2014 ANA Resolucién Asociacion que | Resolucién Directoral N°1172-
Directoral gestionan la clausura | 2014-ANA-AAA-Caiiete Fortaleza
del Canal Surco
25/06/2015 ANA Informe Técnico ALA Informe Técnico N°001-2015-
ANA-AAA.CF.ALA.CHIRILU-
AT/LCAP
14/08/2015 Policia Oficio ANA Oficio N°1560-2015-DIRNOP-PNP-
DIREJMA/DIRCMIPA/DEPASSUE
7/09/2015 ALA Oficio JUR Oficio N°1861-2015-ANA-AAA-CF-
ALA.CHIRILU
15/09/2015 CRS Oficio JUR Oficio N°336-2015-CRSSRS/FIC.
21/09/2015 CRS Oficio ALA Oficio N°450-2015-CRSSRS-RLG
28/09/2015 ALA Oficio CRS Oficio N°1981-2015-ANA-AA-CF-
ALA.CHIRILU
29/09/2015 TNCR Resolucion Asociacion que | Resolucién N°697-2015-
gestionan la clausura | ANA/TNRCH
del Canal Surco
12/10/2015 CRS Oficio ALA Oficio N°474-2015- CRSSRS/LMA
14/10/2015 JUR Oficio ALA Informe Técnico N°334-2015-
JUSHR-GT
15/10/2015 JUR Oficio ALA Oficio N°1600-2015-JUSHR-P
22/12/2015 Ministerio Publico | Citacién CRS Ingreso 188-2015
2014 AAA Resolucion Resoluciéon Directoral N°1172-

Directorial

2014-ANA-AAA-Cafiete Fortaleza
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Nombre  del | Dotacion Dia o | Propietarios Arrendatarios Distrito Extensién en
Fundo en riego Noche fanegadas
Salinas 5 D Pedro Oliveira Lino Conroy Ate 15
Encalada 6 D Pedro Oliveira Lino Conroy Ate 45
Atarjea de Lima | 30 D-N Supremo Gobierno Supremo Ate
Gobierno
Inquisidor  y | 10-50 D Test.Soria Caravedo | Ghio Batta Isola Ate 95
Pulido
Santa Rosa 4 D Nicanor Parodi Nicanor Parodi Ate 29
Vicentelo 10-50 D V. Escardé6 y E. | Los mismos Ate 65
Zegarra
La Menacho 1-50 D Carlos A. Cuello Carlos A. Coello Ate 20
Portocarrero 2 D Nicanor Parodi Nicanor Parodi Ate 12
Quiroz 5 D Anibal Goytizolo Test. E. Gavidia Ate 26
Nocheto 1 D Parroquia del | Luis Lazo Secada Ate 8
Cercado
Bravo Chico 25 D Luisa C. de Trujillo Luis Monasi y J. | Ate 25
Marmol
Cementerio de | 1 D Beneficencia de | Beneficencia Ate
Lima Lima
Ansieta (a) 5 D José Levi Castrat Varios en parcelas | Ate 50
Quinta Francia | 1 D-N Victor Kuieffer | El mismo Ate 0.4
Marchand
Huertas del | 3 D-N Varios Varios Ate 3
Cercado
El Agustino 4.5 D-N Test. E. de la Riva | N. Araya Ate 40
Aguero
Santoyo 1 D Esteban Amico Varios en parcelas | Ate 12
San Miguel 0.5 D id. id Ate
Jardin New | 1 D Juan Lavaggi Juan Lavaggi Ate 0.4
York
La Perales 4.5 D Maria . de | César Cardenas Ate 17
Olavergoya
Puente 8 D José Cénepa José Canepa Ate 53
Monterrico 8 D César Soto César Soto Ate 90
Grande
Monterrico 4 N César Soto César Soto Ate
Grande
Valdiviezo 3.5 D Test.Pablo Canepa Test.Pablo Ate 25
Canepa
El Piso 9 D Test.Pablo Canepa Test.Pablo Surco 90
Canepa
Manzanilla 4.5 D Test.Bazo de Lastres | Varios en parcelas | Surco 16.5
Matute 4.5 D F.Moreira Riglos M. Prado H. Surco 40
Huerta 0.25 D Atilio Botto A.Fo Surco 3
Mendoza
Vasquez 21.5 D Manuel del Solar Manuel del Solar | Ate 100
La Pdlvora 8 D-N Germadn Kruger German Kruger Ate 80
Balconcillo 1 D-N Test. Pedro E. Figari | Test. Pedro E. | Ate 18
Figari
Salamanca 6.5 D-N Pio Delgado Pio Delgado Ate 50
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Marasango 2 D 0. Diez Canseco Wenceslao Rosell | Surco 10

San German 1 D Casareto y | Los mismos Surco 5.5
Montalbetti

Camacho 5 D Test. Manuel | Soc. Agri. | Surco 77.5
Sotomayor Camacho

Monte Rico | 12 D-N Test. M. Candamo Francisco Surco 223

Chico Cavegago

Mendoza 4 D-N Adm. Bienes vda- | W.H. Davis Surco 52
Canevaro

Limatambo 12 N-D Test. E. Raffo Test. E. Raffo Surco 86

Norte

Limatambo Sur F. Brescia Fortunato Brescia | Surco 92

San Borja 14 N-D Fortunato Brescia Fortunato Brescia | Surco 130

Valverde 6 N Juan Ravina Juan Ravina Surco 62

Chacarilla del | 6.25 N-D Miguel Castafieda Agustin Maurtua Surco 107

Estanco

San Juan Chico | 17.5 N-D Adm. Bienes vda- | J. Badani y R. | Surco 84
Canevaro Angulo

El Estanque Alberto Salomén Eduardo Fuller Surco 35

Vista Alegre Daniel Cornejo D. Cornejo Surco 21

San Roque L.y E. Camere Los mismos Surco 24

Sta. Cruz | 6 N Agustin Gutierrez Agustin Gutiérrez | Miraflores | 20

Chacarilla

Barboncito 3 N Antonio Dapello Antonio Dapello Miraflores | 13

Surquillo 12 N-D Tomas Marsano Josisato Co. Surco 30

La Calera 10 N-D Tomas Marsano Tomas Marsano Surco 95

Almendariz 1 N Adrian P. de | E. Kruger Miraflores | 8
Aparicio

Pueblo de | 3 D-N Pueblo de | Pueblo de | Miraflores | La Ciudad

Miraflores Miraflores Miraflores

Tierra de | 6 N Urbanizado Urbanizado Miraflores | 50

Miraflores

Ocharan 3 N Urbanizado Urbanizado Miraflores | 30

La Palma 5.7 N-D Tes. G. Castro | Otto Rehder Cia. Miraflores | 40-50
Iglesias

La Pinganilla 1.5 N-D Maria Josefa Gamio | Maria Josefa | Miraflores | 10

Gamio

Teves 2 N-D Alberto Salomoén Test.P.C.Venturo Surco 12

Teves N-D Test.P.C.Venturo Test.P.C.Venturo Surco 4

Tejada 3 N Angel Talleri Angel Talleri Surco 8

Venegas 2 N Tomas Marsano Cia. Agricola Lima | Surco 20

El Estanque 2 N-D Alberto Salomén Eduardo Fuller Surco 47

Chama 18.75 N-D Varios 26 regantes Surco 37

Comuci 25 N-D Varios 37 regantes Surco 50

Pueblo 1 N-D Pueblo de Barranco | Pueblo de | Surco Jardines

Barranco Barranco

Higuereta 2 N-D Test. Pedro C. | Test.P.C.Venturo Surco 40

Ansietita 3 Venturo Surco

Mansilla 1 N-D Test. Goyeneche Pow Lung y Co. Surco 21

La Plaza 14 N-D Varios 22 regantes Surco 28.5
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Villa

Galeano 5 N Test. J. Corpancho Ramon Chang Surco 40
Las Parras 4.5 N Varios 7 regantes Surco 9
Pueblo de |1 N-D Pueblo de Surco Pueblo de Surco Surco huertas
Surco
Boquilla de | 4.25 N-D Varios 6 regantes Surco 8.5
Surco
Santa Rosa 3.5 Varios 4 regantes Surco 7
Escuela M. de | 2.5 N-D El Estado El Estado Chorrillos
Chorrillos
Cuadrao 1.5 N-D Goyeneche Pow Lung y Co. Surco 8
Talana 19-25 N Varios 38 regantes Surco 38.5
Tejailla 2 N En Urbanizacidn En Urbanizacidn Surco 3
Huarapal 2.5 Varios 5 regantes Surco 5
Consolacién 3.5 N Varios 7 regantes Surco 7
San José 4.5 Varios 10 regantes Surco 9
Lavadero 9.75 N Varios 25 regantes Surco 19.5
Gaullabo 3.75 N Varios 14 regantes Surco 7.5
San Antonio 2 N Varios 2 regantes Surco 4
Chorrillos 1 N Pueblo de Chorrillos | Pueblo de | Chorillos Jardines
Chorrillos
Chorrillos 5 N Varios 10 regantes Chorrillos 10
San Pedro de | 1.5 N Test. Rivera y 10 | variosinteresados | Surco 15
Tamayo diversos
Villa 121 N-D Test. M. J. | Pow Lungy Co. Chorrillos 923
Goyoneche G
Urbanizacién 4 Cia. Urbanizadora Varios Surco 40

Fuente: Alvarado (1934: 45-50)



