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RESUMEN

Hay un consenso entre los investigadores de que el crecimiento es una condicion necesaria
pero no suficiente para aliviar la pobreza. Perl ha experimentado una enorme reduccion de
la incidencia de la pobreza desde el auge econémico de los minerales durante el periodo
2002-2011. Sin embargo, el proceso de crecimiento econémico ha sido muy desigual entre
sectores y regiones. Utilizando los datos del PBI desagregados por regiéon y sector, este
trabajo de tesis examina el impacto de la composicién sectorial del crecimiento en la
reduccion de la pobreza y de la desigualdad en el Peru durante el periodo 2004-2015,
empleando para ello un modelo de ecuaciones simultaneas con la pobreza y la desigualdad
de ingresos como variables enddgenas.

Los resultados indican una relacion robusta y positiva entre pobreza y desigualdad en todas
las regiones, mientras que el crecimiento econémico fue significativo para la reduccién de la
pobreza solo en las regiones mas pobres. Asimismo, el crecimiento econdmico eleva la
desigualdad de ingresos en dichas regiones pobres, no siendo asi en regiones de medianos
y altos ingresos.

Una vez incorporado el PBI desagregado, se observa que el PBI extractivo es significativo
para la reduccién de la pobreza en las regiones mas pobres. Por otro lado, el PBI Minero lo
es para las regiones de medianas tasas de pobreza (regiones eminentemente mineras).
Finalmente, el PBI Servicios reduce la pobreza significativamente en las regiones mas ricas,
explicado por el peso de dicho PBI en dichas regiones y su intensidad en mano de obra. Por
el lado de la desigualdad de ingresos, el PBI minero aumenta los indices de desigualdad en
todas las regresiones, mientras que el PBI Servicios reduce la desigualdad en las regiones
mas ricas. Por lo tanto, se confirma que la desigualdad sectorial en el proceso de crecimiento,
mas que su desigualdad geografica, es lo que perjudicé la reduccion de la pobreza.

Si, Peru ha tenido un gran éxito en la reduccion de la pobreza a través del crecimiento
econdmico, pero esto sucedid a pesar de la desigualdad en su patrén de crecimiento sectorial.
Estos resultados apoyan la hipotesis de que la estructura sectorial del crecimiento econémico
afecta a la pobreza independientemente del crecimiento econémico general.
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|.- INTRODUCCION.

En la literatura reciente sobre la pobreza y el crecimiento, muchos autores
han dejado claro y casi no hay duda de que el crecimiento econémico contribuye
significativamente al alivio de la pobreza. (Besley y Burgess, 2003; Kraay, 2005;
y Lépez, 2004) muestran que el crecimiento es favorable a los pobres, pero al
mismo tiempo, esta claro que el efecto del crecimiento econdmico sobre la

reduccion de la pobreza no siempre es la misma (Loayza & Raddatz, 2005).

Existe una extensa literatura que enfoca las relaciones entre pobreza y
crecimiento, que son complejas y dependen de otras variables y condicione
dentro del pais o regidn en que se analiza. Algunos autores hacen hincapié en
las condiciones socioeconomicas de la poblacion y las instituciones como
determinantes de la relacion entre crecimiento y reduccion de la pobreza, entre
otras, la riqueza, el gasto publico y la desigualdad de ingresos, las tasas de
alfabetizacion, los niveles de urbanizacion y las tasas de morbimortalidad
influyen en el grado en que el crecimiento de la produccion ayuda a reducir la

pobreza (Loayza & Raddatz, 2005).

En linea con los trabajos de Ravallion (Ravallion & Datt, 1996, 2001,

Ferreira, Leite & Ravallion, 2010, Montalvo & Ravallion, 2009) sobre India, Brasil



y China, el presente trabajo busca contribuir a la discusién sobre cuanto el
crecimiento econdémico agregado afecta a los pobres y los factores que explican

las diferencias en los impactos del crecimiento econémico sobre la pobreza.

El Perd ha experimentado un crecimiento econdmico sin precedentes
durante los afos 2002-2011, producto del super ciclo de la economia mundial,
en el cual los precios de las materias primas y la demanda de las mismas
favorecieron la exportacibn de ‘commodities’ a paises en expansion
(principalmente a China). Para el afio 2012 el PBI per-capita se encuentra 66%
por encima del nivel del 2002, siendo la tasa de crecimiento del PBI en los afios
2004-2008, ademas del afio 2010, de 7.5% anual (Mendoza, 2013). Durante este
periodo también se dio una significativa reduccion de la pobreza monetaria en
30 por ciento (Tello, 2015a), claramente esta asociada a este ciclo de crecimiento
econdmico. En cuanto a la desigualdad, medida como la evolucion del
coeficiente de Gini del Ingreso, la tendencia no ha sido del todo clara. Los
primeros afos aumenta y luego cae, sin embargo, desde el aino 2011 parece

“estancarse” alrededor del valor de 0.45 (INEI, 2015).

En este sentido, este trabajo busca contribuir a la literatura sobre la
dinamica de la pobreza y el crecimiento sectorial analizando el caso peruano: un
pais en la periferia que ha pasado por un ciclo de crecimiento sin precedentes
en su historia, inducido por la creciente demanda internacional, que al mismo
tiempo ha marcado las diferencias en el entorno urbano-rural y una amplia
heterogeneidad en la dinamica de la pobreza entre las regiones que la

componen.



Peru es un caso interesante, dada su alta heterogeneidad y condiciones
iniciales (sobre el espacio). Las fuentes de informacion consisten en encuestas
de hogares del 2004 a 2015, en formato anual. Los datos de PBI desglosados
por sector y region estan disponibles desde 1970, asi como datos sobre las tasas
de inflacién y el gasto publico regional. Como Ferreira et. al y Gebremedhin, se
analizara la dinamica de la pobreza a nivel nacional y regional. Con el fin de
dividir a las regiones en grupos homogéneos para realizar el analisis estadistico
y economeétrico, este trabajo clasifica a las regiones segun la tasa de crecimiento
del PBI, con el objetivo de entender como esta ha afectado a las otras variables,
ademas que permite tener mas grados de libertad para las regresiones a
realizarse. El nivel de analisis sera, en un inicio, a nivel nacional, para luego ser
a nivel regional (agrupadas en 3 ‘clusters’ de regiones). Este analisis de ‘cluster’
sera realizado con técnicas de agrupamiento de ‘cluster’ no jerarquico bajo el

método de ‘k-means’.

El aporte de la presente tesis a la literatura existente sobre el tema es que
presentara como resultados la relacidn entre estas variables a nivel de regiones
y contribuira a la literatura sobre la pobreza y la desigualdad en el Peru, lo cual
podria permitir esbozar algunas recomendaciones de politica econdmica para
cada una de las regiones, en funcion de sus resultados. El presente trabajo sigue
el siguiente esquema: en la seccién Il se abordan las relaciones tedricas y
empiricas entre las variables Pobreza, Desigualdad y Crecimiento, mientras que
la seccién Ill se abordara la evidencia empirica respecto a estas variables,

ademas de los estudios que se han realizado para Latinoamérica y, en particular,
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para el caso peruano, ademas de presentar unos estadisticos descriptivos. En la
seccion IV se plantea la hipdtesis del estudio y la metodologia de las
estimaciones econométricas, los resultados de dichas estimaciones y un analisis
de los mismos. Finalmente, la seccion V presenta las principales conclusiones,

limitaciones del estudio y posibles implicancias en materia de politica econdmica.
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.- MARCO TEORICO.

Pobreza, desigualdad de ingresos y crecimiento econémico son temas
ligados al desarrollo econdmico que han sido ampliamente estudiados, dado el
interés en entender el comportamiento de ellas en relacidn a la reduccion de la
pobreza y la desigualdad, sobre todo en paises en desarrollo, pues la pobreza
es encontrada como uno de los peores enemigos al desarrollo en cuanto a

privacion de oportunidades y mejora de calidad de vida se refiere.

De esta manera, se define cada una de las variables pertinentes para este
estudio. Se define la pobreza (monetaria) como la proporcion de la poblacion por
debajo de una particular linea de pobreza. Se denomina linea de pobreza a aquel
umbral (particularmente monetario) de acceso a bienes y servicios bajo el cual
las personas son clasificadas como pobres, dado que su nivel de ingresos no es
suficiente para llevar un determinado bienestar. Puede ser medido en distintos
aspectos, uno de los cuales es el enfoque de consumo de calorias. Para el INEI,
la linea de pobreza es aquel ingreso que te permite consumir determinadas
calorias (alimentos) de manera tal que no te permita caer en la desnutrucién. De

la misma manera, la desigualdad se refiere a la “disparidad” en los ingresos
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relativos a lo largo de la poblacion, medido para este caso en términos del
Ingreso Bruto del Hogar per-capita® y el crecimiento econdémico es el porcentaje
del cambio de la renta, produccion de bienes y servicios de una regidn

(Bourguignon, 2004).

En particular, en la region latinoamericana, la pobreza se constituye como
una “manifestacién de la falta de equidad y uno de los desafios mas importantes
a enfrentar por los gobiernos que dirigen en un entorno cada vez mas
globalizado” (Pérez, 2013). Explica que muchos coinciden en que el crecimiento
econdmico es una condicidn necesaria, pero no suficiente, para la reduccion de
los niveles de pobreza. En el caso latinoamericano las tasas de pobreza han
disminuido en los paises una vez implementadas las llamadas reformas
estructurales (Pérez, 2013). A raiz del trabajo de Bourguignon (2004) es que la
interrelacion entre Desigualdad y Crecimiento ha vuelto a la agenda en relacién
de doble causalidad que tienen ambas y en relacion a la disminucion de la
Pobreza. Para explicar estas interrelaciones, los siguientes apartados trataran

de la relacion entre las variables tanto tedricas como empiricas.

Il. 1. RELACIONES TEORICAS

En esta subseccidn se detallan las relaciones tedricas entre las tres

variables de estudio. Se realizara especial énfasis en la relacién unidireccional

' Esto es calculado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) en las encuestas
de hogares de Peru. Para mas informacién, ver el anexo metodoldgico de las Encuestas
Nacionales de Hogares (ENAHO).
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de Crecimiento-Pobreza, Desigualdad-Pobreza y en ambas direcciones,

Desigualdad-Crecimiento.

[l. 1. 1 Crecimiento - Pobreza.

Segun Iradian (2005), la pobreza es un fendmeno multidimensional, que
incluye aspectos monetarios y no monetarios. Sin embargo, dada la complejidad
de la parte no monetaria, es mas comun emplear el enfoque de pobreza
monetaria, el cual mide, como ya se explico, la pobreza en términos del ingreso
0 gasto de la persona y hogar, aun con las limitaciones que este enfoque posee.
Esto hace que esté mas relacionada con el crecimiento econdmico, dada la
presuncion de que el crecimiento econdmico incrementa el ingreso de los pobres,
y por lo tanto se reduce la pobreza. Segun el autor, “The basic proposition is that
if the economies of low-income countries grow rapidly enough and their income
distributions are not unusually skewed against the poor, poverty reduction should

occur.” (Iradian, 2005), similar a la hipétesis de Bourguignon.

Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del Peru (INEI,
2015), se considera pobres monetarios “a las personas que residen en hogares
cuyo gasto per capita es insuficiente para adquirir una canasta basica de
alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educacion, salud, transporte, etc.)
Son pobres extremos aquellas personas que integran hogares cuyos gastos per
capita estan por debajo del costo de la canasta basica de alimentos.” En este
caso, acorde al INEI, se emplea la ‘incidencia de la pobreza’ o indicador PO, el

cual es simplemente el porcentaje de pobres respecto del total de la poblacion.
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El crecimiento econdmico es importante para la reduccion de la pobreza
en la medida de que representa el aumento en la media del ingreso, ignorando

los cambios que pueda haber en la distribucion.

Tello (2015) explica que los canales de transmision por los cuales el

crecimiento econodmico reduce la pobreza son diversos:

a) Primero, el llamado ‘Trickle Down Effect’, explicado por Tello (2015) como
el aumento de la demanda de bienes producidos por los pobres,
incrementando de esta manera el ahorro y el acceso financiero de la gente
pobre.

b) A través de un mayor nivel de recaudacion de impuestos, el cual
incrementa el presupuesto del estado, y por consiguiente aumenta el
presupuesto direccionado a programas para la reduccion de la pobreza,
como programas sociales, transferencias, entre otros.

c) A través de los ‘conductores principales’ del crecimiento (Tello, 2015a),
como exportaciones, acumulacién de capital, reforzamiento de las
instituciones, un adecuado marco regulatorio, seguridad de derechos de

propiedad, educacion, el aspecto social y la inversion en infraestructura.

Guiga y Ben Rejeb (2012) explican que Adam Smith, Karl Marx, Mill y otros
autores consideraron la acumulacion de capital y el enriquecimiento como medio
para erradicar la pobreza extrema y la escasez. El crecimiento econémico genera
empleo porque requiere de fuerza de trabajo. Sameti & Farahmand (2009)
explican que, basados en estudios de Waskil (1954), la pobreza decrece la

eficiencia de los factores de producciéon. Cuando un pais tiene fuerza de trabajo
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pobre, la educacion y salud de ellos es ‘débil’ y ellos no trabajan eficientemente,
por tanto, la produccion y el crecimiento econdmico decrece (Sameti &
Farahmand, 2009). Esto conlleva a que aumente la pobreza aun mas y causa un
circulo vicioso. Estos autores explican que el grado de pobreza depende del
ingreso promedio y de la desigualdad de ingresos. El aumento del ingreso
promedio reduce la pobreza, mientras que el aumento de la desigualdad de
ingresos la incrementa. De esta manera, los cambios en la pobreza pueden ser
descompuestos en dos componentes: uno relativo al crecimiento, que relaciona
principalmente el cambio del ingreso medio, y otro es el componente relativo al
cambio en la desigualdad de ingresos. Dependiendo cual efecto sea el
dominante, las politicas econdmicas deben estar orientadas a dicho efecto

(Kakwani, 1993).

El crecimiento econémico genera empleo, aumenta la demanda de trabajo y
de factores de produccién (OECD). Sin embargo, cabe preguntarse ¢ qué tipo de
empleos? El documento de la OECD plantea que puede darse la creacion de
empleo formal y de empleo informal (generalmente el empleo informal es
involuntario dada la incapacidad del sector formal por incluir a toda la PEA
Ocupada). El caso de Latinoamérica es uno de los mas emblematicos con tasas
de informalidad laboral por encima del 60% de la PEAO (OECD). La discusion
viene por el lado de que, si bien el empleo formal es aquel que se prefiere, puede
darse el caso de que el empleo informal sea una salida a la pobreza, ante la
posibilidad de seguir desempleado, sin embargo, en el largo plazo la informalidad

aumenta la probabilidad de mantenerse en la pobreza. Para ahondar mas en
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este canal, Herrera y Roubaud (2004) mencionan que “...el sector informal
permite integrar a la economia a los sectores mas pobres de la poblacién”. De la
misma manera, Rosenbluth (1994) explica que en Latinoamérica el sector
informal representa una parte importante y significativa del empleo total. Para el
autor, la informalidad abarca desde actividades de subsistencia a pequefias
actividades de produccion y formas de comercio y servicios que en algunas
ocasiones genera mas ingresos que los asalariados formales. Este explica que
existe una correspondencia entre el nivel de empleo de una economia con el
crecimiento econdmico (después de todo, la informalidad es subempleo). Sin
embargo, una modalidad de empleo que genere un grado menor (e ingresos
menores) que un trabajo asalariado puede, no necesariamente puede tener una
mayor incidencia en el nivel de pobreza. Es claro que para algunos pobres el
nivel de ingresos mejore si su situacidn pasa de ser desempleado a ser
trabajador informal, sin embargo, como ya se menciond, en el largo plazo la
informalidad refuerza la condicidén de ser pobre, por el bajo nivel de ingresos,
inestabilidad laboral y poca productividad y capacitacion (acumulacion de capital

humano). Tello (2015) también hace hincapié en este efecto ambiguo de la

informalidad con la pobreza.

Un canal adicional mencionado por el GRIST Development Forum (2003) es
que el crecimiento econdmico genera un aumento de infraestructura, definida por
Kessides (1996) como “the long-lived engineered structures, equipment and
facilities, and the services they provide, that are used both in economic

production and by households." Esta infraestructura contribuye a un aumento de
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productividad de los factores de produccion, por ejemplo, mejorando el proceso

productivo, flujos de informacion, etc., lo que incrementa el nivel de produccion

y la retribucion de estos factores.

Cuadro N° 2.1
Relaciones Crecimiento Econémico-Pobreza

Efecto Canal de Transmisién Fuente
Efecto Aumento de la demanda de bienes producidos por los
. pobres, incrementando el ahorro y el acceso financierode  Tello (2015)
Trickle Down
la gente pobre.
Mayor nivel de recaudacion de impuestos, incremento del
presupuesto del estado, y por consiguiente aumento del
Programas . : )
Sociales presupuesto direccionado a programas para la reduccién  Tello (2015)
de la pobreza, como programas sociales, transferencias,
entre otros.

Aumento El crecimiento econémico genera empleo porque requiere Sameti &
del Empleo y de fuerza de trabajo, aumento de la demanda por factores = Farahmand
Salarios de produccion, aumento de los salarios de estos. (2009)

Aumento de exportaciones, acumulacion de capital,
Conductores reforzamiento de las instituciones, un adecuado marco
del Crecimiento/ regulatorio, seguridad de derechos de propiedad, Tello (2015)
Marco Institucional educacion, el aspecto social y la inversion en
infraestructura.
. . . GRIST
Infraestructura  Aumento de estructuras, equipo, facilidades y servicios
) s Development
Productiva empleados en el proceso de Produccion y por los hogares

Tipos de Empleo:
Formales e
Informales

Creacion de empleo: Formal e Informal. El sector Informal
permite integrar a la economia a los sectores mas pobres
de la poblacién (corto plazo), pero mantiene un nivel bajo
de ingresos e inestabilidad laboral (largo plazo).

Forum (2003)

Herrera 'y
Roubaud
(2004)
Rosenbluth
(1994)

Fuente: Autores varios. Elaboracién Propia.

Sin embargo, Guiga y Ben Rejeb mencionan que puede darse el caso de

que exista crecimiento sin que haya necesariamente una reduccién de la

pobreza. Es aqui donde los autores, a través de Alesina & Rodrik (1994),

mencionan que la desigualdad (particularmente en acceso a tierra y de ingreso)
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es perjudicial para el crecimiento econémico en si, y sus efectos en la reduccién
de la pobreza. Por lo tanto, afirman que la desigualdad de ingresos es un
elemento que minimiza el rol del crecimiento econémico en el proceso de
reduccion de la pobreza. EI INEI (2000) postula que “El Banco Mundial (1999) en
un ensayo realizado en honor a Hollis Chenery, concluyen, que ningun esfuerzo
de reduccion de pobreza tendra un impacto duradero si no es acompanado de
un programa consistente de crecimiento economico. No obstante, la pobreza
debe ser atacada directamente ya que los frutos del crecimiento no son

automaticamente distribuidos para todos”
ll. 1. 2 Crecimiento - Desigualdad

En cuanto a la relacion tedrica entre crecimiento y desigualdad,
Bourguignon (2003) especifica en su trabajo que existe una relacion en ambas
direcciones entre las variables. Primero se analizara la relacion del crecimiento
en la desigualdad. Aghion et. al (1999) explican que la desigualdad de ingresos
de un pais incluye tanto fuerzas sociales, politicas y econdémicas. El crecimiento
econdmico afecta la estructura social de una region o pais, es decir, los ‘pesos’
de los grupos socioecondmicos (Majumdar y Partridge, 2009), a través del

cambio en la distribucion de los ingresos.

Tello (2015) hace una revision bibliografica de los canales por los cuales
el crecimiento econémico afecta la desigualdad. Explica que desde el trabajo
pionero de Kuztets (1955), han existido estudios tedricos y empiricos sobre las
relaciones de ambos lados. Se sabe que el proceso de crecimiento modifica

necesariamente la distribucion de los recursos, ‘reallocations 'de los factores de
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produccion, recursos, dotaciones, etc., producto del intercambio. Estos cambios,

afirma Bourguignon, afectan directamente la distribucion del ingreso en si.

El primer link que se menciona en dicho trabajo son los cambios en las
demandas de factores y los respectivos cambios en los precios de bienes y de
factores: al haber crecimiento econdmico se demandan mas factores de
produccion, incrementandose salarios y produccion de bienes, lo cual altera los
ingresos, y por ende la distribucion de los mismos. Adicionalmente Tello explica
la importancia de la existencia de un sector informal de la economia, el cual es
menos propenso a beneficiarse de los aumentos de salarios. Aghion et. al.
mencionan que el cambio tecnoldgico incrementa la desigualdad de salarios ya
que orienta a la especializacion del trabajo y desarrollo de mejores habilidades
en ciertos trabajadores, que son mejor remunerados. En esta linea, Dabla-Norris
et. al. (2015) mencionan que el cambio tecnoldgico también fomenta la
destruccion de trabajos y afecta a la distribucion de ingresos en la manera que
las personas no logran encontrar siempre un empleo que sustituya al que
perdieron. Tello (2015) menciona que las economias en desarrollo estan
caracterizadas por sectores duales, en el que el mecanismo de mercado asigna
recursos hacia un sector moderno y productivo y los salarios reales son
determinados exégenamente por la productividad media del sector tradicional de

baja productividad.

Majumdar y Partridge (2009) explica que el crecimiento econémico puede
generar altos retornos a la educacion para las personas del sector urbano que

poseen un elevado nivel de habilidades que aquellas del sector rural, quienes
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estan mas conectadas en actividades agricolas, al igual que puede generar un
aumento del sector servicios, que no se da de manera igual en el sector urbano
y en el rural (este aumento es mayor en el sector urbano). Esto se deriva de la
teoria de las economias de aglomeracion (O’ Sullivan, 2012) y la especializacion
del trabajo (McCann Phillip, 2013), estas atraen al trabajo mas productivo a las
areas urbanas y tienden a polarizar los salarios, generando un diferencial y, por
tanto, desigualdad. Un componente adicional de esta desigualdad que merece
mencion es la relacion que tienen las minorias étnicas con respecto al acceso a
la educacion, ya que su posicidn y bajos ingresos hacen que sea menos posible

Su acceso a la educacion y por tanto a mejores niveles de ingreso.

La liberalizacién comercial y el comercio internacional también juega un
rol importante en la distribucion de los ingresos (Dabla-Norris et. al., 2015). El
comercio internacional promueve la competitividad y la eficiencia, permitiendo
entrada de flujos de capitales y avances tecnoldgicos que tendrian efectos
ambiguos, por ejemplo, aumentando los salarios reales via tipo de cambio o por
tener una mayor dotacion relativa de factor trabajo. El efecto final vendra estara
marcado por la abundancia relativa de factores y la diferencia de productividad

entre paises.
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Cuadro N° 2.2

Relaciones Crecimiento Econdmico-Desigualdad

Efecto Canal de Transmisién Fuente
. Se demandan mas factores de produccion,
Cambios en ; X . . .
incrementandose salarios y produccion de bienes, lo cual
Demandas y X L Tello (2015a)
. altera los ingresos, y por ende la distribucion de los
precios X
mismos
Desigualdad de salarios, ya que orienta a la
Cambio especializacion del trabajo y desarrollo de mejores Aghion et. al.
Tecnoldgico habilidades en ciertos trabajadores, que son mejor (1999)
remunerados.
Destruccion de trabajos: desempleo afecta a la
Creacion y distribucion de ingresos en la manera que las personas ,
. ) : Dabla-Norris
Destruccion de  no logran encontrar siempre un empleo que sustituya al et. al. (2015)
Empleo que perdieron. Creacién de Informalidad: También afecta T
distribucion del empleo.
Altos retornos a la educacion en el sector urbano, que Maiumdar
Retornos a la poseen un elevado nivel de habilidades que aquellas del szartrid ey
Educacién sector rural, quienes estan mas conectadas en 9
e , (2009)
actividades agricolas
Aumento del sector manufactura y servicios: distinto en el , .
- O’ Sullivan
. sector urbano y en el rural. Aglomeraciones atraen al
Economias de . . . ] . (2012)
. trabajo mas productivo a las areas urbanas y tienden a
Aglomeracion : ; . . McCann y
polarizar los salarios, generando un diferencial y, por S
. Phillip (2013)
tanto, desigualdad.
Mercado Aumento del sector financiero, aumento de créditos y
: : préstamos (redistribucion de capitales) dado el aumento  Dabla-Norris
Financiero o de .
o de recursos y de excedente de ahorro de la economiaen et. al. (2015)
Créditos .
Su conjunto.
Las transferencias ayudan a redistribuir los ingresos de
Politicas aquellos hogares con mayores ingresos aquellos .
e . - Dabla-Norris
Redistributivas  desfavorecidos. La educaciéon por su parte ayuda a et. al. (2015)

y Educativas

Liberalizacion y
Comercio
Internacional

conseguir un empleo de calidad, el nivel de ingresos y la
productividad de una persona

El comercio internacional promueve la competitividad y la
eficiencia, entrada de flujos de capitales y avances
tecnoldgicos que alteran la distribucién, aumentando los
salarios reales via tipo de cambio, por ejemplo.

(Dabla-Norris
et. al., 2015).

Fuente: Autores varios. Elaboracion Propia

El mismo estudio de Dabla-Norris et. al. mencionan que el desarrollo de
mercado de créditos o ‘penetracion financiera’ (Dabla-Norris et. al., 2015) es
importante para la disminucion de la desigualdad en la medida que permite a los

hogares y firmas “contar con mayores recursos para sus necesidades
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financieras”, como ahorros para su retiro, inversién en educacion, oportunidades
de negocios, afrontar choques externos, etc., ademas de la reasignacion
eficiente de recursos. Sin embargo, los autores mencionan que esto podria
beneficiar a los hogares ricos en etapas tempranas del desarrollo, en la medida
que no todos tienen acceso a dichos créditos, pero los beneficios se vuelven

significativos mientras la economia alcanza etapas posteriores de desarrollo.

Finalmente, el rol de las politicas redistributivas y la educacion es
fundamental para la reduccién de la desigualdad de ingresos (Dabla-Norris et.
al., 2015). Las transferencias de las politicas redistributivas ayudan a redistribuir
los ingresos de aquellos hogares con mayores ingresos aquellos desfavorecidos.
La educacion por su parte ayuda a conseguir un empleo de calidad, el nivel de
ingresos y la productividad de una persona, sin embargo, la teoria (Mincer, 1958,
Becker y Chiswick, 1966) sugiere que hay una asociacion ambigua en el efecto
del capital humano sobre la desigualdad, en la medida de qué tan rapido

evolucionen las tasas de retorno de la educacion.
lI. 1.3. Desigualdad - Crecimiento

La teoria econdmica ha generado mucho debate en torno a como la
desigualdad afecta al crecimiento econémico, tanto beneficiosa como perjudicial.
Kolev y Niehues (2016) realizan una revision de los links tedricos de estas

variables en esta direccion.

El primer canal teérico que mencionan los autores es el de la desigualdad

de ingresos provoca dificultad de acceso a la educacion, por un lado, y el efecto
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que la educacion genera en el crecimiento econémico, por otro. Mencionan,
parafraseando a Perotti (1996) y a Galor y Moav (2004), que la desigualdad de
ingresos obstruye el crecimiento si es que obstruye el acceso a la educacion o a
la salud (Teoria de la acumulacién de capital humano de Galor y Zeira,
1993,1998). Este link nos dice que el capital humano no se puede desarrollar si
no hay un adecuado incremento de dicho capital, lo que es practicamente
imposible para personas con pocos ingresos que las La teoria de la
redistribucion del gobierno y su efecto en el crecimiento (Okun, 1975), nos dice
que una gran desigualdad promueve que los votantes voten por aquellos
candidatos (preferencias) que estén a favor de altas tasas impositivas y politicas
redistributivas, lejos de las politicas “pro-libre mercado” beneficiosa para el

crecimiento (Alesina y Rodrik, 1994, Perotti, 1996).

Barro (1999) habla sobre las imperfecciones de los mercados de
capitales: existen asimetrias de informacién y limites de las instituciones
legales?, lo que implica que algunas personas que desean acceder a créditos no
lo logran, ante el riesgo que supone el no pagar dicho crédito, entre otros.
Especificamente las personas de menos recursos son las mas perjudicadas con
esto. Barro también menciona un canal social y derechos de propiedad, en el
cual la desigualdad de ingresos puede conllevar a que las personas de menos

recursos incurran en el crimen, contrabando, disturbios y actividades ilegales. En

2 En este caso, instituciones se refiere a las reglas de juego, transparencia de informacion vy el
sistema legal.
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este caso la desigualdad y el crecimiento estan ligados a las instituciones

politicas y los derechos de propiedad.

Cuadro N° 2.3

Relaciones Desigualdad-Crecimiento Econémico

Efecto Canal de Transmisién Fuente
Poco desarrollo del capital humano provocado por la falta Perotti
Acceso a servicios de ingresos de las familias de mas desfavorecidas, falta de (1996)
basicos acceso a servicios de salud, no se genera capital humano, Galor y
perjudicial para el crecimiento econémico Moav (2004)
Alesina 'y
C Desigualdad promueve que los votantes voten a favor de Rodrik
Redistribucién : o oy R
. altas tasas impositivas y politicas redistributivas. Impacto (1994)
del Gobierno . L . 4
negativo en el crecimiento econémico Perotti
(1996)
. Asimetrias de informacién y limites de las instituciones Barro (1999)
Imperfecciones Co X
legales, lo que implica que algunas personas que desean Robinsony
de mercados de o :
Capitales acceder a cre_dltos no [o logran, ante el riesgo que supone  Sokoloff
el no pagar dicho crédito, entre otros. (2003)

Canal Social e
Institucional

Aumento del
Ahorro

Emprendimiento y
cambio tecnolégico

Personas de menos recursos incurren en el crimen,
contrabando, disturbios y actividades ilegales ante un bajo
marco institucional de derechos de propiedad y presencia
de estado.

Acumulacién de ingresos y excedente (ahorro) de aquellos
que mas ingresos perciben, eleva la tasa de ahorro de la
economia en su conjunto, el nivel de inversion y potencia
el crecimiento.

Acumulacion de capital permite cambiar de tecnologias de
produccion: Inversion en capital fisico y incentivos a
innovar: mayores rentas y mas ganancias para los duefios
del capital.

Barro (1999)

Kaldor
(1957)

Barro (2000)

Fuente: Autores varios. Elaboracion Propia

En el aspecto ‘beneficioso’ del efecto de la desigualdad sobre el

crecimiento econdmico, la desigualdad entre individuos permite el ahorro de

aquellos que mas ingresos perciben, elevando la tasa de ahorro de la economia

en su conjunto, el nivel de inversién y potenciando el crecimiento (Kaldor, 1957).

Barro (2000) enfatiza que en economias menos desarrolladas el ahorro permite

el ‘entrepreneurship’ o emprendimiento de empresarios. Adicionalmente, este
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ahorro y emprendimiento produce incentivos para la innovacion y desarrollo

tecnologico.

II. 1.4. Desigualdad - Pobreza

Macias (2014) se plantea la siguiente cuestion: ;Qué hacer primero:
reducir la pobreza o reducir la desigualdad? Como se mencion6 parrafos arriba,
una de las principales metas del desarrollo econdmico es la reduccion de la
pobreza. Muchos autores teéricos y empiricos entienden que la reduccion de la
pobreza puede verse afectada por la distribucidn de los ingresos. Iguifiz (1994)
y el Banco Mundial (1990) sostienen que “la pobreza es una consecuencia del
elevado nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso (lguifiz, 1994; Banco
Mundial, 1990); tal es asi, que esta variable se considera como factor clave para
explicar la pobreza en América Latina” (Banco Mundial, 1993). Tal es asi que el
impacto de la desigualdad de ingresos en la pobreza ha sido abordado por

distintos autores y teoricos, cuya sintesis de ideas se resume a continuacion.

Asimismo, otro enfoque tedrico que menciona el autor es el de la
“hipotesis de la tecnologia/informacion”, la cual consiste en que “la condicion de
ser pobre se debe al no acceso y desconocimiento de tecnologias y practicas de
produccion modernas de parte de los pobres (Ruttan, 1982) que a su vez
depende del bajo nivel educativo de los pobres. Debido a que su tecnologia es
muy atrasada, la productividad de la mano de obra, su recurso relativamente mas
abundante, es muy baja (Figueroa, 1991). Consecuentemente la politica que
sugieren es destinar mas recursos para implementar y mejorar acciones de

asistencia técnica, capacitacion, servicios de extension, etc.” (INEI, 2000).
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Sefala el estudio que el punto comun en estas dos teorias es que la
“desigualdad en la distribucion de ingresos y el desconocimiento de tecnologias
y practicas de produccion moderna por parte de los pobres tienen como
explicacion ultima, su bajo nivel educativo”. Estudios empiricos sefnalan que gran
parte de la desigualdad y pobreza en Latinoamérica es explicada por la
desigualdad de capital y tierra (Londofio y Székely, 1997). Es decir, “la pobreza
es un problema de una desigual distribucion de capacidades productivas”

(Iguifiz, 1994).

Como tercera hipotesis respecto a esta relacion, Iguifiz sefala que
“‘encontramos aquella hipétesis que enfatiza el capital fisico como fuente de
explicacion de la pobreza. Es la falta del capital fisico privado (tierra, vivienda,
ganado, bienes raices, activos micro-empresariales o del trabajo por cuenta
propia) y el capital fisico publico (infraestructura de transporte o de servicios
publicos de agua y electricidad) la que explica la pobreza. Es decir, la pobreza
es un problema de cantidad y calidad de dotacion fisica de los medios de
produccion. Es un problema de heterogeneidad o desigualdad socio-productiva
entre productores. Se refiere a la desigual distribucién social de la cantidad y
calidad de los medios de produccion mas que a la naturaleza privada de la
propiedad misma” (lguifiz, 1994). Debido a que las personas pobres trabajan
coN recursos propios y no poseen acceso al crédito ni al sistema financiero, la
distribucion inicial de los ingresos refuerza la pobreza en la que se encuentran
sumidas estas personas, por lo que los mas pobres estan condenados a una

baja productividad y a no poder superar su condicion de pobreza, segun el autor.
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En cuarto lugar, la publicaciéon nos explica sobre el enfoque institucional
de la relacion entre desigualdad y pobreza. Detalla el documento que “los pobres
operan en un contexto de escaso desarrollo de los mercados o mercados
imperfectos con poca informacién y altos costos de transaccién por unidad de
producto. Esto impide que aquellas personas que viven en este contexto no
puedan mejorar sus condiciones. (Figueroa, 1991; De Janvry et. al. 1989). Este
capital institucional esta asociado a la falta de definicion de los derechos de
propiedad de las tierras rurales, de las viviendas urbanas, de los activos micro-
empresariales que hace que las familias (urbanas y rurales) puedan tener
derecho a explotar tierras o recursos naturales o cualquier otro activo, pero no
pueden vender ni hipotecar los activos.” De esta manera el enfoque institucional
postula que el desigual marco institucional entre pobres y no-pobres impiden la
acumulacién de riqueza (impiden al acceso, el uso, el financiamiento, la

adquisicion y la acumulacion de activos).

En quinto lugar, la pobreza esta también asociada a la falta de capital
social. Postula el autor que “La condicion de ser pobre generalmente esta
asociado a un estado socialmente impuesto (cultura, tradicion, relaciones
sociales, etc.) que genera que los pobres no puedan escapar al circulo vicioso
de la pobreza. Este es el recurso mas escaso de los pobres que no le permite

tener movilidad social, generando una cultura de la pobreza” (INEI, 2000).



Cuadro N° 2.4
Relaciones Desigualdad-Pobreza

Efecto Canal de Transmision Fuente
Desconocimiento de tecnologias y practicas de Ruttan
Acceso a las produccion modernas. Debido a que su tecnologia es muy (1982)
TIC's atrasada, la productividad de la mano de obra, surecurso  Figueroa
relativamente mas abundante, es muy baja (1991)
La desigualdad e Ingresos repercuten en el desarrollo del
Acceso ala capital humano (falta de acceso a educacioén), que esuna  Figueroa
Educacién de las fuentes de mejora de ingresos por parte de las (1991)
personas pobres.
.. La falta del capital fisico privado (tierra, vivienda, activos
Acumulacién : . . o -
. micro-empresariales) y el capital fisico publico Iguifiz
de Capital . . i
Fisi (infraestructura de transporte o de servicios publicos de (1994)
isico . ;
agua y electricidad) explican la pobreza
La Pobreza opera en un contexto de escaso desarrollo de .
. Figueroa,
los mercados o mercados imperfectos con poca
. o L (1991)
Enfoque informacion. Falta de definicion de los derechos de
e . ) L De Janvry
Institucional propiedad de las tierras rurales, de las viviendas urbanas. ot al
Desigual marco institucional entre pobres y no-pobres (19.89.)
impiden la acumulacion de riqueza '
La distincién de pobre o no pobre tiene una connotacion lquifii
o . . ; guifiz
.__ .. territorial, en la que la desigualdad social adquiere
Localizacion S ) s (1994)
. caracteristicas peculiares cuando la concentracion del
Espacial : ; . ... Romaguera
capital y las inversiones es a la vez una concentracion (1994)

geografica, producto de la desigualdad de ingresos

Fuente: Autores varios. Elaboracion Propia

En sexto lugar, los autores Iguifiiz (1994) y Romaguera (1994) explican la

hipbtesis que asocia la pobreza y la dispersion de ingresos con las variables
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asociadas a localizacion espacial o regional (zona rural o urbana). Para Iguifiiz

la distincion de pobre o no pobre tiene una connotacion territorial, en la que “la

desigualdad social adquiere caracteristicas peculiares cuando la concentracion

del capital y las inversiones es a la vez una concentraciéon geogréafica.”

Adicionalmente muchos de los estudios consideran a la poblacion rural, a

la poblacion senil (mayores de 65 afios) como variables que afectan a la pobreza,
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ya que estos tienen un menor nivel de ingresos debido a su poca conexion con
las actividades econdmicas el primer caso, y con las actividades laborales en el
segundo, por lo que poblaciones con alto grado de poblacion rural y mayores de
edad tenderan a ser mas pobres (Joshi y Gebremedhin, 2010). La tasa de
aumento de la poblacion también juega un rol en la pobreza, ya que hogares con
pocos ingresos que tengan una gran cantidad de hijos tienen muchas
probabilidades de mantenerse en la pobreza (si no hay el dinero necesario para

la educacion de los mismos).

De esta manera, Bourguignon (2003) afirma que la pobreza no esta
sistematicamente relacionada solamente con el crecimiento econémico, sino que
también puede (y debe) ser asociada a la desigualdad. Es decir, existe una
relacion en la medida que cambios en la pobreza pueden ser vistos como la
suma de cambios producto del nivel agregado de ingresos y cambios en el nivel
de desigualdad. Este autor afirma que el crecimiento modifica la redistribucién
del ingreso, que también a su vez influye en el crecimiento, y su impacto en la
pobreza. De esta manera, sostiene la idea de que la redistribucion es un
elemento complementario del crecimiento para lograr alcanzar una efectiva

reduccion del nivel de pobreza.

El INEI, en su publicacién “Caracteristicas y Factores Determinantes de
la Pobreza en el Peru (2000), detalla esta relacién. Segun la publicacion, la
pobreza tiene como causa las caracteristicas internas de los hogares y otros que

enfatizan factores externos.
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El autor menciona que es Latinoamérica la region con mayor desigualdad
en el mundo, a pesar de que sus tasas de crecimiento del PBl y su PBI per capita
son muy superiores a la de muchos paises africanos y asiaticos, por lo que el
Banco Mundial sehala que “sefiala que "en ninguna region del mundo en
desarrollo son los contrastes entre la pobreza y la riqueza nacional tan notables
como en América Latina y el Caribe. A pesar de ingresos per capita que son en
promedio cinco o seis veces mayores que en el Asia Meridional y Africa del Sur
del Sahara, casi una quinta parte de la poblacion de la regién sigue viviendo en
la pobreza. Esto se debe a un grado excepcionalmente elevado de la
desigualdad en la distribucion del ingreso" (Banco Mundial, 2000). Estudios
posteriores muestran que el acceso a educacion, y por tanto la desigualdad de
oportunidades es la principal causa de estas diferencias abismales. Se vera con
mayor detenimiento en la seccién 3. En general este patron se repite para las

economias de América latina, como postula Psacharopoulos (1992).
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ll. 2 RELACIONES EMPIRICAS

En esta subseccion se explican las relaciones empiricas entre las
variables. Se hace especial énfasis en el modelo de Bourguignon (2003), la
curva de Kuznetz (1955) y el modelo de Aghion et. al. (1998). Macias (2014)
menciona que en la ultima década ha ido cobrando fuerzas la idea de un
crecimiento favorable a los pobres, y las soluciones a la pobreza que se han
planteado son mayor crecimiento, mayor equidad o una combinacion de

ambas.

[l. 2. 1 Pobreza-Crecimiento

Una de las principales relaciones empiricas entre pobreza y crecimiento
econdmico es la relacion propuesta por Bourguignon (2003), la cual esta dada

por la figura 2.1.
II. 2.1.1 Modelo de Bourguignon

Segun las definiciones, el autor postula que la pobreza, o un cambio de la
pobreza pueden ser explicados como una funciéon del crecimiento, de la
distribucién y del cambio de la distribucion. La figura 2.1 explica esta relacién con
mayor facilidad. Entonces la relaciéon entre las tres variables viene dada en la
manera en que el crecimiento econdmico reduce la pobreza, pero al mismo
tiempo la desigualdad, o la distribucion de los ingresos es importante para dicha

reduccion.



Figura 2.1. El Triangulo Pobreza-Desigualdad-Crecimiento

Pobreza Absoluta y
Reduccién de la Pobreza

Distribucion de
Ingresos y cambios
en la Distribucién

Nivel de Ingresos
Agregado y
Crecimiento
Econdmico

Fuente: Bourguignon (2004).
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En la figura 2.2 se puede apreciar que la pobreza monetaria es aquella

area debajo de la curva de densidad a la izquierda de la linea de pobreza (1 $

por dia). Formalmente, sea y el ingreso per capita y z la linea de pobreza.

Bourguignon postula que, en un pais determinado, la distribucién del ingreso en

el instante de tiempo t es representada por la Funcion de Distribucidn

Acumulada F;(Y), que representa la distribucién de ingresos y. Para ello, se

define el indice de pobreza como una proporcion simple de los individuos de la

poblacién por debajo del nivel de la linea de pobreza z. Este indice es el llamado

‘headcount’ o porcentaje de pobres. Con la notacién anterior, definimos dicho

indice formalmente:

Hy = Fi(2)
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Esta definicion del indice de pobreza ‘headcount’ implica, sefiala
Bourguignon (2003), la siguiente definicién del cambio en la pobreza entre dos

momentos del tiempo t y ¢

AH = Ht’ - Ht - Ft,(Z) - Ft(Z)

En este momento, para mostrar la relevancia de la contribucion del
crecimiento a la pobreza, el autor define la distribucion relativa del ingreso en el
momento t como la distribucion del ingreso después de normalizar la media de
la poblacion F,(x). Es decir, el cambio en la distribucion aumentando todos los
elementos en conjunto, lo que seria en el grafico un desplazamiento de la

distribucion inicial.

De esta manera se puede descomponer el efecto del crecimiento en la
pobreza en dos efectos: primero, el efecto de un cambio proporcional en todos
los ingresos, que deja a la distribucion intacta (en términos del grafico, la
distribucion se ‘desplaza hacia la derecha’), el cual es llamado el ‘efecto
crecimiento’. Segundo, esta el efecto del cambio en la distribucién relativa del
ingreso, que es independiente de la media, el llamado ‘efecto distribucion’, que
nos da como resultado la nueva distribucién. El autor menciona que el efecto
podria haber sido al revés, es decir primero alterarse la distribucion y luego el
desplazamiento de dicha distribucion, lo cual no da necesariamente el mismo
resultado si es que los cambios son muy pequenos, por o que en general se

ignora esta secuencia.
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Figura 2.2 Descomposicion del cambio en la Distribucién y la Pobreza en
‘efecto crecimiento y ‘efecto distribucion’.

Fuente: Bourguignon (2004).

La figura 2.2 nos muestra el efecto del ‘efecto crecimiento’ y del ‘efecto
distribucion’ en la pobreza. La reduccién de ésta viene dada por ambos efectos,
por lo que el cambio en |la pobreza puede ser especificado como una funcién del
crecimiento, la distribucion de los ingresos y del cambio de este mismo, sea el
cambio en la pobreza: A Pobreza = F(crecimiento,distribucion,
A distribucion). El desplazamiento de la distribucidn de ingresos a la distribucion

(1) y luego a la nueva distribucién puede ser formalizado de la siguiente manera:

AH = Hy, — H, = [F“t (yit) - F, (%)] + [F tr (}_}it) - R (%)]

Esta expresidon es una identidad que consiste en adicionar y sustraer el
mismo término F.(z/y,) a la definicion original del cambio en la pobreza

(Bourguignon, 2003). El autor explica que la primera expresion en corchetes
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corresponde al efecto ‘crecimiento’ a una distribucion de ingreso ‘constante’ F,( ),

es decir el traslado de la curva de densidad a lo largo del eje de abscisas en la

figura 2, mientras que el segundo término en corchetes corresponde al efecto

‘distribucion’, es decir el cambio en la distribucion relativa £, (X) — F.(X), en el

nuevo nivel de la linea de pobreza ‘relativa’, es decir X = Z/)_lt,.

En el modelo de Bourguignon (2003), se define la ‘elasticidad-crecimiento
de la pobreza (el cambio o reduccion de la pobreza provocada por un aumento

del crecimiento) como:

PG/ )

t-t Fer = V) / Ve

Existen trabajos empiricos sobre la relacion entre las tres variables, en
una o distinta direccion, como una relacién triangular (Sameti & Farahmand,

2009, Bourguignon, 2004, Naschold, 2002, Saad-Filho, 2010 y Iradian, 2005.

Barro (1997), Dollar & Kraay (2000), Ravallion & Chen (1996) encuentran
evidencia empirica para afirmar que el crecimiento econémico reduce la pobreza.
Gary Fields (1989) realiza un estudio para 22 paises en desarrollo en el cual
presenta la evidencia empirica de la relacion entre el crecimiento econdémico y
pobreza. Encuentra que la pobreza habia disminuido en casi todos los paises
que registraron periodos de crecimiento econdmicos significativos. De los 18

casos contados de pobreza consistentes para ser evaluados a lo largo del
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tiempo, la pobreza disminuyd en catorce, se incrementd en tres y no exhibi6
tendencia clara en un caso. EI INEI (2000) presenta una pequefa revision de la
literatura empirica para esta relacion en la que destacan Birdsall y Londofo
(1997), los cuales “sugieren que los altos niveles de desigualdad de los activos
han estado asociados con una menor acumulacion de capital y menor
crecimiento economico, generando por tanto menor reduccion de la pobreza en
varios paises.” Por otro lado, Larrafiaga (1994) “demuestra que el crecimiento
economico es la principal causa que ha determinado la reduccion de la pobreza
en Chile durante 1987-1992. Considera que el 80 % de la reduccion en el
porcentaje de los hogares pobres se explicaria por el crecimiento del ingreso
medio de los hogares en el periodo: el 20 % restante se deberia al efecto de

desigualdad”.

Segun la OECD (Department for International Development), China ha
sacado de la pobreza a mas de 450 millones de personas desde 1979, que es
consecuente con el crecimiento econdomico que ha tenido entre 1985y 2001 (Lin,
2003). Por otro lado, mencionan que India también tuvo una significativa
reduccion de la pobreza entre los afios 80 y aun mas en los 90, correlacionada
también con una alta tasa de crecimiento (HBhanumurthy & HMitra, 2004), lo

mismo con el caso de Mozambique (Arndt y Simler, 2006).
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Cuadro N° 2.5
Relaciones Crecimiento Econémico-Pobreza

Bases de

Método

Hipétesis o

Autores Datos Econométrico Links Relacion
. Panel Data FE por pais, se CreC|[n|ento, . .
Ravallion y (42 paises-14 emplea tamano del pais:  Negativa, pero poco
Chen (1996) aﬁog) tengencia cambios en la significativa.
distribucion.
Panel Data Three Stages Democracia,
. Least Square- derechos de .
Barro (1997) (100 paises- Variabl . ivel Negativa
30 afios) ariables lprlo_pledad y nive
Instrumentales inicial del PBI
Crecimiento
afecta Negativa. No relacién
E{;uvr;cl)lyion (F’zaoneLPS:tsa_ 10 FE Distribucién. significativa entre
Squire (19);98) aﬁos) ’ Kuznetz. Crecimiento y
Reformas pro- Desigualdad
growth
Paises Negativa. Acompanado

seleccionado

Kakwani y
Perna (2000)

Estadisticos
Comparativos

Efectos Trickle-
Down

de reduccion de la
desigualdad.

Desigualdad Negativa. No relacién
. Corte L impide entre desigualdad y
Ravallion Regresién en . - )
transversal . : reduccion de la crecimiento. Signos de
(2001) . diferencias :
(50 paises) Pobreza y el convergencia en
crecimiento desigualdad
Panel Data R)/Ilagt-allaosfl:gtos Politicas de alivio Negativa. No relacién
Dollar y Kray ; » ala entre politicas y calidad
(92 paises-40 aleatorios. L
(2001) = ; Pobreza. de instituciones y el
afios) Variables Instr. Estabilidad Fiscal ingreso de los pobres
(GMM) 9 P
Panel Data FE. En Negativa. Mientras
; diferencias: Cambio en la menor la desigualdad
Adams (2002) (50 paises-10 S g . i
~ efectos distribucion. inicial, mas reduccion de
anos) .
aleatorios. la Pobreza
Elevada
Panel Data desigualdad y no  Positiva y negativa,
Ferreira et. al. regional FE en niveles y significativo dependiendo de las
(2010) (Brasil-20 en diferencias  crecimiento regiones. Caso
afos) reduce poco la excepcional
pobreza

Fuente: Autores varios. Elaboracién Propia. FE: Fixed Effects. RE: Random Effects. GMM: General

Momentum Method.

Un caso particular de esta literatura que merece especial mencion es el

caso de Brasil, que durante 20 afios de crecimiento econédmico no ha podido

reducir la pobreza en la manera en que los otros paises lo han hecho. El trabajo

de Ferreira, Leite y Ravallion (2010) explica que durante ese periodo solo se
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redujo la pobreza en 4 puntos porcentuales, incrementandose por periodos, un
monto no significativo dado el crecimiento que su economia ha experimentado.
Cabe mencionar que los indices de Gini del ingreso en ese periodo fueron
mayores a 58, llegando a 61, con tendencia al alza. Ferreira realiza regresiones
de panel data con FE de la pobreza contra el PBl descompuesto en sectores
primario, secundario y terciario, ademas de otros controles, tanto en niveles
como en diferencias. Encuentra que el bajo nivel de crecimiento econémico y el
alto nivel de desigualdad influyen significativamente en la escasa reduccién de
la pobreza. Los autores, Ferreira et. al. (2010) enfatizan que en algunas regiones

de Brasil se ha dado una reduccion de la pobreza sin crecimiento econémico
11.2.2. Desigualdad-Crecimiento

La primera relacion empirica entre crecimiento y desigualdad de ingresos
la hallamos en el trabajo de Kuznetz (1955). La curva de Kuznetz es una U
invertida en la que en el eje de abscisas se encuentra la desigualdad de ingresos
y en el eje de ordenadas se encuentra el crecimiento per capita. Inicialmente en
un pais no desarrollado el ingreso per-capita y la desigualdad son bajas. A
medida que la inversion en capital e infraestructura aumenta el crecimiento, la
desigualdad “incentiva” el crecimiento retribuyendo los recursos hacia aquellos
que ahorraron e invirtieron mas. De esta manera, se la poblacion se urbaniza y
las industrias crecen mientras la desigualdad aumenta (Guiga y Ben Rejeb,
2012). Segun los autores, en una etapa mas avanzada del desarrollo, mientras
se acumula la riqueza, la transicién de la inversién en capital fisico a capital

humano y tecnologia hace que la desigualdad se reduzca. La idea detras de esta
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evidencia empirica es que el proceso del desarrollo econémico conlleva a una
transicion de una economia agricola y de baja productividad a una economia
industrial con alta productividad (con alta desigualdad de ingresos). Los autores
explican que la evolucién de esta desigualdad es atribuida a la reduccion de la
participacion del sector agricola en la economia, siendo reemplazado por el

sector industrial.

Majumdar y Partridge (2009) hace una revisibn de otros estudios
empiricos sobre esta relacion. Por ejemplo, explica que Bartik (1994) encuentra
que el crecimiento econdmico beneficia a los trabajadores menos calificados, lo
cual reduce la desigualdad. En otros estudios Levernier, Partridge y Rickman
(1998) encuentran que ciudades de metropolis hay una mayor desigualdad que

en ciudades no metropolis y en ciudades de suburbios.

De esta manera, si la tasa de crecimiento del PBIl esta directamente
relacionada con la proporcion nacional del ingreso que es ahorrado (tasa de
ahorro), las economias mas desiguales tienen la tendencia a crecer mas rapido
que aquellas de una distribucion del ingreso mas igual. Stiglitz (1969) formaliza
esta proposicion en un modelo de Solow, y posteriormente Bourguignon (1981)
demuestra que, bajo una funcidon convexa de ahorro, el producto agregado
depende de la distribucién inicial y es mas alto mientras mas desigual sea el
estado estacionario. Ademas, al emplearse una funcion de produccion tipo AK,
se demuestra que economias mas desiguales crecen mas rapido. (Aghion et al,

1999).
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Galor (2009) explica que el pensamiento convencional de economistas
clasicos plantea la hipétesis de que la desigualdad era beneficiosa para el
crecimiento (a través de la acumulacién de ahorro, aumento de la riqueza de
forma desigual en la que los recursos se siguen concentrando en los individuos
de mayor propension a ahorrar, aumentando sus ahorros, su acumulacién de
capital y de esta manera, el crecimiento econdémico). Sin embargo, el paradigma
neoclasico (del agente representativo de toda la economia que domina el campo
de la macroeconomia) deseché esta hipétesis al rechazar la heterogeneidad
entre individuos (Galor & Zeira, 1988 y 1993), analizando el rol de la distribucién

del ingreso en el desarrollo econdmico (crecimiento).

Aghion et al (1999) muestra evidencia empirica de que mientras mas
desigual es un pais, éste crece mas lentamente. Estos autores estan a favor de
la hipétesis contraria: redistribucion puede incrementar el crecimiento. Para
Aghion, el capital humano, distorsiones de mercado y aspectos de politica
econdomica juegan un rol crucial en el vinculo entre crecimiento y desigualdad.
En presencia de imperfecciones en el mercado de créditos y costos fijos
asociados a la inversion y educacion, la eleccion ocupacional (diferenciada en
trabajadores calificados y no calificados) es afectada por la distribucién del
ingreso. Esto debido a que la desigualdad se traduce en una falta de inversion
en el capital humano (poca capacidad de invertir en educacién de las personas
mas pobres), que debido al efecto persistencia (transferencia intergeneracional

de la riqueza), causado por la propia desigualdad, se genera un efecto perjudicial
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para el desarrollo econémico y el crecimiento tanto de corto plazo como de largo

plazo.
II. 2.2.2.1 Modelo de Aghion (1999)

Formalizando la hipotesis de que imperfecciones en el mercado de
créditos se demuestra que la desigualdad es un impedimento para el aumento
del crecimiento. Los autores emplean el modelo de Solow que empled Stiglitz
(1969) introduciendo crecimiento endégeno al modelo. De esta manera, Aghion
et. all (1999) argumentan que Stiglitz empled el supuesto estandar de los

modelos de crecimiento de que el producto total es producto de la ‘agregacion’

de los stocks de capital, sea y, = f(k.), donde k; denota capital agregado,

definido como la suma de los capitales individuales de los individuos, k, = Y; k; ;.

Una vez que se introducen imperfecciones del mercado de créditos es dificil de
mantener este supuesto, afirma Aghion. Se explica que cuando un banco se
rehudsa o niega algun tipo de préstamo, este se le niega a un individuo o productor
‘i’. Sea entonces la produccion total la suma de las producciones de todas las

unidades de produccion i y, = Y;y; ., donde la produccion del agente i’ es una

funcion de su propio stock de capital y; . = f (k; ). Los autores especifican que

no necesariamente Y; f (k; ;) Y f(Zik;.) son iguales. Cuando los individuos o

unidades productivas ‘i’ son limitados en el acceso a crédito, la distribucion de la
riqueza afecta sus posibilidades de produccion (Aghion et al, 1999). Esto a su
vez tiene impacto en el nivel agregado de produccion, en un modelo de

crecimiento enddégeno, ademas de su tasa de crecimiento. De esta manera el
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autor demuestra que si se redistribuye la riqueza del rico (cuya productividad
marginal de su inversion es relativamente baja debido a los retornos a escala
decrecientes), hacia el pobre (cuya productividad marginal de su inversién es
relativamente alta, pero no puede invertir mas dada la limitacion de sus
dotaciones) se puede incrementar la productividad agregada, y por tanto, el
crecimiento. En palabras de Aghion “redistribution creates investment

opportunities” en ausencia de mercados de créditos bien comportados.

Formalizando mas este modelo, tenemos que la produccion individual
genera ‘spillovers’ que incrementan el nivel de la tecnologia para todas las
unidades de produccion (Aghion et al, 1999). Siguiendo el modelo descrito por

los autores, suponemos que cuando el individuo i’ invierte un monto de capital

fisico o humano k; ; en el instante t, la funcién de produccién toma la siguiente

tecnologia:
Vit = Atk{f‘t

Donde 0 < a < 1. A; es el nivel de capital humano o conocimiento técnico

disponible en el periodo ‘t’, comun a todos los individuos. Este A; es enddgeno,

representa el ‘aprendizaje’ realizado por la economia en su conjunto del proceso

de produccion anterior, sea:

A = f)’i,t di = yi¢r—q

Esto significa que la acumulacion de conocimiento resulta de etapas de

produccion anteriores. Como resultado del proceso de acumulacion de
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crecimiento, la tasa de crecimiento depende de las inversiones individuales. La

tasa de crecimiento en el periodode t — 1 a t seria g = In(y;/y:-1), €s decir:
As k dl
go=ind A0 By [ i

Esto puede ser expresado simplemente como:

Donde E.[k;;| es la expresion matematica para la esperanza del producto
generado por la inversién en el periodo t. Por tanto, la tasa de crecimiento

depende entonces de la distribucion individual del capital para inversion k.

Para ver como se determina el nivel de inversion k;, se considera una
economia de solo dos bienes que sirven como bien de capital y como bien de
consumo. Sean dos periodos de vida de los individuos, la utilidad de un individuo
en el periodo t es dada por U;, = logc;: + plogc; 11, donde c;¢ Y ¢; ¢4 denotan
el consumo presente, y el futuro, respectivamente. Los individuos difieren de sus
dotaciones iniciales. Se supone que estas dotaciones iniciales son dadas

‘aleatoriamente’ en el momento ‘t’, siendo esta dotacion:
Wl"t = Aa. gi,t

Donde a es una constante y ¢, es una variable aleatoria

independientemente distribuida. Este individuo ‘i’ puede consumir su dotacién o

invertir en la produccion del futuro bien de consumo. Para la produccion de este

bien futuro es la tecnologia y; . = A.k;, dado el nivel de tecnologia A; = y;_;.
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Ante la ausencia de imperfecciones del mercado de créditos, todos los
individuos deciden invertir el mismo monto de capital k;, = k; sin importar la
distribucion inicial de las dotaciones entre individuos (Aghion et al, 1999). Esto
se debe a que el costo de oportunidad de invertir es igual a la tasa de interés,
para ambos, prestatarios y prestamistas. Por tanto, todos los individuos deciden
invertir en el punto en que el producto marginal del capital es igual a la tasa de
interés. Como resultado, el producto agregado y el crecimiento no es afectado

por la distribucidn de las dotaciones.

Sin embargo, en un mercado imperfecto, donde el crédito es costoso, se
da la situacion extrema en que simplemente acceder a un préstamo no solo es
costoso, sino imposible. Por tanto, la restriccion de estos agentes es dada por

k;+ < w;.. En este caso, la inversion individual sera una fraccion constante de la
dotacién k; = s.w;, . Por tanto, en contraste con el caso de mercados
perfectos de créditos, en el caso de mercados imperfectos la inversion va a variar

, . .o . . . . a
a traves de los individuos. Las producciones individuales seran y; , = (S-Wi,t) Y

el ratio de crecimiento determinado por la distribucidn de las dotaciones:
ge=alns + lnfwfft di,

Ahora podemos determinar si es que la desigualdad es buena o mala para

el crecimiento, ya que dados los retornos decrecientes de la inversion individual

k; (supuesto de que a < 1, Y que, por tanto, la funcién de produccioén f(k;) es

céncava, una mayor desigualdad entre las inversiones de los individuos dada un
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stock de capital agregado reduce el producto agregado. Se desprende que
mientras mas desigual sea la distribucién inicial de las dotaciones de los
individuos, y por tanto su inversidn, menor sera el producto agregado y por tanto,

menor sera la tasa de crecimiento del modelo.

El trabajo de Amarante y de Melo (2004) realiza una revision bibliografica
de las relaciones empiricas entre estas variables. Por ejemplo, los trabajos de
Alesina y Rodrik (1994), Persson y Tabellini (1994) y Alesina y Perotti (1996)
estiman la relacién entre crecimiento y distribucién mediante datos de corte
transversal. El primer estudio sefiala una relacion negativa entre desigualdad y
crecimiento. El segundo estudio explica que de ser o no una democracia influye
en la significancia del coeficiente del Gini (en un pais no democratico, la
desigualdad es no significativa para el crecimiento). En general la relacion
encontrada por los tres estudios es negativa.

Los autores explican que existe un inconveniente con este tipo de
estimaciones, ya que “no es posible asegurar si la correlacion observada entre
desigualdad y crecimiento deriva del efecto de la primera o de otra caracteristica
especifica de cada pais que esté correlacionada con la desigualdad” (Amarante
y de Melo, 2004). Por otro lado, Deininger y Squire (1998) construyeron un panel
de 108 paises, introduciendo FE por pais y constatar la relacion encontrara por
Kuznets, sin embargo, en estudios de paises individuales no se llega a cumplir
la hipdtesis de Kuznets. Amarante y de Melo afirman que, en efecto, “muchos

paises que comenzaron con bajos niveles de ingreso per capita crecieron
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rapidamente sin experimentar un aumento de la inequidad, mientras que paises
que no lograron crecer no fueron inmunes a fuertes aumentos en la desigualdad.”

Li y Zou (1998) también realizan regresiones entre paises, y sus
resultados muestran una relacion positiva o al menos no-negativa entre las
variables. En el caso de Barro (1999), concluye que el nivel del coeficiente de
Gini no tiene relacion significativa con el crecimiento. Una posible explicacion de
esto, mencionan Amarante y de Melo (2004), es que “dados los efectos variados
tedricos de la desigualdad sobre el crecimiento, los mismos podrian cancelarse
y generar como resultado la no significacion de la desigualdad”. Al introducir el
coeficiente de Gini multiplicado por el PBI en la regresién encuentra que la
inequidad incide negativamente al crecimiento en paises pobres y positivamente
en paises ricos. Forbes (2000) también encuentra una relacién positiva entre
crecimiento y desigualdad.

Esta autora explica que los trabajos anteriores tienen un error por
variables omitidas y robustez de los resultados (Amarante y de Melo, 2004), por
lo que realiza la estimacion con datos de panel desde 1966 a 1995, obteniendo
como resultados con varios métodos, que el coeficiente de la desigualdad de
ingresos nunca es negativo, y que, en el corto y mediano plazo, la desigualdad

tiene un impacto positivo en el crecimiento del periodo siguiente.
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Cuadro N° 2.6
Relaciones Desigualdad-Crecimiento Econémico

Bases de

Método

Hipétesis o

Autores Datos Econométrico Links Relacion
2 Stage Least .
Alesina y Rodrik  Corte Squares. Egloigg;n(l\a/otante Neaativo
(1994) transversal Dummies Medi 9
Regionales ediano)
Corte .
Persson y Tabellini transversal y Ecqqomla .
OLSy 2SLS Politica (Votante Negativo
(1994) Datos de X
Mediano)
Panel
Alesina y Perotti  Corte . . .
(1996) transversal 2SLS y 3SLS  Conflicto Social Negativo
2S8LS, Conflicto Social
Perotti (1996) Corte Vanable; Instr. e imperfecciones Negativo
transversal y ecuaciones  del mercado de
simultaneas. cap.
Inesguridad de
Galor y Zang Corte oLsS Derechos de Negativo
(1997) transversal P
rop.
Datos de Economia
Li y Zou (1998) FE and RE Politica (Votante Positivo
Panel .
Mediano)
3SLS. Imperfeccion de ) .
Barro (1999) Ilgatos de Variables en mercados de Popres.. Negg‘uvo
anel : ) Ricos: Positivo
Diferencias. cap.
No significativa para
Deininger y Datos de FE. Por desigualdad de .
Squire (1998)  Panel quintiles Ingresos. Negativa
q ) para desigualdad de la
Tierra
. Conflicto Social
_ Corte Corr_elamones. _
Rodrik (1999) Multiple . Negativo
transversal R : calidad
egresion o
Institucional
FE, RE,
Chamberlain Fecundidad y
Forbes (2000) I[D)atosl de Correction, acceso a Positivo
ane Arellano y Bond  servicios
GMM.
Banerjee Datos de Economia :
y Duflo (2000)  Panel FE, RE Politica No Lineal

Fuente: Amarante y de Melo (2004) y autores varios. Elaboracion Propia. FE: Fixed Effects. RE:
Random Effects. GMM: General Momentum Method.

El estudio de Forbes es criticado por Banerjee y Duflo (2000), sefialan

Amarante y de Melo, ya que argumentan que la relacion entre esas dos variables

es no-lineal, ademas de que los resultados opuestos de estudios anteriores se

pueden explicar por el empleo de distintas bases de datos y métodos como
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paneles de FE o cortes transversales. Estos autores estiman regresiones con
datos de panel y sus resultados apuntan a que cambios en la desigualdad en
cualquier direccidn estan asociados con una reduccion del crecimiento del
periodo siguiente (Amarante y de Melo, 2004), ademas de encontrar que existe
una relacion negativa entre crecimiento y la desigualdad rezagada un periodo
para paises en los que la desigualdad inicial no es muy elevada.

En general, Macias (2014) explica a través de Fields y Jakubson (1994)
que la relacion entre estas variables, incluyendo la relacion de U invertida puede

depender mucho de la eleccion metodologica de los autores.

[1.2.3. Pobreza-Desigualdad

Sobre el punto el Banco Mundial, senala que "en ninguna region del
mundo en desarrollo son los contrastes entre la pobreza y la riqueza nacional
tan notables como en América Latina y el Caribe. A pesar de ingresos per capita
que son en promedio cinco o seis veces mayores que en el Asia Meridional y
Africa del Sur del Sahara, casi una quinta parte de la poblacién de la regién sigue
viviendo en la pobreza. Esto se debe a un grado excepcionalmente elevado de
la desigualdad en la distribucién del ingreso" (Banco Mundial, 1990: p.161). En
ese sentido parece ser bastante elocuente que, en la base del problema de la
pobreza, esta la excesiva y persistente desigualdad en la distribucion del ingreso.
Cuando se analiza los factores que influyen en la distribucién del ingreso, todos
los trabajos empiricos resaltan a la educacion como el factor principal para

explicar la desigual distribucion del ingreso entre la poblacién.
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Romaguera y otros, utilizando la metodologia de la Descomposicion del
indice de Theil, destaca que la educacion es la principal variable para explicar la
dispersion de ingresos en Chile. Esta variable en forma independiente tiene una
contribucion bruta de 31.36 % y una marginal de 26. 3 % para explicar la
distribucion del ingreso, porcentaje destacable especialmente dados los mayores
niveles educacionales que presenta Chile versus otras economias de la region.
Le sigue la posicion ocupacional con 22 % y 14 %. Por otra parte, cuando se
analiza la contribucién conjunta de variables como: escolaridad, edad, actividad,
posicidon ocupacional, regidén, sexo y zona; estas explican el 70.72 % de la

dispersion de ingresos (Romaguera, et.al.,1994).

. 3. TIPOS DE CRECIMIENTO: DESCOMPOSICION DEL PBI.

Existe una corriente de trabajos y autores que explican que, aun si es que
el crecimiento del PBI es fundamental para la disminucion de la pobreza, esta
reduccion no se da de la misma manera entre los ‘distintos’ tipos de PBI. Loayza
y Raddatz (2005) explican que la composicion del PBI (desagregandolo en sus
componentes primario, secundario y terciario), afectan de manera distinta a la
reduccion de la pobreza. De esta manera, que la composicion del PBI afecta en
la manera en que esta asociado a la intensidad relativa de factores, mayormente
a la intensidad del trabajo, afectando los salarios y empleo de los trabajadores

calificados y no calificados de forma distinta.

Loayza y Raddatz elaboran un modelo tedérico de dos sectores

(expandible a ‘N’ sectores) que explica las diferencias entre productividades,
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dotaciones de capital y trabajo, intensidad relativa de factores y diferencias entre
salarios reales. Explican que la reduccion de la pobreza esta asociada al
aumento de los salarios reales, y que dependiendo de qué sector incremente su
crecimiento, esto significara cambios distintos en el indice de pobreza (Loayza y
Raddatz, 2005). Por otro lado, Ravallion y Datt (2002) resaltan la importancia de
las condiciones iniciales en dichos cambios, como por ejemplo el nivel de
pobreza inicial, nivel de desigualdad de ingresos o tenencia de activos, grado de
instruccidon y distribucion espacial y la incidencia de la pobreza, entre otros

aspectos.

Estudios ‘cross-country’ con la descomposicion del PBlI han sido
realizados por Loayza y Raddatz (2005), Ravallion y Datt (1996, 2002) aplican el
caso a la India, Ravallion y Chen (2007) lo aplican para China y Ferreira et. al.
(2010) realiza un analisis para Brasil y sus regiones. Un caso aplicado a Chile es

el de Contreras (2001).

Loayza y Raddatz (2005) concluyen que el crecimiento del sector
Agricultura tiene un efecto reductor pequefo, pero significativo de la pobreza.
Por el contrario, el crecimiento del sector Manufactura, Construccion, y Servicios
tienen efectos menos significativos, pero mayores en magnitud. Es por ello que
el sector Agricultura tiene un mayor efecto reductor de pobreza en areas rurales.
Uno de los motivos por los cuales otros sectores no tienen tanto efecto en la
reduccion de la pobreza es el de la segmentacion de mercados, lo cual impide

que el alza de los salarios sea homogénea en todo un territorio.
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Por otro lado, los autores encuentran que el sector minero tiene una de
las mas bajas elasticidades de reduccion de la pobreza. Ravallion y Datt (1996)
encuentran en India que los sectores Agricultura y Servicios son los que estan
mayor ligados a la reduccion de la pobreza en ese pais. De la misma manera,
Ravallion y Chen (2004) encuentran que en china el sector agricultura es el que

mayor efecto reductor de la pobreza posee.
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lll.- EVIDENCIA EMPIRICA Y HECHOS ESTILIZADOS: LOS

CASOS LATINOAMERICANO Y PERUANO

lll. 1 LATINOAMERICA

En Latinoamérica en general Mendoza (2013) menciona que el
crecimiento econdmico ha sido excepcional en la década del 2000, no habiendo
tenido antes un periodo de alto crecimiento econémico y baja inflacién, que
puede ser explicado por el adecuado contexto internacional de crecimiento
economico generalizado y adecuadas politicas macroecondmicas. Este contexto
es favorable y ha permitido reducir la pobreza, que ha sido un problema que ha
acosado siempre a Latinoamérica (Galiani, 2009). Este autor menciona que en
general, en Latinoamérica el crecimiento econémico ha sido pro-pobre, siendo el
caso chileno el mas emblematico al tener una tasa de crecimiento de 5.7% en
promedio entre el periodo de 1987 y 1998, reduciendo la pobreza en un 60%
durante este periodo. Sin embargo, no se puede decir lo mismo de la

desigualdad, segun Besley y Burguess (2003).



Figura 3.1
Principales Indicadores de Latinoamérica.

Fuente: Humberto Lépez (2006).

Fuente: Humberto Lépez (2006).
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El papel de la politica econémica ha sido fundamental en este resultado,
Lopez (2006), menciona que el rol del sector financiero también ha sido
importante en estos resultados. La educacion, salud, innovacion y productividad
son unos de los canales que se mencionan como actua el crecimiento econémico

en la reduccion de la pobreza en Latinoamérica.

I11.2 PERU: UN PAIS EN DESARROLLO Y HETEROGENEO

[11.2.1 Revision de la Literatura

El caso peruano ha sido desarrollado por varios autores, entre ellos
destacan Figueroa (1991, 1998), Yamada (2008, 2010), Escobal et. al (1999,
2008, 2015), Rodriguez (2006) y recientemente Clausen y Flor (2014), con un
enfoque de pobreza multidimensional. Yamada y Castro (2010) explican que
durante la década de 1980 y a inicios de los 90 no hubo reduccion sustancial de
la pobreza, ademas de que las unicas veces en que la pobreza se reduce es
cuando el pais se encuentra en un ‘boom’. Por el contrario, a finales de los 90 la
incidencia de pobreza aumenté. Sin embargo, en calculos de estos autores, el
coeficiente de Gini disminuyo entre 1997 y 2004 de 0.41 a 0.38 (en términos de
gasto) y de 0.49 a 0.48 (caida no significativa). La conclusién de su trabajo es
que la desigualdad se ha incrementado en periodos de recesion y no ha caido
significativamente en periodos de auge, segun Yamada y Castro (2010). Es

importante mencionar que los autores encuentran que la intervencion del estado
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a través de politicas publicas como educacion, salud y programas sociales

favorece a una reduccion del coeficiente de Gini.

Escobal et. al (1998) estudian la pobreza en los afios 70 hasta los afios
90, notando la reduccién durante la década de los 70 y 80, y efectivamente
aumentando durante los afios 90, cambiando su composicién drasticamente.
Explican que a inicios de los 70 la pobreza era mayoritariamente rural (dos
tercios de pobres eran rurales), mientras que a mediados de los 90 se invierte
(dos tercios de pobres eran urbanos). Trabajos de Webb (1975) y Figueroa
(1982) evidencian que la “distribucion del ingreso se ha hecho mas desigual
desde los afios setentas” (Escobal et. al, 1998). Ademas, es importante resaltar
que términos del Gini de la distribucion de la tierra entre 1961 y 1971 se redujo

tan solo de 0.96 a 0.81, reduciéndose luego en 1994 a 0.61.

El documento del INEI “Caracteristicas y Factores determinantes de la
Pobreza en el Peru” (INEI, 2010) realiza una pequefia descripcion de la literatura
peruana sobre la relacion de pobreza y crecimiento. El autor Altimir (1982)
emplea datos de la ENCA del afio 72 y logra estimar que “50 % de las familias
peruanas vivian en pobreza critica y el 25 % en pobreza extrema a principios de
la década del 70”. Asimismo, la CEPAL (1990) estima que “la incidencia de la
pobreza en el Peru a principios de los ochenta refleja las consecuencias del
crecimiento acumulado de la década de los setentas: la pobreza critica se habia
reducido a 46 % y la pobreza extrema habia disminuido a 21 %.” (INEI, 2000).
Sin embargo, el crecimiento nulo y decrecimiento que hubo durante la década

de 1980 (2.4 % de caida en el ingreso per capita anual) trajo como consecuencia
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que en 1986 la pobreza critica y extrema se incrementaran a 52 % y 25 %

respectivamente.

Por otro lado, Yamada y Ruiz (1996) presenta evidencias que demuestran
que, entre 1991 y 1994, |la pobreza en el Peru se ha reducido y que los hogares
han visto crecer sus ingresos”, siendo evidencia (para el autor) de que es
consecuencia de la recuperacion econdémica (efecto crecimiento), dado que no
existio un cambio en la desigualdad, por lo que afirman que el efecto Trickle
Down no ha funcionado. Esta mejora, segun Yamada “ha sido posible gracias a
la mejora en el retorno al capital (tanto fisico como humano), el gasto social (a
través de FONCODES), la reduccioén de la inflacion y disminucién de la violencia
subversiva.” (INEI, 2000). El documento también menciona el trabajo de Andrés
Medina (1996), quien a partir de un proceso estadistico que descompone la curva
de Lorenz estima el efecto del crecimiento y la distribucion sobre la pobreza para
el caso peruano. El autor demuestra que “que la reduccidén en los niveles de
pobreza -aproximada a través de la evolucion del porcentaje de la poblacion
pobre, la magnitud de la brecha de la pobreza y el FGT2- se explica
fundamentalmente por el efecto del crecimiento, el cual fue parcialmente
contrarrestado por el efecto distribucion. En ese sentido, el crecimiento
economico exhibié una alta eficacia en términos de reduccion de pobreza” (INEI,

2000).

Saavedra y Diaz (1999) realizan una revision de la literatura en lo que a
estudios de la desigualdad en Peru se refiere. Comienzan explicando que los

dos autores que mas han destacado en este tipo de estudios son Richard Webb
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y Adolfo Figueroa. Webb (1975), mencionan, encuentra que, en 1961, “39 por
ciento del ingreso personal y 43 por ciento del ingreso nacional se concentraba
en manos del 5 por ciento mas rico de la poblacion, mientras que el 1 por ciento
mas rico concentraba 25.4 por ciento y 30.5 por ciento respectivamente
(Saavedra y Diaz, 1999), mientras Rodriguez (1991) encuentra que para esa
época el coeficiente de Gini era de 0.58, superado solamente por Colombia en
la region (0.62). Amat y Ledn (1981), prosiguen los autores, encuentran que para
1971 y 1972 el 5 por ciento mas rico concentraba el 28.2 por ciento, mientras
que el quintil inferior acumulé el 1.4 por ciento del ingreso total, siendo el
coeficiente de Gini de 0.55 (Saavedra y Diaz, 1999). Afos después el Instituto
Cuanto (1996) estimaria que para 1994 el decil inferior de la poblacién acumulé
2.4 por ciento mientras que el decil superior acumulo 34.5 por ciento del ingreso
anual per capita, siendo el coeficiente de Gini de 0.43, lo que implica una gran
reduccion respecto a los afios 70 y una desconcentracion de los ingresos.
Adicionalmente de la revision de la literatura propuesta por estos autores, ellos
encuentran, mediante descomposiciones del indice de Theil, que la reduccion de
la desigualdad en el periodo 70-96 es explicada en gran parte por la educacion
y diferenciales entre ingresos por grupos educativos, mientras que edad, género,
region, entre otros, no son explicativos.

Ademas, en general, se observa una leve disminucién de la desigualdad
luego de las reformas, a diferencia del resto de paises latinoamericanos. Es de
especial énfasis que, en el caso del sector rural, las dimensiones mas
importantes para la reduccion de la desigualdad son la educacion y el tamafio de

la familia, ademas del capital fisico, en menor medida. Finalmente, concluyen
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con que “...el problema central es que la menor dispersién no implica un aumento
de bienestar si no conlleva un aumento de ingreso de toda la poblacion, y en
particular de los individuos en los tres quintiles inferiores. En los noventa,
individuos en estos quintiles han mejorado su posicion relativa, pero no lo
suficiente como para reducir la tasa de pobreza de manera significativa”
(Saavedra y Diaz, 1999).

Dentro de los estudios para Peru, Machuca (2002) analiza las relaciones
entre pobreza y desigualad para la década de 1990. Encuentra que el factor
trabajo es el principal determinante en la reduccibn de la pobreza,
particularmente aquel trabajo en el sector manufactura y servicios, mientras que
el sistema de rentas es el que incrementa la desigualdad. Transferencias vy
remesas del exterior son significativas para la reduccion de la pobreza y
desigualdad. Ya para la década del 2000, Garcia y Céspedes (2011) estudian la
relacion empirica entre crecimiento econdmico y pobreza monetaria, durante la
década del 2000, encontrando que el crecimiento es pro-pobre, encontrando
evidencia del efecto adverso de la crisis financiera sobre la poblacion pobre.
Yamada y Castro (2012) analizan la relacién entre pobreza y desigualdad en el
Peru. Entre sus hallazgos mas importantes encuentran que el gasto social que
realiza el gobierno no es significativo para la reduccién de la desigualdad de
ingresos. Yamada et al (2012) analizan la relacion entre desigualdad y
crecimiento (en el periodo del boom de los 2000), empleando ‘kernels’ y las
curvas de Lorenz confirman la reduccién de la desigualdad en un 14% a partir

del periodo de alto crecimiento. Entre los determinantes de esta reduccion
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encuentran a las transferencias del gobierno, particularmente el programa
Juntos.

Un estudio que abarca mas del periodo de crecimiento (1993-2005) es el
realizado por Escobal y Ponce (2008), quienes estudian las dinamicas entre
crecimiento, pobreza y desigualdad, dividiendo el periodo de analisis entres
periodos: dos de alto crecimiento (1994-1997) y (2002-2005) y uno de bajo
crecimiento (1998-2001). Emplean el método de estimaciones en areas
pequefias para realizar el estudio a nivel provincial (dado que la Encuesta
Nacional de Hogares no tiene representatividad a este nivel). Concluyen que
para el 60% de la poblacién el crecimiento habria significado una reduccion de
la pobreza y de la desigualdad. Sin embargo, existe un 20% que vive en
provincias en las que no ha existido crecimiento, e incluso ha sido negativo, en
el que la pobreza y la desigualdad se han reducido o, en todo caso, aumentado.

Estos mismos autores en un documento publicado por GRADE (Escobal
y Ponce, 2012), encuentran que el indicador del Gini del gasto per capita no
muestra cambios sustanciales, estando en un estancamiento durante las
décadas del 80 y 90 y luego mostrado una pequefa y no significativa reduccién
en la década del 2000 (hasta el 2007). Loayza y Polastri (2004) realizan un
estudio para la pobreza y el crecimiento econémico, afadiendo al estudio de
Kraay (2002) el caso peruano, encontrando que Peru no se comporta del todo
como el resto de casos internacionales, y explica que se debe a la dinamica de
la pobreza (tendencia al alza durante el periodo 1997-2002), y a la baja tasa de
crecimiento durante dicho periodo. Ademas, encuentra una relacion positiva

entre la tasa de crecimiento del PBI y a tasa de reduccién de la pobreza. Ya en
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un analisis de regresion, encuentra que la reduccion de la pobreza no solo se
explica por variaciones de la tasa de crecimiento, sino por variables como la
desigualdad, educacién, gasto en programas sociales, entre otros (Loayza y
Polastri, 2004). Los autores encuentran que el coeficiente del Gini aumenta la
pobreza y que los gastos sociales no son significativos para la reduccion de la
misma. Se explica que el crecimiento no ha sido ‘tan pro pobre como se
esperaba’ en el periodo 1997-2002 debido a que ha sido sesgado hacia sectores
que no son intensivos en mano de obra y no ha sido inclusivo.

En el ambito regional, Mauro (2005) realiza un estudio a nivel de regiones
para Peru, encontrando que entre el 2000 y 2002 solamente en San Martin,
Cusco y Arequipa “los niveles de vida habrian mejorado significativamente,
impactando en una disminucién del porcentaje de pobres”. Basombrio y Ciudad
(2013) realizan un estudio entre criminalidad y desigualdad en los 24
departamentos del Peru entre los afios de 2004 y 2012, en el cual emplean un
modelo pool data para las regiones, encontrando resultados heterogéneos para
el coeficiente de Gini (alta variabilidad).

Gonzales de Olarte y Trelles (2004) exploran la convergencia del PBI de
las regiones en el periodo de 1978-1992, no encontrando convergencia.
Posteriormente Deldago y Del Pozo (2011) amplian el periodo a 1978-2008,
encontrando convergencia si se incluye a Lima, sin embargo, al estimar en sub-
periodos y extrayendo outliers como Lima y Moquegua, la convergencia
desaparece. Delgado y Rodriguez (2014) realizan un estudio para el afno 1970-
2010 en los cuales se haya clubes de convergencia, entre los que destacan

aquellas regiones con mayor crecimiento, por un lado, y un grupo de
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departamentos ‘desconectados’ del resto y del crecimiento econémico como son
Apurimac y Huancavelica. Ademas, Orihuela y Gamarra (2017) realizan un
estudio regional de la volatilidad del crecimiento econdmico ante la dependencia
hacia los recursos naturales, encontrando patrones que indican que las regiones
pueden tener crecimiento volatili aun dependiendo de metales como el oro,
mientras otras que no dependen mucho de dichos minerales tienen un
crecimiento mas estable (Orihuela y Gamarra, 2017).

Finalmente, Tello (2015) realiza un estudio que relaciona Pobreza (indice
Headcount y severidad), Crecimiento y Cambio Estructural al caso regional
peruano, descomponiendo en grupos de regiones (segun su proporcion de
pobres) para las variables tanto en niveles como en diferencias. Entre los
principales resultados encontramos que gasto en programas sociales y
educacion primaria no son significativos para la mayoria de los casos. El
componente del crecimiento no ha sido significativo en la reduccion de la
pobreza, pero si lo han sido los mecanismos de mercado (empleo). Esto puede
deberse, explica Tello, al crecimiento de la mano de obra formal e informal con

salarios ‘no-pobres’.

[11.2.2 Evidencia Empirica y Estadisticos Descriptivos

En esta seccion se presentan las principales variables a emplear en la
regresion, aparte de las variables Pobreza, Desigualdad y Crecimiento
Econdmico, asi como sus principales estadisticos descriptivos que se

presentaran en las regresiones de panel data tanto a nivel de regién como a nivel
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de ‘clusters’ de regiones. El analisis de ‘clusters’ o conglomerados es una técnica
estadistica multivariante que “busca agrupar elementos o variables tratando de
lograr la maxima homogeneidad en cada grupo y la maxima heterogeneidad

entre los grupos” (de la Fuente, 2011).

El INEI publica anualmente su informe respecto a la pobreza, conocido
como el Informe “Evolucién de la Pobreza Monetaria” cada afio, desde el 2007.
En él figuran las estadisticas de pobreza, a nivel nacional, regional y por ambito
geografico. En el afio 2015, segun el INEI (2016), 21,77% de la poblacion del
pais, es decir, 6 millones 782 mil personas, se encontraban en situacion de

pobreza.

En la figura 3.2 podemos apreciar la tendencia de la pobreza en los
ultimos afos. La tendencia es hacia la baja. Adicionalmente, en el cuadro 3.1 se
puede observar que el porcentaje de pobres en 2004 fue de 61,3%, la cual
comienza a reducirse hasta llegar al afio 2015 en donde la pobreza fue de 21,8%.
Es decir, una reduccién en total de 30,9% de pobreza entre el 2004 y el 2015.
Sin embargo, podemos observar que la reduccion no ha sido igual en todas las
regiones. Llama la atencion que en el periodo en que el Peru (y la economia
global en conjunto) sufren el enfriamiento de sus economias, la tasa de reduccién
de la pobreza también comenzd a reducirse. Para observar como ha ido
evolucionando el PBI, tanto en niveles como la tasa de crecimiento del mismo,

nos centramos en las figuras 3.3 y 3.4
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Figura 3.2
Reduccién de la Pobreza Monetaria por Afo:
2004-2015.

65.0 5g7
60.0

55.0
50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia.

Figura 3.3
Evolucion del Producto Bruto Interno:
2004-2015 482,877
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Fuente: INEI (2016). Elaboracién Propia. PBI esta en millones de soles.

El Producto Bruto Interno se ha mantenido constantemente creciendo, sin
embargo, la variacion o tasa de crecimiento se ha comportado de manera
distinta, siendo creciente y experimentando un cambio a partir de la crisis del

2009 y 2011, disminuyendo a partir de estos afios. Se observa que en el afio
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2015 se registro un aumento de la tasa de crecimiento. A pesar de esto el

crecimiento ha sido positivo durante todo el periodo, incluido el 2009.

Figura 3.4
Tasa de Crecimiento del Producto Bruto Interno:
2004-2015
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Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia

Figura 3.5
Reduccidn del Coeficiente de Gini por Aio:
2004-2015.
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Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia.

En relacién al desempeno de la desigualdad, medida como el coeficiente

de gini de los ingresos, esta exhibe una tendencia al alza hasta el afio 2006, para
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luego disminuir gradualmente hasta el aino 2011, en donde se observa un

‘estancamiento’ del indice de desigualdad alrededor de 0.35 puntos.

En los cuadros 3.1 y 3.2 podemos apreciar en desagregado la evolucion
de las variables Pobreza y Desigualdad a nivel de regiones del Per(. La
heterogeneidad puede apreciarse en que existen regiones con altas tasas que
superan el 80% de personas pobres y otras con tasas bajas. Ademas, las
regiones con tasas elevadas de pobreza como Amazonas, Apurimac y Ayacucho
elevan su nivel de pobreza en los afios iniciales del periodo de andlisis, lo cual
indica que la reduccion de la pobreza no ha sido la misma entre regiones. Es
claro como algunas regiones se han comportado mejor que otras, dado la
estructura regional, su relacion con el crecimiento econdmico, sus exportaciones
y encadenamientos productivos, etc. Por ejemplo, las regiones con menor tasa

de pobreza son Arequipa, Ica, Madre de Dios y Moquegua

3 Este calculo fue realizado empleando la Encuesta Nacional de Hogares, con representatividad
a nivel de regién. La metodologia del calculo de Pobreza Monetaria y las lineas de pobreza
monetaria son descritas en INEI, 200 y para el caso del coeficiente de Gini se empleé el comando
de Stata 14 ineqdeco en base a los ingresos de las personas.
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Cuadro 3.1
Evolucién de la Incidencia de la Pobreza Total, segun Regién (%).
2004-2015.
Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 712 744 671 57.7 585 559 502 444 442 472 512 422
Ancash 620 550 431 415 348 304 268 27.1 273 235 239 240
Apurimac 69.9 744 698 714 702 717 619 56.7 555 428 426 387
Arequipa 39.2 282 262 226 151 173 135 114 118 90 7.7 82

Ayacucho 723 780 77.0 674 60.6 586 479 524 524 519 472 406
Cajamarca 773 744 692 679 60.7 61.7 547 557 542 53.0 50.5 50.8

Cusco 632 60.1 528 53.9 50.5 40.0 423 294 218 187 185 17.6
Huancavelica 926 925 891 849 794 755 630 545 495 465 522 45.1
Huanuco 845 785 762 661 617 585 543 539 447 400 397 355
Ica 430 346 285 231 202 139 123 109 80 46 41 49
Junin 56.2 61.6 49.4 441 367 31.7 284 240 238 195 182 19.1
Libertad 584 48.8 495 388 382 349 312 292 305 294 272 257
Lambayeque 57.9 565 50.5 49.7 37.0 37.1 380 302 252 246 245 20.8
Lima 448 419 323 254 216 166 161 157 143 131 120 115
Loreto 741 747 692 56.8 528 544 493 476 416 37.0 351 346
'I\)"iaoirede 28.7 309 201 137 117 60 50 42 23 37 73 741
Moquegua  50.3 36.5 34.8 297 287 189 142 108 94 86 119 77
Pasco 66.9 709 656 595 58.0 47.2 36.3 407 419 464 390 38.6
Piura 729 697 64.6 537 492 422 439 351 347 350 295 294
Puno 791 737 712 59.8 539 491 484 39.0 359 323 327 346
San Martin ~ 67.0 67.5 70.8 555 425 479 367 30.6 29.3 298 284 27.4
Tacna 430 424 313 265 210 177 143 166 11.6 118 11.8 15.1
Tumbes 359 234 202 223 209 200 194 138 115 125 150 128
Ucayali 60.4 57.8 583 469 358 305 215 135 13.0 133 138 11.4
Total 61.3 586 536 47.4 425 391 346 31.1 289 273 268 25.1

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares- INEI (2016). Elaboracién Propia.

En las regiones de mayores niveles de pobreza ha habido una reduccion
muy marcada de la misma, sin embargo, dados los niveles iniciales en que se

encontraba, aun sigue rezagada en comparacion con otras regiones del pais
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Cuadro 3.2
Evolucion del Coeficiente de Gini del Ingreso, segun Region.
2004-2015.
Regi6n 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 486 46.4 461 495 485 50.7 49.9 459 46.6 485 459 46.1
Ancash 440 476 417 459 457 418 453 451 427 432 420 40.1
Apurimac 471 466 503 481 465 443 435 457 428 415 413 427
Arequipa 443 424 397 446 432 429 421 394 405 365 37.9 363
Ayacucho 433 452 443 50.3 46.6 46.6 457 511 462 462 452 46.1
Cajamarca  47.0 47.6 475 51.7 536 512 530 532 522 523 486 49.9
Cusco 462 47.9 501 50.5 49.2 487 472 454 424 426 454 412
Huancavelica 50.1 51.1 50.3 53.1 515 51.6 50.3 484 489 47.6 437 40.8
Huanuco 50.0 49.1 54.8 517 504 47.0 493 512 525 50.6 46.9 47.6
Ica 450 426 425 335 332 338 31.8 320 202 275 280 298
Junin 441 476 465 460 493 418 396 387 401 388 392 404
Libertad 474 456 472 540 462 46.8 43.6 427 454 445 422 440
Lambayeque 422 435 417 450 421 39.0 389 384 393 382 385 394
Lima 450 49.9 462 457 427 440 424 414 409 403 400 40.1
Loreto 480 474 505 515 504 546 526 505 521 488 47.7 49.8
“D";i’ede 36.0 44.8 432 395 409 392 37.0 418 398 387 397 39.8

Moquegua 46.1 462 478 512 514 492 483 474 46.0 439 454 436

Pasco 477 475 454 489 51.0 47.9 425 451 41.0 450 403 39.3
Piura 459 447 440 465 435 429 433 428 427 413 40.3 38.3
Puno 465 463 452 464 446 448 425 415 432 461 429 405
San Martin 39.8 415 391 504 492 512 481 489 484 505 51.0 49.1
Tacna 447 488 474 415 430 417 389 397 394 401 404 41.9
Tumbes 39.3 344 355 381 348 348 347 357 347 356 343 347
Ucayali 47.0 47.9 455 454 431 404 367 343 341 345 331 359
Total 412 409 415 410 379 389 372 366 360 346 347 34.6

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares- INEI (2015). Elaboracion Propia.

En el cuadro 3.2 podemos observar la evolucion del coeficiente de Gini
por regiones. Al igual que con la pobreza, el desempefio ha sido muy variado.
En cuanto a la distribucion de los ingresos, esta no ha caido tanto como la
pobreza monetaria. De hecho, en algunas regiones esta ha aumentado.

Regiones como



Cuadro 3.3
Evolucioén del Producto Bruto Interno seguin Region. 2004-2015.

Regioén 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 1,361 1,434 1,442 1,779 1,931 2,058 2,211 2,287 2,552 2,685 2,870 2,833
Ancash 10,817 11,738 14,553 15,673 16,855 16,401 16,013 16,156 17,667 18,408 16,076 17,632
Apurimac 1,093 1,149 1,252 1,824 1,689 1,624 1,766 1,869 2,111 2,345 2,449 2,628
Arequipa 12,144 12,979 13,482 16,992 18,886 19,032 20,159 21,039 22,034 22,689 22,852 23,656
Ayacucho 1,934 2,070 2,246 2,976 3,401 3,750 3,923 4,111 4,483 4,939 4,976 5,332
Cajamarca 7,529 8,103 8,491 8,159 9,320 10,050 10,141 10,595 11,271 11,150 10,969 10,893
Cusco 6,147 7,310 8,289 10,914 11,664 13,632 15,405 17,384 17,711 20,830 20,864 20,966
Huancavelica 2,151 2,298 2,535 2,475 2,614 2,696 2,818 2,909 3,144 3,184 3,315 3,277
Huanuco 2,348 2,438 2,613 3,201 3,464 3,500 3,739 3,956 4,380 4,661 4,870 5,170
Ica 5,894 6,826 7,117 8,794 10,416 10,842 11,608 12,883 13,068 14,263 14,826 15,233
Junin 7,603 7,808 9,071 9,240 10,024 9,039 9,519 10,009 10,719 11,099 12,430 14,500
Libertad 10,462 11,010 12,789 14,616 15,654 15,716 16,625 17,378 18,713 19,506 19,765 20,107
Lambayeque 6,102 6,524 6,607 6,880 7,513 7,910 8,450 8,938 9,783 10,169 10,402 10,829
Lima 118,662 124,731 131,079 136,239 148,416 148,910 164,624 178,743 189,598 201,069 208,926 215,458
Loreto 5,419 5,925 6,062 6,911 7,325 7,375 7,907 7,609 8,212 8,490 8,730 8,437
Madre de Dios 924 1,019 1,141 1,865 1,902 2,033 2,229 2,455 1,950 2,240 1,890 2,325
Moquegua 4,394 4,873 5,817 7,525 8,664 8,436 8,457 7,785 7,757 8,716 8,420 8,729
Pasco 2,816 3,047 4,831 5,486 5,417 5,041 4,702 4,642 4,880 4,899 5,137 5,304
Piura 10,903 11,706 12,742 12,652 13,581 13,999 15,107 16,367 17,066 17,719 18,536 18,707
Puno 5,450 5,536 5,657 5,888 6,328 6,588 6,980 7,385 7,734 8,308 8,520 8,584
San Martin 2,926 3,008 2,966 3,266 3,598 3,741 4,034 4,246 4,752 4,834 5,205 5,401
Tacna 3,819 3,953 4,470 5,143 5,017 4,823 5,339 5,467 5,527 5,789 6,224 7,153
Tumbes 1,219 1,394 1,260 1,637 1,902 2,082 2,308 2,169 2,441 2,504 2,629 2,560
Ucayali 2,522 2,676 2,741 3,055 3,213 3,244 3,351 3,548 3,882 3,947 3,973 4,197
Total 257,770 273,971 294,598 319,693 348,870 352,693 382,081 406,256 431,199 456,787 467,666 482,877

Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia. PBI estd medido en millones de soles.
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Cajamarca, Ayacucho, Loreto, Madre de Dios y San Martin han aumentado su
desigualdad. Existen regiones que han reducido poca nulamente la desigualdad
de ingresos y otras en que si ha habido una reduccién significativa de la
desigualdad de ingresos, como el caso de Ucayali, Piura, Pasco e Ica.
Observamos que la reduccion de la desigualdad de ingresos no sigue un patron
respecto a la pobreza o al PBI, ya que hay tanto regiones ‘ricas’ como ‘pobres’

que han aumentado o reducido la desigualdad de ingresos.

En el caso del PBI, se aprecia en los cuadros 3.3 y 3.4 que también ha
existido un comportamiento heterogéneo en las regiones, sin embargo, la
tendencia siempre es al alza. Sin embargo, el analisis del cuadro 3.4 muestra
que la tasa crecimiento del PBI tiene un comportamiento mas interesante.
Existen regiones con tasa de crecimiento altas y otras que reportan tasas de
crecimiento negativas. Sin embargo, lo curioso es que en general son pocas las
regiones que siguen un patrén claro, puesto que algunas regiones pueden pasar
de una tasa de crecimiento alta a una negativa, como el caso de Huancavelica,
Apurimac, Moquegua o Madre de Dios.

En general esto resalta aun mas la heterogeneidad entre las regiones y
plantea algunas posibles interrogantes, como el hecho de qué regiones son las
que se comportan mas parecido entre ellas o si es que las relaciones entre las
tres variables son las mismas entre todas las regiones. A partir de esta
heterogeneidad es que se emplea la técnica del analisis de ‘clusters’ o

conglomerados, el cual sera explicado con mas detalle en la siguiente seccion.



70

Cuadro 3.4
Evolucién de la Tasa de Crecimiento del Producto Bruto Interno segun Region.
2004-2015.
Regién 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 952 540 059 2332 855 6.60 740 346 1156 524 686 -127
Ancash 1595 851 2398 7.70 7.54 -269 -236 089 935 419 -1267 9.68
Apurimac 6.64 517 890 4575 -7.43 -384 874 587 1292 11.09 442 733
Arequipa 590 6.87 3.87 26.03 11.15 078 592 437 473 297 072 352
Ayacucho 018 7.03 845 3252 1430 1027 459 481 904 1018 074 7.15
Cajamarca 3.05 7.63 479 -3.91 1422 7.84 090 448 637 -1.07 -163 -0.70
Cusco 21.87 18.92 1338 31.67 6.87 16.87 13.01 1285 1.88 1761 016 0.49
Huancavelica -0.01 6.85 1029 -234 560 315 450 325 806 129 410 -1.14
Huanuco 0.08 385 716 2250 823 1.03 6.84 579 1074 641 448 617
Ica 712 1580 427 2356 1844 409 7.07 1099 143 915 395 275
Junin 641 269 1618 1.87 848 98 531 516 7.08 355 1199 16.65
Libertad 170 525 1616 1428 7.0 040 578 453 768 424 133 173
Lambayeque -396 691 128 414 919 530 6.82 577 945 395 229 4.10
Lima 142 511 509 394 894 033 1055 858 607 605 391 3.13
Loreto 162 934 231 1400 599 068 721 -377 793 338 283 -3.36
Madre de Dios 11.84 10.36 11.95 63.39 202 690 963 10.13 -20.56 14.85 -15.63 23.03
Moquegua 4097 1091 19.37 2935 1513 -262 025 -7.94 -0.37 1236 -3.39 3.66
Pasco 16.73 822 5853 1357 -1.27 -694 -672 -129 513 039 486 3.25
Piura 9.09 736 885 -071 734 308 791 834 427 38 461 092
Puno 6.18 157 219 409 747 410 596 579 474 742 255 075
San Martin 1176  2.81 -1.42 1013 1017 395 7.85 523 1193 172 767 3.78
Tacna 2326 353 1307 1506 -246 -3.86 1069 239 110 475 7.51 14.91
Tumbes 742 1432 962 2997 1618 946 10.85 -6.02 1253 258 501 -2.63
Ucayali 750 610 243 1144 518 096 332 58 942 165 068 563
Total 496 629 753 852 913 110 833 633 614 593 238 325

Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia.

[11.2.3 Analisis de ‘Cluster’ de las Regiones del Peru

Debido a que el analisis de este estudio comprende el estudio de las
variables del Pobreza-Desigualdad-Crecimiento a lo largo del tiempo, una de las
restricciones del modelo de Panel Data es la relativa poca cantidad de afios
disponibles para las estimaciones econométricas (12 anos), razén por la cual se

procede a agrupar las regiones en ‘clusters’ de regiones. El analisis de ‘clusters’
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o conglomerados es “una técnica estadistica multivariante que busca agrupar
elementos (o variables) tratando de lograr la maxima homogeneidad en cada
grupo y la mayor diferencia entre los grupos” (de la Fuente, 2011). Dentro de
este conjunto de técnicas encontramos tipos y criterios de ‘agrupacion’.
Destacan aquellos que son jerarquicos y no jerarquicos. Los jerarquicos realizan
asociaciones generales y otras que son incluidas en dichas generales, mientras
que los no jerarquicos solo separa en ‘k’ conglomerados o ‘clusters’, definidos en

primera instancia por el investigador o este determina el valor de ‘k’.

Existen antecedentes de analisis de ‘clusters’ aplicado a regiones como
los estudios de Rita Ferrara y Nistico (2014), Goletsis y Chletsos (2011), Begiazi,
Asteriou y Pilbeam (2016), Amendola, Caroleo y Coppola (2004), con el objetivo
de analizar las disparidades y heterogeneidad entre regiones de un mismo pais
0 conjunto de paises para mejorar el analisis econdmico. Ademas de las
nociones de convergencia (Sala i Marin, 1996; Barro y Sala i Martin,1991), el
andlisis de cluster se realiza cuando se tiene un conjunto de variables
socioecondmicas cuyo comportamiento no es el mismo entre todas las regiones
(Amendola et. al.,2004). Goletsis y Chletsos (2011) realizan el analisis de cluster
para identificar los patrones de crecimiento econdmico ‘clusterizando’ las
regiones segun sus perfiles socio-econdomicos en las regiones de Grecia. De la
misma manera, del Campo et. al. (2007) realizan un andlisis de los paises de la
unién europea clasificandolos en ‘clusters’ con el objetivo de analizar los distintos
‘ejes’ socio-econdmicos, asi como mencionan que este tipo de analisis es

importante para propésitos de politicas econémicas. El analisis empleado en



72

este ultimo estudio es el de ‘clusters’ jerarquicos. Por tanto, el aplicar la técnica
de analisis de cluster con el fin de agrupar adecuadamente las regiones para el
analisis de las variables de pobreza, desigualdad y crecimiento econdmico es

viable.

El desarrollo del analisis de ‘clusters’ sera realizado bajo el método de ‘K-
means’ no jerarquico, dividiendo de esta manera las regiones en 3 clusteres (es
decir ‘K’ es igual a 3: uno de mayores promedios de crecimiento econémico y
menores promedios de tasas de desigualdad y pobreza, otro con lo opuesto,
altas tasas de pobreza y desigualdad y bajo crecimiento, y otro grupo con

aquellos que estan entre ambos clusteres.

El desarrollo de los clusteres se dio en el programa STATA 14, tomando
los afios del total del periodo de analisis (2004-2015), dando como resultado
dentro del cluster 1 (mayor crecimiento y menores niveles de pobreza) a las
regiones de Arequipa, Ica, Lima, Madre de Dios, Moquegua, Tacna y Tumbes.
En el cluster 2, de medianas tasas de crecimiento y medianos niveles de
pobreza, se encuentran las regiones de Cusco, Ancash, Junin, La Libertad,
Lambayeque, San Martin y Ucayali. Finalmente, el ultimo cluster agrupa a las
regiones de menores tasas de crecimiento y de mayores niveles de pobreza,
siendo estas Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica,
Huanuco, Loreto, Pasco, Piura y Puno. En el cuadro 3.5 se puede apreciar los
estadisticos descriptivos (promedios) de las principales variables, asi como su

nivel inicial y su nivel final tanto de las regiones como de los clusteres.



Cuadro N° 3.5
Estadisticos Descriptivos de las Principales Variables.
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Claster/ Pobreza Gini PBI A PBI

Regién Prom 2004 2015 Prom. 2004 2015 Prom. 2004 2015 Prom. 2004 2015
Primero 189 411 97 308 331 29.0 32,494 21,008 39302 75 96 6.9
Segundo 372 612 209 354 375 327 10965 6,654 13376 65 7.3 6.0
Tercero 56.5 76.4 39.1 36.8 37.7 33.2 6,395 4,100 7,117 62 6.2 19
Amazonas?® 556 715 423 379 389 357 2,367 1,361 2,833 71 54 13
Ancash? 351 622 241 354 375 328 15800 10,817 17,632 49 85 97
Apurimac® 60.7 704 38.7 353 375 30.8 2,019 1,093 2628 90 52 73
Arequipa’ 17.7 40.0 82 329 358 29.8 20400 12,144 23656 64 69 35
Ayacucho® 59.1 724 40.7 36.2 357 33.0 4,182 1934 5332 99 70 741
Cajamarca3 61.2 77.7 509 39.8 37.7 39.3 11,200 7,529 10,893 35 76 -07
Cusco? 395 640 176 37.3 41.0 32.0 15,000 6,147 20,966 122 189 0.5
Huancavelica® 68.8 92.8 452 34.6 354 293 2,997 2,151 3277 40 6.8 -1.1
Huanuco?® 58.1 849 356 40.0 40.6 36.4 4,043 2,348 5170 76 39 6.2
Ica’ 174 431 50 26.2 324 226 12,300 5894 15233 9.2 158 27
Junin? 345 56.2 191 341 33.6 334 10,600 7,603 14,500 6.3 2.7 16.7
Libertad? 371 589 259 390 415 36.5 18,200 10,462 20,107 6.2 52 1.7
Lambayeque? 37.9 58.3 20.8 33.7 34.3 326 9,125 6,102 10,829 54 69 41
Lima’ 224 455 115 343 383 31.9 178,000 118,662 215,458 56 51 3.1
Loreto® 527 746 350 408 385 37.7 7,977 5419 8,437 42 93 -34
Madre de Dios" 11.9 291 7.2 294 27.7 289 2259 923.72 2,325 10.5 104 23.0
Moquegua' 219 508 7.8 332 345 31.0 7,141 4,394 8,729 70 109 37
Pasco® 51.0 67.1 38.5 343 386 29.0 4,570 2,816 5,304 71 82 32
Piura3 469 734 294 355 37.1 320 16,600 10,903 18,707 51 74 09
Puno® 51.0 793 346 339 37.0 291 7,998 5450 8584 42 16 07
San Martin? 448 679 276 355 339 344 4374 2,926 5,401 58 28 38
Tacna' 22.0 433 151 321 346 325 5,199 3819 7,153 6.1 3.5 149
Tumbes' 191 36.0 13.0 273 285 259 2,157 1,219 2,560 75 143 -26
Ucayali? 316 60.7 114 328 40.7 27.3 3,656 2,522 4197 48 6.1 56

Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia. Los clusteres fueron calculados bajo el método de k-means no
jerarquico, empleando el programa Stata. 1. Clusteres de mayor desempefio econdémico. 2. Clusteres de
mediano desempefio econdmico. 3. Clusteres de menor desempefio econdmico. PBI esta medido en
Millones de Soles. Prom. representa el promedio de todo el periodo de analisis.

En las figuras 3.6 y 3.7 se puede apreciar la evolucion de la pobreza

monetaria y coeficiente de Gini del Ingreso en los tres ‘clusters’. En el caso de la

pobreza, claramente la tendencia es a disminuir, siendo el nivel inicial y final

claramente diferenciados entre ‘clusters’.
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Figura 3.6
Reduccién de la Pobreza Monetaria por Aio:
2004-2015.
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Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia.

En el caso del indice de Gini, este se comporta de manera no tan similar,
ya que existen subidas, aunque pequefas, a lo largo del periodo de analisis.
Sobre todo, en las regiones pertenecientes al cluster 3, la desigualdad se elevo
al menos hasta el afno 2008, reduciéndose luego a niveles por arriba del nivel

inicial del ‘cluster’ primero.

Figura 3.7
Reduccidn del Coeficiente de Gini por Aio:
2004-2015.
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Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia.
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De igual manera, el PBI ha ido en aumento con una tendencia clara,

fuertemente marcada para el ‘cluster’ 1 por la presencia de Lima, que es la regién

que mayores niveles de PBI exhibe.

50,000
40,000
30,000
20,000

10,000

Evolucidn del PBI por aiio: 2004-2015

o o—+——t—o—0—0—0—0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e=@==Cl|uster 1

Figura 3.8

Cluster 2~ ==@==Cluster 3

Fuente: INEI (2016). Elaboracion Propia.

Sin embargo, el caso de la tasa de crecimiento del PBI ha sido mas volatil,

existiendo ‘clusters’ que se comportan de manera distinta en el mismo periodo

de tiempo, asi como elevados picos como el caso del ‘cluster’ 1 en el afio 2007.
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A diferencia de la pobreza, del indice de desigualdad y el crecimiento
econdmico, la tasa de crecimiento del PBI no ha sido ‘diferenciada’ por cluster,
ya que se ve que las lineas de tendencia se cruzan entre si, y que no hay un
patrén claro entre las tasas de crecimiento de los distintos ‘clusters’. Esto da pie
a pensar que, dado que las tasas de crecimiento no han sido diferentes entre
regiones y que el desempefio de las mismas (pobreza y desigualdad) se ha visto
afectado de la misma manera por las tasas de crecimiento. En el anexo 6 se
encuentra el analisis grafico de los clusters.

Dada la evidencia empirica, el presente trabajo de tesis pretende realizar
un analisis sobre la relacion entre pobreza y desigualdad y su relacion con el
crecimiento econdmico en el Peru, y de esta manera entender si es que
efectivamente el crecimiento econdémico ha sido determinante para la reduccién
de las tasas de pobreza monetaria o de la desigualdad de ingresos (coeficiente
de Gini).

La pregunta de investigacidon que se plantea busca explicar las relaciones
entre Pobreza, Desigualdad y Crecimiento Econdmico, tanto a nivel nacional
como a nivel de grupos de regiones (debido a la poca disponibilidad de afios de
informacion), ademas de que la heterogeneidad entre las regiones y entre las
tasas de pobreza y crecimiento han sido distintas y marcadas entre grupos de

regiones.

Estas preguntas pueden ser agrupadas dentro de dos interrogantes mas
generales, que son los objetivos principales de la investigacion a elaborarse: ¢ es

el crecimiento econémico determinante para la reduccion de la pobreza y de la



77

desigualdad en las regiones del Peru?, por otra parte, ¢ existen regiones cuyos
indicadores de pobreza y desigualdad no estén ‘linkeados’ al crecimiento

econdmico?

Con el resultado de la investigacion se espera dar a la luz algunas
recomendaciones de politicas econoémicas relacionadas a la reduccién de la
pobreza y desigualdad en las regiones de Peru. Ademas, como aporte a la
literatura peruana sobre el tema en cuestion, el estudio incorpora la division entre
los ciclos econdmicos del PBI, cosa que no incorporaron estudios anteriores en
Peru, contribuyendo a la literatura y sentando las bases de un posible estudio a
nivel de provincias o distritos afadiendo el componente espacial, como
originalmente el estudio de Joshi y Gebremedhin, que por falta de informacion

mas desagregada no pudo realizarse para el caso peruano.
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IV. MODELO ECONOMETRICO

En esta seccion se detalla el modelo econométrico que se emplea para el
estudio, las variables a usar, la estimacion y fuente de informacion de las
mismas, y los resultados econométricos. Las variables endogenas del estudio
son el indice de Pobreza Monetaria y el Coeficiente de Gini para el Ingreso,
siguiendo el estudio de Gebremedhin y De Sousa (2004). Se incluye el
Crecimiento Econdmico, ademas de la tasa de Crecimiento, como variable
exdgena para el estudio, lo cual es soportado por el test de exogeneidad de
Davidson y MacKinnon (1993), mostrado mas adelante. Adicionalmente, se
realizan test de Auto-correlacion y Heteroscedasticidad, con tal de corregir estos
problemas en las regresiones. Se presentaran dos tipos de regresiones con el
objetivo de proporcionar robustez a los resultados: un primer grupo de
regresiones con las variables en niveles y un segundo grupo de regresiones con

las variables en diferencias.

IV.1 TESTEANDO LA EXOGENEIDAD DE LAS VARIABLES

La literatura revisada nos muestra distintos modelos, tanto de corte

transversal como datos de panel, algunos con FE, otros efectos aleatorios o
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pooled data, inclusive modelos de ecuaciones simultaneas. Para este caso, se
procede a realizar el test de exogeneidad de Davidson y MacKinnon (1993) para
determinar la estructura de las ecuaciones del modelo. El test de Davidson y
MacKinnon consiste en un test de exogeneidad para regresiones de FE
estimadas por métodos de Variables Instrumentales o Ecuaciones simultaneas,
cuya hipaotesis nula consiste en estimar la ecuacion con un modelo de FE normal
(OLS), en la cual se prueba si es que existe inconsistencia con aquellas variables
exdgenas que deberian de ser enddgenas. Si es que no existe inconsistencia, el
regresor es exdgeno y no tendria que ser empleado un método de Variables
Instrumentales (VI) o de Minimos Cuadrados de 2 Etapas (MC2E). Si se rechaza
la hipétesis nula, esto significa que el regresor es enddgeno y técnicas de VI o
de MC2E deben ser empleadas. Los autores explican que este test es similar al
Test de Durbin-Wu-Hausman de exogeneidad para MCO panel data (Durbin,
1954, Wu, 1973, Hausman, 1978). Cabe resaltar que el ejercicio econométrico
no implementa técnicas de estimacién o determinacién de ‘causalidad’ en el
sentido de Angrist y Pischke (2008) y Aronow y Samii (2015). Es decir, las
regresiones realizadas no implican que una variable causa a otra o la determina,

sino que la relacién es puramente estadistica.

Se proponen dos ecuaciones, segun el trabajo de (Gebremedhin y De
Sousa, 2004), en las que las variables enddgenas son la Pobreza y la
Desigualdad, para lo que se realiza el test para cada una de las variables en las

ecuaciones en niveles y en diferencias.
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Los resultados sugieren que deben emplearse técnicas de variables
instrumentales en el caso de la regresion de Pobreza (PBI y Gini rechazan la
hipétesis nula, por lo que son enddgenos en dicha ecuacién), no siendo asi para
la ecuacion del Gini, ni para ambas ecuaciones en diferencias, por lo que dichos

modelos seran estimados en un modelo de panel data de efectos fijos.

Cuadro N° 4.1
Test de Exogeneidad de Davidson-MacKinnon

Ec. Pobreza Ec. Gini
Chi-sqr  P-value Chi-sqr  P-value
PBI 9.818 0.0017*** 1.578 0.2091
PBI per-cap 9.204 0.0024*** 1.569 0.2104
Gini 3.665 0.0556*** - -
Pobreza - - 0.090 0.7639
Ec. A Pobreza Ec. A Gini
Chi-sqr  P-value Chi-sqr  P-value
APBI 0.480 0.4885 0.880 0.3482
APBI per-cap 0.013 0.9087 0.529 0.4671
AGini 0.657 0.4177 - -
APobreza - - 0.002 0.9624
Ec. Pobreza Ec. Gini
Chi-sqr  P-value Chi-sqr  P-value
APBI 0.723 0.3951 1.014 0.3140
APBI per-cap 0.458 0.4987 0.858 0.3543
Gini 5.719 0.0168** - -
Pobreza - - 0.024 0.8775

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%.
Elaboracion propia. Todas las variables fueron empleadas en
logaritmos para las estimaciones.

Con la finalidad de explicar la dinamica que tienen los distintos tipos de
PBI, también se realizan en estas ecuaciones los test de endogeneidad,
reportados en el cuadro 4.2. Siguiendo a Loayza y Raddatz (2005), se procede

a descomponer el PBI en sus componentes extractivo (PBIFX"), Minero (PBIM™),
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Industrial (PBI{}%) y Servicios (PBI{""). En el anexo 7 se puede encontrar mayor

informacion respecto a los componentes de los PBI.

Cuadro N° 4.2.
Test de Exogeneidad de Davidson-MacKinnon

Ec. Pobreza Ec. Gini
Chi-
sqr P-value Chi-sqr P-value
PBI Ext. 0.356 0.5509 0.022 0.8822
PBI Min. 0.385 0.5350 0.521 0.4704
PBI Ind. 8.586 0.0034*** 1.348 0.2456
PBI Serv. 0.999 0.3176 2.154 0.1422
PBIl-pc Ext. 0.594 0.4408 0.006 0.9398
PBIl-pc Min. 0.579 0.4469 0.601 0.4384
PBIl-pc Ind. 10.047 0.0015*** 1.634 0.2011
PBIl-pc Serv. 1.513 0.2187 3.038 0.0813
Gini 3.829 0.0504* - -
Pobreza - - 3.038 .8699
Ec. APobreza Ec. AGini
Chi-
sqr P-value Chi-sqr P-value
APBI Ext. 0.362 0.5472 0.001 0.9776
APBI Min. 0.091 0.7634 0.056 0.8132
APBI Ind. 0.013 0.9109 0.069 0.7932
APBI Serv. 0.044 0.8331 0.006 0.9406
APBI-pc Ext. 0.368 0.5442 0.000 0.9938
APBIl-pc Min.  0.139 0.7091 0.000 0.9894
APBI-pc Ind. 0.009 0.9235 0.018 0.8937
APBI-pc Serv. 0.038 0.8449 0.000 0.9871
AGini 0.168 0.6823 - -
APobreza - - 0.020 0.888
Ec. Pobreza Ec. Gini
Chi-
sqr P-value Chi-sqr P-value
APBI Ext. 2.292 0.130 1.098 0.2947
APBI Min. 2.292 0.130 1.098 0.2948
APBI Ind. 2.293 0.130 1.098 0.2947
APBI Serv. 2.293 0.130 1.098 0.2947
APBI-pc Ext. 1.251 0.2634 0.243 0.6212
APBIl-pc Min.  1.251 0.2634 0.243 0.6212
APBI-pc Ind. 1.251 0.2633 0.244 0.6211
APBI-pc Serv. 1.251 0.2633 0.244 0.6211
Gini 6.855 0.0079*** - -
Pobreza - - 0.243 .6219

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al
99%. Elaboracion propia. Todas las variables fueron empleadas en
logaritmos para las estimaciones.
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En dicho cuadro se puede apreciar que las variables enddgenas en la
ecuacion de pobreza son el coeficiente de Gini y solamente el PBI del sector
Industrias, mientras que el resto de variables, para todo el resto de ecuaciones
tanto en niveles como en diferencias, son exdgenas, por lo que solo se realizaran
técnicas de Variables Instrumentales en la primera ecuacion, al igual que en el

caso del PBI agregado.

V. 2 MODELO DE EFECTOS FIJOS EN DATOS DE PANEL

Por tanto, la especificacion de las ecuaciones esta basada en los trabajos
de Xing et al (2005) y Guiga y Ben Rejeb (2012), Iradian (2005), Heshmati (2004),
Ravallion (2001) y Bourguignon (2003) empleando un modelo de FE en Panel
Data. El modelo de efectos fijos toma la siguiente forma (Greene, 2011; Baltagi,

2005), asumiendo el modelo ‘one way error component model’:
Yie=a;+BXir + &

Este tipo de modelos asume que existe correlacion entre los efectos fijos
a; y las variables explicativas, es decir corr (a;, X;) # 0. En este modelo «;
representa una media o constante fija de un grupo o panel (en este caso region),
lo que captura una heterogeneidad no observada (Cameron y Trivedi, 2005). Por
tanto, la especificacion del modelo para la pobreza vendria dado por la siguiente

forma:
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Modelo 1: Modelo para pobreza: este modelo sigue la especificacion de
Guiga y Ben Rejeb y expresa la pobreza Pob;, en funcion de dos principales
variables: crecimiento econdmico y desigualdad de ingresos, ademas de otros

controles:

log Pob;, = By + f1log Gini; + B, log PBI;; + f3log Edu; 1 + B4 logSoc; ¢4 +
Pslog Canon; 4 + PglogCred;, + B;log Niv;, +p; +&;¢ (1)

log Pob;; = fo + f1log Gini; ¢ + B, log APBI; ¢ + B3log Edu; 4 + f4logSoc;—1 +
Pslog Canon; 4 + PglogCred;, + B;log Niv;, + p; + & ¢ (2)

Donde la variable PBI;; es el producto bruto interno real o producto bruto
interno per capita (dependiendo de la especificacion) de la region i, Gini; . es el
coeficiente de Gini medido en términos del Ingreso de los hogares. Entre las
variables de control, Edu; . representa el gasto per capita en educacion basica,
la cual incluye inicial, primaria y secundaria, mientras Soc; , representa el monto
de gasto en programas sociales por pobre, entre los que se encuentran Juntos,
Pension65, Qaliwarma, entre otros. Canon; , es el ingreso per capita que reciben

las regiones por concepto de Canon Minero.

Adicionalmente se incluyeron otras variables como Cred;, la cual es una
variable proxy del funcionamiento del mercado financiero, estimada como el
porcentaje de poblacion pobre que accede a un crédito, ya sea de bancos
privados, banco de materiales, Techo Propio, entre otros. Finalmente, Niv;, es
un indicador del nivel educativo de la poblacion, en base a los afios de estudio

que poseen.
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Por ultimo, y; es efecto no observable especifico de laregion iy ;. es el
término de error estocastico. Pruebas de Autocorrelacion y Heteroscedasticidad
fueron implementadas para analizar estos posibles problemas en los errores y
se encontrd problemas de Autocorrelacion, por lo que las estimaciones son
reportadas con errores robustos estandar. Se emplea el PBI primero en niveles
y luego en tasas con la finalidad de explicar si es que las tasas de crecimiento
influyen en la pobreza monetaria, bajo la hipotesis de que mas altas tasas de

crecimiento econdmico reducen la pobreza y la desigualdad.

Adicionalmente, una ecuacion adicional sera estimada, siguiendo las
especificaciones de Loayza y Raddatz (2005), Ravallion y Datt (2002), Ferreira
et. al. (2010) y Contreras (2001), la cual sirve para desagregar el PBIl en cuatro
componentes: PBI Extractivo, PBI Minero, PBI Industrial y PBI Servicios, de tal
manera que se pueda distinguir entre ‘tipos de crecimiento’, la cual es estimada

para la ecuacién de Pobreza, de la siguiente forma:

log Pob;; = By + B1log Gini;, + B,PBIE + B3PBIM™ + B,PBII?® + BsPBISE™ +
PelogEdu; ¢4 + p;logSoc; 4 + Pglog Canon; 4 + PylogCred;, +

PiologNiv;, + p; +€;¢ (3)

log Pob;; = By + By log Giniy, + B,APBIEF + B3 APBIM™ + B,APBIf® +
BsAPBIE™ + Bglog Edu; 1 + B, logSoc; 1 + Pglog Canon; 1 + Polog Cred;, +

BiologNiv;, + p; +&;¢ (4)

La estimacién sera computada en el programa STATA 14 y en la siguiente

seccion se detalla sobre los posibles problemas de auto-correlaciéon o
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heteroscedasticidad que pueden ocurrir en la estimacion. Sabemos que el
coeficiente de Gini es endégeno en esta ecuacion, asi que se empleara el rezago
de dicho coeficiente, es decir, log Gini;,_,, para las estimaciones, asi como el
rezago del PBI, log PBI;,_; ya sea para el caso del PBI per-capita o del PBI.
Guiga & Ben Rejeb (2012), Kray (2004), Joshi & Gebremedhin (2010) y Sameti
& Farahmand (2009), Stevans y Sessions (2008) propone estimar un modelo
ecuaciones simultaneas en Panel. Autores como Cornwell et. al. (1992) y Baltagi
(2005) son las principales referencias en estos modelos. Mitze (2010) realiza
una sintesis de la literatura de dichos modelos, siendo los estudios de Baltagi
(1980, 1981 y 2005), Baltagi y Chang (2000), Hsiao (1986), Balestra y
Krishnakumar (1987), Cornwell et. al. (1992) y Park (2005) los mas destacados.
En general existen métodos que consisten en emplear MCO en dos etapas
(Mitze, 2010) y en tres etapas (Cornwell et. al., Ahn y Schmidt (1999) y Park

(2005).

Por otro lado, la ecuacion para la desigualdad de ingresos esta dada por:

log Gini;y = yo + y11log Pob; ¢ + y,log PBI;; + y3log Edu; 1 + y,logSoc; 1 +
yslogCanon; .1 + y¢logCred; + y;logSup;; + yglog Agro; . + pu; + v;; (5)
log Gini;y = yo + y11l0og Pob; ¢ + y,log APBI; ¢+ + y3log Edu; 1 + y4logSoc; 1 +

yslogCanon; .1 + yglogCred;, + y;logSup;; + yglogAgro; . + p; + v;; (6)

Donde las nuevas variables son Agro; ., la cual representa el porcentaje
de poblaciéon que se encuentra empleada en actividades agricolas extractivas,

mientras que Sup; , representa el porcentaje de personas que cuentan con algun
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estudio de educacion superior. En el caso de esta ecuacion las variables de
Pobreza y PBI son exdgenas y no son necesarias las técnicas de Variables
Instrumentales, por lo que se procede a realizar la estimacion como un panel
data de FE. EIl modelo ‘extendido’ con los tipos de PBI desagregados vendria

dado por la siguiente ecuacion:

log Gini;; = ¥o + y1log Pob;; + v, log PBIFX" + y3log PBI}{™ + y, log PBI}® +

serv

Yslog PBI;;"" + yglog Edu; ;4 + y;logSoc; ;1 + yglog Canon; ;4 +

Yolog Cred; + yiolog Sup;; + v11log Agro; ¢ + p; +vi¢ (7)

log Gini;; = yo + y1 log Pob; + vy, log APBIft’“ + y3 log APBI%"" + v, log APBI{”gd +
¥s log APBI{™ + yglog Edu; 1 + v logSoc;¢—; + yglogCanon; ¢, + yglogCred;, +

Y10 logSup;: + y11log Agro;: + u; + v, )

En el anexo 7 se puede encontrar mayores detalles sobre las variables
explicativas y de como fueron obtenidas. En la siguiente seccion se detallan los
principales resultados de las estimaciones y el analisis correspondiente de las
variables. En general los signos esperados de las variables para la ecuacién de
la pobreza deben ser negativos para el PBI, el gasto en Educacion, en
Programas Sociales, Canon, Crédito y Nivel Educativo, y positivo para el Gini.
Para el caso del Gini, el PBI, la Pobreza, el gasto en Educacion, Programas
Sociales, Canon y Crédito deberian de tener efectos negativos, mientras que el
ratio de personas con educacion superior y ocupadas en actividades agricolas
pueden tener un efecto ambiguo en la ecuacion y su signo dependeria del tipo

de regiones a analizarse.
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Como nota sobre la estimacion, el analisis de raiz unitarias del panel data
de las estimaciones no fue reportado porque las condiciones para dichos test no
son cumplidas, como un T mayor a 25 anos o que N/T tienda a 0, sin embargo
los test de de Levin-Lin-Chu (2002), Harris-Tzavalis (1999), Im-Pesaran -Shin
(2003), Fisher (Choi, 2001) y Hadri (2000) fueron realizados, encontrando que 4
de los 5 test reportaban la no presencia de raiz unitaria, siendo el test de Harris-
Tzavalis el unico que indicaba el rechazo de la Hipétesis nula de estacionariedad,

siendo la Hipdtesis alternativa de que alguno de los paneles posee raiz unitaria.

Cuadro N° 4.3
Signos Esperados de las Variables de las
Estimaciones

Variables Ec. Pobreza Ec. Gini
Gini (+)
Pobreza (+)
PBI per-cap - (<) 6 (+)
PBI real - (-) 6 (+)

Gasto Educacioén

(-)
()
(-)
Gasto Social (-)
(-)
()
(-)

Canon - -
Crédito - -
Nivel Educativo -
Ratio Ed. Superior (-) 6 ()
Ratio Trabajadores Agro ()0 (+)

Elaboracion Propia.

Adicionalmente, estudios para Peru de panel data de regiones como el de
Basombrio y Ciudad (2013), Casas y Malaga (2013), Loayza y Polastri (2004) en
analisis de raiz unitaria no es empleado debido a los pocos afos de estudios, y
mas recientemente en el caso de Tello (2015) realiza un breve analisis de raiz

unitaria resaltando que los resultados deben ser tomados con cautela debido al
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tamano pequefo de la muestra (12 afos). También, se emplearon test de
‘Instrumentos Débiles’, conocidos como test de Stock y Yogo (2005), el cual
emplea el estadistico de Cragg-Donald (1993). Este test consiste en estimar la
ecuacion por Minimos cuadrados de dos Etapas (2SLS), calcular el llamado
‘parametro de concentracion’, u?, y realizar un test de significancia al coeficiente
que acompana al instrumento (H,: w = 0), y comparar el F-estadistico asociado
al test por ‘niveles’ de significancia. Si el F estadistico es mayor al F de 10%,

entonces se rechaza la H, de que el instrumento es un instrumento débil.

Los resultados de estos tests no reportados indican que para las
regresiones con el PBI agregado, los instrumentos (rezagos de las variables del
PBI y del Gini) son instrumentos no débiles, mientras que en las regresiones con
el PBIl desagregado solamente para el conjunto de regiones mas ricas los
instrumentos son ‘débiles’, por lo cual los resultados deben ser tomados con

precaucion.

Adicionalmente se realizaron test de Autocorrelacion de los errores en
modelos de panel data por medio del test de Autocorrelacion serial propuesto
por Wooldridge (2002) y Drukker (2003), el cual indicé que si existe tal problema

y se procedio a realizar las estimaciones con errores robustos estandares.

IV. 3 ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES

En esta subseccion se presentan algunos de los estadisticos descriptivos
de las variables empleadas como variables explicativas del modelo. Se dividio el

analisis en aquellas variables que funcionan como transferencias o politicas de
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estado, siendo estas el gasto per-capita en educacion basica, el gasto en
programa sociales por pobre y el monto de transferencias por Canon Minero.
Para el segundo grupo de variables se consideraron como caracteristicas de la
poblacién, siendo estas el porcentaje de personas en situacién de informalidad
laboral, porcentaje de personas que cuentan con educacion superior, porcentaje
de personas que se encuentran empleadas en actividades agricolas y porcentaje
de pobres que acceden a algun tipo de crédito en alguna entidad financiera
(publica o privada). Los cuadros 4.4 y 4.5 muestran los principales estadisticos
descriptivos para el analisis. Se puede apreciar que, en el caso de las variables
de politicas del estado, se observa un incremento de dicho gasto a lo largo de
todo el periodo. Asimismo, la diferencia entre los ‘clusters’ es notoria, siendo para
el gasto social mayor en las regiones ricas y menor en las mas pobres, lo que se
ve reflejado en los niveles de pobreza de dichas regiones que reciben mayor
gasto social. En el caso de la educacién es distinto, ya que en promedio son las
regiones mas pobres las que reciben mayor gasto social, como se puede

apreciar.

El caso del canon minero es un caso especial, pues se observa que las
regiones del ‘cluster’ intermedio son las regiones que reciben una mayor cantidad
de canon minero en promedio, no siendo asi al inicio del periodo, donde las

regiones del ‘cluster’ 3 son las que recibian un mayor nivel de transferencias.



Cuadro N° 4.4
Estadisticos Descriptivos de los Programas de Transferencias

Cluster/ Gasto Educacion Gasto Social Transferencias Canon
Regién Prom. 2004 2015 Prom. 2004 2015 Prom. 2004 2015

Primero 380.9 231.7 579 24981 125.2 2325.2 208,000 4,799 224,000
Segundo 335.8 185.2 530.9 828.1 8245 1519.2 308,000 9,524 372,000
Tercero 4249 216.6 7451 478.8 85.0 1364.1 147,000 19,500 187,000
Amazonas 471.8 223.5 1053.7 391.0 111.2 12519 19,100 123 50,900

Ancash 4156 230.9 5385 672.0 1854 1502.1 571,000 17,500 350,000
Apurimac 509.0 2475 9512 659.9 161.2 2491.8 34,900 111 55,000

Arequipa 263.6 167.4 4004 7053 76.9 1893.9 306,000 7,889 349,000
Ayacucho 508.7 243.6 921.8 5386 201.6 1458.5 130,000 56 245,000
Cajamarca 3773 1974 664.7 3104 413 793.7 302,000 33,100 302,000
Cusco 3915 168.9 648.8 947.3 75.0 3210.7 1,040,000 3,502 1,580,000
Huancavelica 531.5 236.2 9415 6189 794 1919.9 120,000 5,421 197,000
Huanuco 3722 1717 671.0 4704 579 16272 57,800 14 116,000
Ica 306.9 181.9 409.3 1850.6 100.6 29458 164,000 2,674 227,000
Junin 303.3 179.9 5034 6318 70.6 1430.6 107,000 2,570 130,000
Libertad 272.8 1424 4385 406.3 44.7 1016.8 275,000 4,608 298,000
Lambayeque 2288 137.2 3754 583.7 68.8 660.1 23,900 0 41,300

Lima 230.3 185.3 3784 4129 1339 758.6 368,000 5,628 481,000
Loreto 401.6 2428 644.7 2985 404 8452 132,000 110,000 118,000
Madre de Dios  536.6 250.9 1093.7 6049.4 180.8 1957.7 3,745 49.785 6,460

Moquegua 480.1 282.8 738.2 34025 69.8 5049.2 246,000 6,054 186,000
Pasco 450.5 238.1 602.7 656.2 77.6 1033.5 144,000 1,726 93,900

Piura 265.3 152.8 4389 3528 327 1073.9 318,000 30,500 411,000
Puno 360.6 212.6 560.6 4914 46.8 11454 214,000 14,100 285,000
San Martin 358.0 214.8 639.6 4523 76.2 13316 35,100 51 92,900

Tacna 355.6 210.0 415.8 2746.2 88.6 1484.9 287,000 6,530 197,000
Tumbes 493.2 343.7 617.2 2319.6 2247 2186.0 82,600 4,770 121,000
Ucayali 380.9 2226 5725 2103.3 56.5 14825 104,000 38,400 113,000

Fuente: INEI, (2016). ENAHO (2016). MEF (2016). Los clusteres fueron calculados bajo el método
de k-means no jerarquico, empleando el programa Stata 14. 1. Clusteres de mayor desempefio
econdmico. 2. Clusteres de mediano desempefio econdmico. 3. Clusteres de menor desempefio
econdmico. Canon esta medido en Miles de Soles. Elaboracion Propia.
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En relacion a las variables de caracteristicas de la poblacién, las variables
se comportan de manera similar, siendo las regiones del cluster 3 aquellas con
mas bajos niveles de personas que acceden a créditos, sumidas en la
informalidad, poco porcentaje de personas con educacién superior y aquellas
con mayor porcentaje de personas ocupadas en actividades agricolas. De la
misma manera, el ‘cluster 1 se comporta de la manera contraria: mayores
niveles de educacion superior y acceso a créditos y menores niveles de
informalidad y personas ocupadas en actividades agricolas. El ‘cluster’ 2 muestra
un comportamiento intermedio entre ambos ‘clusters’ de regiones. Es interesante
notar que las tendencias son en el caso de la informalidad y agricultura a
disminuir, caso contrario con las otras dos variables. En la siguiente seccion se
presentan los principales resultados de las estimaciones econométricas del

presente trabajo de tesis.



Cuadro N° 4.5

Estadisticos Descriptivos de la Caracteristicas de la Poblacién
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Cluaster/ Crédito Informalidad Educacién Sup. Agricultura

Regién  Prom. 2004 2015 Prom. 2004 2015 Prom. 2004 2015 Prom. 2004 2015
Primer 29 18 31 674 762 559 227 195 238 145 180 12.8
Segundo 16 065 27 776 811 710 151 124 170 318 396 307
Tercer 11 042 14 876 921 826 116 90 131 509 561 45.1
Amazonas 10 02 09 897 955 863 99 82 118 591 624 56.9
Ancash 05 00 21 754 799 733 153 121 165 353 458 343
Apurimac 18 00 14 925 970 873 123 107 148 595 649 56.0
Arequipa 20 16 36 639 774 529 263 225 282 135 162 128
Ayacucho 13 05 15 889 921 862 116 80 125 511 646 473
Cajamarca 09 03 14 893 950 876 103 75 112 551 625 526
Cusco 12 11 40 814 875 753 158 115 17.6 431 495 406
Huancavelica 09 03 12 915 967 887 77 51 92 673 769 614
Huanuco 08 06 09 882 943 827 104 66 116 547 657 486
Ica 41 00 00 604 653 475 246 224 261 17.8 220 17.8
Junin 16 08 13 787 830 721 181 152 193 357 427 350
Libertad 20 06 32 713 794 631 170 144 201 243 300 21.1
Lambayeque 27 17 37 749 740 634 156 135 181 187 224 16.6
Lima 29 19 18 505 602 368 256 220 273 29 39 26
Loreto 12 10 14 814 871 759 109 100 115 295 385 242
'I\D";irede 29 10 34 782 865 653 172 131 163 17.0 167 15.1
Moquegua 19 43 00 717 781 580 246 216 256 250 309 208
Pasco 08 04 03 766 818 730 1641 116 17.8 382 403 39.0
Piura 23 04 30 798 879 719 142 98 144 287 331 266
Puno 16 05 15 904 937 865 148 122 159 440 522 383
San Martin 13 01 40 849 910 799 117 72 122 487 603 472
Tacna 28 39 57 698 756 601 231 204 239 134 155 127
Tumbes 38 00 73 777 904 707 178 142 189 116 211 77
Ucayall 14 02 05 745 726 702 135 128 152 219 268 19.9

Fuente: INEI, ENAHO (2016). Los clusteres fueron calculados bajo el método de k-means no
jerarquico, empleando el programa Stata 14. 1. Clusteres de mayor desempefio econémico. 2.
Clusteres de mediano desemperfio econdmico. 3. Clisteres de menor desempefio econdémico.
PBI esta medido en Millones de Soles. Elaboracion Propia.
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V. 4 RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES

En esta seccion se presentan los principales resultados de las regresiones
realizadas para la Pobreza y el Coeficiente de Gini. Primero se realizara el
analisis de las regresiones en las cuales el PBI se encuentra agregado y luego
se realizara en analisis con la desagregacion en PBI extractivo, minero, industrial

y servicios.
V. 4. 1 PBI Agregado - Niveles

El cuadro 4.6 muestra los resultados de la primera ecuacion, resultando
en todas las regresiones (a nivel nacional, como a nivel de grupos de regiones)
que el Coeficiente de Gini afecta positivamente y significativamente a la Pobreza,
variando en magnitud. A mayor Desigualdad de Ingresos, mayor Pobreza. En
relacion al crecimiento econdmico, se observa que este afecta negativa y
significativa para la pobreza en las regiones mas rezagadas (cluster 2y 3) y a
nivel nacional, siendo no significativo para el grupo de regiones mas ricas. Este
resultado puede explicarse en la medida en que las situaciones iniciales (altos
niveles de pobreza) afectan el comportamiento de las distintas variables,
resultando asi que el crecimiento econdmico en las regiones mas ricas ya no es
tan ‘pro-pobre’ debido a los rendimientos marginales decrecientes. El caso de
los coeficientes de gasto en Educacién y gasto en Programas Sociales se
comportan de manera esperada, siendo negativo y significativo para todas las
regresiones en el caso del Gasto en educacién (siendo mayor el efecto en el

Cluster 1 y menor en el Cluster 3), sin embargo, en el caso del Gasto Social, este
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Cuadro N° 4.6
Estimaciones de la Regresion de Pobreza de Efectos Fijos en Niveles

. . Cluster . Cluster
Variables  Nacional Nacional
1 2 3 1 2 3

PObi't Pobi‘t Pobi't Pobi‘t Pobi't Pobi‘t Pobi't PObi’t
2.214**  1.695** 1.048*** 0.353* 2.186** 1.703*** 1.109**  0.362**

Ginii't
(2.34) (3.37) (3.16) (1.92) (2.37) (3.40) (3.40) (2.00)
-1.016**  -0.357 -0.324 -0.298***
PBI PC;,
(-2.13) (-1.27) (-1.27) (-2.97)
-1.066***  -0.390 -0.494** -0.324***
PBI;,
(-2.60) (-1.43) (-2.05) (-3.46)
-0.0477 -0.417* -0.359** -0.179**  0.0291 -0.380** -0.288 -0.158**
Edu;, 4
(-0.36) (-2.55) (-2.21) (-2.85) (0.21) (-2.35) (-1.75) (-2.49)
-0.078***  -0.010  -0.077** -0.093*** -0.066** -0.0091 -0.068** -0.090***
Soc;i_ 4
(-2.71) (-0.25) (-2.32) (-6.26) (-2.40) (-0.23) (-2.03) (-6.18)
0.0119  -0.0651 -0.00353 0.00763 0.0137 -0.0582 -0.00160 0.00797
Canon;;_,
(0.78) (-1.41) (-0.33) (1.37) (0.75) (-1.24) (-0.15) (1.47)
-0.0283 0.0323 -0.000961 -0.0157 -0.0244 0.0322 -0.00159 -0.0162
Cred;,
(-1.15) (0.98) (-0.03) (-1.27) (-0.94) (0.98) (-0.04) (-1.34)
-0.538 -6.015*** -1.717* -0.958** -0.436 -5.904*** -1.434 -0.877**
Nivi,t
(-0.72) (-3.00) (-1.69) (-2.31) (-0.45) (-2.95) (-1.43) (-2.13)
5.709 13.53***  7.634***  8.038*** 20.00*  18.44** 14.86** 12.36***
Constante

0.87)  (2.89)  (3.88) (8.70)  (1.94)  (2.70)  (3.30)  (6.81)

Estadisticos

T 11 11 11 1 1 1 1 1"
N 24 7 7 10 24 7 7 10
306.07*** 46.79*** 51.97*** 110.21** 280.43*** 47.16*** 54.41** 114.07**
Prueba F
NT 264 77 77 110 264 77 77 110

adj.R-sq  0.7499 0.8387  0.8524 0.8924 0.7651 0.8398  0.8581 0.8957

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5. T se refiere al nUmero de periodos y N al numero de Regiones. Como variable
Instrumental para el coeficiente del Gini del Ingreso se empled su rezago un periodo, al igual que para
ambos tipos de PBI. Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracion Propia.
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Cuadro N° 4.7
Estimaciones de la Regresion de Desigualdad de Efectos Fijos en Niveles

Variables Nacional Cluster Nacional Cluster
A B Cc A B C
Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;,
Pob;, 0.116*** 0.0972*** 0.165***  0.168™* 0.120*** 0.0981** 0.172*** 0.170**
(3.94) (3.63) (4.12) (2.91) (3.62) (3.65) (4.31) (2.92)
PBI PC;, 0.0398 -0.0296 0.160**  0.0975*
' (0.70) (-0.44) (2.01) (1.78)
PBI;, 0.0550 -0.0161  0.181**  0.0906*
(1.09) (-0.24) (2.35) (1.72)
Edu;; 4 -0.0352  0.0306 -0.0562 -0.0925*** -0.0398 0.0338 -0.0682 -0.0948**
(-1.08) (0.77) (-1.08) (-2.84) (-1.43) (0.86) (-1.30) (-2.88)
Soc;,_4 -0.0080* -0.00380 -0.0201* 0.00199 -0.00823** -0.00372 -0.0211* 0.00143
l (-1.70) (-0.43) (-1.83) (0.21) (-2.02) (-0.42) (-1.95) (0.15)
Canon;,_4 -0.00114 -0.00742 -0.00316 0.00139 -0.0015 -0.00856 -0.00346 0.00161
l (-0.36) (-0.67) (-0.87) (0.46) (-0.32) (-0.75) (-0.96) (0.54)
Cred;, 0.00078 -0.00248 0.0188 -0.00428 0.00076 -0.00238 0.0181 -0.00440
(0.23) (-0.31) (1.55) (-0.65) (0.19) (-0.30) (1.51) (-0.67)
Sup;, 0.157** 0.103  0.246™*  0.123** 0.152*** 0.104  0.233*** 0.123**
(3.28) (0.83) (2.93) (2.21) (3.03) (0.83) (2.77) (2.20)
Agro;, 0.0188 0.0120 0.0200** -0.198*** 0.0188 0.0113  0.0202* -0.194**
(0.78) (0.66) (1.81) (-2.84) (0.78) (0.62) (1.84) (-2.77)
Constante 2-799™ 3.345™* 1500  3.294*** 1.948* 3.427* -1.105 2.118*
(5.69) (4.42) (2.22) (5.33) (1.65) (2.35) (-0.68) (1.71)
Estadisticos
T 11 11 11 11 11 11 11 11
N 24 7 7 11 24 7 7 11
Prueba F 104.68*** 11.04*** 13.03***  8.58™** 68.74***  11.00"* 13.50***  8.53***
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.418 0.494 0.543 0.321 0.421 0.493 0.553 0.320

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5 T se refiere al numero de periodos y N al nimero de Regiones
Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracion Propia.
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es mayor y significativo en el Cluster 3, seguido del 2 y finalmente no es
significativo para el Cluster 1, lo cual nos lleva a pensar que en regiones de bajas
tasas de pobreza el aumentar los ingresos por medio de programas sociales no
tienen un efecto significativo para la reduccion de la pobreza, explicado quizas
por falta de oportunidades de empleo, elevado nivel de precios de la canasta de
consumo, entre otros factores. Se observa también que en regiones en las cuales
el nivel educativo es menor (mayor exclusion por parte del estado), el efecto en

el alivio de la pobreza es menor.

En cuanto al ingreso por concepto de Canon Minero y al porcentaje de
pobres que acceden a un crédito o préstamo, en ninguno de los casos son
significativos, siendo los signos positivos y negativos. Por ultimo, en relacién al
coeficiente de Nivel educativo, este es negativo y significativo en todas las
regresiones, sin embargo, la significancia varia a través de clusteres de regiones,
al igual que la magnitud: esta ha sido mayor en las regiones mas ricas (que

poseen mayor nivel educativo).

En relacién a la ecuacion del Gini, cabe mencionar que en general el
coeficiente de Gini a través de las regiones y clusteres de regiones ha
experimentado un patrén no claro y notorio como en el caso de la pobreza
monetaria, ya que existen regiones que han incrementado y reducido sus indices
de desigualdad a través del tiempo y que al final del periodo terminan con indices
mayores 0 menores que en el periodo inicial, ademas que la reduccion (en los
casos en que se redujo) del mismo no ha representado una reduccion

significativa en relacion con la experimentada por la Pobreza monetaria. En todas
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las regresiones, el coeficiente de pobreza es positivo y significativo: a mayor
pobreza, mayor desigualdad de ingresos. Se observa que el coeficiente del PBI
es positivo y significativo para las regiones menos ricas (cluster 2 y 3). En las
regiones mas ricas, la relacion es negativa, pero no significativa, al igual que lo

es a nivel nacional.

Asimismo, las variables de Gasto en Educacién, Gasto Social y Canon
Minero no han sido efectivas ni robustamente han contribuido a la reduccion de
la desigualdad. Solo en las regiones mas pobres el Gasto en Educacion fue
significativo, mientras que en las regiones de medianas tasas de pobreza lo fue
el Gasto Social, al igual que a nivel nacional. Ninguno fue significativo para las

regiones mas ricas.

Por otro lado, nuevamente el crédito no fue significativo. Sin embargo, se
observa que el ratio de personas con educacion superior eleva los indices de
desigualdad, al menos en las regiones de bajas y medianas tasas de crecimiento,
al igual que a nivel nacional (no siendo asi para las regiones mas ricas), lo cual
se explica que en estas regiones mas rezagadas aun no hay tantas personas
que acceden a dicha educacion, por lo cual eleva los indices de desigualdad. En
relacion a las personas empleadas en actividades agricolas, estas tienen un
coeficiente negativo y significativo para las regiones de bajo crecimiento
economico: el que aumente las actividades agricolas, a pesar de que son
actividades de baja calificacion y baja remuneracion, disminuye la desigualdad
de ingresos, quizas es explicado porque en estas regiones son intensivas en

actividades agricolas, lo cual no ocurre en las regiones de medianas tasas de
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crecimiento, en las cuales, por el contrario, el aumento de personas ocupadas
en actividades agricolas eleva los indices de desigualdad, explicado por la
‘transicion’ que estas regiones estan experimentando al dejar poco a poco las

actividades agricolas por trabajos mas calificados.
I\VV. 1. 2 PBI Desagregado - Niveles

Con la finalidad de explicar mejor los resultados de que a mayor tasa de
crecimiento del PBI, mayor Pobreza, se descompuso dicha tasa de crecimiento
en 4 componentes: PBI extractivo (Agropecuario y Pesca), PBI Minero (Mineria
e Hidrocarburos), PBI Industrial (Manufacturas, Construccion y Comercio) y PBI
Servicios (Resto de Servicios), segun la clasificacion de Loayza y Raddatz (2005)
y Ferreira et. al. (2010), realizandose regresiones con los cuatro componentes,
mostrandose los resultados en los cuadros 4.8 y 4.9. Los resultados en torno al
resto de variables son los mismos, por lo que el analisis en torno a las tasas de
crecimiento sera el de mayor importancia. Se observa que los coeficientes de las
tasas de crecimiento del PBI extractivo son negativos y significativos solo para
las regiones mas pobres, lo cual es explicado porque la mayoria de personas
pobres de dichas regiones estan empleados en actividades extractivas (Tello,
2015). Por otro lado, en las regiones de medianas tasas de pobreza, el
coeficiente del PBI Minero es negativo y significativo. Esto se explica porque
estas regiones, particularmente Cusco, Ancash, Junin vy, recientemente, La
Libertad, dependen de la mineria y dicho componente del PBI explica la mayor
parte de la composicién del total del PBI de dichas regiones, ademas de los

ingresos fiscales de dichas regiones. Por otro lado, en el caso de las regiones
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Cuadro N° 4.8
Estimaciones de la Regresion de Pobreza Panel de Efectos Fijos con PBI
Desagregado en Niveles.

. . Cluster . Cluster
Variables Nacional Nacional
1 2 3 1 2 3
Pob ;, Pob;, Pob;, Pob;, Pob ;, Pob;, Pob;, Pob;,
Gini;, 1.664***  1.226**  1.924*** 0.306 1.609***  1.355*** 1.928***  0.301
(7.28) (2.35) (5.26) (1.55) (7.22) (2.64) (5.43)  (1.55)
PBIPCE  0.0783 -0.00189 -0.157  -0.128*
(0.82) (-0.01)  (-0.97)  (-1.62)
PBIPC ™ -0.0674** 0.0611 -0.117*** -0.0127
(-3.52) (1.43)  (-4.57)  (-0.43)
PBIPC™® 00249 -0.183 0.0112  0.0192
(-0.28)  (-0.81)  (0.07)  (0.26)
PBI PC{‘:”’ -0.656™**  -1.131** -0.330 -0.130
(-2.80)  (-2.17)  (-0.89)  (-0.78)
PBIE¢ 0.0368  0.0285 -0.206  -0.137*
(0.40) (0.15)  (-1.32)  (-1.76)
PBI Ii'f'ti" -0.0593*** 0.0645 -0.111*** -0.0116
(-3.16) (1.50)  (-4.39)  (-0.39)
PBI {ft‘d -0.0239 -0.215 -0.00117 0.0133
(-0.27) (-0.95)  (-0.01)  (0.18)
PBI "Zf”’ -0.842***  -0.848* -0.449 -0.181
(-4.15) (-1.90)  (-1.42)  (-1.18)
Edu;, 4 -0.0379 -0.127 -0.355**  -0.188** 0.0765 -0.0873  -0.279* -0.152*
(-0.37)  (-0.64)  (-2.09)  (-2.26) (0.75) (-0.41)  (-1.66)  (-1.83)
Soc;;_ 4 -0.091** 0.00369 -0.0317 -0.088*** -0.078*** 0.00335 -0.0199 -0.084***
(-4.71) (0.10)  (-0.98)  (-5.26)  (-4.07) (0.09)  (-0.62)  (-5.04)
Canon;,_, -0.00525 -0.0709* -0.0102 0.00378 -0.00263 -0.0674 -0.00685 0.00403
(-0.62)  (-1.69)  (-0.94)  (0.61) (-0.32) (-1.58)  (-0.65)  (0.66)
Cred;, -0.0218 0.0165 0.0203 -0.0104  -0.0207 0.0193 0.0207 -0.0110
(-1.25) (0.50) (062)  (-0.77)  (-1.22) (0.59) (0.65)  (-0.83)
Niv;, -1.052* -5.595*** -0.0287 -0.953** -0.906 -5.475***  0.147 -0.869**
(-1.66)  (-2.81)  (-0.03)  (-2.03)  (-1.48) (-2.72)  (0.15)  (-1.87)
Constante 5.170"* 20.38*** 3.076 7.539***  18.15***  29.76*** 14.23* 11.98***
(2.90) (3.81)  (1.08)  (6.40) (4.80) (3.46)  (2.15)  (4.61)
Estadisticos
T 11 11 11 11 11 11 11 11
N 24 7 7 11 24 7 7 11
Prueba Wald 82604*** 11000*** 43349*** 23178 87180 10865*** 45445** 23845***
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.7774 0.8567 0.8914  0.8885 0.7890 0.8550 0.8964 0.8916

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econdémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5 T se refiere al numero de periodos y N al numero de Regiones. Como variable
Instrumental para el coeficiente del Gini del Ingreso se empled su rezago un periodo, de la misma manera

para el PBI Industrial. Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracién Propia.
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Cuadro N° 4.9
Estimaciones de la Regresion de Desigualdad de Efectos Fijos con PBI

Desagregado en Niveles.

Cluster Cluster
Variables Nacional Nacional
2 3 2 3
Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;;, Gini;, Gini;,
Pob ;, 0.114*** 0.0682* 0.170** 0.153*** 0.116*** 0.0782** 0.175*** 0.150***
(3.15)  (2.30)  (5.31)  (2.75) (3.21) (2.68)  (5.46) (2.69)
PBI PC‘“:f{‘ 0.0103 0.0169 0.0298 -0.0151
(0.38) (0.36) (0.60) (-0.38)
PBI PC f’ti" 0.0247* 0.00799 0.0415*** 0.0367**
(1.89)  (0.77)  (6.00)  (2.59)
PBIPC® -00141 00332 0.0919* -0.0283
(-0.31) (0.62) (1.86) (-0.79)
PBI PCff“’ -0.0632 -0.243* 0.000253 -0.0262
(-0.60) (-1.94) (0.00) (-0.31)
PBI fﬁ‘t 0.0145 0.0258 0.0350 -0.0166
(0.55) (0.54)  (0.71) (-0.41)
PBI ﬁi" 0.0248* 0.00809 0.0409*** 0.0369**
(1.69) 0.77)  (5.92) (2.61)
PBI {f;d -0.0145 0.0261 0.0901* -0.0289
(-0.35) (0.48)  (1.85) (-0.81)
PBI fj“’ -0.0307 -0.154 -0.00399 -0.0326
(-0.35)  (-1.43)  (-0.04) (-0.41)
Edu;, 4 -0.00510 0.0774* 0.00250 -0.0601 -0.0146 0.0711  -0.00161 -0.0562
(-0.14)  (1.73)  (0.05)  (-1.51)  (-0.41) (1.47)  (-0.03) (-1.41)
Soc;; 4 -0.00658 -0.00163 -0.0193** 0.00380 -0.00695** -0.00243 -0.0203** 0.00399
(-1.39)  (-0.19)  (-2.17)  (0.40) (2.02)  (-0.28)  (-2.27) (0.42)
Canon;, ; 0.00159 -0.0194* 0.00167 0.00457 0.00127 -0.0195* 0.00148  0.00463
(0.39)  (-1.81)  (0.39)  (1.49) (0.29) (-1.79)  (0.35) (1.51)
Cred;, -0.00160 -0.00517 0.00404 -0.00224 -0.00124 -0.00464 0.00334 -0.00235
(-0.48)  (-0.68)  (0.41)  (-0.33)  (-0.30)  (-0.60)  (0.34) (-0.35)
Inf;, 0.0974** 0.104 0.0216 0.102* 0.0922** 0.119 0.0145 0.104*
(2.42)  (0.77)  (0.26)  (1.78) (2.03) (0.88)  (0.18) (1.81)
Sup;, 0.0110 0.00432 0.00978 -0.217*** 0.0109  0.00339 0.0100  -0.220***
(0.59)  (0.23)  (1.12)  (-3.13) (0.67) (0.18)  (1.15) (-3.16)
Cons 3.511*** 4.765** 2.009* 4.330*** 3.368 5.201* -0.189 4.942**
(450)  (4.54) (2.58)  (6.77) (1.90) (2.61)  (-0.09) (3.26)
Estadisticos
T 11 1 1 11 11 1M 1" 1
N 24 7 7 11 24 7 7 1
Prueba F  130.74*** 8.80*** 19.58*** 7.30*** 99.93***  8.44***  19.84*** 7.32%+*
NT 264 77 77 121 264 77 77 121
adj. R-sq 0.470 0.512 0.723 0.356 0.468 0.499 0.726 0.357

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5 T se refiere al nimero de periodos y N al nimero de Regiones. Fuente: ENAHO,
INEI (2016). Elaboracion Propia.
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mas ricas, es el PBI del sector Servicios aquel que es negativo y significativo,
explicado por Loayza y Raddatz (2005) y Ferreira et. al. (2010) en la medida de
que el sector servicios es el sector intensivo en mano de obra que, en paises
mas desarrollados, se encuentra ‘linkeada’ al sector de la poblacion de bajos
recursos o nivel educativo, por lo que explica su alta conexion con la pobreza
urbana. Por ultimo, consistente con los resultados de los ‘clusters’, a nivel
nacional los componentes del PBI que explican la caida de la pobreza son el PBI
Minero, y el PBI Servicios, siendo el de servicios mucho mayor en magnitud. El
PBI del sector Industrias no afecta significativamente a la pobreza en ninguna de
las regresiones realizadas. Un resultado adicional de estas regresiones es que
el coeficiente del Canon Minero se vuelve significativo para el grupo de regiones
mas ricas (cluster 1), dentro del cual se encuentran las regiones de Arequipa,
Moquegua y Tacna, las cuales son las que mejores resultados e inversion del

canon han tenido en comparacion con otras regiones.

En cuanto a la ecuacion de la desigualdad, de la misma manera que en
la ecuacidon de pobreza, los resultados de las variables explicativas se
mantienen, centrando el analisis en las tasas de crecimiento. Se observan
resultados diversos. El PBI extractivo no afecta significativamente a la
desigualdad en ninguna de las regresiones. En cambio, el PBI Minero eleva los
indices de desigualdad en las regiones mas rezagadas, aquellas intermedias y
a nivel nacional. Solo en las regiones ricas no afecta la desigualdad, por el
contrario, el efecto de Canon es significativo y negativo en dichas regiones ricas,

explicadas por el caso de Moquegua, Tacna y Arequipa, regiones que han
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reducido sus tasas de pobreza, desigualdad y han elevado sus indices
educativos con ayuda del Canon Minero (Loayza y Rogolini, 2016). Por otro lado,
el PBI Industrial afecta positivamente a la desigualdad en las regiones de tasas
de crecimiento intermedias. Esto puede explicarse en la medida que dichas
regiones no se encuentran tan industrializadas ni tan desarrolladas como las del
primer cluster, pero tampoco tan dependientes del sector extractivo como las del
tercer cluster, por lo que este cluster seria una especie de ‘limbo’ entre aquellas
mas desarrolladas y aquellas menos desarrolladas. Por ultimo, el Sector
Servicios afecta negativamente la desigualdad en las regiones mas ricas, siendo

consistente con el resultado de la regresion de pobreza.

En las siguientes dos secciones se reportan las mismas regresiones que
las de las primeras dos, solamente que se toman las variables en diferencias,
con el objetivo de darle robustez a los resultados (Tello, 2015, Ferreira et. al.,

2010 y Loayza y Raddatz, 2005)

IV. 1. 3 PBI Agregado - Diferencias

En este apartado se analizan la robustez de los resultados a la luz de las
regresiones con las tasas de crecimiento. En el cuadro 4.10 se puede apreciar
que las variables del Gini y del PBI, tanto total como per-capita, mantienen los
mismos signos y significancia que en las regresiones en niveles. Lo mismo
ocurre con las variables de Gasto Social, Informalidad y el porcentaje de
personas con Educacion Superior. La Unica variable que no mantiene la
significancia en esta nueva regresion es la del Gasto en Educacion, sin embargo,

los signos del coeficiente se mantienen.
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Cuadro N° 4.10
Estimaciones de la Regresion de Pobreza de Efectos Fijos con PBI Agregado
en Diferencias

Variables Nacional Cluster Nacional Cluster
2 3 2 3
APob;, APob;, APob;, APob;, APob;, APob;, APob;, APob;,
AGini;, 1.563***  2.726™* 0.918* 0.960** 1.561*** 2.734**  0.886* 0.961*
(4.37) (2.43) (1.95) (2.55) (4.37) (2.44) (1.94) (2.55)
APBI PC;, -0.398***  -0.267  -0.788*** -0.309*
(-2.92) (-1.04) (-2.86) (-1.88)
APBI;, -0.316**  -0.176  -0.661**  -0.256*
l (-2.37) (-0.70) (-2.78) (-1.70)
AEdu;, , -0-00642 0.00614  -0.0592 -0.0979 -0.00981 0.000937 -0.0666  -0.0996
l (-0.09) (0.04) (-0.48) (-1.38)  (-0.14) (0.01) (-0.56) (-1.44)
ASoc;,_4 -0.0365** -0.0402 -0.0422*** -0.00630 -0.0373** -0.0426 -0.0397** -0.00663
(-2.49) (-1.06) (-2.75) (-0.49) (-2.50) (-1.10) (-2.59) (-0.52)
ACanon;,_, 0.00187 -0.000241 -0.000679 0.00774 0.00122 -0.00350 -0.00194 0.00779
(0.27) (-0.01) (-0.13) (1.00) (0.18) (-0.08) (-0.38) (0.99)
ACred;, -0.00299 -0.00565 0.0142  0.00301 -0.00287 -0.00633 0.0157  0.00351
' (-0.27) (-0.21) (1.07) (0.31) (-0.26) (-0.25) (1.21) (0.36)
Alnf, 0.472* 0.465 0.00860 0.189 0.456** 0.456 -0.0302 0.215
(2.27) (1.59) (0.03) (0.44) (2.21) (1.57) (-0.10) (0.50)
ASup;, -0.548***  -1.259**  -0.464*** -0.275** -0.541*** -1.216*** -0.459*** -0.269**
(-4.82) (-3.13) (-2.73) (-2.36) (-4.73) (-3.10) (-2.77) (-2.27)
Estadisticos
T 11 11 11 11 11 11 11 11
N 24 7 7 11 24 7 7 11
Prueba F 15.72%*  8.74*** 8.54*** 458"  16.15™* 9.13***  9.02** 4.58***
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.267 0.308 0.441 0.176 0.280 0.312 0.468 0.191

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5 T se refiere al numero de periodos y N al nimero de Regiones
Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracion Propia.
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Cuadro N° 4.11
Estimaciones de la Regresion de Desigualdad de Efectos Fijos con PBI
Agregado en Diferencias

Por Periodos Por Clusters
Variables Nacional A Nacional

B Cc A B Cc
AGini;, AGini;, AGini;, AGini;;, AGini;, AGini;, AGini;, AGini;,
APob;, 0.118** 0.0965*** 0.154*** 0.181*** 0.118*** 0.0973** 0.157** 0.179***
(6.00) (3.41) (3.31) (3.79) (5.93) (3.40) (3.31) (3.71)
APBI PC;, -0.0154 -0.00809 0.0727 -0.0381
(-0.43) (-0.13) (0.80) (-0.70)
APBI;, -0.0128 -0.000102 0.0738 -0.0425
l (-0.36) (-0.00) (0.84)  (-0.80)
AEdu;, , -0.0434** 0.000923 -0.0992** -0.0316 -0.0434* -0.0000352 -0.101** -0.0300
' (-1.99) (0.02) (-2.08)  (-0.96) (-1.97) (-0.00) (-2.10)  (-0.91)
ASoc;,_4 0.00334 -0.000371 0.00637 0.00383 0.00333 -0.000554 0.00628 0.00380
(0.91) (-0.06) (0.94) (0.65) (0.90) (-0.08) (0.93) (0.65)
ACanon;,_4 0.00191 -0.00784 0.00309 0.00245 0.00189 -0.00819 0.00299 0.00245
(0.83) (-0.80) (0.57) (1.01) (0.82) (-0.83) (0.55) (1.02)
ACred,, -0.00157 0.000507 -0.00279 -0.00283 -0.00157 0.000473 -0.00301 -0.00276
' (-0.51) (0.09) (-0.40)  (-0.64) (-0.51) (0.09) (-0.43) (-0.62)
ASup;, 0.150*** 0.161 0.194***  0.105** 0.151*** 0.165* 0.192**  0.106**
(4.33) (1.63) (2.93) (2.28) (4.34) (1.68) (2.88) (2.31)
AAgro;, 0.0127** 0.00681 0.0143** -0.132** 0.0126** 0.00656 0.0144** -0.134**
(2.64) (0.66) (2.45) (-2.00) (2.63) (0.63) (2.49)  (-2.03)

Estadisticos

T 11 11 11 11 11 11 11 11
N 24 7 7 11 24 7 7 11
Prueba F 8.07***  0.0418*  3.78* 3.38"*  8.06™** 2.15* 3.79**  3.40™*
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.201 0.200 0.305 0.210 0.201 0.200 0.305 0.211

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5 T se refiere al numero de periodos y N al nimero de Regiones
Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracion Propia.
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En torno a la desigualdad de ingresos, nuevamente haciendo hincapié en que
esta variable no ha experimentado los cambios tan claro o patrones que
experimentd la pobreza monetaria, la pobreza monetaria mantiene Ia
significancia, no siendo asi para el caso del PBI, tanto en total como per-capita,
como se puede apreciar en el cuadro 4.11. El resto de variables mantiene su
nivel de significancia, siendo resaltante el caso del Gasto en Educacion que se
vuelve aun mas significativo en estas regresiones. Lo mismo ocurre con las
variables de Educacion Superior y las personas empleadas en actividades
agricolas, aumentando estas significativamente la desigualdad de ingresos en
las regiones mas desarrolladas, y disminuyéndola significativamente en las

regiones mas pobres.

IV. 1. 4 PBI Desagregado - Diferencias

En los cuadros 4.12 y 4.13 se pueden apreciar las ecuaciones en
diferencias con el PBI desagregado. En el caso de la ecuacién de pobreza, el
PBI Minero es el unico que mantiene el nivel de significancia para el segundo
cluster, mientas que el sector servicios la mantiene a nivel nacional y para las
regiones mas ricas (cluster 1). De igual manera que en la regresion con el PBI
agregado, el resto de variables se comportan de la misma manera. El canon

vuelve a ser significativo para dicho cluster.

De manera analoga, en la regresion de desigualdad la significancia y

signo del PBI Minero se mantiene (afecta positiva y significativamente a la
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Cuadro N° 4.12
Estimaciones de la Regresion de Pobreza de Efectos Fijos con PBI
Desagregado en Diferencias

Cluster Cluster
Variables Nacional Nacional
1 2 3 1 2 3

APob;, APob;, APob;, APob;, APob;, APob;, APob;, APob;,
AGini;, 0.689***  1.087* 0.642** 0.203 0.660***  1.034*  0.617* 0.197
(4.03) (1.93) (2.36) (1.29) (3.94) (1.93) (2.33) (1.25)
APBI PC‘“;’{t -0.0540 -0.128 -0.144 -0.0552
(-0.70)  (-0.77) (-1.22) (-0.49)
APBIPC’i'f't"" -0.0178 0.0143 -0.0342* -0.0144
(-0.95) (0.33) (-1.95) (-0.56)
APBI PC {f;d -0.0304 -0.0137 -0.00295 -0.0458
(-0.33) (-0.06) (-0.02) (-0.41)
APBIPC‘Z‘;”’ -0.369* -0.738* -0.226 0.0410
(-1.64) (-1.36) (-0.58) (0.18)

APBI £ -0.0633 -0.147  -0.155  -0.0562
(-0.82)  (-0.87) (-1.40)  (-0.50)
APBI Mim -0.0158  0.0203 -0.0327* -0.0138
(-0.85)  (0.48)  (-1.86)  (-0.53)
APBI? -0.0378 -0.0471 -0.0348  -0.0460
(-0.42)  (-0.22) (-0.25)  (-0.41)
APBI ™ -0.483* -0.835** -0.370  -0.00590

(2.48)  (-1.93) (-1.05)  (-0.03)

AEdu;,_;  -0.248"* 0111 -0416* -0.296"* -0.212* -0.0756 -0.359** -0.284***
(2.83) (-0.56) (2.63)  (-4.31)  (-2.46) (-0.40) (-2.32)  (-4.09)

ASoc;,_;  0.00165 0.0309 0.00765 -0.0344** 0.00425 0.0357 0.00935 -0.0336**
(0.12)  (1.02) (043)  (-3.14)  (0.31)  (1.21)  (0.54)  (-3.10)

ACanon;,_; -0.00188 -0.0448 -0.00617 -0.000728 0.000539 -0.0358 -0.00291 -0.000149
(0.29) (-1.18) (-0.37)  (-0.19)  (0.09)  (-0.93) (-0.18)  (-0.04)

ACred;, -0.0129 -0.0370 0.0247  0.00292 -0.0122 -0.0339 0.0242  0.00285
(-1.00) (-1.36) (1.48)  (0.37)  (-0.97) (-1.25) (1.53)  (0.36)
Alnf;, 0.522**  0.469*  0.270 0450 0452 0362  0.168 0.429

(2.48) (1.71)  (0.71)  (1.32) (218)  (1.30)  (0.44)  (1.26)
ASup;,  -0.460** -1.060** -0.492** 0149  -0.428"* -1.043** -0.454**  -0.142
(-4.21)  (2.26) (-2.62)  (-146)  (-4.02) (-2.36) (-2.44)  (-1.39)

Estadisticos

T 11 1" 1" 11 1" 11 1" 11

N 24 7 7 11 24 7 7 11
Prueba F 14.76™* 12.33** 538" 13.70™* 14.69*** 12.83*** 521 13.29***

NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.365 0.472 0.529 0.492 0.379 0.488 0.544 0.494

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econdémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5. T se refiere al nUmero de periodos y N al nimero de Regiones. Fuente: ENAHO,
INEI (2016). Elaboracion Propia.
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Desagregado en Diferencias

Cuadro N° 4.13
Estimaciones de la Regresion de Desigualdad de Efectos Fijos con PBI

Cluster Cluster
Variables  Nacional Nacional
2 3 2 3
AGini;, AGini;, AGini;; AGini;, AGini;, AGini;, AGini;;, AGini;,
APob;, 0.109*** 0.109*** 0.151*** 0.164** 0.108*** 0.111*** 0.150**  0.160***
(5.65) (3.84) (3.42) (3.35) (5.47) (3.83) (3.31) (3.23)
APBI PC?{t 0.0741** 0.152**  0.0511 0.0559
(3.26) (3.99) (1.00) (1.26)
APBI PC ’i'f’ti" 0.0211*** 0.0246* 0.0359*** -0.00138
(3.52) (1.96) (4.16) (-0.08)
APBI PC {ft'd -0.0354 -0.0849 0.0642 -0.0459
(-1.30) (-1.61) (0.99) (-1.01)
APBI PCff”’ -0.179*** -0.0512 -0.264** -0.196*
(-2.81) (-0.40) (-2.13) (-1.90)
APBI f}“ 0.0749**  0.152***  0.0542 0.0550
(3.30) (4.02) (1.07) (1.24)
APBI ﬁi" 0.0213** 0.0245** 0.0360*** -0.000910
(3.55) (1.97) (4.16) (-0.05)
APBI {f}d -0.0363  -0.0836 0.0644 -0.0429
(-1.33) (-1.61) (0.99) (-0.94)
APBI ™ -0.160**  -0.0455  -0.247**  -0.182*
(-2.67) (-0.41) (-2.10) (-1.84)
AEdu;, 4 -0.0254 0.0257 -0.0550 0.000759 -0.0250 0.0239 -0.0556  0.00143
(-1.17) (0.71) (-1.19) (0.02) (-1.13) (0.65) (-1.19) (0.04)
ASoc;, 4 0.00334 -0.00175 0.0102 0.00409 0.00328 -0.00172 0.0105 0.00385
(0.94) (-0.28) (1.56) (0.66) (0.92) (-0.27) (1.61) (0.63)
ACanon;,_, 0.00209 -0.0163* 0.00710 0.00294 0.00198 -0.0167* 0.00687  0.00281
(0.92) (-1.69) (1.28) (1.18) (0.87) (-1.72) (1.23) (1.13)
ACred;, -0.00274 -0.00063 -0.00662 -0.00338 -0.00266 -0.000606 -0.00643 -0.00310
(-0.91) (-0.12) (-1.01) (-0.74) (-0.88) (-0.12) (-0.98) (-0.68)
ASup;, 0.138*** 0.309*** 0.0930 0.114** 0.141*** 0.308***  0.0946 0.118**
(4.10) (3.17) (1.40) (2.43) (4.15) (3.17) (1.42) (2.49)
AAgro;, 0.00504 -0.00942 0.00645 -0.129 0.00491 -0.00947 0.00627 -0.132*
(1.01) (-0.86) (1.11) (-1.89) (0.99) (-0.86) (1.07) (-1.92)
Estadisticos
T 11 11 11 11 11 11 11 11
N 24 7 7 11 24 7 7 11
Prueba F 9.44*** 3.63***  5.81*** 3.7 Q.34** 3.65*** 5.77** 3.15%**
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.291 0.377 0.492 0.26 0.289 0.378 0.49 0.259

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5. T se refiere al nUmero de periodos y N al nimero de Regiones. Fuente: ENAHO,
INEI (2016). Elaboracion Propia.
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desigualdad de ingresos), sin embargo, es resaltante el hecho de que ahora el
PBI extractivo afecta positivamente y significativamente a la desigualdad de
ingresos en las regiones ricas y a nivel nacional, algo que no se observaba en
las regresiones en niveles. Por otro lado, el coeficiente del sector servicios ahora
es significativo y negativo para las regiones mas pobres, lo cual no se observaba
inicialmente. Esto puede ser explicado por el mismo argumento de Loayza y

Raddatz (2005) en relacion a la baja calificacion de dicho sector.

V. 1. 5 PBI Agregado — PBI en Diferencias

Las ultimas regresiones reportadas corresponden a aquellas en la cual se
regresionan todas las variables en niveles, a excepcion del PBI, con el objetivo
de evaluar como la tasa de crecimiento del PBI afecta a las otras dos variables.
Segun el cuadro 4.14, la tasa de crecimiento del PBI no es significativa para la
reduccion de la pobreza monetaria. Este resultado a primera vista parece no ser
tan coherente con el desempefio que el pais ha tenido en el ultimo quinquenio,
ni con la literatura pro-pobre, sin embargo, este resultado puede ser explicado
por las mismas tasas de crecimientos de los ‘clusters’. Si se presta atencion a
los graficos 3.6 (pobreza monetaria) y 3.9 (tasas de crecimiento del PBI) se
puede apreciar de que los niveles de pobreza son marcados y difieren
significativamente entre si, lo cual no ocurre con la tasa de crecimiento del PBI,
la cual oscila entre valores de 15 y 4 por ciento y no es clara una tendencia de
algun cluster en especifico, ya que por momentos el cluster 1 sea mayor, pero

en otros ocurre lo contrario, dicho cluster es el menor, no siguiendo un patron
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Cuadro N° 4.14
Estimaciones de la Regresion de Pobreza de Efectos Fijos en Niveles y PBI en
Diferencias

Cluster Cluster
Variables Nacional Nacional
1 2 3 1 2 3

Pob;, Pob;; Pob;, Pob;, Pob;, Pob;, Pob;, Pob;,
2.353***  1.846* 1.908***  0.412 2.351** 1.832*  1.897***  0.409

Gini;,
(5.45) (1.78) (2.95) (0.87) (5.44) (1.77) (2.96) (0.86)
0.255 0.475 -0.538 -0.119
APBI PC;,
(1.43) (1.45) (-1.33) (-0.96)
0.236 0.465 -0.553  -0.0951
APBI;,
(1.29) (1.35) (-1.39) (-0.76)
-0.155* -0.351** -0.393** -0.234***  -0.154*  -0.351** -0.399** -0.235***
Edu;; 4
(-1.73)  (-2.14) (-2.33) (-2.86) (-1.71) (-2.13) (-2.37) (-2.85)
-0.088*** -0.00025 -0.0413 -0.0889*** -0.0879*** -0.000755 -0.0420 -0.0888***
Soc;; 4
(-3.94) (-0.01) (-0.97) (-5.62) (-3.95) (-0.02) (-1.00) (-5.60)
-0.0127 -0.109** -0.00648 0.000739 -0.0125 -0.108*** -0.00674 0.00064
Canon;,_,
(-1.51)  (-2.62) (-0.59) (0.13) (-1.49) (-2.60) (-0.62) (0.11)
-0.0209 0.0311 -0.0286 -0.00908 -0.0213 0.0308 -0.0260 -0.00874
Cred;,
(-1.13) (0.94) (-0.67) (-0.70) (-1.15) (0.93) (-0.61) (-0.67)
-1.941** .5239** -2.616** -1.368** -1.972*** -5350* -2.560** -1.355"**
Niv;,
(-3.00) (-2.34) (-2.49) (-2.87) (-3.05) (-2.40) (-2.45) (-2.84)
-0.829 8.506 2.910 6.231*** -0.785 8.723 2.913 6.223***
Constante

(-0.45)  (1.28)  (1.09)  (3.38) (-0.42) (1.31)  (1.10)  (3.37)

Estadisticos
T 11 11 11 11 11 11 11 11
N 24 7 7 10 24 7 7 10
Prueba 71528*** 10360*** 29751*** 22772***  71429*** 10311*** 29922*** 22691***
Wald
NT 264 77 77 110 264 77 77 110

. 0.7397 0.8405 0.8339 0.8827 0.7393 0.8398 0.8348 0.8823
adj. R-sq

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econdémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5. T se refiere al nUmero de periodos y N al nimero de Regiones. Como variable
Instrumental para el coeficiente del Gini del Ingreso se empled su rezago un periodo, al igual que para
ambos tipos de PBI. Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracion Propia.
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Cuadro N° 4.15
Estimaciones de la Regresion de Desigualdad de Efectos Fijos en Niveles y PBI en

Diferencias
Cluster Cluster
Variables Nacional Nacional
A B (o3 A B C
Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;, Gini;,
0.112***  0.104*** 0.164***  0.144** 0.112***  0.104*** 0.163*** 0.144**
PObi’t
(4.41) (4.06) (4.02) (2.52) (5.36) (4.04) (4.02) (2.52)
-0.0382  -0.137* 0.180 -0.0073
APBI PC;;
(-0.89) (-1.97) (1.47) (-0.11)
-0.0319 -0.144* 0.184 -0.00532
APBI;,
(-0.65) (-1.97) (1.53) (-0.08)
Ed -0.0323 0.0241 0.00608 -0.0802** -0.0322 0.0230 0.00759 -0.0801**
i1
(-1.43) (0.63) (0.12) (-2.46) (-1.40) (0.60) (0.15) (-2.45)
s -0.0083** -0.00670 -0.022* -0.0018 -0.0082** -0.0067 -0.0220* -0.0018
0Ci;t 1
(-2.15) (-0.76) (-1.96) (-0.19) (-2.32) (-0.77) (-1.95) (-0.19)
-0.00014 -0.0058 -0.00147 0.00373 -0.00018 -0.00596 -0.0014 0.0037
Canon;,_,
(-0.05) (-0.63) (-0.41) (1.34) (-0.05) (-0.65) (-0.39) (1.34)
Cred 0.00025 -0.00228 0.0181 -0.0070 0.000325 -0.00220 0.0173 -0.0070
re it
(0.09) (-0.30) (1.47) (-1.07) (0.09) (-0.29) (1.41) (-1.07)
s 0.166***  0.0527 0.288*** 0.146** 0.168** 0.0557 0.282**  0.147**
up;,
(3.83) (0.43) (3.46) (2.63) (3.47) (0.45) (3.39) (2.65)
0.0190 0.0159 0.0173  -0.206*** 0.0189 0.0165 0.0179 -0.206***
Agro;,
(1.05) (0.91) (1.52) (-2.85) (0.96) (0.94) (1.59) (-2.84)
3117 3.222***  2.467*** 4.126™* 3.115%**  3.224***  2.471*** 4.122***
Constante
(12.40) (6.69) (5.89) (9.50) (12.57) (6.69) (5.92) (9.52)
Estadisticos
T 11 11 11 11 11 11 1" 1
N 24 7 7 11 24 7 7 1
Prueba F 77.31%**  12.15**  12.44***  7.91*** 159.18***  12.16*** 12.50***  7.91***
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.486 0.611 0.616 0.408 0.485 0.611 0.617 0.408

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5 T se refiere al niumero de periodos y N al ndmero de Regiones
Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracion Propia.
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claro, y por tanto existen niveles de pobreza completamente diferentes (Figura
3.6) ante tasas de crecimiento del PBI relativamente homogéneas. El resto de
variables se comportan de manera similar a las regresiones anteriores,

resaltando la significancia del Canon minero para las regiones mas ricas (cluster

1),

La ecuacion de desigualdad se comporta de manera similar, siendo el PBI
no significativo para la reduccién del coeficiente de Gini, a excepcion del primer
cluster, en el cual es negativo y significativo. Es decir, la tasa del PBI afecta
negativamente el indicador de desigualdad solo en el cluster de regiones mas

ricas.

IV. 1. 5 PBI Desagregado — PBI en Diferencias

Este grupo de regresiones se realizaron con la tasa de crecimiento del
PBI (PBI en diferencias) y el resto de variables en niveles, con el objetivo de
evaluar si las tasas de crecimiento de los distintos PBl's afectan a la pobreza y
a la desigualdad. Al igual que en las regresiones anteriores, los signos y niveles
de significancia de las demas variables explicativas se mantienen, por lo que el
analisis se centra en las tasas de crecimiento del PBI. En este caso, al igual que
con la tasa de crecimiento del PBI agregado, ninguno de las tasas de los PBI
desagregados son significativas para la reduccién de la pobreza monetaria, pero
si se observa que el PBI servicios es significativo para la reduccion de la

desigualdad de ingresos a nivel nacional, como se muestra en el cuadro 4.17.
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Cuadro N° 4.16
Estimaciones de la Regresion de Pobreza de Efectos Fijos en Niveles y PBI en
Diferencias

. ) Cluster . Cluster
Variables Nacional Nacional
1 2 3 1 2 3
PObi‘t Pobi‘t Pobi‘t Pobi‘t PObi't PObi't Pobi't Pobi’t
Ginii,t 2.244** 1.708*  1.984*** 0.364 2.238* 1.656 1.991%** 0.357

(247)  (1.66)  (292)  (0.79)  (2.04)  (1.61) (2.92)  (0.77)
APBI PC%Y  -0.0239 -0.0189 -0.0971 -0.0431
(-0.25)  (-0.10) (-0.41)  (-0.47)
APBI PCY™ -0.00524 -0.0391 0.00378 -0.0139
(-0.13)  (-0.59)  (0.12)  (-0.37)
APBIPC™ 0313 0127 0.00913  0.0990
(1.78)  (045)  (0.03)  (1.01)
APBI PC3¢™  0.327 1.047  0.0687  -0.0767
(0.84)  (1.20)  (0.10)  (-0.29)

APBI £t 0.0274  -0.0239 -0.110  -0.0368
_ (-0.31)  (-0.13) (-0.47)  (-0.40)

APBI Min -0.00627 -0.0459 0.00338 -0.0137
(-0.23)  (-0.69) (0.11)  (-0.36)

APBI 14 0.317  0.174 0.00990 0.0988
(1.66)  (0.63)  (0.04)  (1.01)

APBI §¢™ 0.271 0.932 -0.0282 0.00936
0.75)  (1.01)  (-0.04)  (0.03)

Edu;,_, 0.153  -0.402** -0.350** -0.224***  -0.148  -0.394** -0.355* -0.224***

(-1.49)  (-2.39) (2.00) (272)  (-0.97)  (-2.33) (2.02) (-2.72)
Soc;,,  -0.0894*** 0.00328 -0.0452 -0.091** -0.0902*** 0.00217 -0.0443 -0.091***
(-3.34)  (0.08) (-1.00) (-5.68)  (-2.95)  (0.05) (-0.99)  (-5.70)
Canon;,_;  -0.0115 -0.0965* -0.00807 0.000768 -0.0112 -0.0963* -0.00821 0.000827
(0.62)  (-2.23) (-0.67)  (0.14)  (-0.91)  (-220) (-0.68)  (0.15)

Cred;, -0.0183  0.0379 -0.0278 -0.00953 -0.0194  0.0373 -0.0283 -0.00965
(-0.85)  (1.11) (-0.63) (-0.73)  (-0.79)  (1.09)  (-0.64)  (-0.74)
Niv;, 1,997 B.76%* -2.556** -1.453"* -2.069"* -6.95* -2.540%* -1.430%**

(2.98)  (-3.00) (-2.31) (2.96)  (-3.43)  (-3.07) (-229) (-2.91)
Constante  -0.372 1158 2311 6479 0274 1202 2290 6.470***

(-0.10)  (1.77)  (0.84)  (3.61)  (-0.06)  (1.84)  (0.83)  (3.62)

Estadisticos

T 11 11 11 1" 11 11 11 11
N 24 7 7 1" 24 7 7 11
Prueba *kk *kk *kk * kK *kk *kk *kk *kk
Wald 20.74 10158 27084 22349 24.34 10056 27052 22361
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.7510 0.8451 0.8262  0.8844 0.7504 0.8435 0.8260 0.8844

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las regiones
de mejor performance econdémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance, segun los
resultados del cuadro 3.5. T se refiere al nUmero de periodos y N al nimero de Regiones. Como variable
Instrumental para el coeficiente del Gini del Ingreso se empled su rezago un periodo. Fuente: ENAHO,
INEI (2016). Elaboracion Propia.
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Cuadro N° 4.17
Estimaciones de la Regresion de Desigualdad de Efectos Fijos - PBl en

Diferencias
Cluster Cluster
Variables Nacional Nacional
2 3 2 3
Ginii‘t Ginl‘i‘t Ginl‘i‘t Ginii't Ginii't Ginii't Ginii't Ginii't
Pob ;, 0.114** 0.106*** 0.139** 0.145*** 0.114*** 0.105*** 0.139**  0.147*
(5.20) (3.66) (1.99) (3.16) (4.52) (3.13) (1.99) (2.24)
APBI PC‘“;’{t 0.0272  -0.0452 0.104 0.0377
(0.96) (-0.88) (1.21) (0.82)
APBI PC ’i'f’ti" 0.000657 0.00747 -0.00611 0.00701
(0.07) (0.25) (-0.27) (0.30)
APBI PC {ft‘d -0.0302 -0.0393 0.0882 -0.0432
(-0.79) (-0.71) (1.26) (-0.95)
APBI PC3¢™ 0177 -0.155  -0.117  -0.137*
(-1.73) (-0.64) (-0.52) (-1.71)
APBI iEf‘ 0.0283  -0.0458 0.106 0.0374
(1.11) (-0.96) (1.18) (0.85)
APBI ’i'f'ti" 0.000960 0.00753 -0.00611 0.00772
(0.16) (0.24) (-0.68) (0.24)
APBI {f;d -0.0312  -0.0467 0.0875 -0.0397
(-1.08) (-0.68) (1.25) (-0.91)
APBI §¢™ -0.164*  -0.174  -0.0893  -0.134
(-1.86) (-0.61) (-0.37) (-1.67)
Edu;, 4 -0.0311 0.0396 0.00160 -0.0794 -0.0325 0.0384 0.00295 -0.0799*
(-1.21) (0.70) (0.03) (-1.74) (-1.44) (0.67) (0.08) (-1.65)
Soc;i 4 -0.0082** -0.00640 -0.025*** -0.0004 -0.0082* -0.00644 -0.025*** 0.00002
(-2.13) (-1.25) (-5.83) (-0.05) (-1.71) (-1.16) (-3.97) (0.00)
Canon;,_; -0.00005 -0.0104 -0.0006 0.0035 -0.00014 -0.0110 -0.00003 0.00346
(-0.01) (-0.65) (-0.01) (0.67) (-0.03) (-0.71) (-0.00) (0.58)
Cred;, -0.00068 -0.00201 0.0148 -0.00621 -0.00038 -0.00204 0.0146 -0.00598
(-0.16) (-0.34) (1.78) (-1.01) (-0.12) (-0.30) (1.59) (-0.87)
Inf;, 0.173*** 0.106  0.253*** 0.158*** 0.178*** 0.119 0.250***  0.162***
(3.96) (0.71) (3.18) (4.03) (3.19) (0.57) (4.11) (3.70)
Sup;, 0.0176 0.0118  0.0201 -0.184**  0.0174 0.0123 0.0204 -0.184*
(0.63) (0.17) (0.21) (-2.20) (0.80) (0.19) (0.22) (-1.93)
Cons 3.095***  3.053*** 2.665*** 4.006*** 3.092*** 3.036*** 2.663*** 3.991***
(12.79) (5.45) (3.58) (7.44) (11.97) (4.10) (4.15) (7.46)
Estadisticos
T 11 11 11 11 11 11 11 11
N 24 7 7 11 24 7 7 11
Prueba Wald 138.19*** 146.6*** 144.9*** 277.07*** 153.38*** 187.38*** 143.63*** 261.87***
NT 264 77 77 110 264 77 77 110
adj. R-sq 0.499 0.616 0.633 0.429 0.497 0.617 0.634 0.428

* Significancia al 90% ** Significancia al 95% *** Significancia al 99%. El Cluster A representa las
regiones de mejor performance econoémica, el B el de mediana performance y el C de peor performance,
segun los resultados del cuadro 3.5. T se refiere al nimero de periodos y N al nUmero de Regiones.
Fuente: ENAHO, INEI (2016). Elaboracion Propia.
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Este tipo de resultados es consistente con otros estudios, por ejemplo,
Jaramillo y Sparrow (2013) encuentran que dentro de los programas
redistributivos que mas reducen la desigualdad de ingresos se encuentra el gasto
en educacion y en salud, en cambio los efectos de las transferencias directas
(programas sociales) son pequefios o0 no significativos. De la misma manera,
Jaramillo y Sparrow explican que las transferencias directas tienen un efecto
positivo en la reduccién de la pobreza, resaltando que el efecto es de gran
importancia en los pobres extremos (las regiones de menores tasas de
crecimiento tienen mayor porcentaje de pobres extremos), lo cual es consistente
con la significancia en todas las regresiones de los coeficientes. Yamada vy
Castro (2012) encuentran resultados similares, ya que apuntan que el sistema
de gasto social ha fracasado en reducir la desigualdad de ingresos en el Peru.
Sin embargo, el gasto (inversién) en educacién si ha sido significativo para la
reduccion de la desigualdad en el periodo de 1985 a 2004, reforzando la idea de
que la educacion es la politica social mas importante para mejorar las

oportunidades y reducir la desigualdad.

Estudios sobre el impacto del Canon en la desigualdad y pobreza también
son consistentes con los resultados de la presente tesis. Casas y Malaga (2013)
explican que a nivel de regiones las transferencias de canon minero no
necesariamente han impactado positivamente en la desigualdad de ingresos o
en la pobreza. De la misma manera, Loayza y Rigolini (2015) y Loayza, Mier y
Rigolini (2013) encuentran que aquellos distritos con Canon, y por tanto, con PBI
minero, la desigualdad se incrementa en la region debido a que el efecto positivo

del canon se vuelve no significativo mientras mas se aleja del distrito minero, lo
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cual es consistente con que el PBI minero incremente los indices de desigualdad
de ingresos. Una posible explicacion a la poca o nula contribucién del canon
minero a la reduccion de la pobreza y desigualdad, explican los autores, es la
ineficiencia en el manejo de recursos estatales a nivel de region y de distrito, por
ejemplo, privilegiando la construccién de infraestructura de ornato, como
monumentos y edificios, lo cual no se traduce en un beneficio para la localidad.

Otro problema es el de la corrupcion o pobre calidad institucional de las regiones.

El efecto del mercado financiero o de la variable de créditos, no ha
resultado significativa, debido en parte al poco porcentaje de poblacién, sobre
todo pobre, que accede a estos créditos. El estudio de Beck, Demirgue-Kunt y
Levine (2004) hace hincapié en la relacién entre el crédito privado y la reduccion
de pobreza para varios paises incluidos Peru y Chile. La diferencia entre ambos
es notoria, mientras en Chile un 54% de la poblacién accede a créditos, en Peru
solo el 13% lo hace (para el afio 2004), razon por la cual para chile esta variable
fue significativa y de signo negativo en sus regresiones (Beck et.al., 2004). De la
misma manera, Tello (2015) encuentra relaciones mixtas en cuanto al gasto en
programas sociales y en educacion basica, ya que los resultados no son

significativos para la reduccion de la pobreza.

Loayza y Polastri (2004) encuentran en su estudio que el Coeficiente de
Gini afecta positivamente a la pobreza, consistente con los resultados del
estudio, ademas de la poca significancia del crecimiento en términos de la
reduccion de la pobreza, lo que se refleja en que en las regiones mas bajas la

tasa de crecimiento no ha sido significativa en la reduccion de la misma.
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V.4 Limitaciones Y Futura Agenda De Investigacion

Dentro de las limitaciones del estudio nos encontramos con la limitacién
propia de las variables empleadas. El fendmeno de la pobreza es un fenémeno
multidimensional que no es sencillo de medir. El enfoque de pobreza monetaria
es muy discutido, y asi como se menciona en el documento del Mapa de Pobreza
(INEI, 2015a), la medicion cuando se cambia de enfoque es totalmente distinta.
Si se superpone un mapa de pobreza monetaria a un mapa de pobreza con el
enfoque de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), no guardan correlacién

alguna. Ademas, la dimension de desigualdad también genera comentarios.

Autores como Jenkins (2015) y Bourguignon (2015) mencionan que la
desigualdad de ingresos no es igual a medir la desigualdad en términos de
oportunidades o inclusive en términos de la tenencia de la tierra, entre otros.
Ademas de que el 1% de las personas mas ricas no son reportadas en las
encuestas de hogares y esto afecta la distribucion de los ingresos. Ademas,
Mendoza, Flor y Leyva (2011) explican que las metodologias de medicion de la
desigualdad muchas veces la subestiman por lo antes mencionado. Existen
metodologias que calculan el coeficiente de Gini corregido por cuentas
Nacionales, como los de Lépez y Servén (2006), Yamada y Castro (2006) y

Escobal y Ponce (2010).

Otra limitacién es el enfoque regional. Estudios como el de Gebremedhin
(2010) emplea censos y la dimensidn espacial para el estudio de la interaccién
entre pobreza y desigualdad, siendo esta una dimension importante pero no

replicable para el caso peruano (al menos en datos de panel) ya que la unica
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fuente de datos con representatividad a nivel de provincias o distritos son los
censos del 2005 y 2007 o el mapa de pobreza del 2013, por lo que explorar esta

dimensidén bajo un analisis de panel es aun una limitacion para el caso peruano.
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V. CONCLUSIONES

El presente trabajo de tesis pretende aportar a la literatura econémica de
las relaciones entre Crecimiento Econdmico, Pobreza y Desigualdad. Se ha
enfatizado en las relaciones tedricas y empiricas entre estas variables dentro del
desarrollo del marco tedrico, asi como se ha realizado un analisis de regresion

entre regiones.

Se entiende como una estrategia principal del desarrollo la reduccion
absoluta de la pobreza en todos sus sentidos (Bourguignon, 2003), entendiendo
de esta manera las relaciones entre la desigualdad y el crecimiento econémico
en relacion a dicho objetivo. De la misma manera el nivel de analisis nacional no
refleja adecuadamente el comportamiento de los distintos departamentos o

regiones al interior de pais.

Se han revisado los distintos ‘links tedricos’ entre las variables, los cuales
han servido para formular la especificacion ‘ad hoc’ de modelo empirico. Se
observan que, en promedio, la tasa de pobreza ha ido disminuyendo en el tiempo
y el PBI ha ido en aumento, no asi su tasa de crecimiento a nivel de regiones.

En relacion a la desigualdad de ingresos medida como el coeficiente de Gini del
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ingreso, su comportamiento no ha seguido una tendencia clara ni a nivel nacional
ni a nivel de regiones. Se clasificd a las regiones en tres grupos segun la técnica
de analisis de cluster ‘k-means’, resultando tres grupos de regiones: aquellas con
altas tasas de crecimiento y baja tasa de pobreza, otro grupo con bajas tasas de

crecimiento y altas tasas de pobreza y uno en un nivel intermedio.

Las estimaciones fueron realizadas empleando un modelo de Panel Data
de efectos fijos, identificando las variables enddégenas de las regresiones por
medio del test de Davidson-Mackinnon. Cabe resaltar que dichas regresiones no

implican el sentido de causalidad como Angrist y Pischke (2009) plantean.

Los resultados de las regresiones sugieren que las relaciones entre
pobreza y desigualdad son robustas y positivas, en ambas direcciones (pobreza
afecta positivamente a la desigualdad y la desigualdad afecta positivamente a la
pobreza). Sin embargo, con respecto al crecimiento, éste afecta negativamente
a la pobreza a nivel nacional y a nivel de regiones, excepto en las regiones de
mayor crecimiento econdémico (cluster 1). En cuanto a la relaciéon entre
crecimiento y desigualdad, las relaciones no son tan robustas y se hallé6 que
crecimiento afecta positivamente a la desigualdad en las regiones mas
rezagadas del crecimiento y a nivel nacional, pero no en las regiones mas ricas.
Por tanto, se concluye que las relaciones entre crecimiento, pobreza y
desigualdad no son tan robustas en las regiones mas ricas del pais, pero si lo
son en el resto de regiones (mas rezagadas y medianamente rezagadas), al igual

que a nivel nacional. Esto puede ser explicado por las ya bajas tasas de pobreza
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en las regiones ricas y los rendimientos marginales decrecientes del efecto pro-

growth.

Los programas sociales repercuten de manera significativa en la
reduccion de la pobreza, aunque es el gasto per capita en educacion basica el
que tiene mayor efecto en dicha reduccion, siendo significativo en todas las
regresiones realizadas (variando en magnitud, dependiendo del grupo de
region). De la misma manera, el gasto social es significativo en las regiones mas
pobres, no siendo asi en las regiones ricas (explicado por el alto costo del nivel

de vida de dichas regiones, la inflacion de la canasta basica de consumo, etc).

De igual manera el acceso a nivel de educacion superior afecta
negativamente y significativamente la tasa de pobreza en dichas regiones. Esto
puede explicarse porque en regiones mas rezagadas el efecto de retornos a la
educacion es mayor (Yamada y Castro, 2012), y explican mejor la disminucién
de tasas de pobreza que los programas sociales. Asimismo, la informalidad
afecta positivamente a la pobreza en estas regiones, ya que dichas regiones son
las que mantienen un nivel elevado de informalidad, lo cual repercute en
menores ingresos e inestabilidad laboral de los individuos. Por ultimo, las
transferencias de canon y el mercado de créditos para los pobres no son

significativos para la reduccion de la pobreza.

Por otro lado, tanto el gasto en Educacion, el Gasto Social y el canon no
han sido efectivos ni han contribuido a la reduccién de la desigualdad, salvo el
gasto en Educacién en regiones mas pobres y el Gasto Social en regiones de

medianas tasas de crecimiento. Ninguno fue significativo en las regiones mas
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ricas. Las personas con educacion superior elevan los indices de desigualdad
en regiones mas pobres (no muchas personas en dichas regiones tienen acceso
a educacion superior) y las personas ocupadas en actividades agricolas
disminuyen la desigualdad en las regiones mas pobres (debido a que la mayoria

de personas en esas regiones estan ocupadas en dichas actividades).

Una vez que se descompone el PBI en sus cuatro componentes, se puede
apreciar que el PBI extractivo es significativo para la reduccién de la pobreza en
las regiones mas pobres. Por otro lado, el PBI Minero lo es para las regiones de
medianas tasas de pobreza, explicado por las regiones mineras como Cusco
Ancash, Junin y La Libertad (gran parte del crecimiento de su PBI se debe a la
mineria). Finalmente, en PBI Servicios reduce la pobreza significativamente en
las regiones mas ricas, explicado por el peso de dicho PBI en dichas regiones y
su intensidad en mano de obra (Loayza y Raddatz, 2005; Ferreira et. al., 2010).
A nivel nacional, resultan el PBlI Minero y Servicios los que reducen
significativamente la pobreza monetaria. ElI PBIl industrial no afecta

significativamente a la pobreza.

En relaciéon a la desigualdad, el PBI minero aumenta los indices de
desigualdad en todas las regresiones, menos en las regiones de menores tasas
de pobreza. Estas regiones incluyen a Moquegua, Tacna y Arequipa, regiones
mineras que han tenido una adecuada ‘performance’ en relacion a sus niveles
de pobreza y resultados educativos (Loayza y Rogolini, 2016). El PBI Industrial
afecta positivamente a la desigualdad en las regiones de tasas de crecimiento

intermedias (en estas regiones, las industrias no estan desarrolladas del todo y
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por ello eleva el nivel de desigualdad), mientras que el PBI Servicios reduce los
indices de desigualdad en las regiones mas ricas (lo cual es consistente con los
resultados relacionados con la pobreza). En las regresiones en diferencias, se
encuentra que el PBI Servicios reduce la desigualdad también en las regiones
mas pobres (estos resultados no ocurren en las regresiones en niveles, por lo
que deben de tomarse cautelosamente. Ni las transferencias de canon minero

ni el crédito a los pobres son significativos en la reduccién de la desigualdad.

Adicionalmente, se realizaron regresiones con la tasa de crecimiento del
PBI y el resto de variables en niveles, encontrando que la tasa de crecimiento
tanto del PBl agregado como cada uno de sus componentes no afecta
significativamente a la pobreza ni a la desigualdad de ingresos, explicado por las
tasas relativamente homogéneas de crecimiento que ha existido en las regiones
o clusters, ya que, como se observa en la figura 3.9, las tasas de crecimientos
no han seguido un patrén claro al alza o no existe una marcada diferencia entre

las tasas de uno u otro cluster, por lo que la significancia de la variable se pierde.

Estos resultados son consistentes con los estudios de Jaramillo y
Sparrow (2013), Casas y Malaga (2013), Demirgue-Kunt y Levine (2004), Loayza
y Polastri (2004), Tello (2015), Garcia y Céspedes. (2011), Escobal y Ponce
(2010), Yamada, Castro y Bacigalupo (2012), Loayza y Rigolini (2015) y Yamada

y Castro (2012).

Los resultados de esta tesis de licenciatura pretenden aportar a la
literatura sobre la pobreza y desigualdad en el Peru, asi como ser fuente de

sustento para posibles nuevas discusiones en términos de articulos de discusion
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y de estudios a nivel de regiones, alejandose cada vez mas de esa mirada o
enfoque ‘nacional’ que la mayoria de estudios han identificado a este tema.
Como posibles futuros estudios se plantea la posibilidad de estudiar estas
relaciones en un periodo mas amplio de estudio o a un nivel mas desagregado
como a nivel de provincias o incluir la dimension espacial en cuanto a un analisis

distrital del mismo.

Dada la limitacién de datos que existe, se debe de emplear esfuerzos en
continuar con esta linea de investigacion que es necesaria para entender la
compleja relacidon entre la pobreza, la desigualdad y el crecimiento econémico a

lo largo del territorio nacional.
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Anexo 3. Analisis Grafico de la Tasa de Crecimiento del PBI Real.

Amazonas

TN

Cajamarca

’\/V\,\

Junin

W

Madre de Dios

S

San Martin

— N

Ancash

N

Cusco

N VNG

Libertad

e

Mogquegua

TN S

Tacna

W

Apurimac

AN

Huancavelica

"'\/—w—/"\-___\

Lambayegue

Pazco

Tumbes

N

Arequipa
Huanuco

T

Lima

Piura

‘V\/\~\

Ucayali

_'_\‘\.o-/"_'_'_'—\'\-u-/"\\

Awacucho

Ica

\/\/_v\

Loreto

TN T

Puno

TN

2005 2010 2015
Fuente: ENAHO, INEI. Elaboracién Propia

2005 2010 2015

2005 2010

2015 2005 2010 2015

2005 2010 2015

143



144

Anexo 4. Coeficiente de Gini e Intervalos de Confianza al 95%

Region 2004 2015
Gini Inferior  Superior Gini Inferior  Superior
Total Nacional 0.49543 0.48354 0.50732 0.43503 0.42870 0.44135
Amazonas* 0.48549 0.45583 0.51506 0.46079 0.43361 0.48815
Ancash* 0.43979 0.41105 0.46908 0.40075 0.38126 0.42045
Apurimac* 0.47109 0.43026 0.51214 0.42740 0.38025 0.47454
Arequipa 0.44245 0.40584 0.47945 0.36274 0.34057 0.38503
Ayacucho* 0.43254 0.40279 0.46303 0.46114 0.41223 0.51005
Cajamarca* 0.47027 0.44116 0.49959 0.49883 0.46623 0.53137
Cusco 0.46172 0.43128 0.49267 0.41231 0.39329 0.43130
Huancavelica 0.50078 0.46704 0.53529 0.40807 0.38577 0.43053
Huanuco* 0.49971 0.47469 0.52610 0.47606 0.45489 0.49736
Ica 0.45042 0.36795 0.53220 0.29806 0.27400 0.32238
Junin* 0.44131 0.40916 0.47371 0.40365 0.38049 0.42695
La Libertad* 0.47386 0.44732 0.50090 0.44019 0.41416 0.46586
Lambayeque* 0.42148 0.39888 0.44420 0.39403 0.37691 0.41143
Lima 0.44998 0.42527 0.47466 0.40084 0.38946 0.41232
Loreto* 0.48000 0.45604 0.50488 0.49809 0.47283 0.52361
Madre de Dios* 0.36022 0.32561 0.39535 0.39751 0.35961 0.43581
Moquegua* 0.46080 0.41125 0.51072 0.43583 0.41147 0.46051
Pasco 0.47691 0.43740 0.51734 0.39317 0.36715 0.41931
Piura 0.45874 0.43280 0.48514 0.38304 0.36636 0.39994
Puno* 0.46481 0.41019 0.51984 0.40464 0.38374 0.42555
San Martin 0.39816 0.37241 0.42445 0.49091 0.46483 0.51756
Tacna* 0.44671 0.41389 0.47984 0.41912 0.38887 0.44955
Tumbes* 0.39330 0.31118 0.47765 0.34670 0.32488 0.36892
Ucayali 0.46974 0.44009 0.49973 0.35895 0.33917 0.37901

Fuente: ENAHO-INEI (2016). Elaboracion Propia. (*) Region cuyos intervalos se cruzan
entre periodos (diferencia no significativa). Los indices y sus respectivos Intervalos de
confianza fueron computados en el Software STATA 14 por medio del comando ‘inegerr’.
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Anexo 5. Mapa de los Clusters de Departamentos.

M Cluster 3
M Cluster 2
1 Cluster 1

Elaboracion Propia.
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Anexo 6. Variables empleadas en el estudio y fuente de
informacion.

Pobreza Monetaria: indice ‘Head-count estimado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Ya se encuentra calculado
en el moédulo ‘Sumarias’ de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
Se emplearon deflactores espaciales y el factor de expansion de las
mismas encuestas

Desigualdad de Ingresos: Elaborado a partir de la variable ‘Ingreso del
Hogar entre los ‘miembros por hogar del Médulo ‘Sumarias’ de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Se emplearon deflactores
espaciales y el factor de expansion de las mismas encuestas

Producto Bruto Interno (PBI): Se emplearon las series departamentales
provistas por el INEI, en términos reales, dividiendo estos en Extractivo
(PBI Agricola, Pecuario, Silvicultura y Pesca), Minero (Mineria e
Hidrocarburos), Industria (Manufacturas, Construccion y Electricidad y
Agua) y Resto de Servicios (resto de servicios, incluye Transportes y
Comunicaciones, Comercio, Servicios Gubernamentales, Restaurantes y
Hoteles, y otros servicios), segun la clasificacion de Loayza y Raddatz
(2005).

PBI per-capita: Se empleo el PBI dividido entre la poblacidb, obtenida del

portal web el INEI.
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Gasto en Educacién Basica: Esta informacién fue obtenida del portal
web ‘Consulta Amigable MEF’, del Ministerio de Economia y Finanzas, y
se refiere al gasto en Educacion Basica, el cual comprende Educacion
Inicial, Primaria y Secundaria. No contempla gasto en Infraestructura.
Gasto de Programas Sociales: Esta Informacion fue obtenida del portal
web ‘Consulta Amigable MEF’, del Ministerio de Economia y Finanzas, y
se refiere al gasto en ‘Asistencia Social’, el cual agrega gastos en
“...acciones desarrolladas para la consecucién de los objetivos
vinculados al desarrollo social del ser humano en los aspectos
relacionados con su amparo, asistencia, desarrollo de capacidades
sociales y econdmicas y la promocion de la igualdad de oportunidades”
(MEF, 2016). Esto incluye programas como Pensién 65, Cuna Mas, el
Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres, Programas de
alimentacion, entre otros.

Transferencias de Canon Minero: Esta Informacion fue obtenida del
portal web ‘Consulta Amigable MEF’, del Ministerio de Economia vy
Finanzas, y se refiere al Ingreso por Canon y Sobrecanon minero, regalias
y rentas de aduanas.

Créditos: Esta informacién fue obtenida de las Encuestas Nacionales de
Hogares (ENAHO) y se refiere a la cantidad de personas en calidad de
pobreza que acceden a algun tipo de crédito, ya sea este de Mi Vivienda,
Techo Propio, alguna caja rural, banco, entidad o prestamista privado, u
otro. Se emplearon deflactores espaciales y el factor de expansion de las

mismas encuestas.
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Nivel Educativo: Este indicador, al igual que los dos primeros, se
encuentra ya definido por las Encuestas de Hogares. La informacién fue
btenida del médulo de ‘Educacion’, la cual consiste en una escala del 1 al
12, en donde 1 es una persona sin educacion alguna y 11 es una persona
con posgrado universitario. Se emplearon deflactores espaciales y el
factor de expansién de las mismas encuestas.

Ratio Educacion Superior: Esta informacion fue obtenida de las
Encuestas Nacionales de Hogares (ENAHO) y se refiere a la cantidad de
personas que cuentan con algun estudio superior, ya sea técnico o
universitario, y ya sea que la persona los haya culminado o no, obtenido
del médulo de ‘Educacién’. Se emplearon deflactores espaciales y el
factor de expansién de las mismas encuestas.

Ratio PEA Agricola: Esta informacion fue obtenida de las Encuestas
Nacionales de Hogares (ENAHO) y se refiere a la cantidad de personas
que se encuentran ocupadas en actividades agricolas. Se empled el
modulo de ‘Empleo’, agrupando a aquellas personas que segun el ClIU
(Clasificacion Industrial Internacional Uniforme) para identificar dichas
actividades. Se emplearon deflactores espaciales y el factor de expansion

de las mismas encuestas.





