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Resumen:

La presente investigacion aborda la relacion entre la fisiologia y el método en la filosofia de
Nietzsche. Su proposito es esclarecer como se procede al rastrear el origen de las valoraciones
morales en La genealogia de la moral. Al centrarse en la conexion entre vida y valor, se resalta
la importancia del papel que juega la concepcion nietzscheana del organismo para la cuestion del
método, y se ofrece una explicacion del pluralismo metodico empleado en el trabajo genealdgico.
En primer lugar, se analiza la influencia de Schopenhauer y de Lange sobre Nietzsche, con la
intencidon de resaltar la preeminencia metddica del cuerpo para la investigacion filosofica. En
segundo lugar, se explica la importancia procedimental y el estatuto del vocabulario fisioldgico
para la genealogia. La fisiologia es, en ultima instancia, un “lenguaje simbolico” que Nietzsche
combina con otros registros para no caer en los impasses de la tradicion metafisica. En tercer
lugar, con la finalidad de profundizar en el pluralismo metédico de Nietzsche, se aborda la
hipétesis del perspectivismo, su relacion con la voluntad de poder y las exigencias interpretativas
que estas implican. De esta manera se puede aclarar la exigencia metodica pluralista y la necesidad
de proceder combinando tres herramientas: la fisiologia, la psicologia y la historia. Finalmente,
se muestra como se emplea esta combinacion de herramientas en las lineas argumentativas de La
genealogia de la moral. Con el presente estudio se espera echar luces sobre un aspecto metddico
que, a nuestro juicio, es de suma importancia para comprender la filosofia de Nietzsche: como

filosofar sin principios tltimos.



Solamente el exceso de fuerza es la prueba de la fuerza.

Friedrich Nietzsche
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Introduccidon

La presente investigacion aborda la relacion entre la fisiologia y el método en la filosofia
de Nietzsche. Su proposito es esclarecer qué se pone en juego en La genealogia de la
moral, més especificamente como se procede al rastrear el origen de las valoraciones
morales. Se mostrard que el interés de Nietzsche por el cuerpo, que surge tempranamente
y continuara de manera sostenida, estd relacionado conceptualmente con la reflexion
sobre el método filos6fico y su practica. Esta investigacion se focalizara en el importante
papel que juega la concepcidn nietzscheana de organismo para la cuestion del método (o,
mas precisamente, de los métodos) y su puesta en practica en la obra mencionada. Como
veremos, el estudio esmerado de las diversas teorias biologicas de su época ayudo a
Nietzsche a perfilar algunos de los conceptos claves de su filosofia, y son también
importantes los estudios que realiza para comprender la compleja dindmica del
organismo. Sin embargo, es mas importante alin reparar en que sus estudios se centran en
la conexidn entre vida y valor, asunto que, segin Nietzsche, concierne principalmente a
la filosofia. Centrarse en dicha conexion serd indispensable, por un lado, para comprender
en qué medida la fisiologia es una herramienta de la interpretacion filosofica; por otro
lado, hara posible explicar el pluralismo metddico al que conduce y la manera como este

se emplea en el trabajo genealogico.

En el primer capitulo se ofrece una primera aproximacion al interés de Nietzsche por el
cuerpo y la fisiologia, a partir de la influencia de dos autores: Schopenhauer y Lange. El
aspecto que nos interesa poner de relieve es la importancia de la fisiologia en lo relativo
al método filosofico. Inicialmente, al examinar algunos elementos claves de la filosofia
de Schopenhauer, se pondra de relieve la preeminencia metddica del cuerpo y la leccion
que Nietzsche extrae de aqui: un modo de proceder no reduccionista. Luego nos
centraremos en la posicion filosofica de Lange y en la tension que surge de su filosofia al
concebir al sujeto como organismo y organizacion. Como veremos, esta tension le
permitird a Nietzsche extraer una leccion relativa al método: hacer del organismo una
instancia estratégica para evitar las interpretaciones dualistas. Asi pues, se espera mostrar
como gracias al estudio de Schopenhauer y de Lange, Nietzsche tiene un primer

acercamiento a la importancia procedimental del cuerpo para la investigacion filosofica.



En el segundo capitulo se analiza, de manera mas detallada, la importancia de la fisiologia
en lo relativo al método. Para ello, en primer lugar, se precisard la forma de comprender
el organismo por parte de Nietzsche. Al vincularlo con la nocidén de voluntad de poder,
este hara del organismo una “estructura de mando” o “jerarquia” —expresiones a través de
las cuales se pone de relieve la intima relacion entre vivir y valorar. En segundo lugar, se
mostrara como, al conectar la cuestion de la vida con la del valor, Nietzsche encontrara
en la fisiologia un angulo oportuno para poner de relieve el problema del valor de las
valoraciones morales y, por lo tanto, para el trabajo genealdgico. Finalmente, el desarrollo
de ambos puntos hara posible esclarecer la importancia y el estatuto del vocabulario
fisiologico. La fisiologia es, en ltima instancia, un “lenguaje simbolico” que Nietzsche
combina con otros registros para superar las dificultades de las interpretaciones

metafisicas.

El tercer capitulo desarrolla el pluralismo metddico de Nietzsche y muestra como es
empleado en La genealogia de la moral. Primero, para profundizar en la cuestion del
método, se aborda la hipdtesis del perspectivismo, su relacion con la voluntad de poder y
las exigencias interpretativas que estas implican. De esta manera se puede esclarecer la
exigencia metodica pluralista y la necesidad de proceder combinando tres herramientas:
la fisiologia, la psicologia y la historia. Esta aclaracion metodica resultara clave para la
comprension del trabajo genealdgico. Luego, para precisar este aspecto, se mostrara la
importancia de la historia y la psicologia en la filosofia de Nietzsche, y se explicard en
qué medida también pueden ser consideradas herramientas para la genealogia.
Finalmente, nos dedicaremos a mostrar cdmo se aplica la combinacién de historia,

psicologia y fisiologia en las lineas argumentativas de La genealogia de la moral.

Vi



Capitulo 1: El sujeto trascendental bajo el sesgo de la biologia

En el presente capitulo se pretende mostrar que el interés de Nietzsche por el cuerpo y la
fisiologia proviene de dos apropiaciones del criticismo kantiano: la de Schopenhauer y la
de Lange. Ambos autores median la relacion de Nietzsche con la filosofia trascendental
de Kant, y ambos insisten en la importancia de tomar en cuenta la constitucion organica
del sujeto de conocimiento. El aspecto que nos interesa poner de relieve aqui es la relacion
entre cuerpo y método. A través del estudio de las obras de ambos filésofos, surge en
Nietzsche un interés por el cuerpo que no se reduce a una serie de contenidos doctrinales;
antes bien, dicho interés cala en Nietzsche junto con ciertas exigencias en lo relativo al
modo de proceder en la investigacion filosofica. De esta forma, el proposito de este
capitulo es ofrecer una primera aproximacion a la preeminencia metodica del cuerpo en
la filosofia de Nietzsche y esclarecer aquello que esto implica: la busqueda de un modo

de proceder que evite el reduccionismo y el dualismo.

Una tesis caracteristica del criticismo kantiano, quizd la mas comentada, es aquella que
traza los limites del conocimiento humano en el ambito de la experiencia posible. Esta
tesis, pieza clave de la filosofia trascendental, hace posible, por un lado, emancipar el uso
teorico de la razon de dos extremos igualmente peligrosos: la metafisica dogmatica y el
empirismo. Por otro lado, sienta las bases para un conocimiento objetivo del mundo que
no se arrogue el derecho de resolver la cuestion de la moral: se exhorta a la razén a no
confundir su uso tedrico con su uso practico!. A la hora de sostener esta compleja posicion
filosofica, Kant debe insistir en una comprension peculiar de la subjetividad. Si bien el
analisis de las condiciones de posibilidad para la emision de los juicios sintéticos a priori
se remite a las facultades del sujeto trascendental, ello no significa que dicho sujeto puede
ser conocido como un objeto mas de la experiencia, ni que el “yo” del pensamiento sea
una sustancia determinada, siempre idéntica a si misma. La filosofia critica de Kant nos
ensefa que aquello que llamamos “subjetividad” se constituye solo a partir de la actividad

sintética de la razon?.

' Cf. Kant, 1., Critica de la razén pura, Buenos Aires: Colihue, 2009, “Prélogo de la segunda edicion”, B
XIV - B XXVIIL
2 Cf. ibid., A 396 - A 398.



Este aspecto del criticismo kantiano es relevante para comprender la posicion filoséfica
de Nietzsche. Como bien sefiala Barbara Stiegler, Nietzsche ha retenido de Kant, a
proposito del problema de la unidad de la subjetividad, una serie de lecciones de los
paralogismos de la razén pura®. En sintesis, para Stiegler, al abordar y problematizar la
nocion de sujeto Nietzsche pone en juego un doble sentido que surge de la filosofia
trascendental: el sujeto como flujo y el sujeto como acto de unificacion®. Desde luego,
esto no supone una mera repeticion de las tesis de Kant; y si no se presta suficiente
atencion a la manera como Nietzsche relaciona la cuestion del yo con la del cuerpo,
entonces se corre el riesgo de malinterpretar su filosofia —como ocurre cuando se sostiene
que sus ideas se alinean con un supuesto proyecto metafisico moderno, o que recaen en
una suerte de biologicismo reduccionista. Asi pues, la particular recepcion del criticismo
kantiano aqui en juego exige prestar atencion al modo como Nietzsche concibe el

“cuerpo” y, como veremos, a la importancia metddica de la fisiologia para su filosofia.

La exigencia interpretativa propuesta —prestar atencion a la cuestion del cuerpo— cobra
sentido si uno repara en el hecho de que el interés de Nietzsche por la biologia de su época
no es una ocurrencia que inicie con la llamada “obra intermedia”. El constante empleo de
un vocabulario y una serie de figuras de las ciencias naturales surge del estudio
prolongado y detallado de diversos trabajos sobre esta materia’. Es importante notar que
esta inquietud es muy temprana y proviene de la lectura de dos obras que, en lineas
generales, marcan el inicio de la formacion filosofica de Nietzsche y que, de un modo
particular, median su relacidon con la filosofia trascendental de Kant: E/ mundo como
voluntad y representacion, de Schopenhauer, e Historia del materialismo, de Lange.
Ambas obras tuvieron una influencia profunda, por aquel entonces, sobre el joven
estudiante de filologia clasica. Nos interesa sefialar el énfasis en el cuerpo y en la
fisiologia. Tanto Schopenhauer como Lange, en sus respectivas reinterpretaciones del
criticismo kantiano, insistieron en la importancia de reparar en la constitucion organica
del sujeto. Comprender las lecciones que Nietzsche extrajo de ambos autores es de suma

importancia, particularmente, para echar luces sobre la importancia metodica del cuerpo.

3 Cf. Stiegler, Barbara, Nietzsche et la biologie, Paris: PUF, 2001, p. 18.

* Cf. ibid., pp. 20-21.

3 Por ejemplo, los trabajos de astrofisica de Friedrich Zdllner; los trabajos sobre estimulo fisico y sensacion
de Gustav Fechner; los trabajos sobre fisiologia de Emil du Bois-Raymond; o los trabajos sobre fisica de
Roger Boscovich (¢f. Salaquarda, Jorg, “Nietzsche und Lange”, en: Nietzsche-Studien 7 (1978), p. 243).
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Los siguientes apartados no pretenden un analisis exhaustivo de la influencia de ambos
autores sobre Nietzsche, sino que se limitan a mostrar la importancia de la fisiologia en
relacion con la delimitacion de un método filosofico. En la primera parte, nos centraremos
en la importancia del cuerpo y la fisiologia para la apropiacién schopenhaueriana del
criticismo kantiano. Al esclarecer algunos elementos claves de la filosofia de
Schopenhauer, se pondré de relieve la preeminencia metddica del cuerpo y aquello que
esto implica: un modo de proceder no reduccionista. En la segunda parte, nos remitiremos
a la biologizacion del sujeto trascendental llevaba a cabo por Lange. Revisar algunos de
sus postulados hara posible notar la tensiéon que surge al concebir al sujeto como
organismo y como organizacion, y permitird mostrar la leccion metodica que Nietzsche
extrae de aqui: servirse del organismo como instancia estratégica para evitar las

interpretaciones dualistas.

1.1. Del cuerpo al mundo: la importancia del cuerpo en la interpretacion de

Schopenhauer del criticismo kantiano

En 1865, en una vieja libreria en Leipzig, Nietzsche descubri6é la monumental obra de
Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion. Se sabe muy bien, debido a la
correspondencia y a los diversos apuntes del propio Nietzsche, que la lectura de esta obra
lo cautivo fuertemente. Se sabe, ademas, que al entusiasmo de juventud le siguid la
reticencia de la madurez, y Schopenhauer fue finalmente colocado en las filas de los
defensores la moral de la compasién para ser duramente criticado®. Sin embargo, una
visidn esquematica, que restrinja el alcance de su influencia a un primer momento de la
produccion de Nietzsche, es inadecuada para comprender la compleja recepcion de
algunas de sus hipotesis de trabajo. Es cierto que uno encuentra la presencia decisiva de
Schopenhauer solo en algunos escritos del joven Nietzsche’, pero existen algunos motivos
schopenhauerianos que permanecen y maduran a lo largo de toda su obra: por ejemplo,

la preferencia por ciertos términos para caracterizar la conciencia®, o la exigencia de

¢ Cf. Nietzsche, Friedrich, La genealogia de la moral, Madrid: Alianza Editorial, 2010, “Prélogo”, 5-6, pp.
31-33. En adelante GM, seguido de la indicacion del tratado en numeros romanos, el numeral
correspondiente en arabigos y, finalmente, el nimero de pagina de la edicion citada.

7 Principalmente, en relacion con El nacimiento de la tragedia: no solo en la cuestion general de la
metafisica del artista, sino también, en cierta medida, en el uso técnico de las expresiones “apolineo” y
“dionisiaco” (¢f. Taylor, Charles, “Nietzsche’s Schopenhauerianism”, en: Nietzsche-Studien 17 (1988), pp.
45-50).

8 Es interesante notar como Nietzsche, para hablar de la conciencia, apela a diversas figuras presentes en la
obra de Schopenhauer: la conciencia como “espejo”, como “herramienta” o como “superficie”. Para un
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desengafiarse acerca de lo que subyace a la actividad consciente’. Otro motivo —el que
importa aqui— es el de la preeminencia del cuerpo para la interpretacion de la realidad. A
continuacion, nos enfocaremos en este aspecto, con el proposito de mostrar la importancia
que tiene la perspectiva fisiolégica de Schopenhauer para el trabajo filosofico de

Nietzsche.

A primera vista, El mundo como voluntad y representacion es una apropiacion de la
famosa diferenciacion entre fendmeno y cosa en si; sin embargo, esta reinterpretacion
implica una profunda transformacion del criticismo kantiano. Schopenhauer reduce la
tabla de las categorias de doce a una sola, la causalidad; esta categoria, en conjunto con
el tiempo y el espacio, forman la estructura a priori del conocimiento'’. Ahora bien, a
diferencia de Kant, Schopenhauer ancla esta estructura del conocimiento en una
constitucion organica especifica: espacio, tiempo y causalidad son interpretadas como el
resultado de la forma en que el cerebro humano funciona''. Hay otro punto importante en
el que Schopenhauer discrepa y se separa del nucleo del kantismo: la posibilidad de
conocer la cosa en si —conocimiento que, segiin Schopenhauer, es posible por el contacto
inmediato que cada cual tiene con su querer'’. Si bien uno encuentra aqui un
planteamiento metafisico que, en cierto sentido, recae en aquella posicion dogmatica que
Kant tanto critic6, se trata de una metafisica peculiar, que no puede disociarse de la

experiencia del cuerpo.

estudio bastante esclarecedor sobre las semejanzas y diferencias entre Schopenhauer y Nietzsche a
propdsito de la conciencia ¢f. Constancio, Jodo, “On Consciousness: Nietzsche’s Departure from
Schopenhauer”, en: Nietzsche-Studien, 40 (2011), pp. 1-42.

° En el planteamiento de Schopenhauer, el predominio de la voluntad supone caer en la cuenta de que no
somos, esencialmente, sujetos de conocimiento. Lo que nos compete, de manera intima, subyace al
conocimiento: tiene que ver con la voluntad, es decir, con el querer, con las pasiones y con la vida afectiva
(¢f. Schopenhauer, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, Madrid: Alianza Editorial, 2010, 2
tomos, t. 2, § 19). En términos generales, esta es una conclusion importante para la orientacion psicoldgica
de los trabajos de Nietzsche —que hacen énfasis en la tarea de desenmascaramiento de los motivos ocultos,
de los intereses irreductibles que subyacen al conocimiento.

10 Cf. Mandelbaum, Maurice, “The physiological orientation of Schopenhauer’s epistemology”, en: Fox,
M. (ed.), Schopenhauer. His philosophical Achievement, Brighton: The Harvester Press; Barnes & Noble
Books, 1980, p. 55.

"1 Cf. ibid. En ese sentido, aquello de lo que somos conscientes es siempre un estado de nuestros propios
organos corporales.

12 Cf. Schopenhauer, Arthur, £/ mundo como voluntad y representacion, t. 2, § 18.



La necesidad metafisica —esto es, la necesidad de encontrar una verdad absoluta sobre el
mundo'*~ es pensada por Schopenhauer como una constante antropologica irreductible'.
Esta constante estd marcada por la experiencia del sufrimiento!”, la cual presupone,
necesariamente, un cuerpo capaz de afectarse. De modo que uno encuentra en la filosofia

de Schopenhauer una suerte de “metafisica inmanente”!®

, que se traza desde la
experiencia y no puede ser completamente separada de ella'”. La metafisica
schopenhaueriana tuvo la peculiaridad de otorgarle un lugar privilegiado a un elemento
que la filosofia moderna no habia sabido muy bien como integrar: el cuerpo. Es muy
probable que nadie antes de Schopenhauer haya insistido tanto y tan claramente en el
caracter organico, bioldgico o fisioldgico de los procesos en los que se enraizan los

estados de conciencia'®.

La orientacion fisiologica en cuestion marca un punto de inflexion para la larga tradicion
filosofica de sobreestimacion del pensamiento consciente. Para Schopenhauer, el
intelecto deja de ser algo definitorio; la conciencia, segin este, no es la caracteristica
esencial de la identidad del sujeto como individuo, sino que el sujeto, principalmente, es
cuerpo u organismo. No res cogitans, tampoco “subjetividad trascendental”. El subjectum
(o hypokeimenon) de la existencia humana se encuentra en su estructura fisiologica: la

subjetividad del individuo es su cuerpo'®. Fue esta orientacion fisiologica y la consecuente

B.¢f. ibid., § 17.

!4 Por el contrario, para Nietzsche, tal necesidad metafisica no esta inscrita en la naturaleza humana, pues
no concibe para la condicion humana “esencias”. Mas bien, explica como una de las vertientes de tal
supuesta necesidad, la “voluntad de verdad”, ha surgido en la historia, como manera ascética de valorar la
vida (¢f. GM, 111, 24-28, pp. 216-233).

15 Cf. Rodriguez, Mariano, “Del cuerpo al mundo. Una linea de continuidad de Schopenhauer a Nietzsche”,
en: Estudios Nietzsche 3 (2003), p. 68.

16 Tomamos la expresion de Jérg Salaquarda, quien se refiere a la metafisica de Schopenhauer como una
“empirisch anhebenden Metaphysik™ (Salaquarda, Jorg, “Leib bin ich ganz und gar... — Zum ‘dritten Weg’
bei Schopenhauer und Nietzsche”, en: Nietzsche Forschung, Berlin: Akademie Verlag, 1994, vol. 1, p. 40).
17 Cf. Constancio, Jodo, “On Consciousness: Nietzsche’s Departure from Schopenhauer”, op. cit., p. 13,
nota 17.

8 Cf. ibid., p. 5.

19 Cf. ibid., p. 14. “Cuerpo” no es solo algo que se conozca, sino lo que se es (c¢f. Schopenhauer, Arthur, E/
mundo como voluntad y representacion, t. 1, §§ 18-19). Aqui la actividad consciente se vuelve algo
secundario en relacion con lo organico-inconsciente. Este es un paso importante en direccion a la filosofia
de Nietzsche. Si bien la tematizacion del inconsciente como filosofia de la naturaleza es propia de la
filosofia trascendental desarrollada por Schelling (¢f. Marquard, Odo, Las dificultades con la filosofia de
la historia, Valencia: Pre-textos, 2007, p. 31), lo novedoso de Schopenhauer pasa por la preeminencia
metodolégica que le otorga al cuerpo para la filosofia. En este sentido, creemos que la originalidad de
Schopenhauer es tal, no solo con respecto a la modernidad, sino también respecto a la filosofia griega
clasica, donde, sin importar cudn relevante sea el cultivo del cuerpo, este solo ocupa una posicion
propedéutica, ya que el camino a la filosofia estd, en sentido estricto, en una facultad del alma: el noiis.



importancia procedimental del cuerpo para la filosofia lo que impactdé de manera

permanente en el pensamiento de Nietzsche.

De sus estudios en fisiologia (no hay que olvidar que se inscribié como estudiante de
medicina en Gottingen y, tanto ahi como en Berlin, dedic6 mucho tiempo al estudio
cientifico) Schopenhauer obtuvo la conviccion de que la sensibilidad, antes que ser algo
meramente pasivo, remite a una actividad al interior de los 6rganos sensoriales?’. De la
teoria de Albrecht von Haller resalté la nocion de “irritabilidad”, la cual da entender que
los organos tienen la capacidad de reaccionar ante estimulos (para absorber o repulsar
diversas materias), y que estos procesos ocurren sin que el organismo se haga consciente
de su actividad interna?!. De esta manera, la fisiologia de su época le proporciona un
marco epistemologico en el cual tiene caso dejar de considerar al cuerpo como un objeto

mas: el cuerpo, en tanto organismo, esta dotado de una actividad interna propia.

Schopenhauer identifica el nucleo interno de la actividad del cuerpo como voluntad. En
relacidon con esto, sostiene, en primer lugar, que el organismo es la objetivacion de la
voluntad (la voluntad vuelta visible o individuada) y, en segundo lugar, que los diversos
organos corporales corresponden a las inclinaciones, apetencias y necesidades en las que
la voluntad se manifiesta (por ejemplo, boca y estdbmago son la objetivacion del hambre;
los genitales son la objetivacion del deseo sexual). Esta tesis, aunque puede sonar extraiia,
tiene un sustento bioldgico. La idea de objetivacién de Schopenhauer es consistente con
la manera como Lamarck interpreta los hechos de la anatomia comparativa: para ambos
autores, las estructuras organicas que poseen los animales pueden ser explicadas como la
manifestacion externa de fuerzas internas, las cuales se conciben como impulsos o

necesidades?.

El modo como Schopenhauer toma en cuenta la biologia de su época e integra
perspectivas fisiologicas en su planteamiento es sin lugar a dudas notable. Esto no
significa que la biologia o fisiologia, en tanto ciencias naturales, posean un estatuto

epistémico superior. Antes bien, su importancia tiene un significado metodico: al tomar

20 Cf. Mandelbaum, Maurice, “The physiological orientation of Schopenhauer’s epistemology”, op. cit., pp.
53-54.

21 Cf. ibid., p. 54.

2 Cf. ibid., pp. 56-57.



en cuenta diversos estudios sobre la constitucion organica del hombre, Schopenhauer
consigue poner de relieve la primacia metddica del cuerpo para la interpretacion
filosofica. En el esquema argumentativo de E/ mundo como voluntad y representacion,
es por analogia con el descubrimiento del cuerpo propio como voluntad que el sujeto
comprende que todas las representaciones son manifestaciones de la misma voluntad®.
Con respecto al método, el cuerpo humano (Leib) tiene una doble importancia en relacion
con otros cuerpos (Kérper). Por un lado, porque el sujeto cognoscente solo puede ir mas
alla del mundo como representacion a través de la experiencia de su propio cuerpo como
voluntad; por otro lado, porque el cuerpo humano resulta ser el cuerpo mas complejo para

la “conciencia de otras cosas”?*.

En relacién con lo expuesto, es fundamental comprender que la prioridad metddica del
cuerpo en la que insiste Schopenhauer no conduce a ninguna forma de reduccionismo. Es
cierto que la fisiologia revela que la conciencia no es mas que la funcidn fisiologica de
un organo interno, el cerebro; no obstante, es importante no perder de vista que esto no
significa que la actividad consciente pueda ser completamente reducida a una funcion
cerebral. Lo mismo que desde una perspectiva interna aparece como “conciencia” es,
desde una perspectiva externa, “cerebro”. Schopenhauer exige tomar en cuenta ambos
puntos de vista; es decir, ninguno debe implicar la exclusion del otro®. Lo
verdaderamente valioso de la perspectiva fisioldgica aqui en juego es que le permite
montar un doble frente de ataque. En primer lugar, tomar en cuenta la complejidad del
cuerpo (de sus procesos ordenados y diferentes, de su jerarquia de impulsos y 6rganos)
es util para mostrar la insostenibilidad de la transparencia y la simpleza que tanto quiere

la metafisica para la conciencia. En segundo lugar, considerar la pluralidad de la vida

23 Cf. Salaquarda, Jorg, “Leib bin ich ganz und gar... — Zum ‘dritten Weg’ bei Schopenhauer und
Nietzsche”, op. cit., p. 45. El “sujeto de conocimiento” estd enraizado en el mundo a través del cuerpo, y
es el estudio de esta experiencia lo que permite el descubrimiento de la voluntad como el “en si”” de lo que
somos; a través de la analogia del cuerpo con el mundo se llega a la hipdtesis de la que voluntad no solo es
el “en si” del cuerpo, sino del mundo. Nietzsche procede de manera parecida. La hipétesis de la voluntad
de poder, tal y como aparece en el numeral 36 de Mas alla del bien y del mal, es puesta en juego a partir de
una analogia entre cuerpo y mundo (como en el caso de Schopenhauer): entre impulsos y afectos, de un
lado, y el mundo material e inorganico, del otro. Tanto para Schopenhauer como para Nietzsche parece
decisiva la analogia del cuerpo con el mundo para superar la perspectiva meramente subjetiva de la filosofia
moderna (cf. Constancio, Jodo, “On Consciousness: Nietzsche’s Departure from Schopenhauer”, op. cit.,
pp. 5-6).

24 Cf. Salaquarda, Jorg, “Leib bin ich ganz und gar... — Zum ‘dritten Weg’ bei Schopenhauer und
Nietzsche”, op. cit., p. 45. Ademas, el cuerpo se encuentra en una posicion intermedia: es objeto de
conocimiento o representacion, pero también es el medio indispensable para el conocimiento de todos los
objetos (cf- ibid., p. 41).

25 Cf. Constancio, Jodo, “On Consciousnes: Nietzsche’s Departure from Schopenhauer”, op. cit., pp. 4-5.
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orgénica es clave para cerrarle el paso al “materialismo plano”, esto es, a la investigacion

cientifica reduccionista y sin ninguna preparacion filosofica?®.

El potencial del doble frente en cuestion —el cual permite tomar posicion en contra del
idealismo de la conciencia y el materialismo plano— justifica la primacia metddica del
cuerpo. Esta fue la leccion que, a su manera, Nietzsche supo extraer de la filosofia de
Schopenhauer; leccion que se expresa en la exigencia metodica de hacer del cuerpo el
hilo conductor de la investigacion, y asi evitar caer en reduccionismos psicoldgico-
fisiologicos. Ciertamente este punto de vista ird madurando a lo largo de la obra de
Nietzsche y para comprenderlo adecuadamente hace falta prestar mayor atencion a sus
argumentos. Sin embargo, por el momento, esta breve presentacion resulta util para
entender cuan temprano, y en qué sentido, tomo6 cuenta Nietzsche de la importancia
procedimental del cuerpo y la fisiologia. A continuacion, prestaremos atencion al

planteamiento filos6fico de Lange.

1.2. El sujeto como organismo y organizacion: Lange y la biologizacion del sujeto

trascendental kantiano

Un afio después de conocer la obra de Schopenhauer, en agosto de 1866, Nietzsche
adquiere Historia del materialismo, de Lange. Diversas cartas de la época son testimonio
de la profunda admiracion y dedicacion con la Nietzsche estudié esta obra. Calibrar el
alcance de la influencia de Lange tiene una dificultad similar a la ya observada en relacion
con Schopenhauer: la vision esquematica que limita su importancia a un periodo de
juventud®’. Uno de los resultados del trabajo de Lange anuncia la importancia de llevar a
cabo una interpretaciéon completa de la realidad, pero sefiala, a la vez, que esta no es
posible dentro de los limites del conocimiento cientifico. Por ello, toda forma de
comprension englobante de la realidad tiene un cariz estético (poético o figurativo)?®. En

lineas generales, esto se alinea bastante bien con el trabajo expuesto en El nacimiento de

26 Cf. Salaquarda, Jorg, “Leib bin ich ganz und gar... — Zum ‘dritten Weg’ bei Schopenhauer und
Nietzsche”, op. cit., pp. 42-44.

27 Ciertamente, hay mas dificultades. Para una breve explicaciéon de esta cuestién cf. Salaquarda, Jorg,
“Nietzsche und Lange”, op. cit., pp. 236-243.

28 Cf. Stack, G.S., Lange and Nietzsche, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1983, pp. 302-303. Precisar
este aspecto exigiria prestar atencion a un problema que no puede ser desarrollado aqui: la discusion acerca
del “punto de vista del ideal”. Para una interpretacion sobre la recepcion de Nietzsche del “punto de vista
del ideal” de Lange cf. Salaquarda, Jorg, “Der Standpunkt des Ideals bei Lange und Nietzsche”, en: Annali,
XXII, 1, 1979, pp. 1-45.



la tragedia. Pero con el paso de los afos, Nietzsche desistio de esta forma de “poesia
conceptual” y, finalmente, Lange paso a las filas de los defensores de un idealismo para
débiles y miedosos?. Nuevamente, como en el caso de Schopenhauer, uno debe
permanecer atento a las hipotesis de Lange que permanecen y se transforman en la

filosofia de Nietzsche.

En Historia del materialismo, Lange continua por el camino iniciado por Schopenhauer
hacia la biologizacion del sujeto trascendental kantiano. Lange estd de acuerdo con el
nucleo del criticismo: segun este, tampoco es posible conocer la cosa en si. Pero el limite
del conocimiento no se encuentra en los objetos de la experiencia constituidos por las
facultades del sujeto trascendental. Para Lange, el desarrollo de la fisiologia muestra
claramente como nuestras formas de experimentar y pensar se encuentran condicionadas
por la estructura de nuestros 6rganos’. Asi pues, “nuestra organizacion” o disposicion
organica es la condicion del mundo fenoménico y su conocimiento®!. Y esta organizaciéon
debe ser investigada de manera bioldgica, por ejemplo, con la ayuda de la fisiologia de
los sentidos®?. Del estudio de esta obra Nietzsche recibira un nuevo y decisivo impulso

hacia la preeminencia metddica del cuerpo para el trabajo filoséfico.

Uno puede encontrar en el planteamiento fisiologico de Lange algunos puntos
importantes que marcaron el desarrollo del pensamiento de Nietzsche. La critica a la
pretension atomista de alcanzar un elemento material Gltimo y constitutivo de la realidad
—critica en la que insiste Nietzsche hasta el final de sus escritos— es también asunto que
concierne a Lange. El atomismo, al intentar dar con el sustrato tltimo de la realidad, se
vuelve una teoria sobre la cosa en si, esto es, una teoria cientifica inconsistente o una
suerte de “materialismo metafisico”*. Desde la perspectiva de Lange, la fisiologia de los
sentidos, con la ayuda del materialismo metddico, deberia bastar para mostrar la

ingenuidad y, en ultima instancia, la insostenibilidad de semejante teoria**. Otro punto

29 Cf. Nietzsche, Friedrich, Fragmentos péstumos (1882-1885), 111, Madrid: Tecnos, 2010, primavera
de1884, 25 [318]. En adelante FP III, seguido de la fecha del fragmento y la numeracion estandarizada.

30 Cf. Lange, Albert, Historia del materialismo, México D.F.: Juan Pablos Editor, 1974, 2 tomos, t. 2, p.
143.

3L Cf. ibid., p. 185.

32 Cf. Salaquarda, Jorg, “Nietzshce und Lange”, op. cit., p. 258.

3 Cf. ibid., pp. 245-246.

34 Cf. ibid. Lange sefiala que, en lo relativo a las investigaciones quimicas y fisicas, solo son en realidad
decisivas las cualidades o las fuerzas, pero no los sustratos materiales concebidos como sus portadores. De
este modo, utiliza los trabajos sobre electromagnetismo de Michael Faraday para sefalar que basta con
comprender a los atomos como centros de fuerzas (no hace falta recurrir a un sustrato material). Nietzsche
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importante a tomar en cuenta es la diferenciacién entre unidad y multiplicidad. Si bien
todo ser vivo aparece como individuo (o unidad), a la vez, se presenta como una
agrupacion de multiples seres vivos independientes®. Lange propone un doble registro,
donde la comprension del ser vivo como organismo trae una serie de determinaciones
psicofisicas dadas, pero, al mismo tiempo, la organizacion no remite a una unidad idéntica
a si misma. Esto permite notar en Lange un modo de proceder no reduccionista, aunque

cargado de una fuerte tension. Veamos en qué consiste.

Por un lado, el estudio de las funciones psiquicas debe apoyarse en la fisiologia, pero esto
no significa que pueda sostenerse la determinacion de un elemento sobre el otro. De
hecho, piensa Lange, no es posible establecer de manera fija la relacion entre lo psiquico
y lo fisico, como lo ha intentado la metafisica. Se debe reconocer que dicha relacion se
encuentra mas alla de los limites de la investigacion®®. Este nivel de coincidencia no
reduccionista entre lo corporal y lo espiritual, que surge de la primacia metodica de la
investigacion fisiologica del cuerpo, ya ha sido sefialado en la filosofia de Schopenhauer,

y también es importante en Lange.

Por otro lado, existe en Lange una tension no resuelta, por la cual Nietzsche se intereso e
intentd hacer productiva. La variante del criticismo que defiende Lange, caracterizada por
el sesgo bioldgico sefialado, recae en una posicion ambivalente. Si los fendmenos se
constituyen a partir de la disposicion organica de los sujetos, entonces estos son libres de
producir el mundo desde la sensibilidad y lo arbitrario de su organizacion psicofisica.
Pero Lange también sostiene que la teoria de la evolucién de Darwin debe aplicarse al
organismo humano. Esto significaria que el sujeto no puede sustraerse a las
determinaciones que el medio plasma sobre su constitucion fisiologica y que, por lo tanto,
aquel organismo productor del mundo es, al mismo tiempo, producto pasivo de las

circunstancias. Sin embargo, Lange se resiste a sacar esta tiltima conclusion®’.

encuentra aqui un paso importante hacia la hipotesis de la voluntad de poder (la cual se refiere a centros de
poder cuya relacion permite dar cuenta de la realidad sin recurrir a sustratos ultimos o estructuras fijas (cf.
ibid., p. 252).

35 Cf. ibid., p. 247.

36 Cf. Lange, Albert, Historia del materialismo, t. 2, p. 257, nota 29.

37 Cf. Stiegler, Barbara, Nietzsche et la biologie, op. cit., p. 10.
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Para evitar la contradiccion que consiste en sostener que el organismo productor del
mundo es, al mismo tiempo, producto pasivo de las circunstancias, adopta Lange una
posicion dualista, segiin la cual el organismo seria un fenémeno del mundo, mientras que
la disposicion orgédnica precederia a la experiencia. De este modo, el sujeto se descubre
como diversidad dada (un organismo) y, a la vez, como un acto de unificaciéon de lo
variado (una organizacion)®®. Nietzsche nota esta tension y, a diferencia de Lange,
prefiere asumir todo el peso de la contradiccion que encierra. En el desarrollo posterior
de su obra, esta tension se volverd una pista clave para abordar diversas problematicas
relativas a la filosofia. Nietzsche encuentra en la biologia de la década de los 70 una
contradiccion entre las tendencias mecanicistas del darwinismo y las tesis neo-
lamarquianas sobre un organismo creador e inventivo®®. M4s adelante, en la década de
los 80, Nietzsche ubica la misma tension en los esfuerzos por conciliar el mecanismo
darwiniano con la fisiologia celular*. De esta forma Nietzsche encuentra en la
biologizacion del sujeto trascendental una contradiccion fecunda. A diferencia de la
subjetividad kantiana, el cuerpo vivo no puede ser a la vez pura pasividad y esencial
actividad. En el caso del cuerpo semejante hiato es inaceptable. Por lo tanto, frente a las
contradicciones de la biologia de su tiempo, Nietzsche se sentird atraido a interpretar el
organismo como una “instancia estratégica” que servira a vencer el dualismo del

criticismo kantiano*!.

Puede verse, entonces, que es aqui, en el estudio serio de la biologia y la fisiologia, donde
surge para Nietzsche una tension que le plantea un desafio relativo al modo de proceder:
aprender a hacer del cuerpo el hilo conductor de la investigacion y, en el camino, cuidarse
de caer en posiciones dualistas o reduccionistas. La revision de las interpretaciones de
Schopenhauer y Lange ofrece pistas iniciales para continuar con la investigacion acerca
de la importancia de la fisiologia para Nietzsche. . El objetivo principal del presente

capitulo ha sido esclarecer como debido al sesgo bioldgico con el que Schopenhauer y

38 Cf. ibid., pp. 10-11.

¥ Cf. ibid., p. 13.

40.Cf. ibid.

41 Cf. ibid., pp. 13-14. Tomamos la expresion “instancia estratégica” de Stiegler, quien muestra con detalle
coOmo la comprension del cuerpo, por parte de Nietzsche, integra ingeniosamente diversos postulados
biologicos y apunta, principalmente, a superar los impasses del dualismo kantiano: “Héritant a la fois des
impensés du kantisme et des contradictions de la biologie de son temps, Nietzsche est donc naturellement
amené a interpréter ’organisme comme 1’instance stratégique ou devra se vaincre le dualisme qui oppose
les deux faces inconciliables du sujet kantien” (ibid., p. 13). Nuestra investigacion parte de las aclaraciones
de Stiegler y, sin pretender contradecirlas, se centra en un aspecto que su libro no atiende: la importancia
del organismo para la cuestion del método filosofico.
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Lange cargan al sujeto trascendental, el cuerpo resulta, a juicio de Nietzsche, central para
despejar cuestiones filosoéficas. Pero, ademas, tal centralidad, examinada més de cerca, a
la luz de las influencias de Schopenhauer y Lange, trae consigo ciertas lecciones sobre el

método filosofico, imprescindibles para comprender la filosofia de Nietzsche.

En el siguiente capitulo nos centraremos en la importancia de la fisiologia en lo relativo
a la cuestion del método. Para ello, en primer lugar, prestaremos atencion a la recepcion
nietzscheana de las teorias bioldgicas del siglo XIX. Esto nos permitird, inicialmente,
precisar la comprension de Nietzsche del organismo como “jerarquia” o “estructura de
mando” y, luego, poner de relieve la intima relacion entre vivir y valorar. En segundo
lugar, mostraremos como —debido a la conexion entre vida y valor— la fisiologia se
convierte en una herramienta propicia para la indagacion sobre los valores morales y, de
este modo, para la interpretacion genealdgica. Esto nos permitira comprender de qué
manera la filosofia de Nietzsche responde a la exigencia procedimental que surge de la

comprension biologica del sujeto trascendental: evitar todo reduccionismo y dualismo.
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Capitulo 2: Fisiologia y método

En el capitulo anterior se ha puesto de relieve un aspecto particular de la influencia que
Schopenhauer y Lange tuvieron en el pensamiento de Nietzsche. Esta aproximacion, a
partir del impacto que la biologia pueda tener en el sujeto trascendental kantiano, permite
calibrar la importancia del estudio de las ciencias naturales para su obra. La biologia y la
fisiologia, bien entendidas, no poseen ningun privilegio epistémico, sino que conducen,
principalmente, a la preocupacion filosofica por el cuerpo y por el método. En ultima
instancia, el énfasis en estas disciplinas cientificas le proporcionara a Nietzsche un dngulo
provechoso para reflexionar acerca de como interpretar y como hacerle frente la cuestion
de las valoraciones humanas. No solo en el sentido (bastante temprano en su obra) de una
critica a la pretension cientifica de neutralidad, debido a sus perjuicios para la vida*’.
Visto de manera mas especifica, el estudio de las teorias biologicas le proporcionara a
Nietzsche un nuevo vocabulario para la expresion de sus inquietudes filosoficas. El uso
simbolico de este lenguaje esta unido a un encuadre fisiologico que, al combinarse con
otros, sirve como contrapeso para evitar que las hipotesis resulten reduccionistas o

dualistas.

Sobre el estatuto del vocabulario fisiolégico y su importancia metddica para la
interpretacion filosofica volveremos mas adelante. Primero debemos prestar atencion a
los estudios de Nietzsche sobre la biologia de su época: cdmo se apropia y toma posicion
en sus debates. El interés por las obras de Schopenhauer y de Lange es suficiente para
mostrar que Nietzsche estuvo familiarizado, desde muy temprano en su desarrollo
intelectual, con la idea de que el cuerpo y las ciencias naturales son importantes para el
trabajo filosofico. Este interés inicial, lejos de debilitarse con el paso del tiempo, se vera

confirmado tanto en el desarrollo de su obra*, como en la apreciacion que el propio

42 Tema sobre el que Nietzsche reflexiona desde muy temprano y que encuentra sus primeras formulaciones
publicas en la denuncia al presente “socratico” (cf. Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, Madrid:
Alianza Editorial, 2010, 18-20, pp. 154-173) y en la critica a la exigencia de que la historia deba ser ciencia
(cf- Nietzsche, F., Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida, Madrid: Biblioteca Nueva,
2003, 4, pp. 67-75).

43 Por ejemplo, cuando insiste en unir la filosofia histérica con el método de las ciencias naturales, con la
intencion de hacer posible una “quimica” de las representaciones y los sentimientos (cf. Nietzsche, F.,
Humano demasiado humano, 1, en: Obras completas, 111, Madrid: Tecnos, 2014, 1, p. 75. En adelante MAM
I); o cuando propone concebir nuestros juicios epistémicos y valorativos como necesariamente vinculados
con una determinada constituciéon organica (Nietzsche, F., Aurora, en: Obras completas, 111, Madrid:
Tecnos, 2014, 117, p. 583, 483, p. 666. En adelante M); o cuando usa estratégicamente una perspectiva
evolucionista para contrarrestar el predominio del a priori kantiano (cf. Nietzsche, F., La gaya ciencia, en:
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1*, Nietzsche incluso llegara a escribir que

Nietzsche formulara de su recorrido intelectua
se lamenta de su eleccion profesional; que, en vez de formar parte del gremio de los
filblogos, habria preferido dedicar sus estudios de juventud a las ciencias naturales®.
Dejando de lado los elementos retoricos que envuelven el contexto de esta afirmacion,
cabe la pregunta por la real importancia de sus estudios sobre las teorias cientificas de la

vida —tarea a la que entregé mucho tiempo y dedicacioén®®.

En la actualidad se conoce bastante bien el amplio espectro de obras biologicas que
Nietzsche estudi6. Entre ellas, por ejemplo, las de Rudolf Virchow, Ernst Haeckel,
Wilhelm Roux, Karl Wilhelm von Négeli y Henry Rolph. Ahora bien, si aceptamos, de
un lado, el hecho de que su interés por esta materia no fue algo meramente circunstancial,
también debemos reconocer, del otro, que Nietzsche nunca recibié un entrenamiento
especializado en el campo cientifico-natural. Wolfgang Miiller-Lauter hace una
observacion interesante sobre este punto. Seguramente, a la lectura esforzada y
meticulosa debid seguirle, en mas de una ocasion, la falta de preparacion técnica para
comprender los detalles mas especificos de algunos resultados. A pesar de esto, Nietzsche

ha mostrado tener muy buen ojo para seguir los argumentos de las teorias bioldgicas y

Obras completas, 111, Madrid: Tecnos, 2014, 110, pp. 795-796. En adelante FW). Contra el “dogmatismo”
del criticismo kantiano, que sostiene que el concepto de causalidad es anterior a toda experiencia, Nietzsche
esgrime un argumento empirista de corte darwinista para la génesis de las categorias: largos procesos
temporales muestran que aquellos cuyo habito es inferir una relacién causal, ahi donde no hay mas que una
sucesion temporal habitual, han resultado ser mas aptados para la supervivencia (cf. ibid.).

4 Al rememorar el fin de sus afios en Basilea, Nietzsche escribe: “Habian pasado diez afios en los cuales la
alimentacion de mi espiritu habia quedado propiamente detenida (...). Me vi, con lastima, escudlido,
famélico: justo las realidades eran lo que faltaba dentro de mi saber, y las ‘idealidades’, jpara qué diablos
servian! — Una sed verdaderamente ardiente se apoderd de mi: a partir de ese momento no he cultivado de
hecho nada mas que fisiologia, medicina y ciencias naturales, — incluso a auténticos estudios histdricos he
vuelto tan solo cuando la tarea me ha forzado imperiosamente a ello” (Nietzsche, F., Ecce homo, Madrid:
Alianza Editorial, 2010, “Humano demasiado humano”, 3, p. 92)

45 En Ecce homo Nietzsche resalta la importancia del conocimiento sobre cuestiones como la alimentacion
y el metabolismo, y se lamenta de su eleccion profesional: “La ignorancia in physiologicis [en cuestiones
de fisiologia] —el maldito ‘idealismo’— es la auténtica fatalidad en mi vida, lo superfluo y estipido en ella,
algo de lo que no salié nada bueno y para lo cual no hay ninguna compensacion, ningiin descuento. Por las
consecuencias de este ‘idealismo’ me explico yo todos los desaciertos, todas las grandes aberraciones del
instinto y todas las ‘modestias’ que me ha apartado de la tarea de mi vida; asi, por ejemplo, el haberme
hecho fil6logo —;por qué no, al menos, médico o cualquier otra cosa que abra los 0jos?” (Nietzsche, F.,
Ecce homo, “{Por qué soy tan inteligente?”, 2, pp. 46-47).

46 No solo a la manera de Dostoyevsky o Kierkegaard, como ha indicado Schlechta; tampoco es que solo
siga la tendencia cientifica que prevalece en la segunda mitad del siglo XIX, como ha indicado Steverding.
Ambas comparaciones pierden de vista tanto la amplitud como el nivel de profundidad de los estudios
biologicos de Nietzsche (cf. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von
Wilhem Roux auf Friedrich Nietzsche”, en: Nietzsche-Studien 7 (1978), pp. 189-190).
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cuestionar sus presupuestos. Lo que le interesa a Nietzsche no es el detalle, sino ir detras

de los prejuicios de la investigacion cientifica y mostrar sus elementos estructurantes®’.

De ahi que el estudio intenso y sostenido haya podido servirle, principalmente, para
apropiarse del vocabulario de la biologia del siglo XIX y elaborar algunos de los
conceptos claves de su filosofia*®. Hace falta precisar como se apropia de tal vocabulario
para comprender qué entiende Nietzsche por cuerpo u organismo. Solo asi sera posible
explicar en qué medida la fisiologia resulta una herramienta sumamente pertinente para
la interpretacion filoséfica. Al conectar la cuestion de la vida y el valor en su concepcion
del organismo, Nietzsche encontrard en la fisiologia un 4ngulo propicio para poner de
relieve el problema del valor de las valoraciones morales. De esta manera sera posible
esclarecer la importancia de la fisiologia para el trabajo expuesto en La genealogia de la

moral —obra que Nietzsche llama una “muestra” de lo que entiende por “interpretacion”?.

En el presente capitulo se analizard, en primer lugar, la discusion de Nietzsche con las
ciencias de la vida de su época. Se espera mostrar como dicho didlogo le permite afinar
su comprension del organismo como “jerarquia” o “estructura de mando”. Surge aqui una
imagen de la vida eminentemente pléstica, cuya actividad puede ser caracterizada como
un valorar. Es importante sefialar que la comprension del cuerpo como “jerarquia” o
“estructura de mando” le permite a Nietzsche abrir un “tercer camino” entre la
comprension mecanica y teleoldgica del organismo. De esta forma Nietzsche logra
responder a la exigencia procedimental que surge de la biologizacion del sujeto kantiano:
aprender a hacer del cuerpo el hilo conductor de la investigacion, sin por eso caer en

posiciones reduccionistas o dualistas.

En segundo lugar, se explicard de qué manera el cuerpo, para Nietzsche, resulta una
“instancia estratégica”, pues proporciona un punto de vista fisiologico indispensable para
la comprension del problema del valor. Si hay conexion entre vivir y valorar, la fisiologia
se convierte en una herramienta oportuna para la indagacion sobre los valores morales y,

por lo tanto, para la interpretacion genealdgica. La importancia y el estatuto del

47 Cf. ibid., pp. 190-191.

48 Cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., p. 6-8.

4 Nietzsche sostiene que el tercer tratado de La genealogia de la moral es una “muestra” de lo que él
denomina “interpretacion” (cf. GM, “prologo”, 8, p. 36). Uno puede aplicar legitimamente la misma
afirmacion a los otros dos tratados que componen la obra.
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vocabulario fisioldgico se esclarece si entendemos que se trata de un recurso
interpretativo: forma parte del método filosofico de Nietzsche. Desarrollar este punto de
manera mas precisa requiere, en ultima instancia, atender a la comprension nietzscheana
del método y a la manera como se expresa en La genealogia de la moral. Sobre este
ultimo punto volveremos en el proximo capitulo. De momento nos focalizaremos en la
concepciodn del organismo de Nietzsche y en la importancia metddica de 1a fisiologia para

la genealogia.

2.1. El organismo como jerarquia: la relacion entre vivir y valorar

Hemos mostrado de qué manera, a través de las lecturas de Schopenhauer y Lange,
Nietzsche cobra conciencia de la importancia metodica de la fisiologia para el trabajo
filosofico. Esta exigencia procedimental inicial, que vincula la cuestion del cuerpo con la
del método, encontrard varias formulaciones explicitas en los apuntes de Nietzsche de
1884 y 1885°°. En uno de estos apuntes sostiene Nietzsche: “(...) considero que tomar
como punto de partida el mirarse a si mismo en el espejo del espiritu es estéril y que sin
el hilo conductor del cuerpo no hay buena investigacién que valga”>!. Para abordar de
manera mas cabal el problema del método, empezaremos por precisar qué entiende
Nietzsche por cuerpo u organismo. Se trata de un tema que cobra relevancia en el siglo

XIX, cuyo contexto conviene esclarecer aunque sea minimamente.

Conviene tener presente la concepcion kantiana —expuesta a finales del siglo XVIII- del
organismo como una especie de “autoformacion” que nunca puede ser reducida a un
mecanismo. Surge asi, con el planteamiento de Kant, la base para un punto de vista
teleoldgico-natural, donde el organismo se caracteriza por su conformidad a fin
(Zweckmdssigkeit). Esta idea serd importante para el desarrollo de la nociéon de cuerpo
vivo (Leib) en la Naturphilosophie romantica y, posteriormente, para el surgimiento de

las tendencias materialistas del siglo XIX, orientadas hacia una comprension del cuerpo

30 Se trata de aquella conocida metéfora, en la que Nietzsche pide tomar cuenta del “cuerpo” como “hilo
conductor” (¢f. FP 111, verano-otofio de 1884, 26 [374], verano-otofio de 1884, 26 [432], verano-otofio de
1884, 27 [27], junio-julio de 1885, 36 [35], junio-julio de 1885, 37 [4], agosto-setiembre de 1885, 39 [13],
agosto-setiembre de 1885, 42 [3]).

3! Ibid., verano-otofio de 1884, 26 [432].
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(Kérper) basada en fundamentos cientifico-naturales>?. De este modo, surgen en el XIX
dos tendencias, hasta cierto punto, en oposicion: por un lado, tenemos una concepcion
teleoldgica, que niega la posibilidad de que el organismo pueda ser asimilado al modelo
fisicalista del conocimiento cientifico-natural; por otro lado, tenemos una concepcidon
mecanicista, que insiste en la comprension exacta de lo organico a partir de leyes siempre

regulares.

Desde el punto de vista de Kant, la estructura teleoldgica de la naturaleza no se
corresponde con ninglin principio constitutivo de la realidad: la conformidad a fin
(Zweckmdssigkeit) de los fendmenos naturales es una idea regulativa proyectada por la
facultad de juzgar del sujeto, necesaria para el ordenamiento y la comprension de la
multiplicidad (que de otra manera resulta excesivamente caotica>). Schelling toma
distancia del kantismo y, al sostener la objetividad del orden teleoldgico del organismo,
da pie a un concepto particular de corporalidad (Leiblichkeit): el cuerpo vivo no solo no
se reduce a sus determinaciones fisico-quimicas, sino que, ademas, sus procesos
organicos sirven de base para la mediacion de los aspectos fisiologicos y psicologicos del
ser vivo>*. De modo que la antropologia filosofica, que surge con la Naturphilosophie
romantica, se caracteriza por una comprension del cuerpo donde no cabe una real
oposicion entre lo fisico y lo espiritual; antes bien, la antropologia roméntica exige un

trato tanto empirico como metafisico del desarrollo orgéanico.

La creencia en la posibilidad de trazar relaciones determinadas entre la constitucion
fisiologica y la formacion del espiritu cobra fuerza en la antropologia roméantica tardia —
en autores como Carl Carus, Karl Burdach o Rudolf Lotze; pero es recién en el segundo
tercio del siglo XIX que se consolida, en la region de habla alemana, una tendencia
materialista decididamente contrapuesta a la Naturphilosophie y sus remanentes
idealistas. Contribuyen a esta tendencia los multiples avances bioldgicos de la época: por

ejemplo, los trabajos sobre electro-fisiologia experimental de Emil du Bois-Reymond, los

32 Cf. Rélli, M., “Philosophische Anthropologie im 19. Jahrhundert — Zwischen Leib und Kérper, en:
Alloa, E., Bedorf, T., Griiny, C. y Klass, T. (eds.), Leiblichkeit, Tiibingen: Mohr Siebeck / UTB, 2012, pp.
149-150.

33 Cf. Kant, L, Critica de la facultad de juzgar, Caracas: Monte Avila, 1991, BXXIX - BXXXVIIL. Ademas,
¢f. Kant, 1., “Ideas para una historia universal en clave cosmopolita”, en: Ideas para una historia universal
en clave cosmopolita y otros escritos sobre Filosofia de la Historia, Madrid: Tecnos, 2010, 9, pp. 20-23.
34 Este puede ser considerado como el punto decisivo de la antropologia filosofica roméntica, expuesta en
los planteamientos de Franz Gruithuisen, Heinrich Steffens, Johann Heinroth o Lorenz Oken (cf. Rolli, M.,
“Philosophische Anthropologie im 19. Jahrhundert — Zwischen Leib und Korper”, op. cit., pp. 152-156).
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fundamentos de la teoria celular de Theodor Schwann y Matthias Schleiden, el desarrollo
de la quimica organica de Justus von Liebig, la fisiologia de los sentidos de Hermann von
Helmbholtz o la concepcion de patologia celular de Rudolf Virchow™. Estos avances de la
biologia implicaron, finalmente, la sobreestimacion de la investigacion cientifico-natural

(de corte empirico) para la comprension exacta de la naturaleza humana.

En este contexto de fortalecimiento de las ciencias naturales, se impuso la concepcion
mecanicista del cuerpo (Kérper), esto es, la comprension del cuerpo como una entidad
determinada por las mismas leyes fisico-quimicas que operan en el resto de la naturaleza.
Por lo tanto, el nuevo naturalismo se opuso a la apelacion a principios metafisicos (como
el alma) para la explicacion de lo procesos organicos, y recondujo los fenomenos
psicolégicos a aquellos aspectos que pueden ser verificados anatomica y
fisiolégicamente. Uno puede notar, entonces, una diferencia esquemadtica importante
entre las investigaciones fisiologicas de inicios de siglo (como las de Casus, Burdach o
Lotze), que surgieron en el marco del naturalismo romantico —el cual insiste en una
comprension teleoldgica del cuerpo (Leib) que integre una perspectiva empirica y
metafisica— y las investigaciones fisiologicas de algunas décadas después, surgidas en el
marco del naturalismo cientificista —el cual insiste en una comprension mecanica del

cuerpo (Kérper) que rechace los presupuestos idealistas.

La tension que observamos alrededor de la primera mitad del siglo XIX es una tension
sintomatica del desarrollo mismo de los estudios fisioldgicos: a lo largo de su historia, la
fisiologia parece ser guiada, implicita o explicitamente, por un entramado filosofico de
corte mecanico o teleologico®®. Es importante reparar en la magnitud y en lo especifico
de esta tension, ya que la apropiacion de las teorias bioldgicas que realiza Nietzsche se
dirige, justamente, a romper con dicha dicotomia®’. En la discusién con las ciencias de la
vida de su época Nietzsche conseguira delinear una concepcidn del organismo que no se
entrampe en la tension antes sefialada y que, al poner de relieve la intima relacion entre
vivir y valorar, haga de la fisiologia una herramienta conveniente para la indagacion de

las valoraciones morales.

55 Cf. ibid., pp. 156-159.

36 Cf. Magner, Louis, 4 History of the Life Sciences, New York: Marcel Dekker, 1994, p. 225.

37 Si Nietzsche designa el cuerpo con la expresion Leib, no es, de ninguna manera, para retomar la tradicion
teleologico-romantica donde dicha expresion cobré fuerza, sino para insistir en que el ser vivo no puede
comprenderse ni teleologica ni mecanicamente.
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No olvidemos que es desde el punto de vista del método que el fendmeno del cuerpo vivo
gana primacia®®. Esto apunta claramente contra Descartes —quien insistid en reglas de
direccion para la investigacion filosofica dirigidas al espiritu o al pensamiento. Nietzsche
encuentra en la biologia celular de Virchow un fuerte cuestionamiento del punto de
partida cartesiano. La reformulacion de la teoria celular de Virchow, expuesta en
Patologia celular (obra que Nietzsche conoci6 gracias a Lange), es relevante debido a
que descalifica las figuras tradicionales de centralizacion del organismo. Para Virchow,
no existe ninglin punto anatdmico central, sino que toda centralizacion surge de la ilusion
de unidad producida por la conciencia; pero dicha unidad es un engafio, en la medida en
que disimula la pluralidad irreductible del organismo y, por lo tanto, entorpece el trabajo

de la biologia™.

Nietzsche encuentra aqui una primera confirmacion bioldgica del error que supone hacer
del fenomeno mental del “yo” el punto de partida metodico. El cuerpo es, pues, un
elemento importante para hacerle frente al predominio de la unidad de la conciencia y el
reduccionismo que aqui opera. Desde luego, si el cuerpo ha de ser concebido en su
irreductible pluralidad, cabe entonces la pregunta: ;como pensar la diversidad del
organismo? En la teoria celular de Virchow los organismos superiores (como el cuerpo
humano) son descritos como una multiplicidad de células individuales, las cuales, si bien
se encuentran en una relacion de mutua dependencia, son a la vez autbnomas —es decir,

les corresponde una actividad propia®.

Pero, ;como entender la relativa independencia de las partes del organismo?, jen qué
consiste la autonomia de la c€lula? Dar respuesta a estas preguntas exige precisar la
manera como se comprende la actividad celular. Nietzsche se servird aqui de la nocion de
“asimilacion” del embridlogo Wilhem Roux. La actividad del organismo que Nietzsche

llama “interpretacion” es siempre una “asimilacion orgéanica”: un acto de unificacion, una

38 Cf. FP 111, verano-otofio de 1884, 26 [432].

39 Cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., pp. 21-23.

0 Cf. ibid., pp. 24-26. La relativa independencia de las partes del organismo es un tema problematico. Por
un lado, justifica la disolucidon analitica de la totalidad organica en células autonomas. Este enfoque
analitico y local trajo grandes beneficios epistemologicos: una comprension tal de los fenémenos
fisiologicos y patologicos que significé una verdadera revolucion para la biologia y la medicina. Por otro
lado, como advierte Claude Bernard, la teoria celular ha tendido a exagerar la autonomia de las partes y a
desatender el plan morfolégico del organismo en su totalidad (cf. ibid.).
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forma de reducir lo diverso a lo idéntico. El ser vivo constantemente interpreta o asimila;
lo hace en los procesos mas elementales, como la nutricion y la digestion, y lo hace

también en diversos procesos diferidos, como el sentir y el pensar.

Nietzsche extrae de los postulados de Roux las tres caracteristicas principales de la
asimilacion: en primer lugar, asimilar es reducir la alteridad (lo desconocido o diferente)
a lo idéntico (lo ya conocido o igual); en segundo lugar, la asimilacion es un proceso de
apropiacion, esto es, de elaboracion de lo propio, lo cual supone una violenta negacion de
la alteridad; en tercer lugar, la asimilacion es un proceso de autoproduccién de lo

necesario®!

. Sin embargo, esta fuerza para transformar lo otro no implica la
autosuficiencia del organismo o de sus partes. La perspectiva biologica aqui en juego no
conduce a ningln solipsismo celular. La asimilacion no es ni el inicio ni lo definitorio de
la vida: se trata de la respuesta activa de las partes del organismo a una excitacion previa.
El ser vivo es, en primera instancia, excitacion o irritacién®”. Es la apertura a la alteridad
—la disposicion a ser alcanzado por aquello que es desconocido y que perturba la
configuracién interna— lo que suscita la asimilacién organica®. Esta receptividad hace

que los cuerpos se encuentren constantemente afectados por sus excitaciones. Este pathos

del organismo es de suma importancia para la actividad auto-productiva de la asimilacion.

Lo distintivo de los organismos superiores (como el cuerpo) es, precisamente, la alta
exposicion a la irrupcion de las excitaciones mas grandes; mientras que los organismos
mas simples (como el protoplasma) son los menos receptivos®. Seglin Nietzsche, la
maxima apertura a la alteridad hace del cuerpo un organismo siempre situado, en un nivel
tal de intercambio con las fuerzas que lo rodean, que debe a cada momento discernir. Los

ajustes de los que depende la vida del organismo superior requieren de “la mas fina

8L Cf. ibid., pp. 30-31.

%2 La manera como el estimulo o la excitacion suscita la actividad asimiladora no debe confundirse con una
relacion causal (¢f. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux
auf Friedrich Nietzsche”, op. cit., pp. 211-215).

3 Aqui nunca puede tratarse de una relacion predeterminada. Por ejemplo, la misma excitacion puede ser
interpretada de diferentes maneras: “(...) que un intenso estimulo sea sentido como placer o displacer es
cosa del intelecto que interpreta, que sin embargo la mayoria de las veces realiza ese trabajo de un modo
inconsciente para nosotros; y un mismo estimulo puede ser interpretado como placer o como displacer”
(FW, 127, p. 804). En general, todo lo que llega a la conciencia es solo un “resultado”: la interpretacion de
excitaciones tan perturbadoras como indecibles, que el organismo reduce a la forma de lo “ya conocido” —
en buena cuenta, para hacer soportable lo desconocido, para aliviar la perturbacion de la excitacion que lo
afecta.

4 Cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., pp. 37-38.
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sensibilidad”: abierto a un sinfin de excitaciones, el cuerpo debe aguardar y evaluar; este
no acepta sin mas la marea de estimulos que le hacen frente, sino que acoge, transforma
y discrimina®. En pocas palabras: el organismo valora. De ahi que Nietzsche hable de la
“inteligencia” (Klugheit) del organismo para ‘“conservar”, “apropiar”, “eliminar” y
“vigilar’®®. La actividad asimiladora del organismo superior solo tiene caso cuando este
se afecta por su medio, y la alta excitabilidad nos habla de una instancia valorativa cuya
importancia es de primer rango para la concepcion del organismo vivo —la vida depende

de la sensibilidad mas fina para evaluar.

Se muestra de este modo, en la filosofia de Nietzsche, una intima relacidén entre el
organismo vivo y la cuestion del valor. A lo largo de su obra, uno encuentra ambos
elementos —vida y valor— imbricados. Que los valores cobran sentido por su relacion con
la vida es una de las tesis principales de Nietzsche, junto a la cual se desarrolla el tenor
critico de su filosofia®’. De manera desafiante, su pensamiento nos enfrenta con la
complicada idea de que a la vida le es inherente otorgar valor®®. Esta idea se refuerza en
la filosofia de Nietzsche gracias a sus estudios sobre biologia, ya que es debido a estos
que le serd posible formular y precisar la tesis de que el organismo valora. Las
evaluaciones de las cuales tomamos consciencia son solo las expresiones diferidas y
provisionales de procesos evaluativos corporales de una profundidad insondable:
“Estimaciones de valor se hallan en todas las funciones del ser organico (...). Cada
‘instinto’ es instinto hacia ‘algo bueno’, visto desde algin punto de vista; ahi hay una

estimacion de valor, solo por eso se ha incorporado”®.

%5 Sobre este punto, escribe Stiegler: “Ces ajustements dont dépend sa survie, il ne peut les opérer qu’avec
la sensibilité la plus fine, ou ‘la plus sensible des balances’. Tandis que 1’amibe survit par I’assimilation de
quelques stimuli trés retreints, la vie de I’homme complexe dépend d’une multitude de stimulations, que sa
sensibilité doit sans relache surveiller, éprouver et transformer. Complexe, unique, il doit sans cesse guetter
les excitations qui surgissent, évaluer leur bénefice et leur danger: prendre le risque de les accueillir comme
telles, ou au contraire, choisir par prudence de les transformer, voire, s’il le faut, de les rejeter” (ibid., p.
39).

66 Cf. FP 111, abril-junio de 1885, 34 [46].

67 Una notable y temprana formulacion aparece ya en Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la
vida, donde Nietzsche reflexiona sobre el estudio de la historia a partir de la pregunta por su valor para la
vida.

68 “Cuando hablamos de valores, lo hacemos bajo la inspiracién, bajo la dptica de la vida: la vida misma es
la que nos compele a establecer valores, la vida misma es la que valora a través de nosotros cuando
establecemos valores” (Nietzsche, F., Crepusculo de los idolos, Madrid: Alianza Editorial, 2009, “La moral
como contranaturaleza”, 5, p. 63).

% FP III, verano-otofio de 1884, 26 [72].
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De acuerdo con Nietzsche, debe quedar claro que “ser vivo” significa “ya estimar”’. Al
poner en relaciéon ambos términos, vivir y valorar, surge la pregunta: ;qué significa que
la vida valore? Uno puede intentar dar respuesta a esta pregunta al poner en juego un
tercer elemento: la nociéon de “voluntad de poder”. De acuerdo con Nietzsche, el “ser
vivo” puede ser nombrado de forma mds precisa como “voluntad de poder””!. Tomando
en cuenta la nocion de “voluntad de poder”, la vida debe ser voluntad de mas vida, de
crecimiento’”. Eso daria una pauta para entender como valora la vida: para su
crecimiento. “Cuando dos seres organicos chocan”, sostiene Nietzsche, la lucha no es
solo “por la vida o la alimentacion”’®: “tiene que haber lucha por la lucha misma”’*. La
caracterizacion de la vida como lucha muestra un aspecto clave de su dinamica interna:

lo que quiere el ser vivo, en tanto lucha, es “descargar [auslassen] su fuerza””

—y dicho
“querer” representa aqui, para Nietzsche, un “tener que”’®. En la descarga necesaria de la

fuerza, a la vez, lo que quiere el ser vivo es acrecentar su poder: volverse mas fuerte’’.

Nietzsche concibe la vida como incremento del poder, como despliegue de la fuerza para
imponerse sobre algo otro que le ofrece resistencia. La concepcion de la “voluntad de
poder” como “un insaciable afan de demostrar poder””® (que se expresa en la idea de que
solo el “exceso de fuerza” es la prueba de la fuerza’) nos ofrece una determinacion un
tanto mas precisa de la vida: las estimaciones de valor del organismo apuntan a su
crecimiento o fortalecimiento. De ahi que Nietzsche sostenga que las “estimaciones de
valor” estdn “inspiradas y reguladas por nuestra voluntad de poder”®’. Segin este
encuadre fisiologico, todo acontecer en el mundo orgdnico es un subyugar y un

ensefiorearse®’. Sin embargo, es importante no olvidar la otra cara, comiinmente

70 Cf. FP 111, primavera de 1884, 25 [433], verano-otofio de 1884, 26 [118].

71 «;Pero qué es la vida? Aqui es necesaria, por lo tanto, una versién més precisa del concepto ‘vida’: mi
formula para ello reza: la vida es voluntad de poder” (Nietzsche, F., Fragmentos postumos (1885-1889),
IV, Madrid: Tecnos, 2008, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [190]. En adelante FP IV, seguido de la fecha
del fragmento y la numeracion estandarizada).

72 La vida, en tanto “voluntad de poder”, tiende a la formacién de “unidades mayores de poder” (cf. GM,
IL, 11, p. 110).

73 FP 111, verano-otofio de 1884, 26 [276].

4 Ibid.

75 FP 111, verano-otofio de 1884, 26 [277].

76 Ibid.

7 Cf. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf Friedrich
Nietzsche”, op. cit., pp. 209-211.

78 FP 111, junio-julio de 1885, 36 [31].

7 Cf. Nietzsche, F., Crepiisculo de los idolos, “Prélogo”, p. 31.

80 FP 111, verano-otofio de 1884, 26 [414].

81.Cf. GM, 11, 12, pp. 111-112.
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desatendida, del “fortalecimiento” de la vida: esta solo crece y se hace mas fuerte en la
medida en que amplia su excitabilidad, es decir, en cuanto mas se abre a lo desconocido®.

Solo en la constante exposicion al peligro tienen cabida las mayores hazafias de la vida.

Encontramos en la filosofia de Nietzsche una comprension del organismo que se resiste
a las interpretaciones teleologicas. No existe una finalidad que pueda englobar el sentido
de los procesos organicos: dichos procesos son las expresiones de las luchas, a todo nivel,
de los elementos celulares mas variados, cuya actividad se concibe como
desencadenamiento de fuerza y crecimiento. Aquello que se muestra util para la
supervivencia puede ser el resultado de una determinada configuracion de relaciones de
poder, pero no por eso es el telos que antecede y dirige los procesos del organismo. La
concepcion del organismo de Nietzsche también se resiste a las interpretaciones
mecanicistas. La necesidad de la descarga de la fuerza no implica ninguna regularidad:
esta no puede comprenderse cuantitativamente, ni es susceptible de ser expresada por
formulas generales®®. Para entender los complejos procesos organicos —ni teleoldgicos ni
mecanicos—, en los que se entrecruzan la nocién de vida y de valor, es necesario
considerar la manera como Nietzsche vincula la “voluntad de poder” a la comprension

del organismo.

El viejo punto de vista establecido por la filosofia critica kantiana, que comprende a los
organismos a partir de una suerte de teleologia natural, resulta insostenible para
Nietzsche. De acuerdo con esta perspectiva, los seres vivos parecen “querer” segiin un
cierto sentido y, aunque de manera ciega, parecen dirigir sus esfuerzos en una direccion,
como si se adecuaran a alglin plan. La biologia evolucionista darwiniana reinterpretara
este “querer” de la vida como una lucha para la existencia y por la supervivencia. Por su

lado, Nietzsche opone al evolucionismo su concepcion del “querer” de la vida como

82 Bl crecimiento y fortalecimiento del organismo supone que este evalie las excitaciones que lo afectan de
modo tal que pueda devenir atin mas receptivo. “Crecer” significa “ampliar la excitabilidad”; “ser fuerte”
supone mayor permeabilidad, no indiferencia. El criterio de una vida superior se encuentra en la mayor
apertura a lo desconocido, en la mayor exposicion al peligro. El poder se mide en la fortaleza para mantener,
en lugar de espinas, las manos abiertas: en el libre “ancho de vista” para acoger la excitacion y sentirla
(incluso cuando duela) como una oportunidad, antes que como un perjuicio. Mientras que la vida baja o
simple se acerca mucho a un estado mineral: se caracteriza por cubrirse de una coraza y limitar al minimo
los intercambios organicos. Asi pues, la vida superior, la mas susceptible de ser herida, es también la mas
fuerte: la que muestran los procesos organicos mas complejos, como la curacion. Surge aqui un tema dificil
¢ importante de la filosofia de Nietzsche: la importancia del sufrimiento para el fortalecimiento y la idea de
una “gran salud” (cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., pp. 39-43).

83 Cf. FP 111, junio-julio de 1885, 36[18].
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voluntad de poder: lo que la vida “quiere” es ser mas, hacerse mas fuerte, acrecentarse.
No es, pues, la mera supervivencia lo que anima la vida, sino el “crecimiento”. Lineas
mas arriba hemos explicado el sentido general de este “crecimiento”; en adelante, con el
fin de comprender la plasticidad del organismo, debemos precisar algunos aspectos de la

concepcidn del cuerpo como “jerarquia o “estructura de mando”.

Para una critica de la comprension teleoldgica del ser vivo, resultan de suma importancia
los esfuerzos de Roux por explicar como funciona el organismo. En la direccion de
Lamarck, Roux se preocupa por las fuerzas espontaneas e inventivas del organismo; esto
supone la busqueda de una nueva mecanica del ser vivo, que conciba las variaciones
adaptativas como provenientes del interior del organismo, a causa del poder de responder
de manera activa a las complejas situaciones que el entorno le plantea®. De aqui toma
Nietzsche los lineamientos generales para su critica a la sobreestimacion darwineana de
las circunstancias exteriores. El poder de “autoformacion” (Selbstgestaltung) o de “crear
formas” desde el interior es una idea que Nietzsche ensay¢ a lo largo de muchos afios®.
Al leer Der Kampf der Teile des Organismus de Roux, Nietzsche encontrd que la
“autoformacion” puede ser interpretada a partir de una mecanica especifica: la lucha
interna de las partes. Esta propuesta ciertamente impresiond a Nietzsche, quien supo
encontrar en Roux algunas pistas importantes para concebir un organismo que se
contraponga a las interpretaciones teleoldgicas y mecanicistas y, de ese modo, romper
con los espectros del dualismo y del reduccionismo —proyectados por la tradicion

metafisica.

Roux retoma la constituciéon multiple de lo organico de Virchow, e insiste en la
desigualdad originaria del ser vivo. La no-identidad de las partes es el fundamento de la
lucha interna del organismo. Este se forma como tal en el enfrentamiento interno de sus
partes (diferentes a nivel celular). El enfrentamiento en cuestion no trae consigo la
“conservacion” del ganador (o la “eliminacién™ del perdedor), sino la transformacion
celular: la nutricidn, el crecimiento y la reproduccion. A medida que la lucha de las partes
se intensifica, la fuerza de asimilacion debe aumentar, de forma tal que el organismo en

crecimiento se organiza de formas cada vez més complejas. Es muy importante notar que

84 Cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., pp. 47-50.
85 Cf. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf Friedrich
Nietzsche”, op. cit., pp. 191-192.
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Nietzsche caracteriza esta lucha por el crecimiento de las partes como una relacion de

13

mando y obediencia: “— Conservacion del individuo: es decir, presuponer que una

pluralidad con las actividades mas diversas quiere ‘conservarse’, no igual-a-si-mismo,

sino “vivo” — dominando — obedeciendo — nutriéndose — creciendo”®°.

La “conservacion” puede ser el resultado de la imposicion de un orden momentaneo en
los procesos orgéanicos, mas nunca una finalidad prestablecida. Asi pues, Nietzsche
sostiene que la dindmica propia del ser vivo es la imposicion de un centro de mando, en
funciéon del cual el organismo se forma a si mismo: crece y se organiza. Eso “algo

9587

dirigente” del organismo, que Nietzsche llama “estimacion de valor”®’, puede ser

comprendido como la configuracién de una estructura de mando. Esta relacion de mando

es nombrada por Nietzsche también como un “poner en orden”®

. Aqui sale a relucir otro
aspecto de suma importancia: la relaciéon de mando y obediencia implica siempre una
“oposicion” (Widerstreben). La expresion de la que Nietzsche se sirve para designar la

lucha ordenada, cargada de resistencias y propia del organismo, es “jerarquia”.

Todo centro de fuerza busca anular las otras fuerzas que encuentra en su camino; sin
embargo, la jerarquia comienza ahi donde la completa anulacion no pudo tener lugar: solo
a partir de la resistencia tiene caso la fijacion relativamente durable de las relaciones de
fuerza y la constitucion de una fuerza obediente frente una fuerza que manda®. Esta es la
idea que subyace a la representacion nietzscheana de todo organismo como jerarquia®.
Desde luego, el orden alcanzado es solo provisional; el “proceso de determinacion de la
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fuerza”" no responde a una estructura fija, sino que reinicia a cada momento. El centro

del sistema se desplaza constantemente, a medida que este crece o disminuye®?. Si bien

8 FP 111, primavera de 1884 ,25 [427].

87 Ibid.

88 Cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., p. 55.

8 Cf. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf Friedrich
Nietzsche”, op. cit., pp. 217-219; cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., pp. 55-57. Nietzsche
interpreta la jerarquia como una lucha donde aquello que obedece esta siempre resistiendo: “Habria que
definir la vida como una forma duradera del proceso de determinacion de la fuerza, en que los diversos
combatientes crecen por su parte de modo desigual. En qué medida también en el obedecer hay un oponer
resistencia; la propia fuerza no se ha dado por vencida del todo. Asi mismo en el mandar se concede que el
poder absoluto del adversario no esta vencido, ni incorporado, disuelto. ‘Obedecer’ y ‘mandar’ son formas
de lucha” (FP III, junio-julio de 1885, 36 [22]).

% De ahi que Nietzsche pueda pensar en el cuerpo como una especie de “aristocracia de células” (cf. FP 111,
agosto-setiembre de 1885, 40 [42]: es decir, como un orden jerarquico de mando y obediencia.

91 FP 111, junio-julio de 1885, 36[22].

92 De ahi que Nietzsche resalte que el cuerpo es “(...) algo que crece, que lucha, que se multiplica y que de
nuevo muere: de modo que su nimero cambia, y nuestra vida como toda vida es a la vez un continuo morir”
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la concepcidn del organismo como jerarquia nos remite a una “estructura de mando”, se
trata de una estructura exocéntrica, cuya fuerza centralizadora se modifica a cada instante

debido a las resistencias necesarias para que haya orden.

Las estimaciones de valor, inscritas en cada instancia de los procesos orgéanicos, hacen
del cuerpo una pluralidad ordenada. Este orden remite, no obstante, a una lucha constante,
y dicha lucha se expresa como la configuracion de una “estructura de mando” o
“jerarquia”. La diferenciacion entre “funciones superiores” e “inferiores”, necesaria para
el ordenamiento jerarquico, se debe a las valoraciones del organismo: “La jerarquia es el

793 Al entrelazar las nociones de vida y valor, Nietzsche

primer resultado de la estimacion
apuesta por una comprension del organismo eminentemente plastica, que se resiste a ser
subsumida por un felos determinado, y que niega las relaciones causales siempre
regulares. El cuerpo es para Nietzsche la “(...) magnifica union de la vida mas variada,
la ordenacion y disposicion de las actividades superiores [e] inferiores, la obediencia de
mil formas, que no es obediencia ciega ni tampoco mecanica, sino seleccionadora,
inteligente, respetuosa, resistente incluso™*. En términos procedimentales, la hipotesis de
que el cuerpo valora es de suma importancia para Nietzsche: permite desarticular lo
presupuestos de la teleologia y el mecanicismo. Dar este paso es menester para hacer
frente a la exigencia metddica inicial que la biologizacion del sujeto trascendental le

imponia: no recaer en interpretaciones dualistas o reduccionistas —o, en otras palabras,

romper con los prejuicios atados a las concepciones metafisicas.

2.2. La fisiologia como una herramienta indispensable para el trabajo genealogico

Al vincular la cuestion de la vida y el valor, Nietzsche hace de los procesos organicos un
problema moral®: la atencién al cuerpo y sus relaciones de mando y obediencia ponen de
relieve el problema de las estimaciones de valor —asunto que de otro modo corre el riesgo
de pasar desapercibido. El cuerpo vivo, a la saga de su acrecentamiento, parece ofrecer
un criterio para valorar sus propias estimaciones: enferma y dafia todo aquello que

disminuye el poder, que petrifica la fuerza pléstica, que se aferra a lo fijo y lo seguro, que

(FP 111, 1885, 37 [4]). Por ello, el hombre puede ser concebido también como “el animal todavia no fijado”
(FP III, primavera de 1884, 25 [428]).

93 FP 111, primavera de 1884, 25 [426].

94 FP 111, junio-julio de 1885, 37 [4].

% Cf. ibid.
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solidifica y disminuye la excitabilidad. En contraposicion, el fortalecimiento de la vida
esta necesariamente abierto al peligro y al sufrimiento, a la fuerza para reinterpretar, al
temple para ver en las excitaciones una oportunidad, no algo repudiable. De este modo,
la concepcion del cuerpo como jerarquia le proporciona a Nietzsche un encuadre
fisiologico necesario para reflexionar acerca del valor de las valoraciones morales: tarea

propuesta de manera explicita en La genealogia de la moral.

Por el momento conviene volver a la cuestion de la relacion entre cuerpo y método, y
esclarecer la imagen que Nietzsche usa: “hilo conductor”. Ante la pregunta “;por qué?”,
uno puede encontrar una respuesta especifica: al partir del cuerpo y la fisiologia —dird
Nietzsche— ganamos la “representacion correcta” del tipo de unidad subjetiva que somos,
a saber, una pluralidad de fuerzas cuya lucha se expresa en el obedecer y el mandar que
determinan los limites del poder fluctuante®®. Para este proceso de organizacion jerarquica
del cuerpo, la captacion consciente de la lucha no parece ser imprescindible; mas atn,
una cierta ignorancia llega a formar parte de las condiciones estructurales del mando. El
organismo valora el no-saber, el ver en general, el poner en perspectiva. El peligro de
preguntar al espiritu sobre aquello que somos es que para la actividad del organismo

97 Muchas veces se hace

puede ser muy importante el interpretarse de modo “falso
necesario el autoengafio; para salvaguardar la actividad, uno tiene que decirse a si mismo
que esta sano, asi enferme aun mas de “negar la enfermedad™®. “Por eso” —dira
Nietzsche— “interrogamos al cuerpo”’. Pues encontramos en el cuerpo una instancia para
el desengafio, que nos advierte contra las equivocaciones a las que conduce la

acostumbrada sobrestimacion del punto de partida de la conciencia.

Dirigirse al cuerpo y la fisiologia para obtener una “representacion correcta” no significa,
en ningun caso, que el conocimiento propuesto por las ciencias de la vida sea “verdadero”
u “objetivo”. De lo que se trata aqui, de manera especifica, es de evitar las posiciones que
Nietzsche considera equivocadas y, por lo tanto, trazar los limites para una explicacion

aceptable. La concepcion del cuerpo como “estructura de mando” o “jerarquia” es

% Cf. FP III, agosto-setiembre de 1885, 40 [21].

o7 Cf. ibid.

%8 Algo similar ocurre, por ejemplo, a través de los procedimientos auto-hipnéticos del asceta: mientras que
la depresion fisiologica es “curada” mediante el autoengafio (medios de hipnotizacion), ocurre que, a la
vez, dicha “cura” tiene un efecto altamente pernicioso: la disminucion de la fuerza a la mas minima de sus
expresiones (cf- GM, 111, 17, pp. 190-196).

9 FP III, agosto-setiembre de 1885, 40 [21].
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“correcta” en la medida en que refuta concepciones “inaceptables” sobre la subjetividad:
aquellas idealistas, que se fundan en el “alma”, y aquellas otras mecanicistas, que insisten
en una especie “fuerza vital” regular'®. No se puede recurrir ni a un principio explicativo
idealista ni a un conjunto de relaciones de fuerzas cuantificables, susceptibles
simplemente de ser conocidas objetivamente. Ambas perspectivas reafirman los
prejuicios de la interpretacion metafisica y ocultan el problema del valor: la manera como
el cuerpo evalua, como lleva a cabo estimaciones de valor, y la importancia de este &ngulo
para la critica la cultura. Debido a esto, la concepcion del organismo de Nietzsche es
relevante para la cuestion del método —y ofrece una respuesta a la exigencia de partir del

cuerpo y la fisiologia.

Hacia 1884, Nietzsche se encuentra estudiando las ideas de Roux con una inquietud
relativa al método: qué tan oportuna puede ser la explicacién mecanicista o teleoldgica
de la naturaleza'®!. Nietzsche sostiene que hasta ahora “ninguna de las dos explicaciones
de la vida organica ha tenido éxito, ni la que parte de la mecanica, ni la que parte del

»102 "y agrega que “el gobierno del organismo acontece de tal modo que para

espiritu
explicarlo solo simbodlicamente se puede recurrir tanto al mundo mecanico como al
espiritual™'®. Si Nietzsche toma en cuenta, en este caso, la posibilidad de pasar de un
modelo explicativo a otro, se debe a que ambos son, en ultima instancia, “inadecuados”.
Las explicaciones simbolicas que proporcionan ambos métodos repiten los prejuicios de

una forma de pensar de la que Nietzsche desea tomar distancia.

Como ya se ha explicado, la nocion el cuerpo como jerarquia es una critica al predominio
de las concepciones teleolégicas y mecanicistas'®. Y, en ese sentido, ofrece un “tercer

camino”!%. Al igual que Miiller-Lauter, aunque en un contexto distinto, Jérg Salaquarda

190 Cf. ibid.

01 cf. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf
Friedrich Nietzsche”, op. cit., p. 205.

102 FP 111, verano-otofio de 1884, 26 [68].

193 Ibid.

104 Nietzsche aclara que su trayecto filosofico no se alinea ni con el movimiento teleolégico ni con el
mecanicista (c¢f. FP III, verano-otofio de 1884, 26 [432]).

105 De acuerdo con Miiller-Lauter, la comprensién del organismo de Nietzsche abre un tercer camino entre
la teleologia y el mecanicismo: “Wir treffen Nietzsche in solchen vieldeutigen Stellungnahmen bei seinem
Bemiihen an, einen dritten Weg zur Erkldrung des Organischen einzuschlagen, der in gewisser Weise
zwischen den geschilderten Wegen [die teleologische und die mechanistische Erklarung] verlaufen soll”
(Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf Friedrich
Nietzsche”, op. cit., p. 206).
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usa la misma expresion para caracterizar la posicion filosofica de Nietzsche. Segun este
intérprete, el giro hacia el cuerpo tiene, para Nietzsche, un significado metodico: abrir un

196 Nietzsche encuentra en el

“tercer camino” entre el materialismo y el espiritualismo
cuerpo una forma de oponerse a la tendencia de la tradicion metafisica a reducir la
pluralidad a principios simples —ya sea que se trate del “espiritu” o la “materia”, de “dios”,
“yo” o el “4tomo”!"’. En las reflexiones de Nietzsche sobre el organismo vivo se expresa
muy bien el cuidado procedimental por distanciarse de los habitos interpretativos del
pensamiento metafisico. En ese sentido, la insistencia en hacer del cuerpo el hilo
conductor de la investigacion es una respuesta a la exigencia metodica de no recaer en
posiciones reduccionistas (mecanicismo) o dualistas (teleologia)!® —para lo cual

Nietzsche se vio obligado a hilar muy fino en sus precisiones sobre el organismo'®.

La concepcion del cuerpo como jerarquia le proporcionara a Nietzsche un punto de vista
fisiolégico que, al sacudir prejuicios metafisicos, resulta indispensable para la

119 De modo que la importancia de la fisiologia y del

comprension del problema del valor
vocabulario fisiologico responde a una preocupacion metddica, no epistemoldgica.
Ninguna ciencia natural ofrece un conocimiento “mds adecuado” de la realidad. La
fisiologia, bien entendida, es una herramienta: un recurso del que Nietzsche se vale para
enfocar el problema del valor. Esto adquiere un sentido mas especifico y concreto en el
método genealogico —el cual aplica un encuadre fisiologico para la interpretacion del
valor moral. Consideramos que el “tercer camino” que inaugura la filosofia de Nietzsche

es puesto en obra, justamente, en la genealogia.

106 Salaquarda lo dice a propésito de Nietzsche y Schopenhauer: “Die Wendung zum Leib hatte fiir
Nietzsche und Schopenhauer offensichtlich methodische Bedeutung, wobei sie sich um einen ‘dritten Weg’
zwischen Spiritualismus und Materialismus bemiihten” (Salaquarda, Jorg, “Leib bin ich ganz und gar... —
Zum ‘dritten Weg’ bei Schopenhauer und Nietzsche”, p. 47).

7 Cf ibid., p. 48.

108 Nietzsche critica duramente ambas posiciones; si bien por momentos se pronuncia muy a favor del
mecanicismo, esto se justifica inicamente desde el punto de vista del método (c¢f. FP III, abril-junio de
1885, 34 [76]). Nietzsche toma en cuenta el mecanicismo como “hipdtesis regulativa” (c¢f. FP 111, verano-
otofio de 1884, 26 [386]).

199 Como se muestra en la discusion contra el planteamiento de Haeckel y en el esfuerzo por quebrar el
dualismo kantiano sin caer en un monismo reduccionista (cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit.,
pp. 58-60).

19 De acuerdo con Nietzsche, no se ha sabido prestar atencion a la cuestion del valor: “— hasta ahora se
ha pasado por alto cuan profundamente penetra en las cosas el estimar valorativo: cdmo nosotros estamos
metidos en un mundo que nosotros mismos hemos creado, e incluso que en todas nuestras percepciones
sensoriales hay valores morales” (FP III, verano-otofio de 1884, 26[75]).
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Prestar atencion al lenguaje de la fisiologia es importante para comprender las narraciones
genealdgicas de Nietzsche. El lenguaje de la “fuerza”, intimamente vinculado a lo
organico, le servira para formular complejas distinciones y articular, por medio de estas
imagenes, “un entramado conceptual rico en matices”!!!. Mas atn, Marco Brusotti hace
hincapi¢ en la necesidad de atender a los aspectos fisiologicos de las hipotesis de
Nietzsche para esclarecer la particularidad de la linea argumentativa del tercer tratado de
La genealogia de la moral''?. Por ejemplo, para explicar la procedencia del poder del
ideal ascético y su “voluntad de la nada”, se debe precisar la diferencia entre el
resentimiento (como fendmeno reactivo par excellence) y el horror vacui (como “realidad
fundamental” de la voluntad humana)!'®. Al sostener esta diferenciacién, y con la
intencion de sacar a la luz el primado de la actividad, Nietzsche vincula el horror vacui
con la necesidad de descarga de la fuerza''*. Solo asi le serd posible interpretar el
“descanso en la nada” del ideal ascético como un estado hipnético —para lo cual se sirve
de los estudios del neurocirujano James Braid sobre el tipo de reaccion fisioldgica

asociado al estado de hipnosis!!

. Ahora bien, la tesis de la descarga necesaria de la fuerza
es, a su vez, una hipotesis fisioldgica (asociada por Nietzsche a la comprension del
organismo como voluntad de poder), y aparece también en la linea argumentativa de los

otros dos tratados de La genealogia de la moral.

Como mencionamos lineas mas arriba, la descarga necesaria de la fuerza estd vinculada
al incremento del poder del organismo. Si bien Nietzsche entiende la “descarga de la
fuerza” (Kraftauslassung) como “liberacion” o “exteriorizacion” (Auferung), lo que tiene
en mente es, principalmente, la nocion de “desencadenamiento” (Auslésung). El uso de
este término se lo debe Nietzsche al fisico y médico aleman Julius von Mayer, quien en

su ensayo “Uber Auslésung” buscd reconducir todos los fendmenos de movimiento

L Cf. Brusotti, M., “Wille zum Nichts, Ressentiment, Hypnose. ‘Aktiv’ und ‘Reaktiv’ in Nietzsches
Genealogie der Moral”, en: Nietzsche-Studien 30 (2001), p. 112.

12 Cf. ibid.

13 Cf. ibid., pp. 110-113.

114 Para aclarar la auténtica parcialidad y predilecciéon de los filésofos por ideal ascético, debe primero
entenderse que: “Todo animal, y por lo tanto también la béte philosophe [el animal filosofo], tiende
instintivamente a conseguir un optimum de las condiciones mas favorables en que poder desahogar del todo
su fuerza, y alcanza su maximum en el sentimiento de poder” (GM 111, 7, p. 157). Si el filosofo se pliega al
ideal ascético, es porque ahi se le insinua la posibilidad de dicho optimum: encuentra ahi “puentes hacia la
independencia” (ibid.), es decir, la posibilidad de afirmar su propia existencia con la mayor de las fuerzas
de la que es capaz, una vez que el mundo entero se le ha convertido en un enemigo sobre el cual
desahogarse.

115 Cf. Brusotti, M., “Wille zum Nichts, Ressentiment, Hypnose. ‘Aktiv’ und ‘Reaktiv’ in Nietzsches
Genealogie der Moral”, op. cit., pp. 121-132.
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(orgénicos e inorganicos) a “desencadenamientos” que no pueden ser comprendidos en

unidades numéricas''¢

. Nietzsche estudio el ensayo de Mayer y encontr6 ahi una nocién
de “expulsion” o “descarga” que podia aplicar a su concepcion del poder y del organismo
como lucha de fuerzas. La descarga de la fuerza no es cuantificable y, por lo tanto, la
necesidad de dicha descarga se refiere a la cualidad de la fuerza en cuestion. Una fuerza
particular no puede ser algo distinto de la fuerza que es, y “descarga” siempre un quantum

de poder apropiado a su fortaleza'!’.

Si el constante fortalecimiento del organismo esta intimamente ligado a la descarga de la
fuerza, entonces surge la interrogante acerca de en qué direccidon debe volcarse la fuerza.
Sin duda, Nietzsche piensa que el organismo que se fortalece dirige la descarga hacia el
exterior, hacia lo otro de si. Esta serd una hipotesis fisiologica que sirva para poner de
relieve el problema del valor de las valoraciones morales. En el primer tratado de La
genealogia de la moral, la hipdtesis de la descarga necesaria de la fuerza hace posible
que pueda trazarse una diferencia entre una forma de valorar activa y otra anclada en el

resentimiento!'®

. Que el concepto de preeminencia estamental se diluya en un concepto
de preeminencia animica y que, de esta manera, las antitesis valorativas sean
interiorizadas, es un fenémeno que alcanza su punto critico en la casta sacerdotal: una
aristocracia que padece de una neurastenia generalizada, cuya impotencia corporal para
descargarse en la actividad la lleva a condenar toda muestra de fuerza y a hacer de su

debilidad un mérito interno: el resultado de un logro voluntario.

En el segundo tratado, la hipotesis de la descarga necesaria de la fuerza permite
comprender cémo la conciencia moral (Gewissen) y la formacién de la memoria del
animal-hombre surgen del instinto de la crueldad'"”. Cuando el hombre se vio forzado a
vivir en sociedad, cuando el exceso de fuerza de algunos privé al resto de la oportunidad
para dar rienda suelta a sus instintos, entonces hubo que buscar apaciguamientos nuevos,
subterraneos: ante la impotencia para descargar la fuerza hacia el exterior, el hombre tuvo
que volverla contra si. Esta forma radical de auto-infligirse sufrimiento, que surge de la

necesidad de hacer-sufrir que no puede ser descargada sobre otros, abre paso a la

116 Cf. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf
Friedrich Nietzsche”, op. cit., p. 201, nota 109.

W Cf ibid., pp. 209-212.

18 Cf GM, 1, 6-13, pp. 48-69.

9 Cf. GM, 11, 3-6, pp. 87-97, 16-18, pp. 121-127.
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interiorizacion del hombre, es decir, al surgimiento de la conciencia moral y de las “ideas
fijas”, de lo “inolvidable”. En el siguiente capitulo ofreceremos un analisis mas detallado
de las lineas argumentativas de La genealogia de la moral. De momento basta con sefialar
la importancia de la nocidon de Kraftauslassung para la investigacion genealdgica: esta

proporciona un encuadre fisioldgico propicio para una critica de los valores morales'%.

Por afios Nietzsche ensayara la aplicacion del modelo del cuerpo como jerarquia para la
comprension de los fendémenos morales. “Nos comportamos conforme a la jerarquia a la
que pertenecemos: aunque no lo sepamos, ni todavia menos podamos demostrarlo a

OtrOS”IZI

. A partir de sus estudios bioldgicos, Nietzsche considera la idea de pasar del
registro fisioldgico al “plano moral”, y busca enfatizar el valor moral del dolor y de la
herida'??. Ya en Aurora se ponia en juego la hipotesis de que la moral fuera la
interpretacion psicologica de un cierto estado fisiologico!?. Como veremos, esta es una
hipotesis importante para el procedimiento genealogico. En La genealogia de la moral,
la fisiologia proporciona, de manera explicita, un encuadre contrapuesto a otro

psicologico'®*, del cual se sirve Nietzsche para dar cuenta de algo tan insélito como el

vinculo entre el poder del ideal ascético y el valor de la moral.

El asceta trata la vida como un error que debe ser refutado. La accion por medio de la
cual refuta la vida es, pues, su valoracidon de la existencia: “la vida no vale nada”. Lo
curioso, para Nietzsche, es que esto no es una excepcion. Por el contrario, constantemente
crece y prospera esta forma de vida hostil a la vida. Una vida que niega la vida, un intento
por emplear la fuerza para cegar las fuentes de la fuerza: esto es, sin duda, una
contradiccion. ;[Por qué no se cancela, de una vez por todas, dicha forma de vivir
enfrentada con la vida misma? De acuerdo con Nietzsche, parece ser una suerte de interés

de la vida el que semejante contradiccion no se extinga'?. En términos psicologicos, la

120 E] tenor critico de la genealogia es, ciertamente, un asunto complejo. La genealogia trata no solo de
comprender “los secretos” de la interpretacion moral, sino que toma posicion respecto de esta: la denuncia
como algo perjudicial, como el resultado de la mezquindad y el exceso de crueldad; como la respuesta de
un organismo débil y enfermizo, que deteriora atin mas la vida. Para estimar el valor de la moral, la
genealogia, a su vez, atribuye valor: “Estimar cual es el valor de las cosas: para eso no basta con conocerlas:
aun cuando sea necesario. Hay que poder atribuirles valor, poder dar y quitar, en suma, hay que ser uno de
los que tienen derecho a adjudicar valores” (FP 111, verano-otofio de 1884, 26 [453]).

121 FP 111, agosto-setiembre de 1885, 40 [18].

122 Cf. FP 111, primavera-verano de 1883, 7 [86], primavera-verano de 1883, 7 [95].

123 Cf. M, 119, pp. 554-556.

124 Cf.GM, 1, 17, p. 80, 111, 13, p. 176.

125 ¢ ibid., 111, 11, pp. 170-173.
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interpretacion moral de la existencia, fruto del ascetismo, es una contradiccion (un querer
no querer). Pero desde un punto de vista fisiologico es posible ver que dicha contradiccion
es solo aparente, y que semejante querer enfermizo se engarza perfectamente con el

instinto de salud de la vida:

Una autocontradiccion como la que parece manifestarse en el asceta, ‘vida
contra vida’, es —esto se halla claro por lo pronto—, considerada fisioldgica y ya
no psicologicamente, un puro sinsentido. Esa autocontradiccion no puede ser
mas que aparente; tiene que ser una especie de expresion provisional, una
interpretacion, una formula, un arreglo, un malentendido psicologico (...). Y
para contraponer a ella la realidad de los hechos, digamos: el ideal ascético nace
del instinto de proteccion y de salud de una vida que degenera, la cual procura
conservarse con todos los medios, y lucha por conservarse; es indicio de una
paralizacion y extenuacion fisiologica parciales, contra las cuales combaten

constantemente, con nuevos medios e invenciones, los instintos mas profundos

de la vida, que permanecen intactos'%.

En lo relativo al método, el punto de vista fisioldgico sirve para ensayar una hipotesis
acerca del dominio del ideal ascético en la interpretacion moral. Para Nietzsche es
importante, en tanto clave de trabajo, la hipotesis de que la moral (esto es, el juicio sobre
el valor negativo de la vida) podria sostenerse en la biologia. De esta forma, la moral
ascética puede ser tratada como la expresion de una constitucion fisioldgica débil. En el
tercer tratado de La genealogia de la moral, Nietzsche afirma con base en dicha hipotesis:
la moral en el hombre no es una realidad de hecho, sino mas bien, Unicamente, la
interpretacion de un malestar fisiologico'?’. En analogia con los procesos corporales, la
moral, antes que una expresion de la naturaleza humana, se parece mas al resultado de
una indigestion. “Un hombre fuerte y bien constituido digiere sus vivencias (incluidas las
acciones, las fechorias) de igual manera que digiere sus comidas, aun cuando tenga que
tragar duros bocados. Cuando «no acaba» con una vivencia, tal especie de indigestion es
tan fisiologica como la otra —y muchas veces, de hecho, tan solo una de las consecuencias

de la otra”!'%8,

De acuerdo con Nietzsche, el ascetismo intenta “aliviar” (amortiguar o adormecer) un
determinado sentimiento fisiologico de obstruccion (la “indigestion”) por una via moral-

psicologica. El resultado de esta operacion es, “expresado en términos psicoldgico-

126 Ipid., 111, 13, p. 176.
127 Cf. ibid., 111, 16, pp. 188-190.
128 Ihid., pp. 189-190.
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morales: «negacion de si», «santificaciony»; expresado en términos fisioldgicos: hipnosis,
— el intento de conseguir aproximadamente para el hombre lo que son el letargo invernal
para algunas especies de animales y el letargo estival para muchas plantas de los climas
torridos, un minimo de consumo de materia y de metabolismo, en el cual la vida continiia

existiendo simplemente, pero sin llegar ya en realidad a la conciencia”!?’.

Lo que ocurre a nivel de la interpretacion moral no seria mas que una respuesta a algo por
completo invisible e inconsciente: los procesos organicos reales, la lucha interior (de los
centros de fuerza). Sin embargo, esto no supone ninguna forma de determinismo
bioldgico; tampoco supone el predominio de la fisiologia, como si esta ofreciese nuevos

1”131 Nietzsche no solo se

principios explicativos'*’. Cuando habla del “proceso rea
refiere a “los aspectos fisicos incalculables™, sino también a ‘“habitos inconscientes”,
“sentimientos” o ‘“emociones”!*?. Intencionalmente, Nietzsche combina el registro
fisiologico con el psicoldgico, de modo tal que no quepa la reduccion de uno a otro: asi
como un fenémeno psicoldgico puede ser reconducido a otro fisiologico, uno fisiologico

también puede reconducirse a otro psicologico'?.

129 Ibid., 111, 17, pp. 192-193.

130 Fornari insiste en la idea de que el punto de vista organico de Nietzsche no representa una nueva
hipéstasis metafisica, ni un reduccionismo fisiologico: “el cuerpo se constituye como un sistema de relacion
y comunicacion, capaz de una continua actividad de seleccion e interpretacion de los propios estados. De
una misma forma de vida derivan asi los resultados mas variados y un amplio espectro de fines” (Fornari,
Maria, “Para una fisiologia de la genealogia”, en: Estudios Nietzsche 13 (2013), p. 32). Sin embargo,
Fornari sobrecarga el peso explicativo de la fisiologia dentro de la genealogia, en la medida en que sostiene
que “es mision del fisidlogo esclarecer, de una vez por todas, donde reside el fundamento de nuestras
posiciones de valor” (ibid., p. 29). Segun Nietzsche, no hay tal cosa como “fundamentos”. La posicion de
Fornari se acerca mucho a un reduccionismo metodolégico y confunde el estatuto de la fisiologia. La clave
esta en la combinacion del registro fisioldgico con otros dos: el psicologico e histdrico.

131 Segtin Brusotti, Nietzsche adopta esta forma de expresarse de una corriente positivista de su época: “Der
Idee einer Kraft, die sich selbst zu zerstdren versucht, entspricht keine Wirklichkeit. Nietzsche
unterscheidet — wie etwa in der positivistischen Psychiatrie iiblich — zwischen oberflachlicher
psychologischer und tiefergehender physiologischer Betrachtungsweise® (Brusotti, M., “Wille zum Nichts,
Ressentiment, Hypnose. ‘Aktiv’ und ‘Reaktiv’ in Nietzsches Genealogie der Moral”, op. cit., p. 118). Lo
importante es no perder de vista que esta distincion sirve para contrarrestar la sobrestimacion idealista de
las facultades del espiritu. Se trata de un recurso para la interpretacion, no de un intento de descripcion
“correcta” de la realidad.

132 Cf. M, 129, pp. 558-559.

133 Cf. Salaquarda, Jorg, “Leib bin ich ganz und gar... — Zum ‘dritten Weg’ bei Schopenhauer und
Nietzsche”, op. cit., p. 49. En relacion con esto, Patrick Wotling sostiene: “Un examen attentif montre au
contraire que la thése du reductionnisme physiologique est absolument intenable, et ce, tout d’abord, parce
que I’on ne saurait conclure a la priorité absolue de la physiologie, la réduction que nous venons d’évoquer
se doublant en réalit¢ d’une réduction symétrique au terme de laquelle les processus physiologiques sont &
leur tour ramenés par Nietzsche a des conséquences de processus psychologiques” (Wotling, Patrick, “«Der
Weg zu den Grundproblemeny. Statut et structure de la psychologie dans la pensée de Nietzsche”, en:
Nietzsche-Studien, 26 (1997), p. 13).
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En su intento por explicar los procesos del organismo, la biologia ofrece una forma de
hablar sobre aquello que antes no podia ascender a la consciencia; es decir, ofrece un

“lenguaje simbolico” (Bildersprache)'>*

—lenguaje que no pretende ofrecer una
descripcion “correcta” de la realidad!®. Pero si solo disponemos de lenguajes simbélicos,
entonces, ;qué podemos hacemos con ellos? Sobre este punto, Patrick Wotling ofrece una
pista valiosa: se debe vincular el uso de estos “lenguajes” a una estrategia
procedimental'*®. En el caso de Nietzsche, fisiologia y psicologia no son ciencias, sino
“lenguajes simbolicos”, cuya doble referencia y puesta en juego es del orden del método
(no de la episteme). En ambos casos, el uso metaférico del vocabulario de ambas

disciplinas obedece a una intencion polémica y critica.

Por un lado, el lenguaje de la fisiologia, al poner de relieve los procesos corporales, le
permite a Nietzsche tomar posicion en contra de la tradicion idealista —que se caracteriza
por otorgarle el primado filoséfico al “espiritu”, al “alma”, a la “razén” o, de manera
general, a lo “inteligible”!*’. Por otro lado, la puesta en juego de un lenguaje psicolégico
(que apela a “afectos”, “pulsiones” o “instintos”) se justifica de manera paralela: le

permite a Nietzsche criticar el predominio de la conciencia en la interpretacion metafisica

134 Cf. Miiller-Lauter, W., “Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf

Friedrich Nietzsche”, op. cit., pp. 196-197.

135 Gregory Moore, aunque consciente del aspecto metaférico del lenguaje fisioldgico de Nietzsche,
sostiene que este recae en una suerte de biologicismo. Segin Moore, si uno pregunta por el sentido figurado
(metaforico) o literal de las expresiones biologicas de Nietzsche, muchas veces se tendra que reconocer que
Nietzsche habla “en serio”. Asi pues, este se encontraria inmerso (en ultima instancia de manera acritica)
en las concepciones bioldgicas sobre la evolucion y la degeneracion predominantes en la segunda mitad del
siglo XIX. Moore sostiene que la apropiacion de Nietzsche del vocabulario fisiolégico no es del todo
consciente y que, debido a esto, finalmente Nietzsche repite ciertos presupuestos de los discursos biologicos
de su época: por ejemplo, la necesidad de pensar en el binomio salud-enfermedad. De este modo, Nietzsche
cae presa de los discursos sobre la decadencia y la degeneracion tan de moda hacia finales del siglo XIX
(Moore, G., Nietzsche, Biology and Metaphor, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 1-17).
Consideramos que esta tesis, que se encuentra a la base de la prolija investigaciéon de Moore, es errada.
Principalmente, porque descuida el aspecto metdédico de la aplicacion del lenguaje fisiologico para la
comprension de fendmenos morales, artisticos o epistemologicos. La fisiologia se combina con la historia
y la psicologia: dos encuadres que insisten en contra de toda concepcion teleologico-secuencial y sirven de
contrapeso para evitar cualquier reduccionismo naturalista.

136 Cf. Wotling, Patrick, “«Der Weg zu den Grundproblemeny. Statut et structure de la psychologie dans la
pensée de Nietzsche”, op. cit., pp. 14-16.

137 Cf. ibid. Nietzsche apuesta por el registro fisiologico debido a su facilidad para expresarse de modo anti-
idealista. Es importante sefialar que Nietzsche comprende el término “fisiologia” en un sentido bastante
amplio, el cual cubre todo el campo de la naturaleza ignorada o calumniada por el idealismo, y no queda
reducido a la disciplina médica que comiinmente designa esta palabra. De hecho, Nietzsche se pronuncia
en contra de la “fisiologia disciplinar” que predomina en su época. Denuncia, en particular, que la influencia
del “prejuicio democratico” haya penetrado incluso en el dominio de las ciencias fisicas y fisiologicas (cf.
GM 1, 4, pp. 44-45); esta “idiosincrasia democratica”, que se caracteriza por el rechazo a la nocion de
“jerarquia” y por preferir pactar con el mecanicismo antes que con la doctrina de la voluntad de poder,
segun Nietzsche, se ha apoderado ya de toda fisiologia y toda ciencia de la vida (¢f- GM 11, 12, pp. 113-
114).
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y resaltar la gran importancia de la afectividad en los procesos del pensamiento!*8, Las
modificaciones del acento, las variaciones Iéxicas y la preferencia momentanea de un
registro sobre otro, dependerd de qué se esté discutiendo y, més especificamente, qué

desee Nietzsche poner de relieve!®’.

La fisiologia resulta, entonces, una herramienta filos6fica de suma importancia, que
proporciona un registro provechoso para hacerle frente a los prejuicios metafisicos. Se
trata de un “lenguaje simbolico”, no referencialista, que resulta 1til para tomar una
posicion critica y poner de relieve ciertos aspectos desapercibidos. Y, en la medida en
que el uso de la fisiologia se combina con otros registros o “lenguajes”, la posicion
filosofica de Nietzsche no cae en explicaciones reduccionistas o dualistas. Como veremos
mas adelante, esta combinacién de registros (o el “pluralismo del método”) se expresa de
manera cuidadosa en la interpretacion genealogica. Pero, /cuales son estas
“herramientas” que deben combinarse? Hasta el momento ha salido a relucir, junto con
la fisiologia, la psicologia. Llegados a este punto, debemos mencionar un tercer punto de

vista indispensable: la historia.

En mas de una ocasion, Nietzsche ha insistido en la combinacion del punto de vista de las
ciencias naturales con el de la historia'*’. Pero mds importante afin es reparar en que el
organismo mismo es “historico”. Esto se muestra claramente en la caracterizacion de la
vida organica como “memoria”. A pesar de la actividad asimiladora del organismo, que
reduce e incorpora la alteridad bajo la forma de lo idéntico, hay siempre en el ser vivo un
resto no asimilado: algo que debe ser reprimido, ya que no puede eliminarse. Todo lo
nuevo que se resiste a ser asimilado permanece en el organismo, luchando con el pasado

141

dominante *". El resto no asimilado y en constante lucha con las potencias ya establecidas,

esta suerte de “memoria organica”, vuelve posible las transformaciones de lo vivo: la

138 Cf. Wotling, Patrick, “«Der Weg zu den Grundproblemeny. Statut et structure de la psychologie dans la
pensée de Nietzsche”, op. cit., pp. 15-17.

139 Por ejemplo, sostiene Wotling que, en el caso del lenguaje psicologico, Nietzsche privilegia el término
“instinto” cuando quiere insistir en el caracter derivado de la consciencia y oponer el caracter inconsciente
de los procesos animicos (es decir, cuando quiere recordar que el hombre es, a pesar de todo, animal y no
puro espiritu). Sin embargo, el término “afecto” es preferido para remitirse a la voluntad de poder como
afectividad y, asi, subrayar el rol jugado por la capacidad de ser afectado y la busqueda de relaciones de
mando y obediencia. También se pone en juego el término “pulsidn”, Gtil para resaltar el caracter imperativo
y represivo de los “instintos” (cf- ibid., p. 23).

140 Cf. MAM 1, 1, p. 75; cf. GM, 1, 17, pp. 79-80.

141 En la “memoria” orgénica, “todo lo que hemos vivido vive: es elaborado, coordinado, incorporado” (FP
II1, primavera de 1884, 25 [409]).
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emergencia de lo reprimido, el reacomodo de lo ya establecido, la instauracion de nuevos

142

ordenes *“. Asi pues, el organismo es historico en la medida en que sus procesos cargan

con un pasado que, a la vez, esta abierto al futuro'®.

Estas precisiones resultan importantes debido a que si uno pierde de vista el caracter
psicoldgico e historico del organismo, entonces corre el riesgo de confundirse acerca del
estatuto del lenguaje fisiologico en la filosofia de Nietzsche. El “cuerpo” como
“estructura de mando” o “jerarquia” es una pluralidad ordenada e irreductible. En primer
lugar, debe quedar claro que, en lo relativo al método, el cuerpo no es un nuevo principio;
antes bien, en tanto “hilo conductor”, porta una exigencia metddica pluralista'**: la
superacion de la interpretacion metafisica a partir de la combinacion de diversos
“registros” o “lenguajes simbolicos”. En segundo lugar, debemos reparar en que la
eleccion de los registros a combinar no puede ser arbitraria. Aqui la concepcion en juego
de “organismo” nos da la pista: el cuerpo es tanto fisiolégico como psicologico e
histérico. De este modo, fisiologia, psicologia e historia seran los tres registros a tomar
en cuenta para una comprension anti-reduccionista y anti-dualista del cuerpo —y seran los
tres registros que se combinaran en la concepcion pluralista del método que Nietzsche

aplicara en La genealogia de la moral.

Como bien indica Nietzsche, el esclarecimiento del valor de la moral no solo requiere de
aleccionamiento histérico y psicolégico'®, sino que es un problema para fisiélogos'*.
Por lo tanto, la indagacion acerca del valor de las valoraciones morales, segiin Nietzsche,

requiere de la combinacién de estos tres puntos de vista'¥’

. Como hemos podido observar,
debido a la conexidn entre vida y valor, el punto de vista fisioldgico sirve para el ejercicio

interpretativo que plantea la genealogia. El vocabulario fisiologico es una herramienta

142 Cf. Stiegler, B., Nietzsche et la biologie, op. cit., pp. 70-71

143 Sobre este punto, escribe Stiegler: “Que le passé mette en forme 1’avenir, et que I’avenir rétroagisse sur
le passé, c’est justement ce que dévoile I’analyse de 1’autorégulation biologique” (ibid., p. 72).

144 Exigencia que, a su vez, no es una verdad incontrovertible, sino que debe ser puesta a prueba —las
exigencias de método deben probar su valor, mostrar su fuerza por sobre otros caminos explicativos: en ese
sentido, los presupuestos del método son siempre “verdades provisionales” (cf. FP 111, primavera de 1884,
25 [449)).

145 Cf. GM, “Prélogo”, 3, pp. 28-29.

16 Cf. GM, 111, 11, p. 171.

47.Cf. GM, 1, 17, pp. 79-80. Solo de esta manera, con un pluralismo metodico, es posible llevar a cabo la
genealogia y hacerle frente al problema del valor: determinar la jerarquia de los valores (cf. ibid.). Que el
problema del filosofo es el de la jerarquia de los valores, se muestra en la figura del filésofo como legislador
de las estimaciones de valor (c¢f. FP III, verano-otofio de 1884, 26 [407]): su tarea es la de mandar y poner
valores —en ellos el saber es solo un medio para crear.
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propicia para la investigacion sobre los valores morales; pero el uso de este “lenguaje
simbolico” exige su combinacion con otros registros, si lo que se quiere es superar las
dificultades de la interpretacion metafisica. De esta forma, Nietzsche tomaré en cuenta,
junto con la fisiologia, a la historia y a la psicologia como herramientas para su trabajo

genealogico.

Al trabajar con contrapesos, por medio de la combinacion de estas tres herramientas,
Nietzsche evita que sus hipotesis resulten reduccionistas (historica, psicoldgica o
fisiol6gicamente). De esta manera, Nietzsche conseguira, en tltima instancia, hacer de su
genealogia un “tercer camino” que no repita las contraposiciones habituales del
pensamiento metafisico (que se entrampa en dicotomias como “teleologia-mecanicismo”
o0 “idealismo-materialismo”). Este modo de proceder, que combina diversas herramientas,
puede ser desarrollado en relacion con la hipotesis del perspectivismo —la cual, en lineas
generales, exige cierto tipo de pluralidad. Esclarecer este método de trabajo —que ha salido
a flote al atender a la relacion entre valor y vida— sera imprescindible para comprender el
trabajo genealdgico de Nietzsche y, por lo tanto, sus hipotesis acerca del valor de la moral.

Este sera el objetivo del proximo capitulo.
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Capitulo 3: Método y genealogia

En este tercer y ultimo capitulo se desarrolla el pluralismo metoddico de Nietzsche y se
muestra como es empleado en La genealogia de la moral. En el primer apartado, para
profundizar en la cuestion del método, se aborda la hipotesis del perspectivismo, su
relacion con la voluntad de poder y las exigencias interpretativas que estas implican. De
esta forma se podra esclarecer la exigencia metodica pluralista y la necesidad de proceder
combinando tres herramientas: fisiologia, psicologia e historia. Esta aclaracion metddica
es de suma importancia para la comprension del trabajo genealdgico. En el segundo
apartado, que busca precisar lo sostenido, se mostrard la importancia de la historia y la
psicologia en la filosofia de Nietzsche, y se explicara en qué medida también pueden ser
consideradas herramientas para la genealogia. Finalmente, en el tercer apartado,
analizaremos las narrativas que emplea Nietzsche en cada tratado de La genealogia de la

moral, con la intencidon de mostrar como es puesto en obra el pluralismo metodico.

3.1. Un método filoséfico perspectivista

Una répida mirada a la obra de Nietzsche deberia bastar para advertir en sus ideas una
fuerte critica a las pretensiones epistemologicas de la filosofia moderna. La expresion
mas radical de esta critica tal vez sea aquella condensada en el siguiente término:
“perspectivismo”!*. Se trata de una hipétesis que Nietzsche ensayé por afios y de la cual
se sirvid para perfilar sus indagaciones filosoficas. Comunmente se entiende que el
“perspectivismo” sostiene que “todo es interpretacion”. Sin embargo, hace falta
esclarecer el sentido de esta formula —principalmente, de cara al problema del tipo de
interpretacion que propone la filosofia de Nietzsche. En lineas generales, se puede decir
que el perspectivismo busca refutar la idea de un conocimiento objetivo de la realidad,

con el proposito de resaltar el matiz interpretativo de toda actividad humana.

148 Hasta donde alcanzamos a ver, en lo que respecta a la obra publicada, “perspectivismo” es una expresion
tardia, que aparece por primera vez en La gaya ciencia. Si bien esta obra se publico en 1882, el término
aparece recién en el libro quinto —titulado: “Nosotros, los sin miedo” —, el cual fue afiadido por Nietzsche
para la segunda edicion de la obra en 1887. De acuerdo con Nehamas, es probable que Nietzsche haya
adoptado el término “perspectivismo” de la obra de Gustav Teichmiiller Die wirkliche und die scheinbare
Welt, publicada en 1882 (¢f. Nehamas, A., “Immanent and transcendent perspectivism in Nietzsche”, en:
Nietzsche-Studien 12 (1983), p. 474). Teichmiiller fue profesor de filosofia en la Universidad de Basilea y
colega de Nietzsche durante los primeros afios que este ocupo la catedra de filologia clasica.
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Esta critica a la nocidn tradicional de conocimiento se extiende a los conceptos
comunmente asociados a ¢€l: “verdad”, “sujeto”, “realidad”, “significado”, etc. Aunque de
maneras diversas, todas estas nociones forman parte de una misma red conceptual, la cual
se deriva de una determinada interpretacion: hay una realidad que, en tanto “hechos”,
puede ser conocida. Pero incluso los objetos de conocimiento o el sujeto mismo son, a
juicio de Nietzsche, solo interpretaciones. Segln este, la realidad es “cognoscible” solo
en la medida en que a la palabra “conocimiento” se le adscriba un sentido determinado;
no obstante, es interpretable de otros modos: no hay ninglin sentido inherente a las cosas,
sino innumerables sentidos posibles!®’. Si es factible hablar de verdades (esto es, de
relaciones o de entidades completamente determinadas) susceptibles de ser aprehendidas
por el intelecto, es debido a que el ser humano ha forjado para si semejante interpretacion

—y, en principio, puede siempre forjar otras'’.

Naturalmente, si lo que suele llamarse realidad es algo que se entreteje
interpretativamente, entonces no tiene caso la pretension de hallar una interpretacion
“verdadera” o “correcta”!®!. Esta pretension solo tiene sentido desde el punto de vista del
conocimiento verdadero, el cual es tratado por Nietzsche como una interpretacion mas.
Esto no significa que todos los puntos de vista sean iguales, sino, simplemente, que no
existe ningin punto de vista Ultimo, desde el que se alcance finalmente el conocimiento
objetivo de la realidad —ya que, en sentido estricto, “lo interpretado” y el acto de
interpretar se condicionan mutuamente!>?. Tampoco significa que el perspectivismo sea
una hipotesis descriptiva en un sentido habitual; esta hipdtesis no se ofrece como

153

respuesta a la pregunta por como son “realmente” las cosas °. Nietzsche se rehusa, de

154

manera explicita, a concederle un estatus ontoldgico a sus hipotesis °". No se trata de

149 Cf. FP 1V, final de 1886-primavera de 1887, 7 [60].

150 “E] mundo se nos ha vuelto més bien de nuevo «infinito»: en la medida en que no podemos rechazar la
posibilidad de que encierre en si infinitas interpretaciones” (FW, 374, p. 888).

ST Cf. FW, 373, pp. 887-888; cf. FP IV, otofio de 1885-primavera de 1886, 1 [120].

152 Es importante tomar en cuenta que, para Nietzsche, “encontrar” y “poner” son dos elementos que no
pueden ser completamente separados en la unidad de la interpretacion (cf. Miiller-Lauter, W., “Nietzsche’s
‘Doctrine’ of the Will to Power”, en: Nietzsche. His Philosophy of Contradictions and the Contradictions
of his Philosophy, Urbana: University of [llinois Press, 1999, p. 153).

153 Como intenta sostener Danto al proponer una teoria pragmatista de la verdad en Nietzsche (cf. Danto,
A., “Nietzsche”, en: O’Connor, D.J. (comp.), Historia critica de la filosofia occidental, V, Barcelona:
Paidos, 1983, pp. 234-235), o como Nehamas, quien acusa a Nietzsche de caer en un pluralismo ontologico
(cf- Nehamas, A., “Immanent and transcendent perspectivism in Nietzsche”, op. cit., pp. 486-489). Ambos
autores sostienen (a nuestro juicio, de manera errada) que Nietzsche, en tltima instancia, ofrece aquello
que ¢l mismo critica: una descripcion acerca de como es realmente el mundo.

154 “Hasta qué punto se extiende el caracter perspectivista de la existencia o si acaso tiene ademas otro
caracter, si una existencia sin interpretacion, sin sentido, no se volveria precisamente un «sinsentido», si,
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ofrecer una descripcion correcta de la realidad, sino de romper con las exigencias
epistemoldgicas acostumbradas!'®>. Por lo tanto, consideramos que el perspectivismo de
Nietzsche debe ser entendido, principalmente, como un intento por desarticular una
interpretacion de la realidad que ha servido de punto de anclaje para sostener una posicion

epistemolodgica y valorativa.

Es importante no perder de vista la estrategia de Nietzsche. El perspectivismo filosofico
que propone supone modificar la forma habitual de concebir el conocimiento; dicha
modificacion se hace posible al conectar el conocimiento con la cuestion del valor, a
través de la nocidon de “interpretacion”. Al sostener que el “conocimiento” es una
“interpretacion”, Nietzsche pide tomar en cuenta la valoracion que reside en dicha
interpretacion; es decir, se pide considerar la estimacion que se tiene del valor del
conocimiento. Por supuesto, la valoracion a considerar no es objetiva; por el contrario,
para Nietzsche, las interpretaciones mismas son “estimaciones perspectivistas”!*®. Esto
significa que las valoraciones no tienen un sentido per se, sino que cobran sentido al ser
puestas en relacion con algo mas.

Para Nietzsche los valores cobran sentido por su relacion con la vida!®’; y la vida, que
puede ser llamada “voluntad de poder”!*8, tiende a la formacién de “unidades mayores de
poder”'*®. De acuerdo con este encuadre fisioldgico, todo acontecer en el mundo organico
es un subyugar y un ensefiorearse y, a la vez, “todo subyugar y enseforearse es un
reinterpretar, un reajustar”'®’, Esta caracterizacion de la vida (como incremento del poder)

coincide con lo que Nietzsche llama la “esencia” de la interpretacion: interpretar es

por otra parte, toda existencia no es esencialmente una existencia interpretante, esto, como es justo, no
puede decidirlo ni siquiera el analisis y el examen de si del intelecto mas esmerado y escrupulosamente
concienzudo” (FW, 374, p. 888).

155 Sobre este punto se puede tomar en cuenta la posicion de Schrift, para quien resulta un malentendido
considerar que el perspectivismo sostiene algin tipo de posicion ontologica; antes bien, el propodsito de esta
hipétesis de Nietzsche es ofrecer una alternativa a la concepcion epistemologica tradicional del
conocimiento como relacionado con ciertas entidades estables, cominmente denominadas “verdad”,
“hecho”, “significado” o “realidad”. Esto permite abandonar la pretensiéon de una observacion objetiva de
la realidad y comenzar a reconocer, dado que solo disponemos de interpretaciones, que nuestros
conocimientos son evaluaciones hechas desde una perspectiva particular (cf. Schrift, A., “Between
perspectivism and philology: genealogy as hermeneutic”, en: Nietzsche-Studien 16 (1987), pp. 92-93).

156 FP IV, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [108].

157 Cf. Nietzsche, F., Crepusculo de los idolos, “La moral como contranaturaleza”, 5, p. 63.

158 Cf. FP 1V, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [190].

159 ¢f. GM, 11, 11, p. 110.

160 1bid., 11, 12, p. 111.
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“violentar”, “reajustar”, “recortar” u “omitir'®!

. De esta manera, la interpretacion no
tiene que ver con la aproximacion a una supuesta verdad, sino que se trata de una actividad
por medio de la cual se configuran diversos sentidos (a partir de la relacion entre “valor”,

“Vida” y “pOder”162).

Al interpretar, desde el punto de vista de la verdad, el mundo como “objeto de
conocimiento”, se ha impreso cierto sentido sobre la forma humana de vivir y se ha
sedimentado una posicion valorativa: se ha hecho del conocimiento una exigencia de la
vida. Al remover las pretensiones epistemologicas habituales, a través de la hipdtesis del
perspectivismo, se remueve la estimacion de valor sedimentada a proposito del
conocimiento. Asi, la insistencia en el caracter interpretativo del conocimiento permite
focalizar el trabajo filosofico en la cuestion del valor: como se ha sedimentado una
estimacion valorativa, y cudl es su valor para la vida. No olvidemos que este es el punto
de vista explicito del trabajo genealogico. La relacion entre genealogia y perspectivismo
es confirmada en el tercer tratado de La genealogia de la moral, donde Nietzsche insiste

163 Una vez

en que el filosofo debe reconocer el cardcter “perspectivista” de sus ideas
reconocido el perspectivismo que acompana el quehacer filoséfico y, por lo tanto, una
vez reconocida la imposibilidad de la verdad y del conocimiento en sus sentidos
tradicionales, puede surgir la pregunta: ;por qué Nietzsche no deja de referirse a lo largo

de su obra a la verdad y al conocimiento?

El esfuerzo por hacer valer sus hipotesis y sus métodos llevara a Nietzsche a hablar de

verdades y conocimientos; pero, al mismo tiempo, sus hipotesis y métodos afirman que

161 Cf. ibid., 111, 24, p. 218.

162 Seguimos en este punto la idea de que “vida”, “valor” y “poder”, en la filosofia de Nietzsche, no son
términos que tengan un sentido por si mismos, sino que deben ser pensados conjuntamente: no puede
pasarse por alto la practica de Nietzsche de observar la configuracion de estos elementos en casos concretos
(c¢f. Hanza, K., “Escepticismo como voluntad de poder. Nietzsche, lector de Lange”, en: Barrenechea,
Miguel Angel (comp.), Nietzsche e as ciéncias, Rio de Janeiro: 7Letras, 2011, pp. 46-48). Asi, la conexion
de estos términos no remite a una estructura estable: proporciona, mas bien, una guia para pensar problemas
de diversos ordenes (cf. ibid.). En este apartado hemos puesto en relacion la cuestion de la interpretacion
con estas nociones (“valor”, “vida” y “poder”). Consideramos que la pertinencia de este intento radica en
que (como se mencionara mas adelante) permite explicitar una exigencia metddica a propdsito del problema
de la interpretacion. Pensamos, ademas, que este intento tiene caso, en la medida en que Nietzsche pide
comprender la “voluntad de poder” como un “proceso de interpretacion”: lo cual implica, en las funciones
organicas de los seres vivos, procesos de evaluacion sobre las variaciones del poder (¢f. FP IV otofio de
1885-otofio de 1886, 2 [148]). Esto muestra que “vida”, “valor” y “poder” son términos que se combinan
en el “proceso de interpretacion”. Sobre la relacion entre “voluntad de poder” e “interpretacion” volveremos
mas adelante.

163 Cf. GM, 111, 12, pp. 174-175.
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todo es interpretacion. Entonces, uno podria volver a preguntar: ;como es posible hablar,
en el vocabulario de Nietzsche, del “amor a la verdad”'%*?, ;en qué consiste la “petulancia
del conocimiento” que anuncia La genealogia de la moral?'®® Estas expresiones,
contradictorias o no, sobre el conocimiento ganan claridad si advertimos que la critica de
Nietzsche a la razén no implica la renuncia a toda forma de racionalidad. Existe,
ciertamente, un nivel de rigurosidad en la investigacion sin el cual el trabajo del fildsofo
carece de sentido. Al sefialar que todo es interpretacion, el perspectivismo es el terreno
en el que se desenvuelve y gana protagonismo un problema decisivo de la filosofia de

Nietzsche: como interpretar!®®.

No como hacerlo de forma “correcta” o “verdadera”; sino como interpretar “bien”!%’. Por
ejemplo, Nietzsche no critica la concepcion mecanicista del mundo por ser una
interpretacion; la critica por ser una mala interpretacion. Como “viejo filélogo”,
Nietzsche confiesa sentirse en la obligacion de sefialar con el dedo “las malas artes de
interpretacion”!®. Y sobre este punto no deberia caber confusion: Nietzsche se muestra
convencido de que su interpretacion es mejor que las interpretaciones con las que
compite. Eso es asi porque, segln ¢él, su filosofia se encuentra vinculada al “arte de leer
bien”, esto es, a la “ephexis en la interpretacion”: la capacidad de ser lo suficientemente
precavido, paciente y sutil, como para mantener abierta la cuestion de la interpretacion'®.

Asi, la filosofia de Nietzsche expresa la preocupacion por interpretar de un modo

aceptable, en relacion con las exigencias que él mismo plantea.

164 Cf. GM, 11, 11, p. 107.

165 Cf. GM, 11, 24, p. 138.

166 En su analisis sobre la “voluntad de poder” como interpretacion, Miiller-Lauter también repara en este
punto. Siuno insiste en que una y otra concepcion del mundo son interpretaciones, como lo hace Nietzsche,
entonces se vuelve necesario preguntar qué es interpretar: la interpretacion misma debe ser interpretada.
Esto exige, desde luego, saber como interpretar (¢f. Miiller-Lauter, W., “Nietzsche’s ‘Doctrine’ of the Will
to Power”, op. cit., pp. 147-148).

167 Naturalmente, el protagonismo de la interpretacion debe conllevar a la preocupacion metddica acerca de
como interpretar. Llama la atencion que diferentes estudios sobre el perspectivismo, que reconocen la
importancia de la interpretacion y la ausencia de un punto de vista privilegiado (¢f. Conway, D.,
“Perspectivism and persuasion”, en: Nietzsche-Studien 17 (1988), p. 555; ¢f. Danto, A., Nietzsche as
philosopher, New York: Columbia University Press, 1980, pp. 76-77; cf. Ibafiez-No¢, J., “World creation:
on Nietzsche’s perspectivism”, en: Nietzsche-Studien 28 (1999), p. 46; ¢f. Nehamas, A., “Immanent and
transcendent perspectivism in Nietzsche”, op. cit., p. 473), no reparen en lo absoluto en este asunto. Una
clara excepcion es el estudio de Schrift, quien contrapone el perspectivismo a la apropiacion nietzscheana
del concepto de filologia, e intentar echar luces sobre la cuestion de como interpretar en el terreno de la
genealogia (cf. Schrift, A., “Between perspectivism and philology: genealogy as hermeneutic”, op. cit., pp.
100-111).

168 Nietzsche, F., Mds allé del bien y del mal, Madrid: Alianza Editorial, 2015, 22, p. 56. En adelante JGB.
169 Cf. Nietzsche, F., El Anticristo, Madrid: Alianza Editorial, 2000, 52, p. 100.

43



La centralidad de la interpretacién es, pues, una cuestion metodica. Al conectar el
perspectivismo con las nociones de “valor”, “vida” y “poder”, Nietzsche encuentra un
angulo desde el cual enfocar el problema de la interpretacion y plantear una exigencia: el
acto de interpretar es puesto en relacion con “la superacion de interpretaciones mas
estrechas” y la posibilidad de abrir “nuevas perspectivas”!’®. De este modo, es posible
hallar en el perspectivismo una primera exigencia en lo relativo al método: se propone un

modo de proceder antirreduccionista o pluralista'”!

. Aqui tiene caso volver a mencionar
el trabajo genealogico de Nietzsche. La genealogia es precisamente un tipo de
interpretacion acorde con la exigencia del perspectivismo: en vez de recurrir a principios

, . . " . . . 172
estables, la genealogia mezcla registros, combina “lenguajes” o suma perspectivas' '~
Este modo antirreduccionista de interpretacion hace posible la forma de conocimiento por

la que Nietzsche aboga: un “conocimiento perspectivista™!’3.

Cabe, entonces, la pregunta: en sentido estricto, ;qué significa un conocimiento
perspectivista? Principalmente, implica un saber interpretar o una forma de destreza para
la interpretacion: exige el empleo de diversos métodos y perspectivas'’®. Tomamos esta
indicacion general como una primera pauta. Por ello, nos sera util prestar atencion tanto
a las reflexiones de Nietzsche sobre el método, como al método de trabajo que emplea.
Se trata de un asunto complejo y muchas veces desatendido. Aunque Nietzsche es un duro
critico de los métodos y la epistemologia moderna, inferir de esta critica un rechazo al

interés filosofico por el método seria un malentendido.

De manera especifica, lo que critica Nietzsche es el doble prejuicio sobre el que reposa la
nociéon moderna de “método”: la distincion entre teoria y praxis, y la consiguiente

sobreestimacion de la razon y sus reglas —que deberian ser fuentes de certeza o claridad.

170 Escribe Nietzsche: “Que el valor del mundo reside en nuestra interpretacién (— que quiza en algunas
partes sean posibles otras interpretaciones, diferentes de las meramente humanas —), que las
interpretaciones habidas hasta ahora son estimaciones perspectivistas en virtud de las cuales nos
mantenemos en vida, es decir, en la voluntad de poder, de crecimiento del poder, que toda elevacion del
hombre lleva consigo la superacion de interpretaciones mas estrechas, que toda fortificacion y ampliacion
de poder que se alcance abre nuevas perspectivas y hace creer en nuevos horizontes — esto recorre mis
escritos” (FP IV, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [108]).

171 Debe quedar claro: el pluralismo tiene sentido en lo relativo al método; no es un pluralismo ontologico
(como quiere Nehamas).

172 ¢f. GM, 111, 12, p. 175.

173 Cf. ibid.

174 Empleo que, a su vez, debe ser coherente. No se trata, para Nietzsche, de un criterio meramente
cuantitativo: la clave esta en como aunar las perspectivas.
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Resulta importante, para Nietzsche, remover estos prejuicios!”; y para ello busca
proponer una exigencia de método mas radical que la de la filosofia que lo precede. Al
poner en tela de juicio las exigencias racionales habituales (de deduccion o de
sistematicidad), Nietzsche no renuncia a toda exigencia de método. Al contrario: la puesta
en evidencia de la insuficiencia de los métodos anteriores implica, para Nietzsche, la
necesidad de radicalizar la preocupacion por el método!’®. Nietzsche critica los métodos
que lo preceden y, a la vez, afirma el valor y la necesidad de considerar especialmente los
métodos: “(...) —los métodos, hay que decirlo diez veces, son lo esencial, también lo mas

dificil, también lo que durante mas tiempo tiene contra si los habitos y las perezas™!”’.

Conceder la importancia al método supone cuestionar la manera como usualmente ha sido
concebido: cuestionar las creencias hasta ahora atadas por “’habito” o “pereza” a la
nocion de método. Para ello, Nietzsche propondra una exigencia de método que le permita
volverse contra las representaciones modernas de esta nocion. Basicamente, la pretension
metodoldgica moderna exige prudencia y neutralidad, es decir, saber abstenerse de toda
creencia para poder alcanzar la verdad objetiva —empresa que deberia quedar resguardada
por la correcta aplicacion de un método determinado'’®. Sin embargo, el afan por librarse
de todo prejuicio y alcanzar un conocimiento certero no es capaz de cuestionar los
presupuestos de este tipo de conocimiento: la conviceidn segun la cual deberia ser posible
la “certeza” (y todo lo que esta implica: orden, claridad y objetividad). De acuerdo con
Nietzsche, la prudencia y la neutralidad pretendidas por la concepcion moderna del
método reposan en dos presuposiciones “imprudentes”: existe una verdad objetiva y es
posible alcanzarla por medio de un método determinado. Nietzsche dirige su critica a esta

doble presuposicion'”.

175 Los cuales no son “esenciales” a la nocion de método, sino que estan ligados a cierta comprension
moderna de lo que este debe ser.

176 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, en: Nietzsche-Studien, 39 (2010), p. 284.

177 Nietzsche, F., El Anticristo, 59, p. 116. En relacién con la importancia de los métodos, también sostiene
Nietzsche: “Las intelecciones mas valiosas son las que mas tarde se encuentran; pero las intelecciones mas
valiosas son los métodos” (ibid., 13, p. 42).

178 Esto vale, por ejemplo, tanto para Descartes (en lo relativo al procedimiento intuitivo-deductivo) como
para Bacon (a proposito de la combinacion de tablas de induccion).

179 Nietzsche se refiere a esta doble presuposicion en su critica a la “conviccion™: “La conviccion es la fe
de poseer, en algiin punto del conocimiento, la verdad absoluta. Esta fe presupone por tanto que existen
verdades absolutas, asi como que hayan sido encontrados los métodos perfectos para llegar a ellas y, en fin,
que quienquiera que posee convicciones se sirve de métodos perfectos” (MAM 1, 630, p. 267).
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Las presuposiciones del método moderno demandan algo que no es posible: un
conocimiento neutral. Desde el punto de vista de Nietzsche, uno debe reconocer que todo
conocimiento nos concierne de manera intima. En contra de la neutralidad y el desinterés
que demanda el conocimiento objetivo, hay que recordar que el pensamiento y el
conocimiento son respuestas tanto a necesidades particulares, como a condiciones de
existencia relativas a la forma de organismo vivo que somos'®’. Esto significa que nuestro
modo de conocer no es mas que una interpretacion condicionada por lo que somos y lo

que necesitamos, es decir, por nuestro cuerpo.

La nocién de cuerpo sirve para indicar que el pensamiento consciente puede ser
retrotraido a una multiplicidad de actividades pulsionales e instintivas. Por supuesto, esto
vale también para la filosofia y sus exigencias metodicas'®!. La eleccion del método, antes
que “racional” y “libre”, esta vinculado a diversas necesidades, instintos y afectos (esto
es, a instancias infra-conscientes)'®?. Por tal razon, para Nietzsche no tiene sentido un
método que pretenda un conocimiento neutral: porque no existe una actividad puramente
tedrica, sino que el pensamiento consciente estd entretejido por actividades instintivo-
pulsionales'®® —y, debido a esto, tampoco tiene caso la sobreestimacién de la razon y sus

reglas'®*,

La pretension de reconducir de manera analitica todo lo que aparenta ser complejo a
elementos simples, es una exigencia metodoldgica que reposa en un doble prejuicio: lo
simple existe y, ademas, tiene mas valor que lo complejo'’. Esta posicion es interpretada
por Nietzsche como un signo de debilidad o de cobardia, ya que no parece tener otra

justificacion que la necesidad de evitar hacer frente a lo complejo y lo multiple. Es en

180 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., pp. 287-288.

181 De acuerdo con Nietzsche: “(...) tenemos que contar entre las actividades instintivas la parte mas grande
del pensar consciente, y ello incluso en el caso del pensar filosofico” (JGB, 3, p. 30).

182 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., p. 288.

183 Cf. M, 115, p. 551.

184 Asi, el método esta relacionado con una manera de pensar, pero, de forma mas profunda, con una manera
de vivir: tiene que ver con lo instintivo —se inscribe en los musculos, en la postura (cf. Nietzsche, F. MAM
I, 250, p. 180) o en las articulaciones (cf. Nietzsche, F., El caminante y su sombra, en: Obras completas,
III, Madrid: Tecnos, 2014, 123, p. 409). Como todo lo relativo al conocimiento, el aprendizaje de un método
no es la mera adquisicion de reglas logicas, sino un proceso de incorporacion y asimilacion (¢f. FW, 11, pp.
746-747, 110, p. 795). Si esto es asi, el método no puede concebirse simplemente como un procedimiento
de reglas formales susceptibles de aplicarse a un contenido claramente diferenciado.

185 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., pp. 289-290.
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este contexto que cobra sentido e importancia el elogio de Nietzsche al “espiritu
cientifico”; es al repensar el espiritu cientifico como espiritu de rigor y de método que
Nietzsche comienza a dibujar sus propias exigencias metddicas!®®. La importancia del
“espiritu cientifico” no radica ni en los métodos ni en los resultados que las ciencias
naturales proporcionan. Lo mas valioso de la investigacion cientifica consiste en la

centralidad del método:

En conjunto, los métodos cientificos son el resultado mas importante de la
investigacion cientifica, al menos tanto como sus resultados: pues sobre el
conocimiento del método se basa el espiritu cientifico y, si esos métodos se
pierden, todos los resultados de la ciencia no podran impedir una nueva invasioén
de la supersticion e insensatez. Aprendan cuanto quieran los hombres ingeniosos
de los resultados de la ciencia: en su conversacion, y sobre todo en sus hipdtesis
se notard siempre una carencia de espiritu cientifico: no poseen la instintiva
desconfianza hacia las divagaciones del pensamiento, que, tras un largo
ejercicio, ha echado raices en el alma de todo hombre cientifico'®’.

De acuerdo con Nietzsche, lo relevante de la ciencia no son los detalles de su saber, sino
su “espiritu”: su exigencia de método y de rigor —de “instintiva desconfianza”, que hace
“madurar poco a poco en el hombre la virtud del prudente abstenerse”!®®, Debido a esto,
lo valioso de la ciencia y de los métodos radica en el ejercicio que demandan. En un

aforismo titulado “El poder, no el saber, se ejercita con la ciencia”, escribe Nietzsche:

El valor de haber practicado durante cierto tiempo de manera rigurosa una
ciencia estricta no reside precisamente en sus resultados: pues estos, en
comparacion al océano de lo conocible, no serian mas que una gota infinitamente
pequenia. En cambio, con el esfuerzo sostenido se obtiene un incremento de
energia, de capacidad deductiva y de tenacidad; hemos aprendido a obtener un
fin de manera adecuada al fin. En este sentido y en vista de lo que se hara més

tarde, es muy valioso haber sido alguna vez hombre de ciencia'®’.

La ciencia es valiosa en tanto practica que engendra un habito: solo la practica repetida
que propicia la investigacion cientifica hace que la exigencia de desconfianza y de rigor
deje de ser una cuestion meramente “tedrica” para volverse “instinto”. Solo asi adquiere
fuerza y eficacia. De acuerdo con Nietzsche, la filosofia moderna ha reducido el problema

del método al pensamiento consciente: le ha dado una forma exclusivamente teorica y de

186 Cf. ibid., p. 290.

3T MAM 1, 635, p. 269.

188 MAM 1, 631, p. 268.

139 MAM 1, 256, pp. 182-183.
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ese modo ha perdido su fuerza. Para los filosofos el rigor del método es solo una “cosa
consciente”: una “pieza adicional” o una “buena intencion”!®°. Frente a esta situacion,
Nietzsche se propone llevar el rigor cientifico inconcluso hasta sus tltimas consecuencias.
Es la sospecha o la desconfianza metddica (puesta en marcha por la modernidad con miras
a la verdad), que, al radicalizarse, nos conduce a renunciar al derecho de hablar de
verdades absolutas'!. La estrategia de Nietzsche consiste en desplazar la exigencia
racional tradicional (de verdad y método) a un suelo que escape a estrechos margenes de
racionalidad. Asi, en ultima instancia, Nietzsche llega a desconfiar de la justificacion
racional para la exigencia racional en cuestion y, de este modo, dicha exigencia pasa a ser

concebida como la respuesta a necesidades, pulsiones o afecciones.

La concepcion racional del método se basa en una “voluntad de sistema”, esto es, en una
urgencia por conceptualizar con base en “principios” evidentes o inamovibles. Esta
concepcidon responde, por lo tanto, a la necesidad de un mundo ordenado, a la
presuposicion de que es posible pensar una realidad unificada, sin oscuridades ni
lagunas'®?. Hay aqui un esfuerzo por reducir la diversidad a solo uno de sus aspectos, por
reconducir toda multiplicidad a un unico principio. Pero la pretensién de darle a lo
desconocido la forma de lo conocido es, para Nietzsche, un indicio de miedo o

3. En relacion con este

incapacidad para enfrentar todo lo singular y novedoso!
diagnostico, Nietzsche traza sus propias directrices metddicas. Por un lado, contra la
tendencia a simplificar (a unificar bajo un aspecto o de reunir bajo un principio), conviene
oponer una exigencia de radicalidad: prestar atencion a la complejidad y a la totalidad de
las apariencias'®*. Por otro lado, contra la unilateralidad del sistema, es necesario un modo

de busqueda abierto, que no reduzca lo nuevo y lo desconocido a la forma de lo ya

conocido: la exigencia de coherencia debe dejar de ser interpretada como la reducciéon a

190 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., p. 291.

91 Nietzsche no desecha todos los métodos anteriores ni propone criterios completamente nuevos o
externos. Su estrategia consiste en actualizar y radicalizar la necesidad propia de toda exigencia de verdad
y de método coherente, para volverla contra si misma y superarla (cf. ibid., p. 293).

192 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., p. 295.

193 Cf. FW, 355, pp. 869-870.

194 Cf. Denat, Céline, p. 295. El interés por lo multiple y lo aparente se vuelve un motivo de reflexién
importante en la obra intermedia de Nietzsche. Parte de este “renovado” interés por el mundo se presenta
como una “filosofia de las cosas proximas” (cf. Brusotti, M., “La pasion del conocimiento. El camino del
pensamiento de Nietzsche entre Aurora y La ciencia jovial”, en: Meléndez, G. (ed.), Nietzsche en
perspectiva, Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 2010, p. 28).
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un principio'®. El tipo de “conocimiento” que propone la filosofia Nietzsche solo se

entiende en relacidn con ambas directrices.

Nietzsche privilegia la aproximacion a la diversidad. A través de la exigencia de prestar
atencion a la multiplicidad, critica toda forma de reduccionismo metodoldgico y exige un
esfuerzo de diferenciacion: de variacion en cuanto a los puntos de vista que dicha
multiplicidad implica, sin por eso renunciar a la busqueda de coherencia'®®. Las
reflexiones de Nietzsche entorno al método lo llevaran a exigir cierto pluralismo
metddico: conviene emplear varios métodos, recurrir a distintos puntos de vista. Solo asi
le es posible superar la unilateralidad que ¢1 mismo critica de la comprension del método
que lo precede. Esto se condice con la exigencia de método que —como mostramos
previamente— aparece con el perspectivismo: el proceder de forma que se superen puntos
de vista estrechos y se abran nuevas perspectivas. Y, por lo tanto, se condice también con
la exigencia metodica de la genealogia: proceder sumando puntos de vista, sin recurrir a

principios fijos.

Para evitar reducir la complejidad a principios Unicos Nietzsche adopta un pluralismo
metodico (combinar perspectivas o emplear diversos métodos); no obstante, como ya se
menciond, esto no supone renunciar a la coherencia, sino reinterpretarla: esta no puede
ser mas el resultado de la supeditacion a un principio de conjunto. Surge, llegado a este
punto, la siguiente interrogante: ;como pensar la coherencia que busca Nietzsche?
Ciertamente, cuando habla de sumar puntos de vista, como ocurre en el caso de la
genealogia, no se refiere a simplemente a acumular una perspectiva tras otra. La
genealogia es un ‘“conocimiento perspectivista”. Para ello hace falta saber aunar los
diversos registros y alcanzar cierta coherencia, aunque sin dejarse atrapar por la simpleza
de unos pocos principios. Pero, entonces, ;,como compaginar pluralidad y coherencia? Es
posible aventurar una respuesta a esta interrogante si recurrimos a una de las metaforas
preferidas de Nietzsche: la comparacion con el baile. En un aforismo de Humano,
demasiado humano —titulado “Simil de la danza”—, Nietzsche ofrece una pista acerca de

como pensar la combinaciéon coherente entre registros o métodos:

195 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., p. 295
196 Cf. ibid., p. 306.
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(...) la ciencia presiona por el absoluto dominio de su método, y si no aceptamos
esta presion, surge el peligro contrario de un estado de vacilacion continua, entre
diferentes impulsos. Entretanto: para abrir al menos un vislumbre sobre la
solucion de esta dificultad con un simil, podriamos recordar que la danza no es
lo mismo que un fatigado vacilar de un lado a otro entre distintos impulsos. La
alta cultura serd parecida a una danza audaz: para la cual, como se ha dicho,
hacen falta mucha fuerza y destreza'®’.

El aforismo recién citado puede ser 1til para echar luces sobre el pluralismo del método
que exige la filosofia de Nietzsche. Aqui la dindmica del baile proporciona una imagen
para pensar la relacion entre métodos. La busqueda de “conocimiento” que propone la

genealogia no estd asociada al dominio de un solo método. Por el contrario, se exige “esa

99198 199

fuerza y flexibilidad necesarias” ”° para pasar de un registro a otro . Y este movimiento
no debe corresponderse con el “fatigado vacilar de un lado a otro”, sino que ha de
asemejarse al baile, esto es, a la ejecucion de movimientos acompasados con el cuerpo.
El baile, como tal, no es un movimiento arbitrario. Requiere de cierta inventiva, gracia 'y
destreza, pero también depende del ritmo de la musica. Supone, necesariamente, cierto
orden en la sucesion de pasos o figuras a desplegarse con maestria; es decir, saber elegir,
adecuada e instintivamente, los movimientos que se realizan: dejarse llevar por el ritmo

musical.

El baile implica movimientos simultdneos y diferentes, pero acordes entre si y
supeditados a cadencias y compases. Naturalmente, esto supone destreza: fuerza y
flexibilidad, como también un sentido del ritmo. Segtn el aforismo citado, todo esto es
lo que exige Nietzsche a la hora de moverse de un método a otro. Al evocar movimientos
coherentes y supeditados a un ritmo musical, la metafora del baile ofrece una pauta para
pensar la combinacion de métodos o registros: a la hora de moverse entre estos, se debe
evitar la superposicion de un solo registro sobre los otros (es decir, se debe evitar el
reduccionismo metodoldgico), sin perder de vista que el movimiento esta supeditado a un
determinado propdsito: esclarecer o sefialar alguna cuestion. ;Como relacionar esto con

el trabajo especifico de Nietzsche?

YTMAM I, 278, p. 192.

198 Ibid.

199 Como puede verse, en el aforismo recién citado se igualan las expresiones “método” e “impulso”. Esto
no debe causar extrafieza, ya que, como se mostré lineas mas arriba, Nietzsche hace del problema del
método una cuestion instintiva, al menos en el sentido de opuesto a mecéanico: una disposicion de pocos
elementos que funcionan unos con otros, repitiendo los mismos movimientos.
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Lo explicado hasta aqui sobre el método filosofico en la obra de Nietzsche permite
precisar la relacion entre perspectivismo y genealogia. Como hemos visto, el trabajo
interpretativo expuesto en La genealogia de la moral toma al perspectivismo como una
indicacion metddica: se debe proceder combinando registros, sumando puntos de vista
para formar un nuevo concepto de “objetividad”??. Esto supone que se debe saber elegir
qué puntos de vista juntar a la hora de llevar a cabo la interpretacion genealdgica. Aqui
podemos insistir en la analogia con el baile. Asi como los movimientos en el baile
dependen del ritmo de la musica, la combinacién de registros o métodos en la
interpretacion genealogica depende del “ritmo” del problema en cuestion —esto es, en el
caso especifico de la genealogia: la indagacion y el esclarecimiento sobre la procedencia
de las valoraciones morales. Los “pasos” o registros a combinar deberan ser, justamente,
aquellos que la relacion entre “vida” y “valor” ponen de relieve: la fisiologia, la psicologia

y la historia?’!.

Para hacer explicita la relacion entre esos tres registros (historia, psicologia y fisiologia)
y la posicion de Nietzsche sobre el método, podemos apelar a la hipotesis de la voluntad
de poder’™. Veamos cémo. En Humano, demasiado humano uno encuentra una
valoracion del mecanicismo: pensar el mundo como un “mecanismo calculable” ayuda a
desarraigar prejuicios morales, tales como la creencia en el “libre albedrio”, la “voluntad
libre”?% o la “responsabilidad”?®. Sin embargo, el mecanicismo no posee un estatus

epistemologico privilegiado. Lo valioso de la representacion mecanica de la realidad es

200 ¢f. GM, 111, 12, p. 175.

201 Una primera referencia a la combinacién de estos tres registros puede ser extraida de la propuesta de
combinar la “filosofia historica” con la “ciencia natural” (el mas joven de los “métodos filos6ficos”), para
proporcionar un encuadre psicologico, a saber: una “quimica de las representaciones y los sentimientos (cf.
MAM, I, p. 75). En el prologo a la segunda edicion de La gaya ciencia, se propone abordar las respuestas
de la metafisica a “la pregunta por el valor de la existencia” como sintomas fisiologicos; estas respuestas,
al ser interpretaciones del cuerpo, resultan seflales de interés para el historiador y el psicologo (cf. FW,
“Prologo a la segunda edicion”, 2, p. 719). En el contexto de La genealogia de la moral, se indica que para
dar cuenta del problema de la procedencia de las valoraciones hace falta combinar el punto de vista de los
estudios histdricos, con una perspectiva fisiologica contrapuesta a una psicologica (¢f. GM, I, 17, p. 80).
202 Tomamos como guia para nuestra hipotesis la lectura de Denat, quien aborda la nocién de “voluntad de
poder” en la filosofia de Nietzsche desde su justificacion metoddica (cf- Denat, Céline, “«Les découvertes
les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la recherche d’une méthode sans méthodologie”,
op. cit., pp. 303-305). Pero vamos mas alla, y buscamos hacer explicita la relacion entre la “voluntad de
poder” y los tres registros o métodos mencionados: historia, psicologia y fisiologia. De esta manera, se
puede explicar la exigencia metddica del perspectivismo presente en la genealogia: el método genealogico
supone el empleo de diversos métodos —la combinacion de las tres herramientas en cuestion (historia,
psicologia y fisiologica).

203 ¢f. MAM 1, 106, p. 120.

204 Cf. MAM 1, 107, pp. 120-121.
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su exigencia de fuerza, disciplina, y rechazo de todo sentimentalismo®®. El rigor de la
teoria mecanicista se expresa, en buena cuenta, en el poder para unificar que demanda, es
decir, en su pretension de explicar todo con lo menos posible —basicamente, con un solo
concepto: el de causalidad. De esta manera, el mecanicismo le importa a Nietzsche en la

medida en que favorece la “economia del pensamiento™?%,

El valor metddico del “principio de economia” radica en su rigor. Exige, en primer lugar,
la maximizacion de la prudencia: el abstenerse de todo principio superfluo; el cuidarse de
inventar y afiadir a la realidad aparente principios que no se encuentran en ella y que no

207

son en nada necesarios para su comprension”'. Exige, en segundo lugar, la maximizacion

de la fuerza: el poder para explicar la mayor cantidad de cosas, para abrirse a la

complejidad de lo multiple y dar cuenta de ello de manera coherente*®

. Nietzsche adopta
estos criterios, y hace de la economia del pensamiento una exigencia metodica central de
su trabajo’”. Esta economia del pensamiento caracteriza la exigencia de compaginar
multiplicidad y coherencia, lo cual no es posible bajo la unidad de un principio

explicativo?!?, sino solo a partir de la guia de un “hilo conductor”.

Como se explico en el capitulo anterior, Nietzsche pretende hacer del “cuerpo” el “hilo
conductor” de la investigacion filosofica. El cuerpo, en tanto pluralidad irreductible pero
articulada, ofrece una guia para la investigacion filosofica que satisfaga la exigencia de
“economia del pensamiento”. No hay que perder de vista que es a la luz de la nocidn de
“voluntad de poder” que el cuerpo se concibe como el constante reordenamiento
jerarquico de multiples fuerzas en relaciones de lucha: mando, obediencia y resistencia.
La interpretacion del organismo como voluntad de poder hace del cuerpo una instancia
multiple cuya comprension exige una consideracion tanto fisioldgica como psicologica e

historica. De este modo, la concepcion el cuerpo como “hilo conductor” nos devuelve a

205 Cf. FP 111, abril-junio de 1885, 34 [76].

206 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., pp. 301-302.

207 Como es el caso de los “principios teleoldgicos” (cf. JGB, 13, p. 44), de los cuales, seglin Nietzsche,
uno debe cuidarse.

208 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., p. 303.

209 De ahi que Nietzsche sostenga: “(...) el método (...) tiene que ser esencialmente economia de principios”
(JGB, 13, p. 44).

219 Ya que todo principio termina por atropellar lo irreductible de la multiplicidad.
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la consideracion de la nocién de “voluntad de poder”, y esta nocidén, a su vez, nos

devuelve al problema de la interpretacion.

Lo principal en este punto es poner de relieve la importancia de la voluntad de poder en
lo relativo al método. En lineas generales, la “voluntad de poder” es una hipotesis que
Nietzsche ensaya con el proposito de ofrecer una nueva interpretacion de los
acontecimientos®!!. Si se toma en cuenta este aspecto, una vez que ya se ha sefialado su
relacion con la busqueda de un “hilo conductor”, entonces debe quedar claro que la
voluntad de poder es una hipotesis que responde a la exigencia metddica de la “economia
del pensamiento”. La “voluntad de poder” es una hipotesis no reduccionista, introducida
por Nietzsche para intentar explicar coherentemente la multiplicidad, sin la necesidad de
reducirla a un principio. Asi lo muestra el numeral 36 de Mds alla del bien y del mal,
donde aparece, en lo que respecta a la obra publicada, la primera presentacion detallada

de esta hipdtesis. Ahi se sostiene que “(...) considerar hipotéticamente que la causalidad

99212

de la voluntad es la tinica”'~, es un intento que debe hacerse, y que debe llevarse hasta

sus Ultimas consecuencias; asi lo exige la economia del método: no aceptar varios tipos
de explicacion sin antes haber llevado hasta el extremo el intento de bastarse con una. Al

respecto escribe Nietzsche:

Suponiendo que lo unico que est¢ “dado” realmente sea nuestro mundo de
apetitos y pasiones, suponiendo que nosotros no podamos descender o ascender
a ninguna otra “realidad” mas que justo a la realidad de nuestros instintos, — pues
pensar es tan solo un relacionarse de esos instintos entre si —: ;no esta permitido
realizar el intento y hacer la pregunta de si eso dado no basta para comprender
también, partiendo de lo idéntico a ello, el denominado mundo mecénico (o
“material”)? (...) En tltima instancia, no es solo que esté permitido hacer ese
intento: es que, visto desde la conciencia del mérodo, esta mandado. No aceptar
varias especies de causalidad mientras no se haya llevado hasta su limite extremo
(...) el intento de bastarnos de una sola: he ahi una moral del método a la que
hoy no es licito sustraerse; — es algo que se sigue “de su definicion”, como diria

un matematico'>.

21 «yoluntad de poder” es la formula con la que se sintetiza “el ensayo de una nueva interpretacion de todo
acontecer” (cf. FP 111, agosto-septiembre de 1885, 40 [50]).

212 JGB, 36, p. 78.

213 JGB, 36, pp. 77-78.
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En este contexto, la hipdtesis de la voluntad de poder aparece como un postulado
“necesario”, en la medida en que responde a una obligacion metddica o, en otras palabras,

a la “moral del método”:

Suponiendo (...) que se consiguiese explicar nuestra vida instintiva entera como
ampliacion y ramificacion de una unica forma bésica de voluntad, — a saber, de
la voluntad de poder, como dice mi tesis —; suponiendo que fuera posible reducir
todas las funciones organicas a esa voluntad de poder, y que se encontrase en
ella también la solucion del problema de la procreacion y la nutricion (...),
entonces habriamos adquirido el derecho a definir inequivocamente foda fuerza
agente como: voluntad de poder. El mundo visto desde dentro, el mundo
definido y designado en su «carécter inteligible», — seria cabalmente «voluntad
de poder» y nada mas?'*,

Afirmar que “el mundo” es “voluntad de poder” no supone un postulado metafisico. Muy
por el contrario, la interpretacion de la realidad como “voluntad de poder” hace imposible
la reduccion de la pluralidad a algin principio simple. De acuerdo con Nietzsche, lo que
llamamos “unidad” indica siempre una “organizacion”; eso significa que “la” voluntad
de poder refiere siempre a una multiplicidad de fuerzas en lucha: todo quantum de fuerza
solo puede ser tal en oposicién a otras fuerzas?!®. El mundo se descubre, ante los ojos de
Nietzsche, como diversas configuraciones de voluntades de poder. La organizacion de la
multiplicidad en una estructura de mando no es una unidad, asi como las multiples fuerzas
en lucha no son unidades ultimas o indivisibles. Los cambios de poder en una
organizacion modificable hacen que un guantum de poder se convierta en dos, o que dos
se conviertan en uno’'®. De esta forma, Nietzsche busca resistir las seducciones del

lenguaje y de la metafisica, y asi quebrar las nociones habituales de “ser” y “unidad”.

La voluntad de poder puede ser nombrada como una unidad, pero indica siempre
estructuras complejas, inconsistentes y en incesante cambio. Debido a esto, la nocion de
voluntad de poder no puede ser pensada como un principio. En contra de toda la tradicion

217

metafisica, Nietzsche se esfuerza por filosofar sin principios®’. Una vez descartada la

confusion metafisica, es posible poner de relieve la intima relacion entre la hipotesis de

214 JGB, 36, p. 79.

215 ¢f. Miiller-Lauter, W., “Nietzsche’s ‘Doctrine’ of the Will to Power”, op. cit., pp. 130-131.

26 Cf. ibid., p. 132.

27 Al respecto, Miiller-Lauter sostiene: “For Nietzsche there are complexes of events, but there is not one
fundamental event. There is no single entity, there are always pluralities, coalescing and separating.
Nietzsche’s philosophy excludes as irrelevant to actual events the question of the ground of being in the
sense of traditional methaphysics” (cf. ibid., p. 160).
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la voluntad de poder y la cuestion del método. En el numeral 36 de Mads alla del bien y
del mal, como hemos visto, Nietzsche es bastante claro en lo relativo a la justificacion de
su hipotesis: se debe a una obligaciéon metddica®!®. En relacion con este punto, es posible
profundizar en la relacion entre voluntad de poder y método a partir de la nocion de

interpretacion.

“Voluntad de poder” es la expresion que Nietzsche designa para caracterizar su
interpretacion de la realidad. Pero, ademas, como parte de esta interpretacion, Nietzsche
sostiene que “la voluntad de poder interpreta”'?. Qué la voluntad de poder interprete
significa, en pocas palabras, que los procesos de formacion y configuracion de la vida de
los organismos tienen que ver con despliegues de fuerzas que solo pueden sentirse como
tales al luchar y aduefiarse de otras fuerzas que ofrecen resistencia, y que la
“interpretacion”, por lo tanto, indica el ordenamiento momentdneo de dicha lucha: la
imposicion de un sentido sobre otros o la busqueda por asegurar el mando sobre otras
fuerzas concurrentes. Ademas, que cada quantum de fuerza busque hacer valer su
direccion, es decir, su “punto de vista”, refuerza el caracter perspectivista de toda
interpretacion: la “realidad” es un arreglo inesencial de fuerzas; lo mismo vale para el
“conocimiento”. De ahi que no tenga sentido la pretension de una interpretacion

“correcta”.

Sobre este punto se muestra una complicacion ineludible de la filosofia de Nietzsche. La
voluntad de poder presenta una interpretacion de la interpretacion. Y, al mismo tiempo,
esta interpretacion se vuelve contra el estatuto de su proyecto filosofico, al descubrir que

220 Esta circularidad no es un “error”

se trata de una interpretacion entre muchas posibles
del pensamiento que requiera “solucion” (mucho menos podria ser el resultado de la
desatencion o la torpeza de nuestro filésofo). Al contrario, como senala Miiller-Lauter,
solo reconociendo esta circularidad y moviéndose en ella resulta posible aproximarse a la
filosofia de Nietzsche?*!. Nos interesa resaltar aqui las implicancias relativas al método.

Al profundizar en la hipotesis de la voluntad de poder y su circularidad puede uno

vislumbrar un criterio interpretativo: una interpretacion se hace valer solo en la medida

218 Cf. Denat, Céline, “«Les découvertes les plus précieuses, ce sont les méthodes»: Nietzsche, ou la
recherche d’une méthode sans méthodologie”, op. cit., pp. 304-305.

219 Cf. FP 1V, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [148].

220 Cf. Miiller-Lauter, W., “Nietzsche’s ‘Doctrine’ of the Will to Power”, op. cit., pp. 147-150.

21 Cf. ibid., pp. 156-160.
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en que tiene la fuerza para imponerse sobre otras interpretaciones —es decir, toda

interpretacion tiene tanto derecho como poder??,

La interpretacion de Nietzsche (el mundo como voluntad de poder) exige no olvidar el
caracter perspectivista de todo “conocimiento” y en encuentra en este punto la maxima
fuerza de la interpretacion: el poder para vencer otras interpretaciones. El punto de vista
de Nietzsche desenmascara otras formas de comprender el mundo como interpretaciones
“fallidas” o “inferiores” a la suya, en la medida que ninguna de estas interpretaciones ha
podido reparar en su propio caracter interpretativo®?’. Cuando Nietzsche afirma que no
hay ninguna interpretacion “correcta” y que, a la vez, su interpretacion debe primar sobre
las otras, lejos de contradecirse, lo que esta haciendo es llevar su planteamiento hasta sus
ultimas consecuencias. La interpretacion de Nietzsche no solo muestra su fuerza al sefialar
el perspectivismo de todo pensamiento, incluso del suyo. Como ¢l mismo ha sefalado, la
Ginica prueba de la fuerza es el exceso de fuerza®**. Y el “exceso de fuerza” de su
interpretacion se muestra en la fuerza para mantener la apertura de la perspectiva®®. Al
renunciar a la demanda de una explicacion “correcta”, Nietzsche no encierra su
interpretacion en una formulacién univoca; al contrario, involucra multiples puntos de
vista. El incremento del poder como lucha de fuerzas supone la incorporacion de diversas
perspectivas y, en ultima instancia, la amplitud para interpretar lo multiple de manera

coherente, sin recurrir a principios ltimos?2%.

Nietzsche plantea la hipodtesis de la voluntad de poder en relacidon con ciertas obligaciones
relativas al método. De un lado, la interpretacion no debe mentir sobre el tenor
perspectivista de todo conocimiento; del otro, la interpretacion no debe cerrar la cuestion
de la interpretacion: debe dar cuenta de manera coherente de la multiplicidad, sin por eso
reducirla a un principio. Solo en la medida en que satisface sus propias exigencias,
Nietzsche puede referirse a la hipotesis de la voluntad de poder como una buena
interpretacion. Se trata de una hipoétesis cuyo derecho a valer por sobre otras se debe a la

manera como, a través de esta, Nietzsche se apropia de las exigencias metodologicas de

222 Cf. ibid., p. 152.

223 Cf. ibid., pp. 152-153.

224 Cf. Nietzsche, F., Crepiisculo de los idolos, “Prologo”, p. 31.

225 Esto es lo que, segin Nietzsche, caracteriza el arte de la buena interpretacion (cf. Nietzsche, F., El
anticristo, 52, p. 100.)

226 Cf. Miiller-Lauter, W., “Nietzsche’s ‘Doctrine’ of the Will to Power”, op. cit., p. 159.
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la modernidad filosofica: la exigencia de honestidad y de rigor. Su filosofia muestra, de
manera decisiva, el esfuerzo por llevar una posicion hasta sus ultimas consecuencias, sin

mentir acerca de lo que ello implica??’.

La hipotesis de la voluntad de poder, a la hora de buscar dar cuenta coherentemente de la
multiplicidad sin reducirla, se condice con el pluralismo del método: la exigencia de
combinar diversos registros. Historia, psicologia y fisiologia seran las herramientas de las
que Nietzsche se servira: las tres proporcionaran diversos registros desde los cuales
conducir la investigacion filosofica. En el caso de La genealogia de la moral, estas
herramientas se combinan para hacer posible la investigacion sobre la procedencia de las
valoraciones morales. En esto consiste el perspectivismo metodico de Nietzsche (basado
en la pluralidad del método). Para montar la interpretaciéon genealdgica, Nietzsche
combina estas herramientas de modo que hagan contrapesos, y asi sus hipdtesis no
resulten reduccionistas —ya sea historica, psicoldgica o fisiologicamente. Al aclarar este
método de trabajo filosofico se hace posible comprender el tipo de conocimiento que esta
en juego en la genealogia. En el siguiente apartado precisaremos, con mayor detalle, en
qué medida la historia y la psicologia también son herramientas de la filosofia de
Nietzsche. Finalmente, en el tercer y Gltimo apartado, revisaremos los argumentos de los
tres tratados de La genealogia de la moral, con el proposito de poner de relieve la

combinacion de los tres registros en cuestion: historia, psicologia y fisiologia.

3.2. Historia y psicologia como herramientas de la filosofia de Nietzsche

En el segundo capitulo nos hemos centrado en la relacion entre la fisiologia y el método.
La comprension nietzscheana del organismo vivo pone de relieve la relacion entre vida y
valor, y de esta manera hace de la fisiologia una herramienta provechosa para la
indagacion genealdgica sobre el valor de las estimaciones morales. Nietzsche recurre a la
fisiologia como un “lenguaje simbolico”, es decir, como un conjunto de signos para
indicar un aspecto de la realidad humana desplazado por la interpretaciéon metafisica: la

corporalidad. Asi pues, cuando hemos hablado de la combinacion de “leguajes

227 En esta afirmacion puede entreverse un aspecto interesante y complicado de la filosofia de Nietzsche: la
exigencia de ser veraz. Se trata de un asunto del cual no podemos ocuparnos en esta investigacion. Sin
embargo, debe quedar claro que, de acuerdo con Nietzsche, cuando se pretende filosofar sin principios
ultimos, surge un “nuevo problema: el medio de comunicacion, y la entera cuestion de la veracidad” (FP
111, verano-otofio de 1884, 26 [407]).
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simbolicos”, no lo hemos hecho desde la contraposicion entre sentido literal y sentido
figurado (la cual no tiene sentido en la filosofia de Nietzsche), sino desde el punto de
vista del “signo”. El signo, como tal, indica algo que permanece abierto y que solo puede
ser pensado a partir de la relacion entre signos; en otras palabras, el signo abre el espacio
interpretativo®?. Cuando Nietzsche decide tomar en cuenta el pensamiento y la palabra
solo como “signos”, adopta una perspectiva semiolégica®*® —desde la cual no tienen

cabida las exigencias de la metafisica.

Debido a esto, la filosofia de Nietzsche nos exige prestar atencion a la combinacion entre
“signos”, de forma tal que podamos “indicar” aquello que de otra forma queda oscurecido
por los habitos del pensamiento metafisico: los complejos procesos de configuracion y
sedimentacion de nuestras estimaciones de valor. Considerar este punto de vista es
importante para no confundirse sobre la narrativa genealogica. Conforme a las exigencias
procedimentales que el propio Nietzsche plantea para la interpretacion filoséfica, la
genealogia hila una narrativa compleja que, de un modo plural y coherente, combina
diversos registros. Como se ha explicado, ademas de la fisiologia, Nietzsche recurre a la
piscologia y la historia. Antes de atender a las lineas argumentativas de los tres tratados
y mostrar la combinacién de registros, conviene primero explicar brevemente la
importancia de la historia y la psicologia para la filosofia de Nietzsche, y en qué medida

también pueden ser consideradas herramientas para genealogia.

Mostrar como la historia se vuelve una herramienta critica en la filosofia de Nietzsche
requiere prestar atencion a un escrito temprano: Sobre la utilidad y el perjuicio de la
historia para la vida. Es posible identificar en esta obra una tesis que explicita un modo
de proceder histdrico-critico, el cual es aplicado para el esclarecimiento de la conciencia
moderna de la historia. Rota la ilusion que ella tiene sobre si misma, la historia puede
convertirse en una herramienta para la investigacion filosofica. Nietzsche hace de la
historia un elemento indispensable del pensamiento filos6éfico debido a que no la
considera, inicamente, como una forma particular de conocer el pasado, sino como un

indicador en el que se vislumbra el tipo de relacion que uno entabla con el mundo?°.

228 Cf. Stegmaier, W., “Nietzsches Zeichen”, en: Nietzsche-Studien 29 (2000), pp. 49-50.

29 Cf. ibid., p. 51.

230 Cf. Jahnig, D., Historia del mundo. Historia del arte, México D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1982,
pp. 106-107.
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Si Nietzsche dirige su critica contra la historiografia del siglo XIX, es principalmente
porque esta reduce el pasado a un “objeto” de conocimiento; al realizar esta reduccion, el
estudio de la historia ignora las condiciones temporales de toda forma de vida y de
conocimiento. De acuerdo con Nietzsche, el estudio moderno de la historia resulta algo
muy poco “histdrico”, es decir, algo que carece del tacto necesario para notar y mantener
las diferencias entre €pocas. Si la historia, en tanto conocimiento del pasado, se disocia
del suelo particular del que surge?!, entonces deja de ser un conocimiento lo
suficientemente historico. De esta forma, Nietzsche realiza una critica historica de la

concepcion de la historia de su tiempo®>2.

La posicion critica de Nietzsche no es estrictamente epistemoldgica. Si importa reparar
en la “negligencia” historica del siglo XIX, es porque, segiin Nietzsche, ahi radica un

233 Al transformar los fendomenos

enorme peligro para la vida del individuo y la cultura
histéricos en “objetos” de conocimientos, el estudio de la historia se convierte en la
acumulacién indiscriminada de informacion. Pero el exceso de informacidn atrofia la
relacion de los individuos con su entorno. En esto radica lo “enfermizo” de la formacion
historica moderna. El torrente infinito de la informacion historica diluye los marcos
culturales dentro los cuales, necesariamente, se constituye toda experiencia, al punto que
el sujeto moderno queda paralizado ante el espectaculo inabarcable de la historia?**. La
tarea de conocer el pasado “objetivamente” genera una suerte de “indigestion” historica.
Esta acumulacion “interna” de conocimientos que no devienen en ningun tipo de accion,
destruye la relacion principalmente activa del hombre con el mundo. De este modo, el
hombre se vuelve desconfiado, débil, inseguro; una suerte de animal ensimismado,

refugiado en su “mundo interior”?*>,

21 De aquella circunstancia relativa, pero determinada, que Nietzsche ha llamado “horizonte” (cf:

Nietzsche, F., Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida, 1, p. 44. En adelante UPH) o
“atmosfera” (cf. ibid., 7, p. 96).

232 A esto se refiere Jihnig, cuando sefiala que Nietzsche critica la historia segin la medida de la historia:
“El conocimiento historico cientifico corre el riesgo de no pensar de un modo suficientemente historico;
por cuanto no es historico, es ‘perjudicial’ para la ‘vida’” (¢f. Jahnig, D., Historia del mundo. Historia del
arte, op. cit., p. 98).

B3 Cf. UPH, 1, p. 44.

B4 Cf. ibid., 4, p. 68.

B3 Cf. ibid., 5, pp. 77-78.
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La pretension de Nietzsche es la de revertir esta situacion. Para llevar a cabo su critica
histérica y hacerle frente a la condicion moderna, Nietzsche expone una tesis relativa al
método en el octavo apartado de Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la
vida. Alli sostiene Nietzsche: “Hay que decir que el origen de la formacioén historica (...)
tiene que ser en justicia reconocido histéricamente. La historia tiene que resolver ella
misma el problema de la historia, el saber tiene que volver contra si mismo su propio
aguijon”?®. Importa detenernos a explicar esta triple exigencia. En primer lugar,
reconocer “historicamente” el origen de la “formacion historica” moderna supone sefialar
las raices de este fendmeno cultural en los intereses particulares de una época
determinada: el segundo tercio del siglo XIX. Para lograr esto es importante disponer de
distintos elementos que permiten contrastar y contrarrestar la omnipresencia de la propia
época. Ahora bien, disponer de elementos a contrastar significa, a propdsito de la historia,
tomar en cuenta cémo otras épocas se han relacionado con la historia. Debido a esto,
Nietzsche exige prestar atencion a las maneras de pensar y vivir que se expresan en las

reflexiones escatologicas del cristianismo o en las obras de los historiadores griegos.

El contraste entre épocas es un recurso valioso para el reconocimiento de la variabilidad
historica de las estructuras del pensamiento. Solo cuando un fendmeno es puesto en esta
perspectiva historica resulta posible lanzar hipdtesis sobre su procedencia. Es asi como la
historia debe “resolver” el “problema de la historia”. El problema de la formacion
historica moderna es que se piensa de manera ahistorica. El contraste de una época con
otra resulta significativo para remediar esta situacion, en la medida en que muestra las
diferencias irreductibles que la conciencia historica moderna no quiere ver. Si la relacion
con el pasado no ha sido siempre la misma, entonces es posible desenganarse e indagar
criticamente en las ideas y practicas que dominan los estudios historicos modernos. Asi
se descubre que las pretensiones epistemologicas asociadas a la historiografia moderna

se basan en prejuicios que estan condicionados histéricamente.

Para aproximarse a otra época de manera sensata (sin reducirla a un “objeto” de
conocimiento), se debe hacer el esfuerzo por modificar la nocidon predominante de
“conocimiento historico”. Por esta razon, aproximarse a otras épocas y adoptar una

perspectiva historica supone una critica del presente. La exigencia historica de que “el

236 Ibid., 8, p. 108.
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saber” vuelva su aguijon “contra si mismo” significa, precisamente, poner al descubierto
los presupuestos del modo de saber historico-cientifico. Nietzsche critica la pretension
moderna de comprender de manera inmediata todo suceso histérico, ya que lo mas
importante es aquello que escapa a las categorias modernas. El tenor de lo genuinamente
historico consiste en el descubrimiento de algo que, hasta cierto punto, resulta
incomprensible, es decir, lejano y extrafio, y que mas bien deberia suscitar nuestra
profunda emocion®’. Al plantear el problema del conocimiento histérico desde la
consideracion del tipo de relacion que se establece con el pasado, Nietzsche saca a la luz
el problema de la pertinencia de la nocion tradicional de verdad para el conocimiento de

la historia.

Con estas directrices historicas en mente, Nietzsche intenta esclarecer el origen de la
conciencia histérica moderna. La hipodtesis que pone en juego es que la vision historica
del siglo XIX reposa sobre un trasfondo teleologico o, dicho de manera mas precisa, que
la “enfermedad” historica de su tiempo proviene de la desesperanza cristiana y su
consecuente memento mori>>%. Nietzsche observa que la formacion histérica del siglo XIX
se basa en la creencia de que la actualidad representa un estado “final” de las cosas, y
que, por lo tanto, puede arrogarse el derecho de mirar hacia atrds para conocer y poner en
su lugar todos los acontecimientos del pasado. Detras de esta creencia Nietzsche percibe
una idea heredada del cristianismo; una idea que desde la Edad Media ha permanecido
oculta hasta la modernidad y que late de manera disimulada en la vision decimononica de
la historia: el proximo fin del mundo y el esperado juicio final>*®. Si uno presta atencién
a la escatologia cristiana, uno puede ver brotar, producto del contraste con la época
moderna, un aire de familiaridad. Ambas ansian una “posicién final”: la autoridad para

mirar todos los tiempos pasados de manera “justa” u “objetiva”.

En cambio, si uno mira detenidamente el mundo griego antiguo, piensa Nietzsche, es
posible descubrir una relacion con la historia radicalmente diferente. La reconstruccion
“objetiva” del pasado aqui no tiene cabida. El pueblo griego, por ejemplo, no ligaba su

cultura a la acumulaciéon incesante de informacién (como si lo hace, y de manera

B¢t ibid., 5,p. 77.
238 Cf. ibid., 8, pp. 107-108.
B9 Cf. ibid., 8, p. 106.
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desmedida, la formacién histérica moderna®*°), ni concebia un conocimiento histdrico
disociado de un modo de vida principalmente activo?*!. Las caracteristicas de la relacion
de los griegos con la historia resultan incompatibles con las pretensiones historicas

modernas®*?

. Al valerse de estos escenarios del pasado para el contraste, Nietzsche puede
interpretar la atrofia de la actividad de su época como la volatilizacién de una nocioén
. . 243 . ’ . . . y e
cristiana”™ y, por lo tanto, puede ofrecer una hipotesis que esclarezca el origen histérico

de la conciencia moderna de la historia.

Lo principal aqui es resaltar que las exigencias metddicas que Nietzsche plantea en la
segunda de las Intempestivas le proporcionan los elementos para delimitar un
procedimiento historico: mirar hacia otras épocas para, al servirse de estas como de
distintos encuadres, poder delimitar lo particular de un problema e interpretar su lugar de
procedencia. Nietzsche hace esto con la conciencia moderna de la historia al aplicar su
propia perspectiva histdrica. La interpretacion histdrica aqui en juego no apunta a ser una
forma “objetiva” de conocimiento, sino un diagnostico: una toma de posicion acerca del
estado actual de las cosas; la denuncia de ciertas condiciones que pueden ser tomadas
como los “sintomas” de una “enfermedad”. La historia se vuelve asi, en manos de

Nietzsche, una herramienta cuyo objetivo principal es auscultar la produccion cultural de

240 Cf. ibid., 4, pp. 69-70.

241 Antes de la segunda de las Consideraciones intempestivas, en sus apuntes para los cursos sobre literatura
griega, sefiala Nietzsche: “Es un error, sobre todo, pensar que los mas antiguos historiadores cultivaron la
exposicion arida, erudita, del tipo de la cronica. No. Se trata de la continuacion de la epopeya y de los
relatos breves jonicos: el primer historiador, Hecateo, es ¢l mismo un maestro de la narracion. Y es que
estos historiadores no se hicieron en el cuarto de trabajo, sino que son hombres que han realizado grandes
viajes, que saben oir, ver y preguntar, y que, durante toda su vida, se han ejercitado en el arte de narrar y
de escuchar narraciones. Eso es justamente la historia” (Nietzsche, F., “Historia de la literatura griega”, en:
Obras completas, 11, Madrid: Tecnos, 2013, p. 734).

242 De ahi que Nietzsche describa a los griegos como los grandes portadores de un “sentido ahistérico” (cf.
UPH, 4, p. 70). Uno podria decir que los llama asi para “provocar”, es decir, que la expresion se debe a una
estrategia retorica para llamar la atencion de sus lectores (¢f Morley, Neville, “’Unhistorical Greeks’: myth,
history, and the uses of antiquity”, en: Bishop, Paul (ed.), Nietzsche and antiquity: his reaction and response
to the classical tradition, Rochester: Camden House, 2004, p. 30). Sobre este punto, Morley estima que es
una debilidad de los argumentos de Nietzsche el sostenerse en una caracterizacion de la cultura griega que,
en cierta medida, ¢l mismo inventa en contra de la caracterizacion tradicional (cf. ibid., pp. 27-28). Morley
concede que Nietzsche sea consciente de este constructo, pero cuestiona el alcance critico que su posicion
pueda tener sobre la conciencia historica moderna, debido al caracter “ficticio” de su vision de los griegos
(cf. ibid., p. 37). Sin embargo, para Nietzsche no se trata de sustituir la vision predominante en su época de
la cultura griega por otra mas fiel y objetiva, es decir, por una “menos” inventada. Si aceptamos que la
preocupacion central de Nietzsche esta dirigida a la forma como una civilizacién toma conciencia del
pasado, entonces que la imagen de los griegos a la que apela Nietzsche no sea “verdadera” no es algo que
realmente desvirtie el caracter critico de su posicion. Precisamente aquello que se quiere criticar es la
pretension de alcanzar verdades objetivas sobre el pasado y, junto con esto, el predominio de esta pretension
sobre la formacion cultural.

23 Cf. UPH, 8, p. 107.
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la propia época para poder interpretarla y evaluarla. El método historico-critico del
contraste entre épocas, que Nietzsche pone en practica de manera explicita, no apunta a
la reconstruccidon objetiva del pasado, sino a proponer una interpretacion que esclarezca
el origen o el lugar de procedencia de un fendmeno en relacion con la pregunta por su
valor. Debido a esto, interpretacion y valor son los ejes de los que Nietzsche se sirve para

concebir la historia como una herramienta filosofica.

Tal perspectiva historica serd una herramienta propicia para la indagacion genealdgica
sobre el valor de la moral. Debe destacarse que La genealogia de la moral toma como
guia de investigacion una pregunta historica: “;en qué condiciones se invent6 el hombre
esos juicios de valor que son las palabras bueno y malvado?, ;y qué valor tienen ellos
mismos?*** Nietzsche trabaja en esta obra desde un angulo explicitado en Sobre la
utilidad y el perjuicio de la historia para la vida: 1a intima relacion entre la pregunta por
el valor y la interpretacion historica sobre el origen o la procedencia. Dado que los valores
cobran sentido por su relacion con la vida, la tnica forma de tomar posicion respecto de
las valoraciones morales es preguntar si estas son signos de empobrecimiento y
degeneracion, o si bien son signos de la plenitud y del fortalecimiento de la vida®*®. Pero
para responder a esta interrogante hace falta interpretar la historia: distinguir “tiempos,
pueblos, grados jerarquicos de los individuos”?*®; se necesita conocer las condiciones y
circunstancias de las que estos valores surgieron, en las que se desarrollaron y
modificaron**’.

»248 e5 un trabajo

La investigacion “sobre la procedencia de nuestros prejuicios morales
que apela a una narrativa historica. De ahi que Nietzsche llame a su genealogia una
“historia de la moral”**, o que la asocie con lo que deberian ser los “estudios sobre la
historia de la moral”®°. Por ello insiste en que la genealogia necesita de un cierto
“aleccionamiento historico”®'. En Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la

vida, la expresion “sentido histérico” se encuentra asociada a la “formacién historica”

244 GM, “Proélogo”, 3, p. 29.

25 Cf. ibid.

246 Cf. ibid.

24T Cf. ibid., “Prélogo”, 6, p. 33.
248 Ibid., “Prologo”, 2, p. 26.

249 Cf. ibid., “Prélogo”, 7, p. 34.
20 ¢f. ibid., 1, 17, p. 79.

1. ibid., “Prologo”, 3, p. 28.
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moderna y, por lo tanto, es un indicador de decadencia: un peligro para la vida. Sin
embargo, en el desarrollo posterior de su obra, Nietzsche se convence de que el “sentido
histérico” no tiene que ser necesariamente una “enfermedad” (lo cual supone diversos
esfuerzos por dominar los problemas que se posan sobre esta revaluacion de lo historico)
232 La hipotesis sostenida aqui es que la perspectiva historica introducida en Sobre la
utilidad y el perjuicio de la historia para la vida permite a Nietzsche hacer de la historia

una herramienta critica y resignificar la expresion “sentido historico”.

En adelante, Nietzsche caracterizara su método filos6fico como una “filosofia
historica™, la cual no disuelve la cuestién del origen en las nociones metafisicas y
epistemologicas modernas, sino que se esfuerza por observar los sutiles procesos de
sublimacion o volatilizacion de nuestros conceptos y sentimientos morales®*. Este es el
“sentido historico” que resulta un instrumento sumamente pertinente para la
interpretacion filosofica®®. Y, debido a esto, una de las principales objeciones de
Nietzsche a la filosofia que lo precede es la falta de “sentido historico”®°. Toda
investigacion seria requiere de cierta pericia en lo relativo a la historia. Por eso el

genealogista, segin Nietzsche, debe poseer “espiritu historico™’ o “instinto

histérico™®.

De manera mas especifica, en La genealogia de la moral, “el punto de vista capital de la
metodica histdrica” es puesto en relacion con la voluntad de poder. Esto significa que,
para Nietzsche, la “historia” de algo no puede ser una sucesion logica con sentido; antes

bien, los sentidos definidos son solo “signos” o “indicios”: estos indican procesos

232 ¢f. Miiller-Lauter, W., “Contradictions in Nietzsche’s Philosophy of History”, en: Nietzsche. His
Philosophy of Contradictions and the Contradictions of his Philosophy, Urbana: University of Illinois
Press, 1999, p. 31.

33 Cf. MAM, 1, p. 75.

254 Cf. ibid.

255 En su ensayo dedicado a Nietzsche y la genealogia, Foucault sostiene una posicion similar; aunque llama
a la historia un “instrumento privilegiado” (c¢f. Foucault, Michel, Nietzsche, la genealogia, la historia,
Valencia: Pre-textos, 1988, p. 44). A nuestro juicio, no existe ninglin “privilegio” de la historia, sino que
se trata de un registro que debe ser combinado con otros. En una direccion semejante, también Martin Saar
afirma que la genealogia no es posible sin el recurso de la historia (cf. Saar, M., “Understanding Genealogy:
History, Power and the Self”, en: Journal of the Philosophy of History 2 (2008), p. 312), y Paul Katsafanas
considera que la historia es un componente necesario de la genealogia (cf. Katsafanas, P., “The Relevance
of History: A Study of Nietzsche’s Genealogy”, en: May, Simon (ed.), Nietzsche’s On the Genealogy of
Morality, New York: Cambridge University Press, 2011, pp. 171, 175).

36 MAM 1, 2, p.76; cf. Nietzsche, F., Crepiisculo de los idolos, “La ‘razon’ en la filosofia”, p. 51.

BTGM, 1,2, p. 41.

28 Ibid., 11, 4, p. 91.
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interpretativos siempre nuevos, entre los cuales no existe ninguna relacién necesaria®>’.

Lo que desde el punto de vista superficial de la utilidad parece una secuencia (la
progresion hacia una meta), visto de cerca es la imposicion de un sentido sobre otro: las
luchas, las resistencias y los reacomodos de fuerzas que buscan anteponerse unas sobre
otras. “Todas las utilidades son solo indicios de que una voluntad de poder se ha
ensefioreado de algo menos poderoso y ha impreso en ello, partiendo de si misma, el

sentido de una funcion’?%°,

Esto no significa la completa desarticulacion de lo historico. Si Nietzsche nos exige

99261

reconocer que habitamos “en miriadas de acontecimientos perdidos —como sefiala

Foucault—, no es para sentenciar la desconexion radical de los fendmenos historicos??,
sino para transformar las maneras acostumbradas de concebir sus relaciones. Segin
Nietzsche, la historia no es méas que “una ininterrumpida cadena indicativa de

interpretaciones™?%

, es decir, una cadencia de signos, antes los cuales hay que reconocer,
aunque nos cueste, que “se suceden y se revelan de un modo meramente casual”?%,
“Meramente casual” significa aqui: sin un sentido predeterminado y sin un principio de
causalidad. Desde la perspectiva historica de Nietzsche, los “procesos de avasallamiento”
que conforman las historias de algo son “mdas o menos independientes entre si”?%°. Esta
relativa dependencia nos advierte de una relacion entre eventos, sin la cual una historia
seria impensable. Pero, si se quiere superar los impasses del punto de vista metafisico,
esta conexion no puede ser pensada a partir de la nocion habitual de causalidad, sino

desde el modelo de relaciones de mando y obediencia que expresa la nocion de voluntad

de poder.

Estas relaciones suponen un nivel de reconfiguracion y variabilidad por el cual, en tltima

instancia, son indeterminables. Esto no significa que la historia sea completamente

29 Cf. GM, 11, 12, p. 112.

260 Ibid. Por eso Nietzsche insiste en separar el problema del origen de la cuestion de la utilidad. En la
génesis de una cosa hay un amplio margen para la “inutilizacion”, la “pérdida” de sentido y la muerte (cf.
ibid., pp. 111-113).

261 Foucault, Nietzsche, la historia, la genealogia, op. cit., p. 51.

262 Es posible sostener que el analisis de los vocablos alemanes que realiza Foucault tiene ciertas
imprecisiones y que, debido a esto, el francés termina por exagerar el papel de la “discontinuidad” en la
historia para Nietzsche (cf. Pizer, John, “The use and abuse of ‘Ursprung’: on Foucault’s Reading of
Nietzsche”, en: Nietzsche-Studien 19 (1990), pp. 464-465).

63GM, 11, 12, p. 112.

264 Ibid.

265 Ibid.
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ilegible. Los multiples sentidos se cristalizan en una suerte de unidad que, aunque
indefinible?®®, resulta interpretable. Uno puede tomar los conceptos como “signos”, es
decir, como los indicadores de procesos semidticamente condesados, los cuales permiten
pensar la procedencia histdrica de un fendémeno. Con esto no se pretende que el
“pensamiento” se adecue a los “hechos originarios” de la voluntad de poder; desde el
punto de vista semidtico de Nietzsche, ambos son solo signos®®’. Se trata, mas bien, de
“leer” con destreza la cadencia de signos puesta por una interpretacion (en el caso de la
genealogia: la interpretacion moral), de tal manera que se esclarezca la cuestion de como
surgen. Aqui no hay puntos fijos, pues, como destaca Nietzsche, solo podria definirse

aquello que no tiene historia®®.

La posicion de Nietzsche busca dejar abierta la cuestion de la interpretacion; aunque esto
no significa, de ninguna manera, darle cabida libre a la completa arbitrariedad. La
atencion al signo exige, en tltima instancia, el “refinamiento” del intérprete. A proposito
de la historia, una formulacion de la exigencia de refinamiento podria ser la siguiente:
dejar de pensar las sucesiones de eventos en términos causales y, por lo tanto,
desprenderse de las concepciones teleologicas y mecanicistas>®. Con estas precisiones en
mente, Nietzsche intentara formular una narrativa histdrica explicativa, la genealogia, sin

por eso recurrir a las formas acostumbradas de explicacion historica.

Llegados a este punto cabe la pregunta: jen qué sentido la historia es aqui una
herramienta? Habiamos sefalado que en Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia
para la vida, el método histdrico se basaba en el contraste entre épocas. Al atribuirle a
los griegos antiguos una relacion con la historia cualitativamente distinta a la de su época,
Nietzsche interpreta y evalta el origen de la conciencia historica moderna a partir de una
idea de raigambre cristiana. En La genealogia de la moral el procedimiento histérico es
mas complejo que el de recurrir a una imagen del pasado como instancia critica del
presente. En el texto genealdgico Nietzsche trabaja con distintos escenarios historicos,
con el proposito de darle sentidos a sus hipdtesis sobre la procedencia y el valor de las

estimaciones morales. Naturalmente, no corresponde aqui un trabajo descriptivo del

266 Cf. GM, 11, 13, p. 115.

267 Cf. Stegmaier, W., “Nietzsches Zeichen”, op. cit., pp. 55-56.

268 Of. GM, 11, 13, p. 115.

269 Cf. Miiller-Lauter, W., “Contradictions in Nietzsche’s Philosophy of History”, op. cit., p. 32.
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pasado?’®. Comprender el “origen” de los conceptos morales es preguntar por su
condicion de signo: ;sintomas de qué son las valoraciones morales? Guiados por esta
pregunta, se debe hacer el esfuerzo por descubrir aquello que ocultan, pero que también
sefialan: la lucha incesante por el mando, la obediencia con resistencia, la reconfiguracion
de las fuerzas, la imposicion de un sentido sobre otros, los sentidos traspuestos y

superpuestos.

Aquello que ocultan las valoraciones morales no puede ser dicho de manera directa.
Pretender referencias univocas significaria caer en la seduccion de la gramética y en sus
estragos metafisicos. La genealogia, en cambio, aplica un lenguaje simbolico para indicar
aquellos procesos “secretos”. Cada tratado que compone La genealogia de la moral pone
escenarios historicos distintos, y cada cual hace posible “iluminar” (es decir, “poner en
escena”) distintos aspectos de la procedencia de las valoraciones morales. Estos
escenarios son colocados, hasta cierto punto, de manera artificial e imaginativa, y pueden
venir acompanados de potentes metaforas o de wuna retorica acentuada

estratégicamente®’!

. De este modo, el punto de vista de Nietzsche no se debate entre lo
figurativo y lo literal, sino que emplea intencionalmente una narrativa historica que le
permita al lector representarse las condiciones que necesito la interpretacion moral para
existir e imponerse sobre otras formas de valorar?’2. Los diversos encuadres historicos
que aplica Nietzsche sirven para entrever algo que, en buena cuenta, no puede ser
observado de manera directa: los procesos complejos de valoracion. Lo que se busca es

esclarecer como el hombre pudo inventar para si los valores morales, y como pudo

convencerse de su necesidad:

(Pero no lo comprendéis? ;No tenéis ojos para ver algo que ha necesitado dos

milenios para alcanzar la victoria?... No hay en esto nada extrano: todas las cosas

largas son dificiles de ver, dificiles de abarcar con la mirada®”>.

Precisamente para hacer visibles estas “cosas largas”, la genealogia requiere de una forma

textual historica’’*. Esto se traduce, metddicamente, en la aplicacion de diversos
2

270 Cf. Kemal, S., “Some Problems of Genealogy”, en: Nietzsche-Studien 19 (1990), pp. 38-39.

271 Cf. Saar, M., “Understanding Genealogy: History, Power and the Self”, op. cit., pp. 307-308.

272 Desde la perspectiva de Nietzsche, entre estas condiciones cuentan: la impotencia, la parélisis, el
resentimiento, la sed de venganza, el deseo desenfrenado de hacer sufrir y de hacer-se sufrir.

273 Ibid., 1, 8, p. 53.

274 Cf. Katsafanas, P., “The Relevance of History: A Study of Nietzsche’s Genealogy”, op. cit., p. 188.
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escenarios historicos que hagan posible un “conocimiento” de la moral que no recurra a
verdades o principios inmutables. Sin embargo, la herramienta histérica no basta por si
misma. El perspectivismo exige un pluralismo del método que solo se alcanza con la
combinacion de otros registros. Solo asi es posible una buena interpretacion. Debido a
esto, los escenarios historicos deben conjugarse con tipos psicoldgicos y fisioldgicos que
tengan caso en dichos escenarios, de forma tal que las hipotesis explicativas no puedan

reducirse a un solo aspecto.

Pasemos ahora a considerar la psicologia. ;En qué medida esta resulta también una
herramienta precisa para la genealogia? Al inicio de La genealogia de la moral, Nietzsche
sefala que el adiestramiento psicolégico (junto con el histérico) lo condujo a la

formulacion del tipo de pregunta que guia su investigacion®’

.Y alo largo de la obra
insiste en la “consistencia” psicologia necesaria para la interpretacion del valor y la
procedencia de las estimaciones morales®’®. Incluso, en retrospectiva, Nietzsche llama a
los tratados de la genealogia “psicologia” y no duda de llamarse “psicologo”?’”. Tan solo
un afio antes de la publicacion de esta obra, en Mas alla del bien y del mal, Nietzsche se
habia pronunciado sobre la psicologia como “el camino que conduce a los problemas
fundamentales”?’®. Para explicar estas indicaciones debemos aclarar el estatus de la

psicologia en el pensamiento de Nietzsche y precisar su importancia metddica para la

interpretacion genealdgica.

De manera andloga a la fisiologia (cuya importancia no reside en ofrecer un
“conocimiento objetivo” del cuerpo), la psicologia no tiene para Nietzsche ningln
predominio epistémico; no se trata de una ciencia que ofrezca un saber exacto del alma o
de los afectos. Sin embargo, no estd en juego una cuestion meramente retorica o
metafdrica, sino que la psicologia (como se vio a propdsito de la fisiologia) tiene una
relevancia procedimental. Nietzsche se apropia de un “punto de vista psicoldgico” a partir
de la critica la psicologia idealista: al rechazar los presupuestos del idealismo propondra

una psicologia del “afecto de mando”. La manera como esta “nueva psicologia” se vincula

25 Cf. GM, “Prélogo”, 3, pp. 28-29.

276 Cf. GM 1, 3, pp. 43-44, 11, 4, pp. 91-92.

277 De acuerdo con Nietzsche, en esta obra se ofrece por primera vez una “psicologia del cristianismo”, una
“psicologia de la conciencia” y una “psicologia del sacerdote”; ademas, estos son los trabajos preliminares
de un “psicdlogo” (cf. Nietzsche, F., Ecce homo, “Genealogia de la moral”, pp. 121-122).

278 JGB, 23, p. 59.
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con la voluntad de poder y saca a la luz el primado de la actividad de multiples instancias
infra-conscientes es relevante, no para la consolidacion de una nueva disciplina, sino para

la delimitacion de un punto de vista preciso para la interpretacion filosofica.

En este contexto, lo mas importante para Nietzsche es dirigir su critica contra los dos
presupuestos de la psicologia idealista, los cuales, a lo largo de la historia de la filosofia,
se han hecho explicitos en una metafisica del alma: la concepcion idealista de sujeto y de
voluntad®”. En oposicion a la transparencia e inmediatez de la auto-captacion del sujeto,
via el pensamiento, Nietzsche insiste en el caracter interpretativo de dicha actividad: “ser
consciente” es configurar, es arreglar — poner en signos diversos procesos?*. Por lo tanto,
la nocion moderna de sujeto no es el resultado de una aprehension inmediata, sino que
reposa sobre dos prejuicios fundamentales: la ficcion de la causalidad y la ficcion de la

unidad.

La creencia en la causalidad se sostiene, a su vez, en la creencia en una instancia
diferenciada de la accion, en un elemento que se sustrae del acto y lo condiciona: el
agente-causa. En la logica de la psicologia idealista, entonces, el pensamiento necesita de
algo que piense y sea su causa: el sujeto consciente. Pero esta instancia es para Nietzsche
solo un arreglo: lo que llamamos ‘“conciencia” o “sujeto” es el resultado de una
duplicacién innecesaria de la actividad®®!. El sujeto es siempre algo impostado, un

282 Ante esta situacion, la tnica actitud filosofica que

“agregado” por detras de la accion
cabe es la del cuestionamiento psicoldgico profundo: jcual es el valor del esquema causal
puesto en juego por la psicologia idealista? Nietzsche quiere tefiir su filosofia de los
colores de una critica psicoldgica a la psicologia tradicional: “;Por qué creo en la causa
y en el efecto? ;Qué me da a mi derecho a hablar de un yo, e incluso de un yo como causa,

y, en fin, incluso de un yo causa de pensamientos?”’?%3

El sujeto como causa del pensamiento proporciona una idea de “sujeto consciente”, en

buena cuenta, bastante comoda: un sujeto duefio de sus representaciones, capaz de auto-

279 ¢f. Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemeny. Statut et structure de la psychologie dans la pensée
de Nietzsche”, op. cit., pp. 2-11.

280 Cf. FP 111, verano-otoiio de 1884, 26 [114].

281 Cf. FP 111, abril-junio de 1885, 34 [87].

282 Cf. FP 1V, final de 1886-primavera de 1887, 7 [60].

B3 JGB, 16, p. 47.
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examinarse con total claridad y transparencia®®. Opera aqui una suerte de deseo de
sentirse seguro. La estrategia argumentativa de Nietzsche apunta a resaltar la
“aleatoriedad” de la consciencia®®, la cual es presentada a partir de la incapacidad del
sujeto para suscitar un recuerdo, o siquiera pensar, a voluntad; al poner de relieve la
incapacidad del sujeto-agente para controlar sus pensamientos, Nietzsche proporciona
una importante indicacion en contra de la sobreestimacion de la conciencia y a favor del

primado de las instancias infra-conscientes en la vida de los individuos?®¢.

Pero, ademas, uno encuentra en la psicologia idealista, entrelazada con la creencia en la
causalidad, la ficcion de la unidad. La creencia en un acto del pensamiento como algo
simple (como una unidad irreductible) lleva al idealismo a proyectar los mismos atributos
sobre la supuesta causa del pensamiento; asi, imagina un sujeto (una “conciencia” o un
“y0”) unitario. Contra este prejuicio, Nietzsche sefiala que dificilmente el pensamiento
puede ser considerado como un acto simple. Aquello que aprehendemos como un
“atomo” de pensamiento recubre, en realidad, flujos de fendmenos en los cuales
intervienen varias fases e instancias: al pensamiento subyace el trabajo de multiples
instancias infra-conscientes —un juego o enfrentamiento de afectos, pulsiones e instintos
que imprimen sus direcciones sobre la conciencia y permanecen ocultos?®’. La conciencia,
antes que un fendmeno originario o explicativo, es para Nietzsche un “problema”: algo

que ha devenido y que amerita alguna explicacion.

El pensamiento consciente es tan solo la punta del iceberg: un estado final, un fenémeno
de superficie, el resultado de la actividad de instancias infra-conscientes?*®. Es importante
notar que, con esta hipotesis, Nietzsche no apela a un nuevo principio explicativo para la
conciencia —eso supondria caer en el error que le objeta a la psicologia idealista o la
metafisica del alma. Los afectos, los instintos y las pulsiones no son unidades
determinadas, mucho menos pueden conformar una nueva unidad (una supuesta “realidad

animica” del sujeto); por lo tanto, no pueden servir como ‘“causas” en un sentido

284 Cf. Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemen». Statut et structure de la psychologie dans la
pensée de Nietzsche”, op. cit., pp. 4-5.

285 Cf. Stegmaier, W., “Nietzsches Zeichen”, op. cit., pp. 61-62.

286 Cf. Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemeny. Statut et structure de la psychologie dans la
pensée de Nietzsche”, op. cit., pp. 6-9.

87 Cf. ibid., pp. 6-9.

B Cf. M, 115, p. 551.
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ordinario. No hay lugar para una suerte de determinismo psicologico en la filosofia de

Nietzsche.

Lo pulsional e instintivo no se inscriben en la vida humana como constantes inamovibles,
sino que también se configuran histéricamente®’. La falta de determinacién de las

instancias no-conscientes>””

es la sefial de una multiplicidad irreductible, y esta
multiplicidad es la que permite criticar la creencia idealista en la unidad del sujeto. De
este modo, el punto de vista psicologico de Nietzsche radicaliza la exigencia filosofica de
probidad intelectual. No sucumbir al autoengafio, no dejarse seducir por las mentiras
autocomplacientes, mantener el rigor y la veracidad en la investigacion hasta el final; todo
esto queda atado, de manera decisiva, a una preocupacion psicologica profunda: ;jcudles
son los intereses ocultos a la actividad de la conciencia?, ;qué formas de querer han sido

veladas o reprimidas en el pensamiento consciente, aunque no por eso completamente

eliminadas?

De manera andloga, Nietzsche critica el otro pilar de la metafisica del alma: la nocion
idealista de voluntad. Esta, al igual que el sujeto, no puede ser un sustrato independiente
de la accion, susceptible de ser “causa”; mucho menos es la voluntad una unidad simple,
algo que pueda captarse de manera inmediata. Toda volicion es, en primer lugar, “algo

complicado™".

Sobre este punto Nietzsche elabora una respuesta que diferencie
definitivamente su orientacion psicologica de la psicologia idealista. Toda voluntad
esconde un sinfin de sentimientos, algo de pensamiento y, principalmente, un afecto de
mando; es decir, una pluralidad de instancias irreductibles, pero configuradas por una
relacion de mando y obediencia: una estimacion de valor acerca de qué debe primar, “el
afecto de superioridad con respecto a quien tiene que obedecer”?*?. La critica a la nocidn
idealista de voluntad, ademads de reafirmar la multiplicidad de la vida psiquica, insiste en

el reconocimiento del primado de la afectividad sobre la representacion y en el rol central

del afecto de mando en los procesos psicologicos.

289 Cf. FP 111, abril-junio de 1885, 34 [81].

290 Indeterminacién que se muestra muy bien en la resistencia de Nietzsche a fijar una terminologia
psicoldgica; no por imprecision Iéxica, sino por la necesidad de ser consecuente con su punto de vista (cf.
Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemeny. Statut et structure de la psychologie dans la pensée de
Nietzsche”, op. cit., p. 20).

PGB, 19, p. 49.

22 Ibid., p. 50.
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El rol del “afecto de mando” es de suma importancia para el trabajo filosofico de
Nietzsche: sobre esta instancia se puede insistir en la eliminacién de la ficcion de la
causalidad. La “psicologia del mando” ofrece una alternativa para comprender los
complejos procesos de la voluntad sin recurrir a un esquema causal; segin Nietzsche, la
voluntad no implica una relacion de causa-efecto (un agente determinado produciendo un
efecto determinado), sino una relacion de mando y obediencia que atraviesa el seno de
una comunidad jerarquizada de instancias infra-conscientes (“instintos”, “pulsiones”,

“afectos”)?”>.

Esto supone, de parte de cada instancia involucrada, una constante
evaluacion de las relaciones de fuerza; y, por lo tanto, una constante reconfiguracion de
las estructuras volitivas humanas —movimiento que nada tiene que ver con relaciones

logico-causales.

La psicologia idealista sostiene una nocion de voluntad vinculada a un querer unitario,
que puede ser aprehendido de manera inmediata y que es causa de la accion. Solo a partir
de estos prejuicios de la metafisica del alma puede surgir la idea de una “voluntad libre”,
esto es, la idea de un sujeto unitario, cuya voluntad es la causa que determina sus efectos.
Nietzsche observa que los prejuicios idealistas son el suelo donde crece la interpretacion
moral de la realidad®*. Solo ahi cobra fuerza la idea de un sujeto que quiere, de manera
libre, producir o no su accioén; por lo tanto, solo ahi puede originarse la idea de la
responsabilidad y del libre arbitrio. De ese modo, la orientacion psicologica de Nietzsche
surge de una critica a la interpretacién moral y los presupuestos metafisicos en los que se
funda. Al rechazar la nocion habitual de causa, la psicologia del afecto de mando ofrece
una alternativa para una filosofia anti-idealista, y permite considerar la moral desde un
nuevo angulo: la concepcion de las estimaciones de valor a partir de las relaciones de

mando”®.

El encuadre psicologico de Nietzsche, esta nueva forma de comprender los procesos
animicos que no recurre a esquemas metafisicos, estd vinculado a la nociéon de voluntad

de poder®®. Gracias a esta, la psicologia puede sacudirse de prejuicios morales y volverse

293 Cf. Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemeny. Statut et structure de la psychologie dans la
pensée de Nietzsche”, op. cit., p. 10.

24 Cf. ibid.

25 Cf JGB, 19, p. 52.

29 Cf. Cowan, M., ““Nichts ist so sehr zeitgemiiss als Willensschwiiche’. Nietzsche and the Psychology of
the Will”, en: Nietzsche-Studien 34 (2005), p. 49; ¢f. Golomb, J., “Nietzsche’s Phenomenology of Power”,
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una herramienta para la interpretacion critica de la moral. Escribe Nietzsche: “La
psicologia entera ha estado pendiendo hasta ahora de prejuicios y temores morales: no ha
osado descender a la profundidad. Concebirla como morfologia y doctrina del desarrollo
de la voluntad de poder, tal como yo la concibo — eso es algo que nadie ha rozado siquiera
en sus pensamientos: en la medida, en efecto, en que estd permitido reconocer en lo que
hasta ahora se ha escrito un sintoma de lo que hasta ahora se ha callado”*’. Solo al aplicar
el modelo de las relaciones de mando y obediencia a los procesos animicos, la psicologia
puede ser llamada “el camino que conduce a los problemas fundamentales”?*8. En la
medida en que resulta una herramienta para “luchar con [las] resistencias inconscientes

99299

que habitan en el corazon del investigador””, esta nueva psicologia de la profundidad

permite concebir la moral como un problema.

La psicologia es repensada por Nietzsche como una “morfologia de la voluntad de poder”;
esto significa que los afectos son concebidos en relacion con las formas y configuraciones
de la voluntad de poder. Y al caracterizar los procesos de la voluntad de poder como
procesos interpretativos, Nietzsche hace de la psicologia una suerte de “doctrina de la
interpretacion **°. Como se mencioné hacia el final de la seccién anterior, que la voluntad
de poder interprete significa que los procesos de configuracion de la vida remiten a la
lucha entre fuerzas que buscan tanto aduefiarse como resistir, y que la “interpretacion”,
por lo tanto, es el ordenamiento momentéaneo de dicha lucha: la imposicion de un sentido
sobre otros, la busqueda por asegurar el mando sobre otras fuerzas. De este modo, la
psicologia de la voluntad de poder se propone descubrir el juego de fuerzas que esconde
a la imposicion de un determinado sentido: la interpretacion moral de la existencia. Como
toda interpretacion, la moral supone la configuracion de ciertos instintos y afectos
dominantes, que luchan e imponen un sentido sobre la forma humana de vivir. El

proposito “psicologico” de la genealogia es sacar a la luz estas “luchas”.

El filésofo-psicologo debe atreverse a mirar lo que esconde la interpretacion moral: las

instancias infra-conscientes que operan de manera velada. Pero, ;como mirar lo que

en Nietzsche-Studien 15 (1986), p. 290; cf. Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemeny. Statut et
structure de la psychologie dans la pensée de Nietzsche”, op. cit., pp. 19-20.

27 JGB, 23, p. 57. Traduccién levemente modificada.

298 Ibid., p. 59.

29 Ibid., p. 57.

300 Cf. Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemen». Statut et structure de la psychologie dans la
pensée de Nietzsche”, op. cit., p. 20.
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permanece oculto?, ;como traer a la conciencia los multiples procesos infra-conscientes?
La unica manera plausible de hacerlo, sin recaer en los presupuestos de la psicologia
idealista, supone reconocer —de manera explicita— el caracter “indirecto” o “diferido” de
toda aproximacion posible. En lo relativo al método, Nietzsche da a entender que el tinico
medio del que se dispone para acceder a las profundidades de la psique humana es hacer
de “lo [que] hasta ahora se ha escrito” un “sintoma” (es decir, un signo) de “lo hasta ahora
callado™!. De esta manera, Nietzsche se sirve de la interpretacién moral comtinmente
aceptada como un indicador de las luchas invisibles, de la “vida animica” desplazada y
reprimida: la forma de valorar afirmada por una época resulta un sintoma a partir del cual
descubrir los instintos y afectos inconfesados, los mecanismos de proteccion y de

302

autoengafo. Esta tarea, aunque penosa, no puede ser eludida por el filosofo ™. Este nivel

de profundidad es indispensable para la pregunta por el sentido de una interpretacion.

Tal perspectiva psicologica, vinculada a la nocion de voluntad de poder, le permite a
Nietzsche abordar el problema del sentido de una interpretacion sin la necesidad de
recurrir a un principio o fundamento absoluto®®. La genealogia de la moral muestra la
aplicacion de este encuadre al problema especifico de la interpretacion moral: solo asi
sera posible preguntar por su sentido y poner “en entredicho” el valor de las valoraciones
morales®®. La virtud psicolégica, esto es, la desconfianza vuelta instinto (imprescindible
para escuchar lo que ha sido silenciado), le permite a Nietzsche adivinar qué puede haber
detras de la posicion valorativa sedimentada por la moral. ;Qué puede querer ocultar el
deseo de algo bueno-objetivo? Nada menos, dira Nietzsche, que su “origen vergonzoso”:
su comunion con las pulsiones que censura (el deseo de hacer-sufrir, de ser cruel, de trazar
jerarquias) y las penosas condiciones para su florecimiento (la debilidad, la impotencia,

el resentimiento, la atrofia generalizada, el auto-empequefiecimiento).

Al servirse de este encuadre psicologico, Nietzsche intentara dar cuenta de la procedencia
de las valoraciones morales vigentes en el hombre moderno. Esta “transformacion” del

hombre por medio de una “representacion dominante” (a saber, la interpretacion moral)

301 ¢f JGB, 23, p. 57.

302 De acuerdo con Nietzsche, el filosofo debe descubrir el “horror” que se esconde detras de lo “bueno”
(cf. JGB, 23, pp. 58-59).

303 Cf. Wotling, P., “«Der Weg zu den Grundproblemeny». Statut et structure de la psychologie dans la
pensée de Nietzsche”, op. cit., pp. 25-26.

304 Cf. GM, “Prélogo”, 6, pp. 32-33.
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es, para Nietzsche, un “fendémeno psicoldgico™®. De manera mas especifica, en lo
relativo al método, la psicologia es “explicativa” en funcién de una dimension
tipologica®®®. En Mds allé del bien y del mal Nietzsche habia reparado en la necesidad de
una “tipologia de la moral”, esto es, en la formulacion de finos matices conceptuales que
permitan entrever las cristalizaciones presentes en las diversas formas de valorar®”’,
Concebir la moral como un problema exige, pues, comparar distintas morales. Para
indicar la diferencia elemental que ha descubierto luego de amplias comparaciones,
Nietzsche recurre a dos tipos de moral o de valoracion: la moral de sefiores y la moral de

esclavos’®,

Con el proposito de explicitar lo que aqui se condensa, la genealogia recurrira a diversos
tipos psicoldgicos, que sirvan de indicadores para intentar comprender los distintos
matices que caracterizan y diferencian ambas formas de valorar. El “noble”, el “guerrero”,
el “sacerdote”, el “filésofo” o el “santo”, por nombrar algunos, son “tipos” psicologicos:
formas de pensar y de sentir, que hacen comprensible la procedencia pulsional-afectiva
de las valoraciones ascéticas. Desde luego, los “tipos” puestos en juego por la genealogia
solo tienen caso en distintos escenarios historicos, y en relacion con una cierta
constitucion fisioldgica. Como se ha explicado, Nietzsche combina estos tres registros
para darle sentido a sus hipdtesis de modo tal que no asuman posiciones reduccionistas o
dualistas. El modo de proceder perspectivista (esto es, el pluralismo metddico) es, para
Nietzsche, la mejor forma de conocer. Por esa via es posible traer a la conciencia aquello
que se resiste; poner en palabras aquello que no puede ser definido: los complejos
procesos de configuracion y sedimentacion de las estimaciones de valor. En la destreza
para reordenar e interpretar signos, la filosofia de Nietzsche adopta una perspectiva
semiologica y deja atrds los prejuicios de la interpretacion metafisica. Finalmente,
analizaremos las narrativas que emplea Nietzsche en cada tratado de La genealogia de la
moral, con la intencion de mostrar como se combinan la historia, la psicologia y la

fisiologia.

305 Cf. FP 111, primavera de 1884, 25 [499].

306 Cf. Golomb, JI., “Nietzsche’s Phenomenology of Power”, op. cit., pp. 290-291.
07 Cf. JGB, 186, pp. 142-143.

3% Cf. Golomb, J., “Nietzsche’s Phenomenology of Power”, op. cit., pp. 294-295.
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3.3 La combinacion de métodos en La genealogia de la moral

En esta ultima seccidon nos dedicaremos a mostrar en qué consiste la combinacion de
historia, psicologia y fisiologica en las lineas argumentativas de La genealogia de la
moral. En el primer tratado de La genealogia de la moral, Nietzsche intenta mostrar que
la forma acostumbrada de valorar del hombre moderno es la continuacion de una antitesis
valorativa milenaria (“bueno” y “malvado”), la cual ha emergido de la reinterpretacién
de una valoracion distinta (“bueno” y “malo”). Al apelar a dos tipos de valoracion, la
investigacion sobre la procedencia de la moral vigente se torna en el descubrimiento de
los arreglos que una forma de valorar impuso sobre otra. Esto exige la “destreza” para

imaginar o entender otros tiempos y otras formas de pensar.

Buscar encuadres para entender otros modos de pensar es el revés de la critica de
Nietzsche a los intentos de explicacion de su época. Las hipotesis de los “psicologos
ingleses” sobre el “origen” de la moral son, por un lado, insostenibles historicamente,
pues no pueden ir mas alla del “gusto de la época”®: proyectan al pasado los conceptos
a los que estan habituados —como el de “utilidad”. Tales psic6logos se toman a si mismos
como la medida del hombre de épocas remotas. Por otro lado, sus explicaciones son
insostenibles psicologicamente, debido a que suponen en el pensamiento formas
mecanicas, unilaterales y hasta superficiales. Para sostener que el concepto moral “bueno”
proviene de lo 1til, introducen un olvido ciego, de caracter mecanico. Se afirma que el
hombre llama bueno a lo util, pero que luego se olvida de la utilidad®'°. De acuerdo con
Nietzsche, esto es un “contrasentido psicolégico” debido a que la utilidad ha sido “la
experiencia cotidiana en todos los tiempos”, algo “permanentemente subrayado una y otra
vez”y, por lo tanto, algo que “en lugar de desaparecer de la conciencia” tuvo que grabarse
en el pensamiento cada vez con mayor claridad®!!. Pero se trata de un contrasentido,
también, porque ignora por completo la profundidad “psicoldgica™ del animal hombre.
La memoria y el olvido no son fuerzas ciegas o lineales; ambas tienen que ver con una
suerte de fuerza pléstica del organismo para auto-regularse'?: asimilar lo nuevo y vencer

resistencias, ceder y conceder, reprimir y reelaborar.

39 Cf. GM, 1, 2, pp. 41-43.
310 of. GM, 1, 3, pp. 43-44.
SILCf. ibid.

312.¢f. GM, 11, 1, pp. 83-85.
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El camino, en el primer tratado de La genealogia de la moral, es trazado por la siguiente

hipoétesis: las estimaciones de valor surgen de la fuerza para crear valores: de la soberbia

99313 9314

para acufar “nombres de valores™ ” o, en otras palabras, del “pathos de la distancia
Desde este punto de vista, el concepto “bueno” no se encuentra necesariamente ligado a
la “utilidad”; tampoco a esa expresion que sintetiza la maxima utilidad para la mayoria:
lo “no egoista”. Si uno reconoce el exceso de fuerza que hace falta para imponer una
valoracion, entonces puede comenzar a sospechar del origen de la sobreestimacion
moderna de la “humildad”, la “sencillez”, la “compasion” o el “olvido de si”. Para que
uno reconozca que la austeridad y el auto-sacrificio podrian resultar mejores o preferibles
para uno mismo, se requiere mucho calculo y mucha sutileza del pensamiento. Pero
dificilmente podemos aceptar que semejante nivel de “espiritualidad” ha caracterizado
siempre al animal hombre. Tanto mas sensato resulta pensar aqui en un proceso en
especifico. Segiin Nietzsche, el proceso de sobreestimacion del pensamiento esconde una

atrofia fisiologica: la incapacidad para la accidon, es decir, para la exteriorizacion

inmediata de la fuerza.

El fuerte se muestra como tal en sus acciones: en su poder para dar forma, para modelar
lo que salga a su encuentro. El impedido para la actividad, en cambio, necesita primero
inventar los caminos para mostrar su poder; asi, para mandar sobre otros, debe imaginar
mucho: debe, por ejemplo, fantasear con vengarse de sus enemigos, debe maquinar su
victoria. En pocas palabras, solo el impotente en términos fisioldgicos se ve forzado a
pensar tanto. Para dar rienda suelta a sus instintos, el “débil” debe dominar un recurso
contra-intuitivo —el pensamiento— y debe declararles la guerra a los instintos. De esta
manera, Nietzsche detecta en la estimacion de lo “no egoista”, que requiere de mucha

?315  esto es, de la

“astucia”, la forma declinatoria de la valoracién ‘aristocratica
valoracion que brota de la confianza en la actividad y el instinto. El “aristocrata” o el
“noble” no importan como personas reales, sino como indicadores de una forma de

valorar distinta a la que estamos acostumbrados. La guia para pensar eso distinto son las

33.GM, 1, 2, p. 42.
314 Cf. ibid.
315 Cf. ibid., pp. 42-43.
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palabras en tanto signos. La etimologia®'® nos muestra la fluidez de los significados®!’.
La palabra “bueno”, como tal, no estd ligada necesariamente a las acciones “no
egoistas™!8. Al abrir el espacio para la interpretacion, la atencion a la palabra (como
signo) nos permite pensar al hombre en otro tiempo, en otro modo de relacionarse con su

cuerpo y sus instintos.

Ademas, la etimologia permite advertir una suerte de “metamorfosis conceptual”. Segin
Nietzsche, ocurre que, con el tiempo, los conceptos de preeminencia estamental se
diluyen en conceptos de preeminencia animica®"’. El rastreo de esa metamorfosis puede
ubicarnos en un lugar lejano en la historia. Alli, los “nobles” o “aristdcratas” designan y
dan forma a un rango superior a otras personas; por ejemplo, en los poemas homéricos
los héroes tienen alglin rasgo tipico de su caracter, pero como algo “real” o exterior: que
existe en su obrar’?’. Para Nietzsche, la indicacion de una nobleza interior o de una
“nobleza animica” es siempre algo de segundo orden: solo tiene caso cuando declina la

fuerza para actuar’?!

. Para explicar el punto de quiebre de la valoracion “noble”,
Nietzsche introduce otro tipo de nobleza: la casta sacerdotal. El “sacerdote” es una figura
ciertamente paraddjica. Caracterizado por la impotencia fisioldgica y, por lo tanto, por

d*?, el sacerdote es lo suficientemente

héabitos completamente apartados de la activida
ingenioso para encontrar la forma de asegurar su poder: debilita y enferma todo a su

alrededor.

En el “sacerdote” la impotencia se transforma de manera mentirosa®?*. Es demasiado débil
para actuar en contra de los “nobles”, pero es demasiado astuto como para resignarse ante
su falta de fuerza. Aqui el resentimiento se vuelve explosivo, y el “sacerdote” encuentra

finalmente una forma de hacer dafio. Su venganza no puede ser inmediata, ya que es muy

316 Cf. GM, 1, 4, pp. 44-45.

317 El segundo tratado insistira, por medio de la enumeracion, en la fluidez de los sentidos y en lo indefinible
de un concepto (¢f. GM, 11, 13, pp. 116-117). Algo similar, aunque menos impactante, consigue ya la
etimologia.

38 Cf. GM, 1, 2, pp. 42-43.

319 Cf. GM, 1, 4, pp. 44-45.

320 Todavia en la Grecia clasica, advierte Vernant, persisten en los dristoi los valores sociales de la
competicion (c¢f. Vernant, Jean Pierre (ed.), E/ hombre griego, Madrid: Alianza Editorial, 1995,
“Introduccion” pp. 9-32).

21.Cf.GM, 1, 5, p. 46.

322 Cf. GM, 1, 6, pp. 48-50.

333 Cf. GM, 1, 14, pp. 69-71.
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débil para actuar’?®. Sin embargo, el resentido ha aprendido a “mirar de reojo” y ha
forjado para si un “espiritu de laberinto*?: sabe de “escondrijos” y de “puertas falsas”.
En otras palabras, el recogimiento lo ha vuelto un buen observador. Se ha ejercitado en
ver las cosas de otro modo y aprendido a mentir: posee el “arte de la falsificacion”*?¢. El

“sacerdote”, que ha aprendido a dar rodeos y ser sutil, desahoga su resentimiento en la

32 99328

mas espiritual de las venganzas®?’; es decir, se desquita con una “venganza imaginaria
Del resentimiento surge un acto de “poder espiritual” incomparable: la “venganza
imaginaria” es la modificacion de la forma “noble” o “aristocratica” de valorar, la
transvaloracion de sus valores®”. Del desenfreno del resentimiento nace el odio mas
profundo: el odio modificador de valores, el odio creador de ideales**°. Segin Nietzsche,
la transvaloracién solo comienza cuando el resentimiento se vuelve creador de valores®!.
En la valoracidn “aristocratica”, el “noble” se llama a si mismo “bueno”, en virtud de su
impetu para actuar. Al poder descargar su fuerza sin problemas, este no puede
preocuparse mucho por el resto. Lo que percibe como su opuesto, el “malo”, es solo un
color complementario; algo secundario, poco interesante. En el caso de la valoracion
“sacerdotal” la situacion es muy distinta. El impedido para la accion y la descarga de la
fuerza no tiene mds opcidn que atacar con ideas. Su “auténtica accion” es la invencion
del concepto “malvado”, y su venganza consiste en interpretar al “bueno-noble” como un
“malvado™32. Es solo a partir de la invencion del “malvado” que el débil e impotente

conquista el derecho de llamarse a si mismo “bueno”.

Para lograr su proposito, el “sacerdote” se sirve de aquel “prejuicio gramatical” que nos
lleva a pensar que es necesario un sustrato para la actividad o, en este caso, un sujeto-
agente para la accion. En la valoracion que surge del resentimiento se aplica este “error
de la razon” al “noble”. De acuerdo con Nietzsche, la descarga necesaria de la fuerza
implica la exteriorizacidon por sobre toda resistencia; esto significa que la fuerza misma

es el actuar. Frente a esta situacion, el “sacerdote” interpreta maliciosamente: detras de la

324 Al impotente le estd vedada la reaccion de la accién (cf. GM, 1, 10, p. 56).
325 Cf. ibid., p. 58.

326 Cf GM, 1, 13, pp. 67-68.

327 ¢f. GM, 1, 7, pp. 51-52.

28 Cf GML I, 10, p. 56.

29 Cf GM, 1, 7, pp. 51-52.

30Cf GML L 8, p. 53.

B1CE GM, T, 10, p. 56.

32 Cf GML I 11, pp. 60-61.
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exteriorizacion de la fuerza hay un sustrato, alguien responsable de exteriorizar o no la

333 El hombre del resentimiento es lo suficientemente astuto como para adivinar en

fuerza
este prejuicio generalizado un arma idonea para su venganza. De este modo, transforma
la fuerza y la vitalidad en algo reprobable. Al inventar la idea de que el fuerte es libre de
ser débil, el “sacerdote” se arroga el derecho de imputar al fuerte el hecho de ser fuerte,

y consigue transformar finalmente su debilidad en “mérito”: en un “logro voluntario™**,

El “sacerdote” transforma mentirosamente; impulsado por el resentimiento, llama a su

impotencia “virtud de la renuncia”; sentencia que lo que no puede hacer es justamente lo

335 336

que no debe hacerse™”. Desde la perspectiva del débil, el fuerte ha elegido ser fuerte’" y,
entonces, debe ser despreciado por su fuerza. La “libertad para elegir” es la mentira que
los impotentes y resentidos repiten una y otra vez para encontrar, en la miseria, su
dignidad —y estan dispuestos a repetirla hasta el “sublime autoengafio”**’. La valoracion
“sacerdotal” les da gusto a los débiles y oprimidos de toda indole: interpreta su “ser-asi”
como “mérito”. Asi, la impotencia se transforma en “bondad”; la bajeza en “humildad”;
la sumision en “obediencia”; la cobardia en “paciencia” o el no-poder-vengarse en no-
querer-vengarse, es decir, en “perdén”>*8, De forma que el origen de la estimacion de lo
“bueno” como “no egoista” cobra sentido. El valor positivo de la abstencion y la renuncia,

tan presente en nuestra forma habitual de valorar, encuentra su procedencia histérica en

la transvaloracion fruto del resentimiento.

La “procedencia historica” aqui mostrada no es un punto discreto del pasado. Para
esclarecer el “origen” de la valoracion moral acostumbrada, Nietzsche recurre a un
arreglo psicoldgico-fisioldgico: la mentira es un recurso del resentido para lidiar con la
obstruccion fisiologica. Este doble registro se combina con una narrativa historica. La
explicacion aparece como una imagen del pasado del hombre: la lucha entre la valoracion
“noble” y la “sacerdotal”. En la mitad y hacia el final del tratado primero, Nietzsche pone
y realza un escenario historico: es la “casta sacerdotal judia” la que ha llevado a cabo la

“revuelta moral” de los “esclavos” en contra de las valoraciones “nobles romanas”>*.

33 Cf GM, 1, 13, pp. 66-69.

334 Cf. ibid.

35 Cf. ibid.

336 Es decir, ha elegido “mandar”: “hacer dafio” y ser “superior”.
37 .Cf. ibid.

38 Cf GM, 1, 14, pp. 69-71.

39 Cf. GM, 1, 7-8, pp. 51-54.
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Este no es un suceso ubicable en algin punto discreto de la historia; sin embargo,
Nietzsche encuentra aqui un escenario que ayude a hacer visible lo invisible: el triunfo de
una determinada transformacion valorativa. Esta transformacion es leida como la
reinterpretacion de los valores “nobles” llevada a cabo por los judios a través del
cristianismo. El cristianismo y su respectivo triunfo son, para Nietzsche, el triunfo del
odio modificador de valores: el odio sublimado en el “amor” (por el autosacrificio y por

todo lo bajo)**.

La narrativa histérica sirve para echar luces, no para fijar. “Judios contra romanos” es
solo un arreglo de cara a la explicacion. La lucha entre la manera “noble” y “sacerdotal”
de valorar se expresa también, por ejemplo, en la lucha entre el Renacimiento y la
Reforma protestante®®!. En el texto de Nietzsche, la narrativa historica proporciona un
encuadre para esclarecer la procedencia de los valores morales. Esto se combina con una
perspectiva psicologica: la consideracion de los habitos que se apartan de la actividad; el
habito de “incubar” ideas y la explosividad de los sentimientos reactivos —elementos
distintivos del “sacerdote”*?. Y, a la vez, esto se combina con un punto de vista
fisiologico: la distincion entre una “constitucion fisca poderosa” y un cuerpo
impotente*?. El cuerpo favorecido para la “actividad fuerte” (esto es, para la guerra, las
aventuras, la caza, la danza o las peleas***) se condice con la confianza en los instintos,
la poca necesidad de pensar y la despreocupacion general. Mientras que el cuerpo
impedido para la accion (debido a la obstruccion y depresion fisiologica generalizada, a
la debilidad de los intestinos y la neurastenia®*’) se condice con la sobrestimacion del
pensamiento, el rechazo de los instintos y la mirada de preocupacion sobre el resto. Esta
“condicion enfermiza”, que es indicada con el tipo “sacerdote”, retine una perspectiva
tanto historica, como psicologica y fisioldgica. Ninguna por separada basta para sostener
las hipodtesis de Nietzsche. Y ninguna puede ser el principio de las otras dos. En el texto
genealdgico, los tres registros se combinan e impiden que las explicaciones ofrecidas
resulten reduccionistas. Cada una aparece relacionada a las otras dos, pero no existe en el

texto ninguna relacion fija o inamovible entre estas.

30 ¢f. GM, 1, 8, pp. 53-54.

3410 en el enfrentamiento entre la nobleza politica de Francia de los siglos XVII y XVIII y los partidarios
de la Revolucion Francesa (¢f. GM, 1, 16, 75-78).

2.¢f.GM, 1, 6, p. 49.

3.Cf. GM, 1, 6-7, pp. 48-52.

M Cf.GM, 1,7, p. 51.

35.C1.GM, 1, 6, p. 49.
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La narrativa del primer tratado no es la forma “necesaria” para la correcta comprension
de los conceptos morales modernos. Se trata solamente de una configuracion conveniente
para el esclarecimiento de un aspecto de la procedencia de los valores morales. El
esclarecimiento propuesto parte siempre de un angulo especifico, y la “configuracion
conveniente” se refiere, en este tratado, a la combinacion de herramientas (historica,
psicolégica y fisiologia) que hagan visible aquella transformacion valorativa en funcion
de la cual ha cobrado sentido la interpretacion moral vigente**®. Esto saca a relucir un
nivel de crueldad sin precedencia en la historia de la humanidad; crueldad que, antes que

accidental, es la fibra de la que se componen nuestras valoraciones morales.

El primer tratado ha descubierto un aspecto de la crueldad del hombre contra el hombre:

la voluntad de hacer de si mismo algo “pequefio”*’

0, en otras palabras, de transformar
la “miseria” en “dignidad”. De una manera no lineal, el segundo tratado abordara este
importante aspecto del “origen” de los valores morales y mostrara la centralidad del
hacer-sufrir. En este tratado Nietzsche hard énfasis en otro aspecto clave de la
interpretacién moral: el concepto de culpa. Este “cargo de conciencia” supone una nocion:
la “responsabilidad”. Sin embargo, esta no ocurre de manera espontanea. Para poder
imputarle al hombre la “responsabilidad” de sus actos, primero ha debido inventérsele

una memoria; y para grabar en la conciencia un sentido de lo “inolvidable” ha sido

necesario un exceso de violencia.

La humanidad mas antigua descubrié en el dolor la herramienta mnemotécnica mas

poderosa: solo lo que no cesa de doler es recordado®*®

. Este “axioma de la psicologia mas
antigua” es legible en los ordenamientos penales del pasado. En este tratado, la palabra
escrita vuelve a ser un signo del pasado, el cual abre el espacio para la interpretacion y
nos permite entrever otra manera de sentir y de pensar. Los antiguos ordenamientos
penales ofrecen una pista de la ingente cantidad de violencia que fue necesaria para hacer

“inolvidables™ algunas pocas exigencias sociales®*. Sobrestimar el “pensamiento” y la

“razdn” fueron algunos de sus frutos. Esto supone reconocer que dicha facultad racional,

346 Echar luces sobre esta “transformacion” es el objetivo principal del primer tratado, como lo dice su
titulo: ““Bueno y malo’, ‘bueno’ y ‘malvado’”.
¥7.Cf. GM, 1, 11-12, pp. 60-66.

38 Cf. GM, 11, 3, pp. 87-90.

3 Cf. ibid.
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de la que tanto se jacta el hombre, se encuentra lejos de ser un fendmeno originario. Al
contrario, la “reflexion” y el “dominio de los afectos” son, segun Nietzsche, “privilegios”

y “adornos”>°

, esto es: inventos realmente tardios, forjados por el hombre solo en el
momento en el que se vio en la necesidad de volverse contra si mismo y negar sus

instintos.

La tesis de Nietzsche sostiene que el surgimiento de la “mala conciencia” o “la conciencia
de la culpa” esté relacionado con el proceso recién aludido: la “domesticacion” del animal
hombre y la “suspension” de lo instintivo®>!. Comprender los matices de esta
“transformacion” exige una mirada “honesta”, que no ignore “cudnta sangre y horror hay
en el fondo de todas las ‘cosas buenas’**2, Para ello Nietzsche nos confronta con un
escenario historico radical. Un primer esbozo aparece al inicio del tratado, cuando se
advierte que el hombre se volvié un animal calculador (y calculable) con ayuda de “la
eticidad de la costumbre y de la camisa de fuerza social”*>*. Mas adelante, ya en la
segunda mitad del tratado, Nietzsche deja en claro que la “gran modificacion” del hombre
puede pensarse como el inicio de la vida en sociedad. Escribe Nietzsche: “Yo considero
que la mala conciencia es la profunda dolencia a la que tenia que sucumbir el hombre
bajo la presion de aquella modificacion, la mas radical de todas las experimentadas por
¢l, aquella modificacion ocurrida cuando el hombre se encontré definitivamente

encerrado en el sortilegio de la sociedad y de la paz”*>*.

Para imaginar el profundo y doloroso cambio que significo para el hombre adaptarse las
exigencias de la vida gregaria, Nietzsche traza una analogia con la transformacion del
animal marino vuelto terrestre®>. Lo que quiere resaltar Nietzsche es cudn abruptamente
inoperantes pueden haberse tornado todos los instintos. El hombre, ese animal felizmente
adaptado a la “selva” (esto es, a la guerra, al vagabundaje, a la aventura), se vio de pronto
obligado a vivir en “sociedad”: “de un golpe todos sus instintos quedaron desvalorizados
y ‘en suspenso’”**®. Ya no podia desplazarse comodamente en el mar de sus instintos;

habia perdido sus “viejos guias”: “los instintos reguladores e inconscientemente

330 Cf. ibid.

3Lt GM, 11, 16, p. 121.
32 GM, 11, 3, p. 90.

38 GM, 11, 2, p. 86.

34 GM, 11, 16, p. 121.

355 Cf. ibid., pp. 121-122.
356 Ibid., p. 121.
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infalibles™*’. De ahora en adelante se veia obligado dar pasos torpes y pesados: se le
exigia comunicarse con lo deméas*® y, por lo tanto, “pensar”, “razonar”, “calcular”,
“combinar causas y efectos™*>. Esta transformacion de la vida del hombre, la més terrible
de su historia, no fue el resultado de una serie de etapas preparatorias, sino un suceso

repentino: una redireccion de la vida por el exceso de la fuerza.

Segun Nietzsche, esta modificacion no puede ser pensada como el “crecimiento organico”
de nuevas condiciones interiores**’. Esto significa que el cambio del hombre no fue ni
“gradual” ni voluntario”; antes bien, se tratd de una “inevitable fatalidad”: una ruptura,
un salto, una coaccion®®!. Esta modificacion solo pudo iniciar con un acto de violencia;
y, mas aun, debi6 ser llevada hasta su final, de manera exclusiva, “con puros actos de
violencia™®?. Aqui el escenario histérico se combina con el registro fisioldgico. Para
esclarecer la transformacion sefalada, Nietzsche apela nuevamente a la imagen del
“hombre fuerte”: aquel “noble” o “sefior” con el cuerpo dispuesto para la accion, con la
destreza para exteriorizar su fuerza por sobre toda resistencia. Esto hombres “demasiado
subitos”, que existen “como existe el rayo”, son los dotados de la fuerza para organizar;
ellos, como buenos animales de presa, conquistan y ordenan al resto sin escrupulo

3

alguno®®. Es a partir de este “instintivo crear-formas” que el “fuerte” agrupa

violentamente a los individuos en una comunidad.

No es de estos actos de violencia que surgird la “mala conciencia”. El hombre de
constitucion fisiolégica poderosa se caracteriza por su “inconsciencia”’. Los
“organizadores natos”, sostiene Nietzsche, no saben nada de “culpa”, “responsabilidad”
o “consideracion”. Sin embargo, la “mala conciencia” no habria sido posible sin ellos:
“estaria ausente si no hubiera ocurrido que, bajo la presion de sus martillazos, de su

violencia de artistas, un ingente quantum de libertad fue arrojado del mundo, o al menos

quedé fuera de la vista, y, por asi decirlo, se volvié latente”®*. La “libertad” aqui

357 Ibid.

358 Fue en el cautiverio de la sociedad donde las personas se “enfrentaron” por primera vez: “fue aqui donde
por vez primera las personas se midieron entre si” (c¢f- GM, 1II, 8, p. 101). En su inicio, todo esto debid ser
muy material: “fijar precios”, “tasar valores”, “imaginar equivalentes”, “cambiar” (cf. ibid., pp. 101-102).
Esta forma novedosa de comunicacion exigio el desarrollo del pensamiento.

39 ¢f. GM, 11, 16, p. 122.

30 Cf. GM, 11, 17, p. 124.

361 Cf. ibid.

362 Ibid.

363 Cf. ibid., pp. 124-125.

3% Ibid., p. 125.
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mencionada se refiere a la fuerza del instinto. Es en este escenario que tiene caso la
hipotesis psicologica de Nietzsche. Las nuevas exigencias de la vida en sociedad (el
orden, la regularidad, la comunicacion) dificultan el dar rienda suelta a las exigencias de
los instintos (ellos mismos moldeables y ductiles, pues como fuerzas se especifican con
relacion a otras); pero no por eso los instintos dejan de reclamar sus exigencias®®. El
hombre se vio forzado a buscar nuevos apaciguamientos, y asi fue como inventé un
camino “interno”: todos los instintos que no se desahogan hacia afuera se vuelven hacia

adentro’®®

. Gracias a la combinacion de historia, fisiologia y psicologia, puede entreverse
aqui la dimensidon mas radical del sufrimiento del hombre por el hombre: la invencién de

la “mala conciencia” y la descarga de los instintos contra uno mismo.

Cuando se encajono el animal hombre en la estrechez y regularidad de las costumbres, la
obstruccion de sus instintos comenzd a desagarrarlo. Desesperado y falto de enemigos,
no encontrd otra salida que maltratarse a si mismo. De modo que, “devorado por la
nostalgia del desierto”, el hombre tuvo que crear para si una aventura: una nueva “selva”
insegura y peligrosa, una “camara de suplicios™®’; “este loco, este prisionero afiorante y
desesperado fue el inventor de la ‘mala conciencia’*®®. En este punto se expresa la
dolencia mas grande: los instintos del hombre vueltos contra el hombre mismo. “La
enemistad, la crueldad, el placer en la persecucion, en la agresion, en el cambio, en la
destruccion — todo esto vuelto contra el poseedor de tales instintos™*%. Solo a partir de la
combinacion de un registro historico con otro fisiologico e psicoldgico, Nietzsche logra
esclarecer la procedencia de la “conciencia de la culpa”. Nuevamente, estas herramientas
se entrecruzan sin una relacion fija, de forma tal que, si bien no es posible adjudicar la
“explicacion” a alguna por separado, juntas pueden echar luces sobre la centralidad de la
crueldad. Ese extrano ‘“cargo de conciencia”, el penetrante e intimo malestar que
caracteriza a la interpretacion moral de la existencia, no es la “voz” de Dios en el hombre,
sino la expresion mas radical del instinto de la crueldad: el deseo velado de hacer-sufrir

que se desplaza en el placer de hacerse sufrir.

395 Cf. GM, 11, 16, p. 122.
366 Cf. ibid.

397 Cf. ibid., pp. 122-123.
398 Ibid., p. 123.

369 Ibid., p. 122.
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Los malos genealogistas han pensado —equivocadamente— que a lo largo de la historia la
“pena”, esto es, el ejercicio legitimo de la violencia, ha tenido el proposito de despertar
en el infractor el “sentimiento de culpa”’®. Cuando se piensa que también en el pasado

77371’ uno

el castigado ha “merecido” la pena “porque habria podido actuar de otro modo
solo estd proyectando a otras épocas una forma habitual y bastante moderna de pensar.
Esto supone errar toscamente sobre “la psicologia de la humanidad mas antigua™’? e ir
en contra de “la historia mas larga del hombre™”*. De manera mas especifica, la tesis de
Nietzsche sostiene que la relacion del todo material entre “acreedor” y “deudor”, el “tener
deudas”, es lo que se sublima finalmente en el concepto moral de “culpa”’*. Para la
presentacion de esta idea, y a lo largo de todo el tratado, Nietzsche aprovecha el hecho de
que en aleman la palabra Schuld puede significar tanto “culpa” como “deuda”. Sin
embargo, el procedimiento no depende de esta coincidencia semantica (valida en aleman).
Lo que importa, dicho nuevamente, es servirse de la palabra como algo ambiguo o

multivoco; es decir, como un “signo” que, al ser un indicador, abre un espacio para la

interpretacion.

La “pena” ha surgido de las relaciones de “deuda” y, de acuerdo con Nietzsche, se basa
en la idea de una “compensacion”: todo perjuicio puede encontrar un equivalente en dolor
y, por lo tanto, puede ser compensado infligiendo sufrimiento sobre el causante del
perjuicio®”. En caso de que el “deudor” no cumpla con su compromiso y tenga lugar la
“pena”, la equivalencia entre perjuicio y dolor le concede al “acreedor” algo de un orden
distinto a lo que ha perdido, pero no por eso menos deseable: el sentimiento de bienestar
en el que se traduce el ejercicio legitimo de la violencia sobre alguien impotente?’®.
Mediante la pena el individuo sacia su sed de hacer sufrir por hacer sufrir. “Ver-sufrir
produce bienestar; hacer-sufrir, mas bienestar todavia™’’. Se trata de una tesis dura, que
sin embargo ofrece una explicacion “psicoldgica” consistente con el hecho de que la

humanidad haya inventado —y se haya aferrado con ufias y dientes a— esa “camara de

suplicios” que es la conciencia moral. Se trata de una respuesta menos “dulce”, pero mas

370 ¢f. GM, 11, 14, p. 117.

S GM, 11, 4, p. 91.

372 Ibid., p. 92.

373 GM, 11, 14, p. 117.

374 Cf. GM, 11, 4, pp. 91-92, 21, pp. 131-133.
375 Cf. GM, 11, 4, p. 92.

376 Cf. GM, 11, 5, p. 94.

377 GM, 11, 6, p. 96.
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conveniente para comprender los procesos de “espiritualizacion de la crueldad” que

recorren la historia de la “cultura’s.

La institucion de la pena y lo que trae consigo —las esferas de la justicia y el derecho—,
son los medios violentos del hombre activo para luchar contra el desenfreno del
resentimiento y de todos los afectos reactivos: el odio, la envidia, el despecho, la
sospecha, el rencor, la sed de venganza®”® (todo aquello que surge de la impotencia
fisioloégica). Por un lado, mediante la pena, el perjudicado es compensando con la
satisfaccion de su deseo de hacer sufrir. Por otro lado, la pena no suscita en el castigado
ningln “remordimiento”; al contrario, bloquea el sentimiento de culpa: el espectaculo de
la crueldad (de los procesos judiciales y ejecutivos) le impiden al “infractor” sentir sus
acciones como reprobables**’. Para el castigado, la pena es, a lo mucho, algo que salid
inesperadamente mal, un “accidente fatal”. Por lo tanto, para ser eludida, demanda del
hombre mayor astucia. Asi pues, la pena exige la intensificacion de la inteligencia, el

31 De este modo,

alargamiento de la memoria, la mayor cautela, el temor y la templanza
la pena ha contribuido a “domesticar” al hombre: lo ha vuelto calculador (y calculable).
Este animal domesticado, tristemente inteligente y “devorado por la nostalgia”, vuelca

toda su crueldad reprimida hacia si mismo.

De acuerdo con Nietzsche, la “moralizacion” de la “deuda”, es decir, su sublimacion en
el concepto moral de “culpa”, cobra sentido cuando uno observa que la relacion acreedor-
deudor ha sido introducida en la interpretacion de la relacion entre los hombres y sus
antepasados®?. Dado que una estirpe “debe” su existencia a los antepasados, y dado que
esta “deuda” aumenta conforme la estirpe crece y se hace mas fuerte, no deberia
extrafiarnos que las estirpes mas poderosas hayan acabado transfigurando sus antepasados
en dioses: seres eternos frente a los cuales corresponde una deuda eterna. En la
inconmensurabilidad de la deuda, la voluntad de auto-tortura encuentra el camino a la
idea del sufrimiento sin limites (la “pena eterna”)***. El animal enloquecido por el deseo

de auto-infligirse dafio, una vez que la domesticacion le ha negado el placer de hacer-

378 Cf. ibid.

379 Cf. GM, 11, 11, pp. 108-109.
380 ¢f. GM, 11, 14, pp. 117-119.
BLCf. GM, 11, 15, pp. 120-121.
382 ¢f. GM, 11, 19, p. 128.
38.Cf.GM, 11, 21, p. 132.
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sufrir, encuentra en el presupuesto religioso (la “deuda” con “Dios”) la herramienta para
9

llevar el auto-martirio “hasta su mas horrible dureza y acritud”3*.

La “voluntad de auto-tortura” capta en la idea de “Dios” la antitesis de los insustituibles
instintos del animal-hombre, de forma tal que puede reinterpretar estos instintos como
“deuda” con “Dios”: como “enemistad”, “rebelion” u ofensa contra lo divino®®. El
hombre se pone en la obligacion de negar lo que es y luego proyecta esa negacion fuera
de si como una afirmacion, como algo realmente existente: “Dios”. Este razonamiento
esconde una crueldad extrema. La voluntad del hombre de encontrarse “culpable”, de
volverse el responsable de una falta imperdonable, de ser el portador de una deuda
inexpiable, por ser como es>*°. El ser-asi del hombre es interpretado como injuria contra
lo que estd mas alla del hombre (a saber, como “pecado”). Le corresponde una existencia
“culpable”, la “reprobacion” de si mismo por no ser de otro modo, el “arrepentimiento”
por ser como es. De esta manera, Nietzsche ofrece una explicacion para el surgimiento
de la “conciencia de la culpa”: concepto moral que demanda del hombre el dolor de

saberse alguien “en falta” o “indigno™®’.

En la sobrestimacion de la actitud piadosa, de la compasion y de todo lo que implica el
no-egoismo, opera la logica de la “auto-negacion” y del “sacrificio de uno mismo”. Y
justamente ahi se esconde, de manera muy disimulada, segin Nietzsche, el placer secreto
de desahogar el instinto de hacer-sufrir via el hacerse sufrir’®®. Al desenredar este nudo,
Nietzsche puede ubicar la procedencia de los valores morales en la invencion de la “mala
conciencia” (a saber, en la voluntad de auto-martirio). Es importante no olvidar que para
lograr esto, el segundo tratado pone en juego un escenario radical, la transformacion
gregaria del hombre, en una combinacién de registros histéricos, fisiologicos y
psicologicos. Ahora bien, esta explicacion ha puesto de relieve la auto-contradiccion que
encierra la interpretacion moral de la existencia: el “ascetismo” o la negaciéon de uno
mismo. El tercer tratado propondra otro encuadre, el cual debe esclarecer la procedencia

del enorme poder del ascetismo. Consideremos este nuevo encuadre.

384 GM, 11, 22, p. 133.

385 Cf. ibid., pp. 133-135.

386 Cf. ibid.

387 No otra cosa significa el “empequefiecimiento” que obra en el hombre moderno, como lo hace notar
Marco Brusotti (¢f. “Die ‘Selbstverkleinerung des Menschen’ in der Moderne. Studie zu Nietzsches Zur
Genealogie der Moral”, en: Nietzsche-Studien 21 (1992), pp. 81-136).

388 Cf. GM, 11, 18, pp. 126-127.
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La pregunta por el significado de” los ideales ascéticos” integra una doble cuestion: como
el ascetismo ha podido significar tantas cosas y como ha podido significar tanto para el
hombre (es decir, como ha podido ser tan importante). Nietzsche constata que la expresion

99 ¢¢

“ideal ascético” puede significar muchas cosas. Entre “artistas”, “filosofos”, “sacerdotes”

39 Naturalmente, Nietzsche no busca

o “santos”, el ascetismo significa cosas distintas
una definicion en sentido estricto. Pero tampoco busca solo poner acepciones unas tras
otras. Reparemos una vez mas en lo siguiente: las condensaciones semanticas de las
palabras nos autorizan a tomarlas en cuenta como ‘“signos” o “sintomas”; al tomar la
palabra como el indicador de algo otro, se abre el espacio para la interpretacion. ;Qué nos

indica el “ascetismo”? ;Por qué ha tenido tanto éxito en el hombre?

Dependiendo de a quién se le pregunte, la respuesta variara. En el caso de los “artistas”,
el triunfo del ascetismo puede decirnos una cosa; en el caso de los “filosofos”, otra; y asi
sucesivamente. Desde este punto de vista no tiene caso hablar en singular y, por lo tanto,
hablar de “los” ideales ascéticos se encuentra perfectamente justificado. Pero esto no
significa que no se pueda hablar de ello en singular. Mas aun, esto es algo que, en ultima
instancia, debe hacerse. La cadencia de signos debe interpretarse de forma tal que se
obtenga una narrativa explicativa. Desde el punto de vista de la explicacion, tiene caso

que Nietzsche hable —en singular— sobre “el” ideal ascético®”

. No hay en ello ninguna
contradiccion. De hecho, Nietzsche ha procedido asi en los tratados anteriores: insiste en
la “indeterminacion” de las palabras y en la imposibilidad de la definicion, pero a la vez
ofrece narrativas explicativas (no reduccionistas o Unicas, gracias a la combinacion de
registros) que esclarezcan las configuraciones de la interpretaciéon moral. Para aventurar
una hipoétesis explicativa especifica sobre la procedencia de la gran importancia del “ideal
ascético”, esto es, de su enorme poder, Nietzsche pasard a hablar en singular y atara su

indagacion al maximo de este ideal: el “sacerdote”.

Con este punto se vista se puede esclarecer el problema: en el hecho de que el ideal
ascético haya significado tanto se expresa el “horror vacui” de la voluntad: el hombre

prefiere querer “la nada” antes que “no querer”®”!. Esta tesis, sin duda dificil de digerir,

39 Cf. GM, 111, 1, pp. 143-144.
3% Como ocurre a partir del numeral 11 del tercer tratado (cf. GM, I, 11, p. 170).
91 Cf GM, I, 1, pp. 143-144, 28, pp. 232-233.
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sera desarrollada a lo largo de toda la compleja narrativa del tercer tratado. En adelante
queremos referirnos solo a los trazos principales de la argumentacion de Nietzsche, con
la intencion de mostrar como se combinan, en este caso, fisiologia, psicologia e historia.
La fe “sacerdotal” se basa en un juicio de valor negativo sobre la vida. Al imaginar una
“existencia” completamente ajena a las fuerzas que gobiernan su mundo (la fuerza del
instinto, del cuerpo, de la actividad), el asceta conquista el derecho para tratar la vida

como un “error”, el cual deberia ser “refutado’*">.

El desconcierto surge, de acuerdo con Nietzsche, al constatar la “regularidad histérica”
de esta forma de valorar. ;Cémo explicar que esta especie de vida “hostil a la vida”
prospere una y otra vez, en todos los suelos, con tanto éxito? Cuando Nietzsche sostiene
que la permanencia de esta auto-contradiccion debe ser un “interés” de la vida misma, se
refiere a que el ascetismo no es “realmente” una contradiccién o un completo absurdo,
sino otra expresion de la vida en su camino al crecimiento y a la afirmacién del poder™-.
El ascetismo aparece como una contradiccidon, es cierto, pero no por eso carece
completamente de sentido: a la plasticidad de la vida no le estd negada la posibilidad de
expresarse en contradicciones. En la “vida enfrentada” a la vida no opera algin “contra-
poder” o “contra-fuerza”, es decir, algiin nuevo elemento que Nietzsche deba integrar a
su pensamiento para explicar este fenomeno; si el asceta busca dafiarse es, pues, para
hacerse mas fuerte. El ascetismo es un caso de la voluntad de poder; mas atn, uno radical.
El sacerdote asceta es la voluntad de poder que quiere ensefiorearse, no de algo, sino de

la vida misma: “un intento de emplear la fuerza para cegar las fuentes de la fuerza™**.

Con esta maniobra radical, el asceta consigue algo bastante especifico: recobrar la
confianza. El hombre contemplativo, el animal de los instintos destrozados y la
impotencia para la accion, no puede creer mas en si mismo. Es algo demasiado fragil e
inseguro. Con astucia, el asceta busca su bienestar “en el fracaso, la atrofia, el dolor, la
desventura, lo feo, en la mengua arbitraria, en la negacion de si, en la autoflagelacion, en
el autosacrificio™?*. Al negar la vida y a si mismo se hace dafio, no cabe duda, pero a la

vez, al dafiarse, obtiene la prueba de su poder: puede sentir su poder para conquistar, para

392 Cf. GM, 111, 11, pp. 171-1712.

393 Es incluso la oportunidad para el surgimiento de una fuerza jamas vista: la del “individuo soberano”, a
quien le es “licito” hacer promesas (c¢f. GM, 11, 2, pp.85-87).

¥4 Cf. GM, 111, 11, p. 173.

395 Ibid.
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mandar, parar hacer sufrir. Se trata de una maniobra osada, altamente riesgosa. El hombre
de los instintos atrofiados (el animal domesticado) se ataca a si mismo y destruye su
constitucion fisiologica, ya bastante dafiada por el cautiverio de la sociedad. De esta
forma, el asceta se “escinde”. Sin embargo: “aqui nos encontramos ante una escision que
se quiere escindida, que se goza a si misma en ese sufrimiento y que se vuelve incluso
siempre mas segura de si y mas triunfante”*%. Este aspecto es crucial: el ascetismo le
permite al hombre volver a confiar en su poder; asi, se asegura una direccion para su

voluntad.

Una vez atrofiados los instintos por la domesticacion, esas guias seguras de toda vida

37 Desorientado, se

despreocupada, el hombre comenzé a sufrir de su falta de sentido
aferrd a la fe del ideal ascético para poder vivir y prosperar; encontr6 en este ideal algo
en lo que creer, una meta para su voluntad. Que haya sido a costa de todos los
presupuestos de la “salud”, fue en su momento algo sin importancia, pues se conseguia
asi “salvar” la voluntad. En ese momento el hombre comenzé a sufrir mucho mas, pues
la interpretacion ascética de la vida es altamente venenosa®”®, pero al menos sufria con
sentido. El hombre prefiere “querer la nada” (es decir, negarse y lastimarse) antes que

“no querer” (es decir, no tener una direccién para la voluntad, una meta, un sentido)**”.

El ascetismo, ya lo hemos dicho, es una maniobra osada. Al verse obligado a vivir de un
modo gregario, el animal hombre sufri6 la mas radical de sus transformaciones. La
domesticacion y la represion de la humanidad més antigua trajo un sufrimiento sin
precedentes: enfrentarse a su animalidad, y perder la guia con la que se desplazaba con
soltura, a saber, los instintos. Para intentar remontar esta condicién enfermiza, el hombre
ha debido ser el animal mas osado y desafiante, el mas expuesto al peligro*®. Su
enfermedad lo agota facilmente, es muy débil para confiar: muy a menudo se harta de si

mismo, pero incluso aqui muestra el exceso de fuerza y de astucia necesarios para “atarse

3% Ibid.

397 Si hay algo que lastima al animal hombre es la falta de sentido. El sufrimiento puede hasta desearlo con
ansias; pero no tolera sufrir sin un sentido (¢f. GM 11, 7, pp. 97-101, 111, 28, pp. 232-233).

398 El sacerdote ascético es, finalmente, quien modifica la direccion del resentimiento del que sufre: le
asegura que hay alguien “responsable” de su sufrimiento, e inmediatamente lo convence de que ¢l mismo
es el responsable (c¢f. GM, III, 15, pp. 185-187). De esta manera, el “sufriente” es interpretado como un
“culpable”: desde esta perspectiva, se sufre porque uno mismo es la causa de su sufrimiento. Al interpretar
el “sufrimiento” como “culpa” se desata un “frenesi sentimental” que atrofia la vida (c¢f. GM, III, 20, pp.
203-207).

399 Cf. GM, 111, 28, pp. 232-233.

400 ¢f. GM, 111, 13, pp. 176-178.
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99,

al mundo”: “se produce una herida”, y a continuacion “es la herida misma la que lo
constrifie a vivir’*!. El sacerdote ascético es el portador de una maestria muy sutil: se

hiere para vivir; se debilita para hacerse mas fuerte.

De acuerdo con Nietzsche, el sacerdote ascético, “este presunto enemigo de la vida, este
negador, — precisamente ¢l pertenece a las grandes potencias conservadoras y creadoras
de sies de la vida”**2. No se debe perder de vista que el “no” que le dice el hombre a la

vida esconde muchos “sies” delicados*®?

. Sin embargo, reconocer esto no significa
engafiarnos sobre las consecuencias del ideal ascético. La cura sacerdotal, segin
Nietzsche, cuenta entre los dafios mas terribles para el hombre: las repercusiones del
ascetismo son “cien veces” mas peligrosas que la “enfermedad” que deberia curar®®. Lo
principal aqui es sefialar, a proposito del esclarecimiento de la procedencia del poder de

este ideal, la manera como se combinan fisiologia, psicologia e historia.

En la linea argumentativa del tercer tratado, Nietzsche emplea un encuadre fisiologico
para el esclarecimiento de aquello que aparece como un “arreglo” o una “interpretacion’:
la “auto-negacion”. En términos fisiologicos, el ascetismo forma parte del instinto de
proteccion y de salud de la vida: es un recurso del organismo para luchar contra la atrofia
fisiologica*®. En este tratado Nietzsche insiste en que la moral ascética es la
interpretacion “psicologica” de un “malestar fisiologico”*®. Para amortiguar el dolor
fisiologico que surge de la mala constitucion corporal, el “sacerdote” inventa una serie
curas “morales”: la “hipnosis”, la “actividad maquinal” o el “desenfreno de los
sentimientos™"’. Todas estas formas de combatir el sufrimiento interpretan una “realidad

de hecho™*%®: el malestar fisiolégico.

Sin embargo, el determinismo fisiolégico no es posible. Si Nietzsche insiste en la
primacia del cuerpo, es para dejar en claro que las “interpretaciones” no son “arreglos”

arbitrarios que surjan de la espontaneidad del “espiritu”, sino que se refieren a

401 1bid., p.178.

402 Ibid., p. 177.

403 Cf. ibid., p. 178.

404 Cf. GM, 1, 6, pp. 49-50.

405 ¢f. GM, 111, 13, p. 176.

406 Cf. GM, 111, 16, pp. 188-190.
47 ¢f. GM, 111, 17, pp. 190-196.
408 Cf. GM, 111, 16, p. 189.
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condiciones de vida bastante especificas. La interpretacion moral es algo que cobra
sentido en relacion con el cuerpo. El acento fisioldgico es aqui un buen recurso para

oponerse al “vocabulario vergonzosamente moralizado™*"

que predomina en la época.
Desde luego, en oponerse a ese “vocabulario” vergonzoso, tiene su “buen gusto” también
“un psicologo”*!. La hipotesis del horror vacui es, para Nietzsche, una hipotesis
psicoldgica que se opone a la “moralizacion” vulgar de la época. Esta hipdtesis descubre
el afan del hombre por el ideal ascético, simplemente, como la falta de algo mejor —y esto
debido a una “realidad fundamental” de la voluntad, es decir, a un rasgo tipico de la forma
humana de pensar y querer: “algo”, por mas terrible que sea, es mejor que “nada”. La

radicalidad de este punto de vista psicologico cancela la posibilidad del determinismo

fisioldgico.

En este ultimo tratado el escenario historico no esta trazado de manera tan clara como en
los anteriores; sin embargo, prestar atencion al entramado fisio-psiquico revela una
narrativa historica. En los numerales 6 al 10 Nietzsche analiza la relacion de la filosofia
con el ideal ascético y, finalmente, sostiene que este ideal fue el “andador” con el que la

411

filosofia aprendi6 a dar sus primeros pasos™ . Asi, se reconoce que el “sacerdote” fue la

“forma larvaria” del filésofo*'?; pero con el uso de esta metafora surge también la
siguiente pregunta: ;no serd ya lo suficientemente fuerte para desprenderse de ese penoso
envoltorio? Mas adelante, cuando Nietzsche sostiene que la “voluntad de verdad” es el
“nticleo” del ideal ascético*'® —debido a que esta “voluntad” es la expresion de la fe en un

»#14_ de alguna manera se esta dando una respuesta a tal pregunta.

“valor metafisico
El “fil6sofo”, no el “sacerdote”, es quien lleva el nucleo del ascetismo (la fe en la verdad)
hasta sus ultimas consecuencias: la exigencia de la verdad nos lleva a tomar conciencia

de la voluntad de verdad y, por lo tanto, a hacer de la verdad un problema*'®

. De este
modo, tiene cabida la superacion filoséfica del ideal ascético. Un encuadre “historico” se
combina con los registros de la fisiologia y la psicologia y aporta una dimension

explicativa novedosa: asi como el ideal ascético ha triunfado, también puede ser

409 GM, 111, 19, p. 200.

0 Cf. ibid.

1 Cf. GM, 111, 9, pp. 164-165.
42 ¢f. GM, 111, 10, p. 170.

413 Cf. GM, 111, 27, pp. 229-232.
414 Cf. GM, 111, 24, pp. 218-219.
45 Cf. GM, 111, 27, pp. 229-232.
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derrotado. En efecto, el filésofo, que ha nacido en suelo ascético, se encuentra en
condiciones de hacer de la “verdad” un problema. Nuevamente fisiologia, historia y
psicologia se combinan en este ultimo tratado de La genealogia de la moral para explicar
la 16gica de “los ideales ascéticos”, para comprender qué significan. Calibrar las hipotesis
de esta obra exige constantemente prestar atencion a la combinacion de estos registros:
en todo momento cada uno se refiere a los otros dos, sin establecer entre si relaciones
fijas, y solo con la combinacion de los tres se alcanza una narrativa explicativa que no

puede arrogarse un Unico principio.

94



Conclusiones

Precisar la relacion entre fisiologia y método nos ha permitido esclarecer el modo de
proceder perspectivista puesto en obra en La genealogia de la moral. El pluralismo
metddico, esto es, la exigencia de emplear diversos registros o herramientas, es aplicado
en la interpretacion genealdgica para aclarar criticamente la procedencia de las
valoraciones morales. A continuacion, con el proposito de remarcar la relacion entre la
fisiologia y la cuestion del método en la filosofia de Nietzsche, recapitularemos los puntos

principales de la argumentacion expuesta en nuestra investigacion.

La influencia de Schopenhauer y de Lange nos ha servido para comprender el primer
acercamiento de Nietzsche a la fisiologia y a la importancia del cuerpo como guias
metodicas. A pesar de sus presupuestos metafisicos, Schopenhauer supo concederle al
cuerpo una gran importancia procedimental para la investigacion filosofica. En el marco
general de su obra, es por analogia con el descubrimiento del cuerpo propio como
voluntad que el sujeto comprende que todas las representaciones son manifestaciones de
una misma voluntad. El énfasis en el cuerpo llevd a Schopenhauer a sostener que la
conciencia existe como la funcion fisioldgica del organismo, sin embargo, este se cuidd
de no reducir completamente la actividad consciente a una funcion cerebral. Como hemos
mostrado, la primacia metddica del cuerpo le permite al fildsofo montar un doble frente
de ataque: contra el idealismo de la conciencia y contra el materialismo plano. Nietzsche
extrae esta leccion procedimental de la filosofia de Schopenhauer y la interpreta como la
exigencia de hacer del cuerpo el hilo conductor de la investigacion, para evitar asi caer

en reduccionismos psicoldgico-fisioldgicos.

En el caso de la influencia de Lange, se ha sefialado coémo la variante del criticismo que
este defiende le permiti6 a Nietzsche encontrar en el cuerpo una contradiccion fecunda
para la investigacion filosofica. Al poner de relieve la constitucion organica del sujeto
trascendental, el planteamiento de Lange generd una tension irresuelta: la consideracion
del cuerpo como organismo y organizacion. Para evitar la contradiccion de sostener que
el organismo es el productor de la experiencia y, al mismo tiempo, el producto pasivo de
las circunstancias, Lange adoptd una posicion dualista, seglin la cual el organismo seria
un fendémeno del mundo, mientras que la disposicidon orgédnica precederia a la experiencia.

Nietzsche encuentra inaceptable este dualismo del cuerpo vivo y hace del organismo una
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instancia estratégica que sirva para superar el esquema dual del criticismo kantiano. Al
tomar en cuenta de manera seria la constitucion fisiologica del sujeto, Nietzsche puede
plantearse un desafio en lo relativo al método: hacer del cuerpo el hilo conductor de la

investigacion y, en el camino, cuidarse de caer en posiciones dualistas o reduccionistas.

El sesgo biologico con el que Schopenhauer y Lange cargaron al sujeto trascendental hizo
que, para Nietzsche, el cuerpo juegue un rol central para despejar cuestiones filosoficas.
Pero, ademas, tal centralidad, examinada mas de cerca, trajo consigo ciertas lecciones
sobre el método filosofico, imprescindibles para comprender la filosofia de Nietzsche.
Para profundizar en la importancia del cuerpo y la fisiologia como ayudas metodicas, nos
hemos centrado en la recepcion de Nietzsche de las teorias bioldgicas del sigo XIX y su
concepcion del organismo. De acuerdo con Nietzsche, la apertura a la alteridad hace del
cuerpo un organismo que a cada momento discierne: abierto a un sinfin de excitaciones,
el cuerpo debe aguardar y evaluar. Este no acepta sin mas la marea de estimulos que le
hacen frente, sino que acoge, transforma y discrimina. Estimaciones de valor se hallan en
todos los procesos y funciones del organismo. Al vincular de manera explicita su
concepcion del organismo con la nocion de voluntad de poder, Nietzsche ofrece una
determinacidon mas precisa de la relacion entre vivir y valorar: las estimaciones de valor

del organismo apuntan a su crecimiento o fortalecimiento.

La autoformacién del organismo puede ser comprendida como la lucha interna de las
partes. El enfrentamiento en cuestion significa incluso una transformacion celular: la
nutricion, el crecimiento y la reproduccion. A medida que la lucha de las partes se
intensifica, la fuerza de asimilacion aumenta y el organismo en crecimiento se organiza
de formas cada vez mas complejas. Al servirse de la nocién de voluntad de poder,
Nietzsche interpreta la lucha por el crecimiento de las partes del organismo como una
relaciéon de mando y obediencia. De modo que la dinamica de las estimaciones de valor
del organismo puede ser comprendida como la configuracion de una estructura de mando.
Esta relacion de mando y obediencia implica, para Nietzsche, una oposicion o resistencia.
Si la vida puede ser caracterizada como “jerarquia” es porque este término indica que en
la lucha ordenadora del organismo no tiene lugar la completa eliminacion: solo a partir
de la resistencia tiene caso la fijacion relativamente durable de las relaciones de fuerza y

la constitucion de una fuerza obediente frente a una fuerza que manda. Debido a esto, el
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orden o la estructura del organismo resulta siempre provisional: la fuerza centralizadora

se modifica constantemente debido a las resistencias necesarias para que haya orden.

Al entrelazar las nociones de vida y valor, Nietzsche adopta una concepcion
eminentemente plastica del organismo, el cual se resiste a ser subsumido por un felos
determinado y niega las relaciones causales siempre regulares. Por un lado, la adecuacion
a una finalidad puede ser el resultado de una determinada configuracion de relaciones de
poder, pero eso no significa que haya un sentido que preceda y dirija los procesos del
organismo. Por otro lado, las relaciones de mando y obediencia no pueden concebirse
cuantitativamente y, por lo tanto, no pueden ser expresadas en formulas generales. En
términos procedimentales, la hipotesis de que el cuerpo valora es de suma importancia
para Nietzsche, ya que le permite oponerse a los puntos de vista teleoldgicos o
mecanicistas. Al negar ambas posiciones, Nietzsche encuentra un dngulo oportuno para
evitar las interpretaciones dualistas o reduccionistas y, de esa forma, romper con los
prejuicios de la tradicion metafisica. En ese sentido, la nocion de cuerpo como jerarquia

o estructura de mando ofrece un “tercer camino” para la investigacion filoséfica.

Al vincular la cuestion de la vida y el valor, Nietzsche hace de los procesos organicos un
problema moral y, de esta forma, consigue poner de relieve la cuestion de las estimaciones
de valor —asunto que de otro modo corre el riesgo de pasar desapercibido. El encuadre
fisiolodgico resulta, para Nietzsche, una herramienta necesaria para reflexionar acerca del
valor de las valoraciones morales —tarea que se propone en La genealogia de la moral.
Asi pues, la importancia de la fisiologia y del vocabulario fisiologico responde a una
preocupacion metddica, no epistemologica. Por ejemplo, en el texto genealdgico, la
hipoétesis sobre la descarga necesaria de la fuerza (Kraftauslassung) proporciona un punto
de vista fisioldgico provechoso para la critica de los valores morales. Asi, segun
Nietzsche, la interpretacion moral de la existencia puede ser comprendida como una
respuesta a procesos organicos “reales”. No obstante, esto no supone ninguna forma de
determinismo biologico; tampoco supone la transformacion de la fisiologia en un nuevo

principio.

La biologia provee una forma de hablar sobre aquellos procesos sutiles que de otra forma
no podrian ascender a la conciencia; es decir, ofrece un lenguaje simbolico

(Bildersprache). De forma paralela, el vocabulario psicoldgico hace lo mismo —ya que
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Nietzsche, para referirse a los procesos “reales” del organismo, también habla de
“afectos” o “pulsiones”. Dado que solo disponemos de lenguajes simbolicos, se debe
vincular el uso de estos “lenguajes” a una estrategia procedimental. La puesta en juego
del vocabulario fisioldgico y psicoldgico es de orden metodoldgico (no epistemoldgico):
el uso metaforico del vocabulario de ambas disciplinas obedece a una intencion polémica
y critica. Las variaciones léxicas y la preferencia momenténea de un registro sobre otro
dependera de qué se discuta y qué sea necesario poner de relieve. Para no caer en
explicaciones reduccionistas o dualistas, el uso de la fisiologia se combina con otros
registros o lenguajes. Esto exige prestar atencion a otro aspecto del organismo. Seglin
Nietzsche, ademads de fisiologico y psicologico, el organismo es histdrico. Esto se muestra
en la caracterizacion de la vida como “memoria”; es decir, como procesos que incorporan

lo pasado y que se mantienen abiertos al futuro.

El vocabulario fisioldgico es una herramienta sumamente pertinente para la investigacion
sobre los valores morales; al usarla, es preciso combinarla con otros registros o
herramientas. Fisiologia, psicologia e historia deben ser reconocidas como los tres
registros a tomar en cuenta para una comprension anti-reduccionista y anti-dualista del
cuerpo; y, principalmente, deben ser reconocidas como las tres herramientas a combinar
en la concepcion pluralista del método que Nietzsche aplicard en La genealogia de la
moral. Al trabajar con contrapesos, usando estas tres herramientas, Nietzsche evita que
sus hipotesis resulten reduccionistas (histérica, psicoldgica o fisioldgicamente). Gracias
a esta precision metddica Nietzsche consigue superar las contraposiciones habituales del
pensamiento metafisico y logra hacer de su genealogia un “tercer camino” para la

investigacion filosofica.

La exigencia de hacer del cuerpo el hilo conductor nos conduce al pluralismo del método,
el cual ha sido abordado a partir de la hipotesis del perspectivismo. Al conectar el
conocimiento con la cuestion del valor, a través de la nocion de interpretacion, el
perspectivismo critica radicalmente las pretensiones epistemoldgicas tradicionales, pues
pone en cuestion el valor comtiinmente atribuido al conocimiento. Al insistir en el caracter
interpretativo del conocimiento, Nietzsche consigue resaltar un problema decisivo de su
filosofia: como interpretar. De esta manera, la centralidad de la interpretacion nos lleva a
un problema procedimental. Debido a que el perspectivismo pone en relacion las nociones

de “valor”, “vida” y “poder”, Nietzsche encuentra un angulo desde el cual enfocar el
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problema de la interpretacion y plantear una exigencia metodica: el acto de interpretar no

debe cerrar la cuestion de la interpretacion, debe mantener la amplitud de las perspectivas.

Al profundizar en la reflexion de Nietzsche sobre el método, hemos sefialado cémo
Nietzsche se apropia del “espiritu cientifico” moderno y lo interpreta como espiritu de
rigor y de método. La sospecha o la desconfianza metddica —puesta en marcha por la
filosofia moderna con miras a la verdad—, una vez radicalizada y llevaba a sus ultimas
consecuencias, debe conducirnos, segun Nietzsche, a renunciar al derecho de hablar de
verdades absolutas. Contra la exigencia racional ordinaria de hallar un principio que
subsuma la multiplicidad, Nietzsche traza sus directrices metddicas. En primer lugar, ante
la necesidad de unificar bajo un aspecto o de reunir bajo un principio, conviene oponer
una exigencia de radicalidad: prestar atencion a lo complejo y multiple de los fendmenos.
En segundo lugar, contra la unilateralidad del sistema, es necesario un modo de busqueda
abierto, que no reduzca lo diferente: la exigencia de coherencia debe dejar de ser

interpretada como la reduccion a un principio.

Pero, ademas, el pluralismo del método exige la “economia del pensamiento”; esto es: la
fuerza para abrirse a la multiplicidad y dar cuenta de ella de manera coherente, sin recurrir
a principios irrelevantes. Como hemos sostenido, la voluntad de poder es la hipdtesis con
la que Nietzsche responde a su exigencia metodica de “economia del pensamiento”. La
voluntad de poder es precisamente una hipodtesis no reduccionista, introducida por
Nietzsche para intentar explicar de manera coherente la multiplicidad, sin la necesidad de
reducirla a un principio. Al interpretar el mundo como voluntad de poder, Nietzsche exige
no olvidar el caracter perspectivista de todo conocimiento; y, al mismo tiempo, se cuida
de no cerrar su interpretacion en una formulacion univoca. La hipotesis de la voluntad de
poder exige multiples puntos de vista. El incremento del poder como lucha de fuerzas
supone la incorporacion de diversas perspectivas y, en Ultima instancia, la amplitud para

interpretar lo multiple de manera coherente, sin caer en reduccionismos.

Llegados a este punto, hemos podido ver que la hipétesis de la voluntad de poder se
condice con el pluralismo del método: la exigencia de combinar registros. Fisiologia,
psicologia e historia seran las herramientas de las que Nietzsche se servira para esclarecer,
en el texto genealogico, la procedencia de las valoraciones morales. Ademas, luego de

habernos centrado principalmente en la fisiologia, hemos precisado la importancia de la

99



historia y la psicologia en la filosofia de Nietzsche, y en qué medida también pueden ser
consideradas herramientas para la genealogia. La historia es una herramienta clave en la
medida en que, en Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida, permite un
procedimiento historico-critico para la comprension historica de la conciencia moderna
de la historia. Para ubicar la procedencia de la formacion histérica moderna en la
escatologia cristiana, Nietzsche se sirve del contraste entre épocas —lo cual ofrece un
encuadre para interpretar y evaluar el propio tiempo. En La genealogia de la moral, la
herramienta histdrica ya no apela al contraste entre épocas, sino que pone escenarios, cada
uno de los cuales “ilumina” o “pone en escena” distintos aspectos de la procedencia de
las valoraciones morales. Asi, la narrativa histérica forma parte de un lenguaje simbolico
empleado por Nietzsche para darle sentido a sus hipodtesis, mas no para atarlas a algin

punto fijo del curso de la historia.

La psicologia tampoco tiene para Nietzsche algun predominio epistemoldgico. No se trata
de una ciencia que ofrezca un saber exacto sobre el alma. Sin embargo, no por eso se
limita a ser un recurso meramente retdrico, sino que la psicologia tiene una importancia
procedimental. Nietzsche se apropia de un punto de vista psicolégico a partir de la critica
a la psicologia idealista: al rechazar los presupuestos de la metafisica del alma, propondra
una psicologia del afecto de mando. La “nueva psicologia” de Nietzsche se vincula con
la voluntad de poder y saca a la luz el primado de la actividad de multiples instancias
infra-conscientes; de este modo ofrece un encuadre oportuno para la interpretacion
filosofica. Asi, la psicologia se vuelve una de las herramientas de la genealogia. La
psicologia de la voluntad de poder se propone sacar a la luz los juegos de fuerzas que
esconde la interpretacion moral de la existencia. En el trazado genealdgico de los valores,
la psicologia aporta tipos. Para hacer vivido lo que condensa la interpretacion moral,
Nietzsche recurrird a diversos tipos psicologicos, que sirvan de indicadores para
comprender los diversos matices que caracterizan y diferencian las modificaciones
instintivo-pulsionales en las formas humanas de valorar. Estos tipos puestos en juego por
la interpretacion genealogica solo tienen caso en los distintos escenarios historicos y en
relacion con cierta constitucion fisioldgica. EI método perspectivista o el pluralismo
metddico exige la combinacion de herramientas para una explicacion que no caiga en los
impasses de la metafisica tradicional. Una vez precisado cémo la fisiologia, la historia y

la psicologia resultan herramientas para la genealogia, hemos podido ofrecer un andlisis
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de las lineas argumentativas de La genealogia de la moral, con la intenciéon de hacer

explicita dicha combinacion.

En el primer tratado de esa obra tardia, para explicar el origen de la valoracion moral
sedimentada en la modernidad, Nietzsche recurre a un arreglo psicologico-fisioldgico: la
moral es aqui el recurso mentiroso del resentido para lidiar con la impotencia de su
cuerpo. Y este doble registro se combina con una narrativa histérica que ayuda a
visibilizar la problemadtica. La lucha entre la valoracién “noble” y la “sacerdotal” es
realzada en un escenario historico: la lucha entre la casta sacerdotal judia y la nobleza
romana. La “condicién enfermiza” que es indicada con el tipo “sacerdote”, y que se
desarrolla en la linea explicativa del primer tratado, reune una perspectiva tanto historica,
como psicologica y fisiologica. Ninguna por separada basta para sostener las hipotesis de
Nietzsche, y ninguna puede ser el principio de las otras dos. La genealogia combina los
registros de forma tal que cada cual cobra sentido en relacion con los otros, pero no existe

en el texto ninguna relacion fija o inamovible entre estos.

En el segundo tratado, para sacar a la luz el instinto de crueldad velado en la interpretacion
moral, Nietzsche pone un escenario historico radical: el inicio de la vida humana en
sociedad. Este escenario historico, que indica cuan abruptamente inoperantes pueden
haberse tornado los instintos dominantes, se combina con un registro fisiologico. Desde
la constitucion fisioldgica del hombre fuerte cobra sentido el surgimiento de la existencia
gregaria del animal hombre. En esta condicion de encierro, producto de la violencia de
unos sobre otros, cuenta la hipdtesis psicologica de Nietzsche: si bien las nuevas
exigencias de la vida en sociedad dificultan la satisfaccion de las pulsiones, no por eso
estas dejan de reclamar sus exigencias. De esta forma, el hombre se vio obligado a
descargar su instinto de crueldad contra si mismo. Nuevamente, historia, fisiologia y
psicologia se entrecruzan de forma que ninguna ocupa el lugar del “fundamento”
explicativo, y solo juntas pueden echar luces sobre la centralidad de la crueldad y la

violencia que disimula la interpretacion moral.

En ultima instancia, la “transformacion gregaria” surge de una narrativa explicativa que
se compone historica, fisiologica y psicoloégicamente. Y algo similar ocurre, una vez mas,
en el tercer tratado. Para esclarecer la procedencia del poder del ascetismo, Nietzsche

hace de la interpretacion moral un arreglo psicologico que surge como la respuesta a
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condiciones fisiologicas de atrofia y decaimiento. El “sacerdote” ascético inventa una
serie de curas “morales” (la hipnosis, la actividad maquinal y el desenfreno de los
sentimientos) con el propodsito de amortiguar el dolor fisioldgico. Sin embargo, esto no
supone un determinismo fisioldgico. Para contrarrestar esta posibilidad, Nietzsche ha
introducido la hipdtesis del horror vacui como la “realidad fundamental” de la voluntad,
esto es, como un rasgo tipico de la forma humana de pensar y querer. La radicalidad de
este punto de vista psicologico, en combinacion con la hipdtesis fisiologica, cancela la

posibilidad de cualquier determinismo.

También en el ultimo tratado, como en los dos que le preceden, el registro fisioldgico y
psicolégico se combina con uno historico, el cual ofrece una narrativa sobre el
surgimiento de la filosofia del suelo ascético y deja indicada la posibilidad de su
liberacion. Al combinarse con la fisiologia y la psicologia, la perspectiva histérica aporta
una dimension explicativa novedosa: la procedencia del poder del ideal ascético permite
entrever la oportunidad de refutarlo. De ese modo, hemos mostrado como para calibrar
mejor las hipotesis que aparecen en La genealogia de la moral se requiere prestar atencion
a la combinacion de estos tres registros: en todo momento cada uno se refiere a los otros
dos, sin establecer entre si relaciones fijas —de forma tal que, mediante su combinacion,
se consigue una narrativa explicativa poco convencional, reflida con lineamientos

epistemologicos univocos.

Nuestro propodsito en esta investigacion ha sido explorar un aspecto que nos parece
nuclear en la filosofia de Nietzsche: el pluralismo metddico. Al hacer del cuerpo el hilo
conductor de la investigacion, Nietzsche hace de la filosofia un asunto de regulaciones
provisionales, donde no caben puntos inamovibles o indiscutibles. Eso no significa que
cualquier hipdtesis deba ser aceptable. Ciertamente, Nietzsche toma posicion a favor de
algunas y en contra de muchas otras. Pero para tomar posicion hace falta precisamente
discutir dichas hipdtesis. Como hemos explicado, el marco conceptual en el que Nietzsche
situa la cuestion de la interpretacion exige tanto amplitud de perspectiva como precision
y rigurosidad. Ahora bien, la coherencia entre la interpretacion genealdgica y las
exigencias metddicas que el mismo Nietzsche plantea no ofrece un sistema cerrado. Antes
bien, se trata de una muestra, un poner a prueba la fuerza interpretativa de las regulaciones

provisionales del método.
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No es posible, para Nietzsche, una reflexion metodoldgica en sentido estricto, que pueda
explicitar los principios del camino al conocimiento. Sin embargo, si es posible mostrar
la pertinencia y las ventajas de ciertas regulaciones metddicas provisionales, al aplicarlas
sobre una materia de investigacion. Esto es lo que Nietzsche ha hecho en La genealogia
de la moral, a propdsito de la procedencia de las valoraciones morales. Para ser
consecuente consigo mismo, Nietzsche no puede ofrecer un tratado sobre el método. Las
regulaciones metddicas no pueden ser completamente separadas de su “aplicacion”.
Ambos ordenes se superponen en la filosofia de Nietzsche, de modo tal que el analisis se
encuentra frente a una dificultad ineludible. Nuestra investigacion ha hecho frente a esta
dificultad por medio de una lectura de la obra de Nietzsche atenta a las expresiones que
sean indicativas de sus exigencias metodicas. De esta manera, hemos conseguido hacer
explicita la relacion entre la fisiologia, el pluralismo metddico y su puesta en obra en La
genealogia de la moral. Pero, ademas, mediante el presente trabajo, hemos conseguido
iluminar un aspecto metodico que, a nuestro juicio, es de suma importancia para

comprender la filosofia de Nietzsche: como filosofar sin principios ultimos.
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