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Resumen

Con la presente investigacion, se pretendié abordar el caracter peculiar de la variedad
quechua de Ferrefiafe, hablada sobre todo en las serranias del departamento de
Lambayeque, y discutir los problemas que ello les ha generado a los estudiosos del area
andina al momento de intentar postular una clasificacion genealdgica de esta variedad.
Tal caréacter peculiar consiste en que, pese a que tradicionalmente el quechua de Ferrefiafe
ha sido incluido dentro del quechua Il, una de las dos ramas fundamentales en que se
divide la familia linglistica quechua, presenta rasgos privativos de la otra rama, el

quechua I.

La discusion acerca de la clasificacion y zonificacion del quecha ferrefiafano supuso tres
partes claramente diferenciadas en esta investigacion: (i) la presentacion del estado de la
cuestion sobre las propuestas clasificatorias de este dialecto quechua y su posterior
evaluacion sobre la base de los modelos y postulados ofrecidos por la lingiistica historica,
(ii) la verificacion a través del trabajo de campo del empleo vigente de los rasgos quechua
I en el quechua de Ferrefafe, y (iii) el planteamiento de una hipotesis alternativa para
explicar el caracter hibrido de la variedad de estudio. Se ofreceran los resultados de las

tres etapas de la investigacion en esta tesis.

De esta manera, con la presente investigacion se desea llamar la atencion sobre una
variedad quechua que no ha recibido suficiente atencion de los expertos en lingiistica
andina. Es conveniente realizar mas estudios sobre el quechua de Ferrefiafe, y esta tesis

busca contribuir con ello.
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Capitulo 1. Introduccion

1.1 Generalidades sobre el quechua de Ferrefafe y el grupo Quechua A

La linguistica histdrica andina tuvo su inicio en el pais gracias a dos publicaciones
realizadas en la primera mitad de la década de 1960: los articulos “Clasificacion
genealogica de los dialectos quechuas”, de Gary Parker (1963), y “Los dialectos
quechuas”, de Alfredo Torero (1964). Ambos marcaron un antes y un después en los
estudios historicos y dialectoldgicos del quechua, ya que significaron los primeros
esfuerzos verdaderamente cientificos efectuados hasta entonces. Las propuestas
clasificatorias de tales estudiosos se apoyaban en los datos proporcionados por la
comparacion dialectal, y ya no por la geografia o la etnohistoria (Cerrén Palomino 1987:
223).

En términos generales, tanto Parker como Torero dividieron el universo de los dialectos
quechuas en dos grandes ramas a la luz de los resultados de sus investigaciones con
distintas variedades. En primer lugar, Parker (1963), sobre la base de la comparacion de
ocho variedades quechuas, propuso dos grandes grupos: (a) el Quechua A, compuesto por
los dialectos de Cuzco, Ayacucho, Bolivia y Ecuador-Ucayali, y (b) el Quechua B,
compuesto por las variedades de Huanuco, Ancash y Junin. Posteriormente, incluy6
dentro del Quechua A el dialecto de Cajamarca; el de Amazonas; el extinto quechua
costefio, descrito por Fray Domingo de Santo Tomas en el S.XVI; y el de Argentina
(Parker 2013b [1963]: 36-42). Torero (2003 [1964]: 51-57) postuld una division muy
similar: el primer grupo, llamado Quechua I (Ql), incluia aquellos dialectos que, a grandes
rasgos, cubrian los departamentos de Ancash, Huanuco, Pasco, Junin y parte del de Lima.
El segundo grupo, el Quechua Il (QII), comprendia las demas variedades quechuas:
aquellas ubicadas en el norte, hasta Ecuador y Colombia, y las que se encontraban al sur
del departamento de Junin, hasta Bolivia y Argentina. Estas dos ramas se conocen
también con el nombre de quechua central y quechua nortefio-surefio, respectivamente
(Cerrén-Palomino 1987: 104).

Asimismo, dentro de la rama del QII, Torero (2003 [1964]: 53-57) propuso tres subramas:
QIA, QIIB y QIIC. Dentro de ellas, el QIIA abarcaba los dialectos de Pacaraos (en la
provincia limefia de Huaral), Laraos y Lincha (provincia limefia de Yauyos), y Cajamarca
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(en un estudio posterior, Torero 1968, afiadio a dicha rama el quechua de Ferrefafe,
hablado en el departamento de Lambayeque). El QIIB comprendia el quechua costefio,
ya extinguido, y el quechua de los departamentos de Amazonas, San Martin, Ecuador y
Colombia. Finalmente, el QIIC estaba formado por los dialectos surefios: las variedades

de Ayacucho, Cuzco, Bolivia y Argentina.

Con el fin de ilustrar la separacion entre los dialectos del QI y los dialectos del Qll,
presentaremos a continuacién cuéles son los rasgos utilizados por los diversos
investigadores de la linguistica andina para separarlos a la luz de lo sefialado por Parker
y Torero (Cerrén-Palomino 1987: 227; Adelaar con la col. de Muysken 2004: 189). Es
pertinente aclarar que estas propiedades no deslindan por igual ambas ramas quechuas:
algunas, como la cantidad vocalica, lo hacen mejor que otras. Ademas, en muchos casos,
se presenta superposicion de estos rasgos; por ejemplo, en el quechua de Laraos,
considerado QII, el sufijo subordinador de igual sujeto es —r, que es tedricamente QI.
Dejando de lado estos problemas, seguidamente pasaremos a enumerar los elementos

distinguidores de las dos grandes ramas, que serian los siguientes:

1. Enlos dialectos del QI, se utiliza la cantidad vocélica para indicar la primera persona
posesora y actora; en cambio, los dialectos del QIl usan los sufijos -y y —ni,
respectivamente.

2. El tratamiento de la secuencia *-a + ya es distinto en ambos grupos. En Ql, ella
desembocé en una vocal larga —a:; en Qll, se mantiene la misma secuencia, tal como
ocurre con los morfemas desiderativo *—na + ya, repetitivo *—pa + ya y estativo *—ra
+ya.

3. En los dialectos QI, la forma del marcador de locativo es —¢aw 0 sus reflejos; en
cambio, en la mayoria de dialectos QlI|I, es -pi.

4. En Ql, la forma del marcador de caso ablativo es —piqta o sus reflejos; en la mayoria
de dialectos Qll, es -manta.

5. En los dialectos QI, la forma del marcador de primera persona objeto es —ma(:)-; en
los dialectos QlI, es —wa- .

6. EIl pasado no experimentado se presenta como -fiaq o sus variantes en QI; en QIlI,
como -$ga 0 sus formas alternantes.

7. Los dialectos QI presentan los sufijos verbales productivos -rku “movimiento hacia

arriba” y —rpu “movimiento hacia abajo”; en los dialectos QII, estan fosilizados.
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8. La pluralizacion verbal en QI es interna; en cambio, en QIl es externa. Por ejemplo,
en los quechuas de Ayacucho y Cuzco (variedades QIl), el verbo se pluraliza mediante
los sufijos externos —ku y —chik (o sus variantes)i, mientras que, en otro caso
especifico, en el quechua huanca (variedad QI), el proceso se realiza mediante el
sufijo interno —pa:ku-.

9. Finalmente, la forma del subordinador de sujetos idénticos en el sistema de cambio
de referencia es —r en QI, mientras que en Qll es —spa.

Sin embargo, a medida que se profundizaron los estudios de linguistica andina, algunos
aspectos de las propuestas clasificatorias, basadas exclusivamente en el modelo del arbol
genealdgico proveniente de la linguistica comparativa, fueron siendo cuestionados por
algunos linguistas, como Gerald Taylor (1979a: 10), en forma mas bien indirecta, y Peter
Landerman (1991: 199), esta vez en forma explicita. Esto se debid a que se fue aceptando
que, mas que dialectos discretos y nitidamente clasificables, el universo quechua era un
mosaico de variedades altamente diferenciadas, lo que determinaba que su clasificacion

resultara bastante complicada (Cerron-Palomino 1987: 224-228).

Entre las variedades dificiles de clasificar dentro de los esquemas clasificatorios
postulados, se encuentra el dialecto quechua hablado en las localidades de Cadaris e
Incahuasi, ubicadas en la sierra del departamento de Lambayeque, comunmente Ilamado
quechua de Ferrefiafe por hablarse en la provincia del mismo nombre. Como se sefialo,
Torero habia clasificado dicho dialecto dentro de lo que él denominé QII; sin embargo,
el quechua mencionado presenta caracteristicas que lo acercan al QI, como se vera en su

momento.
1.2 Planteamiento del problema
Aceptada la clasificacion bipartita entre el QI y el QII, y sus ramas secundarias, los

problemas clasificatorios surgen cuando se empieza a tratar la subrama del QIIA (Cerrén-
Palomino 1987: 237-238).

1 El sufijo pluralizador —chik es exclusivo del QII solamente en la segunda persona plural; en la primera
persona plural inclusiva, la marca universal entre los dialectos quechuas es —nchik, sufijo que habria sido
el resultado de la unién de dos morfemas en una etapa pre-protoquechua: -n y —chik (Cerrén-Palomino
[comunicacion personal]).
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Asi, pese a que Parker (2013e [1969]: 186-187) considero que los dialectos de Lincha y
Laraos si podian ubicarse en el mismo subgrupo junto con el de Cajamarca atendiendo al
hecho de que compartian rasgos propios del QII (el sufijo de primera persona posesora —
y, el de primera persona actora —ni y la primera persona objeto —wa), cuestioné que la
variedad de Pacaraos fuese tratada de la misma manera. La razon estribaba en que,
excepto la presencia de /y/ en el sufijo Unico de primera persona -y, “todos los rasgos
fonoldgicos y morfologicos [del quechua de Pacaraos] que [Torero] menciona son
compartidos con dialectos QB cercanos” (2013e [1969]: 187).

Taylor (1984: 122-123) también dio cuenta de la dificultad en la clasificacion de los
dialectos incluidos en el QIIA. En ese sentido, destacd que, a pesar de que Torero postul6
tres veces entre 1964 y 1974 el QIIA siguiendo la misma coherencia de agrupamiento,
este autor habia hecho la advertencia en 1968 de la presencia de rasgos que se creian
exclusivos del QI, como el manejo de la cantidad vocélica o el uso del sufijo subordinador
de igual referente —r, en el QIIA. Asimismo, para Taylor, el problema clasificatorio
radicaria en que, para los dialectos de este subgrupo, se debe considerar su aspecto hibrido
de dialectos en contacto2. Tal caracter mixto consistiria en dos aspectos: (i) serian
dialectos “en contacto”, al contener elementos que los asociarian a otras variedades
vecinas, y (ii) presentan rasgos conservadores del protoquechua. En todo caso, segun
Taylor (1984: 123-124), tomando afinidades mas o menos importantes, podrian asociarse
Cajamarca con Ferrefiafe y Laraos con Lincha; la variedad de Pacaraos pareceria un
dialecto QI.

Posteriormente, Landerman (1991: 249) afirmé que no existia una evidencia real que
sostuviera la plausibilidad del QIIA de Torero como una unidad dialectal, a pesar del
intento de este Ultimo de relacionar las variedades de Pacaraos, Laraos y Lincha con las
de Cajamarca y Ferrefiafe postulando el departamento de Lima como el punto de origen
de estas Ultimas. El argumento principal de Landerman se basaba en que no era posible
hallar rasgos comunes a estas variedades que delataran un mismo origen: todos los
elementos caracteristicos que habia presentado Torero como propias del QIIA serian, méas

bien, rasgos conservados de un estado previo a la division del quechua en dos ramas.

2 Taylor también sefialé que este aspecto hibrido seria el motivo de la clasificacién problematica de los
dialectos de Chachapoyas y Lamas (1984: 123).
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Maés recientemente, Adelaar con la col. de Muysken (2004: 186) cuestiond el subgrupo
QIIA debido a que, como se habia observado previamente, no constituia una verdadera
unidad. Los dialectos nortefios de Cajamarca y Ferrefiafe comparten rasgos con el QI y el
QIIB; en cambio, los dialectos yauyinos del QIIA presentan caracteristicas en comun con
el Ql y el QIIC. Asimismo, segun el investigador, la ubicacion del quechua de Pacaraos
en el QIIA es problemética por el hecho de compartir una buena cantidad de
caracteristicas con el QI, con cuyos dialectos se encuentra geogréaficamente rodeado.

Por otro lado, se han invocado razones extralinguisticas para objetar dicha subrama, como
la falta de contigliidad territorial entre los dialectos en debate: Lambayeque y Cajamarca
se encuentran demasiado alejados de la sierra sur de Lima (Yauyos) como para postular
que las variedades de estos departamentos estuvieran todas emparentadas entre si
(Cerrén-Palomino [comunicacion personal]). De este modo, la naturaleza dispersa, en
relacion con la denominada “zona continua”s de estas variedades, pone en tela de juicio
la existencia de la subrama IlIA. Por ello, investigadores como Cerrdn-Palomino
(comunicacion personal) han llegado a considerar la postulacion del QIIA como una
suerte de “cajon de sastre”, en el cual se han incluido dialectos dificilmente clasificables
con el fin de preservar el modelo del arbol genealdgico propuesto para la familia

linglistica quechua en su conjuntoa.

Ahora bien, como se habra podido advertir, el quechua de Ferrefiafe es uno de estos
dialectos cuya ubicacion ha sido problematica. Esta variedad emplea los sufijos —y y —ni
para expresar la primera persona posesora y actora, respectivamente; es decir, hace uso
de los elementos diagnosticos fundamentales empleados para asignar una variedad
quechua al QII; asimismo, el sistema de casos del ferrefiafano comprende sufijos
mayoritariamente pertenecientes al QIl o al quechua general. La principal dificultad

radica en que este dialecto presenta al mismo tiempo un conjunto de caracteristicas que

3 Torero (2002: 58) design6 como “zona continua” la region geogréafica comprendida entre los
departamentos de Moquegua y Puno, por el sur, y el de Ancash, por el norte, donde se puede encontrar de
manera ininterrumpida a lo largo de todo este territorio el quechua en distintas variedades QI y Ql|; asi, de
sur a norte, se pueden mencionar los siguientes dialectos hablados en esta zona continua: el quechua de
Puno, el de Cuzco, el de Ayacucho, el de Huancayo, el de Tarma, el de Huanuco y el de Ancash. En cambio,
los dialectos de Ferrefiafe y Cajamarca se encuentran fuera de la zona continua, y constituyen “islas”
aisladas de los demas dialectos quechuas.

4 Como se sefialo, la ubicacion del dialecto de Pacaraos fue también objeto de debate. Asi, Adelaar clasifico
este dialecto en una subrama de origen comun con el QI (1984: 46); Cerrén-Palomino (1987: 230), de un
modo similar, ya no lo consideré dentro del QII, sino del QI.
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son propias del QI. Por este motivo, precisamente, los investigadores han enfrentado
problemas para ubicarlo en alguna de las dos ramas postuladas para la familia quechua;
asi, Parker (2013e [1969]: 188-189) no postulo el dialecto de Ferrefiafe ni en su QA ni
QB. Los rasgos del quechua de Ferrefiafe caracteristicos del QI serian los siguientes
(Landerman 1991; Parker 2013e [1969]; Torero 1985 [1968], 2002; Taylor 1979a, 1982,
1996):

El mantenimiento de la distincidn entre /&/ y /¢/

La aspiracion de */s/> /h/ y posterior eliminacion de /h/ > g
La depalatalizacion de */fi/ > In/

El tratamiento de la secuencia */-a + ya/ > /-a/

La presencia del sufijo de primera persona objeto —-ma

El empleo del sufijo subordinador de igual referente —r

La presencia del sufijo de semejanza —nu

El uso del sufijo progresivo —ya

© 0 N o g b~ w0 DR

El registro del sufijo subordinador de accion simultanea —ski
10. La presencia del sufijo —yki en la segunda persona singular del pretérito
11. El uso de léxico QI

1.3 Objetivo

Como puede apreciarse, la ubicacion del quechua de Ferrefiafe dentro del universo de los
dialectos quechuas, a través de todas las propuestas e hipotesis postuladas, ha sido
problematica, y, por consiguiente, puesta en cuestion por los investigadores del area
andina. Por ello, hemos creido conveniente examinar y evaluar dicha insatisfaccién para
abordarla de manera especifica. Asi pues, el objetivo de la presente tesis consiste en una
discusion sobre la clasificacion y zonificacion de la variedad quechua de Ferrefiafe. En
ese sentido, se intentara dar cuenta de las implicancias tedrico-metodoldgicas que se
derivarian de una evaluacion de las propuestas clasificatorias de este dialecto, que vendria
a ser una presentacion del estado de la cuestién. Ademas de la revision critica de estas
propuestas, también se buscara postular una explicacion alternativa de la presencia de los
rasgos QI en el quechua de Ferrefiafe. Esta explicacion, basada en las nuevas hipotesis
revisionistas sobre la difusion del quechua propuestas por Heggarty y Beresford Jones
(Heggarty y Beresford-Jones 2011, Beresford-Jones y Heggarty 2011), y Adelaar (2011a,
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2012a), postula una representacion distinta de la relacion genealdgica del quechua de
Ferrefiafe con respecto a otros dialectos: se aparta, especificamente para el caso de esta
variedad, del tradicional modelo del &rbol genealdgico y sigue mas bien el modelo del
continuo dialectal, para cuya postulacion se llevdé a cabo una revision y analisis
toponimicos, como se explicara méas adelante. En suma, a través de la presentacion critica
del estado de la cuestion sobre las propuestas de clasificacion del dialecto quechua de
Ferrefiafe y a través de la presentacion de una alternativa que explique el caracter especial
de la variedad, este estudio busca llamar la atencién sobre un campo especifico de la
dialectologia quechua que, a pesar de haber estado en el centro del debate, no ha sido

encarado directamente por los especialistas del area.

1.4 Procedimiento

Para cumplir el objetivo de la presente tesis, se han llevado a cabo tres tareas, cuyos
procedimientos se explican en el Capitulo I11: (i) la presentacion del estado de la cuestion
sobre la clasificacion del quechua de Ferrefiafe, (ii) la verificacion de los potenciales
rasgos QI en dicho dialecto quechua y (iii) la formulacion de una hipétesis alternativa que

explique el caracter especial del quechua ferrefiafano.

1.4.1 Presentacion del estado de la cuestion sobre la clasificacion del quechua de

Ferrefafe

Se presentara el estado de la cuestion exponiendo criticamente las diversas posturas sobre
la ubicacién del dialecto de Ferrefiafe dentro de la familia quechua. Para empezar, se
presentaran las propuestas al respecto y se revisaran los elementos diagnosticos utilizados
para sostenerlas; luego, se realizara una evaluacion de ellas siguiendo los postulados
basicos de la lingistica historica. Las propuestas de clasificacion tratadas como parte del
estado de la cuestion fueron las formuladas por los siguientes investigadores: Gary Parker
(2013a[1963], 2013b [1969], 2013e [1969]), Alfredo Torero (2003 [1964], 1985 [1968],
1972, 1974, 2002), Gerald Taylor (1979a, 1979b) y Peter Landerman (1991).
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1.4.2 Verificacion de los rasgos QI del quechua de Ferrefiafe

En cuanto a este punto, se busco verificar los rasgos problematicos del QI en el dialecto
de Ferrefiafe, enumerados en el apartado 1.2, mediante un trabajo de campo en las
localidades de Cafiaris e Incahuasi. Dicha verificacion se realiz6 in situ para averiguar si,
por un lado, efectivamente se dan tales rasgos, Y si, por otro lado, estan presentes en el
habla cotidiana de los hablantes de la variedad. Algunas de estas peculiaridades son el
sufijo subordinador de sujeto idéntico —r, el sufijo de primera persona objeto —ma vy el

sufijo simulativo —nu.

1.4.3 Formulacion de una hipétesis alternativa

Como parte de los objetivos de la presente tesis, también se buscd postular una
explicacién alternativa del caréacter especial del quechua de Ferrefiafe. Para ello, se
siguieron una serie de pasos. Para empezar, habiendo establecido que este quechua es
QII, se propuso una hipotética relacion genética de esta variedad con la de Cajamarca. El
origen de esta variedad y, por ende, de la de Ferrefiafe se explico siguiendo la hipotesis
de Adelaar (2012a) sobre la difusién del quechua a Cajamarca, que habria llegado a esta
zona bajo la forma de un protoquechua Il que presentaba formas coexistentes QI y QI
con un mismo uso o significado. En segundo lugar, se propuso que el modelo del continuo
dialectal podria servir para representar la relacion genética entre los quechuas de
Ferrefiafe y Cajamarca. Con el fin de postular este continuo, se partié de la sugerencia de
Torero (1968) de estudiar la toponimia a fin de intentar establecer procedencia del
quechua de Ferrefiafe. El estudioso no la llegé a concretar, por lo cual hemos creido
conveniente llevar a cabo un analisis toponimico de todas las provincias del departamento
de Cajamarca. Asi, se busco descubrir un posible continuo dialectal que, junto con la
hipdtesis de Adelaar, ayudara a explicar la presencia de rasgos QI en el quechua de
Ferrefiafe. A través de esta explicacion alternativa, se pretende contribuir con la discusion
sobre esta variedad, que no ha llegado aln a un acuerdo satisfactorio entre los

especialistas de la linguistica andina.
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Capitulo 1. Marco teorico

2.1 Modelos y principios de clasificacion genealdgica

Existen varios modelos utilizados para la clasificacion genealdgica de las entidades
linguisticas, sean estas lenguas o dialectos en particular. Con el objetivo de demostrar el
parentesco idiomatico de lenguas o dialectos, a lo largo de su desarrollo la linglistica
historica afind herramientas Gtiles que permitieran (i) comparar lenguas para reconstruir
la matriz o protolengua de la cual provinieron, mediante el método comparativo; y, una
vez efectuada la comparacion, (ii) postular la clasificacion de las lenguas o variedades
linguisticas de la protolengua reconstruida. Para los propoésitos de la presente tesis, en
materia de clasificacion, se manejaron dos modelos que surgieron durante el desarrollo
de la disciplina (Lehmann 1969; Anderson 1977; Bynon 1981; Campbell 1999; Heggarty
2005, 2007, 2008): el modelo del arbol genealdgico y la hipétesis del continuo dialectal.
Adicionalmente, fue importante recurrir al criterio de mutua inteligibilidad (Torero 1974).

2.1.1 El modelo del arbol genealdgico

Para explicar la relacion entre distintas lenguas emparentadas, August Schleicher ide6 en
1861 un modelo sobre la base del concepto biologico de ‘arbol’: la relacion que media
entre los descendientes de una lengua seria parecida a aquella existente entre las ramas
de un arbol. Segun el modelo, la lengua primigenia seria analoga al tronco de un arbol;
con el tiempo, originaria otras lenguas, que serian analogas a las ramas. Schleicher estaba
muy influido por las posturas evolucionistas de Darwin y habria tenido “una vision mas
clarade larelacién entre las lenguas a través de ramas cada vez mas reducidas procedentes
de un tnico tronco comun” (Anderson 1977: 288). Es conveniente destacar que uno de
los postulados fundamentales en el modelo del arbol genealdgico es la regularidad del
cambio fonético; segun este principio, cuando una lengua se divide en otras lenguas, los
sonidos originales, sin excepcién alguna, cambian siguiendo un patrén constante

denominado ley fonética (Campbell 1999: 108).

Como se adelanto, en el modelo del arbol genealdgico, la lengua original, llamada
también lengua madre, es comparada con el tronco de un arbol, que, con el trascurrir del

tiempo, dio lugar a lenguas distintas, tal como las ramas del mismo arbol, punto a partir
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del cual en adelante cada rama desarrolla cambios independientes por su propia cuenta,
lo que potencialmente podria llevar a que se separen aun en mas ramas distintas. Asi pues,
la terminologia empleada segun el modelo es la siguiente: se habla de una ‘familia de
lenguas’ para nombrar el conjunto linglistico de lenguas emparentadas (como ocurre con
el grupo de idiomas indoeuropeos o quechuas); del mismo modo, se usa ‘lengua madre’
0 ‘protolengua’ para nombrar la lengua originaria de la cual derivan sus descendientes
(por ejemplo, el protoindoeuropeo y el protoquechua); se hace referencia a ‘lenguas
hermanas’ (como el latin y el griego, o el quechua central y el quechua surefio-nortefio);
y se habla de ‘lenguas hijas’ (como el latin con respecto al protoindoeuropeo o el quechua
central con respecto al protoquechua). De esta manera, se enlazan o agrupan en la misma

direccion distintas lenguas (Lehmann 1969: 176).

La lengua originaria, es decir, la protolengua o lengua madre, se reconstruye a partir de
la comparacion de las lenguas hijas mediante el método comparativo, uno de cuyos
principios fundamentales es la regularidad del cambio fonético: los sonidos se transmiten
de la lengua madre a las lenguas hijas segin un patron constante. Una vez reconstruida la
protolengua, el método comparativo busca determinar los cambios ocurridos en las
diferentes lenguas que surgieron a partir de ella y de sus descendientes (Campbell 1999:
108). Conocer tales cambios es esencial para postular subagrupamientos dentro de la
familia linguistica, que seran representados mediante ramas del tronco original, la

protolengua, en el modelo del arbol genealdgico.

Ahora bien, con el fin de postular las ramas que integran un modelo de &rbol genealédgico
de una familia idiomatica, la linguistica historica solo tiene presente un principio de
diferenciacion: el principio de innovacién compartida. Este principio permite delimitar
los rasgos que seran considerados diagnosticos para agrupar lenguas o variedades en una

misma rama del arbol genealdgico (Campbell 1999: 170).

e El principio de innovacion compartida

De acuerdo con el principio de innovacion compartida, las ramas o subgrupos que
integran una familia se establecen sobre la base de las innovaciones compartidas en
el interior de cada uno de ellos. Una innovacion compartida es “un cambio lingiiistico

gue muestra una variacion (innovacion) de un rasgo de la protolengua y es compartido
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por un subconjunto de las lenguas hermanas” (Campbell 1999: 170). Entonces, se
propone que una innovacion compartida es el resultado de un cambio que tuvo lugar
en una lengua hija, respecto de la protolengua, que, luego, a su vez, se diversifico en
otras lenguas hijas, cada una de las cuales heredd el resultado del cambio. De esta
manera, empleando los conceptos metaforicamente, la innovacion es compartida por
los descendientes de la lengua hija intermedia, pero no por las lenguas de los otros
subgrupos de la familia, ya que ellas no descienden de este pariente intermedio que
sufrio el cambio que sus lenguas descendientes comparten a traves de la herencia de
este inmediato antecesor. El hecho de que un grupo comparta la innovacion quiere
decir que sus integrantes fueron inicialmente una Unica lengua, la misma que sufrio
el cambio y luego se escindié, de modo que dejé evidencia de tal cambio en sus hijas.
En consecuencia, se reconoce que la evidencia de una filiacion genética se encuentra
en este tipo de innovaciones (Campbell 1999: 170). Este principio sera tomado en
cuenta como una de las nociones méas importantes en el desarrollo del presente
estudio, ya que es el fundamento para definir los modelos basados en el &rbol

genealdgico.

Cabe sefialar, sin embargo, que existen innovaciones que pueden surgir
independientemente. Asi, segun Campbell (1999: 173), algunas innovaciones
“representan cambios fonéticos que son tan naturales y ocurren tan frecuentemente a
través de las lenguas que podrian facilmente suscitarse por separado en diferentes
ramas de una familia linglistica, de modo que estas no se vinculan con una historia
comuin mas reciente”; en otras palabras, se trataria de innovaciones independientes.
Asi, en el caso del quechua, se puede tomar como ejemplo la reduccién del pasado -
rqa a -ra en Tarma y Santiago del Estero (Landerman 1991: 166): la simplificacién
de la consonante oclusiva postvelar que forma grupo consonantico es un fendmeno
muy comun. Asimismo, Landerman (1991: 168) sefialo que, entre las innovaciones
compartidas, es posible encontrar algunas que son el resultado de un préstamo de una
variedad vecina. Este tipo de innovacion compartida, que es mas un producto del
contacto que de la evolucion interna, no constituiria suficiente evidencia de una
historia comun entre dos entidades linglisticas como la requerida por el modelo del
arbol genealogico. En tal sentido, dicho tipo de innovacion requiere ser

subcategorizado, y se le denomina innovacioén compartida prestada.
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En la préactica, a decir verdad, los linguistas comparativos casi siempre se han visto en la
imposibilidad de hallar innovaciones compartidas con las cuales poder establecer
ramificaciones de una familia linguistica. Por ello, recurrieron a otro tipo de rasgos
compartidos denominados retenciones compartidas, y los estuvieron utilizando como
elementos clasificatorios. Sin embargo, una retencién compartida consiste en un rasgo
que diferentes lenguas hijas heredaron de la lengua matriz o protolengua; tal rasgo se
retuvo sin variaciones sin importar si las lenguas hijas pertenecen a la misma subrama o
no; por tanto, el valor de las retenciones compartidas para elaborar subgrupos linguisticos
es practicamente nulo, puesto que no determinan si dos 0 mas lenguas comparten un
periodo de historia comun después de su separacion de la lengua original (Campbell 1999:
173). Este es el caso de la preservacion de la distincion entre los protofonemas */k/ y */q/
en las variedades de Cuzco y Ancash: ambos dialectos se encuentran genéticamente
lejanos y, sin embargo, presentan dicha distincion, ya que se trata de la retencion de una

distincion de la protolengua.

Se comprendera entonces que el modelo del arbol genealdgico, pese a su gran utilidad
metodoldgica y didactica, no esta libre de cuestionamientos. En efecto, en primer lugar,
las lenguas no se comportan como un ente biol6gico, ya que su existencia no es
independiente, como ocurre con la de un animal o un érbol. Las variaciones producidas
en una lengua son introducidas por sus hablantes; no ocurren de manera espontanea en
ella (Lehmann 1969: 178). Asi pues, el caracter de los arboles genealdgicos postulados
resulta ser en verdad ficticio: la naturaleza de la realidad linglistica es mas compleja. Las
lenguas, como se sabe, no son entes aislados, sino instituciones sociales habladas por
seres humanos en un contexto histérico determinado. En segundo lugar, los cambios
fonéticos regulares, implicados y concebidos de acuerdo con el modelo del arbol
genealogico, si presentan excepciones que pueden explicarse recurriendo a otras
alternativas tedricas y no necesariamente de manera mecanica con una ley fonética
regular. Los cambios fonéticos no se aplican indefectiblemente en todos los entornos:
surgen cuando se cumplen las condiciones adecuadas. En tercer lugar, el modelo asume
gue no existe un contacto posterior entre las lenguas hermanas después de su escision de
la lengua madre; por ello, normalmente se puede aplicar cuando la poblacion que utiliza
la lengua original por si sola se separa y se mueve a un lugar geograficamente aislado de
las deméas (Heggarty 2007: 320). En ese sentido, el modelo del arbol geneal6gico no
explica situaciones producidas por el contacto de lenguas y el préstamo léxico, que
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incluyen aquellas cuya influencia se ha ejercido después de la separacion, como ocurre
con el inglés y el francés, que genealdgicamente pertenecen a la familia indoeuropea, pero
que se han influido mutuamente en épocas muy posteriores a su separacion. En dicho
modelo, entonces, se apreciarian unicamente las relaciones genéticas existentes entre
diversas lenguas, mas no otro tipo de relacion (Campbell 1999: 188). En conclusion, el

del arbol genealdgico seria un modelo que idealiza o distorsiona la realidad.

2.1.2 El modelo de las ondas

Bajo la consideracion de que las relaciones genéticas, la Gnica relacion representada en el
modelo del arbol genealdgico, no son el unico tipo de relacion existente entre lenguas,
Hugo Schuchardt desarroll6 la teoria de las ondas en la segunda mitad del siglo XV1II
(Campbell 1999: 188). Esta teoria surgié como reaccion por parte de los especialistas en
dialectologia ante el modelo del &rbol genealdgico; los criticos del modelo, que llegarian
al extremo de sostener que cada palabra tenia su historia, propusieron la teoria de las
ondas para lidiar con los cambios que no podian explicarse invocando reglas mecanicas,
sino, mas bien, situaciones de contacto entre las distintas lenguas y dialectos (Campbell
1999: 189).

De acuerdo a esta teoria, el cambio linguistico se extiende a partir de un centro de
difusion, en forma de ondas, como aquellas surgidas cuando se lanza una piedra a un
estanque. Por tanto, el cambio tiene mayor fuerza donde se ha originado y es mas débil
en los bordes de las ondas que produce. Es posible que se crucen o intersecten dos
cambios linguisticos provenientes de distintos centros de difusion, lo que produce
cambios que no son explicados necesariamente mediante la regularidad de las leyes
fonéticas, sino por préstamos e interferencias. En ese sentido, tales cambios generan, en
verdad, excepciones a las leyes. Asi, entrando en el terreno de los dialectos quechuas, y
particularmente de los del QI, Parker afirmaba que el modelo del arbol genealdgico
resultaba insatisfactorio, debido a que los rasgos comunes entre las diferentes variedades
de este grupo estan independientemente distribuidos, de modo que se intersectan y
superponen geograficamente; asi, solo un modelo basado en la teoria de las ondas podria
representar los hechos linguisticos de manera mas precisa (Parker 2013f [1971]: 198).
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Debe sefialarse que, en el marco de la teoria de las ondas, hay que tener presentes dos
conceptos: (i) isoglosa y (i1) haces de isoglosas. Una isoglosa es “una linea en un mapa
que representa la frontera geografica (limite) de las variantes linguisticas regionales [de
una lengua]” (Campbell 1999: 191). Asi, una isoglosa es una linea imaginaria que
delimita las caracteristicas de un dialecto con respecto a otro dialecto de una lengua. Por
ejemplo, dentro del quechua de la region Junin, la isoglosa que separa el dialecto quechua
de la zona de Jauja respecto de la zona de Huancayo y Concepcion es el tratamiento del
protofonema */q/: en Jauja, este evolucioné al fonema /h/, mientras que, en Huancayo y
Concepcion, evolucion6 al fonema /?/. En el caso de las variedades quechuas del norte
del Perd, el resultado del protofonema */g/ es una isoglosa que separaria dos grupos de
dialectos: en Ferrefiafe y Cajamarca, se conservé este fonema; en cambio, en
Chachapoyas y Lamas, convergié con el protofonema */k/ en un tnico fonema /k/. Debe
sefialarse, sin embargo, que la ubicacion de las isoglosas no es totalmente fija ni Unica,
puesto que varias de ellas pueden superponerse o servir para distintas areas dialectales.
Lehmann (1969: 160) sostiene, en efecto, que, desde los inicios de la investigacion
dialectologica, los investigadores se percataron de que no se podian establecer “limites
claros entre las lenguas ni entre los dialectos. Las isoglosas difieren de un caso a otro”.
No obstante, con las salvedades del caso, debemos admitir que el concepto de isoglosa es
muy til para establecer fronteras dialectales.

En cuanto al segundo concepto, los haces de isoglosas son conjuntos de isoglosas
invocados para realizar agrupamientos de diferentes dialectos de una lengua. Tal como
sostuvo Campbell (1999: 192), isoglosas cuya extension coincide con el mismo limite
geografico pueden utilizarse para postular fronteras dialectales de una variedad. De esta
manera, el término se aplica a grupos de dos 0 mas isoglosas que coinciden en separar
una comunidad de hablantes de otras. Gracias a los haces de isoglosas, pueden elaborarse
mapas de isoglosas, en los cuales se pueden observar sincrénicamente las configuraciones
dialectales de una lengua; asimismo, estos mapas muestran las posibles intersecciones
entre los diversos rasgos que caracterizan a diferentes variedades geograficamente
vecinas (Landerman 1991: 173). No obstante, hay casos en que la posibilidad de la
formacion de haces de isoglosas para delimitar dialectos es practicamente nula. Es lo que
precisamente observa Torero (1974: 23), cuando sefiala que el grupo QI “se encuentra
profundamente diversificado, en compleja red dialectal, y es dificil hacer su separacion
en subgrupos porque buena parte de las isoglosas presentan areas de difusién no
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coincidentes”. Ademas, de acuerdo con Landerman, a diferencia del principio de
innovacion compartida, los mapas de isoglosas no diferencian entre retenciones,
innovaciones y situaciones de origen incierto: todas entran dentro de la misma categoria

al conformar similaridades (1991: 173).

2.1.3 El modelo del continuo dialectal

Como se sefialo, de acuerdo al modelo de las ondas, la lengua original se puede expandir
a partir de un centro de difusion. Si esta expansion llegara a ser tan amplia a lo largo de
un espacio geogréfico continuo, de modo que la comunicacion a lo largo de tal espacio
ya no fuera significativa, particularmente con cambios politicos que fragmentaran su
cohesion como una unica entidad sociocultural, surgirian diferentes cambios que
comienzan en distintas regiones; estas variaciones se dispersarian gradualmente en ondas
a algunas regiones vecinas, pero, generalmente, no a toda el area linglistica continua.
Asi, esta seria un mosaico en el cual cada pequefio territorio posee su propia variedad
local, ligeramente diferente de aquellas de las regiones vecinas, y en el cual las diferentes
ondas (isoglosas) coinciden diferentemente de una region a la otra (Heggarty 2007: 320).
Entonces, finalmente, se generaria un panorama en el que las diversas variedades difieren
gradualmente, al punto que aquellas que se encuentran en los polos opuestos del continuo
geografico ya presentan un mayor namero de diferencias y, por consiguiente, podrian ser
ininteligibles entre si. En otras palabras, se estarian hablando “efectivamente diferentes
lenguas, aunque no existe una simple linea fija dentro del continuo que nos pueda permitir
establecer un claro corte que sirva como frontera entre dos lenguas” (Heggarty 2007:

320). A este espacio geografico continuo se le denomina continuo dialectal.

Con fines ilustrativos, Heggarty (2007: 320) propuso la analogia con los colores: se puede
afirmar que, dentro de un espectro, el rojo es un color distinto del azul, pero no existe un
punto exacto en él en que se pueda asegurar que uno cambia al otro. Se pueden distinguir
el color morado, el malva y el violeta. Sin embargo, no se puede precisar si estos son
colores distintos o solamente tonos de los otros colores. En ese sentido, la analogia del
continuo dialectal consiste en reemplazar los términos ‘color’ y ‘matiz’ por lengua y
dialecto, respectivamente. Tal analogia se puede presentar en las lenguas romances
(Heggarty 2007: 315), pues se pueden considerar un continuo dialectal estos idiomas en
el siguiente orden: portugués, gallego y espafiol, sin dejar de mencionar variedades como
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el asturiano, el cantabrico, el mirandés o el fronterizo. Otra analogia se observa en el
siguiente continuo propuesto: Lisboa, Madrid, Barcelona, Paris, Florencia (2007: 320),
es decir, la gradualidad presentada entre el portugués, el espafiol, el catalan, el francés y

el italiano.

2.1.4 Criterios sociolinguisticos: mutua inteligibilidad

Segun este criterio, que consiste basicamente en comprobar que la variedad que utiliza
un hablante A pueda ser entendida por un hablante B y viceversa, “las variedades que son
totalmente incomprensibles para los hablantes de otras variedades son claramente
ininteligibles entre si, y, por ello, para los lingiiistas pertenecen a distintas lenguas”
(Campbell 1999: 193). Sin embargo, el criterio no esta libre de problemas. En el caso
especifico de las lenguas quechuas, la inteligibilidad presentada entre las distintas
variedades quechuas no necesariamente permite calificar a una variedad en una categoria
distinta de otra. Asimismo, tal como sefial6 Cerron-Palomino (1987: 224), “los criterios
estructurales y los de inteligibilidad no coinciden sino en casos extremos de
diferenciacion o similaridad idiomatica”. De todos modos, el principio es util porque
“ciertos indicios de inteligibilidad pued[e]n servir de elemento auxiliar para la

clasificacion lingiiistica” (1987: 224).

En el marco de la dialectologia quechua, Torero (1974: 36-51) presenté un intento de
fijacion de la cantidad de ‘lenguas’ quechuas que integrarian la familia lingiiistica
quechua basado en el criterio de mutua inteligibilidad. Sin embargo, hizo la acotacion de
que

el problema de la determinacién del grado de comprension entre los
usuarios exclusivos de variedades linglisticas mas o menos allegadas
desborda los marcos exclusivamente idiomaticos; su planteo es
esencialmente social y en él la cuestion linguistica no es mas que un indice
entre los otros muchos y complejos rasgos de una sociedad (Torero 1974
36-37).

Para esta diligencia, se concentr6 en los dialectos hablados en el Perd.
La intercomprension de las hablas quechuas fue medida por Torero sobre la base de la

audicioén, por los hablantes de un determinado dialecto, de grabaciones emitidas en
variedades quechuas distintas a la de ellos. El investigador puso énfasis en registrar tales
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grabaciones en localidades que poseian un mayor numero de quechuahablantes, sobre
todo monolingties (Torero 1974: 38). Se registraron, principalmente, relatos referentes a
temas vinculados con las actividades agropecuarias, artesanales o festivas de una
localidad, o con sus mitos y leyendas. El investigador hizo escuchar los audios a hablantes
de variedades distintas a la usada en los registros por medio de sesiones individuales o
colectivas. Tomando como base las reacciones y respuestas de estos hablantes con
respecto a su comprension de la grabacion, Torero establecié cinco grados de
inteligibilidad, del 1 al 5, que variaban desde la escasa comprension hasta la comprension
amplia. Considerando aquellos dialectos a los cuales les asigné una inteligibilidad mutua
de grado 5, postuld siete ‘lenguas’ quechuas: Ayacucho-Cuzco, Ancash-Huédnuco,
Tarma-Huanuco, Jauja-Huanca, Yauyos, Cafaris-Cajamarca y Chachapoyas-Lamas
(1974: 46-47).

El intento de Torero de estudiar las relaciones de las variedades quechuas a través de su
mutua intercomprension es una propuesta plausible que funcionaria como una
herramienta Util para postular posibles subagrupamientos de estos dialectos. Por ejemplo,
establecio que existiria un intimo vinculo entre el quechua de Ferrefiafe y el quechua de
Cajamarca por su alto grado de inteligibilidad; asi, este criterio sociolinguistico seria uno
de los argumentos que permitirian postular un posible ancestro comdn a ambas
variedades, punto que se retomara en el Capitulo VII. Sin embargo, es necesario tener
presente que tal herramienta es empirica, puesto que se traté solamente de grabaciones y
los resultados no fueron sistematicos. Asimismo, es muy distinto para un hablante
escuchar una grabacién de audio que interactuar o sostener una comunicacion directa y
presencial con un interlocutor. Por Gltimo, es conveniente tomar en cuenta que los
hablantes de variedades distintas muestran diferencias con relacion a su historia

idiomatica.
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Capitulo 111. Metodologia

Para abordar el estado de la cuestion de la clasificacion del quechua de Ferrefiafe y para
la verificacion de los rasgos del quechua central presentes en él, fueron necesarias la
consulta bibliografica respectiva, y la realizacién de un trabajo de campo en las
localidades de Cariaris e Incahuasi, en la provincia de Ferrefiafe, departamento de
Lambayeque. Asimismo, con el objetivo de presentar una alternativa para la clasificacion
del quechua en estudio, se emprendié una exploracién toponimica de las provincias de
los departamentos de Lambayeque y Cajamarca; tal alternativa buscaba averiguar la
presencia de un antiguo continuo dialectal quechua en los territorios cubiertos por estos
departamentos. En los siguientes apartados, se explicard cada uno de tales aspectos

procedimentales.

3.1 Consulta bibliografica

Para la elaboracion de la presente tesis, fue indispensable una revision bibliografica sobre
las investigaciones realizadas dentro del campo de la dialectologia quechua. En vista de
que el tema de estudio se concentra en la situacion de la variedad de Ferrefiafe dentro del
panorama linguistico quechua, se ha puesto énfasis en aquellos trabajos que hayan tratado
sobre ella, ya sea directa o indirectamente. Sobra decir que, para ello, las propuestas
clasificatorias de los dialectos quechuas ofrecidas en los trabajos de Parker (2013a
[1963]) y Torero (2003 [1964]) fueron el punto de partida dentro de la bibliografia
consultada. En general, los obras que se consideraron basicas para la presente
investigacion fueron las siguientes: (a) Gary Parker (2013a [1963], 2013b [1969], 2013e
[1969]); (b) Alfredo Torero (2003 [1964], 1985 [1968], 1972, 1974, 2002); (c) Gerald
Taylor (1979a, 1979b, 1984, 2005); y (d) Peter Landerman (1991). Ademas, deberiamos
sefialar que las publicaciones de Rodolfo Cerron-Palomino (1987) y Willem Adelaar con
la col. de Muysken (2004), que siguen en parte las propuestas de Torero, han sido
igualmente consultadas. A ellas deben agregarse los trabajos descriptivos de Augusto
Escribens (1978), Gerald Taylor (1982, 1996 y 1999) y Dwight Shaver (1992), referentes

al dialecto de estudio en particular.

Se ha consultado, finalmente, otro tipo de fuentes que permitieron continuar con la

investigacion de la presente tesis. Es asi como, debido a la informacion dialectologica que
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ofrecen, las gramaticas y diccionarios de las distintas variedades quechuas fueron fuente
obligada para la comparacion con el dialecto en estudio. Por ello, se tomaron en cuenta
las obras editadas en 1976 por el Ministerio de Educacién y el Instituto de Estudios
Peruanos que comprenden la gramatica y léxico de tres distintas variedades quechuas
(Ancash-Huaylas, Cajamarca-Cafiaris y Junin-Huanca). A ellas se agregaron también
fuentes sobre otras variedades quechuas nortefias, tales como la de Amazonas y Lamas
(Taylor 2000, 2006; Coombs, Coombs y Weber 1976; Park, Weber y Cenepo 1976), y
Ecuador (Catta 1994).

3.2 Trabajo de campo y verificacion de los datos in situ

Como se anuncio, se llevaron a cabo trabajos de campo en las localidades de Cafiaris e
Incahuasi en tres oportunidades: (i) en Cafaris, en agosto de 2010; (ii) en Cafiaris, en
marzo de 2011; y (iii) en Incahuasi, en setiembre de 2013. Las dos visitas a Cafaris
duraron aproximadamente una semana, mientras que la visita a Incahuasi duré unos cinco
dias. El objetivo del trabajo de campo fue obtener la informacion necesaria para verificar
la presencia y funcionalidad de los rasgos del QI presentes en el quechua de Ferrefafe,

que fueron presentados en el apartado 1.2.

Para la recoleccion de datos, se elaboraron en total dos cuestionarios destinados a las
entrevistas, uno empleado en las dos visitas a Cafiaris y otro en el trabajo de campo
llevado a cabo en Incahuasis. Cada cuestionario comprendia un conjunto de oraciones
planteadas considerando los rasgos QI indicados en 1.2. Por medio del cuestionario, se
verificd informacion de los hablantes; cada pregunta buscaba constatar la presencia en el
actual dialecto ferrefiafano de una de las caracteristicas QI sefialadas. Por ejemplo, si se
trataba de comprobar la productividad del sufijo de primera persona objeto -ma, la
pregunta guia tenia que ser: “;Como se dice ‘Me miraste en la casa’?”. La respuesta fue
Rikamanki wasipi, con lo cual se verificaba el uso de este sufijo QI en el quechua de
Ferrefiafe. Ademas, se utilizaron procedimientos de elicitacién que buscaban manipular
los datos sometiendo al juicio de valor de los informantes la gramaticalidad o
agramaticalidad de expresiones que se habian elaborado. A modo de ilustracion, para
comprobar que el sufijo de primera persona objeto —wa, propio del QIl, no era productivo

5 Ver Anexo 1y Anexo 2.
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en Ferrefafe, se les pregunto a los informantes si la expresion Rikawanki wasipi les era
natural, a lo cual respondieron negativamente. Por tanto, el Unico sufijo con el cual se
expresaba la primera persona objeto en el dialecto ferrefiafano es el sufijo QI —ma, tal

como Yya se habia comprobado con el primer procedimiento explicado en este parrafo.

Asimismo, se emplearon las encuestas de libre registro: narraciones de cuentos, leyendas
o diversas historias, para apreciar la conducta de las variables propias del QI presentes en
el dialecto. Esto fue importante, puesto que, al darse en un nivel de habla mas espontaneo
y natural, se pudo observar, con mayor claridad, si los rasgos buscados eran usados en la
lengua hablada cotidianamentes. También, para recoger léxico de la zona a fin de observar
rasgos QlI, se utilizo la lista de protolexemas ofrecida por Parker (2013d [1969])7.

Dada la gran vitalidad de la lengua encontrada tanto en Carfiaris como en Incahuasi, no
fue dificil contar con un buen nimero de colaboradores para las entrevistas, que
finalmente fueron hechas a una poblacion de veinte personas. En la seleccion de estas
personas se toma en cuenta la variable de edad. De esta manera, los informantes jovenes
fueron importantes para saber si los rasgos del QI presentes en el quechua de Ferrefiafe
aun eran productivos, pero también para saber qué nuevos rasgos se han incorporado en
el habla de la zona en la actualidad. Los mayores de edad fueron igualmente valiosos
porgue se supone que manejarian una variedad mas conservada, como, en efecto, quedd

demostrado.

Una vez realizado el trabajo de campo, se procedié con la transcripcion de los datos, que
habian sido registrados en una grabadora digital. Luego, se llevé a cabo la verificacion de
los rasgos tipificadores centrales del quechua estudiado. Finalmente, se procesaron estos
datos, y se sistematizaron sobre la base de tales rasgos para observar cuan productivos y
usuales eran en este dialecto. El fin de esto era comprobar si su potencial como elementos

distinguidores puede quedar en entredicho o no.

6 Ver Anexo 3.
7 Ver Anexo 4.
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3.3 Analisis toponimico

Con el objeto de abordar la presencia de los rasgos QI del quechua de Ferrefiafe y su
posible ubicacion en el universo de las hablas quechuas, se buscé indagar acerca de la
posible existencia de un antiguo continuo dialectal quechua en época preincaica entre las
zonas donde actualmente se hablan las variedades de Cajamarca (distritos de Porcon y
Chetilla, en la provincia de Cajamarca) y Ferrefiafe (sobre todo Incahuasi y Cafiaris, en
el departamento de Lambayeque). Para ello, se realizd una revision exhaustiva de todos
los toponimos de procedencia indigena de los departamentos de Lambayeque y
Cajamarca que aparecen en el Diccionario Geogréfico del Per( de German Stiglich (2013
[1922]). Se consideraron tres tipos formales de toponimos: (i) topénimos formados por
una raiz léxica, (ii) toponimos formados por composicién y (iii) toponimos formados por
derivacion. Los toponimos compuestos debian formarse por la unién de solo raices
Iéxicas; en cambio, los derivados mostraban union de una raiz léxica y un afijo,
generalmente un sufijo. Se tuvo cuidado en que tanto las raices léxicas como los afijos de
los toponimos analizados fueran de procedencia indigena; es decir, ninguno de ellos debia

provenir parcial o totalmente del castellano.

Luego de recopilar todos los top6nimos que aparentemente estaban formados por
elementos indigenas, se procedid a determinar el origen de cada uno de ellos, lo que
implico la necesidad de establecer deslindes mediante el uso de diccionarios y glosarios.
Para el quechua, se consultaron diccionarios y glosarios que cubrieran sincrénica y
diacrénicamente las distintas variedades quechuas, sobre todo las relacionadas con el
quechua ferrefiafano: el costefio (Santo Tomas 1951 [1560]), el cuzquefio colonial
(Gonzalez Holguin 1989 [1608]), el cajamarquino (Quesada 1976b), el ancashino (Parker
y Chévez 1976), el de Junin (Cerron-Palomino 1976b) y el mismo quechua de Ferrefiafe
(Taylor 1996). Para el aimara, se empled el vocabulario de Bertonio (2006 [1612]) y se
recurrié a Huayhua (2009). A fin de dilucidar el origen quechumara de diversos elementos
encontrados en los topdnimos analizados, también se consulté Cerron-Palomino (2008).
Para reconocer los elementos Iéxicos no quechuas de los departamentos de Lambayeque
y Cajamarca, se siguieron las listas de palabras culles presentadas por Willem Adelaar
(1990), Alfredo Torero (1989 y 2002) y Luis Andrade (1995, 1999, 2011 y 2012); vy el
Diccionario mochica-castellano/castellano-mochica de Hans Heinrich Briining (2004).
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Luego de determinar el posible origen de todos los toponimos, se procedié a clasificarlos
en las siguientes categorias: (i) toponimos formados exclusivamente por elementos
quechuas o aimaras de posible origen preincaico; (ii) toponimos formados
exclusivamente por elementos quechuas o aimaras que debieron haber sido introducidos
probablemente en época incaica o colonial; (iii) topdnimos mixtos formados por un
elemento quechua o aimara, y un elemento conocido culle o0 mochica; (iv) toponimos
formados por un elemento quechua o aimara, y un elemento de origen incierto; (v)
toponimos formados solo por elementos conocidos culles o mochicas; (vi) toponimos
formados por un elemento culle 0 mochica, y otro de origen incierto; y (vii) topdnimos

formados integramente por elementos de origen inciertos.

Siendo nuestro objetivo descubrir un posible continuo dialectal, solamente se utilizaron
los topénimos exclusivamente clasificados como quechuas o aimaras de posible origen
preincaico. Luego, se procedid a realizar un conteo del nimero de estos topdnimos para
las provincias de los departamentos de Lambayeque y Cajamarca, y se determind en
cuéles de ellas se observaba una mayor o menor concentracion de toponimia. Debe
hacerse la salvedad de que la organizacién politica de ambos departamentos seguida por
Stiglich (2013 [1922]) no era la misma que la actual; por ello, el andlisis se hizo siguiendo
solamente la division provincial de la época, de manera que el mapas que se presentara al

final del Capitulo VII se basara en ella.

8 Por motivos de extension de la presente tesis, no se ofrece toda la informacién compilada, cuya mayoria
no ha sido completamente sistematizada. Los datos que se presentaran solamente son aquellos que servirian
para postular un hipotético continuo dialectal. El resto de informacion queda pendiente para investigaciones
posteriores.

9 EI mapa se obtuvo de Ministerio de Fomento del Pert (1938).
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Capitulo V. Rasgos peculiares del quechua de Ferrefnafe

Como se sefial0, se realizaron trabajos de campo en las localidades de Cafaris e Incahuasi
a fin de verificar la presencia de las caracteristicas QI en el quechua de Ferrefiafe,
peculiaridad que vuelve problematicos los intentos de establecer su ubicacion en el
universo de los dialectos quechuas. En el presente capitulo, se ofrecerdn algunos ejemplos
recogidos durante las visitas a las localidades ferrefiafanas mencionadas que verificarian
el empleo de los rasgos QI del quechua de Ferrefiafe. Dichos rasgos fueron agrupados en

(i) fonoldgicos, (ii) morfosintacticos y (iii) Iéxicos.

4.1 Rasgos fonoldgicos

4.1.1 Mantenimiento de la distincion entre /¢/ y /¢/

Este es un rasgo que seria una muestra del caracter conservador de la variedad de
Ferrefiafe con respecto de la lengua ancestral. Se encuentra, también, en los diversos
dialectos centrales, entre ellos los de Ancash (Parker 1976: 40-41) y Huancayo (Cerron-
Palomino 1976a: 39), y dos dialectos del norte del Per(: Cajamarca (Quesada 1976a: 35)
y Chachapoyas (Taylor 2000: 48). A continuacién, se presentan algunos ejemplos

obtenidos durante el trabajo de campo:

Presencia de /¢/:

Baka [¢]inka-@-sha [€]ay munti-pi.
Vaca  desaparecer-3SUJ-PERF ese  monte-LOC

“La vaca desaparecio en ese monte.”

Wak allqu ay[¢]a-yki-ta miku-ya-n.
Ese perro carne-2POS-ACU comer-DUR-3SUJ

“Ese perro estd comiendo tu carne”

Qam trabaja-ya-ra-yki [¢]akra-pi.
TG trabajar-DUR-PAS-2SUJ.PAS chacra-LOC
“Tu estuviste trabajando en la chacra”.
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Presencia de /¢/:

Allag [¢]a-ya-nki Chiclayu-man.
Marfiana llegar-DUR-2SUJ  Chiclayo-ILA

“Manana llegaras a Chiclayo”

UK-ni-y ya|¢]aku-na-ya-n wagachi-y-ta  flauta-ta.
Hermanoi-VAC-1POS aprender-DES-DUR-3SUJ tocar-INF-ACU flauta-ACU

“Mi hermano quiere aprender a tocar la flauta”

Qam  punku-ta-ga ki[¢]a-ra-yki giru-wan.
T4 puerta-ACU-TOP  abrir-PAS-2SUJ.PAS palo-INS

“Abriste la puerta con un palo”

4.1.2 Aspiracion de */s/ > /h/ 'y posterior eliminacién de /h/ > @

De acuerdo con Taylor (2005: 53), el fonema */s/ en posicion inicial de palabra se
mantiene en el quechua de Ferrefiafe en algunos lexemas asociados especificamente con
el QI: saka ‘cuy’, sirka ‘cumbre’. En cambio, en otros lexemas, comunes al QI y QIl,
como */siqa-/ "subir’ y */surqu-/ ‘sacar’, Se observa en el ferrefiafano la evolucion */s/ >
*/h/> @: iga- ‘subir’, urqu- ‘sacar’ (Taylor 2005: 53). Este proceso habria abarcado dos
fases: (i) */s/ > */h/ y (ii) */h/ > @; este ultimo cambio se habria aplicado a cualquier
palabra con /h/ inicial, sea este sonido proveniente de */s/ o de */h/, como se observa en
*[siga-/ > iga- ‘subir’ y */hatun/ > atun ‘grande’. En la mayoria de dialectos QlI, solo la
primera fase del proceso, la aspiracion */s/ > /h/ en inicial de palabra, se habria aplicado
a cualquier vocablo; en efecto, seria uno de los cambios regulares que mejor definen el
QI (Parker 2013c [1969]: 75; 2013f [1971]: 211); asi, en muchas variedades QI, las
formas correspondientes son haka ‘cuy’, hirka ‘cumbre’, higa- ‘subir’ y hurqu- ‘sacar’.
Por otro lado, Parker (2013f [1971]: 234) dio a conocer que las variedades QI de Corongo
y del norte de Huaylas presentaban la segunda parte del proceso, es decir, la innovacion
fonologica */h/ > @ en posicion inicial de palabra. A continuacion, se presentan algunos

ejemplos obtenidos durante el trabajo de campo:

10 EI término uk, que deriva del protoquechua *huk ‘uno’, como resultado de un desarrollo 1éxico propio,
también significa ‘hermano’ o ‘hermana’.
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Atun  allqu (atun < *hatun)
grande perro

“Perro grande”

Uk nushi-ta niti-sha-yki.  (uk < *huk)
Uno gusano-ACU aplastar-PERF-2SUJ.PAS

“Aplastaste un gusano.”

Pelota rata -mu -sha wasi -pa ana -n -manta. (ana < *hana)
‘pelota’ ‘caer’ -DIR. -PERF ‘casa’ -GEN ‘superior’-3SUJ -ABL
“La pelota cayo desde el techo de la casa.”

Kadéi -ta ita -r miku -ra -yki aycha -yki -ta. (ita < *hita < *sita)
‘sal”’ -ACU ‘echar’-SUB1 ‘comer’ -PAS -2SUJ.PAS. ‘carne’ -2POS -ACU
“Después de echar la sal, comiste tu carne.”

4.1.3 Depalatalizacion de */fi/>/n/

De acuerdo con Parker (1976: 46), este es un cambio muy antiguo en el quechua. De la
misma manera que en Ancash, la depalatalizacion de la */fi/ no se presenta en todas las
raices Iéxicas en el quechua de Ferrefiafe (Taylor 1996: 17). Es mas, la influencia de dos
fuentes distintas es notoria: los lexemas punu- ‘dormir’, wanu- ‘morir’ y nawpa/naypa
‘anterior’ depalatalizan el protofonema en cuestién, cambio propio del QI, mientras que
fiati “higado’, fiukfiu ‘dulce’ y Aiutqu ‘seso’ la mantienen, como en QIl (Taylor 2005: 53).
Entre los ejemplos recogidos durante el trabajo de campo, se pueden mencionar los

siguientes:

[nJuga-ga pu[n]u-sha-ka-ni ichuq law-man.
Yo-TOP  dormir-PERF-1SUJ.PERF izquierdo lado-ILA

“Me dormi sobre el lado izquierdo.”

Qam maga-sha-yki [n]awi-n-pi chay kampesino-ta.
T4 golpear-PERF-2SUJ.PAS 0jo-3POS-LOC ese campesino-ACU

“Tu golpeaste a ese campesino en sus 0j0s.”
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Shamu-ra-yki Kafaris-man [n]awba afiu.
Venir-PAS-2SUJ.PAS  Canaris-ILA anterior afio

“Llegaste a Cadaris el afio pasado.”

[nJuganchikkuna  ranti-ra-nchik-llapa  uk qarwa [fi]agsa-ta.
Nosotros comprar-PAS-4SUJ-PLU un amarillo peine-ACU

“Compramos un peine amarillo.”

Uk [A]ushi-ta [n]iti-sha-yki.
Un gusano-ACU aplastar-PERF-2SUJ.PAS

“Aplastaste un gusano.”

4.1.4 Tratamiento de la secuencia */-a-ya/>/-a/

De acuerdo con Cerron-Palomino (1987: 116-117), la forma existente en el protoquechua
*/-a-yal, que habria presentado un protomorfema aspectual *-ya, cambié a una vocal larga
/-a:/ en los dialectos centrales debido a la elision de la yod intervocélica. De esta manera,
en las variedades QI, se encuentran sufijos tales como el desiderativo —naa, el estativo —
raay el frecuentativo —paa, que provendrian de las protoformas *-naya, *-raya y *-paya,
respectivamente. Igualmente, dicha elision ocurre en los protolexemas *éa-ya- ‘llegar’ y
*Sa-ya- ‘estar parado’, de modo que los dialectos QI los presentan como ¢aa- y Saa-,
respectivamente. Las variedades QIll, a excepcion de Ferrefiafe, presentan las mismas

formas de la lengua ancestral.

En el caso del quechua lambayecano, sus formas son producto del mismo proceso de
elision de yod intervocalica; sin embargo, el alargamiento vocalico resultante en QI se
habria perdido. Por ello, las formas de los sufijos y lexemas expuestos para el quechua de
Ferrefiafe son las siguientes: -na, -ra, -pa, ¢a- y sa-. El tratamiento de la secuencia */a-
ya/ > [al acercaria este dialecto con las variedades centrales a pesar de haber perdido o
anulado el alargamiento de vocalico. De hecho, en el quechua de Ferrefiafe no hay vocales
largas en ninguna palabra, incluidas raices (cf. paari- ‘volar’ en Ancash y pari- ‘volar’
en Ferrefiafe). A continuacion, se ilustrara el uso de tales formas por medio de algunos

ejemplos:
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Allag ¢a-ya-nki Chiclayu-man
Mafiana llegar-DUR-2SUJ.FUT Chiclayo-ILA
“Mafiana estaras llegando a Chiclayo.”

Bandera-ga $a-ya-n pampa-pi
Bandera-TOP estar de pie-DUR-3SUJ  pampa-LOC

“La bandera esta izada en la pampa.”

Nuga miku-na-ya-ni
Yo comer-DES-DUR-1SUJ

“Quiero comer.”

Pay-ga chupika-ra-ya-n
EI-TOP rojo-RES-DUR-3SUJ

“El se esta poniendo rojo.”

Pay-ga pifia-ku-ra-ya-n
EI-TOP molestar-REF-RES-DUR-3SUJ

“El se queda molesto.”

El sufijo resultativo —ra es homofono del sufijo de pasado —ra y posee una ubicacion
distinta a este dentro de la estructura verbal, por lo que su cambio de lugar acarrearia el
cambio de significado de la expresion. Se puede confrontar el anterior enunciado con el

siguiente:

Pay-ga pifia-ku-ya-ra-n
EI-TOP molestar-REF-DUR-PAS-3SUJ

“El se estaba molestando.”

Se debe mencionar que aparentemente el uso del sufijo —pa como repetitivo o
frecuentativo no es muy utilizado en la localidad de Cafaris. En efecto, algunas personas
se extrafiaban cuando escuchaban alguna expresion que incluyera este sufijo, tal como
ocurrié con miku-pa-ya-ni; en este caso, se informé que, cuando se enuncia esta oracion,

se esta afirmando que uno estd comiendo muy poco, por lo que el matiz seria distinto. Sin
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embargo, un enunciado tal como chapa-pa-nki, significaria ‘Miras mucho’, lo que
evidenciaria un valor repetitivo, al tratarse de un incremento de la duracién de la accién.
Asimismo, otra hablante informé que la expresion rika-pa-nki significaria “Estas viendo,
estas atento” en un contexto en el cual el oyente es el mayordomo de un evento y debe
atender a los invitados; también se apreciaria un matiz repetitivo. En general, los
colaboradores afirmaron que no se acostumbraban utilizar estas formas verbales, a pesar

de significar las glosas mencionadas.

4.2 Rasgos morfosintacticos

4.2.1 Sufijo de primera persona objeto -ma

Los dialectos QII presentan como sufijo de primera persona objeto la marca —wa; sin
embargo, el quechua de Ferrefiafe es una excepcién a ello: utiliza el sufijo —-ma, rasgo
tipico de los dialectos QI. Entre los ejemplos recogidos en el trabajo de campo, se

encuentran las siguientes oraciones que ilustran la recurrencia del fenémeno:

Zorru-ga kani-ma-sha-@.
Zorro-TOP morder-10BJ-PERF-3SUJ.PERF

“El zorro me mordid.”

Qam-kuna yanapa-ma-ya-nki-llapa.
TU-PLU  ayudar-10BJ-DUR-2SUJ-PLU

“Ustedes me estan ayudando.”

Wamra-kuna uyaku-ma-ya-nga rima-ti-y-ga.
Nifio-PLU  escuchar-10BJ-DUR-3SUJ.FUT  hablar-SUB2-1POS-TOP

“Los nifios me escucharan cuando hable.”

Kampesinu-kuna  qu-ma-ra-n-llapa uk  uysha-ta.
Campesino-PLU dar-10BJ-PAS-3SUJ-PLU  un oveja-ACU

“Los campesinos me dieron una oveja.”
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Tayta-yki-lla-qa maga-ma-ra-n-llapa.
Padre-2POS-LIM-TOP  golpear-10BJ-PAS-3SUJ-PLU

“Tu padre nos golpeo.”

Qam-kuna parla-ma-ra-yKi chay  kwentu-ta-ga.
TU-PLU  contar-10BJ-PAS-2SUJ.PAS ese  cuento-ACU-TOP

“Ustedes nos contaron ese cuento.”

4.2.2 Sufijo de subordinador de igual referente —r

Esta caracteristica morfoldgica es propia de los dialectos quechuas pertenecientes al Q.
Indica que el actor del verbo de la oracidn subordinada es el mismo del verbo de la accién
principal. Como ejemplos de su registro en Ferrefiafe, se pueden presentar las siguientes

oraciones:

Miku-[r]-na shamu-ra-nchik-llapa.
Comer-SUB1-NOM venir-PAS-4SUJ-PLU

“Vinimos después de comer.”

Qam-kuna-ga  trabaja-[r]-qa, plata-yjun ka-nki-llapa.
TU-PLU-TOP  trabajar-SUB1-TOP dinero-POS ser-2SUJ-PLU

“Si ustedes trabajan, tendran dinero.”

Wasi-man yayku-[r], punchu-yki-ta mesa-man  Cura-nKki.
Casa-ILA entrar-SUB1 poncho-2POS-ACU mesa-ILA poner-2SUJ.FUT.

“Entrando a la casa, pondras tu poncho en la mesa.”

Estudia-[r]-ga kusa-la-ta yacaku-nchki.
Estudiar-SUB1-TOP  mucho-DIM-ACU aprender-4SUJ

“Cuando estudiemos, aprenderemos mucho.”

Estudia-[r]-qa kusa-la-ta yacaku-y-llapa.
Estudiar-SUB-TOP  mucho-DIM-ACU aprender-1SUJ.PAS.-PLUR

“Después de estudiar, aprendimos mucho.”
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Nuga-ga nan-ta ri-ya-[r], bafia-ku-ra-y

Yo-TOP  camino-ACU ir-DUR-SUB1 bafiar-REF-PAS-1SUJ.PAS
wak yaku-pi.

aquel rio-LOC

“Después de cruzar el camino, me bafié en el rio.”

Kaci-ta  ita-[r], chaymanta aycha-ta miku-ra-yki.
Sal-ACU echar-SUB1 entonces carne-ACU comer-PAS-2SUJ.PAS

“Después de echar la sal, comiste la carne.”

4.2.3 Sufijo de semejanza —nu

Este sufijo se encuentra en dialectos quechuas centrales tales como los de Ancash (Parker
1976: 85-86), en los cuales se presenta bajo la forma [-noo] o [-nuu], y de Junin (Cerrén-
Palomino 1976a: 138), mediante el sufijo -naw o sus variantes. En Cajamarca, se presenta
como el sufijo utilizado por los dialectos QIl, -shina (Quesada 1976a: 96). Durante el
trabajo de campo, se hallé que el uso del sufijo —nu en el dialecto de Ferrefiafe es bastante
limitado; més bien, en préacticamente todos los casos, se registrd el empleo de una
posposicion para expresar la comparacion: la marca —yupay, también expresada como —
upay, que ya habia sido sefialada por Taylor (1996: 47). Este morfema pertenece a
dialectos quechuas centrales, tal como ocurre en la variedad de Tarma (Adelaar 1977:

209). A continuacién, se presentaran algunos ejemplos en los cuales aparece este rasgo:

Allqu-yki-ga nuga-pa-nu.
Perro-2POS-TOP  yo-GEN-ASI
Allqu-yki-ga nuga-pa yupay.
Perro-2POS-TOP yo-GEN ASI
Allqu-yki-ga nuga-paqit upay.
Perro-2POS-TOP yo-GEN ASI

“Tu perro se parece al mio.”

11 En Cafiaris y, en mucho menor grado, en Incahuasi, la mayoria de colaboradores reportaron el sufijo —
pag como marca de caso genitivo; los demas utilizaron el sufijo panquechua —pa. Seria necesario realizar
investigaciones posteriores para confirmar tal posible diferenciacion subdialectal entre las hablas de ambas
localidades.
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UKk-ni-y-kuna-ga kabal alegre-nu.
Hermano-VAC-1POS-PLU-TOP bastante contento-ASI
Uk-ni-y-kuna -ga kabal alegre  yupay.
Hermano-VAC-1POS-PLU-TOP bastante contento ASI
UKk-ni-y-kuna-ga kontento  upay.
Hermano-VAC-1POS-PLU-TOP contento  ASI

“Mis hermanos parecen muy contentos.”

Miku-y-ta mama-y rura-sha-nga Juana rura-sha-nu.
Comer-NOM-ACU maméa-1POS hacer-PERF-3SUJ.FUT Juana hacer-PERF-ASI

“La comida que prepar6 mi mama se parece a la preparada por Juana.”

Asimismo, se verificé en Cafiaris un uso del sufijo simulativo —hu que ya habia sido
reportado por Taylor en sus estudios sobre el quechua de Incahuasi. Dicho uso consiste
en expresar el gerundio (de igual referente) mediante el “sustantivo verbal agentivo
(sufijo —q) seguido por la marca casual simulativa —nu; esta férmula introduce un matiz
de simultaneidad entre las dos acciones tal como lo hace el sufijo —shtin en otros dialectos
quechuas” (1996: 43). Dicha estructura, con la misma funcion, también fue sefialada por
Adelaar (1977: 210) en la variedad de Tarma, con la secuencia de sufijos, en este caso, —

kugnuyi2. Se pueden mencionar los siguientes ejemplos para Cafaris:

Radio  uyaku-g-nu trabaja-ya-nkKi.
Radio escuchar-AGE-ASI  trabajar-DUR-2SUJ

“Trabajas escuchando radio.”

Wamra puri-g-nu, runa-wan parla-ya-ra-n.
Nifio caminar-AGE-ASI hombre-COM conversar-DUR-PAS-3SUJ.

“Mientras viajaba, el nifio estaba conversando con un sefior.”

Uk warmi shamu-ra-n puri-g-nu.
Una mujer  venir-PAS-3SUJ caminar-AGE-ASI

“Una mujer vino caminando.”

12 En la variedad tarmefia, el sufijo de semejanza se realiza como —yupay, -yupay 0 —huy (Adelaar 1977:
209).
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4.2.4 Sufijo progresivo -ya

Este es un sufijo que merece una singular apreciacion, puesto que se manifiesta en los
dialectos del quechua I bajo la forma —yka o sus evoluciones locales, asi como en las
variedades del norte del Per: Cajamarca (Quesada 1976a: 133), Amazonas (Taylor 2000:
70) y San Martin (Coombs, Coombs y Weber 1976: 126). Asimismo, también se presenta
en el quechua costefio bajo la forma —ya (Parker 2013e [1969]: 163). No se ha registrado
en ninguno de los dialectos pertenecientes al Quechua I1C de Torero, por lo que se podria
pensar que el sufijo progresivo —yka era la forma del protoquechua, y, mas bien, la forma
presente y sus variantes en los dialectos surefios derivarian de otro morfemais. En las

siguientes lineas, se presentaran algunos ejemplos:

Nuga-paq wamra-y ri-ya-ra-n eskwela-man.
Yo-GEN  nifio-1POS  ir-DUR-PAS-3SUJ  escuela-ILA

“Mi hijo estuvo yendo a la escuela.”

Wak allqu aycha-yki-ta miku-ya-n.
Aquel perro carne-2POS-ACU comer-DUR-3SUJ

“Esos perros estan comiendo tu carne.”

Nuga-kuna yapu-ku-ya-ra-y chakra-pi  yunta-wan.
Yo-PLU arar-REF-DUR-PAS-1SUJ.PAS chacra-LOC yunta-INS

“Estuvimos arando con una yunta de bueyes en la chacra.”

Qam-kuna bafna-ku-ya-ra-yki-llapa riyu-pi.
Td-PLU  bafiar-REF-DUR-PAS-2SUJ.PAS-PLU  rio-LOC

“Ustedes se estuvieron bafando en el rio.”

Kur(u)-itu-kuna pari-ya-ra-n llagta ana-n-pi.
Pajaro-DIM-PLU volar-DUR-PAS-3SUJ pueblo superior-3POS-LOC

“Los pajaritos estuvieron volando sobre el pueblo.”

13 Para una mayor explicacion sobre el durativo —chka, se puede consultar Cerrén-Palomino (1987: 145-
148).
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Qam  chapa-ya-ra-yki kabal-ta wak nasquy shipash-ta.
TU mirar-DUR-PAS-2SUJ.PAS bastante-ACU aquel hermoso muchacha-ACU

“Estuviste mirando a esa muchacha hermosa.”

4.2.5 Sufijo subordinador de accion simultanea —ski

Parker (1976: 127-128) report6 la presencia del sufijo —ski en los dialectos de las
provincias ubicadas al este de la Cordillera Blanca (Ancash) y zonas adyacentes de
Huanuco, donde el morfema significa que “la accion encuentra resistencia por parte del
sujeto o del objeto”. En cambio, segun Taylor (1996: 39), en el quechua de Ferrefiafe, se
trata de una marca con que se expresa gque una accion se desarrolla simultaneamente a
otra. Entonces, se comportaria de idéntica manera que el sufijo —chka del quechua de
Huancayo (Cerron-Palomino 1976a: 212). Tal propiedad se evidencia en algunas

oraciones registradas durante el trabajo de campo:

iRi-ski-y!
Ir-SUB3-IMP

“;Anda yendo! (mientras yo realizo otra accién).”

iRi-r miku-ski-y-llapal!
Ir-SUB1 comer-SUB3-IMP-PLU

“;Vayan comiendo! (mientras yo estoy ocupado)”

jQam-kuna trabaja-ski-y-lla!
Tu-PLU trabajar-SUB3-IMP-LIM

“;Vayan empezando a trabajar!”

iPunku-ta kica-ski-y!
Puerta-ACU abrir-SUB3-IMP

“;Anda abriendo la puerta!”

Otras formas encontradas con las mismas glosas de las dos ultimas oraciones son las

siguientes:
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jRi-y  trabaja-ski-llapa! o iRi-r trabaja-ski-y-llapa!
Ir-IMP trabajar-SUB3-PLU Ir-SUB1 trabajar-SUB3-IMP-PLU

“;Empiecen a trabajar! (mientras yo realizo otra accion)”

iRi-r punku-ta kica-ski-y-llapal
Ir-SUB1 puente-ACU abrir-SUB3-IMP-PLU

“;Anda abriendo la puerta!”

4.2.6 Presencia del sufijo —yki en la segunda persona singular del pretérito

Si bien este rasgo se presenta en el quechua central, Taylor (1996: 28) sugirié la
posibilidad de que, en realidad, este sea un rasgo del protoquechua. También se observa
en el quechua de Cajamarca (Quesada 1976: 118). Cabe sefialar que este sufijo, en el
dialecto lambayecano, también le sigue al perfecto —sha. En seguida, se presentaran

algunos ejemplos que se obtuvieron durante la recoleccion de datos en el campo:

Qam-ga gallari-ra-yKi puklla-q pelota-wan.
TU-TOP empezar-PAS-2SUJ.PAS jugar-AGE pelota-INS

“Empezaste a jugar con la pelota.”

Qam quya Yyanu-ku-ya-ra-yki.
TU ayer cocinar-REF-DUR-PAS-2SUJ.PAS

“Estuviste cocinando ayer.”

Qam  yayku-sha-yki wasi-man  naga.
T4  entrar-PERF-2SUJ.PAS casa-ILA  hace un rato

“T1 entraste a la casa hace poco.”

Qam-kuna akra-ra-yki-llapa akshu-ta.
Ta-PLU escoger-PAS-2SUJ.PAS-PLU papa-ACU

“Ustedes escogieron las papas.”
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4.3 Rasgos léxicos

Segun Taylor (1996: 7), el quechua de Ferrefiafe utiliza, en una gran proporcion, lexemas
que distinguen al QI del QII. El autor proporciono, entre otros, los siguientes ejemplos:
akra- ‘escoger’; akshu ‘papa’; ishki- ‘bajar, caer’; paca ‘barriga’; pacya- ‘reventar’;
pakéa ‘araiia’; pari- ‘volar’; puktay ‘nube’; garwa ‘amarillo’; gillay ‘plata’; gishaq
‘enfermo’; rika- ‘ver’; yarqu- ‘salir’; etc. En efecto, las siguientes oraciones, obtenidas
durante el trabajo de campo, ilustran el uso de Iéxico exclusivamente QI en la variedad

estudiada:

Qam  yarqu-sha-yki.
Tu salir-PERF-2SUJ.PAS

‘T has salido.’

Montafia puktay unta-mu-q ka-sha.
Montafia nube llenarse-DIR-AGE ser-PERF

‘La montafia solia llenarse de nubes’.

Qillay achki-ra-ya-ra-n chay kantaru  ruri-pi.
Dinero iluminar-RES-DUR-PAS-3SUJ ese cantaro dentro-LOC

‘El dinero estaba iluminando dentro del cantaro.”

Chay-manta-shi  run(a)-itu-ga gisha-ra-n.
Ese-ABL-REP hombre-DIM-TOP enfermar-PAS-3SUJ

“Entonces, el hombrecito se enfermo.”

Qam-kuna akra-ra-yki-llapa akshu-ta.
Ta-PLU escoger-PAS-2SUJ.PAS-PLU papa-ACU

“Ustedes escogieron las papas.”

Qam-ga quya saka-ta -n gara  -ra -yKi.
‘TW’ - TOP  ‘ayer’ ‘cuy’ -ACU-3POS  ‘alimentar’ -PAS. -PLU

“Ayer les diste de comer a sus cuyes.”
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Tukuy tuta -ga nuga wasi-y -pa punku -n -pi
‘todos’ ‘noches’ - TOP  ‘yo’ ‘casa’ -1POS -GEN  ‘puerta’ - 3SUJ - LOC
rika-shu -q ka- ni

‘ver’- 20BJ -AG. ‘ser’ -1SUJ

“Todas las noches, yo te miraba desde la puerta de mi casa.”
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Capitulo V. Presentacion y evaluacion de las propuestas clasificatorias del quechua

de Ferrefafe

5.1 Presentacion de las propuestas clasificatorias del quechua de Ferrefiafe

Las propuestas presentadas para clasificar los dialectos quechuas son, como ya se sefiald,
las de cuatro estudiosos: (i) Gary Parker, (ii) Alfredo Torero, (iii) Gerald Taylor y (iv)

Peter Landerman.

5.1.1 Gary Parker

Parker present6 el primer intento de clasificacion genética basada en criterios linguisticos
en el articulo “Clasificacion genealdgica de los dialectos quechuas” (1963). Para su
propuesta, aplicé los fundamentos de la lingiistica historica, tales como el método
comparativo y la reconstruccion interna, a datos provenientes de fuentes publicadas, de
los materiales obtenidos en el trabajo de campo, y de la comunicacion personal con
antropologos Yy linguistas, asi como con quechuahablantes nativos de Cuzco, Ayacucho,
Ancash y Bolivia. También siguio el método léxico-estadistico para comparar el
vocabulario basico de las palabras de su corpus, y establecer mayores 0 menores
afinidades entre las variedades de estudio. Asi, al comparar cien palabras de dos
variedades quechuas, la del Cuzco y Huaylas, encontré un 70% de términos cognados,
que, segun el autor, sugeriria la existencia de dos idiomas en lugar de uno solo, el quechua

tradicional, como comunmente se creia hasta entonces (Parker 2013a [1963]: 34).

Como resultado de su investigacién, agrupdé los dialectos quechuas contemporaneos en
dos ramas, el Quechua A (QA) y el Quechua B (QB), division propuesta de la siguiente
manera: el QA comprendia los dialectos de (i) Cuzco, (ii) Ayacucho, (iii) Bolivia y (iv)
Ecuador-Ucayali; el QB, las variedades de la zona central del pais (Ancash, Huanuco y

Junin), que incluia tentativamente Cajamarca.

Con respecto al quechua de Ferrefiafe, Parker no lo mencioné dentro de esta clasificacion;
tal como se indico, solo ubico especulativamente el cercano dialecto de Cajamarca dentro

del QB. En el Grafico 1, se puede observar el esquema arbdreo sugerido por Parker.
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Graéfico 1. Clasificacion de los dialectos quechuas (Parker 1963)

Parker (1963): Proto-Quechua
Quechua B Quechua A

Ecuador-Ucayali

\\\//\

Ancash Hqinucb Junin Cajamarca San Martin Northern Southern

Fuente y elaboracion: Landerman 1991: 114.

En un trabajo posterior, en el cual mantuvo la divisién fundamental entre QA y QB,
Parker (2013b [1969]: 61-62) ofrecio una propuesta de la interrelacion de las variedades
en cada rama. ElI QA se dividiria en dos subramas: (i) la ecuatoriana-surefia y (ii) la
peruana nortefia. La primera comprendia los dialectos ecuatorianos y los hablados al sur
del Peru: el ayacuchano, el boliviano, el argentino y el cuzquefio moderno; la segunda
incluiria las variedades de Cajamarca y Amazonas. No incluyd en el diagrama arbéreo
del QA siete dialectos que Alfredo Torero si habia considerado en su propuesta
clasificatoria de 1964, como se explicara en la siguiente subseccion: (i) Pacaraos y (ii)
Lincha, por poseer rasgos presentes también en QB; v (iii) San Martin, (iv) Ucayalii4, (V)
Loreto, (vi) Maynas y (vii) Colombia, que, pese a ser claramente QA, no encajaban con

precision en alguna de las ramas del arbol.

En relacion con la subrama peruana-nortefia del QA, Parker indicé que su propuesta se
basaba “casi exclusivamente en la observacion de que los dialectos de Cajamarca y
Amazonas retienen una oposicion articulatoria bipartita de africadas [/¢/ y /€/] que solo
se ha registrado en el QB (2013b [1969]: 61)”. En ese sentido, sefiald6 que era necesario
profundizar las investigaciones de estas variedades. Nuevamente, no incluyé el dialecto
de Ferrefiafe en ninguna de las subramas del QA. Esta propuesta puede observarse en el
Graéfico 2.

14 De acuerdo con Cerrén-Palomino, “por la variedad de este nombre debe entenderse ahora, precisamente,
el quechua de Lamas (San Martin)” (Parker 2013b [1969]: 62).
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Graéfico 2. Clasificacion del quechua A (Parker 1969)

Protoquechua A

Ecuatoriano- surefio Peruano-nortefio

Variedades Variedades Cajamarca Amazonas
ecuatorianas surefias

Fuente: Parker 2013b [1969]: 63.

Elaboracion: Propia.

Posteriormente, Parker (2013e [1969]: 145-147) detall6 con mas profundidad la rama
QA, que definié a partir del establecimiento de tres innovaciones: (i) el cambio V" > Vy,
que aplica solo en el afijo de primera persona; (ii) la formacion del sufijo ablativo —manta;
y (iii) la preservacion del sufijo de primera persona objeto —wa. Estos tres cambios
habrian sido los que definieron el proceso evolutivo del protoquechua A (PQA). El
primero de ellos habria producido el morfema de primera persona *-y del PQA. El
segundo cambio podria haber surgido de la combinacién de los sufijos de caso dativo *-
man y acusativo *-kta del protoquechua, de modo anédlogo a una posible formacién del
sufijo ablativo QB —pita, con los sufijos de caso locativo *-pi y acusativo *-kta.

Finalmente, el sufijo —wa seria una innovacion no regular proveniente del PQ *-ma.

El estudioso, nuevamente, dividié el QA en dos subramas: (i) la norperuana y (ii) la
ecuatoriana-surefia. Con respecto a las variedades del norte del Perd, el investigador
norteamericano solamente tomo en cuenta dos, Cajamarca y Amazonas, de cuya
ubicacion en el diagrama arboreo, debido a la falta de datos, sefialé que era solamente
tentativa. Parker postulo tres cambios fonéticos atribuibles al grupo de los dialectos
guechuas norperuanos (2013e [1969]: 148):

1. Laelision */h/ > @ a inicio de palabra
2. La fricativizacion de la lateral palatal: */A/ > /z/

3. Lasonorizacion de consonantes oclusivas sordas después de nasales

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




52

Segun Parker, el ultimo cambio sefialado también seria caracteristico de un area muy
grande que comprende Ecuador, Colombia, el noreste del Pert y la costa peruana (2013e
[1969]: 148).

En la parte final de su estudio, Parker enumero siete dialectos considerados QA por
Alfredo Torero y por él, pero que no habian sido incluidos en su diagrama arboreo: (i)
Colombia, (ii) San Martin, (iii) Ucayali, (iv) Pacaraos, (v) Lincha, (vi) Laraos y (vii)
Lambayeque. Algunas caracteristicas de estos dialectos son importantes en relacion con
el grupo quechua norperuano. En primer lugar, respecto del quechua de San Martin,
Parker sefial6 que las diferencias con Cajamarca y Amazonas solo serian la fusion */¢/ >
/¢/ 'y el uso del sufijo de primera persona posesivo —yniis. Por ello, el autor considerd que
“es razonable [...] incluir tentativamente la variedad de San Martin en la rama
norperuana” (Parker 2013e [1969]: 184). Asimismo, destacé el pluralizador —sapa,
también usado en Amazonas mediante su forma contraida —sa y similar al pluralizador —
llapa, que ya habia sido registrado para Lambayeque y Cajamarca por Torero en 1968.
En segundo lugar, Parker, con relacion a las variedades de Lima, afirmé que los dialectos
de Laraos y Lincha, puesto que comparten las innovaciones reconstruidas para el QA,
podrian ser ubicados en un grupo junto con Cajamarca. Sin embargo, el hecho de que el
quechua de Pacaraos utilice como sufijo de primera persona —y con acento en la vocal
previa no seria suficiente para incluirlo dentro del mismo grupo: presenta muchas
caracteristicas que lo podrian acercar al Quechua B (Parker 2013e [1969]: 186-187). A la
luz de estas observaciones, el investigador concluyd:

Parece altamente probable que el subgrupo del Quechua A que he
etiquetado como «norperuanox» tenga que ser redefinido para incluir, junto
con Cajamarca y Amazonas, a Laraos y Lincha, por un lado, y a San Martin
y Ucayali, por el otro. Todos estos dialectos deben ser estudiados mas antes
de que se pueda llegar a conclusiones sélidas (Parker 2013e [1969]: 187-
188).

En cuanto a los quechuas de Colombia y Pacaraos, debido a la escasa cantidad de datos
disponibles, no se observa una tendencia de Parker de agruparlos en una rama o subrama

especifica de su diagrama arboreo.

15 Parker no indic6 una diferencia fundamental entre el quechua de San Martin y el quechua de Cajamarca:
la variedad de San Martin sufrié el cambio */q/ > /k/.
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Finalmente, Parker describio brevemente el quechua de Lambayeque sobre la base de la
informacion proporcionada por Torero en 1968. Esta variedad presentaria los mismos
cambios que se han postulado para la subrama del quechua norperuano y seria
practicamente idéntica al vecino dialecto de Cajamarca. Asimismo, los sufijos de primera
persona y el sistema de casos mostrarian las mismas innovaciones del Quechua A. No
obstante, segun Parker, llamaba la atencion la presencia de un nimero de rasgos en el
guechua lambayecano que solamente se conocen en QB (2013e [1969]: 168):

1. El sufijo de primera persona objeto *-ma, que permanece como -ma sin el cambio del
protoquechua A > *-wa

2. El sufijo deverbativo -ski, Gnicamente registrado en los dialectos QB del este de
Ancash y del oeste de Huanuco

3. Un sufijo de caso -upay o -yupay, encontrado en algunos dialectos QB

4. El sufijo subordinador que indica la misma persona tanto en la clausula principal
como en la subordinada —r, atribuible no solo al QB, sino posiblemente al
protoquechua en general

5. La terminacion verbal para la segunda persona actora en el tiempo pasado -rgayki,
también registrada por Torero para Cajamarca, que puede reflejar la forma PQ
conservada en el quechua norperuano

6. Tres cambios fonéticos que caracterizan a la mayoria o todos los dialectos QB
presentes en algunos lexemas lambayecanos: (i) */a+ya/ > /a:/ (en Lambayeque /a/),
(i) */A/ > Inl'y (iii) */s/>Ih/ [ #_ 1s.

De acuerdo con Parker, “si Lambayeque es, en efecto, Quechua A, ha sido fuertemente
influenciado por el QB” (2013e [1969]: 188). Ya que permitia establecer un periodo de
contacto con el Quechua B, también considero razonable la propuesta de Toreroi7 segin
la cual el quechua de Lambayeque provenia de una forma de QA hablada en la sierra
norte de Lima (189).

A continuacién, en el Grafico 3, se observa el diagrama arbo6reo de la subrama norperuana

del QA propuesta por Parker. La posicion tentativa de cuatro dialectos no incluidos por

16 Como se explico en el Capitulo 1V, Lambayeque presenta @ como resultado de un cambio regular:
*/h/>@. Este ultimo cambio es caracteristico de los dialectos quechuas del norte del Peru.
17 Dicha propuesta se presentara en el siguiente apartado.
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el autor en el diagrama original (Laraos, Lincha, San Martin y Ucayali) se presenta con
lineas punteadas. Asimismo, pese a que Parker no incluyo la variedad de Ferrefiafe en el
diagrama del QA ni sugirié explicitamente una ubicacion para el dialecto en el esquema,

se mostrara su posible ubicacion segun la descripcion del investigador.

Gréfico 3. Clasificacion del quechua norperuano (Parker 1969)

Quechua norperuano

Cajamarca Ferrefiafe  Laraos Lincha San Martin Ucayali Amazonas

Fuente: Parker 2013e [1969]: 148-150; 183-189.
Elaboracion: Propia.

Finalmente, en un contexto en el cual aseguraba la pertinencia del modelo de la teoria de
las ondas para representar la variacién linglistica de los dialectos QB, Parker (2013f
[1971]: 197), afirm6 que el modelo del arbol genealdgico habria funcionado de manera
adecuada en la clasificacion de los dialectos QA. No obstante, esta representacion

debia ser tomada con recelo, ya que [...] los dialectos escasamente
conocidos (Ecuador, norte del Perd, Argentina) mostraban altos grados de
diversificacion [...] En el quechua del norte del Pert, no quedo claro si las
areas linglisticas orientales (San Martin, Loreto) debian incluirse en la
rama, y recientes investigaciones en [...] Lambayeque y Cajamarca [...]
han demostrado que sus variedades contienen muchos elementos
previamente considerados como innovaciones privativas del QB (Parker
2013f [1971]: 198).

5.1.2 Alfredo Torero

El trabajo presentado por Alfredo Torero en el articulo “Los dialectos quechuas” (1964),
a pesar de su poca extension, fue la piedra angular para los posteriores trabajos
dialectoldgicos andinos. Sobre la base de una riqueza de datos recogidos, Torero postulo
los fonemas del protoidioma reconstruido, asi como analizé elementos morfologicos y

Iéxicos de cada variedad actual. Mediante la observacion de la suerte corrida por cada
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fonema original reconstruido, propuso un ordenamiento de grupos y subgrupos

dialectales.

Luego de estudiar los elementos fonoldgicos y gramaticales de los datos obtenidos
directamente de hablantes o de revision bibliografica, Torero clasifico los dialectos
quechuas en dos grupos, que design6 Quechua I (Q1) y Quechua Il (Ql1), correspondientes
alasramas QB y QA de Parker, respectivamente. Dos criterios fueron fundamentales para
la separacion de ambas ramas: (i) el manejo de la cantidad vocalica para fines distintivos,

propia del Ql, y (ii) el uso del sufijo subordinador -r, también caracteristico del QI.

A continuacion, para fines de la presente investigacion, se describira brevemente la
propuesta realizada por Torero para la division del QII, que considera las hablas quechuas
no correspondientes con las variedades centrales y que se encuentran dispersas en un
territorio mucho mas extenso que el QlI, tanto al norte como al sur de la zona geografica

ocupada por este. Las clasifico de la siguiente manera: Quechua 1A (QI1A), Quechua 11B
(QIIB) y Quechua IIC (QIIC).

e Quechua IlA (QII1A): Segln Torero, los dialectos de esta rama son un eslabén entre
las hablas del QI y las restantes del QII. Ofrecid, en tal sentido, un conjunto de

caracteristicas de los dialectos agrupados en esta subrama:

No confunden los fonemas provenientes del protoquechua */&/ y */&/ en /¢/.
Mantienen la distincién entre /k/ y /qg/.
Mantienen la distincion entre /s/ y /§/.

No conocen los pluralizadores personales -ku y —chikas.

A A

Para el durativo, utilizan -yka o -ya.

Torero describio brevemente tres dialectos del QIIA estudiados por él: (i) Pacaraos, (ii)
Linchay (iii) Cajamarca. En primer lugar, el dialecto de Pacaraos, hablado en la provincia
de Huaral (Lima), presenta ciertas peculiaridades que lo acercan a dialectos QI vecinos a
¢l: aspira */s/ en posicion inicial absoluta, depalataliza */1l/, cambia */¢/ en /s/, usa un

mismo morfema para la primera persona actora y poseedora, y maneja el locativo -caw

18 Solamente en el caso de la flexion verbal en segunda persona.
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(Torero 2003 [1964]: 53). En segundo lugar, el dialecto de Lincha, que se habla en la
provincia de Yauyos (Lima), salvo la aspiracion de */s/ en posicién inicial en algunos
lexemas, presenta caracteristicas del QII; por ejemplo, indica el caso locativo con —pi. En
tercer lugar, describi6 muy brevemente el dialecto de Cajamarca afirmando que ha
conservado el consonantismo del protoquechua que él habia reconstruido. Sin embargo,
se manifestaban algunas evoluciones fonéticas: se elimina */h/ en posicion inicial
absoluta, se fricativiza */ll/, y se sonorizan las africadas y oclusivas sordas después de
nasal (2003 [1964]: 54). Asimismo, mencion0 el dialecto de Ferrefiafe, que califico como
una variedad similar a la de Cajamarca estrechamente emparentada con esta; también
especuld una vinculacion genética del cajamarquino con el dialecto de Chachapoyas
(Amazonas), y las hablas de sitios dispersos entre las provincias de Jaén y Cutervo, a lo
largo del rio Huancabamba, en el departamento de Cajamarca (2003 [1964]: 54). El hecho
de que las variedades ferrefiafana y chachapoyana hubieran sido mencionadas en este

contexto indicaria que, para Torero, serian parte del QIIA.

El estudioso peruano finalizo su exposicion sobre el QIIA sefialando que probablemente
el quechua cajamarquino habria provenido de la provincia de Yauyos o Huarochiri, en el
departamento de Lima, o un poco mas al sur, en el departamento de Huancavelica (2003
[1963]: 54).

e Quechua IIB (QIIB): Torero sefialé que fonoldgica y gramaticalmente los dialectos
de este grupo son un eslabon entre el QIIA y el QIIC. Estaria formado por las
variedades de Lamas (San Martin), Ecuador y Ucayali; ademas, consideré el llamado
“quechua costefio” dentro de esta subrama. Las caracteristicas atribuidas a este

subgrupo fueron las siguientes:

1. No distingue entre */k/ y */q/: ambos sonidos confluyen en /k/.
2. Confunde */¢/ y */¢/ en un Gnico fonema africado /¢/.
3. Presenta una sonorizacion de las oclusivas y africadas sordas provenientes del

protoquechua después de una consonante nasal.

e Quechua IIC: Es la subrama linguisticamente més alejada del QI. De acuerdo con
Torero (1964: 56-57), incluye los dialectos de Ayacucho, Cuzco y Bolivia, y Santiago
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del Estero. Las caracteristicas que definieron las variedades del QIIC son las

siguientes:

1. Confunden los sonidos originarios */¢/ y */¢/ en /¢&/.

2. Los protofonemas */s/ y */§/ se fusionaron en */s/.

3. Emplean los pluralizadores —ku y —chik.

4. Expresa la progresion mediante el sufijo —chka y sus variantes.

Para el QIl, que incluye el dialecto en estudio, Torero postulé el siguiente arbol

genealdgico (ver Grafico 4).

Graéfico 4. Clasificacion del quechua Il (Torero 1964)

Quechua 11
Quechua lIA Quechua 1B Quechua llC
Pacaraos Lamas Ayacucho
Lincha Ecuador Cuzco y Bolivia
Cajamarca Ucayali Santiago del Estero
*Ferrefafe
*Chachapoyas

Fuente: Torero 2003 [1964]: 53-57; Landerman 1991: 119.
Elaboracion: Propia.

Posteriormente, en 1968, Torero se concentro en los dialectos de Cajamarca y Ferrefiafe.
En primer lugar, siguié la clasificacion propuesta en 1964 manteniendo las divisiones
postuladas, pero hizo hincapié en “las multiples interrelaciones de los grupos y subgrupos,
que desautoriza[n] cualquier clasificacion tajante por ‘arbol’ y ‘ramas’, y que, en
consecuencia, permite solo una débil definicion de las subdivisiones™ (1985 [1968]: 371).
Quedo claro también que, para el estudioso, el quechua de Ferrefiafe seria parte del QIIA.
Ademas, sefialo la existencia en el QIIA de rasgos que se creian hasta entonces exclusivos
del QI: (i) el manejo de la oposicion de la cantidad vocalica (Pacaraos, Laraos y Lincha),
y (ii) el subordinador -r (Ferrefiafe). Por ello, replanteo el criterio de separacién de los
dos grupos principales quechuas, que seria inicamente la isoglosa del empleo en el QI de

las vocales largas para expresar la primera persona posesora y actora (1985 [1968]: 371).
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Por otro lado, el investigador presentd una serie de caracteristicas que acercan, de una u

otra forma, el quechua central a estos dos dialectos:

1. La pérdida de la */h/ inicial del protoquechua, compartida por ambos dialectos con
Chachapoyas y Lamas, ademas de los dialectos del norte del departamento de Ancash
QN

2. Lareduccion de la secuencia de fonemas del protoquechua */-a+ya-/ > /-a:/, fendmeno
que caracteriza al dialecto de Pacaraos y el Ql, pero que en Ferrefiafe acabd en /-a/,
sin alargamiento vocalico

3. La depalatalizacion de la nasal */fi/ > /n/ en algunos lexemas: nawi ‘ojo’, wanu-
‘morir’, rasgo presente en algunas hablas del QI utilizadas al norte de la provincia de
Jauja (Junin)

4. La sustitucion de la vocal /u/ por la /a/ en dos radicales verbales, yayku- “entrar” y
yarqu- “salir”, en contacto con el morfema de derivacion verbal -mu-. El fenémeno
se produce también en Pacaraos y en el Q.

5. La presencia en el dialecto de Ferrefiafe del morfema de primera persona objeto -ma

6. La presencia del subordinador —r en el dialecto de Ferrefiafe

En esta oportunidad, Torero postulé como lugar de origen del quechua de Ferrefiafe una
zona comprendida entre la cuenca del rio Huaura y la del rio Rimac, y del quechua de
Cajamarca, la zona entre la cuenca del rio Rimac y la del rio Cafiete. Asimismo, sugirié
una posible afinidad entre los dialectos de Ferrefiafe y de Pacaraos, y de Cajamarca y de
Lincha. Sin embargo, afirmé que “estas conclusiones, en todo caso, esperan poder
correlacionarse con estudios sobre toponimia y onomastica, y con investigaciones de
antropologia comparada y de arqueologia, que se requieren con urgencia” (1985 [1968]:

392).

En un trabajo posterior (1972), Torero afind la propuesta clasificatoria de la década
anterior (ver mas adelante Gréafico 5). Por un lado, asign6 denominaciones a las ramas de
su modelo arbdreo: el QI recibid la designacion de Huayhuash; el QIIA, la de YUungay; y

el QIIB y el QIIC fueron Ilamados, en conjunto, Chinchay (1972: 77)19. No adjudicé una

19 La denominacion ‘Huayhuash’ proviene del nombre de la cordillera ubicada en la zona en que convergen
los departamentos de Huanuco, Lima y Ancash, escenario donde se habrian hablado variedades QI. El
término ‘Yungay’, de la palabra quechua yunga, usada para denominar a la gente de la costa. La
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denominacion especifica a toda la rama QII. Con respecto al QIIA, el autor no enumero
qué rasgos son los que definirian esta subdivision, por lo cual quedaria implicito que se
trata de los mismos que postuld en su clasificacion de 1964. Atendiendo a ello, esta vez
ya no incluyo en el QIIA el quechua de Chachapoyas, que ahora considerd dentro del
QIIB. Ademas, segun Torero (1972: 81), posiblemente la zona principal de la subrama
QIIA habria sido la costa de los departamentos de Lima y Ancash, en donde sus dialectos,
que habrian estado diversificados del mismo modo que los QI, ya habrian desaparecido.
De acuerdo con el estudioso,

cada una de las lenguas Yungay es resultante de particulares
interrelaciones del quechua de la costa central tanto con los dialectos
Huayhuash mas proximos geograficamente cuanto con el Chinchay, el
cual, naturalmente, influyd con mas intensidad a las [hablas] mas
meridionales (Torero 1972: 81).

Especificamente para los dos dialectos del norte del Perd, entre ellos el quechua de
Ferrefiafe, propuso una reubicacion geografica: su origen habria que encontrarlo en los
valles costefios comprendidos entre los rios Chancay y Pativilca; en cambio, la variedad
de Cajamarca habria surgido de los valles costefios del rio Rimac al Cafiete o sus serranias
aledafias (1972: 79-80). La presencia actual de ambas variedades en la sierra del norte del
Per( habria obedecido a la expansion de variedades Ydngay de la costa norcentral hacia
la costa y sierra nortefias a través de la cordillera Occidental de los Andes a partir del
siglo X111 (1972: 84).

Graéfico 5. Clasificacidn del quechua Il (Torero 1972)

Quechua 11

Yingay Chinchay

Quechua lIA Quechua lIB Quechua llIC
Pacaraos Lamas Ayacucho
Lincha Ecuador Cuzco-Bolivia
Cajamarca Ucayali Santiago del Estero
Ferrefiafe Chachapoyas

Fuente: Torero 1972: 77-78.
Elaboracion: Propia.

En 1974, Torero profundizd en su propuesta clasificatoria. Insistio en que, dada la

maultiple interrelacion entre los grupos y subgrupos dialectales, no se puede postular una

denominacién ‘Chinchay’ remite a antiguos pueblos de la costa surcentral peruana (Torero 2002: 58).
Torero no se preocupo por esclarecer el significado del sufijo —y, tan socorrido en su nomenclatura.
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division contundente representada por un modelo del arbol genealdgico, que, “en
consecuencia, permite solo una débil definicion de las subdivisiones” (1974: 20).
También cambid la nomenclatura de las ramas de su esquema arbéreo: la rama QII fue
Ilamada Huampuy2o (1974: 29); dentro de esta rama, mantuvo los grupos QIIA (Ylngay)
y QIIB-QIIC (Chinchay), postulados a partir de su menor a mayor acercamiento con los
dialectos QI.

Concretamente, el QIIA seguia comprendiendo los mismos dialectos de la propuesta
anterior: (i) Pacaraos, (ii) Laraos, (iii) Lincha, (iv) Ferrefiafe y (v) Cajamarca (1974: 29-
30). Segun el investigador, la mencionada subrama habria ocupado antiguamente la costa
central y norte del Perd, y sus serranias vecinas. Ademas, Torero sugirio que la
composicion Iéxica del quechua ferrefiafano lo ubicaria entre los quechuas de Pacaraos y
Laraos; en cambio, Cajamarca se situaria entre Laraos y Lincha, y esta ultima seria la que
Iéxicamente estaria mas cerca de las variedades QIIB y QIIC (1974: 30). Estas
ubicaciones, que se representan en el Gréafico 6, no responderian estrictamente a
principios genealogicos por basarse solo en criterios Iéxicos. De hecho, Torero solo las
menciond y no se observa en el autor la intencidn de ofrecer un nuevo esquema arboéreo
del QIIA. También, segun el investigador, los dialectos de Ferrefiafe y Cajamarca serian
mutuamente inteligibles (1974: 46).

Graéfico 6. Ubicacion de los dialectos en el quechua Il1A de acuerdo a su composicién
Iéxica (Torero 1974)

Yungay (QIIA)

Pacaraos Ferrefiafe Laraos Cajamarca Lincha

Fuente: Torero 1974: 29-30.
Elaboracién: Propia.

Finalmente, en 2002, Torero, haciendo la salvedad de que, “respecto de la familia quechua

en su conjunto, cabe advertir que se comprueba un entrecruzamiento de isoglosas y la

20 Segtin Torero, ‘huampuy’ proviene de wampu ‘navio’, y “busca subrayar que la expansion del QII se
produjo a partir de la costa peruana por accién de pueblos que fundaron en gran parte su poder econémico
y politico sobre una amplia capacidad de navegacion a lo largo del Pacifico sur” (1974: 21).
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interpenetracion de sus hablas en distintas épocas, a tal punto que se torna muy poco
practicable la aplicacion de los principios de la teoria del arbol [genealdgico] a su
clasificacion interna” (2002: 56), siguié proponiendo ramificaciones arboreas dentro de
la familia linguistica. La division postulada se parece a la presentada en 1974: dos ramas
fundamentales, QI y QII, con el mantenimiento de la designacion de Huayhuash para el
QI; la diferencia fue que rebautiz6 el QII como Yungay. En esta rama, de acuerdo a su
mayor o menos lejania lingtistica con el QI, se sigui6 ofreciendo la division en dos
grupos, ahora denominados Limay21, que solo incluia el QIIA, y el Chinchay, que incluia
el QIIB y el QIIC (Torero 2002: 55-56).

En concreto, Torero ofrecié una division interna del QIIA en tres subramas: (i) Limay
central (Pacaraos), (ii) Limay nortefio (Ferrefiafe y Cajamarca) y (iii) Limay surefio
(Lincha y Laraos). De los cinco dialectos del QIIA, sefiald que, pese a que estaban
“bastante diferenciados entre si, comparten rasgos que apuntan a un fondo histérico
comun: o se hablan en el area que va de la cuenca del rio Chancay a la del rio Cafiete,
valles en torno a Lima, o parecen haber procedido de esta area por su composicién
gramatical y léxica como por sus indices glotocronoldgicos” (Torero 2002: 80)22. Se
trataria de relictos de una antigua onda de expansion cuyo centro habria estado en la costa
del centro del Perd, cerca de donde actualmente est4 ubicada la ciudad de Lima. Por otro
lado, pese a haberlo incluido en el QIIA, Torero sugirié que podria ser mejor tratar el
guechua de Pacaraos en una tercera rama quechua, distinta del QI o del QII, de la cual
seria el unico representante (2002: 80). Con respecto al quechua de Ferrefiafe, Torero
brind6 la misma informacidon que en el trabajo de 1974, y afiadi6 que utiliza como marca
de segunda persona objeto el sufijo —shu, al igual que Cajamarca y Santiago del Estero.

La propuesta de la clasificacion interna del QIIA de Torero puede verse en el Gréafico 7.

21 El término ‘Limay’ hace referencia a los antiguos yungas de la costa central del Perti (Torero 2002: 58).
Nuevamente, Torero no indico cudl es el significado del sufijo —y.

22 Los indices glotocronolégicos, que sefialan el nimero de siglos de divergencia minima entre dos
variedades, son los siguientes: entre Pacaraos y Ferrefiafe, 5,4; entre Pacaraos y Cajamarca, 4,2; entre
Pacaraos y Laraos, 4,6; entre Pacaraos y Lincha, 5,8; entre Ferrefiafe y Cajamarca, 2,7; entre Ferrefiafe y
Laraos, 5,8; entre Ferrefiafe y Lincha, 6,6; entre Cajamarca y Laraos, 5,4; entre Cajamarca y Lincha, 6,1;
y, entre Laraos y Lincha, 1,0 (Torero 1972: 78-79).
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Graéfico 7. Clasificacion del QIIA (Torero 2002)

Limay (QIIA)

Limay nortefio

Limay central Limay surefio

Pacaraos Ferrefiafe Cajamarca Laraos Lincha

Fuente: Torero 2002, 55-56; 80.
Elaboracion: Propia.

5.1.3 Gerald Taylor

Taylor (1979a) ensay6 una clasificacion de los dialectos quechuas bastante diferente de
las previamente propuestas. Se concentro especialmente en los llamados dialectos del
norte del Pert (Ferrefiafe, Cajamarca, Chachapoyas y San Martin), y, a diferencia de
Parker y Torero, no opuso el quechua central al resto de dialectos quechuas como la
division principal. Taylor (1979a: 10-11) estableci6é un esquema binario que oponia dos
ramas: (i) el quechua del sur (QS) y (ii) el quechua Chinchay (QCh). Los dialectos
quechuas surefios se dividian en dos grupos principales: (i) QS1 (Cuzco, Puno y Bolivia),
y (ii) QS2 (Ayacucho y Santiago del Estero); los dialectos Chinchay, en tres: (i) QChl
(los dialectos ecuatorianos), (ii) QCh2 (los dialectos del centro del Pert), y (iii) QCh3
(los cuatro dialectos llamados “mixtos” por Taylor, Ferrefiafe, Cajamarca, Chachapoyas
y San Martin). Segun el autor, la oposicion entre una distincion geografica (“quechua del
sur”) y una distincion cultural (“‘quechua chinchay”) no tuvo como fin el establecimiento
de categorias dialectales quechuas absolutas, sino la localizacion de la procedencia del
quechua de Chachapoyas y Lamas, y de una subrama hipotética que también
comprenderia las variedades de Ferrefiafe y Cajamarca (1979a: 10). La clasificacion de

Taylor corresponderia al diagrama presentado mas adelante en el Grafico 8.

El autor observo que, desde un punto de vista léxico y morfologico, Lamas y
Chachapoyas presentaban un predominio de las formas surefias, y una coexistencia de
formas surefias y formas del QCh2, respectivamente. Esta coexistencia en el
chachapoyano daria la posibilidad de escoger entre dos formas, sea surefia o central, por
cuestiones de registro o estilo (Taylor 1979a: 10-11). Taylor también llamé la atencién
sobre el caracter especial del dialecto de Ferrefiafe, en el cual existiria una aparente

predominancia del aporte del quechua central. En general, de acuerdo con Taylor (1979:
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11), es probable que, en los dialectos mixtos, se haya producido una fusion del quechua
central con otra variedad quechua, quiza la que servia de ‘lingua franca’ en la costa central
durante la Conquista (el Chinchaysuyo de los cronistas) y que habria llegado hasta
Tumbes. Ademas, el hecho de que en la misma zona de Chachapoyas existiera cierta
variacion dialectal, como el uso del morfema —fia y de la lateral palatal /1l/ en el Alto
Imaza (hay que tener en cuenta que la variedad chachapoyana depalataliza ambos
sonidos), sugeriria distintas olas de quechuizacion que no podrian aclararse con facilidad
con la politica de los mitmas (Taylor 1979a: 11). Estas olas de difusion explicarian el

caracter hibrido de las cuatro variedades del QCh3.

Gréfico 8. Clasificacion de los dialectos quechuas (Taylor 1979a)

Quechua
Quechua del sur Quechua Chinchay

(QS) (QCh)
Qs1 QS2 QCh1 QCh3 QCh2
Cuzco Ayacucho Ecuador Ferrefiafe Quechua central
Puno Santiago del Estero Cajamarca
Bolivia Chachapoyas

Lamas

Fuente: Taylor 1979a: 10.
Elaboracion: Propia.

Ahora bien, por un lado, Taylor enumero6 los rasgos que asociarian el QCh3 al QCh2:

1. Lafonologia cercana del protoquechua de Torero; sin embargo, en Chachapoyas y en
Lamas no se emplea la oclusiva postvelar /g/, y en Lamas no se presenta la africada
retrofleja /¢/.

El morfema de la persona actora en los tiempos pasados —yki, excepto en Lamas

El progresivo -yka (en Ferrefafe, -ya)

El morfema casual de semejanza -yupay y sus variantes, menos en Lamas

2.
3.
4.
S.
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Asimismo, Taylor observo los siguientes aspectos sobre los vinculos entre los “dialectos
mixtos” y los demés dialectos quechuas (1979a: 12):

Las relaciones entre el [ferrefiafano] y el cajamarquino, y los dialectos del QCh2
son evidentemente mucho mas estrechas que las que unen estos dialectos [QCh2]
al chachapoyano y al lamefio. Sin embargo, ciertos aspectos QCh2 del [ferrefiafano]
parecen corresponder a un fendmeno de substrato. Asi se crea un contraste entre
elementos lexicales y morfologicos “fosiles”, tal como el empleo del —la limitativo
depalatalizado del QCh2, y la generalizacion, en otros contextos, de la fricativa o
la africada sonora zZ ~ g, tipicas de toda la zona Ch3.

En sintesis, Taylor podria estar sugiriendo en el QCh3 esta subdivision: (i) los quechuas
cajamarquino y ferrefiafano, mas préximos al quechua central; y (ii) los quechuas
chachapoyano y lamista. Ademas, los rasgos del quechua central presentes en el

ferrefiafano se podrian explicar por la antigua presencia de una lengua QCh2 en la zona.

Por otro lado, Taylor (1979a: 12) también enumerd los rasgos que vincularian el QCh3
con el QChlyel QS:

1. Laausencia de vocales largas no determinadas por el acento
2. Casi todas las marcas de caso y la mayoria de las terminaciones verbales (con varias
excepciones en Ferrefiafe y Cajamarca)

3. Una parte significativa del Iéxico, incluido el Iéxico de base (por ejemplo, ri- ‘ir’)

Finalmente, el estudioso (cf. Taylor 1979a: 12) sefial6 las caracteristicas que distinguirian

el QCh3 de los demas dialectos quechuas:

1. Ningun aspecto esencial fonético, excepto probablemente las reducciones sildbicas en
Ferrefiafe y, sobre todo, en Chachapoyas

2. Aspectos del 1éxico relacionados con la flora, la fauna y elementos culturales. Es
dificil conocer sus limites de difusidn a causa de falta de estudios sobre la region.

3. El pluralizador verbal -sapa/-llapa

A ello agregd: “Se puede concluir que lo que caracteriza efectivamente al [QCh3] es su
calidad de dialecto de origen hibrido que ha facilitado el desarrollo de isolectos originales
aun fuertemente marcados por la influencia de substratos no quechuas” (Taylor 1979a:

13). Por ello, agregariamos, seria muy importante el estudio de las posibles influencias
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de sustrato de cada uno de los dialectos mixtos, en el que Taylor contribuyd con su estudio

de la lengua chachapoya (2000).

En una publicacion del mismo afio, Taylor (1979b) abandond la propuesta clasificatoria
presentada. Siguio la division fundamental de Torero: (i) el Quechua I, hablado sobre
todo en la region central del Per(; vy (ii) el Quechua I, localizado en Ecuador, y al sur, en
Ayacucho, Cuzco, Puno, Bolivia y el noroeste de Argentina; ambas ramas se distinguen
sobre todo en el 1éxico y un poco en la morfologia (1979b: 171). No obstante, insistio en
que, en las zonas periféricas de las grandes areas quechuahablantes, “se encuentran
algunos dialectos que manifiestan caracteristicas de los dos grupos y que son interesantes
sobre todo desde ¢l punto de vista del restablecimiento de la evolucion de la lengua”
(1979b: 171). Estos dialectos son los cuatro denominados “mixtos”: Ferrefiafe,
Cajamarca, Chachapoyas y Lamas. A fin de facilitar la disposicion de los datos
disponibles, Taylor reagrupé estos dialectos en un nuevo grupo: el Quechua IlI,
advirtiendo que no necesariamente creia en su homogeneidad. Tampoco queda claro en
su exposicion cual seria el lugar de estas cuatro variedades en un esquema arboreo;
podriamos suponer que se trataria de un grupo aislado, fuera de los dos grupos principales,
pero sin ubicacion en el arbol genealdgico. Resumiendo, el esquema general de Taylor
para la clasificacion de los dialectos quechuas seria el presentado en el Gréafico 9. Puesto
que el estudioso francés afirm6 que el quechua se dividia en dos grandes grupos
principales, y para él el Quechua Ill no es parte de esta division fundamental (Taylor

1979b: 171), la linea que representa este Gltimo grupo se muestra punteada.

Graéfico 9. Clasificacidn de los dialectos quechuas (Taylor 1979b)

Quechua

Quechua | <€ Quechua Il o] » Quechua ll

Fuente: Taylor 1979b: 171.
Elaboracién: Propia.

Posteriormente, Taylor (1984) abandoné el intento de clasificar los dialectos quechuas
del norte del Perl de manera simétrica con la del QI y del QIl, y propuso seguir

refiriéndose a ellos como ‘dialectos quechuas mixtos’. Mas adelante, reafirmo esta
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postura al considerar los dialectos quechuas del norte del Peru como dialectos “mixtos”
en un panorama de dos principales ramas quechuas, el Ql y el QII (Taylor 2005). En
efecto, no se aprecid una intencion clasificatoria de parte del autor, quien expresé que,

en vez de considerar el quechua de Ferrefiafe un dialecto QI o QII, seria
tal vez mas pertinente clasificarlo como un dialecto ‘mixto’ que asocia
formas procedentes de fuentes diferentes que podrian ser las de un dialecto
QI muy semejante a los que aun se hablan en el departamento de Ancash
modificado por el contacto con un dialecto QII, tal vez la lengua general
colonial (2005: 52).
La influencia mixta se evidenciaria, por ejemplo, en el tratamiento de */s/ en posicion
inicial, tal como se explico en el Capitulo IV: */s/ se conserva en algunos lexemas
asociados con el QI: saka ‘cuy’ // haka (Ancash); sirka ‘serrania’ // hirka ‘cerro’
(Ancash); en otros lexemas pertenecientes tanto al QI como al Qll, como */siga-/ "subir’
y */surqu-/ ‘sacar’, se observa la evolucion */s/ > */h/> @, propia del QI: iga- ‘subir’,
urqu- ‘sacar’. Tal influencia seria mas notoria en el tratamiento de */fi/: los lexemas punu-

‘dormir’, wanu- ‘morir’ y nawpa/naypa ‘anterior’ presentan la depalatalizacion */i/ > /n/;

en cambio, fiati ‘higado’, fiukfiu ‘dulce’ y fiutqu ‘seso’ mantienen */fi/ (Taylor: 2005: 53).

Con respecto de su posible filiacién con otras variedades, Taylor sostuvo que, pese a que
el quechua ferrefiafano seria un dialecto “aislado”, no se pueden dejar de observar las
similaridades que guarda con los otros dialectos que también considerd aislados
(Cajamarca, Chachapoyas y Lamas); en tal sentido, mencioné dos caracteristicas que
comparte con estos dialectos: (i) el pluralizador —llapa o —sapa, y (ii) la posibilidad de
agregar un validador (—mi, -shi 0 —¢i) al tematizador —ga. Sin embargo, enfatizé en que el

ferrefiafano no llega a constituir un grupo con ellos (2005: 52).

5.1.4 Peter Landerman

En su tesis doctoral, el investigador norteamericano discute y presenta una
problematizacion de las propuestas clasificatorias de todos los dialectos quechuas
ofrecidas hasta entonces. Buscando plantear el problema de la clasificacion dentro de un
marco teorico, Landerman discute una serie de conceptos que deben considerarse en
atencion al tema tratado. En tal sentido, insistio en la nocién de innovacién compartida,
que diferencio de los préstamos y, sobre todo, de las retenciones, aspectos en los que los

investigadores habrian fallado al no establecer tales distinciones. Su objetivo fue distinto
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del que buscaban Parker y Torero: Landerman pretendidé cuestionar la division
fundamental QI-QII del universo dialectal quechua, mientras que el resultado de los
estudios comparatisticos de los otros dos linguistas fue postular una reconstruccion del

protoquechua y la division de la familia linguistica quechua en dichas subramas.

Concretamente, con respecto a la variedad de Ferrefiafe, el autor sefialo que habia sido
normalmente considerada un dialecto “mixto”, y que dicho término, si no se restringe
metodologicamente, podia englobar practicamente cualquier dialecto quechua; es decir,
seria bastante impreciso (1991: 211). El autor sostuvo que el dialecto de Ferrefiafe es muy
parecido al dialecto de Cajamarca, pero que presenta caracteristicas que lo acercan a los
dialectos del quechua central, tal como el mismo Torero lo habia sefialado en 1968.
Tomando en cuenta a Taylor (1982), Landerman (1991: 212-213) enumer0 algunas de

estas caracteristicas, que se resumen como sigue:

1. Se presenta la evolucion *a+ya > a en las raices verbales ¢a- ‘llegar’, sa- ‘estar
parado’, y en los modales —ra (<*raya) continuativo, -pa (<*-paya) repetitivo y —na
(<-naya) desiderativo.

2. Se observa el cambio */fi/ > In/ en las raices nawi ‘ojo’, punu- ‘dormir’, wanu- ‘morir’,
wina- ‘crecer’, y nawpa ‘antes’; pero no en fiati ‘higado’, fiaqsa ‘peine’, qufiu-
‘calentar’ ni flufiu ‘mama’.

3. Elcambio */s/ > g en posicién inicial puede encontrarse en las raices uk (<*suk) ‘uno’,

urqu- (<*surqu-) ‘remover’, upay (<*supay) ‘demonio’. Existen dobletes, por

ejemplo, ita- y sita-, ‘arrojar’, y ama- ‘soplar suavemente’ y sama- ‘descansar’, pero
el cambio no ocurrio en saka ‘cuy’ ni sirka ‘montafia’.

El marcador de primera persona objeto es —ma.

El subordinador de mismo sujeto es —r.

Se presenta el sufijo modal —ski.

N oo g &~

El verbo para ‘salir’ es yarqu-.

De acuerdo con Landerman, estas caracteristicas constituirian una evidencia innegable
del vinculo entre el quechua de Ferrefiafe y los dialectos centrales, especialmente de zonas
del oeste o del centro de Ancash, tal como se habia sefialado previamente (1991: 214-
215). Sin embargo, afirmoé que un examen méas minucioso de los datos podria complicar

tal panorama. Considerd, a modo de ilustracion, los siguientes hechos:
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1. El dialecto cajamarquino también utiliza —ra, -pa y —nha como continuativo, repetitivo
y desiderativo, respectivamente.

2. Los vocablos *iagca y *qufiu- serian parte de los primeros lexemas que sufrieron la
depalatalizacion */ii/ > In/ en los dialectos centrales, pero no experimentaron tal
cambio en el quechua de Ferrefafe.

3. Segln Landerman, nunca se ha registrado que la forma *supay haya sufrido el cambio
(3) en los dialectos centralesz3; *saka si lo experimenta en todos ellos, excepto en
Jauja; *sirka se presenta con el cambio en todas las zonas QI en que se la ha
encontrado. Ademas, de acuerdo con el investigador, la pérdida de la */h/ inicial, que
aparentemente vincularia el quechua de Ferrefiafe con el del norte de Ancash, no seria
significativa debido a que todos los dialectos del norte del Per( sufrieron tal cambioza.

4. Puesto que no se podria precisar con exactitud la protoforma para los sufijos de
primera persona objeto QI -ma y QIl —wa, no es posible indicar cuan significativo es
el cambio en el quechua ferrefiafano. Landerman dio a entender que, si la forma
primigenia es —ma, este elemento no seria diagnostico para agrupar dicha variedad
con el QI por tratarse de una retencion compartida.

5. Algunas variedades de Ancash y Huanuco utilizan tanto —r como —spa para marcar
que el sujeto de la clausula principal y el de la subordinada son el mismo. Ello
sugeriria que, en el protoguechua, habrian podido coexistir ambas variantes, por lo
que el quechua ferrefiafano y los quechuas centrales podrian solo haber optado
independientemente por la primera en desmedro de la segunda

6. EIl —ski de Ancash tiene un significado diferente que el de Ferrefiafe.

Por tales motivos, aun cuando no se descartaria totalmente una influencia del quechua
central en el dialecto de Ferrefiafe, tampoco se podria asegurarla incuestionablemente. De
acuerdo con el investigador,

mientras que no tengamos un cuadro claro de cémo lucia la protolengua
con respecto de estas caracteristicas, y mientras que no sepamos cOmo o
cuando los dialectos del norte del Peru se escindieron, sea individual o
colectivamente, [la] conclusion [de considerar a estos dialectos como
‘mixtos’] pareceria no tener garantia de un terreno puramente
metodoldgico y podria llevarnos facilmente a la circularidad de
argumentos (1991: 215-216).

23 Sin embgrgo, Parker reporto en variedades QI la presencia del doblete supay ‘demonio’ y hupay ‘espiritu,
alma’; en Ancash, esta Gltima se manifiesta como hupe: (2013f [1971]: 213).

24 En los documentos de idolatria de la regién de Cajatambo, se registré el vocablo upay < *supay (Duviols
2003: 341).
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Ahora bien, de acuerdo con Landerman, existe un consenso entre los investigadores en
agrupar a Lambayeque junto con Cajamarca en un subgrupo, de modo que ambos estarian
mas separados de otras agrupaciones, pese a los rasgos aparentemente centrales de
Ferrefiafe. Sin embargo, no se distingue un acuerdo en la forma de relacionar las dos
variedades con los otros dos dialectos del norte del Peri: Amazonas y San Martin, que
también constituirian un subgrupo (Landerman 1991: 247). Parker y Taylor unieron
ambos subgrupos en una Unica rama peruana nortefia, mientras que Torero los separd
(1991: 247-248). Ademas, el principal problema radica en que “la mayoria de lo que
podria ser citado como tipico del grupo norperuano [Cajamarca, Ferrefiafe, San Martin y
Amazonas] en su conjunto son retenciones de caracteristicas protoquechuas mas que

innovaciones” (1991: 248).

Con todo, Landerman realiz6 una breve evaluacion de cuatro fendbmenos que podrian
servir como argumento para unir los dialectos de Cajamarca, Ferrefiafe, Chachapoyas y
San Martin en un solo subgrupo: (i) la pérdida de */h/ inicial, (ii) la sonorizacion de
oclusivas sordas, (iii) la delateralizacion de */Il/ y (iv) la pluralizacién (Landerman 1991:

249-253). Tras el examen efectuado, el autor concluyé que

1. lapérdida de */h/ inicial no es una innovacion compartida, porque el cambio también
ha ocurrido en Pastaza; zonas de Ecuador, tanto en la serrania como en la region
amazonica; la parte septentrional de Ancash; el sur de Ayacucho; Santiago del Estero,
etc.

2. la sonorizacion no ha afectado del mismo modo a las oclusivas sordas en los cuatro
dialectos; es mas, esta diferencia se percibe entre los hablantes de una misma
variedad, por lo que, mas que de una innovacion compartida, se trataria de un cambio
en proceso.

3. la delateralizacion tampoco es uniforme, ya que en los quechuas de Cajamarca y
Ferrefiafe el cambio, en vez de representar un pasado comun para ambos dialectos,
parece estar aln en progreso: se trataria de un desarrollo paralelo. Por ello, no puede
utilizarse la delateralizacion como argumento para postular un subgrupo.

4. el sistema de pluralizacion verbal con —llapa y —sapa constituiria sin dudas una
verdadera innovacion en los dialectos indicados. Sin embargo, las raices distintas de

las que provienen estos sufijos (*llapa y *sapa, respectivamente) y la diferenciacién
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en sus usos2s ponen en tela de juicio si realmente se trata de una Unica innovacion

para las cuatro variedades.

Concluyé el autor con respecto a los dialectos del norte del Pert que, pese a que la
hipdtesis de un subgrupo genético que los abarque no es descartable, ella requiere
indudablemente ser probada (Landerman 1991: 253); en otras palabras, no es claro si
pueden unirse en una Unica familia (1991: 261).

Por otro lado, Landerman (1991: 265-268) sostuvo que, en caso de que se asumiera que
los dialectos del norte peruano formasen un solo grupo, se llegaria a la conclusion de que,
por falta de evidencia concreta, ninguna innovacion seria realmente compartida por los
dialectos centrales y los dialectos del norte del Peru; ademas, estos tampoco compartirian
innovaciones con los dialectos quechuas del sur, los cuales, a su vez, no presentarian al
menos una verdadera innovacion compartida con el quechua central. Entonces, si se
considera el universo dialectal quechua, no se podria emparejar ninguno de los tres grupos
dialectales mencionados (central, norte del Perd, surefio) con alguno de los otros dos bajo
un criterio genealdgico seguro. En tal sentido, la relacion entre dichos tres grupos podria

ser esquematizada de cualquiera de las siguientes tres formas (ver Grafico 10):

Graéfico 10. Posibles relaciones genéticas entre los tres principales grupos dialectales
(Landerman 1991)

Quechua Quechua Quechua
Central Sur Norte del Central Norte del Sur  Central Norte del
Peru Perl Peru

Fuente: Landerman 1991: 268.
Elaboracién: Propia.

25 Por ejemplo, San Martin utiliza —kuna para pluralizar tanto el posesor como el poseido (a modo de
ejemplo, wasiykuna significa ‘nuestra casa’ o ‘mis casas’). En cambio, el quechua de Cajamarca limita —
kuna para pluralizar el poseido y emplea —llapa para pluralizar el posesor; asi, wasiykuna significa ‘mis
casas’ y wasiyllapa ‘nuestra casa’ (Landerman 1991: 252).
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Considerando esto, segun Landerman, “estamos forzados a concluir que las propuestas
de Parker y de Torero fallan como clasificaciones genéticas” (1991: 265): no existiria una
base suficientemente sélida para postular incuestionablemente alguna de las formas
representadas en el Grafico 10, incluida la representacion arborea del extremo derecho,
que coincidiria con las propuestas clasificatorias de Torero y Parker. La diferencia entre
los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los haces de isoglosas, realizada por
estos dos investigadores, y el principio de la innovacion compartida, aplicado por
Landerman, seria, por tanto, muy evidente (1991: 265-266). Finalmente, el estudioso se
mostré muy pesimista respecto de la clasificacion de los dialectos quechuas: no se podria
postular una clasificacion genealdgica plena, ya que no habria sido posible encontrar
ninguna innovacion compartida real entre los tres grupos dialectales tratados. Por tanto,
la clasificacion del dialecto de Ferrefiafe, segin Landerman, no es clara, puesto que podria
caber dentro de alguna de las tres posibilidades planteadas, pero también el autor, de
manera mas general, concluyd que no se podria establecer una linea divisoria clara de los

dialectos quechuas en dos ramas fundamentales (1991: 268-269).

5.2 Evaluacion de las propuestas clasificatorias del quechua de Ferrefiafe

En el presente subcapitulo, se ofrecera una breve evaluacion de cada una de las posturas
explicadas previamente. Para ello, echaremos mano de los conceptos propios de la
linglistica historica, en concreto el del modelo del arbol genealdgico y la nocion de
innovacion compartida. Otros conceptos, detallados en el Capitulo Il de la presente
investigacion, también seran de utilidad para el anélisis en relacion con el quechua de

Ferrefiafe.

5.2.1 Propuestas de Parker y Torero

De manera global, se podria afirmar que Parker y Torero invocaron tanto innovaciones
compartidas como retenciones para determinar los agrupamientos en las propuestas
clasificatorias que involucraban el quechua de Ferrefiafe. Como resultado, tales
agrupamientos, que son la subrama norperuana del QA de Parker y el QIIA de Torero, no
responderian a verdaderos criterios genéticos, porque son las innovaciones compartidas

las que permiten una real clasificacion genealdgica. Lo que se advierte es, mas bien, que
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ambos investigadores buscaron postular haces de isoglosas para establecer tales grupos

dialectales.

Para empezar, el criterio empleado por Parker (2013b [1969]: 61) de postular el
agrupamiento inicial de Cajamarca y Amazonas sobre la base de la conservacion de la
oposicion entre */¢/ y */¢/ no seria el apropiado, al no ser evidentemente una innovacion
compartida, sino una retencion de dos fonemas originarios del protoquechua; por ello, la

subrama peruano-nortefia del QA careceria de fundamentacion sélida.

En la siguiente propuesta clasificatoria (Parker 2013e [1969]: 148), como se sefiald, el
estudioso atribuyd tres cambios a los dialectos del norte del Peru: (i) el cambio fonético
*/h/> @, (ii) la fricativizacion de la lateral palatal */A/> /Z/ y (iii) la sonorizacion de las
consonantes oclusivas sordas después de nasales. Aparentemente, esta propuesta

mostraria una intencién del autor de apoyarse en el criterio de innovacién compartida.

Sin embargo, en el primer caso, la elision de */h/ a inicio de palabra también se presenta
en las variedades quechuas del norte de Ancash, de Ecuador, del sur de Ayacucho y de
Santiago del Estero, asi como en el quechua general, por lo que no se podria considerar
con seguridad como una innovacién compartida: podria tratarse de evoluciones

independientes o de una situacién de préstamo.

En el segundo caso, el proceso de depalatalizacion no solamente es propio de tales
variedades, sino también de otros dialectos, especificamente los de Ecuador y el de
Santiago del Estero (Adelaar con la col. de Muysken 2004: 204). Evidentemente, el
fendmeno se habria desarrollado de manera paralela tanto en los dialectos nortefios como
en el surefio; en consecuencia, tampoco seria un elemento diagnostico para determinar

una filiacion genética.

Finalmente, con respecto a la sonorizacion de consonantes oclusivas, ella también es
propia de los dialectos ecuatorianos, del de San Martin y del extinto quechua costefio
descrito por Santo Tomas; entonces, se considera que no seria necesariamente una
innovacion compartida del grupo de los dialectos nortefios de Cajamarca y Amazonas.
Ademas, la sonorizacion no seria homogénea en ambas zonas: en Cajamarca, este

fendmeno afecta principalmente las oclusivas y africadas sordas que siguen a la nasal
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alveolar /n/, y a algunos otros sonidos sonoros, como /p/ después de /m/ en limite de
morfema o /k/ en contacto con /r/ (Quesada 1976a: 36-37); en cambio, en Amazonas,
también afecta las oclusivas sordas que siguen a /y/. De todos modos, no se puede
descartar que podria haber existido un foco comun inicial con una regla Unica de
sonorizacion, que luego podria haber cambiado de manera particular en cada uno de los
dialectos en cuestion. Por otro lado, cabe indicar que, en el quechua de Ferrefiafe, segln
Landerman (1991: 250) y como se comprobé en el trabajo de campo, la sonorizacion
ocurre después de /n/, Im/, Irl, Iyl y Iwl, 1o que evidencia un tratamiento aun distinto del
fendmeno. Ademas, entre las mismas localidades y los mismos hablantes del dialecto no
se percibi6 una uniformidad, sino una variacion bastante irregular, presente también en
los lexemas afectados. Considerando que la sonorizacion de oclusivas se encuentra
incluso méas avanzada en Ecuador y Colombia, aparentemente el fendbmeno seria un
cambio paralelo en actual desarrollo en vez de uno que antecedié a la division de un
ancestro comun; es decir, podria no tratarse de una innovacion compartida (Landerman
1991: 250). También habria sido posible que estas variedades hubieran ejercido influencia
entre si en época antigua o la hubieran recibido de otra variedad, tal vez el antiguo
quechua costefio descrito por Domingo de Santo Tomas, dada su relativa cercania

geogréfica, lo que habria implicado la adopcidn de esta innovacion de manera paralela.

Ahorabien, la postura de Parker (2013e [1969]: 188-189) con respecto al caracter especial
de la posicién del quechua de Ferrefiafe en el esquema arbdreo de su grupo QA no es
clara; no obstante, se evidencia que el autor creia que existia una gran cercania entre esta
variedad y la de Cajamarca, y la considera QA. Es valida su hipdtesis de la influencia del
QB, a la que él apela para dar cuenta de los rasgos centrales de la variedad lambayecana
gue enumer0 en su trabajo. Dicha influencia podria explicarse mejor mediante el modelo
de las ondas, segun el cual la variedad quechua de estudio habria podido recibir tales
rasgos a través de ondas QB provenientes probablemente del norte de Ancash.

Por ultimo, se observa, en términos globales, como Parker tratd de ajustar, en sus dos
ultimas propuestas (2013b [1969], 2013e [1969]), la clasificacion de los dialectos QA,
entre ellos el de Ferrefiafe, al modelo del arbol genealdgico. Sin embargo, era consciente
de los problemas que enfrentaba para que el esquema arboreo calzara perfectamente con
la realidad linglistica debido al caracter sumamente homogéneo de algunos dialectos,
como los del norte del Per (2013f [1971]: 198).
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Por su parte, en su primer trabajo clasificatorio, de 1964, Torero, al delimitar el subgrupo
I1A, rama en la que ubico tacitamente el quechua de Ferrefiafe, propuso como elementos
diagndsticos de subagrupamiento rasgos comunes cuya categoria como innovacion
compartida queda en cuestionamiento, a saber, (i) la oposicion entre */¢/ y */¢&/, (ii) el
contraste entre */k/ y */q/, (iii) la oposicion entre */§/ y */s/, (iv) la ausencia de los
pluralizadores —ku y —chik, y (v) la expresion de la duracion con —y(k)a. En efecto, los
tres primeros cambios serian claramente retenciones compartidas (Landerman 1991:
199). Los seis sonidos implicados en las tres reglas habrian pertenecido al protoquechua
(Torero 2003 [1964], Cerrdn-Palomino 1984, Adelaar con la col. de Muysken 2004) y se

habrian mantenido en las variedades mas conservadoras2s.

Asimismo, el hecho de que los dialectos del QIIA no conozcan los pluralizadores en
cuestion no seria una base solida para fundamentar su agrupamiento. El quechua de
Pacaraos utiliza sufijos propios del QI: -pa:ku-, -:ri-, -rka:- y —ri-; el quechua de Laraos
y Lincha, los sufijos —pa:ku- y -:ri-27; y el ferrefiafano y el cajamarquino, el sufijo
pluralizador verbal —llapa (Torero 2002: 80-82). Entre todos estos pluralizadores, no se
observa una forma ancestral comdn de la cual provendrian; en consecuencia, no se trataria
de innovaciones compartidas, sino de evoluciones distintas. Ademas, los dialectos
ecuatorianos tampoco los utilizan. En consecuencia, se podria sostener que el uso de
pluralizadores distintos a —ku y —chik implica solamente innovaciones independientes que

no permitirian postular un antepasado comun a los cinco dialectos QIIA.

Finalmente, la presencia del durativo -yka sefialado por Torero no se puede considerar
como una innovacién compartida por los dialectos del QIIA, mas aun porque es posible
encontrarlo en las variedades centrales. Tal como se observo en la seccion 4.2.4, este
rasgo parece haber pertenecido a la protolengua, por lo que, mas bien, seria una retencion.
Tales motivos, ademas de la evidente falta de contigliidad geografica, ponen en tela de
juicio la subrama QIIA, que, mas bien, solo se fundamentaria en haces de isoglosas; estos
tampoco resisten un andlisis genéticamente riguroso porque, como se advirtié, no

diferencian entre innovaciones compartidas y retenciones.

26 Por ejemplo, un cambio que si seria una innovacion compartida, en este caso por los dialectos centrales de Ancash,
es el de */&/>/ts/.

27 Taylor (1984: 128) observé que no hallé en los datos recogidos en sus investigaciones en Yauyos rasgos de pluralidad
verbal. La pluralidad se expresa alli a través del pluralizador nominal —kuna, que se afiade a los pronombres personales:
fiugakuna, gamkuna, paykuna y fiuganchikkuna.
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Posteriormente, Torero (1968) si ubicd explicitamente el quechua de Ferrefiafe en un
esquema arboreo, en el QIIA, a diferencia de Parker, pero coincidio con este en que una
situacion de contacto dialectal del quechua lambayecano seria la causante de la presencia
de los rasgos compartidos con el QI. EI mismo investigador (1968: 390) afiadié que las
variedades con las que el quechua de Lambayeque habria mantenido contacto habrian
sido las del norte de Ancash, hipotesis posible por motivos geograficos (su relativa
cercania) y linguisticos (ambas zonas presentan el cambio */h/> @ en posicion inicial de
palabra). Por otro lado, las apreciaciones sobre el origen del quechua de Ferrefiafe en la
zona comprendida entre la cuenca del rio Huaura y la del rio Rimac (y su reubicacion en
1972 entre los valles de los rios Pativilca y Chancay), y su afinidad con el quechua de
Pacaraos, son de naturaleza especulativa y no cuentan con asidero linguistico. La
distribucion geogréfica tan esparcida y alejada de todas las variedades del QIIA solo
corroboraria esta afirmacién, y no parece posible que esta subrama hubiese ocupado un
area tan amplia (costa de los departamentos de Lima y Ancash) para dejar solo las actuales
zonas dialectales absolutamente aisladas de la actualidad, tal como lo sostuvo Torero
(1985 [1968]: 392; 1972: 81; 1974: 29-30). Ademas, se sabe que en esta region habrian
predominado otras lenguas y variedades, como el quechua costefio, el mochica y el

quingnam, lo que desautorizaria en mayor medida su hipotesis.

En sus trabajos de 1972, 1974 y 2002, Torero no estableci6 manifiestamente las
caracteristicas compartidas que definian la subrama QIIA, por lo que se podria asumir
que seguirian siendo las cinco presentadas en 1964. Ahora bien, el criterio seguido en
1974 y 2002, que suponia la formacion de esta subrama por su mayor cercania al QI, no
seria suficiente para postular una clasificacion genética que represente mejor la realidad
linglistica del QII. Es cierto que las cinco variedades QIIA de Torero son mas cercanas
fonoldgica, Iéxica y gramaticalmente al QI, pero eso no seria una razon contundente para
sostener un hipotético ancestro comun a todas ellas. EI modelo del arbol genealogico
parece funcionar mejor en las subramas QIlIB2s y QIIC, a las cuales se les podria
establecer un ancestro comun (el protochinchay de Torero) y cuya distancia gradual de
menor a mayor con respecto del QI es mas clara. EI QIIA, en contraposicion, seria una

suerte de ‘cajon de sastre’ que incluiria variedades que no encajan en el QI, QIIB o QIIC.

28 Debe sefialarse que algunos cambios que Torero postulé como definitorios del QIIB tampoco serian innovaciones
compartidas, por ejemplo, la sonorizacién de las oclusivas y africadas sordas después de consonante nasal (Torero 2003
[1964]: 54-55), y la conservacion de la oposicion */s/ y */8/ (Torero 2002: 82). Sin embargo, como agrupamiento, el
QIIB parece mas sélido que el QIIA.

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




76

Ahora bien, pese a que se podrian considerar agrupables las variedades QIIA mas
cercanas entre si, la division del QIIA en tres subramas, ofrecida en 2002, que obedecen
a criterios geograficos (Limay central, Limay nortefio y Limay surefio), tampoco seria
convincente. En efecto, el autor no establecié qué criterios linglisticos siguio para
establecer dicha division, por lo que esta pareceria haber sido efectuada solamente para
fines préacticos de exposicion. No se puede negar que los agrupamientos son plausibles;
sin embargo, esti ausente la fundamentacién linguistica explicita que los justifique,
ademas de que es evidente que, en la realidad, estos tres grupos son independientes entre
si y no seria posible establecer un solo antepasado exclusivo de ellos (un hipotético
protoquechua I1A). Por ultimo, una ramificacion basada en innovaciones compartidas es
siempre binaria y no ternaria, y, en caso de que Torero hubiese seguido este criterio para
postular las tres ramas, es evidente que no definid cuales serian las dos gque, excluyendo
a la tercera, tendrian un antepasado comun que se separo de esta Ultima. En tal sentido, el
esquema arbdreo del subgrupo QIIA, si se basara en criterios genealdgicos, deberia
presentar alguna de las tres siguientes formas y no de manera tripartita, como se entiende

en su exposicion (ver Gréafico 11).

Grafico 11. Posibles representaciones arboreas del quechua 1A (Torero 2002)

QIIA (Limay) QIIA (Limay) QIIA (Limay)
LC LN LS LC LN / LS K LC LS
P F C Lr Lc P F C Lr Lc F cC P Lr Lc

Fuente y elaboracion: Propia, 2016.
* LC= limay central, LN= limay nortefio, LS= limay surefio, P= Pacaraos, F= Ferrefiafe, C= Cajamarca, Lr= Laraos,
Lc= Lincha

5.2.2 Propuesta de Taylor

Con respecto a la primera propuesta clasificatoria de Taylor (1979a), el autor sefial6 que
la intencion del establecimiento del QS y del QCh era localizar los dialectos denominados
‘mixtos’ y no determinar categorias dialectales quechuas. Ello explicaria una division que
no mostraria mucha solidez y que, mas bien, parece confusa, sobre todo por el hecho de
que Taylor, por la presentacion de su exposicion, estaria determinando, en la practica, tres
grupos de dialectos quechuas: (i) el QCh2, (ii) el QCh3, y (iii) el QS y el QChl. La
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relacién entre estos tres grupos no queda clara, porque el autor solo enumerd las
caracteristicas que acercarian el QCh3 tanto al QCh2, por un lado, como al QS y el QCh1,
por el otro, y no precisé con cudl grupo mantendria el QCh3 mayor filiacion genética; de
hecho, no se presentd ninguno de estos rasgos como elementos que permitieran una
clasificacion genealdgica: solo se entiende que se trata de caracteristicas que asocian los
grupos. Considerando que toda division de una rama debe ser binaria en el modelo del
arbol genealdgico y que Taylor compara el QCh3 con los otros subgrupos quechuas
sefialados, la primera propuesta clasificatoria de Taylor podria responder, en realidad, a

uno de los esquemas arbdreos presentados en el Gréafico 12.

Gréfico 12. Posibles esquemas arbdreos implicados en la clasificacién de Taylor
(1979a)

Quechua Quechua

QCh2 QCh3 QS-QChl QCh2 QCh3  Qs-QChl

Fuente: Taylor, 1979a.
Elaboracion: Propia.

En cuanto a la agrupacion QCh3, se analizaran los rasgos que distinguen este subgrupo
de los demas dialectos quechuas. En primer lugar, cuando Taylor afirm6 que no existe
ningun aspecto fonético esencial al QCh3, no expuso un criterio satisfactorio para el
agrupamiento por el hecho de que no presentd ningun cambio fonético compartido,
fundamental para el subagrupamiento, y se baso en la ausencia de rasgos. En segundo
lugar, el Iéxico relacionado con la flora, la fauna y los elementos culturales no constituye
un fundamento sélido para agrupar los dialectos del norte del PerU. Si es que se encuentra
algun parecido entre estos lexemas, se podria atribuir a la cercania geografica, que
propiciaria facilmente la influencia de una lengua de sustrato o una situacion de préstamo
Iéxico. En tercer lugar, si bien el pluralizador verbal, presente como —sapa o —llapa,
podria considerarse una innovacion compartida para las variedades del norte del Perd, tal
como afirmé Landerman (1991: 252), es dificil postular con total seguridad este caracter
de innovacion compartida debido a que ambos sufijos provienen de lexemas distintos. En

conclusion, no existirian fundamentos solidos para postular el subgrupo QCh3.
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En su segunda clasificacion, Taylor (1979b) presenta explicitamente los tres grupos
supuestos de su propuesta previa, con un cambio de nomenclatura: el QCh2 ahora seria
el QI; el QS y el QCh1, el QlI; y el QCh3, el QlIl. Al dividir el conjunto de dialectos
quechuas en QI y QII, se observa un intento de respetar una ramificacion binaria en el
esquema arbdreo, pero el autor no siguid criterios genéticos para la clasificacion del
quechua de Ferrefiafe, incluido en el QIII: se trataria de un grupo que incluiria variedades
de dificil clasificacion, a manera de ubicacion transitoria antes de que una mayor
disponibilidad de datos linglisticos permitiera una mejor propuesta clasificatoria para
estas variedades. Asi, no se obtendria mayor novedad sobre la posible ubicacion del

quechua de Ferrefafe en el mapa dialectoldgico quechua.

Por altimo, la decision de Taylor (1984, 2005) de abandonar un intento de ubicar
exactamente la ubicacién del quechua ferrefiafano y, en general, de los dialectos ‘mixtos’
se deberia a la imposibilidad de establecer dicha posicién siguiendo estrictamente el
modelo del arbol genealdgico. Ahora bien, aun cuando el estudioso considera la variedad
de Ferrefiafe como un dialecto aislado, incluso de los otros dialectos mixtos, parece
quedar implicito que se trataria de una variedad QI (Taylor 2005: 52), la misma que, en
contexto de diferentes olas de quechuizacion, habria recibido influencias QII. La gran
ventaja de ello seria que se puede explicar la coexistencia de rasgos QI y QIl. La
duplicidad en el tratamiento de los lexemas que contienen */fi/, entre otros cambios,
apoyaria esta hipotesis. Se trataria de una propuesta que se aleja del modelo del arbol
genealdgico en su version estricta, y que es novedosa y podria ajustarse mas a la realidad,
mas alla de si el quechua de Ferrefiafe es realmente QI o QII.

5.2.3 Propuesta de Landerman

Como se dijo, Landerman (1991) si sigue estrictamente criterios genéticos para postular
una clasificacion de los dialectos quechuas, entre ellos, el de Ferrefiafe. Esencialmente,
el criterio de innovacién compartida es la base para determinar las filiaciones
genealdgicas entre las variedades quechuas. En efecto, la presentacién y el analisis de los
rasgos peculiares que acercarian el quechua de Ferrefiafe con el QI (Landerman 1991.:
212-215) se ajustan exclusiva y exhaustivamente a tal criterio. La evaluacion de los
hipotéticos rasgos que determinarian el grupo de los dialectos del norte del Peru, que
también sigue este principio, resulta ser bastante detallada y aclara como cambios
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comunes en este grupo que parecian tener origen genético en realidad solo serian
retenciones (*/h/ al inicio de palabra, sonorizacién de oclusivas sordas, delateralizacion

de */ll/ 'y los pluralizadores).

No obstante, el problema de la postura del lingiista norteamericano radica en que es
demasiado escéptico, de modo que, al final, no ofrecié una postura clara de dénde
quedaria ubicado el dialecto ferrefiafano dentro del mapa quechua, argumentando que aun
no se conocen las formas que corresponden a la protolengua. Asi, se llega a la conclusion
extrema de que los dialectos quechuas no pueden clasificarse satisfactoriamente. Esta
radical afirmacion fue el resultado de que Landerman Unicamente sigui6, y de manera
muy estricta, el principio de innovacion compartida a fin de postular un arbol
perfectamente filogenético, tal como sostuvo Heggarty (2005: 37). Por ello, Landerman
mostré su desilusion cuando, debido a que las retenciones son mas comunes de lo que
parecian al inicio, no pudo elaborar un arbol genealédgico de los dialectos: ya se explicd
en 5.4 que se podian agrupar las variedades del quechua central con las del norte peruano
(entre ellas, Ferrefiafe), asi como era posible no agruparlas. El estudioso, que ya habia
presentado otros modelos de clasificacion en su tesis doctoral, tales como la matriz de
grados de similaridad, la mutua inteligibilidad o el modelo de las ondas, podria haberlos
utilizado en conjunto con el del arbol genealdgico a fin de intentar obtener una mejor
representacion de la realidad linglistica e historica del conjunto de dialectos quechuas.
En ese sentido, no es posible adaptar la realidad al modelo; méas bien, habria sido mejor
que este, junto con otros fundamentos de la linguistica historica, se adaptasen a la
realidad.
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Capitulo VI. Alternativa para la clasificacion del quechua de Ferrefafe

Tal como se sefialé en el Capitulo I, el modelo del &rbol genealdgico propuesto para la
clasificacion de los dialectos quechuas no es facilmente aplicable al caso del ferrefiafano
y, por extension, el grupo Quechua I1A, propuesto por Torero, queda en cuestionamiento.
Por ello, en la presente tesis, postularemos que el caracter ‘mixto’ del quechua
lambayecano podria explicarse mejor mediante el modelo del continuo dialectal.

6.1 El caracter QII del quechua de Ferrefafe

Tal como se indicd en el Capitulo I, en el quechua de Ferrefiafe se han registrado
caracteristicas propias de los dialectos QI en aspectos fonolégicos, gramaticales y 1éxicos.
Estos rasgos estan enumerados en la seccion 1.2. Pese a esta amplia presencia de
caracteristicas QI, al igual que Torero y Parker, no creemos que el quechua ferrefiafano
deba considerarse QI, sino QII (el QA de Parker). Como se sabe, de acuerdo a las
descripciones gramaticales de esta variedad, el ferrefiafano registra el uso de los sufijos —
ni e —y para expresar la primera persona actora en tiempo no futuro y la posesora,
respectivamente (Taylor 1996: 27, 48; Shaver 1992: 220). La presencia de tales sufijos es
el criterio mas conocido, y probablemente el mas evidente, para atribuir el caracter QIl a
un dialecto quechua, a diferencia de uno que pertenece al Ql, cuyos dialectos, en su gran
mayoria, utilizan la cantidad vocalica para expresar los mismos usos (Cerrén Palomino
1987: 226-227; Adelaar con la col. de Muysken 2004: 189). Por otro lado, el ferrefiafano
utiliza el sufijo externo —llapa para expresar la pluralidad (Taylor 1996: 27). El hecho de
gue este morfema sea externo podria ser un indicador de la pertenencia de esta variedad
al QIl. En efecto, segin Adelaar (2013: 56), “la manera de indicar la pluralidad de los
actantes ofrece un criterio muy importante para distinguir el grupo Quechua 1 frente al
Quechua II”. Las dos ramas principales del quechua desarrollaron de manera
independiente los sistemas de marcacion de pluralidad: en el QI, la pluralidad se expresa
a través de un sufijo interno al verboze; en cambio en el QIl, mediante un sufijo externo,
es decir, periférico al verbo (Adelaar 2013: 56-57). Considerando, entonces, la gran

capacidad discriminadora de ambos criterios diagnosticos, en el presente trabajo de

29 Las marcas de plural en QI se colocan al interior del verbo antes de los sufijos de tiempo, persona y modo
(Adelaar 2013: 56).
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investigacion postularemos el quechua de Ferrefiafe como perteneciente al Qllzo. Con
respecto a los elementos atribuibles al QI presentes en esta variedad, mencionados al
inicio del péarrafo, intentaremos brindar una posible explicacion del origen del quechua
de Ferrefiafe, que dé cuenta, entre otros aspectos, de la aparicion de rasgos QI en esta

variedad.

6.2 El origen del quechua de Cajamarca como posible base para explicar el origen

del quechua de Ferrefafe

Taylor (2005: 47) propuso que el quechua ferrefiafano podia considerarse aislado “en el
sentido espacial de un conjunto que ha perdido contacto con los otros miembros de su
grupo y que, por consecuencia, ha desarrollado una serie de caracteristicas originales”.
También sugirié que era probable que hubiese habido en el pasado una continuidad
lingUistica en toda la serrania septentrional desde los confines de Ancash hasta el norte
del Ecuador. Circunscribiéndonos estrictamente a las zonas aledafias a las que
actualmente ocupa el quechua de Ferrefiafe, Adelaar (2012a: 211) sugirié que, a pesar de
que hoy en dia los dialectos de Cajamarca y Ferrefiafe no son geograficamente contiguos,
si podrian haber existido en el pasado tanto una vecindad geogréafica como ciertos
vinculos comerciales entre las poblaciones que los hablaban. Ello se suma a los datos
linglisticos observables en los dos dialectos actuales: pese a sus diferencias fonoldgicas,
morfoldgicas, sintacticas y léxicas (véase, para mayor detalle, Shaver y Shaver 1992), la
variedad de Lambayeque y la de Cajamarca son muy semejantes, y presentan
caracteristicas peculiares compartidas por ambas en aspectos morfoldgicos, léxicos y

sociolinguisticos.

En cuanto a aspectos morfoldgicos, el quechua de Ferrefiafe y el de Cajamarca comparten
el sufijo de pluralizacion externa —llapa, muy distinto a los sufijos plurales externos

propios del QIIC (-ku y —chik)31 o incluso del pluralizador —sapa, presente en variedades

30 Torero afirmé que, aparentemente, el quechua de Ferrefiafe habria conocido y ya habria abandonado las
oposiciones de cantidad vocalica, rasgo tipico del QI (1974: 31). Al respecto, en su investigacion sobre los
procesos fonoldgicos de este dialecto quechua, Escribens advirti6 que “no hemos encontrado indicios
univocos a [ello], aun cuando hemos revisado en detalle la conducta de las vocales en diferentes ambientes”
(1978: 4).

31 Conviene sefialar que estamos haciendo referencia al sufijo —chik solamente como pluralizador de la
segunda persona en el QIIC; tanto en la variedad de Cajamarca como en la de Lambayeque, se utilizan los
sufijos de primera persona inclusiva —nchik y —nchiq, que habrian derivado de una protoforma *-n + *-chik
(Taylor 1996: 27, Quesada 1976b: 123).
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QIIB. Los sufijos de pluralizacion del QIIC no se han registrado en los dos dialectos
nortefios, lo que indicaria que no se habrian heredado en estos. Si asumimos que el
dialecto lambayecano es QIll, el quechua de Ferrefiafe y el de Cajamarca podrian tener un
ancestro comun Qlls2, que se habria separado del quechua 11B-C antes de que el sistema
con dos sufijos pluralizadores externos especializados se desarrollase en esta subrama
(Adelaar 2012a: 208). Ese ancestro comun, ya separado del resto del QIl, habria
experimentado independientemente la innovacion —llapa, que se transmitié a las dos

variedades nortefias en cuestion.

El vocabulario del quechua cajamarquino en relacién con el del quechua ferrefiafano
también podria brindar algunas pistas sobre la procedencia de este ultimo. EI quechua
cajamarquino comparte con Ferrefiafe un significativo nimero de términos QI (Adelaar
2012a: 211). Por ejemplo, en ambos dialectos se utilizan tuktu ‘flor’, rika- ‘ver’, tamya-
‘llover’, qishya- ‘enfermarse’, akshu ‘papa’ y mallag ‘en ayunas’, términos
caracteristicos del QI. El Iéxico del quechua de Cajamarca compartido con el QI y con el
de Ferrefiafe podria atribuirse a una herencia comun del protoquechua (Adelaar 2012a:
211). Dejando de lado el QI, nuevamente estariamos frente a un ancestro comun QIl a
ambos dialectos del norte del Perd, que se habria escindido del resto de variedades QIl,
entre ellos los surefios. El Iéxico mencionado no apareceria en estos Ultimos porque lo
habrian sustituido con nuevos vocablos luego de que tal ancestro comin QII a Cajamarca

y Ferrefiafe se hubiese separado del protoquechua Ilss.

En menor grado que los anteriores criterios, y junto con ellos, la inteligibilidad mutua
entre las variedades de Cajamarca y Ferrefiafe seria un argumento que nos permitiria
reafirmar que se trata de dos variedades genéticamente mas proximas: existe un alto
porcentaje de entendimiento mutuo en una conversacion cotidiana entre hablantes de
Cajamarca y Ferrefiafe (Torero 1974: 46; Shaver y Shaver 1992: 196). La comprension
entre los hablantes de ambas variedades es amplia, salvo detalles incidentales, como la

articulacion de ciertos sonidos y el sentido de algunas palabras (Torero 1974: 41).

32 Con excepcién del primer trabajo de Parker (1964), el quechua de Cajamarca ha sido considerado, un
dialecto sumamente arcaico del QIl por la mayoria de investigadores (Cerron-Palomino 1987; Torero 2002;
Adelaar con la col. de Muysken, 2004; Adelaar 2011, 20123, 2013).

33 Este protoquechua Il seria el idioma original del cual proceden todas las actuales variedades QIl, y las
hipotéticas variedades cronoldgicamente intermedias QIl sefialadas en este capitulo: el ancestro de los
dialectos cajamarquino y ferrefiafano, y el de los actuales dialectos QIIB y QIIC.
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Invocando los tres aspectos sefialados (morfologico, Iéxico y sociolinguistico), creemos
que, a pesar de la actual lejania geografica entre ambas variedades, una primera clave
para entender la posicion del quechua de Ferrefiafe en el universo de los dialectos
quechuas seria la variedad de Cajamarca. Siendo mas precisos, la procedencia del
quechua cajamarquino podria brindar una explicacion tentativa del origen del actual
quechua de Ferrefiafe. Pasemos, entonces, a revisar una posible explicacién sobre el
origen de la variedad quechua de Cajamarca basada esencialmente en las hipotesis

revisionistas de Adelaar (2012a), y Heggarty y Beresford-Jones (2011).

6.2.1 Origen del quechua de Cajamarca

De acuerdo con la mayoria de estudiosos del area andina, el foco inicial del quechua en
general se habria ubicado en la sierra centro-nortefia del Pert (Cerron-Palomino 2003
[1987], 2011; Heggarty 2007; Adelaar 2012b). A partir de dicha zona, el protoquechua
se habria difundido en diferentes oleadas y direcciones a lo largo de varios siglos hasta
configurar el panorama actual de la ubicacion de los distintos dialectos quechuas. Uno de
estos es especificamente el quechua cajamarquino, para el cual se vuelve necesario tratar
de dilucidar como lleg6 a la zona que ocupa actualmente: los emplazamientos de Porcon
y Chetilla, en la provincia de Cajamarca, y algunos lugares cercanos a Bambamarca,
provincia de Hualgayoc, departamento de Cajamarca. A fin de explicar la posible
expansion idiomatica que lo origino, se esgrimiran argumentos de indole arqueoldgica y

linguistica.

Para empezar, las grandes expansiones idiomaticas no ocurririan por si solas; mas bien,
estas habrian sido llevadas a cabo en contextos de procesos socioculturales reales de gran
envergadura (Beresford-Jones y Heggarty 2011: 63). Tales procesos serian los mismos
que laarqueologia busca explicar a través del propio registro cultural material que estudia.
En el &mbito de la arqueologia andina, son los periodos denominados horizontes, y no los
periodos intermedios, aquellos que ofrecen ampliamente la mejor evidencia de
expansiones territoriales significativas de poblaciones, y, de este modo, serian también
los mejores candidatos para dar cuenta de las grandes expansiones linguisticas, en

concreto, las difusiones del quechua y el aimara (Beresford-Jones y Heggarty 2011: 63).
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Uno de estos horizontes fue el denominado Horizonte Medio, etapa que se caracterizé por
la presencia hegemdnica de dos entidades politicas que lograron un alto grado de difusion
e influencia: las culturas Huari y Tiahuanaco (Watanabe 2011: 222-223). Concretamente,
el Imperio huari (600 — 1000 d. C.), cuya capital se ubic6 en el actual departamento de
Ayacucho, habria sido un motor de expansion linguistica en los Andes centrales. En
efecto, segin Beresford-Jones y Heggarty, el Estado de Huari, con su organizacion militar
y su politica de expansion, podria haber sido suficientemente poderoso para imponer su
lengua de modo permanente en una poblacién linguisticamente diversa formada por los

grupos étnicos que estaban bajo su dominio (Adelaar 2012a: 218).

Ahora bien, debe sefialarse que no existe entre los investigadores total consenso sobre la
lengua que habrian difundido los huari (Cerrén-Palomino 2000, Torero 2002, Adelaar
2011a, Heggarty y Beresford-Jones 2011). Segun el modelo que tradicionalmente se ha
manejado para explicar la relacion entre las lenguas andinas y las antiguas civilizaciones
que las hablaron y difundieron, el idioma del Imperio huari habria sido el aimara, a travées
de su version protoaimara surefias4, lengua que se habria expandido desde el departamento
de Ayacucho, territorio ocupado por los huari, en direccidn noroeste hasta el limite actual
de los departamentos de Junin y Huancavelica, y en direccion sur hasta la region del
Cuzco (Cerrén-Palomino 2000: 291-292, 2011: 261). Con respecto al quechua, siempre
dentro del modelo tradicional, Cerrén-Palomino (2013: 300-301) postulé que la etapa
mas primigenia de esta lengua, el pre-protoquechua, se asociaria con la cultura Chavin.
Desde su foco originario, situado en la sierra central del Perd, en los actuales
departamentos de Ancash, Huanuco, Junin y Lima, el quechua habria comenzado a
expandirse cerca del afio 800 d. C. hacia la costa central y surefia peruana, donde se
configuraria mas adelante como QII; el quechua que permanecié en los departamentos

mencionados habria derivado en los actuales dialectos QI (Cerron-Palomino 2013: 307).

La hipotesis tradicional fue puesta en cuestionamiento por Heggarty y Beresford-Jones

(2011: 36, 49-50), quienes optaron por una propuesta de caracter revisionista. Segun el

34 De acuerdo con Cerrén-Palomino (2013: 301), el foco inicial del aimara, en su fase pre-protoaimara,
habrian sido la costa central y surefia del Perd, y sus serranias aledafas. Esta fase se asociaria con las
culturas Paracas y Nazca (400 a. C — 500 d. C.). Durante el Periodo Intermedio Temprano, el pre-
protoaimara se habria escindido en dos grandes ramas: el protoaimara central, que habria derivado en el
actual jacaru, y el protoaimara surefio, que se expandi6 en direccion este, hacia Ayacucho, zona donde se
ubico la capital huari; este protoaimara seria el ancestro del actual aimara emplazado en el Altiplano andino
(2013: 301).
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nuevo enfoque, el aimara no seria asignable al Impero huari, sino a Chavin. Mas bien,
Huari seria el mejor candidato para explicar la primera gran expansion de la familia
linguistica quechua. Asi, habria sido la fuerza motriz que habria favorecido la gran
difusion territorial de las variedades quechuas en su totalidad. La hipotesis revisionista de
Heggarty y Beresford-Jones fue adoptada parcialmente por Adelaar (2011a: 247). En
efecto, este investigador coincidio en postular que la lengua de los huari habria sido el
quechua, pero precisé que “la contribucion de Huari como elemento propulsor se
aplicaria, sobre todo, a la propagacion de las variedades del quechua II”’; en otras palabras,
Huari explicaria la expansion de solo una de las dos ramas fundamentales de la familia

linguistica.

Ahora bien, de acuerdo con Adelaar (2012a: 218), si la lengua de Huari fue una variedad
quechua, su expansion politica habria determinado que las lenguas locales de las regiones
ocupadas fueran automaticamente reemplazadas por ella, la misma que habria
permanecido vigente incluso luego de la caida de Huari como poder militar. Si se
considerara la hipotesis de que Huari fue un poderoso Estado militarmente organizado, la
conquista militar sobre un vasto territorio y el desplazamiento forzado de grupos étnicos
locales que hablaban esta variedad, que habria sido una variedad temprana de quechua I,
el protoquechua Il, podrian dar una explicacién de cémo se origin6 el quechua de
Cajamarca (Adelaar 2012a: 212).

Con respecto a la posible procedencia de esta variedad, Torero (1972: 79-80) habia
postulado que el foco inicial del quechua cajamarquino habrian sido los valles costefios
comprendidos entre el rio Rimac y el rio Cafiete, en el departamento de Lima, y sus
serranias aledafias; ademas, tal como se sefialé en el Capitulo V, habia propuesto como
emplazamiento original del quechua ferrefiafano los valles costefios entre los rios
Pativilca y Chancay, en el mismo departamento. Segun el investigador, a partir del siglo
XIl11, variedades QIIA habrian partido de estas zonas y, a través de migraciones por la
cordillera occidental de los Andes, habrian llegado a la sierra de Ferrefiafe, donde se
habria configurado finalmente el quechua ferrefiafano (Torero 1972: 84). Habria sido
posible que el quechua de Cajamarca sea el resultado de la influencia ejercida por
dialectos QIIB, que habrian llegado por el comercio maritimo, sobre el quechua de

Ferrefiafe ya asentado en la zona (Torero 1974: 97).

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




86

Esta hipdtesis fue sometida a revision por Adelaar (2012a: 212). El investigador coincidid
con Landerman en que no existia evidencia arqueoldgica para sostener un vinculo entre
el quechua cajamarquino y la costa sur de Lima. Es mas, Adelaar postuld un escenario
distinto, en el cual “el quechua se habria introducido al area de Cajamarca desde un centro
de poder en las serranias surefias, Huari” (2012a: 212). De seguirse la postura de Adelaar,
bien podrian esgrimirse razones de indole arqueoldgica para fundamentarla. En efecto, el
registro arqueoldgico evidencia el movimiento de poblaciones entre ambas areas a través
de los Andes durante el Horizonte Medio: en sitios en Cuzco y el mismo Huari se han
hallado ceramicas provenientes de Cajamarca (Beresford-Jones y Heggarty 2012: 69).
Segln Watanabe (2011: 224), para quien la hegemonia de Huari sobre las provincias
sobre las que ejercia influencia se habria establecido a través de un territorio discontinuo,
formado por ‘enclaves’, existen pruebas indirectas que indicarian la presencia de un
posible centro administrativo Huari en la region Cajamarca. En primer lugar, puesto que
se ha encontrado cerdmica cajamarca producida con caolin en sitios huari, como Huari,
Conchopata y Jargampata, en el actual departamento de Ayacucho, el arquedlogo japonés
postulé que la aparicion de esta ceramica no obedeceria a intercambios, sino al
desplazamiento masivo de personas, a manera de mitimaes, bajo dominio huari
(Watanabe 2011: 224). En segundo lugar, las investigaciones del mismo estudioso
revelaron, en el sitio arqueoldgico de El Palacio, a pocos kilometros al norte de
Cajamarca, la presencia de ceramica huari, y confirmaron que la ocupacion del lugar “se
inicid, probablemente, en la fase Cajamarca Medio B (700 d. C.) y continu6 utilizandose,
de manera sucesiva, hasta la primera parte de la fase Cajamarca Tardio, es decir, alrededor
del intervalo entre 950 a 1000 d. C.” (Watanabe 2011: 225). Finalmente, la arquitectura
del complejo El Palacio presenta caracteristicas tipicas Huari, tales como los muros
anchos y una estructura de planta en forma de rectangulo. Estas peculiaridades reforzarian
la idea de que El Palacio fue un centro administrativo construido por los huari a modo de
enclave, inserto en medio del territorio de los cajamarca (Watanabe 2011: 234).

Es posible encontrar otras evidencias arqueoldgicas que indiquen una posible presencia
huari en el departamento de Cajamarca. Se puede localizar la influencia del Estado huari
en su etapa final al norte del Perd, en Viracochapampa, cerca de la actual Huamachuco,
y en una pequefia area al este de la moderna ciudad de Cajamarca (Adelaar 2012a: 218).
Por su parte, Isbell (2011: 211) sefial6 la existencia de centros huari desde Jauja-

Huancayo que, a través del Callejon de Huailas, habrian llegado mas alla de Cajamarca,
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hasta lugares alejados como Chota y Cutervo; estos centros habrian sido parte de un
corredor de comercio de ceramica elaborada huari y otros bienes de lujo. Si seguimos las
hipotesis revisionistas de Beresford-Jones y Heggarty, y de Adelaar, se podria sostener
que, pese a que no se conoce con total precision cudl fue la naturaleza de la expansion
huari, es decir, si fue militar, religiosa o por una intensa actividad comercial, es muy
posible que las expediciones huari hubiesen dejado sentadas comunidades hablantes de
una variedad QII en Cajamarca y sus alrededores (Adelaar 2012a: 4).

Se puede sumar a ello que, en el sitio arqueoldgico de San José de Moro, en el valle de
Jequetepeque, en La Libertad, se ha registrado bastante ceramica huari asociada a la del
estilo cajamarca. Considerando lo expuesto, Watanabe (2011: 224) propuso que la ruta
mas factible seguida por los huari fue la sierra, desde Huari hasta Cajamarca; al llegar a
esa zona, a partir de El Palacio, habrian bajado a la costa norte. En concreto, la ruta
seguida en la migracion a Cajamarca habria recorrido los Andes probablemente por el
Callejon de Huailas, donde se ha encontrado numeroso material huari (Adelaar 2012a:
213), lo que seria, entonces, una hipdtesis alternativa al origen costefio del quechua de
Cajamarca propuesta por Torero. Segun Adelaar (2011a: 250), una posible fecha de la
migracion del protoquechua Il a Cajamarca seria el afio 800 d. C.; esta fecha solo diferiria
en cien afos del probable inicio de la ocupacién del sitio de El Palacio postulado por
Watanabe (2011: 225). En este contexto, los huari habrian difundido en Cajamarca el
protoquechua Il, que habria estado en su etapa inicial de desarrollo y originado

posteriormente el quechua de Cajamarca (Adelaar 2011a: 247)s3s.

En cuando a las evidencias linguisticas, Adelaar también propuso un enfoque distinto del
de Torero para dar cuenta del origen del quechua cajamarquino. El investigador holandés
realizd un examen de ciertos morfemas presentes en esta variedad, como (i) los sufijos
verbales de segunda persona objeto —q (propio del QI) e —yki (propio del QII), que
alternan siguiendo una distribucién temporal; (ii) los sufijos de primera persona —ni

(forma del QII) con —y (forma del QI) e —yni, que coexisten en el tiempo pasado del modo

35 Seglin Adelaar (2011: 246), el quechua de Cajamarca habria sido una de las primeras variedades QII que
se habria separado del protoquechua Il. Este dialecto, el de Lincha y el de Laraos se habrian separado del
protoguechua 11 en la fase inicial de este grupo, posiblemente en diferentes ocasiones. El autor considero
mejor que fueran tratados como ramas separadas en el QIl y no parte de un solo subgrupo, el QIIA. Por
otro lado, notemos que la filiacion genética con el dialecto de Pacaraos, por ser muy proximo al QI, y con
el de Ferrefiafe, que de modo no predecible combina rasgos del QI y el QIlI (Cajamarca), no fue
explicitamente tomada en cuenta por Adelaar (2011: 246-247).
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indicativo (Adelaar 2012a: 206-208); v (iii) los sufijos —yka y —cka, presentes con sentido
progresivo en la mayoria de variedades QI y QII, respectivamentess. Segun el estudioso,
seria importante observar la alternancia de estas terminaciones propias solo del QI o del
QIl en el dialecto de Cajamarca porque permitiria captar un proceso histérico de
transicion del inicial protoquechua Il. Este habria conservado dos formas coexistentes
que competian entre si para una misma funcion gramatical: una conservadora primigenia
del protoquechua y otra innovadora. Las variedades QII de las cuales se separd el quechua
que llegé a Cajamarca, especificamente las QIIB-C, habrian dejado de utilizar las
originales protoguechuas para elegir variantes innovadoras que caracterizarian con el
tiempo el QII; las conservadoras podrian observarse en la actualidad en los dialectos QI,
en los cuales nunca habrian surgido las innovaciones del QlI. Entonces, el quechua de
Cajamarca, que hasta la actualidad presenta la alternancia entre ambas formas, seria una

fotografia que ilustraria el estado primitivo del protoquechua 1.

La explicacion del proceso podria recaer en el analisis de los sufijos mencionados. En
primer lugar, con respecto a los morfemas de segunda persona objeto, Adelaar sostuvo
que, siendo —q la forma menos restringida en su uso, podria postularse que era el sufijo
original protoquechua de transicion, sustituido posteriormente por —yki en el tiempo
presente en el QIl, debido a que tal marca también es la terminacion del agente
nominalizador y del tiempo pasado habitual (Adelaar 2012a: 207-208). El hecho de que
la sustitucion hubiese ocurrido solo en tiempo presente se habria debido a que el riesgo
de confusion por homonimia existia en ese tiempo (Adelaar 2011b: 26-27)37. En cuanto
a los sufijos de primera persona sujeto coexistentes en el cajamarquino, el mismo autor
afirmé que, “si se asume que —y fue alguna vez la Unica terminacion de primera persona
sujeto, habria sido reemplazada en el quechua Il inicial por —ni en el tiempo no marcado
[no futuro] a fin de evitar la coincidencia con las terminaciones del infinitivo y del
imperativo de la segunda persona, que son también —y” (Adelaar 2012a: 206). Por ultimo,
los segmentos —yka y -chka, manifestarian que el quechua de Cajamarca “preserva un

estado original de [...] dos sufijos que competian con significados cercanos pero

36 En el quechua de Cajamarca, el sufijo —yka tiene sentido progresivo y —chka, anticipativo (Adelaar 2012a:
17).

37 Por ejemplo, wata-q habria significado ‘yo te amarro’, ‘(el/la) que amarra’ y ‘cl/ella solia amarrar’
(Adelaar 2011b: 26).
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ligeramente diferentes” (Adelaar 2012a: 210)3s. En vista de estas alternancias, el quechua
cajamarquino seria el vestigio de una etapa inicial de desarrollo del QII, el protoquechua
II que lleg6 a Cajamarca traido por los huari, que seria “el tnico dialecto testigo de un
proceso de sustitucion que establecid la base de aquella que ahora es una de las diferencias
diagnosticas entre las dos principales ramas del quechua [QI y QII]” (Adelaar 2012a:
208). Resumiendo, durante la etapa inicial, la del protoquechua Il que alcanz6 Cajamarca,
este habria presentado una alternancia entre ciertas formas originales protoquechuas, que
conservarian los dialectos QI, y formas innovadoras, que compartirian posteriormente los

restantes dialectos QI|I.

En este punto, se hace necesaria una breve explicacion del contexto linguistico en que
dicho protoquechua Il habria llegado a Cajamarca. De acuerdo con Andrade (2011: 173),
en el hipotético momento en que habria sido llevado por los huari a Cajamarca, la lengua
culle habria sido el idioma hegemonico en la zona del valle de Cajamarca, al menos en la
fase Cajamarca Medio, época a la que, tal como se sefiald, se remontaria la presencia
huari en este territorio. Asi, se explicaria la presencia de léxico culle por un efecto de
sustrato en las variedades quechuas cajamarquinas actuales, por ejemplo, lampaq
‘desabrido’ (Andrade 2011: 168, Quesada 1976b: 53). Esta informacion seria relevante
para establecer una relacion con el quechua ferrefiafano, como explicaremos mas
adelante. Ademas, es probable que, a la llegada del protoquechua Il a la zona sur de
Cajamarca, hubiera continuado vigente el fondo idiomatico denss, que “constituiria el
estrato idiomatico mas antiguo en el territorio de la actual provincia de Cajamarca”
(Andrade 2011: 174). Ello podria desprenderse a partir de la presencia de siete topdnimos

mixtos quechua-den con un primer componente claramente quechua o quechumaraso:

38 En el quechua huanca también se puede observar la alternancia entre estos dos sufijos: -yka tiene sentido
progresivo, mientras que —chka, empleado en oraciones subordinadas, también denota una accion
progresiva que debe durar mientras, a la vez, se realiza otra accion (Cerron-Palomino 1976a; 211-213).

39 Torero (2002: 257) postuld que, dada la frecuencia de la aparicion de toponimos compuestos en los que
intervenia el segmento —den (o sus posibles variantes —don, -ten, -ton, -din y -tin) en las provincias de
Cajamarca, San Miguel, San Pablo, Chota, Contumaza y Celendin, se habria hablado en esta zona una
lengua distinta del culle, que habria definido la zona que él denomino area toponimica den. El investigador
también postulé la antigua existencia de otra hipotética lengua preincaica cajamarquina en un area
toponimica a la que llamé cat, en la que se registraron topénimos marcados por el segmento final —cat, con
sus variantes —cot, -gat, -cate y —gate (Torero 2002: 259). A propdsito de esto, Torero sostuvo que, puesto
que el andlisis toponimico no mostraba la existencia de topdnimos mixtos quechua-den, este Ultimo idioma
ya habria estado siendo poco utilizado cuando el quechua comenz6 a extenderse en la zona 0 ya se habria
extinguido (2002: 258). Sin embargo, siete topdnimos mixtos quechua-den, sefialados por Andrade (2011:
174) y presentados al final de este parrafo, cuestionarian la afirmacion de Torero.

40 Tal como se explicara mas adelante, es posible que los huari también hubieran difundido términos de
lenguas aimaras al valle de Cajamarca.
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Lampa-den, Marca-den, Cuscu-den, Llama-don, Casca-den, Puchu-den y Cocha-den
(Andrade 2011: 174)41.

6.2.2 Alternativa sobre el origen del quechua de Ferrefafe: el continuo dialectal

En medio del posible escenario multilingte descrito en la zona sur de Cajamarca, el
quechua que lleg6 a Cajamarca se habria expandido hasta ocupar un &rea més grande que
la que ocupa la actual variedad cajamarquina. En efecto, existe evidencia reciente de que
el quechua de Cajamarca abarcO localidades del sur y este de Cajamarca, como
Pariamarca y Bafios del Inca: incluso algunos de sus hablantes podrian encontrarse aun
en estas localidades (Adelaar 2012a). Se puede agregar que Torero (2002: 293-294) dio
a conocer que, en ciertas zonas aledarias a la hoya de Jaén, a saber, Tabaconas, Chontali,
Zallique, Pucara y Querocoto, ubicadas en el sector noroccidental del departamento de
Cajamarca, cerca de los limites con los actuales departamentos de Lambayeque y Piura,
se habria hablado una variedad de quechua que se remontaria a tiempos prehispanicos y
qgue no se habria difundido por accion de los conquistadores espafioles. Ademas, la
revision de los expedientes de Causas Criminales en los que participaba el Procurador de
Naturales de Cajamarca, en el siglo XV1I, podria dar también un indicio de que el quechua
estuvo més extendido en Cajamarca de lo que actualmente se observa, puesto que las
declaraciones de indigenas que provenian de diferentes zonas de Cajamarca se
interpretaban en quechua (Andrade 2012: 30). Por otro lado, Andrade (2012: 30) sefiald
que, de acuerdo con Rivet, el quechua era la lengua del obispado de Trujillo en el siglo
XVIIl y eran quechuahablantes el valle de Tabaconas, en la actual provincia de San
Ignacio, y el alto Chota. Ademas, segin Middendorf (1973[1895], 3: 129-130), en el siglo
XIX, en la ciudad de Cajamarca, la poblacion de estrato social bajo comprendia el
quechua, y, en las afueras de la ciudad, se hablaba este idioma y no el castellano (Andrade
2016: 200). No obstante, en la mayor parte de las provincias del departamento de
Cajamarca no se ha podido determinar la presencia del quechua, mas alla de las zonas

gue actualmente ocupan las variedades cajamarquina y ferrefiafana (Adelaar 2012a: 204).

41 En la revision toponimica que fue parte de la presente investigacion y cuyo objetivo se presentara en el
siguiente subcapitulo, sin ser exhaustivos, se encontraron otros top6nimos aparentemente mixtos quechua-
den en la zona del sur de Cajamarca, por ejemplo, Huangadén, Tambodén, y Muchadén.
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Ahora bien, es posible que el quechua que llegé a los alrededores de Cajamarca se haya
expandido en direccion noroeste, y, cubriendo un &rea geogréfica continua, haya
alcanzado las serranias del departamento de Lambayeque. El quechua ferrefiafano,
actualmente reducido a pequefias “islas” en algunas provincias de Lambayeque y
Cajamarca, seria, entonces, un vestigio de tal continuidad linglistica. De aceptarse la
hipotesis, podriamos postular que las variedades de Ferrefiafe y Cajamarca habrian
formado parte de un continuo dialectal cuyo foco de expansion habria sido la zona sureste
del departamento de Cajamarca, adonde llegd el original protoquechua Il. El actual
quechua de Ferrefiafe, que seria el producto de la expansion en direccién noroeste del
quechua que llegd a Cajamarca llevado por los huari, constituiria una forma de variedad
quechua que evoluciond en su nuevo emplazamiento geografico en la sierra de
Lambayeque. El continuo habria incluso alcanzado ciertas zonas del departamento de
Piura, lo cual se podria sostener con la observacion de Torero acerca de la existencia de
toponimia quechua en las serranias de este departamento (Torero 2002: 268); ademas,
segun Taylor (2000: 44), “probablemente, el quechua ya desaparecido de la serrania de
Piura habria sido una continuacion del ferrenafano”. En las provincias serranas de
Huancabamba y Ayabaca, ha sido posible encontrar toponimos quechuas, como Chaupe,
Maraibamba, Sondor o Puculay (Zevallos Quifiones 1943). En ese sentido, la continuidad
dialectal podria explicar las peculiaridades comunes a las variedades de Cajamarca y
Ferrefiafe, que, en el nivel Iéxico, incluyen términos andémalos para ambas: los
aimarismos, como chupika ‘rojo’, o los términos de origen culle del quechua de Ferrenafe,
como el mencionado lampaq ‘desabrido, insipido’ (Taylor 1996: 90). Este dialecto
quechua, asentado en una zona donde no se hablé el culle, podria haber provenido de una
variedad QII que habria recibido influencia de un sustrato culle en la zona de Cajamarca
y se habria expandido hasta la serrania de Lambayeque. Tal variedad QII habria sido el
ancestro comun a los quechuas de Cajamarca y Ferrefiafe, que derivaria del temprano

protoquechua 11, difundido por los huari, que se habria separado del resto de dialectos

Qll.

6.2.3 Rasgos QI presentes en el quechua de Ferrefiafe: una posible hipotesis

Con la hipotesis del continuo dialectal, se estaria explicando de modo tentativo la relacion
genética entre los quechuas de Cajamarca y Ferrefiafe, que daria cuenta de los rasgos
peculiares compartidos por ambos. Ahora bien, el modelo del continuo y la hipotesis de
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que el quechua de Cajamarca provendria de una etapa muy temprana del protoquechua 11
en la cual coexistian formas QI y QIl podrian explicar la presencia de los rasgos QI del
quechua de Ferrefiafe. Segiin Adelaar (2013: 48), este dialecto, ademéas de asemejarse a
su vecino cajamarquino, parece mostrar al mismo tiempo una fuerte influencia del QI en
su morfologia y Iéxico, mientras que el quechua de Cajamarca constituiria una unidad
dialectal independiente sumamente conservadora (Adelaar 2013: 47). De acuerdo con
Adelaar (2012a: 204), el quechua de Ferrefiafe seria un dialecto mixto que combina rasgos
del quechua cajamarquino con los de una variedad QI cuyo origen se encuentra mas al

sur, probablemente en la parte septentrional de Ancash.

Retomando, el caracter mixto, es decir, la presencia de los rasgos QI del quechua de
Ferrefiafe, podria explicarse con la observacion del actual quechua de Cajamarca. Tal
como se sefalg, este seria el vestigio de un inicial protoquechua I1, que llegd a Cajamarca
presentando alternancia entre formas QI y QIl que ain competian, situacion ilustrada con
la alternancia entre los sufijos de primera persona objeto —q e —yki; los sufijos de primera
persona actante en tiempo pasado -y, -ni e —yni; y los sufijos —yka y -chka. EIl quechua
ferrefiafano, al cual habrian llegado las alternancias difundidas a través del continuo
dialectal, habria elegido finalmente las formas QI —yki, -y e —yka, respectivamente.
También postulamos que habrian existido otros sufijos en competencia, como los
subordinadores de igual referente —r (forma QI) y —shpa (forma QII); el quechua de
Lambayeque opto6 finalmente por la primera y el quechua de Cajamarca, por la segunda.
La alternancia entre —shpa y —r aln se puede observar en el quechua de Huanuco, en el
cual aparentemente no existiria diferencia seméantica entre ambos segmentos (Weber
1989: 299)42. Por ultimo, es posible que otros pares de sufijos coexistentes en el
protoquechua Il que origind el continuo dialectal Cajamarca-Ferrefiafe hubieran sido los
de primera persona objeto —wa y —ma, y los de caso asimilativo —shina y —naw; sin
embargo, seria necesaria mayor evidencia linglistica para que esta hipdtesis adquiera
mayor solidez. Se entenderia que el quechua ferrefiafano, que originalmente habria
presentado las alternancias mencionadas en época en que existia el continuo dialectal,
habria optado por las formas QI, mientras que el cajamarquino habria elegido las formas

QII, con lo cual ambas variedades se distinguirian en mayor grado. Del mismo modo, se

42 Cabe sefialar que Weber (1989: 299) sefial6 que —shpa debia ser acompafiado por una marca de persona,
mientras que —r, no. En cambio, en dialectos quechuas ancashinos, el subordinador —r puede ser seguido
por la marca de persona de objeto, apoyado con el morfo vacio —ni (Parker 1976: 143).
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podria explicar el 1éxico QI del quechua de Ferrefiafe en comparacion con sus formas QI
en el cajamarquino: el primero habria utilizado finalmente lexemas QI como sirka ‘cerro’,
ruri ‘interior’, yarpu- ‘pensar’ y yarqu- ‘salir’, que en el quechua de Cajamarca estan
representados por los términos QII urqu, uku, yuya- y llugshi-, respectivamente (Taylor
1996: 7)4s.

6.3 Analisis toponimico

Como una forma de probar la existencia del hipotético continuo postulado entre
Cajamarca y Ferrefiafe, se decidié recurrir al analisis toponimico. Antes de ello, sin
embargo, es necesario precisar cuales son las ubicaciones actuales de las variedades
ferrefiafana y cajamarquina. Por un lado, el quechua de Ferrefiafe se habla hoy en dia en
los distritos de Incahuasi y Cafiaris, provincia de Ferrefiafe, departamento de
Lambayeque; el distrito de Penachi, provincia de Salas, departamento de Lambayeque;
en zonas aledafias a estos distritos lambayecanos en las provincias de Cutervo, Chota y
Jaén, departamento de Cajamarca; y en el distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura (Taylor 1996: 5; Andrade y Ramén 2014: 292).
Por otro lado, el quechua de Cajamarca se habla en Chetilla y Porcon, provincia de
Cajamarca, y algunas localidades de la provincia de Bambamarca, departamento de
Cajamarca (Andrade y Ramén 2014: 292). Tal como venimos insistiendo, estos
emplazamientos quechuas, auténticas “islas” actualmente distantes entre si, habrian
formado parte de un continuo dialectal existente en tiempo preincaico, luego de la llegada
del protoquechua 11 al valle de Cajamarca traido por los Huari.

Ahora bien, para sostener que habria existido esa antigua continuidad geogréafica entre las
variedades quechuas de Ferrefiafe y Cajamarca, se llevo a cabo un analisis de todos los
toponimos indigenas de las provincias de Cajamarca que aparecen en el Diccionario
Geografico del Pert de German Stiglich publicado en 1922 (cf. reedicion de 2013). Se
revisaron todos ellos y se siguieron algunos criterios para la organizacion del corpus, que
se explicaran a continuacion. Por ultimo, para una sistematizacion adecuada de los datos,
se dividieron por provincia los toponimos en los formados Unicamente por raices Iéxicas

(por composicion), y los formados por raices léxicas y sufijos (por derivacion).

43 En el subdialecto ferrafiafano de Incahuasi, también se utiliza llugshi- (Taylor 1996: 7-8).
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6.3.1 Criterios para la seleccion de los topénimos

El fin del andlisis toponimico fue postular que existié continuidad idiomatica entre
Cajamarca y Ferrefiafe en los siglos inmediatamente siguientes a la llegada del quechua
a la zona cajamarquina con los huari. Por ello, para empezar, durante la revision de los
toponimos del departamento de Cajamarca, se descartaron los que incluyeran un
componente castellano, y se dejaron aquellos que estaban formados solo por elementos
de lenguas indigenas. Luego, se llevo a cabo el analisis respectivo de cada uno; para ello,

se tomaron en cuenta algunas consideraciones a fin de clasificar los topdnimos analizados.

e Componentes toponimicos exclusivamente quechuas y aimaras

Los topdnimos seleccionados para formar parte del continuo dialectal debian estar
formados integramente por raices o afijos quechuas y aimaras. Durante el analisis
toponimico, se separaron los topénimos cuyos componentes de origen quechua
tuvieran una posible procedencia preincaica de aquellos cuyo origen fuera de la época
de la ocupacién incaica: un topénimo creado en época de los incas, seis siglos después
de la posible expansion quechua por los huari, no serviria de apoyo para sostener el
continuo dialectal preincaico. Ahora bien, para determinar si un topénimo era
posiblemente incaico, se analizo si contenia (i) posibles raices puguinas, como waya
‘inclinado’; (ii) raices léxicas propias del QII, como ichu ‘paja’ y tika ‘flor’, que no
se utilizaran en las variedades cajamarquina y ferrefiafana, que mas bien recurririan a
la forma correspondiente QI, en estos casos, ugsha y tuktu, respectivamente; y (iii)
algun término cultural incaico, como inka, kallanga, tampu o suyu. En primer lugar,
los términos puquinas evidenciarian la intervencién de poblaciones provenientes del
sur del Pert durante la época incaica, pues, como sostuvo Cerrén-Palomino (2013:
313), la lengua original de los incas primordiales habria sido el puquina, hablado en
la zona del lago Titicaca. En cuanto a los topdnimos que incluyeran vocablos QI no
utilizados en Cajamarca y Ferrefiafe en favor de su correspondiente QI, ellos
indicarian que posiblemente estos lexemas fueron llevados por los incas, que hablaban
una variedad QII. Finalmente, con respecto del Iéxico cultural incaico, este revelaria
claramente que el nombre del lugar fue asignado al menos en la época del incanato,

puesto que los lexemas en cuestion no habrian aparecido en época previa a esta.
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La inclusion de toponimos que involucraban raices o afijos aimaras se realizo en
consonancia con la hipotesis de la expansion del quechua hacia Cajamarca por los
huari. Durante la fase final del Imperio huari, la zona de Ayacucho se habria
caracterizado por “la presencia de un quechua IIC atn no diferenciado en combinaciéon
con varios representantes de la familia aimara” (Adelaar 2011a: 247). Se habrian
hablado una multitud de lenguas, entre las cuales habrian predominado distintas
variedades quechuas y aimaras. En ese contexto, segun la hipotesis de Adelaar, es
probable que el Imperio huari no solo haya sido el motor de la expansion del QlI, que
termind en la difusién del protoquechua I1C, sino también de la expansién paralela de
variedades aimaras habladas en el departamento de Ayacucho. Asi, Huari también
habria impulsado la aimarizacion de la zona sur andina del Per( (2011a: 248).

Ahora bien, aun cuando se sabe que las lenguas aimaras presentes en este posible
escenario multilingtie no fueron difundidas hacia el norte del Perd, se podria plantear
que los huari habrian llevado elementos de lenguas de la época de la familia aimara a
dicha zona. Asi, en su hipotética expansion hacia el norte del Peru, a Cajamarca, los
huari habrian introducido, junto con el protoquechua Il, en proceso de formacion,
vocablos aimaras. Ello seria la causa de que, en los actuales dialectos de Ferrefiafe y
Cajamarca, se constate la presencia anémala de algunos aimarismos en el léxico, por
ejemplo, el ya mencionado término usado para ‘rojo’, la raiz aimara chupikas4 (Taylor
2005: 52); kulaka ‘primogénito’, que estaria vinculado con el aimara kullaka
‘hermana’; y matga- ‘patear’, probablemente emparentado con el aimara mat’aqi
‘coz, patada’ (Cerron-Palomino 2000: 293; Quesada 1976b: 50; Taylor 1996: 86). Por
ello, cuando se realizé la revision y analisis toponimico de la presente investigacion,
se consideraron los topdnimos que contenian lexemas de origen aimara junto con los

que presentaban componentes quechuas.

Finalmente, estos criterios permitieron delimitar dos grupos de toponimos:

o Toponimos formados exclusivamente por elementos quechuas o aimaras que sean

posiblemente preincaicos

44 Taylor (2005: 52) sostuvo que “estos [aimarismos del quechua de Ferrefiafe y Cajamarca] no reflejan necesariamente
un contacto directo entre el ferrefiafano y un dialecto aru especifico, sino podrian ser la consecuencia del aporte de un
dialecto Ql-fuente, que habria sido afectado por la convivencia con aruhablantes”. En el presente trabajo, se propone,
mas bien, el dialecto fuente seria el protoquechua Il llevado por los Huari.
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o Topdnimos formados exclusivamente por elementos quechuas o aimaras que
debieron haber sido introducidos en la zona probablemente en época incaica o
posterior

e Componentes toponimicos provenientes de una lengua indigena no quechua de

la zona (culle, mochica, den y cat)

Durante el andlisis de los topdnimos de origen exclusivamente indigena, se
identificaron aquellos que contuvieran al menos una raiz de lenguas indigenas no
qguechuas que se habrian hablado en los actuales departamentos de Cajamarca y
Lambayeque: el culle, el mochica, y los hipotéticos den y cat. En primer lugar, como
se sefialo, entre las fases Cajamarca Medio A y Cajamarca Medio B, en la zona sur de
Cajamarca habrian convivido el culle y el quechua, aparentemente de una forma
duradera e intensa (Andrade 2011: 173). Ello se evidencia en la exotica toponimia de
la zona, que arroja la presencia sumamente vasta de términos que involucraban al
menos una raiz culle. Para reconocerlos, se utilizaron los componentes caracteristicos

de la toponimia culle presentados en el Cuadro 1 (adaptado de Andrade 2012).

Cuadro 1. Componentes caracteristicos de la toponimia culle

Componente toponimico Significado posible
-con, -Cof, -gon, -gofi ‘rio’, ‘agua’
-chuco, -chugo ‘tierra en el sentido demarcatorio’
-day, -tay ‘montafa, cerro, roca’
-bal, -ball, -ual, -guall ‘caserio, aldea, granja’; ‘pampa’
-maca ‘cerro’, ‘colina’

-bara, -vara, -huara

‘terreno en pendiente’, ‘lugar cultivable’

-queda, -quida, -guida, -gueda

‘lago’

-pus, -pos

‘tierra en el sentido mineral’

-uran, -goran, -guran

‘rio’

-sicap, -chacap, -sacape, -chacape

‘chacra, granja’; ‘pampa’

-chall, -chal Indeterminado
-da, -ta Indeterminado
-gall, -gal, -galli, -calli Indeterminado
-ganda ‘cerro’

Fuente: Andrade 2012, 23-24.

También, se identificaron algunos toponimos con elementos de la lengua mochica,
idioma que, pese a hablarse en una franja costera comprendida entre los actuales
departamentos de Lambayeque y La Libertad, podria haber ejercido cierta influencia
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en las zonas andinas de Cajamarca. Por ultimo, se identificaron los toponimos
pertenecientes al fondo idiomatico den y cat, propuestos por Torero (2002: 255-264).
Tales toponimos incluyeron, entonces, los segmentos —den, -don, -din, -ten, -tin, -ton,

-cat, -cati, -gat y —gati.

Mediante este criterio, se delimitaron dos grupos de toponimos:

o Topdnimos formados integramente por elementos conocidos de solo una lengua
indigena no quechua de la zona (culle, mochica, den y cat)

o Topbnimos mixtos formados por un elemento quechua o aimara, y un elemento
conocido de alguna lengua indigena no quechua de la zona (culle, mochica, den 'y

cat)

e Topdnimos formados por al menos un elemento de origen incierto

Durante la revision y el analisis toponimico, se registraron numerosos topénimos en

los cuales no se pudo identificar con claridad la procedencia de al menos uno de sus

componentes. Entonces, se clasificaron estos toponimos de la siguiente manera:

o Topbdnimos mixtos formados por un elemento quechua o aimara, y un elemento
de origen incierto

o Topbénimos formados por un elemento conocido de alguna lengua indigena no
quechua de la zona (culle, mochica, den y cat) y un elemento de origen incierto

o Toponimos formados integramente por elementos de origen incierto

Luego de esta clasificacion, el grupo que se utilizaria para postular la existencia de un
continuo dialectal entre Cajamarca y Ferrefiafe fue el de aquellos formados

exclusivamente por elementos quechuas o aimaras que sean posiblemente preincaicosss

45 Estos toponimos son los Unicos datos que se presentaran en esta investigacion. En total, los materiales
compilados a partir del Diccionario Geogréafico del Peru (Stiglich 2013 [1922]), como es obvio, incluyen
mas datos de los que se estan ofreciendo aqui. Forman parte del corpus acumulado, que requieren ser
estudiados separadamente, lo que podria llevarse a cabo en una posterior investigacion.
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6.3.2 Resultados del analisis toponimico

En total, después del andlisis de los toponimos del departamento de Cajamarca presentes
en el diccionario de Stiglich (2013 [1922]), se hallé que 443 de ellos, fueran formados
por composicion o por derivacion, eran integramente quechuas y posiblemente de origen
preincaico. A continuacion, en el Cuadro 2, se presenta la distribucion por provincias de

los topénimos de Cajamarca:

Cuadro 2. Distribucion provincial de topdnimos integramente quechuas y aimaras

del departamento de Cajamarca en 1922

Provincia NUmero de

topdénimos
guechuas
Jaén 23
Cutervo 31
Chota 113

Hualgayoc | 54
Cajamarca | 123
Contumazg | 13

Celendin 38
Cajabamba | 48
Total 443

e Provincia de Jaén

En la provincia de Jaén de 1922, que comprende los territorios de las actuales provincias
de Jaén y San Ignacio, se determinaron 23 posibles topdnimos preincaicos quechuas y
aimaras. La mayoria de ellos, 13, se concentraron en los distritos mas meridionales,
aquellos que hoy en dia forman parte de la provincia de Jaén (Bellavista, Colasay, Jaén,
Sallique y San Felipe). En los distritos que actualmente pertenecen a la méas septentrional
provincia de San Ignacio (Chirinos, San Ignacio y Tabaconas), solo se hallaron 10. Esto
se podria deber a que el quechua no habria llegado a ocupar con fuerza tales distritos,
pertenecientes a un contexto en el cual se habla el idioma awajun (Instituto Nacional de
Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos [Indepa] 2010), ademas de posiblemente

lenguas extintas como el xoroca, el tabancal y el chirino (Torero 2002: 280, 284, 287).
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Sin embargo, cabe recordar que Torero (2002: 293) sefialo la posible presencia preincaica
del quechua en el pueblo de Tabaconas, entre otros pueblos de la hoya de Jaén, vy, tal
como se sefialg, segun Rivet, el valle de Tabaconas habria sido quechuahablante (Andrade
2012: 29). A continuacion, en los cuadros 3, 4 y 5, se presentan tanto los toponimos

formados por raices simples, composicion y derivacion.

Cuadro 3. Toponimos quechumaras de la provincia de Jaén formados por raices

simples
Topoénimo | Distrito Segmentacion
San Felipe | Cocha (hacienda) quéa ‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca
profundidad’ (Taylor 1996)
Chirinos Manca o Colpa | manka ‘olla’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // qullpa ‘salitre’ (Cerrén-
(hacienda) Palomino [comunicacion personal])

Cuadro 4. Toponimos quechumaras de la provincia de Jaén formados por

composicion

Toponimo | Distrito Segmentacion
(descripcion)

Colasay Churuyaco churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada
(hacienda) 1976b)

Colasay Pacabamba paca ‘todas las aguilas en comtn’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // pampa ‘llanura,
(hacienda) planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Colasay Paicabamba payka ‘vasija para chicha’ (Andrade [comunicacidn personal]); pampa ‘llanura,
(caserio) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Colasay Pomahuaca puma ‘puma’ (Parker y Chavez 1976) // waka ‘pefia con dibujo o forma de persona o
(hacienda) animal; tumba antigua’ (Parker y Chavez 1976)

Colasay Queromarca qiru ‘arbol, palo, madera’ (Taylor 1996); ‘madera, palo seco’ (Quesada 1976b) //
(caserio) marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006 [1612])

Jaén Chincamayo | chinka- ‘desaparecer’ (Taylor 1996); ‘perderse, extraviarse’ (Quesada 1976b) // -q
(caserio) (sufijo agentivo) // mayu ‘rio” (Parker y Chavez 1976)

Jaén Yaruyaco yaru ‘loco’ (Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b)
(caserio)

Sallique Rumibamba rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
(aldea) 1976b, Taylor 1996)

San Felipe | Piquiyaco piki ‘nigua [de los animales, sobre todo de chancho]’ (Taylor 1996); ‘pulga’, Quesada
(caserio y | 1976b) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b)
fundo)

Chirinos Pacaipiti paqay ‘pacay’ (Parker y Chavez 1976) // piti ‘pedazo’ (Quesada 1976b)
(hacienda)

Chirinos Rumipiti rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // piti ‘pedazo’ (Quesada 1976b)
(chacra)

San Supayaco supay ‘espiritu [en época anterior a la Conquista]” (Cerron-Palomino [comunicacion

Ignacio (fundo) personal]) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b)

San Yanayaco yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada

Ignacio (fundo) 1976b)

San Yaruaryaco probablemente yawar ‘sangre’ (Parker y Chavez 1976; Taylor 1996) // yaku ‘agua’

Ignacio (hacienda) (Taylor 1996; Quesada 1976h)

Tabaconas | Churumayo churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // mayu ‘rio” (Parker y Chavez 1976)
(hacienda)

Tabaconas | Chuspiarco chuspi ‘mosca’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // arku ‘hato’ (Cerrén-Palomino
(hacienda) [comunicacion personal])

Tabaconas | Cucayaco kuka ‘coca’ (Quesada 1976b) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b)
(fundo)

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




100

Cuadro 5. Topdnimos quechumaras de la provincia de Jaén formados por

derivacion

Topdnimo Distrito (descripcion) Segmentacion

Bellavista Cochalan (finca) quéa ‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de
poca profundidad’ (Taylor 1996) // forma aimarizada del sufijo
multiplicador —ra (Cerrén-Palomino 2008: 205) // sufijo de posesion
-ni (Cerrén-Palomino 2008: 202)

Chirinos Churos (hacienda) churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // // sufijo atributivo -
s (Cerrén-Palomino 2008: 213)

Colasay Coronga (caserio) quru- ‘cercenar’ (Anénimo 2014[1586]) // sufijo concretador -nga
(Cerrén-Palomino 2008: 219-220)

Jaén Chincana (chacra) chinka- ‘desaparecer’ (Taylor 1996); ‘perderse, extraviarse’ (Quesada
1976b) // sufijo concretador -na

e Provincia de Cutervo

En la provincia de Cutervo, ubicada al sur de la provincia de Jaén y colindante con ella,
se identificaron 31 posibles toponimos preincaicos quechumaras. En los distritos
ubicados en la zona este (Pimpingos, Choros y Cujillo), se contabilizaron dos, tres y
ningdn topénimo, respectivamente. La mayor parte de los topdnimos se concentraron en
los distritos occidentales (Querocotillo y Callayuc) y centro-surefios (Cutervo y Sdcota):
siete y diecinueve topdnimos, respectivamente. Entonces, posiblemente el quechua, en
época preincaica, habria cubierto con mas fuerza la zona centro-occidental de la
provincia, mientras que no habria alcanzado la parte oriental con el mismo vigor. En los
cuadros 6, 7'y 8, se pueden observar los posibles toponimos quechumaras de la provincia

de Cutervo, tanto los obtenidos por composicion como los obtenidos por derivacion.

Cuadro 6. Toponimos quechumaras de la provincia de Cutervo formados por raices

simples

Distrito Topdénimo Segmentacion

Callayuc Paccha (chacra) | paqcha ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Callayuc Viscacha wishkash ‘viscacha’ (Parker y Chavez 1976)
(hacienda)

Cutervo Succha (caserio) | shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996)

Choros Puquio pukyu ‘manantial” (Quesada 1976b; Taylor 1996)
(hacienda)

Querocotillo | Huailulo (fundo) | forma aimarizada de wayruru ‘huairuro, semilla roja y negra empleada como
adorno’ (Parker y Chévez 1976)

Sécota Lanchi (chacra) lanchi ‘planta de fruto comestible’ (Taylor 1996)

Sécota Racra (chacra) rakra ‘hendedura, resquebrajadura’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]); ‘valle,
quebrada’ (Parker y Chavez 1976)

Sécota Tilaco (rio) Tira- ‘arrancar de raiz (plantas pequefas)’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo

reflexivo -ku // sufijo agentivo -q
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Cuadro 7. Toponimos quechumaras de la provincia de Cutervo formados por

composicion

Distrito Topénimo Segmentacion
Callayuc Tayabambads taya ‘tara’ (Andrade [comunicacion personal]// pampa ‘llanura, planicie’
(aldea) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Cutervo Chalhuacocha tsallwa ‘pez’ (Parker y Chavez 1976) // quéa ‘laguna, pozo’ (Quesada
(chacra) 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)
Cutervo Chaullacocha tsallwa ‘pez’ (Parker y Chavez 1976) // qucéa ‘laguna, pozo’ (Quesada
(chacra) 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)
Cutervo Orcochacra urqu ‘cerro’ (Quesada 1976b) // cakra ‘terreno de sembrio’ (Quesada
(chacra) 1976b)
Cutervo Orgorumi (chacra) | urqu ‘cerro’ (Quesada 1976b) // rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor
1996)
Cutervo Purapura (caserio) | pura-pura ‘doble’ (Cerrén-Palomino [comunicacién personal])
Cutervo Queromarca qiru ‘arbol, palo, madera’ (Taylor 1996); ‘madera, palo seco’ (Quesada
(fundo) 1976b) // marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006 [1612])
Cutervo Salabamba (establo | shalla ‘desmonte, maleza’ (Parker y Chavez 1976); sara ‘maiz’ en forma
y caserio) aimarizada sala, Cerrén-Palomino [comunicacién personal]) // pampa
‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Cutervo Tutunyaco (chacra) | tutun ‘botén de flor’ (Cerron-Palomino [comunicacién personal]); tutun
‘vacio de un objeto cilindrico, tubo, ahuecado’ (Quesada 1976) // yaku
‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b)
Cutervo Yanapaccha yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pagcha ‘caida de agua’
(caserio) (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Choros Churubamba churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(caserio) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Pimpingos Churumayo churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) / mayu ‘rio’ (Parker y
(hacienda) Chévez 1976)
Querocotillo | Maraibamba maray ‘batan’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(caserio) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Sécota Asnacpuquio ashnaq ‘[adj.] lo que huele mal, mal olor’ (Quesada 1976b) // pukyu
(chacra) ‘manantial’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Sécota Mancalpa (caserio) | mangha ‘profundo’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal]) // allpa
‘suelo, tierra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Sécota Sairibamba shayri ‘de diferentes colores’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(quebrada) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Sécota Sicsichamba sigsiq ‘cortadera’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal]) / pampa
(valle) ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cuadro 8. Toponimos quechumaras de la provincia de Cutervo formados por

derivacion

Choros Millhuayo millwa ‘lana’ (Taylor 1996) // sufijo de posesion -yuq
(caserio)

Cutervo Ayancay aya- ‘cadaver’ (Quesada 1976b) // sufijo concretador —nga (Cerrén-Palomino
(caserio) 2008: 219-220) // sufijo resultativo *~wi (Cerrén-Palomino 2008: 198)

Cutervo Tinyac tinya- ‘tafier [algunos instrumentos]’ (Anénimo 2014[1586]) // sufijo agentivo
(hacienda) —(q // ‘el que golpea’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal])

Pimpingos Pinduc (chacra) pintu- ‘amortajar’ (Anonimo 2014[1586]) // sufijo agentivo -q

Querocotillo | Huarancayoc waranga ‘mil’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) //sufijo de posesion —yuq
(caserio)

Querocotillo | Quepayoc gipa ‘posicion o direccion hacia atras’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo de
(hacienda) posesién —yug

46 De aqui en adelante, téngase presente que, para algunos topénimos, como las etimologias ofrecidas no son definitivas,
se han dejado alternativas de interpretacion de manera provisional que requieren ser evaluadas con mayor rigor.
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La provincia de Chota registr6 un gran nimero de posibles topénimos preincaicos

quechumaras; en efecto, fue la segunda provincia de Cajamarca con la mayor cantidad de

toponimos seleccionados: 113. Se observO que una enorme mayoria de toponimos se

concentrd en los distritos del oeste y centro de la provincia (Cachén, Querocoto, Llama,

Huambos, Cochabamba, Lajas y Chota), 92 entre los 7 distritos. En cambio, aquellos

distritos ubicados al extremo oeste, Pion y Paccha, presentaron solo 6 topdnimos. En

consecuencia, se podria postular que el quechua fue muy vigente en la zona occidental-

central de la provincia, y, al igual que Cutervo, posiblemente no habria sido muy vigoroso

en su zona oriental (ver cuadros 9, 10 y 11).

Cuadro 9. Topdnimos quechumaras de la provincia de Chota formados por raices

simples
Distrito Topoénimo Segmentacion
Cachén Tucto (rio) tuktu “flor en general’ (Quesada 1976b); ‘flor’ (Taylor 1996)
Chota Uchuclla (chacra) uchuklla ‘pequefio’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal])
Cochabamba | Paccha (chacra) pagcha ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Lajas Milpo (rio) millpu ‘tragadero’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal])
Llama Llama (capital de | llama ‘carnero de la tierra’ (Gonzalez Holguin 1989 [1608])
provincia)
Llama Rangra (quebrada) posiblemente ranra ‘pedregoso’ (Cerrén-Palomino [comunicacion
personal])
Llama Succha (rio) shukcha “carrizo’ (Taylor 1996)
Paccha Paccha (capital) pagcha ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Pion Palco (caserio y fundo) parqu ‘riego’ (Cerrén-Palomino [comunicacidn personal])
Tacabamba Muspa (hacienda) posiblemente muspa- ‘delirar’ (Quesada 1976b) // sufijo agentivo -q

Cuadro 10. Toponimos quechumaras de la provincia de Chota formados por

composicion
Distrito Topdénimo Segmentacion
Cachén Laquibamba (rio) | laki ‘Lo apartado de una vez o una parte de muchas o segun el nimero que
precede’ (Bertonio 2006[1612]) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
Taylor 1996)
Cachén Lliclicbamba lligllig “chorlo comtn en la puna’ (Parker y Chavez 1976) // pampa ‘llanura,
(chacra) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Cachén Luquibamba luk’i “papas algo amargas, pero buenas para el chufio’ (Bertonio 2006[1612])
(hacienda) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Cachén Michahuanga misha ‘de dos colores’ (Quesada 1976b) // wanka ‘piedra larga’ (Parker y
(cerro notable) Chévez 1976)
Cachén Misanasirca misana ‘lo que se juega o apuesta’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // sirka
(chacra) ‘cerro, serrania, altura’ (Taylor 1996)
Cachén Misancocha misana ‘lo que se juega o apuesta’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // quca
(laguna al noreste) | ‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca
profundidad’ (Taylor 1996)

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




103

Cachén Racurumi raku ‘grueso’ (Taylor 1996; Quesada 1976b; Parker y Chavez 1976) // rumi
(portachuelo) ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Cachén Rumichaca (cerro | rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // chaka ‘puente’ (Quesada
y rio) 1976b)

Cachén Yanahuanga yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // wanka ‘piedra larga’ (Parker y
(cerro elevado) Chavez 1976)

Chiguirip Maraibamba maray ‘batan’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(chacra) (Quesada 1976h, Taylor 1996)

Chiguirip Timboyaco timpu- ‘hervir’ (Taylor 1996; Quesada 1976b; Parker y Chavez 1976) // yaku
(chacra) ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b)

Chota Chullabamba chulla ‘desigual’ (Taylor 1996); ‘desigual, desnivelado, desparejo’ (Quesada
(caserio) 1976b); tsulla ‘miembro de un par, uno solo, desigual, sin pareja, que falta uno

de los miembros de la pareja’ (Parker y Chavez 1976) // pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Chota Chupicorco chupika ‘colorado’ (Bertonio 2006[1612]); urqu ‘cerro’ (Quesada 1976b)
(caserio)

Chota Chupimarca (vado | chupi ‘sopa de papa [Porcon]’ (Quesada 1976); marka ‘pueblo’ (Bertonio
del Chotano) 2006[1612])

Chota Churu Orco churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // urqu ‘cerro’ (Quesada 1976b)
(chacra)

Chota Huacracocha wagra ‘cuerno’ (Quesada 1976b; Parker y Chavez 1976) // quéa ‘laguna, pozo’
(hacienda) (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)

Chota Huamancanga waman ‘halcon perdiguero’ (Parker y Chavez 1976); ‘halcon’, (Cerron-
(caserio) Palomino 1976b) // kanka ‘asado’ (Taylor 1996); ‘asadura’ (Quesada 1976b);

‘asado’ (Parker y Chavez 1976; Cerron-Palomino 1976b)

Chota Lanchibamba lanchi ‘planta de fruto comestible’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(quebrada) (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Chota Llacsavilca llacsa ‘metal fundido o bronce’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])// willka
(caserio) ‘adoratorio dedicado al Sol u otros idolos’ (Bertonio 2006[1612])

Chota Llasavilca llacsa ‘metal fundido o bronce’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])// willka
(chacra) ‘adoratorio dedicado al Sol u otros idolos’ (Bertonio 2006[1612])

Chota Pacchabamba pagcha ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura,
(chacra) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Chota Pincubamba pincu ‘cumbrera de la casa, o el madero de la cumbre’ (Gonzalez Holguin
(riachuelo y 1989[1608]) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
chacra)

Chota Pululachacrac pululu ‘armadillo’ (Taylor 1996) // cakra ‘terreno de sembrio’ (Quesada
(lugar en los 1976b) // sufijo agentivo -q (Cerrén-Palomino 2008: 184)
linderos)

Chota Querorco (cerro qiru ‘arbol, palo, madera’ (Taylor 1996); ‘madera, palo seco’ (Quesada 1976b)
en el limite) // urqu ‘cerro’ (Quesada 1976b)

Chota Sacsabamba sagsa ‘manchado, tefiido de manchas de distintos colores’ (Cusihuaman 1976)
(chacra) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Chota Sarabamba (ramal | sara ‘maiz’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
de cerros y (Quesada 1976b, Taylor 1996)
llanura)

Chota Shilcobamba shillku ‘amor seco [planta para usos medicinales]’, (Parker y Chavez 1976);
(chacra) cf. amorsiku ‘amor seco’ en Ferrefiafe (Vilcabana 2007) // pampa ‘llanura,

planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Chota Tuctohuasi tuktu “flor en general’ (Quesada 1976b); “flor’ (Taylor 1996) // wasi ‘casa’
(fundo) (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Chota Yanayaco yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
(nombre del Quesada 1976b)

Chotano en sus
origenes)

Chota Yuracyaco yuraq ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
(caserio) Quesada 1976b)

Cochabamba Huacraquero wagra ‘cuerno’ (Quesada 1976b; Parker y Chavez 1976) // giru ‘arbol, palo,
(chacra) madera’ (Taylor 1996); ‘madera, palo seco’ (Quesada 1976b)

Cochabamba Huairabamba wayra ‘viento’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(caserio) (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cochabamba Huangacunca wanka ‘piedra larga’ (Parker y Chavez 1976) // kunka ‘cuello’ (Taylor 1996;
(chacra) Quesada 1976b; Parker y Chavez 1976)

Cochabamba Tayabamba taya ‘tara’ (Andrade [comunicacién personal]) // pampa ‘llanura, planicie’
(chacra) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
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Cochabamba Tinyarumi tinya ‘tambor chico’ (Parker y Chavez 1976) // rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b;
(chacra) Taylor 1996)
Conchan Chiramayo chira ‘llantén’ (Santo Tomas 1951[1560]) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez
(quebrada) 1976)
Conchan Pesgacucho pichga ‘cinco’ (Quesada 1976b) // kuchu ‘rincon’ (Quesada 1976b; Taylor
(chacra) 1996)
Conchan Rumirumi rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
(quebrada)
Conchan Yanagara (cerro) yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // gara ‘piel, cuero’ (Quesada
1976b; Taylor 1996)
Huambos Chinllabamba posiblemente forma lleista de ¢inyas7 ‘duro’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura,
(aldea) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Huambos Chiribamba chiri “frio” (Quesada 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
(quebrada) Taylor 1996)
Huambos Chontabamba chonta ‘palma, arbol conocido’ (Santo Tomas 1951[1560]) // pampa ‘llanura,
(caserio) planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Huambos Lanchicocha lanchi ‘planta de fruto comestible’ (Taylor 1996) // quca ‘laguna, pozo’
(caserio) (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)
Huambos Lluspiyaco lushpi ‘pelado, imberbe, [tierra] sin vegetacion’ (Taylor 1996); llushpi ‘suave,
(caserio) liso, resbaladizo’ (Quesada 1976b) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada
1976b)
Huambos Luspiyaco lushpi “pelado, imberbe, [tierra] sin vegetacion’ (Taylor 1996); llushpi ‘suave,
(chacra) liso, resbaladizo’ (Quesada 1976b) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada
1976b)
Huambos Mollebamba mulli “molle’ (Parker y Chavez 1976) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
(hacienda) 1976b, Taylor 1996)
Huambos Ocsavilca (cerro) ogsha ‘paja’ (Instituto Linguistico de Verano [ILV] 2002; Quesada 1976b);
‘clase de paja [probablemente ichu]’ (Parker y Chavez 1976) // willka
‘adoratorio dedicado al Sol u otros idolos’ (Bertonio 2006[1612])
Huambos Paschacucho posible metatesis de pachas ‘tierra blanquecina’ (Cerrén-Palomino
(quebrada) [comunicacidn personal]) // kuchu ‘rincén’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Huambos Sacracocha (lugar | sagra ‘malo’ (Taylor 1996); ‘feo, horrible’ (Quesada 1976b) // qucéa ‘laguna,
en los linderos) pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor
1996)
Huambos Succhabamba shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
(quebrada) Taylor 1996)
Huambos Yuracmarca yuraq ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
(haciendas) 2006[1612])
Huambos Yuracyaco yuraq ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
(chacra) Quesada 1976b)
Lajas Churucancha churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // kancha ‘el patio o corral’
(hacienda 'y (Gonzalez Holguin 1989[1608]); ‘corral’ (Parker y Chavez 1976)
cadena de cerros)
Lajas Huairapite wayra ‘viento’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // piti ‘pedazo’ (Quesada 1976b)
(despoblado en los
linderos)
Lajas Huambuyaco wampu ‘variedad de madera con la que se construian balsas’ (Cerrén-Palomino
(zanj6n) [comunicacion personal]) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b)
Lajas Marcubamba marku ‘nombre de planta medicinal’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(alturas) (Quesada 1976h, Taylor 1996)
Lajas Pacubamba paku ‘tipo de hongo blanco y grande’ (Parker y Chavez 1976); paqu ‘cosa
(caserio) bermeja rubia roja’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Lajas Pampacancha pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // kancha ‘el patio o
(caserio) corral’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]); ‘corral’ (Parker y Chavez 1976)
Lajas Socllaquiro suglla ‘monton de piedras’ (Cerron-Palomino [comunicacién personal]) // giru
(laguna en los | ‘arbol, palo, madera’ (Taylor 1996); ‘madera, palo seco’ (Quesada 1976b)
linderos)
Lajas Tauribamba tawri ‘chocho (altramuz, planta leguminosa)’ (Quesada 1976b) // pampa
(terrenos) ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

47 Stiglich, en algunas ocasiones, habria incurrido en la confusion mutua de los sonidos /y/ y /l/, es decir,
en lleismos y yeismos, a lo largo de su Diccionario Geografico del Perd (2013 [1922]).
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Lajas Uticyaco utiq ‘arisco’ (Taylor 1996); uti- ‘cansarse’ (Parker y Chavez 1976); uti-
(riachuelo) ‘abobarse, maravillarse’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // yaku ‘agua’
(Taylor 1996; Quesada 1976b)

Lajas Viscamayo (lugar) | wishkash ‘viscacha’ (Parker y Chavez 1976) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez
1976)

Lajas Yacuchingana yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada 1976b) // chinka- ‘desaparecer’ (Taylor

(lugar) 1996); ‘perderse, extraviarse’ (Quesada 1976b) // sufijo concretados —na.
Lajas Yanacocha yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // qucéa ‘laguna, pozo’ (Quesada
(laguna) 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)

Llama Churubamba churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(establo) (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Llama Huangamarca (rio | wanka ‘piedra larga’ (Parker y Chavez 1976) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
y hacienda) 2006[1612])

Llama Huarimarca wari ‘guarida, escondite, cueva de animales’ (Parker y Chavez 1976) // marka
(vertiente) ‘pueblo’ (Bertonio 2006[1612])

Llama Pacchapata pagcha ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pata ‘poyo, andén’
(chacra) (Quesada 1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])

Llama Pagayragra paqgay ‘pacay’ (Parker y Chavez 1976) // rakra ‘hendedura, resquebrajadura’
(chacray (Gonzalez Holguin 1989[1608]); ‘valle, quebrada’ (Parker y Chavez 1976)
quebrada)

Llama Paquibamba paki ‘quebrado’ (Taylor 1996); pakiy ‘quebrar’ (Quesada 1976) // pampa

(chacra) ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996); posiblemente seria ‘terreno
barmechado o roturado’ (Cerrén-Palomino [comunicacidn personal]).

Llama Pariaragra parya ‘bronce’ (Cerron-Palomino 2008: 199) // rakra ‘hendedura,

(establo, caserio, resquebrajadura’ (Gonzalez Holguin 1989[1608)); ‘valle, quebrada’ (Parker y
quebrada 'y Chévez 1976)
bajada)
Llama Rumisapa (chacra) | rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // -sapa ‘sufijo que indica
abundancia’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal]). El topénimo habria
significado ‘pedregal’.
Llama Sitapuquio shita ‘nombre de una planta pegajosa’ (Taylor 1996); shita ‘arbusto medicinal’
(chacra) (Quesada 1976b) // pukyu ‘manantial’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Llama Succharagra shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996) // rakra ‘hendedura, resquebrajadura’
(chacra) (Gonzélez Holguin 1989[1608]); ‘valle, quebrada’ (Parker y Chavez 1976)

Paccha Chontabamba chonta ‘palma, arbol conocido’ (Santo Tomas 1951[1560]) // pampa ‘llanura,
(chacra) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Paccha Chulcabamba sullka ‘El minimo, o menor hijo, o hermano’ (Gonzélez Holguin 1989[1608]);
(hacienda) shullka ‘altimo hijo’ (Quesada 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada

1976b, Taylor 1996)

Querocoto Marcubamba marku ‘nombre de planta medicinal’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(chacra) (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Querocoto Mitubamba mitu ‘barro generalmente’ (Santo Tomas 1951[1560]); mitu “arcilla’ (Quesada
(hacienda) 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Querocoto Pagaybamba pagay ‘pacay’ (Parker y Chavez 1976) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
(hacienda) 1976b; Taylor 1996)

Querocoto Pariamarca parya ‘bronce’ (Cerron-Palomino 2008: 199) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
(hacienda y rio) 2006[1612])

Querocoto Pomahuasi puma ‘puma’ (Parker y Chavez 1976) // wasi ‘casa’ (Quesada 1976b; Taylor
(quebrada) 1996)

Querocoto Querocoto (capital | giru ‘arbol, palo, madera’ (Taylor 1996); ‘madera, palo seco’ (Quesada 1976b)
de distrito) /I qutu ‘montdén’ (Taylor 1996); qutu ‘montdn, pilén, monticulo de tierra o

arbustos’ (Quesada 1976b)
Querocoto Rumitauca rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) / tawga ‘montén de cualquier
(quebrada) cosa’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])
Querocoto Shillacucho shilla ‘conjunto de pequefias piedras vidriosas, ripio, [fig.] papas muy
(chacra) pequefias (Quesada 1976b) // kuchu ‘rincén’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Tacabamba Chupiyaco chupi ‘sopa de papa [Porcon]” (Quesada 1976b) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
(quebrada) Quesada 1976b)
Tacabamba Llamacara (cerro) | llama ‘carnero de la tierra’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // qara ‘piel,
cuero’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Tacabamba Maraihuaca maray ‘batan’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // waka ‘pena con dibujo o forma
(caserio) de persona o animal; tumba antigua’ (Parker y Chavez 1976)

Tacabamba Pululubamba pululu ‘armadillo’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b;
(caserio) Taylor 1996)

Tacabamba Quinuamayo kinwa ‘quinua’ (Parker y Chavez 1976) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)
(aldea)
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Tacabamba

Tacabamba
(capital de
distrito)

taka ‘algarrobo’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal]) // pampa
‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Tacabamba

Yuracaca (chacra)

yura ‘plantitas, hojas’ (Taylor 1996); ‘mata, planta’ (Quesada 1976b); yuraq
‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // qaga ‘cerro, monte, risco’ (Quesada
1976b); ‘peiia, cerro’ (Taylor 1996)

Cuadro 11. Toponimos quechumaras de la provincia de Chota formados por

derivacion
Distrito Topénimo Segmentacién
Cachén Sancana (caserio) | sanka- ‘cojear’ (Cerron-Palomino 1976b) // sufijo concretador -na
Cachén Tangasca (rio) tanka- ‘empujar’ (Anénimo 2014 [1586])
Chota Tincayoc tinka- ‘picar, picotear’ (Taylor 1996); tinkay ‘tincar, tirar con los dedos’
(hacienda) (Parker y Chavez 1976); tinkay ‘dar de papirotes, jugar a las canicas’ (Cerron-
Palomino 1976b) // sufijo de posesion -yuq
Cochabamba Huambaya wamba, variante de wambu ‘balsa’ (Cerron-Palomino [comunicacion
(chacra) personal] // forma reaimarizada del sufijo resultativo *~wi (Cerron-Palomino
2008: 198)
Huambos Chupanyoc (rio) ¢upa ‘cola, raiz’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // sufijo de posesion -yuq
Huambos Puruyoc (chacra) puru ‘variedad de calabaza cuya forma semeja a la de una botella’ (Taylor
1996); ‘mate, generalmente de forma oblonga, que se usa con frecuencia para
transportar la chicha’ (Quesada 1976b); ‘tipo de recipiente pequeiio [de
calabaza]’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo de posesidn -yuq
Paccha Sancana (caserio) | sanka- ‘cojear’ (Cerrén-Palomino 1976b) // sufijo concretador -na
Pion Pungulla (bosque) | punku ‘puerta’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // sufijo limitativo -lla
Querocoto Layuran layu ‘trébol’ (Cerrén-Palomino [comunicacidn personal]) // sufijo aimara
(riachuelo) multiplicador —ra (Cerrén-Palomino 2008: 205) // sufijo aimara de posesion -
ni (Cerrén-Palomino 2008: 202)
Querocoto Rimana rima- ‘hablar’ (Quesada 1976b) // sufijo concretador -na
(quebrada)
Querocoto Succharan shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996) // sufijo aimara multiplicador —ra (Cerrén-
(riachuelo y Palomino 2008: 205) // sufijo aimara de posesion -ni (Cerrén-Palomino 2008:
caserio) 202)
Tacabamba Pushanga pusha- ‘llevar, guiar’ (Quesada 1976b) // sufijo concretador -nga (Cerrén-
(quebrada) Palomino 2008: 219-220)

¢ Provincia de Hualgayoc

En la provincia de Hualgayoc, que en 1922 abarcaba un territorio mucho mas amplio que

el que posee en la actualidad, se identificaron 54 posibles topdnimos que podrian sostener

un hipotético continuo dialectal. De estos, solo 8 se encontraron en los distritos

suroccidentales del distrito (San Miguel, Niepos y San Gregorio), y el resto se concentrd

en los demas distritos, por lo que se podria postular que el quechua se habria difundido

con intensidad a toda la provincia, excepto a las demarcaciones mencionadas. De hecho,

como se sefialo, la variedad de Cajamarca todavia se habla en algunas localidades del

distrito de Bambamarca (Andrade y Ramon 2014: 292). No se debe dejar de considerar,

de todas maneras, la posible influencia inca que recibio la zona. A continuacion, en los
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cuadros 12, 13 y 14, se pueden observar los toponimos considerados posiblemente

preincaicos de la provincia de Hualgayoc.

Cuadro 12. Toponimos quechumaras de la provincia de Hualgayoc formados por

raices simples

Distrito Topo6nimo Segmentacion
Bambamarca | Chala (hacienda) chala ‘tallo seco de maiz’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal])
Bambamarca | Cumbe (caserio y | qumpi ‘tejido seco’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal])
chacra)
Bambamarca | Sihuay (caserio) siwa ‘la planta dejada en la chacra que vuelve a crecer y se reproduce entre
otras plantas’ (Taylor 1996) // sufijo resultativo *~wi (Cerrén-Palomino
2008: 198)
Hualgayoc Pincullo  (rio vy | pinkullu ‘arbol silvestre de tallo ahuecado que se emplea en la confeccion
caserio) de flautas’ (Quesada 1976b); ‘flauta’ (Taylor 1996)
Llapa Paccha (Llapa, | pagcha ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
hacienda)
Santa Cruz Quispe (hacienda de | gishpi ‘cristal, transparente’ (Quesada 1976b); ‘cristalizacion’ (Taylor
cafaverales) 1996)

Cuadro 13. Toponimos quechumaras de la provincia de Hualgayoc formados por

composicion

Distrito Topdénimo Segmentacion

Bambamarca Acomarca aqu ‘arena’ (Taylor 1996) // marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006[1612])
(caserio)

Bambamarca Andabamba anta ‘metal o cobre’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // pampa ‘llanura,
(hacienda) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Bambamarca Chontabamba chonta ‘palma, arbol conocido’ (Santo Toméas 1951[1560]) // pampa
(caserio) ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Bambamarca Huangamarca wanka ‘piedra larga’ (Parker y Chavez 1976) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
(hacienda) 2006[1612])

Bambamarca Lucmabamba rukma ‘un arbol y fruto de la tierra’ (Gonzalez Holguin 1989[1608];
(chacra) Andnimo 2014[1586]); lukma ‘licuma’ (Parker y Chavez 1976) // pampa

‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Bambamarca Lucmacucho rukma ‘un arbol y fruto de la tierra’ (Gonzalez Holguin 1989[1608];
(chacra) Andnimo 2014[1586]) // kuchu ‘rincén’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Bambamarca Machaipongo macay ‘cueva’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // punku ‘puerta’ (Quesada
(chacra) 1976b; Taylor 1996)

Bambamarca Moyohuasi muyu ‘redondo’ (Andrade [comunicacidn personal]) // wasi ‘casa’ (Quesada
(caserio) 1976b; Taylor 1996)

Bambamarca Puripata (puri- ‘caminar’, Taylor 1996; puri- ‘caminar, viajar, transitar’, Quesada

(yacimientos  de | 1976b) // pata ‘poyo, andén’ (Quesada 1976b); ‘poyo, grada, andén’
carbon de piedra) | (Gonzalez Holguin 1989[1608])

Hualgayoc Maquimaqui maki ‘mano’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
(chacra)

Hualgayoc Sayacmachay (el | shayay ‘pararse, ponerse de pie’ (Quesada 1976b) // -q (sufijo agentivo) //
cerro mas alto) macay ‘cueva’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Hualgayoc Sitamayo shita ‘nombre de una planta pegajosa’ (Taylor 1996); shita ‘arbusto
(caserio) medicinal’ (Quesada 1976b) / mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)

Hualgayoc Yanacancha yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // kancha ‘el patio o corral’
(terrenos) (Gonzélez Holguin 1989[1608]); ‘corral’ (Parker y Chavez 1976)

Llapa Chuquimayo chugi ‘oro derretido’ (Bertonio 2006[1612]) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez
(lecho seco del | 1976)
Chancay)
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Llapa Huacarumi waka ‘pefia con dibujo o forma de persona o animal; tumba antigua’ (Parker
(alturas de | y Chéavez 1976) // rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Gordillos)
Llapa Mishacocha misha ‘de dos colores’ (Quesada 1976b) // qucéa ‘laguna, pozo’ (Quesada
(Llapa, laguna) 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)
Llapa Rupac-Huasi rupa- ‘hacer calor, quemarse’ (Taylor 1996) // sufijo agentivo -q // wasi
(Llapa, arroyo) ‘casa’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Llapa Yanacolpa (Llapa, | yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // qullpa ‘tierra improductiva,
quebrada) salitrosa’ (Taylor 1996)
Llapa Yanamayo (Llapa, | yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez
rio) 1976)
Llapa Yuracahua (Llapa, | yura ‘plantitas, hojas’ (Taylor 1996); ‘mata, planta’ (Quesada 1976b); yuraq
hacienda) ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // g’awa ‘abismo, barranco’
(Cerrén-Palomino [comunicacion personal])
Niepos Acomayo (fundo) | aqu ‘arena’ (Taylor 1996) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)
San Miguel Ayapchaqui aya ‘cadaver’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // sufijo de caso locativo -p //
(chacra) caki (Quesada 1976b; Taylor 1996)
San Miguel Icashamba hikha ‘lomada, parte posterior’ [término aimara] (Cerron-Palomino 2008:
(fundo) 364-365) // sufijo atributivo -g (Cerrén-Palomino 2008: 213) // pampa
‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
San Miguel Lanchibamba lanchi ‘planta de fruto comestible’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(hacienda y cerro) | (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Santa Cruz Achiramayo achira ‘nombre de planta’ (Taylor 1996); ‘planta cuyo tallo se emplea para
(filones auriferos) | envolver tamales, para ponerlo dentro del sombrero y evitar el dolor de
cabeza en tiempo de calor’ (Parker y Chavez 1976) // mayu ‘rio’ (Parker y
Chévez 1976)
Santa Cruz Chupicalpa chupika ‘colorado’ (Bertonio 2006[1612]); allpa ‘suelo, tierra’ (Quesada
(caserio y 1976b; Taylor 1996)
quebrada)
Santa Cruz Hualancubamba forma aimarizada de waranku ‘algarrobo, arbol y la fruta’ (Andnimo
(caserio) 2014[1586]; Cerrén-Palomino [comunicacion personal]) // pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Santa Cruz Huambuyaco wampu ‘variedad de madera con la que se construian balsas’ (Cerron-
(jaglieyes) Palomino [comunicacion personal]) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996; Quesada
1976b)
Santa Cruz Huasipaccha wasi ‘casa’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pagcha ‘caida de agua’
(arroyo) (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Santa Cruz Mancaragra manka ‘olla’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // rakra ‘hendedura,
(hacienda) resquebrajadura’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]); ‘valle, quebrada’ (Parker
y Chéavez 1976)
Santa Cruz Mitubamba mitu ‘barro generalmente’ (Santo Tomas 1951[1560]); mitu ‘arcilla’
(fundo) (Quesada 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Santa Cruz Moyobamba muyu ‘redondo’ (Andrade [comunicacion personal]) // pampa ‘llanura,
(hacienda de | planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
cafiaverales)
Santa Cruz Ninabamba nina ‘fuego’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(hacienda) (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Santa Cruz Pallamayo Si el primer elemento del topénimo fuera quechua, podria ser palla-
(chacra) ‘recoger’, ‘cosechar’ (Taylor 1996), ‘recoger algo del suelo [generalmente,
granos]’ (Quesada 1976b); si fuera aimara, podria ser paya ‘dos’ (Huayhua
2009) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)
Santa Cruz Rabrambamba posiblemente ramram “aliso, arbol” (Gonzalez Holguin 1989[1608]; Cerrén
(Santa Cruz, | Palomino [comunicacion personal]) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
caserio) 1976b, Taylor 1996)
Santa Cruz Uscupishgo uskupishqu ‘especie de pajaro’ (Cerrén-Palomino [comunicacidn personal])
(cueva)
Santa Cruz Yanasara yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // sara ‘maiz’ (Quesada 1976b;
(jaglieyes) Taylor 1996)
Santa Cruz Yanayaco (caserio | yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
Y Cerros) Quesada 1976b)
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Cuadro 14. Toponimos quechumaras de la provincia de Hualgayoc formados por

derivacion
Distrito Topénimo Segmentacion
Hualgayoc Lipiac  (socavon | lipya- ‘brillar’ (Taylor 1996) // sufijo agentivo -q
en el cerro de
Tingo)
Llapa Caparina (chacra) | gapari- ‘gritar [de borrachos, de toros]” (Taylor 1996); gapari- ‘gritar’
(Parker y Chavez 1976) // sufijo concretador -na // Caparina significaria
“lugar donde se grita o se llama” (Cerrén-Palomino [comunicacion
personal].
Niepos Liquis (hacienda) | ligi ‘acuoso’ (Taylor 1996) // sufijo atributivo -s (Cerron-Palomino 2008:
213)
Niepos Quipan (caserio) gipa ‘detras’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal]) // sufijo posesivo
-n
Niepos Seques (hacienda) | siqi ‘raya’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal) // sufijo atributivo -g
(Cerrén-Palomino 2008: 213)
San Gregorio Pallac (San | palla- ‘recoger’, ‘cosechar’ (Taylor 1996); ‘recoger algo del suelo
Gregorio, [generalmente, granos]’ (Quesada 1976b) // sufijo agentivo -q
Hualgayoc, rio)
San Jerénimo Chuncala (cerro) ¢unka diez’ (Quesada 1976b) // forma aimarizada del sufijo multiplicativo
-ra (Cerrén-Palomino 2008: 205-206)
Santa Cruz Cunyac (jagueyes) | kunyaya- ‘tronar’ (Taylor 1996); kunya- ‘sonar [onomatopéyico]’ (Quesada
1976b) // sufijo agentivo -q
Santa Cruz Munana muna- ‘querer, desear’ (Taylor 1996) // -na (sufijo concretador)
(hacienda)
Santa Cruz Pulan (riachuelo) | forma aimarizada de pura ‘entre si uno con otro, o uno y otro’ (Gonzélez
Holguin 1989[1608])’ // sufijo posesivo -n

¢ Provincia de Cajamarca

En la provincia de Cajamarca se registrd la mayor cantidad de topdnimos quechuas y
aimaras con posibilidad de origen preincaico: 123. Este resultado podria explicarse por el
hecho de que en esta provincia aun se habla el dialecto quechua cajamarquino y por ser
el probable foco inicial de la expansion del quechua en direccion noroeste hacia
Lambayeque; ademas, no se debe olvidar que la zona donde actualmente se ubica la
ciudad de Cajamarca y sus alrededores estuvieron bajo dominio directo incaico, lo que
también contribuiria al elevado nimero de topdnimos. Sin embargo, tal como se ha venido
haciendo con los topdnimos de otras provincias, en los casos en gque no se hubiera podido
establecer que el nombre asignado a un lugar corresponde a una presencia preincaica o
incaica, se ha optado por considerarlo como posible toponimo de origen preincaico. Dada
la gran cantidad de topdnimos quechuas en cada distrito, se puede afirmar que el quechua
tuvo bastante vigencia en el territorio que la provincia comprendia en 1922. En los

cuadros 15, 16 y 17, se pueden observar los topdnimos en cuestion.
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Cuadro 15. Toponimos quechumaras de la provincia de Cajamarca formados por

raices simples

Distrito Topbnimo Segmentacion

Asuncién Matara (terrenos) matara ‘espadaiia [totora]” (Anonimo 2014[1586])

Cajamarca | Pacha (caserio) pacha ‘suelo’ (Quesada 1976b); ‘tierra’ (Taylor 1996)

Cajamarca | Racra (arroyo) rakra ‘hendedura, resquebrajadura’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]); ‘valle,
quebrada’ (Parker y Chavez 1976)

Cospan Succha (quebrada | shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996)

seca)

Encafiada Mayo (quebrada seca) | mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)

Encafiada Paccha (terrenos) pagcha ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Ichocan Huaihuash (tierras) waywash ‘comadreja’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Ichocéan Tingo (chacra) tinku- ‘encontrarse una cosa con otra’ (Anénimo 2014[1586])

Matara Puquio (aldea) pukyu ‘manantial’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

San Pauca (quebrada vy | pawga ‘florido’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal])

Marcos hacienda)

Cuadro 16. Toponimos quechumaras de la provincia de Cajamarca formados por

composicion

Distrito Topdénimo Segmentacion
Asuncion Avyapiti (cerro) aya ‘cadaver’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // piti ‘pedazo’ (Quesada
1976b)
Asuncion Chayuacocha (aldea) | tsallwa ‘pez’ (Parker y Chavez 1976) // quca ‘laguna, pozo’ (Quesada
1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)
Asuncion Chururco (terrenos) churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // urqu ‘cerro’ (Quesada
1976b)
Asuncion Salabamba (terrenos) | shalla ‘desmonte, maleza’ (Parker y Chavez 1976); forma aimarizada de
sara ‘maiz’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal]) // pampa
‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Asuncion Yanacaca (caserio) yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // gaga ‘cerro, monte, risco’
(Quesada 1976b); ‘pefia, cerro’ (Taylor 1996)
Cajamarca Acobamba (caserio) aqu ‘arena’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
Taylor 1996)
Cajamarca Acocucho (caserio) aqu ‘arena’ (Taylor 1996) // kuchu ‘rincon’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Cajamarca Acomarca (barrio) aqu ‘arena’ (Taylor 1996) / marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006[1612])
Cajamarca Atocbamba (cerro) atug ‘zorro’ (Quesada 1976b; Parker y Chavez 1976) // pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Cajamarca Atumrumi atun ‘grande, alto, largo’ (Quesada 1976b); ‘grande’ (Taylor 1996) // rumi
(bosquecito) ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Cajamarca Carahuanca (barrio) q’ara ‘pelado’ (Bertonio 2006[1612]) // wanka ‘piedra larga’ (Parker y
Chévez 1976)
Cajamarca Cashabamba (caserio) | kasha ‘espina, planta espinosa’ (Parker y Chavez 1976) / pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Cajamarca Chontapaccha (barrio | chonta ‘palma, arbol conocido’ (Santo Tomés 1951[1560]) // paqgcha
y chacra) ‘caida de agua’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Cajamarca Chumbicancha chumpi ‘marrén claro, plomizo claro’ (Quesada 1976b); chumpi ‘marrén’
(chacra) (Taylor 1996) // kancha ‘el patio o corral’ (Gonzalez Holguin
1989[1608]); ‘corral’ (Parker y Chavez 1976)
Cajamarca Churumarca (finca) churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
2006[1612])
Cajamarca Huambucancha wampu ‘variedad de madera con la que se construian balsas’ (Cerron-
(caserio) Palomino [comunicacién personal]) // kancha ‘el patio o corral’ (Gonzélez
Holguin 1989[1608]); ‘corral’ (Parker y Chavez 1976)
Cajamarca Lluichampucro lluychu, luychu ‘venado’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // sufijo aimara
(hacienda) de posesion -ni (Cerron-Palomino 2008: 202) // pukru ‘hoyada,
hondanada’ (Taylor 1996); ‘céncavo, hoyada’ (Quesada 1976b)
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Cajamarca Yuracconga (cerro) yurag ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // kunka ‘cuello, abra’
(Quesada 1976b); ‘garganta’ (Cerrén-Palomino [comunicacidn personal])

Cajamarca Lichupucro lluychu, luychu ‘venado’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pukru ‘hoyada,
(Cajamarca, fundo) hondanada’ (Taylor 1996); ‘concavo, hoyada’ (Quesada 1976b)

Cajamarca Lluscapata lluchka ‘barro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pata ‘poyo, andén’
(Cajamarca, barrio) (Quesada 1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])

Cajamarca Lucmamayo rukma ‘un arbol y fruto de la tierra’ (Gonzalez Holguin 1989[1608];
(Cajamarca, fundo) Andnimo 2014[1586]) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)

Cajamarca Luricucho luri forma aimarizada de ruri ‘interior, fondo’ (Taylor 1996; Cerrdn-
(Cajamarca, hacienda) | Palomino [comunicacion personal]) // kuchu ‘rincon’ (Quesada 1976b;

Taylor 1996)

Cajamarca Marcapata marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006[1612]) // pata ‘poyo, andén’ (Quesada
(Cajamarca, chacra) 1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])

Cajamarca Marcubamba marku ‘nombre de planta medicinal’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura,
(Cajamarca, chacra) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajamarca Mayapata (Cajamarca, | maya ‘uno’ (Huayhua 2009) // pata ‘poyo, andén’ (Quesada 1976b);
chacra) ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])

Cajamarca Mishquiyaco (barrio y | mishki ‘rico (de comida)’ (Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
cerro caracteristico) Quesada 1976b)

Cajamarca Moyobamba muyu ‘redondo’ (Andrade [comunicacion personal]) // pampa ‘llanura,
(Cajamarca, chacra) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajamarca Moyococha muyu ‘redondo’ (Andrade [comunicacion personal]) // quéa ‘laguna, pozo’
(Cajamarca, fundo) (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor

1996)

Cajamarca Quechupucro gichu- ‘quitar, arrebatar’ (Anomino 2014[1586]) // pukru ‘hoyada,
(Cajamarca, hacienda) | hondanada’ (Taylor 1996); ‘concavo, hoyada’ (Quesada 1976b)

Cajamarca Secsecmayo sigsiq ‘planta de los Andes’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal])
(Cajamarca, hacienda) | // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)

Cajamarca Susecmayo shusiq ‘lechuza’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal]) // mayu ‘rio’
(Cajamarca, hacienda) | (Parker y Chavez 1976)

Cajamarca Tayabamba taya ‘arbusto (Caesalpinia tinctoria)’ (Quesada 1976b); thaya ‘lo mismo
(Cajamarca, fundo) que thé, el aire o viento o frio” (Bertonio 2006[1612]) // pampa ‘llanura,

planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajamarca Ultobamba  (alturas | ultu ‘renacuajo’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
que dominan la | (Quesada 1976b, Taylor 1996)
hacienda de Puruay)

Cajamarca Yanacancha yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // kancha ‘el patio o corral’
(Cajamarca, hacienda) | (Gonzalez Holguin 1989[1608]); ‘corral’ (Parker y Chavez 1976)

Cajamarca Yanayaco yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
(Cajamarca, barrio) Quesada 1976b)

Cajamarca Yuracpircapita yuraq ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pirga ‘pared, muro de
(caserio) piedra’(Quesada 1976b); ‘muro, pared (de piedra)’ (Taylor 1996) // pita

‘el hilo delgado de hacer puntas’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])

Chetilla Chuquimarca chugi ‘oro derretido’ (Bertonio 2006[1612]) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
(Chetilla, fundo) 2006[1612])

Chetilla Lluichucocha lluychu, luychu ‘venado’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // quéa ‘laguna,
(Chetilla, laguna | pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’
grande, (Taylor 1996)

Chetilla Llullapuquio llulla ‘mentiroso’ (Anénimo 2014[1586]) // pukyu ‘manantial’ (Quesada
(Chetilla, hacienda) 1976b; Taylor 1996)

Chetilla Mollepata (Chetilla, | mulli ‘molle’ (Parker y Chavez 1976) // pata ‘poyo, andén’ (Quesada
quebrada) 1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])

Chetilla Succhabamba (cerro y | shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
hacienda) 1976b, Taylor 1996)

Cospén Sunchubamba sunchu “cierta flor amarilla llamada asi’ (Anénimo 2014[1586]) // pampa
(quebrada y hacienda) | ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cospan Tutahuaico (hacienda) | tuta ‘noche’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // wayqu ‘quebrada de monte’

(Andnimo 2014[1586])

Encafiada Atumpucro atun ‘grande, alto, largo’ (Quesada 1976b); ‘grande’ (Taylor 1996) //
(Encafada, quebrada | pukru ‘hoyada, hondanada’ (Taylor 1996); ‘concavo, hoyada’ (Quesada
seca) 1976b)

Encafiada Atumpuquio atun ‘grande, alto, largo’ (Quesada 1976b); ‘grande’ (Taylor 1996) //
(Encafiada, terrenos) pukyu ‘manantial’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Encafiada Carhuaquero garwa ‘amarillo’ (Quesada 1976b); ‘amarillo, dorado’ (Taylor 1996) //
(Encafiada, terrenos) qiru ‘arbol, palo, madera’ (Taylor 1996); ‘madera, palo seco’ (Quesada

1976b)
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Encafiada Chayuamayo tsallwa ‘pez’ (Parker y Chavez 1976) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)
(quebrada seca)
Encafiada Huamancaca  (cerro | waman ‘halcon perdiguero’ (Parker y Chavez 1976); ‘halcén’, (Cerron-
elevado) Palomino 1976b) // gaga ‘cerro, monte, risco’ (Quesada 1976b); ‘pefia,
cerro’ (Taylor 1996)
Encafiada Macmamayo magma ‘tinaja grande de poco cuello; gran bebedor’ (Bertonio
(quebrada seca) 2006[1612]); magma ‘tinaja grande’ (Santo Tomas 1951[1560]); magma
‘olla grande en la que se hace hervir la chicha o se cocina para muchas
personas’ (Quesada 1976b); makmak ‘arbol cuyo talle se utiliza para
fabricar utensilios de cocina como platos, cucharones, baldes, jarros, etc.’
(Taylor 1996) // mayu ‘rio” (Parker y Chavez 1976)
Encafiada Micuibamba (pampa) | miku- ‘comer’ (Quesada 1976b); pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
1976b; Taylor 1996)
Encafiada Tauribamba tawri ‘chocho (altramuz, planta leguminosa)’ (Quesada 1976b) / pampa
(Encafiada, terrenos) ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
JesUs Carhuapata (cerro | garwa ‘amarillo’ (Quesada 1976b); ‘amarillo, dorado’ (Taylor 1996) //
elevado) pata ‘poyo, andén’ (Quesada 1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzilez
Holguin 1989[1608])
Jesus Huacraruco wagra ‘cuerno’ (Quesada 1976b; Parker y Chavez 1976) // ruku ‘viejo en
(hacienda) edad’ (Santo Tomas 1951[1560]); ‘anciano, anciana’ (Taylor 1996)
Jesus Huangamarca wanka ‘piedra larga’ (Parker y Chavez 1976) / marka ‘pueblo’ (Bertonio
(hacienda) 2006[1612])
Jesus Lluscabamba lluchka ‘barro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(quebrada) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Jesus Lumibamba (chacra) lumi forma aimarizada de rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) //
chaka ‘puente’ (Quesada 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
1976b, Taylor 1996)
Jesus Yuracmarca (terrenos) | yuraq ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
2006[1612])
Llacanora Cayacpuma (cerro en | gaya ‘llamar’ (Taylor 1996) // sufijo agentivo -q // puma ‘puma’ (Parker y
el lindero norte) Chévez 1976)
Llacanora Huairapunco (caserio) | wayra ‘viento’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // punku ‘puerta’ (Quesada
1976b; Taylor 1996)
Llacanora Mayupata (chacra) mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976) // pata ‘poyo, andén’ (Quesada 1976b);
‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])
Llacanora Sulluscocha (laguna | shullu ‘aborto’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // sufijo atributivo -g
del lindero norte, | (Cerrén-Palomino 2008: 213) // qucéa ‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b);
guebrada y hacienda) | ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor 1996)
Llacanora Urahuaita (caserio) ura ‘abajo’ (Quesada 1976b) // wayta ‘flor [usadas como adorno]’
(Quesada 1976b)
Magdalena Mishorco (chacra) misha ‘de dos colores’ (Quesada 1976b) // urgu ‘cerro’ (Quesada 1976b)
Matara Churumarca (finca) churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // marka ‘pueblo’
(Bertonio 2006[1612])
Matara Lloquepata (tierras) llugi ‘mimbre o palo muy duro llamado asi’ (An6nimo 2014[1586]) // pata
‘poyo, andén’ (Quesada 1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin
1989[1608])
Matara Paucarpuquio pawga ‘florido’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal]) // pukyu
(terrenos) ‘manantial’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Matara Utasiqui (chacra) uta ‘casa habitacion’ (Huayhua 2009) // siki ‘base’ (Taylor 1996)
San Marcos Alimarca (chacra) ali ‘planta arbusto’ (Huayhua 2009) / marka ‘pueblo’ (Bertonio
2006[1612])
San Marcos Cochamarca quca ‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca
(hacienda que colinda | profundidad’ (Taylor 1996) // marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006[1612])
con el distrito de
Matard)
San Marcos Condormarca kuntur ‘condor’ (Quesada 1976b) // marka ‘pueblo’ (Bertonio
(caserio) 2006[1612])
San Marcos Huanicubamba wanaku ‘guanaco’ (Cerrén-Palomino 2008: 363) // pampa ‘llanura,
(lanura y alturas al | planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
norte)
San Marcos Maraivilca (finca) maray ‘batan’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // willka ‘adoratorio
dedicado al Sol u otros idolos’ (Bertonio 2006[1612])
San Marcos Moyo Orco (fundo) muyu ‘redondo’ (Andrade [comunicacion personal]) // urqu ‘cerro’
(Quesada 1976h)
San Marcos Ocsamarca (establo) ogsha ‘paja’ (ILV 2002; Quesada 1976b); ‘clase de paja [probablemente
ichu]’ (Parker y Chavez 1976) // marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006[1612])
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San Marcos Paucamarca pawga ‘florido’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal]) // marka
(quebrada, hacienda y | ‘pueblo’ (Bertonio 2006[16127)
caserio)
San Marcos Pomacucho (lugar) puma ‘puma’ (Parker y Chavez 1976) // kuchu ‘rincon’ (Quesada 1976b;
Taylor 1996)
San Marcos Shitabamba shita ‘nombre de una planta pegajosa’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura,
(quebrada) planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
San Marcos Tauribamba (terrenos) | tawri ‘chocho (altramuz, planta leguminosa)’ (Quesada 1976b) / pampa
‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
San Marcos Tayaurco (caserio) taya ‘arbusto (Caesalpinia tinctoria)’ (Quesada 1976b); thaya ‘lo mismo
que thé, el aire o viento o frio’ (Bertonio 2006[1612])
San Marcos Yahuarmarca yawar ‘sangre’ (Parker y Chavez 1976; Taylor 1996) // marka ‘pueblo’
(quebrada) (Bertonio 2006[1612])
San Marcos Yuracyaco (hondura | yuraq ‘blanco’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // yaku ‘agua’ (Taylor
en los linderos) 1996; Quesada 1976b)
Ichocéan Chuquillanqui chugi ‘oro derretido’ (Bertonio 2006[1612]) // llangi ‘ojota’ (Quesada
(cerrito) 1976b)
Ichocén Chuquipuquio chugi ‘oro derretido’ (Bertonio 2006[1612]) // pukyu ‘manantial’
(caserio) (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Ichocén Luichupucro lluychu, luychu ‘venado’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pukru ‘hoyada,
(hacienda) hondanada’ (Taylor 1996); ‘concavo, hoyada’ (Quesada 1976b)
Ichocan Mutuy (caserio en los | mutuy ‘alcaparra de las Indias’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])
linderos de  San
Marcos e Ichocén)
Ichocén Pomabamba puma ‘puma’ (Parker y Chavez 1976) // pampa ‘llanura, planicie’
(hacienda y caserio) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Ichocén Pomarongo (caserio) puma ‘puma’ (Parker y Chavez 1976) // runku ‘cesto’ (Andénimo
2014[1586])
Ichocén Poroporo (caserio) puru-puru ‘granadilla’ (Parker y Chavez 1976)
Ichocén Tomabamba tuma ‘rodeo’ (Andnimo 2014[1586]) // pampa ‘llanura, planicie’
(hacienda) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Ichocén Yanapaccha (caserio) | yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pagcha ‘caida de agua’
(Quesada 1976b; Taylor 1996)
San Pablo Churubamba churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(quebrada) (Quesada 1976h, Taylor 1996)
San Pablo Mancalpa (caserio) manka ‘olla’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // allpa ‘suelo, tierra’
(Quesada 1976b; Taylor 1996)
San Pablo Rumichaca (rio) rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // chaka ‘puente’ (Quesada
1976b)
San Pablo Socomayo (caserio) suqu ‘carrizo’ (Cerron-Palomino 2008: 211) // mayu ‘rio’ (Parker y
Chévez 1976)
San Pablo Suiturumi (lugar en el | shuytu ‘alargado y en forma vertical’ (Quesada 1976b); ‘parado, erguido’
lindero norte) (Taylor 1996) // rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
No precisado Pilcaimarca (rio) pilgay ‘hacer una pared’ (Quesada 1976b) // marka ‘pueblo’ (2006[1612])

Cuadro 17. Topénimos quechumaras de la provincia de Cajamarca formados por

derivacién

Cajamarca

Chuschunga
(hacienda)

chuschu- ‘temblar’ (Taylor 1996) // sufijo concretador —nga (Cerrén-
Palomino 2008: 217-218).

Cajamarca

Shicuana (Cajamarca,
chacra)

shikwa- ‘derramar, esparcir granos’ (Taylor 1996); ‘esparcir granos o algo
semejante’ (Quesada 1976b) / sufijo concretador -na

Cajamarca

Combayo (hacienda y
llanura)

qgumpa ‘borde de vestidura’ (Santo Tomas 1951[1560]) // sufijo de
posesion -yuq

Encafiada

Tapiacuc (Encafiada,
guebrada seca)

tapya- ‘dar mala suerte’ (Taylor 1996); ‘vaticinar’ (Quesada 1976) / sufijo
reflexivo -ku // sufijo agentivo -q

Ichocan

Chacay (caserio)

chaka ‘puente’ (Quesada 1976b) // sufijo resultativo aimara *~wi (Cerron-
Palomino 2008: 195-196)

Ichocan

Pucuc (cerro alto)

puqu- ‘madurar’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo agentivo -q

Jesus

Acospite (cerro
elevado)

aqu ‘arena’ (Taylor 1996) // sufijo atributivo -s (Cerrén-Palomino 2008:
213) // piti ‘pedazo’ (Quesada 1976b)

Jesus

Catan (tierras)

gata ‘techo’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo posesivo -n
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JesUs Rucos (chacra) ruqu ‘sin filo, romo’ (Parker y Chéavez 1976) // sufijo atributivo —s
(Cerron-Palomino 2008: 213)
JesUs Tincayoc (fundo) tinka- ‘picar, picotear’ (Taylor 1996); tinkay ‘tincar, tirar con los dedos’

(Parker y Chéavez 1976); tinkay ‘dar de papirotes, jugar a las canicas’
(Cerrén-Palomino 1976b) // sufijo de posesion -yuq

Matara Shicuana (chacra) shikwa- ‘derramar, esparcir granos’ (Taylor 1996); ‘esparcir granos o algo
semejante’ (Quesada 1976b) // sufijo concretador -na
San Marcos Chimbuyoc (cerro | chimpu ‘sefal de lana, hilo o de colores’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])
mineral) // sufijo posesivo -yuq
San Marcos Lucpayoc (cerro) lugpa forma aimarizada y con metéatesis de rupaq ‘caliente, lo que quema’
(Cerrén-Palomino [comunicacion personal]) // sufijo posesivo -yuq
San Marcos Pacuc (cerro alto) paku ‘tipo de hongo blanco y grande’ (Parker y Chavez 1976); paqu ‘cosa

bermeja rubia roja’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // sufijo agentivo -q
(Cerron-Palomino 2008: 184-185)

San Pablo Cufius (caserio) quiiu- ‘calentarse, abrigarse’ (Quesada 1976b) // sufijo atributivo —s
(Cerron-Palomino 2008: 213)
San Pablo Tahuana (lugar en el | Probable forma con metatesis de tawgana ‘lugar donde se acumulan
lindero norte) cosas’ (Cerron-Palomino [comunicacidn personal])
San Pablo Tocac (finca) tugaku-<*tuga- ‘escupir’ (Taylor 1996) // sufijo agentivo -q

e Provincia de Contumaza

En la provincia de Contumaza, la cantidad de topénimos fue mucho menor: 13 (ver
cuadros 18, 19 y 20). Este escaso numero podria deberse a que el quechua no logrd
asentarse en el territorio de esta provincia a causa del predominio de otra lengua indigena.
En efecto, con relacidon a su situacion linguistica, Torero (2002: 257) sefial6 que la
provincia de Contumaza era la zona de mayor densidad toponimica den; por ello, habria
sido probablemente aquella en la que este hipotético idioma se conservo por mas tiempo.
Asimismo, de acuerdo con Andrade (2011: 174), “el estrato den también estaria
atestiguado en la pequefia lista de palabras vinculadas a la «poliginia sefiorial» vigente en
Contumaza hasta el siglo XV1I, segun el testamento de don Sebastian Ninalingdn, curaca
de Xaxadén: los términos nus ‘esposa principal’, losque y mizo ‘esposas secundarias y
jovenes’ (Espinoza Soriano 1977)”. Ambas hipotesis podrian sostener el hecho de que,
en Contumaza, habria predominado la lengua den. En el anélisis toponimico, solamente
se pudieron postular los 13 posibles topdnimos preincaicos mencionados, un nimero muy
reducido considerando la cantidad encontrada, por ejemplo, en Chota o en Cajamarca.
Ello contribuiria a sostener que el quechua no se habria establecido con suficiencia en la
provincia de Contumaz4, debido a la fuerte presencia del den, por lo que la mayor parte
de su territorio no habria formado parte del hipotético continuo dialectal Cajamarca-

Ferrefiafe.
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Cuadro 18. Topdénimos quechumaras de la provincia de Contumaza formados por

raices simples

Distrito Topbnimo Segmentacion

Cascas Machay (rio) macay ‘cueva’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Cascas Puquio (riachuelo) | pukyu ‘manantial’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Guzmango | Succha (caserio) shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996)

Cuadro 19. Toponimos quechumaras de la provincia de Contumazéa formados por

composicion
Distrito Topoénimo Segmentacion
Contumaza Condorcucho kuntur ‘condor’ (Quesada 1976b) // kuchu ‘rincon’ (Quesada 1976b;
(riachuelo) Taylor 1996)

Contumaza Huangamarca (rio) wanka ‘piedra larga’ (Parker y Chavez 1976) // marka ‘pueblo’
(Bertonio 2006[1612])

Contumaza Iscayaco (fundo) iska ‘sucio’ (Parker y Chavez 1976) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
Quesada 1976b)

Contumaza Succhabamba (potrero) | shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
1976b, Taylor 1996)

San Benito Lucmabamba (lugar) rukma ‘un arbol y fruto de la tierra’ (Gonzalez Holguin 1989[1608];
Andnimo 2014[1586]) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
Taylor 1996)

Trinidad Cumarbamba (fundo) kumar ‘camote’ (Anonimo 2014[1586]) // ‘pampa ‘llanura, planicie’
(Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cuadro 20. Topdénimos quechumaras de la provincia de Contumaza formados por

derivacion

Distrito Toponimo Segmentacion

Cascas Shicarén shika ‘raspadilla’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo aimara multiplicador —ra
(Cerrén-Palomino 2008: 205) // sufijo aimara de posesion -ni (Cerron-
Palomino 2008: 202)

Contumaza Chusuc chusu ‘atrofiado’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo agentivo -q

Contumaza Rupas (lugar) rupaq ‘lo que quema; quemante; caliente’ (Quesada 1976b) // sufijo
atributivo -s (Cerrén-Palomino 2008: 213)

San Benito Andalay (cerro) anta ‘cobre o alambre’ (Santo Tomas 1951[1560]) // sufijo multiplicativo -
ra (Cerron-Palomino 2008: 205-206) // sufijo resultativo aimara *-wi
(Cerr6n-Palomino 2008: 195-196)

e Provincia de Celendin

El anélisis toponimico arroj6 como resultado la presencia de 38 posibles toponimos
guechuas y aimaras preincaicos en el territorio de la provincia de Celendin de 1922 (ver
cuadros 21, 22 y 23). Creemos que, considerando la menor extension de la provincia con

respecto a, por ejemplo, Cajamarca o Contumaza, se trata de una cantidad que
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evidenciaria una fuerte antigua presencia del quechua. Por ello, la provincia de Celendin,

o la mayor parte de ella, habria formado parte del continuo dialectal propuesto.

Cuadro 21. Toponimos quechumaras de la provincia de Celendin formados por

raices simples

Distrito Topo6nimo Segmentacion

Celendin Mamac (lugar) mamaq ‘cafia muy gruesa de las Indias’ (Santo Tomas
1951[1560])

Celendin Pilco (caserio) pillgu ‘de colores’ (Cerrén-Palomino [comunicacion
personal]

Chumuch Succha (chacra) shukcha ‘carrizo’ (Taylor 1996)

Huauco Huauco (capital) wawqu ‘instrumento ~ musical’ (Cerrén-Palomino
[comunicacion personal])

Huauco Pauca (lugar) pawka ‘florido” (Cerrén-Palomino [comunicacion personal])

Lucmabamba | Utco, San Juan de (aldea) utku ‘algodon’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

No precisado | Milpo (lugar donde hay carbon de | millpu  ‘tragadero’  (Cerrén-Palomino  [comunicacion

piedra) personal])

No precisado | Pacpa (hacienda) pakpa  ‘maguey’  (Cerrén-Palomino  [comunicacion

personal])

Cuadro 22. Toponimos quechumaras de la provincia de Celendin formados por

composicion

Distrito Topdénimo Segmentacion
Celendin Cahuaibamba q’awa ‘abismo, barranco’ (Cerrén-Palomino [comunicacion personal]) //
(caserio) pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Celendin Chacabamba chaka ‘puente’ (Quesada 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
(caserio) 1976b, Taylor 1996)
Celendin Huayubamba wayu ‘arbol de la montafia util para lefia’ (Parker y Chavez 1976) / pampa
(chacra) ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Celendin Maraipata (caserio) maray ‘batan’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pata ‘poyo, andén’ (Quesada
1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])
Celendin Mitumayo (caserio) | mitu ‘barro generalmente’ (Santo Tomas 1951[1560]); mitu ‘arcilla’
(Quesada 1976b) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez 1976)
Celendin Pariapuquio (aguada) | parya ‘bronce’ (Cerrén-Palomino 2008: 199) // pukyu ‘manantial’ (Quesada
1976b; Taylor 1996)
Celendin Pomarumi (caserio) puma ‘puma’ (Parker y Chavez 1976) // rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b;
Taylor 1996)
Celendin Puyunticucho (lugar) | puyu ‘nubes o nublados’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // sufijo inclusivo
-nti // kuchu ‘rincén’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)
Celendin Sincamayo singa ‘nariz’ (Taylor 1996) // mayu ‘rio” (Parker y Chavez 1976)
(riachuelo)
Chumuch Mitubamba (caserio) | mitu ‘barro generalmente’ (Santo Tomas 1951[1560]); mitu ‘arcilla’
(Quesada 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Chumuch Yanacancha (caserio) | yana ‘negro’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // kancha ‘el patio o corral’
(Gonzélez Holguin 1989[1608]); ‘corral’ (Parker y Chavez 1976)
Huacapampa Ayacocha (limite | aya ‘cadaver’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // quca ‘laguna, pozo’
este) (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’ (Taylor
1996)
Huacapampa Calapacha (lomas y | gala ‘piedra’ (Huayhua 2009) // pacha ‘suelo’ (Quesada 1976b)
pampas)
Huacapampa Mataracocha (laguna | matara ‘variedad de totora’ (Cerron-Palomino 2008: 191) // qucéa ‘laguna,
entre Cajamarca Yy | pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’
Celendin) (Taylor 1996)
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Huacapampa Huacapampa waka ‘pefia con dibujo o forma de persona o animal; tumba antigua’ (Parker
(capital) y Chévez 1976) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Huacapampa Huachacocha wachaq ‘productivo’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal]) // quéa
(laguna) ‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca

profundidad’ (Taylor 1996)

Huacapampa Minubamba minu ‘paja o ichu, cualquier cosa que se echa en el barro para que tenga
(Huacapampa, fuerza’ (Bertonio 2006[1612]) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
cerrito no pedregoso) | Taylor 1996)

Huasmin Huanabamba (pueblo | wana ‘lugar de escasez’ (Cerron-Palomino [comunicacion personal]) //
0 embarcadero en el | pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Marafién)
Huasmin Ocsaconga (caserio) | ugsha ‘paja’ (ILV 2002; Quesada 1976); ‘clase de paja [probablemente
ichu]” (Parker y Chavez 1976) // kunka ‘cuello, abra’ (Quesada 1976b);
‘garganta’ (Cerrén-Palomino [comunicacidn personal])

Huauco Ocsamarca, San | ugsha ‘paja’ (ILV 2002; Quesada 1976); ‘clase de paja [probablemente
Agustin  de (aldea | ichu]” (Parker y Chavez 1976) // marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006[16127)
mas grande)

Huauco Quillamachay killa ‘luna’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // macay ‘cueva’ (Quesada
(Huauco, cantdn) 1976b; Taylor 1996)

Lucmabamba Lucmabamba rukma ‘un arbol y fruto de la tierra’ (Gonzalez Holguin 1989[1608];
(capital) Anbnimo 2014[1586]) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor

1996)
Sorochuco Atumbamba atun ‘grande’ (Quesada 1976b; Taylor 1996); pampa ‘llanura, planicie’
(caserio) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Sorochuco Churubamba churu ‘caracol’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’
(chacra) (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Sorochuco Cochabamba (aldea) | quéa ‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca
profundidad’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
Taylor 1996)

Sorochuco Quencomayo (jalca) | ginqu ‘torcido, serpentino’ (Taylor 1996) // mayu ‘rio’ (Parker y Chavez
1976)

Sorochuco Socobamba (aldea) suqu ‘carrizo’ (Cerrén-Palomino 2008: 211) // pampa ‘llanura, planicie’
(Quesada 1976h, Taylor 1996)

No precisado Huacaibamba (punto | waga- ‘llorar’ (Taylor 1996) // sufijo infinitivizador —y // pampa ‘llanura,
culminante) planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cuadro 23. Toponimos quechumaras de la provincia de Celendin formados por

derivacion
Distrito Topdénimo Segmentacion
Huacapampa Mancas manka ‘olla’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // sufijo atributivo —s (Cerron-
(Huacapampa, cerro) | Palomino 2008: 213)
Huauco Poyoc (hacienda en | puyu ‘nubes o nublados’ (Gonzéalez Holguin 1989[1608]) // sufijo agentivo
el lindero oeste) -g (Cerrén-Palomino 2008: 184-185)

e Provincia de Cajabamba

La provincia de Cajabamba, que colindaba en 1922 con la provincia de Cajamarca al norte
y con el departamento de La Libertad al sur y este, presumiblemente habria sido escenario
de un intenso uso del quechua: se encontraron 48 toponimos, una cantidad sumamente
considerable tomando en cuenta el pequefio territorio que ocupaba esta provincia. Ello

implicaria que el continuo dialectal postulado también se habria formado hacia el sur del
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valle de Cajamarca, zona original a donde llegd el protoquechua Il y el culle. Tales

toponimos se pueden observar en los cuadros 24, 25y 26.

Cuadro 24. Toponimos quechumaras de la provincia de Cajabamba formados por

raices simples

Distrito | Top6nimo Segmentacion
Cajabamba Colca (chacra) qullga ‘almacén para echar grano’ (Santo Tomas 1951[1560])
Cajabamba Lloque (hacienda) llugi ‘mimbre o palo muy duro llamado asi’ (Anénimo 2014[1586])
Cajabamba Machacuay (establo) machaqway ‘culebra’ (Santo Tomas 1951[1560])
Cajabamba Pacra (alturas en los | pagra ‘cosa calva, pelada, rasa’ (Anénimo 2014[1586])
linderos)
Cajabamba Pinco (fundo) pincu ‘cumbrera de la casa, o el madero de la cumbre’ (Gonzalez
Holguin 1989[1608])
Condebamba | Bamba (riachuelo) pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
Condebamba | Chaupi (afluente del | chawpi ‘mitad, o el medio de cosas, lugares o tiempo,o obra’ (Gonzalez
Chumin) Holguin 1989[1608])

Condebamba | Chonta (hacienda) chonta ‘palma, arbol conocido’ (Santo Tomas 1951[1560])
Condebamba | Hualanga (fundo) walanga forma aimarizada de waranga ‘mil’ (Cerrén-Palomino
[comunicacion personal])

Sitacocha Salpo (caserio) shalpu ‘columna de madera, paradero’ (Cerron-Palomino 1976b)

Cuadro 25. Toponimos quechumaras de la provincia de Cajabamba formados por

composicion

Distrito

Topdénimo

Segmentacion

Cachachi

Carhuacushma (chacra)

garwa ‘amarillo’ (Quesada 1976b); ‘amarillo, dorado’ (Taylor
1996) // kushma ‘tipo de casaca o chaleco’ (Parker y Chavez
1976b)

Cachachi

Condorcucho (fundo y llano)

kuntur ‘condor’ (Quesada 1976b) // kuchu ‘rincon’ (Quesada
1976b; Taylor 1996)

Cachachi

Liclichamba (hacienda)

liklik ‘variedad de pajaro’ (Taylor 1996) // pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajabamba

Cashabamba (caserio)

kasha ‘espina, planta espinosa’ (Parker y Chavez 1976) / pampa
‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajabamba

Chullapuquio (finca)

chulla ‘desigual’ (Taylor 1996); ‘desigual, desnivelado,
desparejo’ (Quesada 1976); tsulla ‘miembro de un par, uno solo,
desigual, sin pareja, que falta uno de los miembros de la pareja’
(Parker y Chavez 1976) // pukyu ‘manantial’ (Quesada 1976b;
Taylor 1996)

Cajabamba

Chusgubamba (establo)

¢usku ‘cuatro’ (Quesada 1976) // pampa ‘llanura, planicie’
(Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajabamba

Colcabamba (aldea)

qullga ‘almacén para echar grano’ (Santo Tomas 1951[1560]) //
pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajabamba

Huarhuarbamba (fundo)

warwar ‘arbusto de hojas grandes, las cuales se emplean para
cubrir el maiz en la preparacion de la jora’ (Quesada 1976b) //
pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajabamba

Ismayaco (quebrada)

isma ‘excremento’ (Quesada 1976b) // yaku ‘agua’ (Taylor 1996;
Quesada 1976b)

Cajabamba

Malcamachay (hacienda)

malka forma aimarizada de marka ‘pueblo’ (Cerron-Palomino
[comunicacion personal]) /[ macay ‘cueva’ (Quesada 1976b;
Taylor 1996)

Cajabamba

Mitubamba (caserio)

mitu ‘barro generalmente’ (Santo Tomas 1951[1560]); mitu
‘arcilla’ (Quesada 1976b) // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada
1976b, Taylor 1996)

Cajabamba

Ninabamba (hacienda)

nina ‘fuego’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)
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Cajabamba

Pacubamba (fundo)

paku ‘tipo de hongo blanco y grande’ (Parker y Chavez 1976);
paqu ‘cosa bermeja rubia roja’ (Gonzalez Holguin 1989[1608])
// pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Cajabamba

Puyurco (fundo)

puyu ‘nubes o nublados’ (Gonzalez Holguin 1989[1608]) // urqu
‘cerro’ (Quesada 1976b)

Cajabamba

Quimsatulpa (caserio)

kimsa ‘tres’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // tullpa ‘fogén’
(Quesada 1976b); ‘piedras del fogén’ (Taylor 1996)

Cajabamba

Rumirumi (hacienda)

rumi ‘piedra’ (Quesada 1976b; Taylor 1996)

Cajabamba

Upacoto (fundo)

upa ‘mudo’ (Anénimo 2014[1586]) // qutu ‘montdén’ (Gonzélez
Holguin 1989[1608])

Cajabamba

Yahuarcocha (alturas)

yawar ‘sangre’ (Parker y Chavez 1976; Taylor 1996) // quca
‘laguna, pozo’ (Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca
profundidad’ (Taylor 1996)

Cercado

Quillorco (chacra)

killa ‘luna’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) // urqu ‘cerro’
(Quesada 1976h)

Cercado

Socopata (chacra)

suqu ‘carrizo’ (Cerron-Palomino 2008: 211) // pata ‘poyo,
andén’ (Quesada 1976b); ‘poyo, grada, andén’ (Gonzalez
Holguin 1989[1608])

Condebamba

Chacochabamba (hacienda)

chaku ‘monteria o caza de fieras’ (Santo Toméas 1951[1560]) // -
sufijo factivo cha // pampa ‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b,
Taylor 1996)

Condebamba

Chaquicocha (fundo)

caki (Quesada 1976b; Taylor 1996) // quéa ‘laguna, pozo’
(Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’
(Taylor 1996)

Condebamba

Chuquibamba
llanura)

(caserio 'y

chugi ‘oro derretido’ (Bertonio 2006[1612]) // pampa ‘llanura,
planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Condebamba

Iscucucho (chacra)

isku ‘cal’ (Santo Tomas 1951[1560]) // kuchu ‘rincén’ (Quesada
1976b; Taylor 1996)

Condebamba

Pashorco (caserio)JA

pasha ‘variedad de paja’ (Cerrén-Palomino 1976) // urqu cerro’
(Quesada 1976b)

Condebamba

Sulcahuanga (lagunas)

sullka ‘El minimo, o menor hijo, o hermano’ (Gonzalez Holguin
2007[1602]); shullka “ultimo hijo’ (Quesada 1976b) // wanka
‘piedra larga’ (Parker y Chavez 1976)

Sitacocha

Lluchubamba (caserio)

lluychu, luychu ‘venado’ (Quesada 1976b; Taylor 1996) / pampa
‘llanura, planicie’ (Quesada 1976b, Taylor 1996)

Sitacocha

Marcamachay (hacienda y
quebrada)

marka ‘pueblo’ (Bertonio 2006[1612]) // macay ‘cueva’
(Quesada 1976b; Taylor 1996)

Sitacocha

Sitacocha (capital)

shita ‘nombre de una planta pegajosa’ (Taylor 1996); shita
‘arbusto medicinal’ (Quesada 1976b) // quéa ‘laguna, pozo’
(Quesada 1976b); ‘pozo, estanque, laguna de poca profundidad’
(Taylor 1996)

Cuadro 26. Topdonimos quechumaras de la provincia de Cajabamba formados por

derivacion

Distrito

Topdénimo

Segmentacion

Cachachi

Cachachi (Cachachi, capital)

kaca- ‘enviar, soltar’ (Taylor 1996) // -chi (sufijo causativo)

Cachachi

Calluan (hacienda)

kallwa ‘palo para sujetar la trama del tejido’ (Taylor 1996) //
sufijo aimara de posesion -ni (Cerrén-Palomino 2008: 202)

Cachachi

Chuquin (hacienda)

chugi ‘oro derretido’ (Bertonio 2006[1612]) // sufijo aimara de
posesion -ni (Cerrén-Palomino 2008: 202)

Cajabamba

Colcas (hacienda)

qullga ‘almacén para echar grano’ (Santo Tomas 1951[1560]) //
sufijo atributivo -5 (Cerrén-Palomino 2008: 213)

Cajabamba

Tacsan (fundo)

taksha ‘pequefio, corto, bajo’ (Quesada 1976b); ‘pequefio’
(Taylor 1996) // sufijo aimara de posesién -ni (Cerrén-Palomino
2008: 202)-

Cercado

Calcas (hacienda y fundo)

qallqa ‘cara, mejilla’ (Parker y Chavez 1976) // sufijo atributivo -
s (Cerrén-Palomino 2008: 213)

Sitacocha

Huarochiri (caserio)

*wacu ‘andén’ // sufijo causativo -chi // sufijo aimara agentivo -
ri (Cerrdn Palomino 2008: 175)

Sitacocha

Jocos (rio, llanura'y
hacienda)

suqu ‘carrizo’ (Cerron-Palomino 2008: 211) // sufijo atributivo -
s (Cerrén-Palomino 2008: 213)

Sitacocha

Tocos (fundo)

tuku ‘biho’ (Quesada 1976b) // sufijo atributivo -s (Cerron-
Palomino 2008: 213)

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




120

6.3.3 Continuo dialectal

Los resultados permitirian postular una continuidad linguistica entre los departamentos
de Lambayeque y Cajamarca, mas precisamente entre las zonas donde actualmente se
hablan las variedades de Ferrefiafe y Cajamarca. Como se sefiald, este continuo seria el
producto de la expansion en direccion sureste-noroeste del quechua a partir de su foco
inicial en el valle de Cajamarca. Sobre la base de la frecuencia de hallazgos de posibles
toponimos quechuas preincaicos, se podria postular que el continuo podria haber
abarcado todo el departamento de Cajamarca, excepto, posiblemente, el norte de la
provincia de Jaén, salvo las zonas aledafias a la denominada hoya de Jaén; el suroeste de
la provincia de Hualgayoc; y la mayor parte de la provincia de Contumaza, donde se
habria hablado el den. Este continuo, entonces, en tiempo prehispanico habria alcanzado,
al menos, la zona nororiental del actual departamento de Lambayeque, donde, como se
sabe, aun persiste el dialecto de Ferrefiafe, que, tal como se sefiald, también se habla en
la actualidad en algunas partes de las provincias de Chota y Cutervo, en Cajamarca; dichas
zonas también serian rezagos del hipotético continuo ancestral. La continuidad linguistica
postulada se puede observar mas adelante en el Grafico 13. EI modelo del continuo
dialectal vincularia el origen del quechua de Ferrefiafe con el del quechua de Cajamarca,
y permitiria brindar una alternativa a la posicion de la variedad lambayecana en el

universo de los dialectos quechuas.

Con respecto a como y por qué el continuo dialectal termin6 desapareciendo, ain quedan
muchas incdgnitas por despejarse. Un factor habria sido el proceso de castellanizacién de
la zona, como lo sugeria Torero (2002: 91) al sostener que “el interior andino [...]
comenzo a castellanizarse propiamente hacia mediados del siglo XIX”. Durante la
segunda mitad del siglo XVIII, en efecto, el obispado de Trujillo, que abarcaba, entre
otras zonas, el territorio del actual departamento de Cajamarca, mantuvo una intensa
politica de castellanizacion, simultanea a una preocupacion con respecto a la
supervivencia de supersticiones e idolatrias que se buscaba erradicar (Andrade 2016:
196). La castellanizacion, que supuso originalmente la ampliacion del bilingliismo
castellano-idiomas-nativos y, luego, la disminucion de las areas de las lenguas indigenas,
estuvo vinculada con procesos sociales y comerciales que actuaron en desmedro de estas
lenguas. Otro factor que podria explicar por qué el quechua, junto con otros idiomas del
norte del Perd, perdié fuerza hasta incluso desaparecer de la mayor parte del territorio

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




121

donde era hablado es la falta de un proceso de “reindigenizacion”, propuesto por el
historiador Adrian Pearce (Andrade 2016: 197). Este proceso, que si habria ocurrido en
el sur del Peru, habria permitido a la poblacion indigena recuperarse demogréfica, y
también economica y politicamente, en el siglo X1X, de modo que el quechua y el aimara
continuaron hablandose con relativa vitalidad en los Andes meridionales. En cambio, el
proceso no habria ocurrido en la costa y sierra septentrionales, lo que habria conducido a
la desaparicion de lenguas indigenas como el culle y el mochica (Andrade 2016: 197-
198). Si seguimos esta hipotesis, podriamos encontrar una posible explicacion de por qué
el quechua perdio terreno en el area cajamarquina, probablemente entre los siglos XVIII
y XIX. No obstante, segun Andrade (2016: 200), ain falta explicar por qué el quechua
sobrevivid en los actuales enclaves de Lambayeque y Cajamarca. De alguna manera, el
hecho de su uso como instrumento de evangelizacion habria podido contribuir con su
preservacion (Cerron-Palomino [comunicacion personal]). Cabe sefialar, finalmente, que
la castellanizacién de la zona no habria sido un proceso que desplazé rapidamente el
quechua después de la ocupacion espafiola en el siglo XV1. Tomando en cuenta el sur del
area del continuo dialectal postulado, con respecto a la zona que abarca el sureste del
actual departamento de Cajamarca y las provincias montafiosas del departamento de La
Libertad, Andrade (2016: 202) sefial6 que el culle y el quechua habrian continuado
hablandose en algunos lugares importantes de manera conjunta por lo menos hasta el siglo
XVIII.

Ahora bien, creemos conveniente sefialar que la hipétesis del continuo dialectal expuesta
en el presente capitulo no es mutuamente excluyente con la explicacion tradicional sobre
la presencia de los rasgos QI en el quechua ferrefiafano: la del contacto en tiempo
ancestral del quechua de Ferrefiafe con una variedad QI. Tal como se ha indicado, el
continuo dialectal podria explicar la presencia de léxico y rasgos gramaticales QI en
Lambayeque, como el uso del sufijo de primera persona objeto —ma y del sufijo
subordinador de igual referente -r. Sin embargo, consideramos que algunas
caracteristicas morfoldgicas peculiares de la variedad ferrefiafana, como el empleo de los
sufijos frecuentativo —pa, desiderativo -na y estativo —ra, y las raices ca- ‘llegar’ y sa-
‘estar parado’, empleadas en dialectos QI con alargamiento vocalico, podrian explicarse,

mas bien, por una situacion de contacto entre poblaciones que hablaban la variedad
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lambayecana y otras hablantes QI, probablemente del norte de Ancashas. Entonces, mas
que una alternativa Unica para explicar el origen del quechua de Ferrefiafe, la hipétesis
del continuo dialectal puede complementarse con otras explicaciones, como la del
contacto de poblaciones de distintas variedades quechuas, para proporcionar un escenario
mas general sobre la aparicion del quechua ferrefiafano y sus peculiares caracteristicas
QI. Creemos que todavia queda mucho trabajo por hacer en cuanto a investigaciones
interdisciplinarias de indole linglistica, arqueoldgica e historica para esclarecer el
panorama de la historia interna y externa del quechua de Ferrefiafe y de Cajamarca.
Posiblemente, por ejemplo, un ulterior trabajo que trate de manera ain mas exhaustiva la
toponimia de los departamentos de Piura, Lambayeque, Cajamarca y La Libertad, y/o que
revise con mas detalle documentos coloniales relacionados con estas zonas podria ayudar

a brindar mas luces sobre el quechua de Ferrefafe.

43 A propésito de esto, segin Andrade (2012: 32, 36), el quechua de Ferrefiafe seria el resultado de dos
oleadas sucesivas: una asociada con el QI y la segunda, con el QII surefio. Un indicio de ello, que ya habia
sido sefialado por Taylor (1996: 6, 55), es la presencia simultanea de los segmentos —la y —lla en Ferrefiafe,
que serian dos formas sincronicamente distintas del sufijo limitativo — Ila (/£a/). La primera seria la forma
originaria, asociada al QI por presentar la depalatalizacién /4/ > /l/, mientras que la segunda corresponderia
a una forma importada de un dialecto QII. De acuerdo con Andrade (2012: 32), «es de interés notar que la
primera oleada debi6 de haberse producido una vez consolidada la depalatalizacion de /A/ en la variedad
[QI] de base, puesto que, si el primer *-lla hubiera permanecido con su consonante patrimonial, /4/, esta
habria devenido /3/ siguiendo una de las innovaciones caracteristicas de Ferrefiafe y Cajamarca, tal como
lo hizo después el segundo *- 4a, “importado” de un [QII]».
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Graéfico 13. Posible continuo dialectal Cajamarca-Ferrefiafe
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Conclusiones

1. Durante las visitas de campo realizadas a la localidad de Cadaris e Incahuasi, se
verificd el uso de los rasgos que acercan al quechua de Ferrefafe a los dialectos
centrales, excepto por el aparente poco uso del sufijo frecuentativo —pa. Tales rasgos
se presentan con mucha fuerza y son absolutamente validos hoy en dia dentro del
quechua de Ferrefiafe, ya sea por generaciones jovenes como por generaciones mas
adultas. De esta manera, a través de los ejemplos recogidos, se puede observar que el

caracter hibrido del dialecto de estudio se encuentra bastante vigente en la actualidad.

2. Las propuestas clasificatorias postuladas para el quechua de Ferrefiafe, en alguna
medida, aun no han sido completamente satisfactorias, sea por falta de data linguistica
0 cuestiones metodoldgicas. En efecto, los estudios linguisticos recientes han

invalidado préacticamente algunas de estas propuestas (Parker, Torero, Taylor).

3. Gary Parker, en su modelo del arbol geneal6gico con que postulaba la clasificacion
de los dialectos quechuas, no lleg6 a representar explicitamente el parentesco genético
entre el quechua ferrefiafano y otras variedades quechuas por medio de ramas de un
arbol, pero si lo incluy6 en el QII. Esta situacion se produjo porque posiblemente el
autor no disponia de la informacion suficiente para incluir la variedad en cuestion

dentro de un diagrama arboreo.

4. El grupo que Alfredo Torero denomind como quechua IIA, que incluia el quechua de
Ferrefiafe, quedd en cuestionamiento. Los rasgos utilizados para postular el
subagrupamiento genético no fueron los adecuados —en realidad, no se trataban de
innovaciones compartidas— para juntar en una misma subrama los dialectos de

Ferrefiafe, Cajamarca, Pacaraos, Lincha y Laraos.

5. Gerald Taylor, inicialmente, tratd de explicar mediante el modelo del arbol
genealdgico la clasificacion del quechua de Ferrefiafe, ademas de los quechuas que,
asi como al ferrefiafano, el investigador denomin6é “mixtos” (Cajamarca,
Chachapoyas y Lamas); sin embargo, al final el autor opt0 por separar estos cuatro
dialectos de las dos ramas fundamentales, QI y QIl, y abandond cualquier intento de
clasificarlos genéticamente. A la larga, tras un balance general, los estudios
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descriptivos que el investigador ha efectuado sobre la variedad ferrefiafana han sido

sumamente importantes para conocerla.

6. Debido a que intentd aplicar estrictamente el modelo del arbol genealdgico, Peter
Landerman concluyé que el quechua de Ferrefiafe, junto con los dialectos del norte
del Pert (Cajamarca, Chachapoyas y Lamas), podia estar vinculado genéticamente
tanto con el quechua central como con los quechuas del sur del Per(; en otras palabras,
no era posible establecer una filiacion segura. Esto se debia a la presunta
imposibilidad de encontrar innovaciones compartidas entre los dialectos quechuas del
norte del Perd, el quechua central o el quechua surefio; es mas, en el interior del grupo
denominado “dialectos quechuas del norte del Peru”, tampoco se podia asegurar la
existencia de innovaciones compartidas que permitieran postularlo como una unidad
geneética. Por tanto, en concreto con la variedad de estudio, no seria posible

establecerse una clasificacion genética.

7. En lineas generales, el modelo del arbol genealdgico no seria suficiente para explicar
la clasificacidn del quechua de Ferrefiafe. La presencia de rasgos caracteristicos del
QI obligaria a replantear la clasificacion tradicional de esta variedad y apelar a
modelos alternativos que den cuenta de las peculiaridades del quechua ferrefiafano.
Con ello, no estamos afirmando que el modelo no se pueda aplicar a toda la familia
linguistica quechua, para la cual el modelo arb6reo si seria conveniente, con la

divisién entre Ql y QII.

8. Para tratar de explicar el caracter peculiar del quechua de Ferrefiafe, se apela al
modelo del continuo dialectal. En tiempos prehispanicos, habria existido una
continuidad linguistica entre las zonas que actualmente ocupan los dialectos de
Ferrefiafe y Cajamarca, que serian los representantes vigentes de dos estadios distintos
de un continuo dialectal desaparecido por la castellanizacion de la sierra norte del

Peru.

9. El quechua de Cajamarca tendria su origen en una variedad QII (un protoquechua II)
que habria llegado al valle de Cajamarca por la expansion del Imperio huari. Este
protoquechua Il, en el que adn coexistian formas QI y QIl con el mismo uso, habria
sido hablado por los huari, quienes la habrian llevado a Cajamarca aproximadamente
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en el siglo IX. El actual quechua de Cajamarca, en el cual aun coexisten rasgos QI y
QII, como el sufijo de segunda persona objeto —q e —yki, seria un descendiente
conservador de este protoquechua Il. A partir de Cajamarca, el quechua llevado por
los huari se habria desplazado en direccion noroeste, hasta alcanzar, por lo menos las
serranias del departamento de Lambayeque, donde se habria configurado, con el paso
de los siglos, el actual quechua de Ferrefiafe. Este, entre las formas QI y QIl que
coexistian en el protoquechua | que llegd a Cajamarca, finalmente habria optado por
algunas formas QI, como el sufijo subordinador de igual referente —r y el sufijo de

primera persona objeto —ma.

10. El analisis toponimico de las provincias del departamento de Cajamarca permite
postular la existencia del hipotético continuo dialectal sobre la base de las frecuencias
del hallazgo de posibles toponimos preincaicos. Considerando los limites politicos de
1922, la mayor cantidad de toponimos fueron encontrados en el suroeste de la
provincia de Jaén; el oeste y centro de la provincia de Cutervo; el norte y centro de la
provincia de Chota; el centro y noreste de la provincia de Hualgayoc; la totalidad o la
gran mayoria del territorio de las provincias de Cajamarca, Cajabamba y Celendin; y
la zona oriental de la provincia de Contumaza. Todas las zonas mencionadas podrian
formar parte del continuo dialectal quechua que habia existido entre las actuales
provincias de Ferrefiafe y Cajamarca, excepto territorios donde habria sido més fuerte
la presencia de otros idiomas indigenas, como el norte de la provincia de Jaén, donde
presumiblemente prevalecieron lenguas amazoénicas de otras familias linguisticas, o
la mayor parte de la provincia de Contumaza, donde se habria hablado sobre todo el

den.

11. De esta manera, seria posible que el quechua de Ferrefiafe estuviera emparentado
genéticamente con el quechua de Cajamarca, cuyo ancestro comun fue llevado por
los huari. Su vinculo genético podria representarse mediante el modelo del continuo
dialectal, mientras que ambas variedades, en conjunto, podrian ser consideradas una

rama inicial del QII, en un modelo del arbol genealdgico.

12. El enfoque de este trabajo ha sido interdisciplinario: no solo se utilizaron criterios

linguisticos internos al momento de abordar el quechua de Ferrefiafe, sino que se trato
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de reflexionar sobre el contexto historico cultural dentro del cual se habria originado

o desarrollado esta variedad quechua.

13. Se destacan los trabajos en dialectologia quechua y en arqueologia andina mas
recientes (Heggarty, Adelaar, Andrade, Watanabe). Durante la tltima década han ido
apareciendo nuevos planteamientos y la investigacion dialectoldgica ha estado
proporcionando nuevos materiales para el quechua y para la zona norte del Perq,
como, por ejemplo, los trabajos de Andrade. Varios de estos planteamientos estan
reflejados en los articulos del Boletin de Arqueologia PUCP 2010, cuyo enfoque es
interdisciplinario y que permiten apreciar el desarrollo reciente de la linguistica
andina en los campos histérico, arqueoldgicos y dialectoldgicos. Todos ellos
contribuyeron para que podamos llegar a las conclusiones presentadas en la presente

tesis.

14. En esta investigacion, cabe destacar los planteamientos de dos autores. Los criterios
de Heggarty en relacion con las hip6tesis tradicionales fueron fundamentales porque
permitieron la aparicion de nuevos planteamientos de las que nos pudimos valer para
la presente investigacion. Asimismo, han sido valiosos los planteamientos de Adelaar
con respecto a la posible difusion del quechua por los huari. Gracias a sus trabajos

recientes, se pudo plantear la hipdtesis alternativa de la presente tesis.
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Anexos
Anexo 1. Cuestionario utilizado en Cafaris (agosto de 2010/marzo de 2011)

Durante las dos visitas a Cafaris, a fin de verificar el uso de rasgos QI en el quechua
hablado en la localidad, se emple6 el siguiente cuestionario con noventa oraciones. Se les
pidié a los colaboradores que tradujeran estas oraciones al quechua para constatar el
esperado uso de los rasgos QI.

Cuestionario
Empleo distintivo de /¢/y /¢/

. La vaca desaparecio en ese bosque.

. El ladron golped mi pie con una piedra.

. Me dormi sobre mi lado izquierdo.

. iNo sueltes a los animales de ese hombre!
. Los bueyes son marrones y tienen la cola blanca.
. El gato tiene la cola negra.

. Me duele la barriga.

. Tengo miedo a las arafas.

. La mujer tiene una faja.

10. Ustedes tienen muchos animales.

11. La puerta quedo abierta.

12. Tu cabeza no tiene cabello.

OO0 NO O WNEF

Empleo de palabras con /n/ depalatalizada (*/fi/>/n/)

13. Tu golpeaste en el ojo al campesino.

14. Después de cruzar el camino, me bafié en el lago.
15. Nosotros compramos un peine amarillo.

16. Aplastaste un gusano.

Empleo de los lexemas ¢éa-, §a- y ta-, y de los sufijos -ra, -na 'y —pa

17. Mahfana llegaras a Chiclayo.

18. Llegaste a Cafaris el afio pasado.

19. Estuviste sentado todo el dia.

20. La bandera esta izada en la pampa.

21. El agua se esta poniendo negra.

22. Quisiera comer.

23. Los trabajadores quieren darme dinero.

24. Mi hermano quiere tocar la flauta.

25. Estuviste mirando insistentemente a esa muchacha hermosa.
26. Miras mucho.

Empleo del sufijo de primera persona objeto —-ma

27. Me pegaste en la casa.
28. El zorro me ataco anoche.
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29. Ustedes me estan viendo.

30. Ustedes me estan ayudando.

31. Los nifios me escucharan hablar.
32. Me miraste en la casa.

33. Tu padre nos golpeo.

34. T4 me quieres mucho.

35. Ustedes me contaron ese cuento.
36. Ustedes nos contaron un cuento.
37. Los campesinos nos dieron una vaca.
38. Las vacas nos miraron.

39. Estuvieron mirandome a los ojos.
40. Mi hermana me quiere mucho

Empleo del sufijo subordinador de igual referente -r

41. Vine después de trabajar.

42. Entrando a la casa, pondras tu poncho en la mesa.
43. Cuando él aprenda quechua, sera un buen profesor.
44. Vinimos después de comer.

45. Cuando estudiemos, sabremos mucho.

46. Si ustedes trabajan, tendran dinero.

47. Después de hablar, mis papas estaban alegres.

48. Si t0 me ensefias, cantaré esa cancion.

49. Si ti me ensefias, seras muy amable.

50. Después de echar la sal, comiste tu carne.

51. Si soplas mucho reventaras el globo.

52. Después de regresar de Lima, estuvo enfermo.

53. Ustedes salieron después de almorzar.

54. Si ta sales, me molestaré.

55. Cuando el bebé despertd, empezé a llorar.

56. Cuando el hermano de Juan va a la escuela, escucha masica.

Empleo del sufijo comparativo —nu

57. Tu perro se parece al mio.

58. Ese cerro grande parece un cuerno.

59. Ese cerro grande parece una mujer.

60. Mis hermanos parecen muy contentos.

61. El pueblo es similar a una gran piedra.

62. La comida que preparé mi mama se parece a la de Juana.

Empleo de sufijo progresivo —ya

63. Estoy yendo a tu casa.

64. Esos perros estan comiendo tu carne.

65. TU estuviste trabajando en la chacra.

66. Mi hijo estuvo yendo a la escuela.

67. Nosotros estuvimos viviendo en el cerro.
68. Nosotros estuvimos arando con los bueyes.
69. Ustedes estan nadando en el rio.
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70. Los pajaros estuvieron volando sobre el pueblo.
71. Esos nifios juegan con los gatos.

Empleo del sufijo de simultaneidad —ski

72. jAbre la puerta!

73. jAnda abriendo la puerta!

74. jAnda yéndote!

75. jVete, mientras yo pido ayuda!
76. (Vayan comiendo!

77. jVayan corriendo!

78. {Vayan empezando a trabajar!

Empleo del sufijo de segunda persona en tiempo pasado —yki

79. Tu empezaste a jugar con la pelota.
80. T has abierto la puerta con un palo.
81. Tu estuviste cocinando ayer.

82. Tu golpeaste la pared.

83. TU has llegado tarde al pueblo.

84. Ahora has entrado a la casa.

85. Tu entraste a la casa hace poco.

86. Ustedes han entrado a la iglesia después de trabajar.
87. Tu has salido después de bafarte.
88. Ayer les diste de comer a los cuyes.
89. Ustedes escogieron las papas.

90. Construiste una casa de barro.
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Anexo 2. Cuestionario utilizado en Incahuasi (setiembre de 2013)

Se elaboro el cuestionario utilizado en la localidad de Incahuasi con dos fines especificos:
(i) ser parte de la fuente de informacidn para presentar una gramatica basica del quechua
de Ferrefiafe, en una consultoria para el Ministerio de Educacion realizada en 2013, y (ii)
verificar la presencia de los rasgos QI en el quechua incahuasino. Por tanto, el espectro
de usos gramaticales de las frases y las oraciones del cuestionario era mas amplio que el
del cuestionario utilizado en Incahuasi. De las 160 oraciones y frases enumeradas a
continuacion, una gran cantidad, cuya traduccion en quechua ferrefiafano presentarian
rasgos del QI, fueron pertinentes para la presente investigacion.

Cuestionario

. ¢Quién nos rob6 mientras estabamos en la calle?

. ¢Cuando mi papa les pidié a ustedes que se fueran de la casa?
. ¢Cuénto dinero necesito para viajar a Lima?

. (/A cuanto me vendes un kilo de arroz?

. ¢, Dénde vives?

. ¢ Cual de todas estas personas es la que te gusta tanto?

. ¢QUuE le dieron a mi mama por su cumpleafios?

. ¢ Cual de ustedes se molesté con Luis?

. Cualquier puede llegar facilmente hasta Ferrefiafe.

10. Quisiera algo de beber.

11. Espero que ellos estén en un lugar seguro.

12. Nunca mas volvio a la casa.

13. No he estudiado nada para este examen.

14. En algun lugar del pueblo, haran una gran fiesta.

15. En cualquier momento, llegara tu papa y tendremos problemas.
16. Es probable que en algin momento yo salga a la calle.
17. Ella tiene algo que me encanta.

18. Yo solia pensar demasiado en ella.

19. T solias pensar demasiado en ella.

20. El solia pensar demasiado en ella.

21. Nosotros soliamos pensar demasiado en ella.

22. Nosotros (pero no tu) soliamos pensar demasiado en ella.
23. Ustedes solian pensar demasiado en ella.

24. Ellos solian pensar demasiado en ella.

25. Yo habia comido muy rico ese dia.

26. Si yo tuviera dinero, te llevaria a la ciudad.

27. Si tu tuvieras dinero, me llevarias a la ciudad.

28. Si €l tuviera dinero, la llevaria a ella a la ciudad.

29. Si él tuviera dinero, su esposa estaria mas contenta.

30. Si nosotros tuviéramos dinero, viajariamos mas.

31. Si ustedes tuvieran dinero, viajarian mas.

32. Si ellos tuvieran dinero, viajarian mas.

33. Carlos seria demasiado bueno con Carla si ella se portara mejor.
34. Después de comer, iré a trabajar.

35. Deja de gritar frente a la ventana de tu esposa.

36. No me hables mientras estoy comiendo.

37. Te gusta salir a pasear los domingos.

OO0 NO O WNEF
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
86.

¢ Es verde tu casa?

Revento el cohete.

Solo entre nifios juegan.

En esa fiesta solo bailan entre mujeres.

La nifia regresé con sus padres despues de haberse perdido por dos semanas.
El hombre caminé hasta el pueblo.

Por ello, estaba muy cansado.

Esta sonando la campana.

Tomamos cerveza en la fiesta hasta las cinco de la mafana.
Mi esposa esta molesta conmigo por mi tardanza.
Los cerdos de la granja estan muy gordos.

A causa de la lluvia, yo habia llegado tarde a Incahuasi.
Ese sefior es un poco mayor para tu hija.

El nifio es tan alto que casi mide lo mismo que su mama.
Tu perro se parece al mio.

La casa de Maria

El dinero de tu papa

El perro de Luis

Nuestros perros

Si nosotros tuviéramos dinero, viajariamos mas.
Gato negro

Mar azul

Cielo con estrellas

Ao nuevo

Mis dos gatos

Mis dos amigos

Uno de nosotros asistio a la reunion.

Yo he salido.

Tu ropa

Tu esposo

El ha salido.

Tengo muchos conejos.

Tengo pocas gallinas.

Me interesa otra historia.

La mujer bot6 toda la basura.

iQué lindo!

iQué miedo!

(interjeccidn de pena)

(interjeccidn de dolor)

(interjeccion de frio)

iOjala que haya algo!

El nifio aprende muy rapidamente.

El nifio aprende lentamente.

Yo comeré en mi casa.

El pueblo celebrara esta tarde.

Tu comerés en tu casa.

El comera en tu casa.

Nosotros comeremos en nuestra casa.

Nosotros (pero no td) comeremos en nuestra casa.
Ustedes comeran.
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87.

140

Ellos comeran.

88 Recién cuando yo habia terminado de comer, Juan llegd desde Moyan.

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Recién cuando td habias terminado de comer, Juan llegd desde Moyan.
Recién cuando él habia terminado de comer, Juan lleg6 desde Moyan.
Recién cuando nosotros habiamos terminado de comer, Juan llegé desde Moyan.
Maria vive cerca de tu casa.

Maria vive lejos de tu casa.

La casa esta hecha de adobe.

Mi abuelo recité tristemente un poema a sus nietos pequerios.

Hacia calory pasé a hacer un frio terrible.

Los pobladores miraron muy sorprendidos al nuevo visitante.

\/oy a cocinar mas tarde.

Antonio fue a traer agua para la cocina.

100. Quisiste pedir un plato de mote con queso.

101. Me mentiste cuando me dijiste que me habias comprado un libro.

102. Juan no tiene dinero.

103. Los pobladores construyeron una casa.

104. Fui a la fiesta en compafiia de mis amigos.

105. Junto con las demas mujeres del pueblo, Ana logré que el alcalde escuchara sus

pedidos.

106. Lucho se despertdé muy temprano, ya que debia limpiar toda la cocina.
107. Aunque mis compafieros de clase hicieron su tarea, la maestra estaba algo

descontenta co ellos por su mala conducta.

108. Ninguno de los invitados asistio a su fiesta.

109. Espero que alguno de los profesores se haya despertado temprano para ir al colegio.
110. Ningun incahuasino falté a la fiesta de aniversario del colegio.

111. ;Que ofreces como desayuno, Lucho?

112. Antonia negd que era la esposa de aquel hombre.

113. Pese a que el alcalde se apuré para llegar a tiempo a la ceremonia, no pudo evitar

que su esposa estuviera un poco fastidiada.

114. Si vas por el campo por la noche, puedes encontrar algunas serpientes.

115. Mi abuelo tuvo una gran familia. Tenia quince hijos.

116. Ademas, cada uno de ellos estaba casado.

117. Preparamos un pan con queso y un pan con huevo frito para ofrecer al visitate.

118. Felizmente, nunca vi una arafia en los arboles del pueblo.

119. Los demas alumnos miraron sorprendidos a su pequefio compafiero cuando él

comenzé a llorar.

120. Jamés pienses que no te vas a enamorar.

121. En Chiclayo, la enfermera ya habia comprado medicinas para los enfermos.

122. Cuando yo llegue a Chiclayo, mis padres ya habran salido de viaje.

123. Cuando t0 termines tus estudios, yo también ya seré un profesional.

124. Cuando César comience a trabajar el proximo afio, su padre, mas bien, ya habra

dejado el trabajo.

125. ¢ Crees que podras cumplir con tu labor eficientemente?

126. El proximo mes, los dos muchachos ya habran llegado a Lima.

127. El proximo martes, la mujer ya se habrd mudado a su nueva casa.

128. El préximo lunes, mis hijos ya estaran viviendo de nuevo en su nueva casa.
129. Necesito avisar a mi jefe que no ire a trabajar hoy dia.

130. En la mesa més grande del restaurante, tres hombres bebian alegremente.
131. Mientras ta te bafias, yo iré a comprar el pan a la tienda.
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133.
134.
135.
136.

137.
138.
139.
140.

141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

141

No vayas a nadar a ese lago, porgque estd muy sucio.

Algun dia conoceré ese secreto que siempre has guardado con tanto misterio.
¢Por qué le echas la culpa? Moisés no hizo nada.

iAnda mientras yo busco las llaves de la habitacion!

Cuando la joven comenzé a llorar desconsoladamente, el muchacho se quedd
callado.

Sé que eres un buen hombre.

El nifio dio un grito de dolor cuando la abeja lo picé en la frente.
iDeja de comer dulces! jCome primero la ensalada!

Justo en el momento en que dejé el pueblo, el cielo, que estaba despejado, se llend
de nubes.

¢ COmo estan mis hijos?

Cuando llegué a mi casa, mis gatos tenian mucha hambre,

Todas las mafanas, la sefiora Maria compra pan para sus hijos.
El ladron salié por la ventana tranquilamente.

Ese extrafio tratd terriblemente a mi hermano.

A las mujeres del pueblo les encanta bailar durante toda la fiesta.
Mientras mis hijos van al colegio, yo limpio la casa.

Uno de nosotros logro ingresar al hospedaje.

Esos ladrones son de otro caserio.

Muchos cuyes fueron sacrificados en la fiesta del pueblo.

Poco a poco se avanza mucho.

Espero que no seas tan impaciente.

La muchacha canta tristemente una cancion tradicional.

Uno solo invito las cervezas.

Me dijo que su hermano era mas guapo de él.

Se levanto temprano y limpi6 la carne.

Unos sefiores se emborracharon mucho en la fiesta.

Algunos de mis hermanos habra podido terminar su trabajo.
Necesito mas café para no quedarme dormido.

El venado golped fuertemente al hombre en la cabeza.
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Anexo 3. Narraciones recogidas en Cafaris

Los siguientes relatos transcritos son adaptaciones de dos historias de la localidad: Las
piedras de la serpiente y Origen de Pandache.

Las piedras de la serpiente

Unay mayor-ni-nchik-kuna-sh plata-n-ta Cura-Q
Antiguamente mayor-@-4SUJ-PLU-REP dinero-3POS-ACU guardar-AG

ka-sha monte-pi. Plata-n-ta ¢ura-q ka-sha
ser-PERF monte-LOC dinero-3SUJ-ACU guardar-AG  ese-PERF

Kweba-n ruri-pi. Chaymanta-shi uk run(u)-itu chay-ta
‘cueva’-3POS ‘dentro’-LOC ‘caserio’ ‘Entonces’-REP ‘un’ ‘hombre’-DIM ‘alli’-ACU

ri-ya-r-gqa rika-ra-n  uk  nan  gichga-n-pi. Chaymanta
ir-DUR-SUB1-TOP ver-PAS-3SUJ uno camino costado-3POS-LOC entonces

ri-ra-n nan-ta Sinchiwal-man. Chaymanta-ga run(u) -itu
‘ir’-PAS-3SUJ ‘camino’-ACU ‘Sinchihual’-ILA ‘entonces’-TOP ‘hombre’-DIM

rika-ra-n chay kweba-ta-ga uk  kandaro-taq rika-ra-n.
‘mirar’-PAS-3SUJ ‘cueva’-ACU-TOP ‘un’ ‘cantaro’-CONTR ‘mirar’-PAS-3SUJ

Chay kandaro-ga tilya-ra-ya-ra-n. Chaymanta-ga kay
ese cantaro-TOP brillar-RES-DUR-PAS-3SUJ  entonces-TOP ese

run(u)-itu-ga ri-r chapa-ra-n kandaru-ta.
hombre’-DIM-TOP ‘ir’-SUB1  ‘mirar’-PAS-3SUJ  ‘cantaro’-ACU

Chaymanta chapa-r-ga rika-ra-n gillay-ta.
‘entonces’ ‘mirar’-SUB1-TOP ‘mirar’-PAS-3SUJ ‘dinero’-ACU

Qillay achkira-ya-ra-n chay kantaru ruri-pi.
‘dinero’ ‘iluminarse’-DUR-PAS-3SUJ ‘ese’ ‘cantaro’ ‘interior’-LOC

Chaymanta-ga kay  run(u)-itu-ga chay-ta  chapa-ya-r-ga
‘entonces’-TOP ‘ese’ ‘hombre’-DIM-TOP ‘ese’-ACU ‘mirar’-DUR-SUB1-TOP

mancha-ku-ra-n. Mancha-ku-ya-r-ga ri-r plata-ta
‘temer’-REF-PAS-3SUJ ‘temer’-REF-DUR-SUB1-TOP ‘ir’-SUBL1 ‘dinero’-ACU

pay-ga ayba-ra-n. Plata-ta ayba-ra-n. Chaymanta-ga
“el’-TOP ‘agarrar’-PAS-3SUJ ‘dinero’-ACU ‘agarrar’-PAS-3SUJ ‘entonces’-TOP

uku kulebra-shi unag gaga ana-n-pi
‘uno’ ‘serpiente’-REP ‘arriba’ ‘cerro’ ‘superficie’-3POS-LOC
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sha- ya-ra-n, kweba-ta ishki-ra-n. Chaymanta-ga
‘estar parado’-DUR-PAS-3SUJ ‘cueva’-ACU ‘bajar’-DUR-3SUJ ‘entonces’-TOP

kay run(u)-itu-gqa alsaka-ya-r-gqa shamu-ra-n-shi
‘este’ ‘hombre’-DIM-TOP ‘escapar’-DUR-SUB1-TOP ‘venir’-DUR-3SUJ-REP

Kweba-manta mancha-ku-r. Chaymanta-ga kay run(u) —itu mancha-ku-r
cueva-ABL temer-REF-SUB entonces-TOP  este hombre-DIM temer-REF-SUB

shamu-r-ga Sinchiwal-ta  ri-ra-n. Chaymanda-shi
venir-SUB1-TOP Sinchihual-ACU ir-PAS-3SUJ  entonces-REP

run(a)-itu-ga gisha-ra-n. Chaymanta-ga kay
hombre-DIM-TOP enfermarse-PAS-3SUJ entonces-TOP este

run(a)-itu-ga wanu-ra-n.
hombre-DIM-TOP  morir-PAS-3SUJ

“Se dice que antiguamente, los mayores solian guardar su dinero en el monte. Acostumbraban
guardar su dinero dentro de una cueva. Un hombre, yendo alli, vio al costado del camino. Fue por
el camino que lleva a Sinchihual. Miré dentro de la cueva y vio un cantaro. El cantaro brillaba.
Entonces, el hombrecito se acercé y vio dentro del cantaro. Viéndolo, observé monedas dentro
del cantaro. Las monedas alumbraban dentro del cantaro. Mientras lo miraba, el hombrecito sintié
miedo. Sintiendo miedo, tom6 las monedas y se fue. Una culebra estaba parada en la parte superior
del cerro y bajé hacia la cueva. Entonces, el hombrecito escap6 y se fue de la cueva sintiendo
miedo. Después de salir de la cueva con miedo, se fue a Sinchihual. Alli, se enferm¢ y finalmente
murio.”

Origen de Pandache

Unay-sh nan ta-q ka-sha. Chay nan ri-q ka-sha
‘Antiguamente’-REP ‘camino’ ‘vivir’-AGE ‘ser’-PERF. ‘ese’ ‘camino’ ‘ser’-PERF

probynsia de Kuterbo y Chotape y Kerokotillo.  Chaymanta-qa  ri-q ka-sha
provincia de Cutervo y Chotape y Querocotillo  entonces-TOP  ir-AGE  ser-PER

Motupe-man Ferrefiafe-man  unay runa-kuna-ga naranja-ta kafe-n-ta
‘Motupe’-ILA ‘Ferrefiafe’-ILA ‘antes’ "hombres’-PLU-TOP ‘naranja’-ACU ‘café’-3POS-ACU

ranti-ku-g. Chaymanta-ga ta-ra-n montafia-pi. Montafia puktay
‘vender’-REF-AG ‘Entonces’-TOP ‘vivir’-PAS-3SUJ ‘montafia’-LOC ‘montafia’ ‘nubes’

unta-mu-q ka-sha. Chay-ta  runa-kuna puri-q ka-sha.  Chaymanta-ga
llenar-DIR-AG ser-PERF ese-ACU hombre-PLU caminar-AG ser-PERF  entonces-AG

uk run(a)-itu ri-ya-ra-n Kerocotillo-ta, ri-ya-ra-n
‘un’ ‘hombre’-DIM ‘ir’-DUR-PAS-3SUJ ‘Querocotillo’-ACU ‘ir’-DUR-PAS-3SUJ

Motupe-manta. Chaymanta-qga  puktay unta-mu-ra-n, kay run(a)-itu
‘Motupe’-ABL ‘Entonces’-TOP ‘nubes’ ‘llenar’-DIR-PAS-3SUIJ ‘este’ ‘hombre’-DIM
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mancha-ku-ra-n. Chaymanta-ga kay run(a)-itu chinka-ra-n
‘temer’-REF-PAS-3SUJ  ‘entonces’-TOP ‘este’ "hombre’-DIM ‘desaparecer’-PAS-3SUJ

nan-ta ri-ya-r-ga. Chinka-r monte-pi punu-ra-n.
‘camino’-ACU ‘ir’-DUR-SUBL1-TOP ‘desaparecer’-SUB1 ‘monte’-LOC ‘dormir’-PAS-3SUJ

mancha-kur-r puktay-ta. Chaymanta kay kaseryu Pandachi-n-ta-qa
‘temer’-REF-SUB1 ‘nubes’-ACU ‘entonces’ ‘ese’ ‘caserio’ "Pandache’-3POS-ACU-TOP

shuti-chi-ra-n-llapa. Nombre-n-ta qu-ra-n-llapa Pandachi.
‘nombrar’-CAU-PAS-3SUJ-PL  ‘nombre’-3POS-ACU ‘dar’-PAS-3SUJ-PL ‘Pandachi’

“Antiguamente habia un camino. Ese camino llevaba a las provincias de Cutervo, Chotape y
Querocotillo. Hace tiempo, los pobladores solian ir a Motupe y Ferrefiafe para vender naranjas y
café. Entonces, vivian en las montafias. Las nubes usualmente cubrian las montafias. La gente
solia caminar por alli. Un hombre iba desde Motupe hasta Querocotillo; entonces, las nubes
cubrieron el cielo y el hombre sintié miedo. Entonces, desaparecio yéndose por el camino. Tras
desaparecer, durmié en el monte temiendo a las nubes. Entonces, al caserio lo llamaron Pandache.
Le dieron el nombre de Pandache”.
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Anexo 4. Lista de palabras utilizadas en Cafiaris

Con el fin de confirmar la distincion de los fonemas /¢/ y /¢/, el proceso de depalatalizacion
*Ifi/>/In/, y los procesos */s/>/h/ 'y /h/>@ a inicio de palabra, se recurri6 a la siguiente lista de
lexemas extraidos del protolexicén propuesto por Gary Parker (2013d [1969]).

Lexemas con */¢&/ Lexemas con */¢&/
*achikya- ‘brillar, alumbrar’ *Caca- ‘estar de pie’
*achka ‘mucho’ *Caki ‘pie’

*achki, *ak¢i, *acik ‘luz’ *Cakra ‘tierra arable’
*achpi-, *aspi- ‘rasgufiar’ *Cani ‘valor’

*ancha ‘muy’ *Canka ‘pierna, muslo’
*aqcha ‘cabello’ *Cagna- ‘apretar, limitar’
*aycha ‘carne’ *Carki ‘cecina’

*chaka ‘puente’ *Caski- ‘recibir’

*chaki ‘seco’ *Caw ‘centro, medio’
*chakma, *chaqma ‘tierra virgen o en barbecho’ | *Cawa ‘crudo’

*challwa ‘pez’ *Cawpi ‘centro, medio’
*champa ‘terron’ *Caya- ‘llegar’

*chamga- ‘frangollar’ *CiCu ‘prenada’

*chaqchu- ‘arrojar agua o s6lidos granulares’ *¢iki ‘mal agiiero’
*chara-, *chari- ‘sostener, agarrar’ *Cina ‘hembra (no humana)’
*chay ‘ese’ *Cigni- ‘odiar’

*chika ‘tamafio, cantidad’ *Cirapa

*chilpi “partido, rajado’ *Cufaw ‘cafiamo, maguey’
*chillki, *chiklli ‘capullo, brote’ *Cunka ‘diez’

*chimpa ‘parte delantera, posicion opuesta’ *Cufiu ‘papa preservada’
*chinka-‘desaparecer, perderse’ *Cupa ‘cola’

*chukchu ‘tembloroso’ *Cupi ‘sopa’

*chuklla ‘choza’ *Cuga- ‘lanzar, empujar; escupir, toser’
*chuku ‘sombrero’ *Cura- ‘poner, colocar’
*chulla ‘desigual’ *Curku- ‘poner encima de’
*chullu ‘derretir’ *CusCu ‘perro’

*chuqllu ‘mazorca de maiz’ *Cusku ‘cuatro’

*churi ‘hijo de varéon’ *Cuspa ‘bolso’

*churu ‘caracol’ *hi¢a- ‘derramar, botar’
*chuspi ‘mosca’ *iCi-‘abrir las piernas’
*chusu’ raquitico, diminuto’ *kaca- ‘soltar, enviar’
*chuta- ‘jalar, estirar’ *kaci ‘sal’

*chuya- ‘claro (de liquidos)’ *kaCu- ‘masticar

*hucha ‘crimen, pecado, culpa’ *kiCa- ‘abrir’

*icha ‘quizas’ *kicki ‘angosto’

*imchik, *im¢is ‘mani’ *kuci ‘pulga; vivo’
*kamcha ‘maiz tostado’ *kucu(sh) ‘esquina, codo’
*kancha ‘corral’ *|lapCa-, *llapCi- ‘sentir, agarrar’
*kuchu- ‘cortar’ *maca- ‘hartar, embriagar’
*luychu ‘un tipo de venado’ *macay ‘cueva’

*|luchka- ‘resbalar, deslizar’ *macka ‘harina tostada’
*[luchpi- ‘resbalar, deslizar’ *mica ‘avaro’

*lumchuy ‘nuera’ *mucka ‘mortero’
*mancha- ‘temer’ *pacak ‘cien’

*michi- ‘pastar’ *qaca ‘sucio’

*mucha- ‘besar’ *gacqga ‘aspero, marcado de viruelas’
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*flagcha ‘peine’

*qancis ‘siete’

*fiuqanchik, *nuganchik ‘nosotros’ (inclusivo)

*giCa ‘diarrea’

*pacha ‘mundo, tiempo, circunstancia’

*gi¢u- ‘remover’

*paqcha ‘catarata’

*qinca ‘cerco, valla’

*picha- ‘barrer’

*quca ‘lago’

*pichqa ‘cinco’

*racu- ‘arrancar’

*puchka ‘huso y rueda de huso; hilo’

*sacCa ‘arbol, arbusto’

*puchqu ‘acido’

*ucku ‘agujero’

*puchu- ‘sobrar’

*uCpa ‘cenizas’

*chaspi-, *chapsi- ‘sacudir’

*waca- ‘dar a luz, poner huevos’

*uchu ‘aji’

*waclwa ‘ganso andino’

*uchuk, *uchuy ‘pequeno’

*wiCqa- ‘cerrar’

*wakcha ‘pobre’

*winca, wincha ‘vincha’

*wicha- ‘trepar, subir’

*yaCa- ‘conocer, saber’

*wichu ‘hueso del brazo o la pierna’

*yaCaka- ‘adaptarse, acostumbrarse’

Lexemas con */iy/

*Cufiu ‘papa preservada congelandola y pisandola hasta secarla’

*[lafu, *fafiu ‘delgado’

*mafia- ‘pedir’

*fian ‘camino, sendero’

*flafia ‘hermana de mujer’

*flaqcha ‘peine’

*fati ‘higado’

*fawi ‘0jo’

*flawpa ‘antiguo, previo; posicion o direccion por delante o antes; ir adelante’

*fiugqa, *nuqa ‘yo’

*fluganchik, *nuganchik ‘nosotros (inclusivo)

*pifia ‘molesto, estar molesto’

*pufiu- ‘dormir’

*qunu, *quiiu ‘tibio; estar tibio’

*qusii “humo’

*wafiu- ‘morir’

Lexemas con */s/ inicial

Lexemas con */sh/ inicial

*saCa ‘arbol’

*shapra ‘barba, vello’

*sallga ‘puna’

*shaya- ‘parar, estar parado’

*sama- ‘respirar’

*shayku- ‘cansar, cansarse’

*sapa ‘solo’ *sillu ‘ufla, garra’

*sapi ‘raiz’ *shimi ‘boca; lengua’

*saqi- ‘dejar, abandonar’ *simpa ‘trenza’

*sara ‘maiz’ *shinka ‘borracho; emborracharse’

*saru- ‘pisar’

*shipash, *shipas, *sipash ‘muchacha’

*sati- ‘insertar, introducir’

*suka- ‘silbar’

*sawna ‘almohada’

*shuku ‘cubierta para la cabeza’

*siki ‘parte inferior, base, parte trasera’

*shulla ‘rocio’

*singa ‘nariz’

*shullka ‘persona joven’

*siga- ‘subir, alejarse rapidamente’

*shullu ‘aborto; abortar’

*sira- ‘coser’

*shunqu ‘corazén’

*suma- ‘ser muy bueno; hermoso’

*shuntu- ‘amontonar, acumular, apilar’

*supay ‘espiritu; espiritu maligno’

*shuqu- ‘chupar’
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*supi ‘pedo’ *shuqush ‘cafia hueca, carrizo’
*suqta ‘seis’ *sutu ‘gota’
*suqu ‘gris’ *shuya- ‘esperar’

B

*suti, *shuti ‘nombre

*shuytu, *shuytu ‘alargado’

*suwa ‘ladron; robar’

Lexemas con */h/ inicial

*ha-, *sha- ‘ir’

*(h)amka ‘tostado; tostar’

*hampi ‘cura, remedio’

*hana ‘arriba, subir’

*haqru ‘garganta, vomitar’

*harka- ‘detener, impedir’

*hatun ‘grande, alto, largo’

*haya ‘picante, caliente, amargo’

*hayta- 'patear’

*hica- ‘derramar, botar’

*hina ‘manera, condicion’

*hita- ‘tirar’

*huca ‘crimen, pecado, culpa’

*huk ‘uno’

*humpi ‘sudor’

*(h)urqu-‘sacar, remover’

147

Tesis publicada con autorizacion del autor

No olvide citar esta tesis




