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INTRODUCCION

En la pelicula “Corre, Lola, corre” del director aleman Tom Tykwer, dos amantes disponen
tan s6lo de unos minutos para cambiar el curso de sus vidas. Lola, la protagonista de la
pelicula, recibe una llamada desesperada de su novio Manni, quien acaba de perder una
pequefia fortuna que pertenece a un jefe de la mafia para el que trabaja. Si Lola no consigue
el dinero en veinte minutos, Manni sufrird las consecuencias. Desde ese momento, Lola
empieza (literalmente) una incesante y desesperada carrera en busqueda del dinero que le

permitira salvar a su novio de la muerte.

En el afio 2010, con la entrada en vigencia del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, empez6 a regir el Procedimiento Sumarisimo de Proteccion al Consumidor, el
cual fue creado con la finalidad de que los administrados que recurrian al Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI a
fin de obtener un pronunciamiento favorable en la controversia planteada contra un
proveedor que ellos consideraban habia vulnerado sus derechos como consumidores,
obtuvieran el mismo en un plazo mucho mas corto que el establecido para el procedimiento
ordinario de proteccion al consumidor, el cual tenia una duracion del doble del plazo que se

establecio para el procedimiento sumarisimo.

Es asi que, con la implementacion del Procedimiento Sumarisimo de Proteccién al
Consumidor, el INDECOPI, al igual que Lola, la protagonista de la pelicula anteriormente
resefiada, inicié una carrera contra el reloj, toda vez que asumio el reto de resolver en tan
solo 30 dias las denuncias por infraccion a las normas de proteccion al consumidor que se
tramitaran en el marco de un procedimiento sumarisimo, con la finalidad de cumplir con las
expectativas de los administrados y de constituirse en una via de solucion de conflictos

oportuna y efectiva .

La presente tesis busca analizar el Procedimiento Sumarisimo de Proteccion al Consumidor,
el cual, desde su creacion hasta la actualidad ha sufrido una serie de modificaciones que
han buscado dotarlo de una duracion mas razonable para la Administracion, aunque ello,

desde el punto de vista del consumidor, podria suponer un perjuicio.

En la presente investigacion se analizardn los aspectos generales del Procedimiento
Sumarisimo, tales como sus caracteristicas, finalidad y principios aplicables, asi como se

analizara también el contexto en el cual se produjo su creacion.
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De otro lado, considerando que este procedimiento ha sido difundido ampliamente por el
Indecopi y el sustento de su creacién fue que los consumidores vean resueltas sus
controversias de una manera mas célere -lo cual ha derivado en un indice
permanentemente creciente de presentacion de denuncias-, resulta justificado analizar la

evolucién del mismo, puesto que ha presentado modificaciones importantes e interesantes.

Asimismo, la presente investigacion busca identificar algunos temas controversiales de
orden préactico en la aplicacién del procedimiento sumarisimo de proteccién al consumidor y
efectuar como aporte una opinion en relacién a los mismos y algunas sugerencias que
permitan superar los inconvenientes que pudieran haberse presentado en la implementacion
de dicho procedimiento o a llenar los vacios que se puedan haber generado en dicha

aplicacion.

La hipotesis principal de la presente investigacion es que el procedimiento sumarisimo de
proteccion al consumidor resulta eficaz para alcanzar el objetivo por parte de la
Administracion -en este caso, del Indecopi- de dotar de celeridad a la solucion de

controversias iniciadas por infracciones a la normativa de proteccion al consumidor.

Dentro de esta gran hipotesis, se podran encontrar cuatro sub hipétesis que permitiran

desarrollar de una mejor manera la investigacion.

La primera de ellas es que resultaba necesaria la modificacion del procedimiento
sumarisimo, introduciendo nuevos mecanismos y figuras -tales como la fase de evaluacién

previa- para dotar al mismo de una mayor efectividad.

La segunda sub-hipdtesis es que en la tramitacion de las denuncias ante un Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor debe primar
siempre el principio de verdad material por encima del principio de preclusion. Ello, con la

finalidad de que siempre se arribe a una decision sustentada facticamente.

La tercera sub-hipotesis de la presente investigacion es que el procedimiento sumarisimo no
debe ser tan rigido, especialmente en lo referente a la aceptacién del desistimiento y de las
transacciones extrajudiciales que puedan celebrar las partes, ambos presentados y
realizados luego del inicio del procedimiento sancionador, con la finalidad que ambos
permitan la conclusién del mismo. Ello, generaria incentivos en los proveedores para dar

solucién mediante estos mecanismos a los problemas suscitados con sus usuarios.
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Finalmente, la cuarta sub-hipotesis es que la determinacion de competencias por materias y
cuantia efectuada por el Codigo resulta adecuada, en la medida que permite que se otorgue
a cada o6rgano resolutivo la competencia para conocer denuncias que van acorde con la
naturaleza del procedimiento que cada uno de ellos tiene a su cargo, esto es, el
Procedimiento Sumarisimo en el caso de los ORPS y el Procedimiento Ordinario en el caso

de las Comisiones.

En tal sentido, para el desarrollo de la hipétesis principal y las cuatro sub-hipétesis a las que
se ha hecho referencia previamente, la presente investigacion se ha estructurado en base a

3 capitulos.

En el primer capitulo se desarrollaran los aspectos generales del procedimiento sumarisimo
de proteccién al consumidor, los cuales resultan importantes a fin de entender esta figura y

conocer sus particularidades.

En el segundo capitulo se analizara la evolucién y desarrollo del procedimiento sumarisimo
de proteccién al consumidor, lo cual resulta importante considerando que el mismo ha
sufrido profundas modificaciones entre el momento de su creacion y la actualidad, siendo la
principal modificacion la introduccion de una etapa de evaluacion previa. Durante este
capitulo se desarrollara la primera sub-hipoétesis, relacionada a que la modificacion de este

procedimiento resultaba necesaria para dotarlo de una mayor eficacia

El tercer capitulo es el capitulo central de la investigacién pues contiene los enunciados bajo
los cuales se desarrollaran las otras tres sub-hipé6tesis planteadas. Cada uno de los
subcapitulos recoge un aspecto practico surgido dentro de la tramitacion de procedimientos
en los 6rganos sumarisimos del Indecopi, por lo que se analizaran las implicancias de cada
problematica, en caso existiera alguna, se emitird una posicidbn personal en relacion a la
misma y se propondra la modificacién necesaria al procedimiento, en los aspectos que se
considere que deben ser modificados. Este desarrollo permitira sustentar la hipétesis
principal de la investigacion, esto es, que el procedimiento sumarisimo de proteccién resulta

eficaz.
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CAPITULO 1

ASPECTOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR

En este capitulo de la presente investigacion abordaremos los aspectos generales del
procedimiento sumarisimo de proteccion al consumidor (en adelante, el procedimiento
sumarisimo), tales como la génesis del mismo y las circunstancias en las cuales se cre6

esta figura, sus caracteristicas, su finalidad y los principios aplicables a este procedimiento.

Antes de entrar a analizar detalladamente cada uno de los aspectos antes mencionados, es
preciso indicar que el procedimiento sumarisimo constituye una de las principales
novedades introducidas por la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cédigo) (Congreso de la Republica, 2010).

Esta introduccién respondié a la necesidad de dotar de mayor celeridad al procedimiento
administrativo por infraccién a las normas de proteccion al consumidor que se tramitaba
ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (en
adelante, INDECOPI), considerando que al 2010 - afio en el que entr6 en vigencia el
Cdédigo- el numero de denuncias presentadas ante la Comision de Proteccion al
Consumidor del INDECOPI se habia ido incrementando progresivamente, llegando a
exceder la capacidad de dicho érgano resolutivo para atender la carga procedimental que
debia asumir. Dicho aumento en la carga procedimental fue consecuencia directa de una
constante difusion por parte del INDECOPI de las funciones que realiza, siendo el tema de
proteccion al consumidor uno de los que mas interés suscitaba -y sigue suscitando- entre

los usuarios externos de dicha institucion (entiéndase principalmente los consumidores).

Si se efectda un analisis de las denuncias tramitadas por la Comision de Proteccion al
Consumidor de la Sede Central del INDECOPI entre los afios 2006 y 2010, encontraremos

la siguiente informacion (Indecopi, 2011):
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22. CPC - SEDE CENTRAL: DENUNCIAS INGRESADAS, SEGUN TIPO DE
INIC]O DEL PROCEDIMIENTO, 2006-10

Tipo de inicio 2006 2007 2008 2009 2010 Total k! % acum,

1 Do parte 2 368 233 3033 3435 3454 | 14 682 94,14 94,14
2 De oficio 253 172 225 218 40 914 5 86 100,00

Tatal 2 G627 2 563 3 258 3 654 3494 15 596 100,00

Fuente: i:_:nrnis idn de Proteccién al Consumidor en la Sede Central del Indecopi,
Elaboracién: Gerencia de Estudios Econtmicos del Indecopi.

Como se puede apreciar, del total de procedimientos tramitados en el periodo sefialado, un
94.14% corresponden a denuncias de parte mientras que el 5.86% corresponden a
procedimientos de oficio. Asimismo, como se puede apreciar del cuadro supra, las

denuncias de parte fueron incrementandose afio a afio.

Asi, al encontrarse los consumidores mas y mejor informados en relacion a sus derechos y
a las vias con las que contaban para procurar la defensa de los mismos, el INDECOPI
resultaba siendo la opcibn mas atractiva en comparacién con el Poder Judicial,
considerando que el procedimiento ordinario por infraccion a las normas de proteccion al
consumidor -Unico procedimiento que se tramitaba ante el INDECOPI antes de la entrada
en vigencia del Cédigo- tenia un plazo legal de duracién de 120 dias habiles por instancia (2
instancias en sede administrativa, la primera a cargo de la Comisiébn de Proteccién al
Consumidor y la segunda a cargo de la Sala de Defensa de la Competencia N° 2 -hoy Sala

Especializada en Proteccién al consumidor.

Es preciso sefialar en este punto que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 105° del
Cadigo, el Indecopi ostenta competencia primaria para conocer las presunta infracciones a
las normas de proteccidon al consumidor recogidas en el Cédigo por lo que no podria
suceder que este tipo de controversias se ventilen ante el Poder Judicial. Sin perjuicio de
ello, los consumidores si podrian acudir al Poder Judicial para demandar a los proveedores
en la via penal, por ejemplo, por un delito de estafa si pagaron una suma de dinero para
adquirir un electrodoméstico de una determinada marca y resulta ser de una marca
falsificada, o en la via civil, por obligacion de dar suma de dinero si, por ejemplo, pag6 por la
adquisicion de un determinado producto y, ante el incumplimiento en su entrega, el
proveedor se compromete a devolver dicha suma y finalmente incumple también con

efectuar dicha devolucion.

Es de conocimiento general la situacion de sobrecarga procesal que atraviesa el Poder
Judicial, lo que ocasiona que los procesos que ante él se tramitan puedan durar afios sin

gue el demandante obtenga una satisfaccion oportuna a su pretension. Es en ese contexto
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gue consideramos que acudir al Indecopi en busca de tutela bajo la via del procedimiento
de procedimiento de solucion de controversias por infraccién a las normas de proteccién al
consumidor resulta mas atractiva en comparacion con el Poder Judicial, toda vez que, aun
en el supuesto en el que se excedan los plazos establecidos para dicho procedimiento, en
cualquier caso resultas una via mas expeditiva que la judicial, ademéas de constituir un
procedimiento mucho méas sencillo, sin tantas formalidades como las que ostentan los

procesos judiciales.

En virtud a ello y a la creciente demanda de los servicios del INDECOPI en materia de
proteccién al consumidor, la incorporacién de una figura como el procedimiento sumarisimo
en la principal norma vinculada a la proteccién al consumidor resultaba entendible, lo cual
Nno supone necesariamente que haya sido la opcion mas acertada, pero ello sera analizado

en capitulos posteriores de la presente investigacion.

1.1. Génesis del Procedimiento Sumarisimo

Tal como se ha sefalado anteriormente, el Procedimiento Sumarisimo fue creado por el
Cadigo, el cual entré en vigencia en el afio 2010. Dicho cuerpo normativo constituye el
primero en materia de proteccion al consumidor que ha englobado la mayor cantidad de
materias de las que puede versar un procedimiento de infraccién a las normas de proteccion

al consumidor.

Al respecto, es preciso indicar en este punto que la proteccién al consumidor resulta ser una
materia especialmente particular por la vasta cantidad de temas que se pueden abordar por
su intermedio, resultando ser una disciplina que atraviesa de manera transversal el mercado

y, por tanto, he alli su complejidad.

Asi, a través de un procedimiento de infraccion a las normas de proteccién al consumidor se
pueden conocer casos vinculados a situaciones tan diversas como un producto defectuoso,
una negligencia médica, la aplicacion de clausulas abusivas en un contrato de seguros, la
cancelacion de un vuelo, el cobro de una suma no reconocida a través de operaciones
realizadas con una tarjeta de crédito o débito, la negativa de permitir el ingreso de un
consumidor a un establecimiento abierto al publico por razones que no responden a un

sustento objetivo y, por tanto, entrafian un acto de discriminacién, entre otros

Es en este contexto y atendiendo a la diversidad de temas que pueden ser abordados

mediante la proteccidon al consumidor, que surge la idea de la creacién del Cédigo. Al
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respecto, es preciso indicar en este punto que la creacién de un cuerpo normativo de esta

naturaleza fue objeto de opiniones tanto a favor como en contra.

Asi por ejemplo, dentro de las opiniones contrarias, podemos mencionar a Eliana Lessem,
para quien el Anteproyecto del Cédigo constituia “[...] una sobreproteccion al consumidor y
es eso lo que debemos evitar a toda costa si queremos que el mercado funcione

adecuadamente” (Lesem , 2010, pag. 169).

En la misma linea, podemos encontrar a Alfredo Bullard, para quien el Cdodigo constituye
una normativa proteccionista en la que se plasma una regulacién por anécdota, siendo que

esta figura origina una serie de problemas, toda vez que, en palabras de dicho autor:

Cuando uno comienza a dar un paso no termina nunca [...] y eso es lo que termina
pasando cuando uno pone una regla y al dia siguiente se encuentra que su regla no
resuelve las cosas de la manera como uno cree que se van a resolver y entonces tiene
que dar otra regla y eso genera un fendbmeno que se llama el engordamiento de la
regulacion [...] entonces ya no tendremos una regulacion de 82 paginas, como el dltimo
proyecto que vi del Poder Ejecutivo, sino una regulacion de 160, donde vamos a regular
anécdotas adicionales y asi la regulacion seguird creciendo y creciendo y creciendo y
cada vez los consumidores tendrdn menos capacidad de decidir [...] (Lesem , 2010,
pags. 169-170).

Rdémulo Morales también se encontraba dentro de los criticos de la dacién del Cddigo, en
tanto consideraba que el mismo intentaba replicar normas de legislacién extranjera que no

necesariamente se aplican al contexto peruano. Asi, sefiala el autor:

He revisado el Anteproyecto de Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor [...], el
Proyecto de Ley N° 3580/2090-CR del 20 de octubre de 2009 de Cédigo de Defensa del
Consumidor y de Proteccion de la Economia Popular, el Proyecto Alternativo de Codigo
de Consumo del Instituto Nacional de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI) y ahora el proyecto que se esta trabajando en el Congreso de la
Republica; y he corroborado que se estadn cometiendo los mismos errores que incurre
constantemente el legislador peruano, es decir, se copian normativas totalmente distintas
sin ninguna idea clara de lo que se quiere importar.

[..]

Por otro lado, he comprobado que en los anteproyectos revisados regulan
deficientemente instituciones que estan mejor reguladas en el Cédigo Civil. Asi por
ejemplo las normas de obligaciones de saneamiento en el Cédigo Civil estan mejor

formuladas que todos los proyectos que he revisado. Esto no quiere decir que el Cédigo
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Civil sea perfecto pero es muy probable que el Cédigo de Consumo que se quiere
promulgar sera muy defectuoso. Por lo tanto, el hecho de copiar normativas sin
conocimiento de las doctrinas y de las jurisprudencias de las diferentes normativas de
proteccién al consumidor va a lograr un producto defectuoso y finalmente ese producto
defectuoso a quien va a perjudicar sera al consumidor, quien paraddjicamente es la

persona objeto de tutela de los proyectos mencionados (Lesem , 2010, pags. 174-175).

Dentro de las opiniones favorables a la creacion del Codigo, podemos mencionar la de Alda
Lazo, —quien para el momento en el que se debatia el Anteproyecto del Cdodigo era
Congresista de la Republica y Presidenta de la Comision de Defensa del Consumidor y
Organismo Reguladores del Congreso-, quien defendia la creacion del Cadigo,
sustentandose en que la legislacion anterior se encontraba desfasada, en los siguientes

términos:

(...) con el Cédigo de Consumo lo que estamos tratando de hacer es beneficiar y proteger
a todos y cada uno de nosotros que tenemos una asimetria con los proveedores (...)
existen vacios tremendos, puesto que tenemos una ley de proteccion al consumidor de
hace 20 afios, cuando no existian las ventas por internet, las ventas agresivas, las
ventas puerta a puerta, entonces estamos con una proteccion al consumidor de hace 20
afios, debido a la modernidad la ley tiene grandes vacios. El Codigo de Consumo va a

modernizar esta relacién para los consumidores (...) (Lesem , 2010, pag. 171).

Walter Gutiérrez también se pronuncié a favor de la creacién del Codigo en los siguientes

términos:

(...) el tema de un Cdédigo del Consumidor es un tema de fondo, de la mayor importancia;
pues no solo compromete la economia del pais sino, principalmente, la calidad de vida de
los ciudadanos; es un asunto que tiene que ver con el dia a dia de las personas y

precisamente eso es lo que lo hace importante.

Asimismo, al propio tiempo que es un tema economico, es también un tema juridico; y en
esta linea, desde mi punto de vista, este es uno de los grandes proyectos que se vienen

trabajando desde el Congreso (Lesem , 2010, pag. 167).

No obstante, no debe interpretarse lo anteriormente sefialado en el sentido que no existia
una norma especial aplicable a la materia pues hasta antes de la entrada en vigencia del
Cadigo se encontro vigente el Decreto Supremo N° 006-2009-PCM, Texto Unico Ordenado
de la Ley de Proteccién al Consumidor (en adelante, el TUO) (Presidencia del Consejo de
Ministros (PCM), 2009).
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El TUO fue el antecedente inmediato del Cédigo y la norma que mas se asemej6é a este
altimo en lo que respecta a englobar en un solo cuerpo normativo la mayor cantidad de
disposiciones, tanto sustantivas como procedimentales, vinculadas a la proteccion al
consumidor. Sin embargo, existieron normas previas al TUO que consideramos merecen
ser mencionadas a fin de comprender adecuadamente el camino recorrido y que finalmente
decantd en la creacion del Codigo. Asi, podemos mencionar los siguientes dispositivos

legales:

e El primer antecedente lo constituye el Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccién
al Consumidor (Presidencia de la Republica, 1991), la cual resulta de especial
importancia en tanto constituye la primera norma especifica en relacién a la
proteccibn al consumidor, la misma que recogia los principales conceptos y
derechos reconocidos a los consumidores. Sin embargo, no contemplaba la
posibilidad de que el INDECOPI otorgara medidas correctivas a favor del
consumidor que hubiera visto afectado alguno de sus derechos, resultando ello una

importante limitacion.

e Laley N° 26506 (Congreso de la Republica, 1995), mediante el cual se modificaron
decretos legislativos que aprobaron las normas sobre proteccién y publicidad en
defensa del consumidor, incorporé al DL N° 716 el Articulo 7°-A, a través del cual
establecid que constituia una obligacién de los proveedores de consignar el precio

total del bien o servicio que oferten en el mercado.

e Posteriormente, entr6 en vigencia el Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI (Presidencia de la Republica,
1996). La importancia de este dispositivo recae en que recogio temas de fondo pero
especialmente aspectos procedimentales aplicables al procedimiento por infraccion

a las normas de proteccion al consumidor.

e La Ley N° 27049 (Congreso de la Republica, 1999) incorpor6 el derecho de los
ciudadanos a no ser discriminados en el consumo, precisandose que la proteccion
de sus intereses econdmicos mediante el trato equitativo y justo en toda transaccion
comercial a la que se hacia referencia en el inciso d) del Articulo 5° del DL N° 716
comprendia que los consumidores no podran ser discriminados por motivo alguno.
Asimismo, la prohibicion del trato discriminatorio se incluyé a través de la
incorporacién del Articulo 7°-B al DL N° 716.

10
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e La Ley N° 27251 (Congreso de la Republica, 2000) modificé algunos articulos del
Decreto Legislativo N° 716, siendo la principal modificacion la incorporacion del
derecho de los consumidores a poder efectuar pagos anticipados en las operaciones
de crédito que hubieran realizado con alguna entidad financiera.

e La facultad para el otorgamiento de medidas correctivas fue otorgada al INDECOPI
mediante la Ley N° 27311, Ley de Fortalecimiento del Sistema de Proteccién al
Consumidor (Congreso de la Republica, 2000). La importancia de esta norma recae
en el hecho de haber incorporado una figura relevante desde el punto de vista del
consumidor pues es a través de la medida correctiva que éste obtiene propiamente
una satisfacciébn a sus intereses, en tanto su otorgamiento busca retrotraer los
efectos de la conducta infractora, generandose de esta manera mayores incentivos
para gue los consumidores acudan a la Administracién en busca de tutela, en tanto
podrian obtener una solucién concreta a su problema al ordenarse a su favor, por
ejemplo, la devolucion del monto que pag6 por el producto que adquirié y resulté
defectuoso.

e Mediante el Decreto Supremo N° 039-2000-ITINCI (Presidencia de la Republica,
2000) se aprob6 el Texto Unico Ordenado de la Ley de Proteccion al Consumidor,
condensando en un sélo cuerpo normativo las disposiciones sobre proteccién que en

ese momento se encontraban vigentes.

e En el 2001 entra en vigencia la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (Congreso de la Republica, 2001), una norma que, si bien no recoge
especificamente disposiciones en materia de proteccibn al consumidor, es
importante en tanto unifica los aspectos procedimentales aplicables a todos los
procedimientos administrativos -el procedimiento por infraccién de las normas de

proteccion al consumidor que se tramitaba ante el INDECOPI era uno de ellos.

e En el 2001 también se publico la Ley N° 27598 que modifico el DL N° 716 (Congreso
de la Republica, 2001) al incorporar articulos relacionados a la prohibiciéon de
métodos abusivos de cobranza por parte de los proveedores. Dicha Ley fue

reglamentada mediante el Decreto Supremo N° 011-2003-PCM.

e En el 2002 se promulgd la Ley N° 27917, que modificd y precisé los alcances del

Articulo 42° del TUO de la Ley de Proteccion al Consumidor (Congreso de la
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Republica, 2003), estableciendo que la Comisién de Proteccion al Consumidor del
INDECOPI no era competente para ordenar indemnizaciones, correspondiendo
dicha facultad de manera exclusiva al Poder Judicial.

e En el afio 2004 entrd en vigencia la Ley N° 28300 (Congreso de la Republica, 2004),
la cual sustituyo el Articulo 7°-A del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 716, Ley de Proteccion al Consumidor, estableciendo que los proveedores tenian
la obligacién de consignar el precio total del bien o servicio que ofrecen en Nuevos
Soles y, en los casos que se difundieran en moneda extranjera, debian consignar

también los precios en moneda nacional.

e En el 2008 se promulga y publica el Decreto Legislativo N° 1045 (Presidencia de la
Republica, 2008), el mismo que aprueba la Ley Complementaria del Sistema de
Proteccion al Consumidor siendo éste el antecedente inmediato del TUO que entro
en vigencia en el afio 2009 y al que se hizo referencia en péarrafos previos de la

presente investigacion.

Habiendo ya establecido el escenario normativo que precedié al Codigo, resulta ahora
importante establecer el motivo por el cual se decidi6 la creacion de una norma de esa
envergadura. Como se menciond anteriormente, se habia venido registrando un crecimiento
exponencial y sostenido de las denuncias por infraccion a las normas de proteccion al
consumidor presentadas ante el INDECOPI, las cuales eran tramitadas en dos instancias
gue contaban con un plazo de 120 dias hébiles cada una para emitir el pronunciamiento

final respectivo.

Al respecto, considerando la cantidad de denuncias presentadas y otras situaciones ajenas
al procedimiento en si -personal con el que contaban los érganos resolutivos para afrontar
la permanentemente creciente carga procedimental, aspectos logisticos, entre otros-,
resultaba que los 6rganos resolutivos del INDECOPI a los que se les habia otorgado
competencia para conocer y tramitar las denuncias en materia de proteccion al consumidor
podian terminar excediendo largamente el plazo legal establecido para la tramitacion de los
casos, lo que generaba evidentemente una disconformidad en los usuarios que acudian a la
institucion para resolver sus controversias con los proveedores y terminaba generando que
el procedimiento se torne en ineficiente en relaciébn a su duracion. Es esta la principal
motivaciobn que generd la incorporacion en el Cdodigo de la figura procedimental del

Procedimiento Sumarisimo.
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En relacién al proceso de creacién de dicho cuerpo normativo, la iniciativa surge por parte
del Poder Ejecutivo, especificamente la Presidencia del Consejo de Ministros, la cual
mediante Resolucion Suprema N° 200-2009-PCM de fecha 9 de agosto de 2009 constituyd
la Comisién Consultiva para la elaboracion del Anteproyecto del Cdédigo. Para la
conformacion de esta Comision Multisectorial, se convoco a instituciones publicas -lideradas
por la Presidencia del Consejo de Ministros y el INDECOPI- que conocieran sobre temas
vinculados a la proteccién al consumidor -que, como ya dijimos anteriormente, resulta ser
una disciplina transversal a todo el mercado- y también a representantes del sector privado
y especialistas en la materia, a fin de que brindaran los aportes necesarios en base al

conocimiento de su sector 0 especialidad.

Evidentemente, la intencién de la conformacion de este grupo de trabajo era obtener un
consenso que otorgara legitimidad al insumo obtenido asi como dotar al mismo de un
caracter técnico, ya que la ausencia de este Ultimo era lo que muchas veces se habia

criticado a las normas anteriores.

En esta linea, el Anteproyecto del Cédigo que trabajé dicha Comision recogia por primera
vez en una norma de proteccion al consumidor la existencia no sélo de disposiciones
generales sino especialmente disposiciones especiales por materias y/o sectores. Asi, en
dicho documento se incluy6 un capitulo referido a la proteccion al consumidor en productos
0 servicios especificos, el cual se encontraba conformado por sub capitulos referidos a

servicios educativos, servicios inmobiliarios, servicios de salud y productos financieros.

Al respecto, era ésta una de las principales fortalezas del mencionado documento, pues el
mismo constituia el primer cuerpo normativo en el que se recogian de manera unificada
disposiciones relativas a sectores especificos relacionados a la proteccion al consumidor.
Sobre el particular, es preciso indicar en este punto que ello no suponia necesariamente
que no hubieran existido normas sectoriales que recogieran los temas vinculados a la
proteccion al consumidor es sus respectivos sectores pues, efectivamente, existian normas
por cada sector en las que se trataban cuando no directamente, al menos de manera

tangencial, los aspectos vinculados a la proteccion al consumidor.

Luego de realizadas las reuniones y habiéndose generado el insumo final, el Anteproyecto
fue remitido a la Presidencia del Consejo de Ministros, la cual constituyé una Comision
Revisora encargada de, valga la redundancia, revisar el texto propuesto y finalmente

determind cudl seria el texto definitivo, efectuando algunas modificaciones al documento
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inicial e incluyendo algunas disposiciones que inicialmente no se encontraban contempladas

(las vinculadas al Procedimiento Sumarisimo son algunas de ellas).

Asi, este Anteproyecto recogia la inclusion de instituciones que no tenian parangon en lo

gue a normativa de proteccion al consumidor se refiere, que son las siguientes:

e la inclusion y fortalecimiento del Arbitraje de Consumo como mecanismo de

heterocomposicién de las controversias surgidas entre consumidores y proveedores;

e la creacién del Procedimiento Sumarisimo y la creacion de los Organos Resolutivos

de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor;

e laimplementacion del Libro de Reclamaciones; y,

e la creacion del Sistema Nacional Integrado de Proteccion al Consumidor;

En relaciéon al Procedimiento Sumarisimo, que es el objeto de la presente investigacion, el
texto propuesto en el Anteproyecto presentado por la Comisién Consultiva Multisectorial fue
finalmente aceptado por la Comision Revisora e incluido en el Proyecto de Ley remitido al
Congreso de la Republica para su discusion y posterior aprobacion.

Una vez que el Proyecto de Ley fue recibido por el Congreso, la Comisién de Defensa del
Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos conformé una Mesa de
Trabajo con la finalidad de discutir el texto propuesto por la Presidencia del Consejo de
Ministros. Asi, luego de realizadas las reuniones respectivas, el documento fue presentado
en calidad de Dictamen en el Congreso de la Republica, el cual finalmente promulgé el

Capitulo referido al Procedimiento Sumarisimo en los siguientes términos:

Capitulo IV

Procedimiento sumarisimo en materia de proteccion al consumidor

Articulo 124°.- Sobre los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor

A efectos de establecer un procedimiento especial de proteccion al consumidor de caracter
célere para los casos en que ello se requiera por la cuantia o la materia discutida, el Consejo
Directivo del INDECOPI creard Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor, que se encontraran adscritos a las sedes de la institucion a nivel

nacional u Oficinas Regionales en las que exista una Comision de Proteccién al Consumidor
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0 una Comision con facultades desconcentradas en esta materia (Congreso de la Republica,
2010).

En relacién a este articulo, corresponde indicar que constituye un dispositivo importante en
tanto a través del mismo se dispone la creacion de los Organos Resolutivos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor que seran los encargados de la tramitacién y resolucion de los
casos que se tramiten bajo el Procedimiento Sumarisimo. Asimismo, se establece, aunque
de manera tangencial, que la competencia de dichos 6rganos estara establecida en funcion
a la materia o a la cuantia, aunque este aspecto se desarrolla de manera méas detallada en

el articulo siguiente:

Articulo 125°.- Competencia de los Organos Resolutivos de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccién al Consumidor

Cada Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor sera
competente para conocer, en primera instancia administrativa, denuncias cuya cuantia,
determinada por el valor del producto o servicio materia de controversia, no supere tres (3)
UIT; asi como aquellas denuncias que versen exclusivamente sobre requerimientos de
informacién, métodos abusivos de cobranza y demora en la entrega del producto, con
independencia de su cuantia. Asimismo, serd competente para conocer, en primera instancia,
denuncias por incumplimiento de medida correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio e
incumplimiento y liquidacion de costas y costos. No podra conocer denuncias que involucren
reclamos por productos o sustancias peligrosas, actos de discriminacion o trato diferenciado,
servicios médicos, actos que afecten intereses colectivos o difusos y los que versen sobre
productos o servicios cuya estimacién patrimonial supere tres (3) UIT o sean inapreciables en
dinero.

La Comision de Protecciéon al Consumidor o la Comision con facultades desconcentradas en
esta materia, segun corresponda, constituird la segunda instancia administrativa en este
procedimiento sumarisimo, que se tramitard bajo las reglas establecidas por la presente
disposicion y por la Directiva que para tal efecto debera aprobar y publicar el Consejo
Directivo del INDECOPI.

Excepcionalmente, hay lugar a recurso de revision ante la Sala competente en materia de
proteccion al consumidor del Tribunal del INDECOPI de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 210° de la Ley de Procedimiento Administrativo General. Este recurso Unicamente
serd admitido a tramite cuando la Sala aprecie que se han dejado de aplicar o aplicado
erréneamente las normas del presente Codigo, 0 no se han respetado los Precedentes de

Observancia Obligatoria por ella aprobados.
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El plazo para la interposicién de este recurso es de cinco (5) dias habiles y su interposicion no
suspende la ejecucion del acto impugnado, salvo que la Sala en resolucion debidamente

fundamentada disponga lo contrario (Congreso de la Republica, 2010).

Respecto de este articulo, corresponde indicar que es uno de los mas importantes, si no el
mas importante, del Capitulo referido al Procedimiento Sumarisimo, en la medida que es el
que establece como se determina la competencia de los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos para conocer, tramitar y resolver las denuncias por infraccion a

las normas de proteccion al consumidor.

Asi, se establece que dichos 6rganos seran competentes para conocer en primera instancia
Unicamente los casos cuya cuantia sea menor a tres (3) UIT y en lo que respecta a la
competencia por materia, se establecen temas determinados que dichos érganos podran
reconocer siendo que, ademas, se ha reservado para la Comision de Proteccion al
Consumidor, como 6rgano de primera instancia, la posibilidad de conocer denuncias que
versen sobre reclamos referidos a determinadas materias tales como productos o

sustancias peligrosas, discriminacion, servicios médicos, entre otros.

Al respecto, la l6gica de disposicion se encontraria sustentada en el hecho que los casos
cuya tramitacién se ha reservado para la Comision de Proteccion al Consumidor involucran
una complejidad mayor y, por tanto, una actividad probatoria mucho mas amplia que no
podria cubrirse Gnicamente mediante la prueba documental y, por tanto, excederia el plazo
de tramitacion establecido para el Procedimiento Sumarisimo. Por ejemplo, en los casos
médicos, es posible que se requiera la realizacion de una pericia médica en la que un
profesional médico imparcial especialista en la rama médica involucrada en el reclamo
revise la historia clinica de la parte afectada a fin de determinar si la atencibn médica
brindada por el médico tratante fue brindada de manera idénea. Sobre este tema en
particular y especificamente respecto a la conveniencia de la determinacion de
competencias en el Procedimiento Sumarisimo establecida por el Codigo nos ocuparemos

con mayor detalle en el tercer capitulo de la presente investigacion.

De otro lado, en este articulo se establecen aspectos procedimentales importantes
vinculados a la pluralidad de instancias, determinandose que la Comision de Proteccion al
Consumidor es el 6rgano de segunda instancia y la Sala competente (en este caso, la hoy
denominada Sala Especializada en Protecciébn al Consumidor) es la encargada de la
tramitacion en caso se interponga un recurso de revision, el cual es una novedad

procedimental incorporada por el Codigo y que ha sido contemplada Unicamente en la
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tramitacion de un Procedimiento Sumarisimo y no en un Procedimiento Ordinario por

infraccién a las normas de Proteccién al Consumidor.

Finalmente, se establece que el plazo para la interposicion del recurso de apelacion es de
cinco (5) dias habiles luego de notificada la Resolucion de Primera Instancia, siendo que

dicho recurso tiene efectos suspensivos.

Articulo 126°.- Reglas para la tramitacion del Procedimiento Sumarisimo de
Proteccion al Consumidor
El procedimiento sumarisimo que establece el presente subcapitulo desarrolla su tramite de

conformidad con las siguientes reglas:

a. Debe tramitarse y resolverse en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles por
instancia, en observancia de las normas que establece el presente Caddigo,
incluyendo las que prevén infracciones y habilitan la imposicién de sanciones, multas
y medidas correctivas siendo de aplicacion supletoria las disposiciones del
Procedimiento Unico previsto en el Titulo V del Decreto Legislativo N° 807, en todo

aquello que no contradiga su naturaleza y celeridad.

b. Las partes Unicamente podran ofrecer medios probatorios documentales, sin perjuicio
de la facultad de la autoridad para requerir, de oficio, la actuacién de algin medio

probatorio de naturaleza distinta.

C. La resolucion de la correspondiente Comisién o, de ser el caso, del Tribunal daréa por

agotada la via administrativa (Congreso de la Republica, 2010).

Este articulo seré desarrollado méas detalladamente en el punto 1.2 del presente Capitulo.

Articulo 127°.- Designacion del Jefe de los Organos Resolutivos de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccién al Consumidor

Los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor se
encuentran a cargo de un Jefe, que cuenta con autonomia técnica y funcional, que sera
designado por el Consejo Directivo del INDECOPI y que resolverd en primera instancia
administrativa los procedimientos sumarisimos iniciados a pedido de parte, de conformidad
con la presente disposicién. Para su designacion y remocién son de aplicacién las normas
del Decreto Legislativo N° 1033 que regulan la designacion y vacancia de los comisionados.
Las demas disposiciones procedimentales que resulten necesarias seran aprobadas por el
Consejo Directivo del INDECOPI, quedando su Presidente facultado para adoptar las

acciones administrativas y de personal que se requiera para la implementacion y
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funcionamiento de los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion

al Consumidor, a nivel nacional (Congreso de la Republica, 2010).

Finalmente, en ultimo articulo del Capitulo del Codigo referido al Procedimiento Sumarisimo,
se establece que cada uno de los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos se
encontrard a cargo de un Jefe que sera designado por el Consejo Directivo del INDECOPI.

Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo establecido en el dispositivo bajo
comentario, dichos 6rganos constituyen Organos Resolutivos Unipersonales, a diferencia de
la Comisién y la Sala que constituyen Organos Colegiados. Ello encontraria sentido en el
hecho de que en un Organo Resolutivo Unipersonal la tramitacion resulta mas expeditiva en
comparacion con un Organo Resolutivo Colegiado, lo cual resultaria conveniente y acorde
con la naturaleza del Procedimiento Sumarisimo, principalmente por el hecho de que no se
presentan inconvenientes para la formacién del quérum necesario que se requiere para
considerar valida la emisién de un pronunciamiento final. De otro lado, si bien la deliberacién
y discusién en un colegiado puede en principio fortalecer la decisidon a emitir, en ocasiones
esta deliberacién se convierte en una traba cuando los integrantes del Colegiado no logran
ponerse de acuerdo en relacibn a determinado criterio, postergando la decisién de la
resolucion final respectiva para una sesion posterior, lo cual seria contraproducente en el
marco de un procedimiento sumarisimo que se caracteriza por tener un plazo mas corto

para su tramitacion.

Es preciso indicar que el texto del Capitulo sobre el Procedimiento Sumarisimo antes
mencionado fue practicamente el mismo que fue propuesto en su momento por la Comision
Consultiva Multisectorial y aprobado por la Comisién Revisora de la Presidencia del Consejo
de Ministros, habiéndose adicionado Unicamente la referencia a que el recurso de apelaciéon

no tiene efectos suspensivos.

1.2. Caracteristicas del Procedimiento Sumarisimo

Tal como se sefial6 en el acapite anterior de la presente investigacion, el Codigo

implementé el Procedimiento Sumarisimo.

En este punto, consideramos necesario sefialar que una comparacion inicial podemos
realizarla con el Codigo Procesal Civil, el cual en el Titulo Il de la Seccién Quinta referida a
Procesos Contenciosos (articulos 546 a 606) recoge disposiciones aplicables al Proceso

Sumarisimo.
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De la revision de dichas disposiciones, puede observarse que la logica del Proceso
Sumarisimo normado en el Codigo Procesal Civil es la tramitacion en esta via de materias
menos complejas en comparacion con el Proceso de Conocimiento y el Proceso Abreviado,

siendo la principal caracteristica el menor plazo de tramitacion.

Asi, el Cbdigo Procesal Civil establece en su articulo 546° que se tramitan en proceso

sumarisimo los siguientes asuntos:

1. Alimentos;

2. separacién convencional y divorcio ulterior;

3. interdiccion;

4. desalojo;

5. interdictos;

6. los que no tienen una via procedimental propia, son inapreciables en dinero o hay
duda sobre su monto, o, porque debido a la urgencia de tutela jurisdiccional, el Juez
considere atendible su empleo (todos estos numerales establecen la competencia
por materia);

7. aquellos cuya estimacion patrimonial no sea mayor de veinte (20) Unidades de
Referencia Procesal (competencia por cuantia); y,

8. las demas que la Ley sefale.

De otro lado, complementando la competencia por materia establecida en el articulo 546°, la
Quinta Disposicion Final del mismo cuerpo normativo antes citado dispone que, salvo que el
mismo establezca un proceso especial, se tramitan como proceso sumarisimo las

pretensiones a que se refieren los siguientes articulos de las siguientes normas:

1. Cabdigo Civil: 58°, 293°, 300°, 305°, 460°, 468°, 606°, 792°, 993°, 1014°, 1017°,
1116°, 1163°y 1839°.

2. Ley General de Sociedades: 8°, 9° inciso 4, 125°, 126°, 161°, 267°, 341°, 370°, vy
377° inciso 3.

3. Ley de Titulos Valores: 28°, 101°, 102°, 105°, 108° y 208°.

En relacibn a los plazos aplicables al proceso sumarisimo, el Codigo Procesal Civil

establece lo siguiente:
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e Emplazamiento a demandado indeterminado o con residencia ignorada: 15 dias si el
demandado se haya en el pais y 25 dias si estuviera fuera de él o se trata de
persona indeterminada o incierta (Articulo 550°).

e Subsanacion de demanda declarada inadmisible: 3 dias (Articulo 551°).

e Excepciones y defensas previas: al contestarse la demanda (Articulo 552°).

e Plazo para contestacion de la demanda: 5 dias (Articulo 554°)

e Fijacion de audiencia de saneamiento, pruebas y sentencia: Dentro de los 10 dias
siguientes de contestada la demanda (Articulo 554°).

e Plazo excepcional para la emision de la sentencia: 10 dias desde la conclusion de la
audiencia, como maximo (Articulo 555°).

e Apelacién de resolucion que declara improcedente la demanda, de resolucién que
declara fundada una excepcién o defensa previa y apelacién de sentencia: 3 dias
luego de su notificacién (Articulo 556°)

e Apelacién de otras resoluciones: sélo durante la audiencia (Articulo 556°).

e Remision de expediente al superior: Dentro de los 5 dias de concedida la apelacion
(Articulo 558° con remision al articulo 376°)

e Comunicacion a las partes que los autos estan expeditos para ser resueltos por el
superior y fijacion de dia y hora para la vista de la causa: Dentro de los 5 dias de
recibido el expediente.

e Emisién de resolucion definitiva: Dentro de los 5 dias siguientes a la vista de la

causa.

Respecto de los medios probatorios que se pueden actuar en un proceso sumarisimo, el
Cddigo Procesal Civil establece que los mismos deberan ser de actuacién inmediata,

durante la audiencia Unica (Articulo 553°).

En relacion al proceso sumarisimo civil, consideramos pertinente en este punto hacer
referencia a opiniones vertidas por doctrina especializada. Asi, Alberto Hinostroza sefala lo

siguiente:

El proceso sumarisimo, como su denominacion lo indica, es aquel proceso contencioso de
duracién muy corta donde tiene lugar ciertas limitaciones que se traducen en la restriccion
de determinados actos procesales (...) lo cual esta orientado, precisamente, a abreviar lo
mas posible el tramite del mencionado proceso a fin de lograr una pronta solucion al conflicto

de interés de que se trate.

El proceso sumarisimo se distingue, pues, por la reduccion de los plazos procesales (que

son los mas cortos en relacion con las otras clases de procesos -vale decir, de conocimiento

20

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




y abreviado-) y por la concentracion de las audiencias correspondiente en una sola,
denominada audiencia Unica, dentro de la cual, inclusive se produce la expedicion de la
sentencia (salvo que, excepcionalmente, el Juez reserve su decisién para un momento

posterior).

En via de proceso sumarisimo se ventilan, por lo general, las controversias que no revisten
mayor complejidad o en las que sea urgente la tutela jurisdiccional, comprendiéndose,

ademas, aquellas en las que la estimacion patrimonial o cuantia sea minima (2010, pag. 15).

Por su parte, Hernandez es de la siguiente opinion:

Se trata de un proceso donde existen una serie de limitaciones que se imponen, con el fin de
abreviar su plazo de tramitacion. Tales limitaciones pueden estar referidas a la materia
probatoria como los tramites o recurribilidad de los decisorios. Este proceso ha sido

establecido para determinadas materias o cuando el monto no supere determinados limites.

Cabe advertir que los plazos en este tipo de proceso, son breves y perentorios. El proceso
sumarisimo viene a constituir, Io que en el Cddigo de Procedimientos Civil de 1912, era el

tramite incidental o tramite de oposicion (1997, pag. 17).

Mientras que, Enrique Falcén sefiala “[...] proceso sumarisimo, juicio plenario sumamente

abreviado y ligado generalmente a una pretension Unica” (1989, pag. 164).

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso indicar en este punto que
probablemente la comparacion mas préxima podemos efectuarla con el procedimiento
administrativo de solucién de reclamos vinculados a los servicios publicos regulados de
telecomunicaciones, energia y saneamiento. Al respecto, a manera de resumen, podemos
indicar que en estos procedimientos la primera instancia esta constituida por las empresas
operadoras y/o prestadoras del servicio publico regulado, mientras que el Organismo

Regulador respectivo es el competente para emitir el pronunciamiento en segunda instancia.

Asi, en lo que respecta al procedimiento de solucion de reclamos de usuarios de servicios
de telecomunicaciones, el articulo 54° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 047-2015-
CD-OSIPTEL, Reglamento para la Atencién de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones (Osiptel, 2015), establece una serie de plazos diferenciados para la
soluciéon de reclamos presentados ante la empresa operadora, dependiendo del asunto
involucrado en el mismo -los cuales se cuentan desde el dia siguiente de presentado el

reclamo-, siendo el mayor de ellos el de veinte (20) dias habiles.
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En relacion al sector de energia y gas natural, el articulo 20.1° de la Resolucion de Consejo
Directivo del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria Osinergmin N°
269-2014-0S-CD, Directiva “Procedimiento Administrativo de Reclamos de los Usuarios de
los Servicios Publicos de Electricidad y Gas Natural” (Osinergmin, 2015), al igual que la
norma del sector telecomunicaciones antes mencionada, también establece plazos
diferenciados para la solucion de reclamos presentados ante la empresa distribuidora,
dependiendo del asunto sobre el que verse el reclamo, siendo el mayor de ellos el de 30

dias habiles, los cuales se cuentan desde el dia siguiente de presentado dicho reclamo.

Por su parte, en los reclamos referidos a servicios de saneamiento, el articulo 21° de la
Resolucion N° 066-2006-SUNASS-CD, Reglamento General de Reclamos de Usuarios de
Servicios de Saneamiento y Documento de Analisis de Impacto Regulatorio (Sunass, 2007),
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 064-2009-SUNASS-CD (Sunass,
2009), dispone que las empresas prestadoras de servicios de saneamiento deben emitir la
resolucién de primera instancia referida a los reclamos de facturacion del servicio dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes a la presentacién del reclamo, mientras que los
reclamos por problemas operacionales y problemas no relativos a la facturacién deberan ser
resueltos dentro de los (10) dias habiles siguientes a la presentacion del reclamo.

Como se puede apreciar de las normas sectoriales previamente citadas, a excepcion de la
correspondiente al sector de telecomunicaciones’, todas las demas recogen un plazo de
treinta (30) dias habiles como plazo maximo para la resolucién de los reclamos presentados
por los usuarios, que son los consumidores de los servicios publicos regulados a las que
cada una de ellas pretende normar, por lo que resulta evidente la equiparacion, lo cual
permite concluir que el sistema de atencion de reclamos que se replica para los servicios
publicos regulados antes mencionados ha servido de base para establecer el plazo de

treinta dias habiles como plazo de tramitacion dentro del Procedimiento Sumarisimo.

En este punto cabe sefalar que, a diferencia del Procedimiento Sumarisimo de Proteccién
al Consumidor que es materia de esta investigacion, en los procedimientos de solucién de
reclamos que se tramitan ante los reguladores no se contempla la posibilidad de que se

interponga el recurso excepcional de revision al que hace referencia el articulo 125° del

! Sin perjuicio de ello, cabe indicar que el antecedente inmediato del Reglamento para la Atencién de Reclamos de Usuarios
de Servicios Publicos de Telecomunicaciones fue la Resolucién N°015-99- CD/OSIPTEL, Directiva que establece las normas
aplicables a los Procedimientos de Atencién de Reclamos de Usuarios de Servicios publicos de Telecomunicaciones, la cual
en su el articulo 38.1° establecia que los reclamos debian ser resueltos dentro del plazo de treinta (30) dias habiles contados
desde el dia siguiente de su presentacion ante la empresa operadora, con lo cual se puede apreciar que el plazo de 30 dias
héabiles también fue inicialmente considerado como el plazo méaximo en el sector telecomunicaciones para la atencién de los
reclamos de usuarios.
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Cadigo. Asimismo, otra diferencia importante entre ambos procedimientos es que en el

segundo de ellos la primera instancia siempre la constituye la empresa operadora, siendo

que el organismo regulador es competente para emitir el pronunciamiento en segunda

instancia, en via de apelacion, mientras que en el procedimiento sumarisimo de proteccién

al consumidor la primera y segunda instancia estan constituidas por 6rganos resolutivos de

la autoridad de consumo, esto es, del INDECOPI.

Seguidamente, a fin de entender adecuadamente las caracteristicas inherentes al

Procedimiento Sumarisimo, es necesario remitirnos al Articulo 126° del Cédigo, el cual a la

letra dispone lo siguiente:

Articulo 126°.- Reglas para la tramitacion del Procedimiento Sumarisimo de

Proteccién al Consumidor

El procedimiento sumarisimo que establece el presente subcapitulo desarrolla su trdmite de

conformidad con las siguientes reglas:

Debe tramitarse y resolverse en un plazo méaximo de treinta (30) dias habiles por
instancia, en observancia de las normas que establece el presente Cddigo,
incluyendo las que prevén infracciones y habilitan la imposicién de sanciones, multas
y medidas correctivas siendo de aplicacion supletoria las disposiciones del
Procedimiento Unico previsto en el Titulo V del Decreto Legislativo N° 807, en todo

aquello que no contradiga su naturaleza y celeridad.

Las partes Unicamente podran ofrecer medios probatorios documentales, sin perjuicio
de la facultad de la autoridad para requerir, de oficio, la actuacién de algin medio

probatorio de naturaleza distinta.

La resolucion de la correspondiente Comision o, de ser el caso, del Tribunal dara por

agotada la via administrativa (Congreso de la Republica, 2010).

Del dispositivo antes mencionado, podemos concluir que las caracteristicas del

Procedimiento Sumarisimo son las siguientes:

e El plazo de tramitacion en el Procedimiento Sumarisimo es considerablemente

menor que en el Procedimiento Ordinario de infraccion de las normas de Proteccion

al Consumidor. Asi, mientras éste tiene un plazo de tramitacion de 120 dias habiles

por instancia, el Procedimiento Sumarisimo cuenta Unicamente con un plazo de
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tramitacion de 30 dias hébiles por instancia por lo que apunta a ser un procedimiento

célere.

Sobre el particular, es preciso indicar que la légica nos permite arribar a la
conclusién que esta distincién busca, al igual que el Proceso Civil Sumarisimo,
asignar al Procedimiento Sumarisimo la tramitacion de materias de menor

complejidad o de menor cuantia.

En efecto, segun lo dispuesto por el articulo 125° del Cdodigo, los érganos resolutivos
de procedimientos sumarisimos (en adelante, ORPS) son competentes para conocer,
en primera instancia, denuncias cuya cuantia no supere las tres (3) Unidades
Impositivas  Tributarias. Asimismo, dispone que dichos 6érganos ostentan
competencia para tramitar las denuncias que versen exclusivamente sobre
requerimientos de informacion, métodos abusivos de cobranza y demora en la

entrega de productos, con independencia de su cuantia.

Al respecto, dichas materias -en comparacién con otras que también son objeto de
denuncias por infraccién a las normas de proteccion al consumidor- definitivamente
resultan menos complejas en el sentido que la actuacion probatoria respecto de las

mismas a fin de determinar la existencia de una infraccién es menos elaborada.

Asi por ejemplo, respecto de los requerimientos de informacion, Unicamente debe
acreditarse que el proveedor cumplié con atender los mismos, para lo cual bastara
que éste presente en sus descargos el documento mediante el que brindé la
respuesta respectiva al consumidor, con la correspondiente conformidad de

recepcion.

El ORPS N° 2 en la Resolucion Final N° 0052-2015/PS2 sancion6é a la Caja
Municipal de Crédito Popular de Lima por la falta de atencion al requerimiento de
informacion efectuado por la sefiora Sofia Esther Ruiz Burneo. Al respecto, la Caja
aleg6 que la interesada nunca puso en su conocimiento dicho requerimiento; sin
embargo, el ORPS N° 2 verificé que el documento mediante el cual se efectuo el

mencionado requerimiento si fue debidamente presentado por la interesada.

De otro lado, en la Resolucién Final N° 0046-2015/PS2, el ORPS 2 sancion6 al

Banco Financiero del Per( por la falta de atencion al requerimiento de informacién
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efectuado por el sefior José Luis Egusquiza Julca, toda vez que la respuesta a dicho
requerimiento fue dirigida a un domicilio distinto al fijado por el interesado.

De igual manera, en la demora en la entrega de productos, Unicamente se debe
acreditar que se cumplié con entregar el producto en el plazo establecido, para lo
cual resultard suficiente que el proveedor presente el documento mediante el cual el
consumidor haya dejado constancia de la fecha en la que recibié el producto a
conformidad y que ésta se encuentre dentro del plazo establecido por el proveedor

para la correspondiente entrega.

En relacién al tema de la cuantia, el legislador ha optado por establecer, de manera
arbitraria, un monto que, a su consideracién puede marcar el limite entre una materia
compleja y otra que no lo es. Asi, se deberia entender que una denuncia sobre la
venta de un artefacto defectuoso cuyo precio asciende a, digamos S/. 250,00 supone
la existencia de un caso de menor complejidad en comparacion a, por ejemplo, la

existencia de defectos en un inmueble cuyo valor asciende a US$ 50 000,00.

Sobre el particular, en el capitulo 3 de la presente investigacion se profundizara
sobre las situaciones derivadas de la determinaciébn de competencia por materia y
cuantia y se analizara sobre si la misma resulta adecuada, por lo que en este punto
nos limitaremos a sefialar que en el Procedimiento Sumarisimo se tramitan
denuncias de menor complejidad, ya sea por razén de la materia o de la cuantia

involucrada en las mismas.

Por otro lado, el articulo 125° del Cédigo también otorga competencia a los ORPS
para conocer en primera instancia, las denuncias por incumplimiento de medida
correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio y solicitudes de liquidacion de

costas y costos.

Asi, por ejemplo, en la Resolucién Final N° 705-2015/PS1, el ORPS N° 1 resolvio
sancionar a GMC LOIRA S.A.C., con una multa ascendente a 1 UIT por el
incumplimiento del acuerdo conciliatorio celebrado con fecha 09 de septiembre de

2014 con el sefor Carlos Oscar Sinche Remigio.

De otro lado, en la Resolucién Final N° 2-2016/PS1, el ORPS N° 1 archivé la
denuncia por incumplimiento de pago de liquidacion de costas y costos presentada

por el sefior Rodolfo Josué Bazualdo Meléndez contra Hipermercados Tottus S.A.
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Por su parte, en la Resolucion N° 917-2015/PS1, dicho Organo Resolutivo impuso a
Inmobiliaria E & L S.A. una multa ascendente a 3 UIT por incumplimiento de la
medida correctiva ordenada por la Resolucion Final N° 1839-2013/CC2 y la
Resolucion N° 1882-2014/SPC-INDECOPI.

En relacion al incumplimiento de medida correctiva, cabe indicar que, de acuerdo a lo
dispuesto en el Cdodigo, dicho incumplimiento constituye, a su vez, una infraccion a la
mencionada norma, en virtud al cual puede iniciarse un procedimiento sancionador.
Al respecto, si bien el incumplimiento de una medida correctiva esta intimamente
ligado al procedimiento principal en el cual la misma fue ordenada, consideramos
que el legislador ha optado porque dicho incumplimiento de mandato se tramite de
manera independiente, en un procedimiento especifico, con la finalidad de ejercer
presion sobre el denunciado que incumple con la medida correctiva ordenada, ya
gue, de ser ése el caso, a la sancidn impuesta por la infraccion a las normas de
proteccion al consumidor se sumara una sancion posterior en caso de verificarse el
incumplimiento antes sefialado, la misma que podra duplicarse sucesivamente en

caso el incumplimiento se mantenga.

Al respecto, se entiende esta asignacion de competencia en la medida que los
supuestos anteriormente mencionados se equipararian a las materias que son
tramitadas en los procesos civiles de ejecucion. Asi, en dichos procesos no hay
mayor controversia que dilucidar, como si sucede en los procesos de conocimiento
(que, en este caso particular, se equipararian a aquéllos en los cuales se tramitan las
denuncias por infraccion de las normas de proteccion al consumidor), por lo que se

entenderia que ostentan una complejidad menor.

e En relacibn a la actividad probatoria, el procedimiento sumarisimo es

primordialmente documental, tal como establece el articulo 126° del Cdédigo al

disponer que las partes Unicamente pueden presentar pruebas documentales en el
transcurso del procedimiento. Ello guarda coherencia con el hecho de que el plazo
de tramitacion del Procedimiento Sumarisimo sea de Unicamente 30 dias habiles por
instancia; en ese contexto, si se requiriera la actuacion de medios probatorios no
documentales, existiria una gran posibilidad de que no se cumpla con el plazo legal

de tramitacion antes mencionado, lo cual vaciaria de contenido el procedimiento.

1.3. Finalidad del Procedimiento Sumarisimo
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En relacion a la finalidad del Procedimiento Sumarisimo, es preciso indicar que, como se
sefialé previamente en este documento, su creacion respondié a la creciente carga
procedimental que venia asumiendo la Comision de Proteccion al Consumidor del
INDECOPI, por lo que resultaba necesario descongestionar dicho 6rgano resolutivo para
que la institucion pudiera brindar un adecuado servicio a los consumidores que acudian a
ella con la finalidad de obtener una soluciébn ante una controversia suscitada con un
proveedor, siendo que, como se verificd en el primer capitulo de la presente investigacion,
entre los aflos 2006 y 2010 dicha Comisién tramit6 un total de 15 596 procedimientos, de los
cuales 14 682 se iniciaron por denuncia de parte y 914 fueron iniciados de oficio (Indecopi,
2011).

En tal sentido, la finalidad principal del Procedimiento Sumarisimo fue dotar de celeridad a
la tramitacién de los procedimientos de infraccion a las normas de proteccion al consumidor
con el objetivo de que los administrados usuarios del servicio vean satisfechos sus intereses

de manera efectiva.

Al respecto, resulta conveniente precisar en este punto que lo anteriormente sefialado se
encuentra directamente ligado a lo establecido en el numeral 6 del articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo, el cual establece expresamente lo siguiente:

Articulo VI°.- Politicas Publicas

6. El Estado garantiza mecanismos eficaces y expeditivos para la solucién de conflictos
entre proveedores y consumidores. Para tal efecto, promueve que los proveedores
atiendan y solucionen directamente los reclamos de los consumidores, el uso de
mecanismos alternativos de solucién como la mediacion, la conciliacion y el arbitraje

de consumo voluntario, y sistemas de autorregulacion; asimismo, garantiza el acceso

a_procedimientos administrativos v judiciales &giles, expeditos y eficaces para la

resolucién de conflictos y la reparacién de dafios. Igualmente, facilita el acceso a las

acciones por intereses colectivos y difusos [el subrayado es mio] (Congreso de la
Republica, 2010)

Lo sefalado por el articulo antes mencionado tiene directa relacion con las nociones de
acceso a la justicia y recurso efectivo, siendo que la primera de ellas se encuentra recogida
en el articulo 8.1° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el cual sefala

expresamente lo siguiente:
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Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o autoridad competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter (Organizacion de los Estados Americanos (OEA), 1969).

Por su parte, el concepto de recurso efectivo se encuentra recogido en el articulo 25° de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los siguientes términos:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien

en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del

Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

C) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso (Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), 1969).

De lo sefialado anteriormente, es posible concluir que el acceso a la justicia y el recurso
efectivo garantizan una eficiente y adecuada tutela por parte del estado de los derechos que

los administrados pretenden hacer valer frente a una autoridad jurisdiccional o de otro tipo.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en algunos
pronunciamientos (Sentencia Caso Velasquez Rodriguez contra Honduras, 1988)
(Sentencia Caso Godinez Cruz contra Honduras, 1989) que, para cumplir con lo
establecido en el articulo 25° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no
basta con la existencia formal de los recursos, sino que estos deben ser adecuados y

efectivos para remediar la situacion juridica infringida.

Asi, aplicando las directrices mencionadas al caso del procedimiento por infraccion a las

normas de proteccion, la implementacion del Procedimiento Sumarisimo encuentra
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justificacion en la medida que la alta carga procedimental que venia afrontando el
INDECOPI en relacion a los procedimientos ordinarios de proteccion al consumidor
impedian que se pudiera garantizar una eficiente y efectiva tutela por parte del Estado (en
este caso, representado por el INDECOPI) de los derechos de los consumidores que
acudian a dicha institucion a fin de obtener un remedio que permitiera el cese de dicha

vulneracion.

Esta necesidad de contar con un procedimiento célere también ha sido recogida en la
Directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor aprobadas en
diciembre de 2015. Asi por ejemplo, el articulo 5° de dichas Directrices reconoce como una
de las necesidades legitimas que las mismas procuran atender “g) La disponibilidad para el
consumidor de medios efectivos de solucion de controversias” dentro de los cuales

definitivamente se enmarca un procedimiento célere.

Asimismo, en su articulo 40°, dichas Directrices disponen que “Los Estados Miembros
deben velar por que los procedimientos de solucion colectivos sean rapidos, transparentes,
justos, poco costosos y accesibles tanto para los consumidores como para las empresas”
(Naciones Unidas, 2015).

Por su parte, el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado en relacion a este tema
en la Sentencia recaida en el Expediente N° 858-2003-AA-TC, en la cual ha hecho
referencia a la existencia de procedimientos céleres para la efectiva proteccion del
consumidor, en el marco del deber especial de proteccién recogido en el articulo 65° de la

Constitucién Politica del Perq, tal como se aprecia a continuacion:

[.]

13. Por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la primera parte del articulo 65 de la
Constitucién contiene un genérico deber especial de protecciéon del consumidor y usuario
que asume el Estado, cuyas formas como puede concretizarse, se traducen, s6lo de manera
enunciativa en garantizar “el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposiciéon en el mercado”, asi como en velar, “en particular, por la salud y

la seguridad de la poblacién”.

Estas concretizaciones del deber especial de proteccion sobre los derechos e intereses de
los consumidores y usuarios no se agotan alli, puesto que incluyen la expedicion de

directivas, el _establecimiento de procedimientos administrativos, la aplicacion de las

leyes y reglamentos de conformidad con los derechos fundamentales, entre muchos otros

factores a tomarse en consideracion.
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14. A criterio del Tribunal, tras los deberes impuestos al Estado en el articulo 65 de la
Norma Suprema, subyacen una serie de exigencias que recaen sobre diversos érganos del
Estado. En primer lugar, sobre el legislador ordinario, al que se le impone la tarea, mediante
la legislacion, de crear un 6rgano estatal destinado a preservar los derechos e intereses

legitimos de los consumidores y usuarios. Pero también la tarea de establecer

procedimientos apropiados para gue, en _Su _seno, los consumidores y usuarios

puedan, mediante recursos sencillos, rapidos y efectivos, solicitar la protecciéon de

aquellos derechos e intereses.

Con el establecimiento de ese tipo de procedimientos no sélo debe facilitarse una via para la
satisfaccion de los derechos e intereses de los consumidores y usuarios, sino también las

reglas conforme a las cuales puedan solucionarse equitativamente los problemas [el

subrayado y resaltado es mio] (Sentencia, 2004).

1.4. Principios aplicables al Procedimiento Sumarisimo

En relacion a los principios aplicables al Procedimiento Sumarisimo, es preciso indicar que,
en tanto constituye un procedimiento administrativo, le son de aplicacion los principios a los
que se hace referencia en el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General.

Sin perjuicio de ello, consideramos importante sefialar en este punto que, inicialmente, el
articulo 4.1° de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI sobre Reglas
Complementarias aplicables al Procedimiento Sumarisimo en materia de Proteccion al

Consumidor (Indecopi, 2010) establecié en su momento lo siguiente:

4.1. Principios
Sin perjuicio de los principios generales previstos en el articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, se debe priorizar la aplicaciéon de los siguientes principios

procesales:

a) Celeridad: El Procedimiento Sumarisimo debe tramitarse con la mayor
agilidad posible, evitandose incurrir en dilaciones o actuaciones que
dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, sin que

ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento.
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b) Preclusién: ElI Procedimiento Sumarisimo est&4 constituido por un
conjunto de actos procedimentales sucesivos y definidos, dandose por
concluida cada etapa y fase procedimental ya extinguida, en
consideracion de la naturaleza célere de este procedimiento. La
aplicacion del principio de preclusion no impide la aplicacion del principio
de impulso de oficio y del principio de verdad material previstos por el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General.

De la interpretacién sistematica de las dos normas anteriormente citadas, podemos arribar a
la conclusion de que los principios especiales y de primordial aplicacion resultaban ser los
de celeridad y preclusion recogidos en la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI, los
mismos que se complementaban con los principios generales contenidos en el articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

En relacion al principio de celeridad, resultan evidentes los motivos por los cuales el
legislador opt6 por considerarlo en su momento como uno de los principios primordiales que
rige el Procedimiento Sumarisimo, toda vez que se encuentra directamente vinculado con la
obtencién de la finalidad del mismo, esto es, la obtencion de tutela de manera célere y
eficaz por parte del consumidor, respecto de la cual se ha efectuado un andlisis mas

profundo y detallado en el acépite anterior de la presente investigacion.
Sobre este principio, Morén ha sefialado lo siguiente:

La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible,
para alcanzar mayor prontitud entre el inicio y su decisioén definitiva, dotando de agilidad a
toda la secuencia. El deber de aceleramiento del proceso corresponde a todos los participes
del procedimiento, sean autoridades, particulares, asesores, peritos, etc. En cuanto a la
celeridad, debe tenerse presente que no se trata de una pauta meramente programatica sino
de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento que exigen a la Administracion
emplear racionalmente el tiempo al emplear los actos procesales durante toda la vida del
procedimiento, por lo que se deben adoptar cuantas acciones procedan para dotar de

celeridad al procedimiento (2015, pag. 85).

Por su parte, Zumaeta menciona “Este principio esta muy ligado al de la economia
(procesal), por cuanto tiene que ver con el tiempo, la perentoriedad o la improrrogabilidad de
los plazos o el impulso de oficio por el Juez. Son manifestaciones del principio en estudio el
procurar que en un litigio se emplee el menor niumero de actos procesales” (2014, pag. 56).
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Guzman, a su vez, indica:

El principio antes indicado se establece directamente a favor del administrado, a fin de
asegurar la satisfaccion del derecho de peticibn administrativa, constitucionalmente
consagrado.

[.]

A su vez, el principio de celeridad conforma un principio mas amplio, el de economia
procesal, el mismo que implica el ahorro de costos en términos de tiempo, dinero y esfuerzo

en el tramite de los procedimientos administrativos (2009, pag. 244).

Finalmente, Juan Monroy hace referencia a este principio en los siguientes términos:

[...] el principio de celeridad es la manifestacion concreta del principio de economia procesal
por razén de tiempo [..]. El principio de celeridad se expresa a través de diversas
instituciones del proceso como, por ejemplo, la perentoriedad o improrrogabilidad de los

plazos o en principios como el de impulso oficioso del proceso.

Este principio se presenta en forma diseminada a lo largo del proceso, por medio de normas
impeditivas y sancionadoras a la dilacién innecesaria, asi como a través de mecanismos que
permiten el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las partes. El hecho

trascendental e indiscutible es que una justicia tardia no es justicia (1996, pags. 99-100).

En este punto, es preciso indicar que el principio de preclusién resulta ser basicamente un
principio procesal aplicable a los procesos civiles, los cuales se encuentran dotados de una
particular rigidez en cuanto a las estadios procesales, lo que no sucede con los
procedimientos administrativos, los que, por el contrario, se encuentran imbuidos mas bien
de simplicidad, orientada a permitir que el procedimiento sea lo mas sencillo y accesible

posible para los administrados.

En relacion a este principio, Zumaeta manifiesta lo siguiente:

La palabra preclusion etimoldgicamente deriva del latin precluir; que significa “cerrar la
puerta”. Por lo general, el principio de preclusién esta relacionado con las partes, porque
significa la pérdida de oportunidad para ejecutar un acto procesal que los beneficia. También
se entiende por preclusién la pérdida, extincion o caducidad de una facultad procesal que se
produce por el hecho de:

a) No haberse observado el plazo sefialado por la ley para su ejercicio
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b) Haberse realizado un acto incompatible con la intencion de impugnar una sentencia;
0

c) Haberse ejercitado el derecho (v.gr., contestar la demanda) (2014, pag. 58).

Por su parte, Ariano hace referencia al mismo en los siguientes términos:

Como nosotros heredamos de Espafa el “preclusivo” juicio ordinario, se nos presenta (aln
hoy en que el “juicio solemne y dispendioso” ha sido formalmente eliminado) de lo mas natural
y consustancial al proceso mismo el que necesariamente esté dividido en un conjunto de
fases, las que a su vez deben estar -también inexorablemente- conformadas por un conjunto
de actos. Cerrada la fase, se pasa a otra, no pudiéndose ya realizar los actos
correspondientes a la fase anterior. En suma, cuando se dice “preclusion” se piensa, por un
lado, en la division del proceso en fases y, por el otro, en la consecuencia: la pérdida -para las
partes- de la posibilidad de realizar tal o cual acto por haber pasado el plazo previsto por la ley

0 por haberse ya cerrado el estadio procesal respectivo (2001, pag. 73).

Nuget indica lo siguiente:

“La funcién jurisdiccional seria ilusoria si ese avance del proceso no se llevara adelante
siguiendo un orden preestablecido; es necesario que el proceso se desarrolle por medio de
etapas independientes que no obstante formen un todo organico. A la demanda siguen las
excepciones si son deducidas; resueltas éstas negativamente, la contestacion, luego la
apertura de la causa a prueba, los alegatos y la sentencia tratandose por supuesto del juicio
ordinario, y en forma analoga sucede en los juicios especiales y sumarios. Todo esto
determina que pasada una etapa, ya no se puede volver sobre la anterior, pues de admitir
esta probabilidad el proceso seria un caos y los esfuerzos de las partes y del Juez por hacer
avanzar el proceso, seria nulo, reinaria el desconcierto y el desorden en perjuicio del normal
desenvolvimiento del proceso y del interés de las partes. A este efecto de clausurarse la
etapa anterior es lo que se ha dado en llamar la preclusién procesal.

[...]

La preclusién es entonces, la pérdida, extincibn o consumacién de una facultad procesal
determinadas por tres situaciones diferentes: a) por no haberse observado el orden
preestablecido por la ley para ejercitarla; b) por haberse hecho uso de una actividad
incompatible con la ejecucién de otra anterior y c) por haberse ejecutado una vez validamente
dicha facultad” (1953, pags. 85-86).

Mientras que Monroy sefiala:
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Este principio plantea la exigencia de que los actos procesales deban ser ejecutados en las
etapas procesales correspondiente. De no hacerlos, se perdera el derecho a realizarlos o, en

cualquier caso, su ejecucion no tendra ningan valor.

Como el transcurso del plazo cancela la oportunidad de realizar el acto procesal validamente
en fecha posterior, se dice que el momento ha precluido, de alli el nombre de principio de
preclusion (1996, pag. 106)°.

Al respecto, la intencion de considerar aplicable el principio de preclusibn en el
Procedimiento Sumarisimo apuntaba a que las partes no presenten medios probatorios y/o
realicen actuaciones al interior del procedimiento en cualquier momento, pues ello podria

ocasionar que no se cumpla con el plazo legal de tramitacion establecido.

No obstante ello, si bien lo que se buscaba es que el procedimiento sumarisimo sea
expeditivo para que pueda cumplir con la finalidad a la que se ha hecho referencia en el
acipite anterior de la presente investigacion, la propia Directiva N° 004-2010/DIR-COD-
INDECOPI establecia que la aplicacion del principio de preclusion no impedia la aplicacién
de los principios de impulso de oficio y de verdad material recogidos en la Ley N° 27444, |o
cual, evidentemente, genera una situacion complicada que es descrita por Victor Baca en

los siguientes términos:

(...) debido a la especial celeridad que se busca con este procedimiento, se ha establecido
que se le aplica el principio de preclusién, generalmente no admitido en el procedimiento
administrativo en general, por el cual las etapas y fases del procedimiento concluyen. No
obstante, al mismo tiempo, se reconoce que la aplicacion de este principio no impide la
aplicacién del principio de impulso de oficio y de verdad material, contemplados en la LPAG.
Evidentemente, esto constituye un problema para los OPS, especialmente cuando se
presenta alguna prueba al limite del plazo para resolver (fuera del plazo para presentarla,
gue se limita al momento de la presentacion de la denuncia o con los descargos), que podria
influir en el sentido de la resolucion, pero que antes debe ser comunicada a la otra parte del
procedimiento: ¢debe el titular del OPS darle tramite a dicha prueba, en virtud del principio
de verdad material, o debe privilegiar la celeridad y resolver dentro del plazo? Por desgracia,
no hay una respuesta clara, lo que es de singular gravedad, dado que el Tribunal ha
establecido que no es posible valorar en segunda instancia medios probatorios presentados

con la apelacion que no se refieran a hechos nuevos (2013, pag. 53) .

2 MONROY GALVEZ, Juan. Op. cit., p. 106.
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Tal como se aprecia, la aplicacion de los mencionados principios, aparentemente
contrapuestos, generd en su momento una gran disyuntiva al interior de la tramitacion del
Procedimiento Sumarisimo, por lo cual resultaba necesario definirse claramente por cual de
ambos se debia optar, sin que ello suponga una afectacién a los derechos de las partes

inmersas en dicho procedimiento.

No obstante ello, cabe sefialar que la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI que
modifica, incorpora y deroga diversos articulos de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-
INDECOPI que establece las reglas complementarias aplicables al Procedimiento
Sumarisimo de Proteccion al Consumidor modificé el articulo 4.1° de esta ultima Directiva

en los siguientes términos:

“4.1. Principios

Son de aplicacién los principios establecidos en el articulo 1V del Titulo
Preliminar y en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General” (Indecopi, 2013).

En la Exposicién de Motivos de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI se indic6 lo

siguiente a relacién a esta modificacion:

PRINCIPIOS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO

De acuerdo a lo establecido en Ley del Procedimiento Administrativo General,
esta tiene por finalidad establecer un régimen juridico para que la actuacion de la
Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados, con sujecion al ordenamiento

constitucional y juridico en general.

En lo que se refiere al ambito subjetivo, la referida ley se aplica, entre otras, a
entidades y organismos del Estado, cuyas actividades se realizan en virtud de
potestades administrativas y, por tanto se consideran sujetas a las normas
comunes de derecho publico, es decir alcanza al INDECOPI, y siendo el

procedimiento sumarisimo, un procedimiento administrativo sancionador,
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corresponde que se apliquen los principios establecidos por la Ley N° 27444, en
especial aquellos referidos a la potestad sancionadora de la Administracion; y no
principios propios del derecho procesal civil (Indecopi, 2013).

Como se puede apreciar, esta modificacién aclaré el panorama y eliminé el conflicto al que
debian enfrentarse las instancias de la tramitacion del Procedimiento Sumarisimo, en tanto
se dejé en claro que los principios aplicables a éste son los establecidos en la Ley N°
27444,

Sin perjuicio de ello, considerando que esta investigacion busca analizar las implicancias del
Procedimiento Sumarisimo desde su implementacién y que en su momento el conflicto
entre el principio de preclusién y el de verdad material fue un problema al que debi6
enfrentarse la Administracion, la respuesta a la interrogante de cual de los dos debia primar
en la tramitacion de dicho procedimiento sera planteada en el tercer capitulo, en el cual se
abordaran algunos problemas practicos derivados de la implementacion del Procedimiento

Sumarisimo.
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CAPITULO 2

EVOLUCION Y DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR

En el presente capitulo se abordara el tema relacionado a la evolucion y el desarrollo del
procedimiento sumarisimo. Tal como se sefialé en el capitulo anterior, el procedimiento
sumarisimo constituyé una de las principales novedades introducidas por el Cédigo y su
implementacion marcé un antes y un después en lo que respecta a la tramitacion del

procedimiento por infraccién a las normas de proteccion al consumidor.

Como también se sefialé anteriormente, el procedimiento sumarisimo tuvo como objetivo
dotar de celeridad a dicho procedimiento y permitir, mediante la creacién de los Organos
Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos (en adelante, los ORPS), descargar a la
Comision de Proteccion al Consumidor como érgano de primera instancia con la finalidad de

gue los consumidores obtuvieran una solucion mas rapida y efectiva.

Asi, el procedimiento sumarisimo fue disefiado desde su creacion como un mecanismo que
tenia a la celeridad como su principio fundamental, lo cual se vio reflejado en los aspectos
procedimentales que regian su tramitacion. Posteriormente, y con el paso de los afios, el
procedimiento sumarisimo sufrio en el 2013 una profunda modificacion en su estructura
procedimental que, si bien no dej6é de lado la importancia de la celeridad como principio

basico de esta figura, lo dotd de otros elementos que buscaban permitir a la Administracion
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realizar una labor mucho mas certera al momento de determinar si corresponde 0 no iniciar

un procedimiento administrativo por infraccion de las normas de proteccién al consumidor.

2.1. El Procedimiento Sumarisimo de Protecciéon al Consumidor en sus inicios

Tal como se ha sefialado en el capitulo anterior de la presente investigacion, el
procedimiento sumarisimo se cred a través de la entrada en vigencia del Cédigo, el cual
recogid entre sus articulos 124° a 127° los aspectos generales aplicables a dicho

procedimiento.

Asi, el articulo 124° de dicho cuerpo normativo dispuso la creacién de los ORPS como los

encargados de la tramitacion del procedimiento sumarisimo.

Por su parte, el articulo 125° establecio los aspectos a tener en cuenta a fin de determinar la
competencia de los ORPS como 6rganos de primera instancia encargados de la tramitacion
del procedimiento sumarisimo. Asi, se establecieron criterios de otorgamiento de

competencia tanto positivos como negativos, de acuerdo al siguiente detalle:

- Positivos: los ORPS resultaban competentes para conocer controversias en las que
la cuantia no supere las 3 UIT, estableciéndose que la cuantia seria determinada
por el valor del producto o servicio materia de controversia. Asimismo, los ORPS
resultaban competentes para conocer controversias cuya materia verse
exclusivamente sobre requerimientos de informacion, métodos abusivos de
cobranza, demora en la entrega del producto, incumplimientos de medidas
correctivas, incumplimientos de acuerdos conciliatorios y solicitudes de liquidaciéon

de costas y costos.

- Negativos: se establecié que los ORPS no podian conocer denuncias en las que la
cuantia supere las 3 UIT o cuya estimacion patrimonial sea inapreciable en dinero,
asi como aquellas denuncias que versen sobre materias vinculadas a reclamos por
productos o sustancias peligrosas, actos de discriminacién o trato diferenciado,

servicios médicos y actos que afecten intereses colectivos o difusos.

De otro lado, el citado articulo también establecié que la Comisiébn de Proteccién al

Consumidor® constituye la segunda instancia del procedimiento sumarisimo mientras que la

Cabe sefialar que al momento de la entrada en vigencia del Cédigo existia una sola Comision de Proteccion al Consumidor
en la Sede Central del INDECOPI, siendo que mediante Resolucién 100-2011-INDECOPI/COD, la Presidencia del Consejo
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Sala es la encargada de tramitar el recurso de revision que se pudiera plantear ante la
resolucion emitida por la segunda instancia, el cual constituye un recurso extraordinario
cuyo objetivo es determinar si se ha producido una aplicacion errénea de las normas de
proteccion al consumidor o no se han respetado los precedentes de observancia obligatoria
aprobados por la Sala.

En este punto, resulta conveniente precisar que mediante la Resolucion N°175-2010-
INDECOPI/COD emitida por la Presidencia del Consejo Directivo del INDECOPI publicada
con fecha 24 de noviembre de 2010 en el diario “El Peruano” y vigente desde el 1 de
diciembre del mismo afio, se crearon tres (03) ORPS adscritos a la Sede Central del
INDECOPI y se determiné la competencia administrativa por materia que correspondia a

cada uno de ellos, de acuerdo al siguiente detalle:

- ORPS N° 1: se determind que contaria con competencia para conocer en primera
instancia denuncias por incumplimiento en medidas correctivas, incumplimiento de

acuerdos conciliatorios e incumplimiento y liquidacién de costas y costos.

- ORPS N° 2: se establecié que ostentaria competencia especial para conocer en
primera instancia denuncias que versen exclusivamente sobre la prestacion de los
servicios financieros a que se refieren los Capitulos V y VI del Titulo IV del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

- ORPS N° 3: de determindé que tendria competencia general para conocer, en
primera instancia, las denuncias que correspondan a la via del procedimiento
sumarisimo (esto es, aquellas en las que la cuantia fuera menor a tres (3) UIT, con

exclusion de la competencia que corresponde al ORPS N° 1y al ORPS N° 2.

Posteriormente, con la finalidad de manejar de manera mas eficiente la carga procesal que
tenian los ORPS, la Presidencia del Consejo Directivo del INDECOPI emiti6 la Resolucién
N° 026-2013-INDECOPI-COD de fecha 10 de Febrero de 2013, la cual entré en vigencia el
01 de marzo de 2013, a través de la cual se aprobd la division tematica de las competencias
de los ORPS de la Sede Central del INDECOPI de acuerdo al siguiente detalle:

Directivo de dicha institucién determind la creacioén de una segunda Comisién de Proteccion al Consumidor adscrita a la
mencionada sede, con el fin de atender oportunamente la carga procesal que administraba en ese entonces la Unica
Comision de Proteccion al Consumidor existente en la misma.
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-  ORPS N° 1: competencia para conocer incumplimientos de medidas correctivas,
incumplimientos de acuerdos conciliatorios, incumplimientos y liquidacion de costas

y costos asi como denuncias que versen sobre servicios de transporte y de turismo.

- ORPS N° 2: competencia para conocer denuncias relacionadas a servicios
bancarios y financieros, planes de salud, sistema de pensiones, Mercado de Valores
y seguros- incluidos el Seguro Obligatorio por Accidentes de Transito (SOAT) y

Certificados contra Accidentes de Transito (CAT).

- ORPS N° 3: competencia para conocer denuncias vinculadas a todos los demas

sectores econdmicos que no sean competencia de los otros ORPS.

Asimismo, mediante Resolucion N° 027-2013-INDECOPI/COD publicada el 10 de febrero de
2013 y vigente desde el 13 de Febrero de 2013, la Presidencia del Consejo Directivo del
INDECOPI establecio la Division Tematica de las Competencias de las Comisiones de
Proteccion al Consumidor N° 1y 2 de la Sede Central de dicha institucion, las cuales actian
como Organos de segunda instancia respecto de los ORPS adscritos a la mencionada sede.
Asi, dicha division se establecio en los siguientes términos:

- Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1: procedimientos e investigaciones que
versen sobre: (i) servicios bancarios y financieros, (ii) mercados de valores en tanto
se refieran a inversiones que califican como consumidores, (iii) sistema de
pensiones, (iv) planes de salud, (v) servicios de salud humana y (vi) seguros,
incluido el Seguro Obligatorio por Accidentes de Transito (SOAT) y Certificado

contra Accidentes de Transito (CAT).

- Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2: procedimientos e investigaciones en
materia de Proteccion al Consumidor que contemplen los demas segmentos
econdmicos que no sean de competencia de la Comisibn de Proteccion al

Consumidor N° 1.

En relacion a la divisién temética de las competencias de las Comisiones de Proteccion al
Consumidor antes citadas y su vinculacion con el procedimiento sumarisimo que es objeto

de la presente investigacion, se aprecia lo siguiente®:

En este punto, corresponde indicar de manera ilustrativa que mediante Resolucion N° 102-2015-INDECOPI/COD del 3 de
junio de 2015, la Presidencia del Consejo Directivo del INDECOPI determind la creacion de una Comisién de Proteccion al
Consumidor adicional, adscrita a la Sede Central de dicha institucién, bajo la denominacion Comision de Proteccion al
Consumidor N° 3, la misma que sera competente de forma exclusiva para investigar, iniciar y resolver, procedimientos
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- Las materias cuya competencia ha sido otorgada de manera exclusiva al ORPS N°
2, esto es, servicios bancarios y financieros, planes de salud, sistema de pensiones,
Mercado de Valores y seguros- incluidos el Seguro Obligatorio por Accidentes de
Transito (SOAT) y Certificados contra Accidentes de Transito (CAT), son también
materias cuya competencia ha sido otorgada a la Comisiébn de Proteccion al
Consumidor N° 1, por lo que esta Comision constituye el 6rgano de segunda
instancia respecto de los procedimientos sumarisimos que son tramitados ante el
ORPS N° 2.

- Por su parte, en tanto la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 ostenta
competencia para conocer las denuncias que versen sobre todos los demas
sectores econémicos que no sean de competencia de la Comisién de Proteccién al
Consumidor N° 1, es posible concluir que resulta competente para conocer, en
segunda instancia, los procedimientos sumarisimos que son tramitados ante los
ORPS N° 1 y 3. Sin perjuicio de ello, respecto de los procedimientos que son
tramitados ante el ORPS N° 1 que versen sobre incumplimientos de medida
correctiva, incumplimientos de acuerdo conciliatorio e incumplimientos y liquidacion
de costas y costos, si bien la norma no lo dice de manera expresa, en la practica
jurisprudencial se ha determinado que el 6rgano de segunda instancia que conocera
estos procedimientos sera aquél que ostente competencia para conocer la materia a
la que se encontrd relacionada el expediente principal del que se derivan dichos
procedimientos. Asi, por ejemplo, si el expediente principal del que se deriva una
denuncia por incumplimiento de medida correctiva versd sobre servicios
inmobiliarios, la Comisiébn competente para conocer dicha denuncia en segunda
instancia sera la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2, mientras que si el
expediente principal del que se deriva una solicitud de liquidacion de costas y costos
se encontré relacionado a un servicio bancario, la Comisibn de Proteccién al
Consumidor N° 1 serd el encargado de tramitar el procedimiento en via de

apelacion.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 106-2014-INDECOPI/COD del 26 de junio de 2014
y vigente desde el 1° de julio de 2014, la Presidencia del Consejo Directivo del INDECOPI

aprob6 una nueva division tematica de competencias de los ORPS adscritos a su Sede

administrativos sancionadores por propia. Al respecto, si bien dicha Comisién no forma parte de los érganos resolutivos
con competencia para la tramitacion de un procedimiento sumarisimo, resulta util hacer referencia a su existencia a fin de
brindar un panorama general de los 6rganos resolutivos que componen el sistema de proteccion al consumidor al interior
del INDECOPI.

41

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




Central, en virtud a la necesidad de equiparar la carga procesal y la complejidad de las
materias asignadas a cada uno de dichos ORPS, de acuerdo al siguiente detalle:

- ORPS N° 1: competencia para conocer incumplimientos de medidas correctivas,
incumplimientos de acuerdos conciliatorios, incumplimientos y liquidacion de costas
y costos asi como denuncias que versen sobre servicios de transporte®, turismo®,
telecomunicaciones’ y seguros® -incluidos el Seguro Obligatorio por Accidentes de
Transito (SOAT) y Certificados contra Accidentes de Transito (CAT) .

- ORPS N° 2: competencia para conocer denuncias relacionadas a servicios
bancarios y financieros®, planes de salud'®, sistema de pensiones' y Mercado de

Valores®?.

- ORPS N° 3: competencia para conocer denuncias vinculadas a todos los demas

sectores econémicos que no sean competencia de los otros ORPS™3.

Asi, se aprecia que el ORPS N° 1 ahora también ostenta competencia para conocer las
denuncias que versen sobre servicios de seguros y de telecomunicaciones, materias que

anteriormente eran de competencia del ORPS N° 2 y el ORPS N° 3, respectivamente.

En este punto, conviene sefialar que en materia de telecomunicaciones, en el articulo 49°
del Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, Reglamento General del Organismo Supervisor de
la Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL (Presidencia de la Republica, 2001)
se encuentra establecido que la funcién de solucién de controversias autoriza a los 6rganos
funcionales competentes de OSIPTEL a resolver en la via administrativa los conflictos y las

controversias que, dentro del ambito de su competencia, surjan tanto entre empresas

5 Ver Resolucién Final N° 948-2015/PS1.
6 Ver Resolucién Final N° 944-2015/PS1.
! Ver Resolucion Final N° 934-2015/PS1.

8 Ver Resolucién Final N° 942-2015/PS1.
o Ver Resolucién Final N° 49-2015/PS2

10 VVer Resolucion Final N° 862-2015/PS2
1 Ver Resolucién Final N° 440-2015/PS2
12 R

Ver Resolucién Final N° 313-2015/PS2

13 Ver Resoluciones Finales N° 316-2015/0PS3, N° 375-2015/0PS3, N° 433-2015/0PS3, N° 663-2015/0PS3, entre otras.
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operadoras y entre cualquiera de éstas y el usuario. Asimismo, se encuentra establecido
que OSIPTEL es competente para conocer y resolver toda controversia que se plantee
como consecuencia de acciones u omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de
los servicios publicos de telecomunicaciones, aunque so6lo una de las partes tenga la
condicion de empresa operadora, quedando de esta forma excluidas de esta funcién

aqguellas controversias que son de competencia del Indecopi.

Asi, el articulo 54° del Reglamento General del OSIPTEL establece que dicho organismo es
competente para conocer y resolver las siguientes controversias: a) las relacionadas con el
incumplimiento de contrato de abonado y las condiciones de uso del servicio pactadas en él;
b) las relacionadas con el cumplimiento de ofertas, promociones, y productos de servicios
publicos de telecomunicaciones; y, c) las relacionadas con el cumplimiento del marco

normativo aplicable a los usuarios de servicios publicos de telecomunicaciones.

Cabe mencionar que mediante Resolucion N° 047-2015-CD/OSIPTEL, se aprobd el
Reglamento para la Atencion de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones del OSIPTEL (Osiptel, 2015), estableciéndose las normas procesales
gue obligatoriamente deberd aplicar toda empresa operadora que preste uno 0 mas
servicios publicos de telecomunicaciones. Asimismo, el Articulo 37° de la Ley N° 27336, Ley
de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL (Congreso de la Republica, 2000)
dispone que las instancias competentes para resolver los reclamos presentados por los
usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones son: (i) en primera instancia, la
empresa operadora que presta el servicio; y, (i) en segunda instancia, el TRASU del
OSIPTEL.

Asimismo, el articulo 28°'* del Reglamento de Reclamos citado en el parrafo anterior

establece cuales son las materias respecto de las cuales el OSIPTEL ostenta competencia

14 RESOLUCION N° 047-2015/CD/OSIPTEL, REGLAMENTO PARA LA ATENCION DE RECLAMOS DE USUARIOS DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES DEL OSIPTEL

Articulo 28°.- Objeto del reclamo El usuario podra presentar reclamos que versen sobre las siguientes materias:

1. Facturacién: Montos que figuran en el recibo o comprobante de pago del servicio que se reclama y respecto de los cuales el
usuario no reconoce el consumo o la utilizacion del servicio. No se incluyen dentro de este concepto, aquellas peticiones
destinadas a cuestionar la legalidad de las tarifas.

2. Cobro: Montos cobrados al usuario por conceptos distintos a los oportunamente facturados o que el usuario desconoce por
haber sido anteriormente pagados o los montos cobrados habiendo solicitado la baja del servicio sin que la empresa
operadora hubiere cumplido con efectuarla o habiéndola efectuado realiza el cobro.

3. Calidad o idoneidad en la prestacion del servicio: Problemas derivados de un inadecuado funcionamiento de la red y/o en el
acceso a los servicios brindados por la empresa operadora que generen insatisfaccion del usuario; asi como los problemas de
idoneidad en la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones.

4. Veracidad de la informacion brindada por la empresa operadora al usuario: Veracidad de la informacion brindada por la
empresa operadora al usuario vinculada con la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones.

5. Falta de entrega del recibo o de la copia del recibo o de la facturacion detallada solicitada por el usuario.

6. Incumplimiento de ofertas y promociones vinculadas a la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones.
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para emitir un pronunciamiento en caso se presente un reclamo de un usuario que verse
sobre las mismas, debiendo entenderse, contrario sensu, que aquellas materias a las que
no se haga referencia en el mencionado articulo de dicho reglamento serdn de competencia
del INDECOPI, especificamente del ORPS N° 1.

Adicionalmente, es preciso indicar que mediante Decreto Supremo N° 026-2015/SA, se
aprobo el Reglamento del Procedimiento de Transferencia de Funciones del INDECOPI a la
Superintendencia Nacional de Salud- SUSALUD, en el marco del Decreto Legislativo N°

1158 (Ministerio de Salud, 2015). En virtud a ellos, las competencias de ambas entidades se

determinan de acuerdo al siguiente detalle:

SUSALUD

INDECOPI

Actos y omisiones ocurridos a partir del
14.08.15 que constituyan presuntas infracciones
a las disposiciones relativas a la proteccion de
los derechos de los usuarios de servicios de
salud en el marco de una relacion de consumo

Actos u omisiones ocurridos hasta el 13.08.15
que constituyan presuntas infracciones a las
disposiciones relativas a la proteccion de los
derechos de los usuarios de servicios de salud
en el marco de una relacién de consumo, hasta
su conclusién en via administrativa, arbitral

o judicial

Seguro Complementario de Trabajo de

Riesgo: negativa al otorgamiento de las

siguientes prestaciones de salud, producidas

como consecuencia de un accidente de trabajo

o enfermedad profesional:

Seguro Complementario de Trabajo de

Riesgo: negativa al otorgamiento de las

siguientes prestaciones econémicas, producidas

como consecuencia de un accidente de trabajo

o enfermedad profesional:

7. Suspension, corte o baja injustificada del servicio: Suspension, corte o baja injustificada del servicio o sin observar el
procedimiento establecido en la normativa vigente, incluyendo el corte del servicio publico moévil y/o bloqueo del equipo
terminal mavil, por uso prohibido del servicio en establecimientos penitenciarios.

8. Instalacién o activacion del servicio: Incumplimiento de la empresa operadora en la instalacién o activacién del servicio que
hubiere sido solicitado.

9. Baja o desactivacion del servicio: Incumplimiento de la empresa operadora en ejecutar la baja o desactivacion del servicio
que hubiere sido solicitado.

10. Traslado del servicio: Incumplimiento de la empresa operadora en efectuar el traslado del servicio en la fecha en la que se
hubiere comprometido, o cuando frente a una solicitud de traslado, el usuario no hubiere recibido respuesta o no se
encontrase conforme con la misma.

11. Tarjetas de pago fisicas o virtuales: Problemas en el acceso al servicio mediante sistemas de tarjetas de pago, o en la
prestacion del servicio activado mediante sistemas de tarjetas de pago, tales como, descuentos indebidos de los saldos o del
crédito.

12. Contratacién no solicitada: Imputacion por la contratacién de un servicio publico de telecomunicaciones u obligaciones de
pago por la prestacion del mismo, sin que el usuario haya solicitado o expresado su consentimiento para dicha contratacion.
13. Incumplimiento de condiciones contractuales: Incumplimiento de las condiciones establecidas en el contrato vinculadas a la
prestacion del servicio publico de telecomunicaciones, o cuando aplique condiciones distintas a las pactadas en el contrato,
salvo que se refieran a modificaciones tarifarias conforme a lo establecido en la normativa vigente o se trate de modificaciones
contractuales mas beneficiosas aprobadas por el OSIPTEL.

14. Incumplimiento de los derechos reconocidos en la normativa sobre usuarios de servicios publicos de telecomunicaciones.
15. Cualquier materia relacionada directamente con la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones contratado.

16. Otras materias que sefiale el Consejo Directivo del OSIPTEL
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- Asistencia y asesoramiento - Pensiones de sobrevivencia

preventivo promocional en salud - Pensiones de invalidez (total

ocupacional permanente, parcial permanente y
- Atencion médica, farmacoldgica, temporal)

hospitalaria y quirtrgica - Gastos de sepelio

- Rehabilitacion y readaptacion laboral
- Aparatos de prétesis y ortopédicos

necesarios

Seguro Obligatorio contra Accidentes de Seguro Obligatorio contra Accidentes de
Transito / Certificado contra Accidentes de | Transito / Certificado contra Accidentes de
Transito: negativa al reconocimiento de los | Transito: negativa al otorgamiento de las

siguientes gastos médicos, ocasionados por un | indemnizaciones para los siguientes riesgos,

accidente de transito: ocasionados por un accidente de transito:
- Atencidn pre hospitalaria - Fallecimiento
- Atencidn hospitalaria - Invalidez permanente
- Atencibn quirurgica - Incapacidad temporal
- Atencién farmacéutica - Gastos de sepelio

- Otros necesarios para la

rehabilitacion de la victima

Establecimientos de salud y servicios
médicos: cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 29571, Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, referidos
a la proteccion de la salud y la responsabilidad

por la prestacion de los servicios de salud.

Es preciso sefalar que la division teméatica de materias a la que se ha hecho referencia en
parrafo anteriores resulta aplicable anicamente para los ORPS adscritos a la Sede Central
del INDECOPI, toda vez que en las demas sedes de dicha institucién que cuentan con una
Comision de Proteccion al Consumidor, existe un solo ORPS que se encarga de tramitar las
denuncias que se encuentren dentro de los parametros establecidos en el articulo 125° del

Cddigo, al que ya hemos hecho referencia anteriormente en esta investigacion.

Una vez efectuadas estas precisiones, corresponde analizar detalladamente los aspectos

procedimentales en la tramitaciéon de un procedimiento sumarisimo.
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Sobre el particular, el articulo 126° del Codigo establecio las reglas procedimentales basicas
aplicables en la tramitacion del procedimiento sumarisimo, las cuales han sido desarrolladas
en el subcapitulo 1.2 de la presente investigacion referido a las caracteristicas de este
procedimiento. Sin perjuicio de dicho desarrollo, en este punto bastara con sefialar que el
articulo 126° establece que la duracién del procedimiento sumarisimo serd de treinta (30)
dias habiles por instancia, que la actividad probatoria desplegada por las partes en el
desarrollo del mismo sera de caracter principalmente documental y que la resolucién final

emitida por la Comision, o la Sala de ser el caso, pondré fin a la instancia administrativa.

Otro aspecto importante a tener en cuenta en este punto es que los ORPS Unicamente
pueden conocer denuncias que sean interpuestas por los consumidores afectados por una
determinada infraccion, excluyéndose de su competencia aquellos casos en los que se
encuentren inmersos intereses colectivos o difusos, los cuales pueden ser conocidos
Unicamente por las Comisiones de Proteccién al Consumidor del INDECOPI en el marco de
un procedimiento ordinario. Ello encuentra sustento en la medida que la intencién del
legislador al crear el procedimiento sumarisimo es permitir que los consumidores cuenten
con una via mas expeditiva para aquellos casos en los cuales la controversia involucrada no
suponga una complejidad mayor ni la actuacion de medios probatorios distintos a los
documentales, pues, desde su perspectiva, lo contrario supondria desnaturalizar este
procedimiento principalmente sustentado en el principio de celeridad. Al respecto,
consideramos que esta posicion debe ser analizada con detenimiento y es necesario un
examen mas minucioso a fin de determinar si los ORPS, en la préactica, deberian
encontrarse imposibilitados de conocer aquellas materias destinadas a ser conocidas
Unicamente por las Comisiones de Proteccién al Consumidor, pero ese andlisis sera

efectuado en el tercer capitulo de la presente investigacion.

Una vez establecidos los aspectos vinculados a las caracteristicas, finalidad y principios
aplicables al procedimiento sumarisimo, asi como las competencias otorgadas a los ORPS,
corresponde efectuar un analisis de los aspectos procedimentales que regian el
procedimiento sumarisimo, tal como estaba disefiado antes de la modificacion efectuada
por la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI que modifica, incorpora y deroga
diversos articulos de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI, que establece las
reglas complementarias aplicables al procedimiento sumarisimo en materia de proteccion al

consumidor.

- Inicio del procedimiento administrativo
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Al respecto, la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI que establece las Reglas
complementarias aplicables al Procedimiento Sumarisimo en materia de Proteccion al
Consumidor, establece en su articulo 4.3.1 que el Procedimiento Sumarisimo se inicia de
oficio, por denuncia de parte, lo que le otorga una condicién trilateral que no altera la

naturaleza sancionadora de dicho procedimiento.

En este punto, comentaremos en primer lugar -de manera tangencial, en la medida que este
tema se desarrollara con mayor amplitud y profundidad en el tercer capitulo de esta
investigacion- que la naturaleza del procedimiento de proteccién al consumidor ha estado
siempre en constante debate, encontrandose dividida la doctrina al sefalar algunos que se
trata de un procedimiento puramente sancionador, otros que constituye un procedimiento

trilateral y algunos menos que se trata de un procedimiento de naturaleza mixta.

Sin perjuicio de nuestra opiniéon en relaciéon a dicho tema -la cual, como acabamos de
sefalar, sera desarrollada en el siguiente capitulo- es preciso indicar que antes del Cédigo,
ningun dispositivo legal vinculado a la materia hizo referencia -siquiera somera- a cuél era la
naturaleza del procedimiento administrativo por infraccién a las normas de proteccion al

consumidor.

Fue recién el Codigo el que hizo mencioén a este tema al sefialar en su articulo 106° que el
Indecopi tiene a su cargo: a) procedimientos sancionadores por infraccién a las normas de
proteccion al consumidor; b) procedimientos sancionadores por incumplimiento de acuerdo
conciliatorio o de laudo arbitral; c) procedimientos administrativos sancionadores por
proporcionar informacién falsa u ocultar, destruir o alterar informacién o cualquier libro,
registro o documento que haya sido requerido durante la tramitacién de un procedimiento;
d) procedimientos administrativos sancionadores por negativa injustificada a cumplir un
requerimiento de informacién efectuado (esto es, por entorpecer el normal desarrollo del
procedimiento); e) procedimientos administrativos sancionadores por denuncia maliciosa; f)
procedimientos sancionadores por incumplimiento de mandatos previamente efectuados por
la Autoridad (esto es, medidas correctivas, pago de costas y costos y mandato cautelar) y
g) procedimientos de liquidacion de costas y costos (en los cuales no se busca determinar
la existencia de una infraccion a las normas de proteccion al consumidor sino que la
Autoridad tiene por funcion establecer si se otorgara al consumidor las costas y costos en
las que incurrié durante el procedimiento administrativo en el que resulté “ganador” y, de ser

ese el caso, liquidar el monto al que ascienden dichos conceptos).
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Asi, por ejemplo en la Resolucion Final N° 1915-2015/CC2, la Comision de Proteccion al
Consumidor N° del INDECOPI resolvié iniciar un procedimiento administrativo sancionador
contra Bionet S.A. por haber brindado informacion falsa a lo largo del procedimiento
sumarisimo bajo el cual se tramitd la denuncia presentada por dicha empresa contra Andes
Express S.A.C.

Del mismo modo en la Resolucién Final N° 690-2015/PS1, el ORPS N° 1 resolvio iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Carlos Alejandro Velasquez
Lopez-Raygada por haber brindado informacién falsa a lo largo del procedimiento
sumarisimo bajo el cual se tramité la denuncia que éste presenté contra American Airlines

Inc. Sucursal Peru.

Asimismo, en el Titulo V del Cédigo denominado “Responsabilidad y Sanciones” se incluye
el Capitulo Il sobre “Responsabilidad Administrativa”, siendo que el Subcapitulo Il de este
ultimo se denomina “Procedimiento sancionador en materia de proteccién al consumidor”.
En tal sentido, queda claramente establecido por el Cdédigo que el procedimiento
sancionador en materia de proteccion al consumidor es de naturaleza sancionadora, por lo
gue debe entenderse que el procedimiento sumarisimo, al ser uno de los procedimientos de

proteccion al consumidor, ostenta también dicha naturaleza.

Retomando lo sefialado por la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI, que establece
gue el procedimiento sumarisimo se inicia de oficio, por denuncia de parte -esto es, luego
de tomar conocimiento de la existencia de una afectacion a los derechos de un consumidor
en particular-, en el articulo 4.3.2 de dicha norma se establece expresamente que durante la
tramitacion del procedimiento sumarisimo no es necesaria la participacion de un abogado
en ninguno de los estadios del mismo ni que los actos procedimentales que se realicen

durante el transcurso del mismo se encuentren autorizados por letrado™.

Dicha disposicion se encuentra inspirada en el principio de informalismo recogido en los
siguientes términos en articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General:

5 Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI que establece las Reglas complementarias aplicables al Procedimiento
Sumarisimo en materia de Proteccion al Consumidor
4.3. Inicio del Procedimiento Sumarisimo
(-.)
4.3.2. En el Procedimiento Sumarisimo no es obligatoria la intervencion de abogado y, en consecuencia, no es requisito de
admisibilidad para la denuncia, descargos, recursos y demas actos procesales que estos se encuentren autorizados por
letrado.
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Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes

principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho

Administrativo:

[..]
6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser
interpretadas en forma favorable a la admision y decision final de las pretensiones de
los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la
exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés

publico.

En relacion al principio de informalismo, Morén sefala lo siguiente:

El principio de informalismo a favor del administrado constituye una de las principales
caracteristicas del procedimiento administrativo moderno por medio del cual supera la
clasica nocién del procedimiento estrictamente formal, como el judicial. En el proceso judicial
se explica la necesidad del ser formal, porque en esas reglas protege en grado sumo la
igualdad entre los litigantes. Formalismo que afecta al administrado porque pone en peligro o
esteriliza las posibilidades de acceder a una decision de fondo de la autoridad, pero que
ademas limita a la propia Administracion porque colisiona con su deber de acceder a la
verdad material de los hechos y adoptar decisiones eficientes.

Por su alcance, el principio permite al administrado lograr la admision de sus pedidos, el
reconocimiento de los hechos alegados y lograr el éxito de sus pretensiones salvando
mediante diversas técnicas su omisién incurrida en aspectos formales no atendidos en un
momento. El efecto esencial del principio es dar la responsabilidad a las autoridades
instructoras de morigerar o debilitar el rigorismo de cualquier exigencia adjetiva que no
afecten al interés publico, para favorecer al administrado en el avance del procedimiento
(2015, pags. 77-78).

Respecto del mismo principio, sefiala Guzman:

Este principio establece en realidad una presuncién a favor del administrado, para protegerlo
de la mera forma o el rito, propia del procedimiento administrativo tradicional. En primer lugar,
implica una aplicacion el principio de in dubio pro actione propio del derecho comparado, que
establece la interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho de peticion administrativa
por parte del administrado a fin de asegurar la decisién sobre el fondo del asunto. Es decir, en

caso de duda respecto a la procedencia de una solicitud del administrado, o respecto a la

49

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




continuidad de un procedimiento determinado, la autoridad administrativa prefiere darle
tramite (2009, pag. 241).

Finalmente, lvanega sefiala lo siguiente:

El informalismo es uno de los aspectos fundamentales del procedimiento. También
denominado formalismo moderado y debilitamiento de la preclusion, consiste basicamente en
la dispensa a los administrados de cumplir con las formas no esenciales, es decir aquellas

que no estan ligadas o exigidas por el orden publico administrativo.

Se orienta a proteger al particular a efectos de que no se vea perjudicado por cuestiones
meramente procesales, relativizandose las exigencias adjetivas. Cualquier duda que se
plantee en el curso del procedimiento, referida a las exigencias formales debe interpretarse a
favor del administrativo y favoreciendo la viabilidad del acto procesal de aquel (2011, pag.
165).

De otro lado, consideramos que el hecho de no requerir la participacion de un abogado
durante la tramitaciébn de un procedimiento sumarisimo va de la mano también con las
nociones de acceso a la justicia y recurso efectivo al que hemos hecho referencia
detalladamente en el punto 1.3 de la presente investigacion referido a la Finalidad del

Procedimiento Sumarisimo.

En este punto, resulta util hacer referencia a la interaccion entre el principio de informalismo
y actos algo mas formales, como por ejemplo, el recurso de apelacion que se puede
interponer contra la Resolucién Final emitida en primera instancia, en la cual se tiene que
sustentar cudl es el perjuicio y cudles serian los errores de hecho y de derecho en los que

habria incurrido la resolucion apelada.

Al respecto, consideramos que, si bien en principio existiria una cuota algo mas alta de
formalismo en el recurso de apelacion en relacion, lo cierto es que el hecho de no hacer
referencia a los errores de derecho en los que habria incurrido el 6rgano de primera
instancia en su resolucién no impediria que dicho recurso pueda ser admitido, siempre que,
al menos, recoja los fundamentos facticos por los cuales se apela la resolucion, en virtud a
las cuales la Administracion, aplicando el deber de encausamiento de oficio, tendria por
valido dicho recurso. Situacion similar sucede con los escritos mediante los cuales los
interesados interponen las denuncias, pues muchas veces en ellos Unicamente hacen
referencia a los fundamentos facticos que la sustentan sin necesariamente vincular tales

hechos con argumentos juridicos referidos a qué articulos de la norma de proteccion al
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consumidor se habria infringido, siendo que la Autoridad, en aplicacién del deber de
encausamiento de oficio antes citado, es quien realiza esta vinculacion y finalmente

determina cual es la norma que el proveedor infringio.

En efecto, los procedimientos por infraccion a las normas de proteccion al consumidor -tanto
el ordinario y especialmente el procedimiento sumarisimo- se crearon con la finalidad que
los consumidores cuenten con una via mas expeditiva y mas accesible -tanto en lo que
respecta al plazo como a la posibilidad de desarrollar un procedimiento menos complejo en
lo que a requisitos formales se refiere- pues los conflictos de consumo constituyen
controversias respecto de las cuales la narracién de hechos, tanto al ejercer el derecho de
accién como de contradiccion, no supone una complejidad mayor y, adicionalmente, existe
el deber de encausamiento de oficio por parte de la Administracién, el cual se encuentra
recogido en el numeral 3 del articulo 75° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

|16

Administrativo General™. Ello, sin perjuicio de que los consumidores, por voluntad propia,

deseen contar con la asesoria de un abogado si ello satisface sus intereses.

En relacion al deber de encausamiento de oficio, Morén sefiala lo siguiente:

A las autoridades corresponde impulsar, dirigir y ordenar cualquier procedimiento
administrativo sometido a su competencia hasta esclarecer las cuestiones involucradas, aun
cuando se trate de procedimientos iniciados por el administrado. Este deber de oficialidad no
excluye la posibilidad de colaboracién o gestion de que goza el administrado para impulsar
el tramite.

La fundamentacion del deber de oficialidad aparece en la necesidad de satisfacer el interés
publico inherente, de modo directo o indirecto, mediato o inmediato, en todo procedimiento

administrativo.

.

La oficialidad impone a los agentes cumplir las siguientes acciones concretas:

[.]

- Subsanar cualquier error u omision que advierta en el procedimiento (2015, pag. 363).

Adicionalmente, lo establecido en dicho articulo de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-

INDECOPI va de la mano con el principio de celeridad, el cual, como se sefal6 en el

16 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

()
3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la
actuacion que les corresponda a ellos.
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capitulo anterior de la presente investigacion, constituye uno de los principios béasicos del

procedimiento sumarisimo.

Por su parte, el articulo 4.3.3. de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI dispone
gue la solicitud de medidas cautelares podra plantearse con la presentacion de la denuncia,

en cuyo caso sera merituada en la admisién a tramite.

Al respecto, debe sefialarse que esta disposicidn tiene sustento en el principio de preclusion
que, junto con el principio de celeridad, constituyé uno de los principios basicos que

inspiraron el procedimiento sumarisimo.

- Medios probatorios

El articulo 4.4 de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI desarrolla el tema
vinculado a la actividad probatoria que pueden realizar las partes en el desarrollo del

procedimiento sumarisimo.

Asi, el articulo 4.4.1 establece qué es lo que debe entenderse por documentos, siendo que
dicha definiciébn se encuentra acorde con lo dispuesto por los articulos 233° y 234° del
Cdédigo Civil, mientras que el articulo 4.4.2 dispone que las partes Unicamente podran
presentar pruebas documentales con la presentacion de la denuncia y los descargos, segun

corresponda.

En este punto, es necesario sefialar, en primer lugar, que estas disposiciones encuentran
sustento en el articulo 126° del Cédigo, el cual expresamente sefiala que “las partes
Unicamente pueden presentar pruebas documentales en el transcurso del procedimiento”
siendo que, tal como mencionamos en el primer capitulo de la presente investigacion, una
disposicion de este tipo resulta coherente con el hecho de que el plazo de tramitacion del
procedimiento sumarisimo sea considerablemente menor que el de un procedimiento
ordinario por infraccion a las normas de proteccion al consumidor, por lo que se requiere
gue el analisis probatorio por parte de la Autoridad pueda ser realizado de manera

expeditiva y célere.

Ello no necesariamente sucede en los procedimientos ordinarios de proteccion al
consumidor, en los que, por la propia naturaleza de las controversias que en él se dilucidan,
en algunos casos se requiere de una actividad probatoria mas profunda y compleja. Asi por

ejemplo, en materia de servicios inmobiliarios, los casos en relacidon que esta materia que
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normalmente conocen los ORPS se encuentran vinculados a la demora en la entrega del
inmueble adquirido por el consumidor, para lo cual la prueba idonea a fin de determinar la
existencia o inexistencia de infraccidbn se encuentra a cargo del proveedor, a quien le
bastara presentar un documento de fecha cierta suscrito por el consumidor denunciante
mediante el cual éste acepta haber recibido el inmueble en una fecha determinada, la cual
debera ser contrastada con la fecha de entrega consignada en el contrato de compraventa a

fin de establecer si se incumplié o0 no con la misma.

Asi por ejemplo, en la Resolucion N° 316-2015/0PS3, el ORPS N° 3 archivé la denuncia
presentada en contra de Constructora e Inmobiliaria Cali S.A. por demora en la entrega de
un inmueble, en tanto dicha proveedora acredité que la demora se produjo por una causa no

imputable a ella.

De otro lado, en la Resolucion N° 225-2015/0PS3, dicho Organo Resolutivo sanciond a
A+M contratistas S.A.C. por no haber cumplido con entregar un inmueble a los compradores
en la fecha establecida para tal efecto en el contrato de compraventa respectivo.

Por su parte, los temas inmobiliarios que se dilucidan en un procedimiento inmobiliario se
encuentran vinculados a situaciones mas complejas, como por ejemplo la existencia de
defectos en el inmueble adquirido por el consumidor. A fin de acreditar la infraccién, éste
debera acreditar la ocurrencia de los mismos (mediante fotografias, videos o cualquier otro
medio probatorio que permita verificarlos), luego de lo cual el proveedor debera probar la
existencia de un eximente a fin de liberarse de responsabilidad. En esta actividad probatoria
y dado el caracter técnico involucrado en la presunta infraccion, los proveedores
comunmente suelen solicitar la realizacién de una pericia realizada por un ingeniero civil a
fin que éste, en base a criterios técnicos, determine si la construccion se realiz6 de acuerdo
a los parametros normales y aceptados siendo que dicho profesional debera acudir al
inmueble, realizar las verificaciones que considere necesarias y posteriormente emitir el
informe pericial respectivo, el cual es puesto en conocimiento de las partes inmersas en el
procedimiento para que realicen las observaciones que consideren pertinentes. Como se
podra apreciar, la actuacion de este tipo de medios probatorios no podria realizarse en un

plazo tan corto como el que corresponde a la duracion del procedimiento sumarisimo®’.

o Asi por ejemplo, en la Resolucion N° 1007-2015/SPC-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor del INDECOPI en el marco de la tramitacion del Expediente N° 1428-2013/CC2 se valor6 un peritaje técnico
realizado por un ingeniero civil destinado a determinar la existencia de protuberancias y desniveles en los techos y paredes
del inmueble de la denunciante, los cuales no habian sido subsanados por la empresa denunciada.
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En segundo lugar, es necesario hacer mencién al tema de la oportunidad en la presentacion
de las pruebas documentales a las que pueden recurrir las partes para probar sus
alegaciones. Asi, el articulo 4.4.2 establece que se podran presentar las pruebas
documentales con la presentacion de la denuncia y de los descargos, segun corresponda,
siendo que esta disposicion, a su vez, también tiene una clara influencia del principio de
preclusion al que tantas veces hemos hecho referencia previamente en esta investigacion.
Sin embargo, no podemos dejar de mencionar nuevamente en este punto que el principio
de preclusion debe ser aplicado sin dejar de tener en cuenta el principio de verdad material,
pues incluso la propia Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI dispone ello en el literal

b) de su articulo 4.1.

El articulo 4.4.3 de la mencionada Directiva, por su parte, establece que se podran
presentar medios probatorios con la presentacion del recurso de apelacibn o de su
absolucion, siempre que los mismos no hagan referencia a hechos nuevos. Al respecto,
resulta razonable la existencia de una disposicibn como ésta, en la medida que, de
ampararse la validacibn de medios probatorios vinculados a nuevos hechos, se estaria
produciendo una afectacion al derecho de defensa de las partes y también a su derecho al
debido procedimiento, toda vez que el 6rgano de segunda instancia emitiria un
pronunciamiento respecto de hechos sobre los cuales no se ha desplegado la
correspondiente actuacion probatoria respectiva que permita al érgano de primera instancia

emitir, a su vez, un pronunciamiento valido en relacion a los mismos.

De otro lado, si bien la Directiva 004-2010/DIR-COD-INDECOPI establece claramente que
las partes Unicamente podran presentar pruebas documentales, esta misma norma
contempla en su articulo 4.4.4 la posibilidad de que puedan solicitar la actuacién de pruebas
de distinta naturaleza a fin de ejercer adecuadamente su derecho de peticion o de defensa,
segun corresponda. No obstante, como bien lo dispone esta propia Directiva, dicha solicitud
debera encontrarse debidamente fundamentada, en la medida que constituye una
excepcion a la naturaleza primordialmente documental de la actividad probatoria en el

procedimiento sumarisimo.

Adicionalmente, este articulo dispone que, una vez efectuada la solicitud para la actuacion
de las pruebas de naturaleza distinta a la documental, corresponde a la autoridad
administrativa, esto es, al ORPS, evaluar la misma y determinar si ejerce dicha facultad, la

cual le confiere el literal b) del articulo 126° del Cédigo.

-  Plazos de tramitaciéon

54

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




El numeral 4.5 de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI establece los plazos de

tramitacion aplicables al procedimiento sumarisimo.

El numeral 4.5.1 de dicha norma dispone que los plazos en el procedimiento sumarisimo se
computaran en dias habiles. Al respecto, dicha disposicion resulta razonable pues resultaria
ilégico imponer a la Administracion el cumplimiento de un plazo tan corto en comparacion a
otros procedimientos y computar dentro del mismo dias en los que ésta no realiza labores
de manera efectiva, siendo que ello perjudicaria a los administrados pues, al tratar de
cumplir con el plazo de duracién del procedimiento, el ORPS podria incurrir en algin error

que afecte el procedimiento.

Por su parte, el numeral 4.5.2 dispone que el plazo maximo de tramitacién del
Procedimiento Sumarisimo es de treinta (30) dias habiles por instancia. Al respecto, como
ya se ha mencionado en anteriores pasajes de la presente investigacion, ello supone una
reduccion considerable en relacion al procedimiento ordinario, el cual cuenta con un plazo
de tramitacion de ciento veinte (120) dias habiles por instancia, encontrandose el
fundamento de dicha reduccién en el hecho de dotar al procedimiento sumarisimo de un
caracter célere y expeditivo.

Adicionalmente, el numeral 4.5.2 establece también una serie de reglas a tener en cuenta
para determinados plazos asignados a ciertos actos procesales durante la tramitacion del
procedimiento. Asi, se establece que durante la tramitacion en primera instancia, el inicio
del plazo de duracién del procedimiento se computara desde la fecha de la presentacion de
la denuncia, o su subsanacion -en caso la Administracion hubiera efectuado algin
requerimiento previo al interesado- hasta la emision de la Resolucion Final respectiva
siendo que ello resulta razonable en la medida que es recién desde la subsanacion de la
denuncia por parte del interesado que la Administracion cuenta con toda la informacién
necesaria para determinar si corresponde iniciar el procedimiento sumarisimo y, de ser ése
el caso, cuales serian las presuntas infracciones que se imputaran al proveedor denunciado

a titulo de cargo.

De otro lado, agrega que el plazo para la subsanacion de la denuncia sera de dos (2) dias
héabiles no prorrogables, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la resolucion
gue requiere la subsanacion. Al respecto, corresponde sefialar que este plazo se encuentra
sustentado en lo dispuesto por el articulo 125° de la Ley del Procedimiento Administrativo

General.
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Este numeral también establece que en segunda instancia y en via de revision, el plazo de
tramitacion se computa desde la fecha de recepcion de los actuados por parte de la
Comision o del Tribunal, segun sea el caso, hasta la fecha de emision de la Resolucion
Final. Ello, al igual que la disposicion vinculada a que el inicio del procedimiento en primera
instancia se computa desde la fecha de presentacion de la subsanacion de la denuncia,
resulta razonable en la medida que es desde la fecha en que el Comisién o el Tribunal
reciben el expediente por parte del ORPS que dichos 6rganos tendran efectivamente el
control sobre el mismo y podrdn acceder a toda la informaciébn obrante en él,
estableciéndose también que el plazo maximo para elevar los actuados de una instancia a
otra es de tres (3) dias habiles. Si bien la Directiva no hace referencia a cuando inicia el
computo de este plazo, consideramos que ello se produce desde que el érgano de primera
instancia recibe el dltimo cargo de la dltima resolucibn que hubiera emitido, la cual,

normalmente, serd la resolucién concediendo el recurso de apelacion.

El numeral 4.5.3 dispone que el plazo maximo para determinar la admisibilidad de la
denuncia es de cinco (5) dias habiles mientras que el numeral 4.5.4 establece que el plazo
maximo para verificar la admisioén de los recursos de apelacion o de revision, incluyendo la
oportunidad del recurso, es de tres (3) dias habiles. Como se puede observar, estos plazos
son sumamente cortos, justamente con la finalidad de que el procedimiento sea agil y célere
y se eviten dilaciones innecesarias por parte del 6rgano de primera instancia al mantener
“tiempos muertos” en la tramitacién de los expedientes a su cargo en perjuicio de los

administrados.

Por su parte, el numeral 4.5.5 establece los siguientes plazos maximos en relacién a
determinadas actuaciones que deben realizar las partes durante la tramitacion del

procedimiento:

- Para la presentacion de descargos en primera instancia, siete (7) dias habiles, no
prorrogables, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la denuncia e
imputacion de cargos. Al respecto, si bien el plazo para la presentacion de
descargos en primera instancia en un procedimiento ordinario es de cinco (5) dias
habiles, la diferencia entre ambos plazos es que el segundo si es pasible de
prorroga, lo cual no sucede en el procedimiento sumarisimo justamente por el hecho

de tratarse de un procedimiento célere.
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- Para la absolucion del traslado del recurso en segunda instancia, cinco (5) dias
hébiles, no prorrogables, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
apelacion. Dicho plazo es similar al plazo para la absolucién del traslado del recurso
de apelacion en segunda instancia, con la diferencia de que en el procedimiento

sumarisimo este plazo no es prorrogable.

- Para interponer recursos de apelacion o de revisién, cinco (5) dias habiles, no
prorrogables, contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion a
impugnar. En relacién a este plazo, el mismo es idéntico al plazo establecido para la

interposicién del recurso de apelacion en un procedimiento ordinario.

2.2. Lareconversion del procedimiento sumarisimo de proteccion al consumidor:
Inclusion de la fase de evaluacion previa y la labor de “fiscal” de la

Administracion

Desde su creacion en el afio 2010, el Procedimiento Sumarisimo ha presentado un
constante desarrollo, habiéndose constituido en un instrumento destinado a permitir que la
Administracion de Consumo afronte de una manera mas eficiente la carga procesal a su

cargo.

Como hemos mencionado en el capitulo anterior, la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-
INDECOPI establecioé que el procedimiento sumarisimo se inicia de oficio, por denuncia de
parte, siendo que, luego de la presentacién de la denuncia, el ORPS debia realizar una
revision de los requisitos formales de la denuncia (los que estan establecidos en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos del Indecopi) y de la informacién proporcionada en

la misma. Asi, si la denuncia no cumplia con alguno de los requisitos del TUPA'® de la

18 TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL INDECOPI

Procedimiento Sumarisimo de Proteccién al Consumidor.-

La denuncia debera consignar lo siguiente:

1. Nombre o Razén Social, RUC o DNI, de ser el caso. Domicilio real y domicilio procesal donde se deseen recibir las notificaciones (en caso de ser distinto al domicilio
real), direccién de correo electrénico y teléfono del denunciante (Persona Natural, Microempresa o Asociacién de Consumidores) y/o de su Representante.

2. Nombre o Razén Social y domicilio del Proveedor del bien o servicio. En el caso que el denunciante ignore el domicilio actual del Proveedor, deberd adjuntar una
Declaracion Jurada sefialando que ha agotado las gestiones destinadas a conocer el domicilio del mismo y precisando que asumira el costo de las notificaciones que
correspondan realizar por Edicto.

3. Expresion concreta de lo pedido, los fundamentos claros y precisos de hecho que lo apoyen y, cuando le sea posible, los de derecho; especificando el bien o servicio
por el cual se denuncia y su valor; haciendo expresa referencia a la fecha del hecho infractor denunciado.

4. Presentacion de medios probatorios documentales que acrediten la infraccién denunciada (impresos, fotografias, reproducciones de audio o video, el producto materia
de denuncia; escritos que registran los resultados de informes periciales, informes técnicos, testimonios e inspecciones).

5. Indicar las medidas correctivas que solicita y, asimismo, precisar si es que también solicita el pago de las costas y costos del procedimiento.

6. Identificacién de reincidencia, si se conoce.

Documentacién que debera adjuntarse en los siguientes supuestos:

1. En caso el denunciante (Persona Natural, Microempresa o Asociacion de Consumidores) se apersone mediante un representante, debera adjuntar la documentaciéon
que acredite a este Ultimo como tal, o sefialar el expediente administrativo en el cual fueron adjuntados.

2. De ser el caso, copia de los documentos que acrediten la existencia y representacion de la Microempresa o Asociacién de Consumidores solicitante, o sefialar el
expediente administrativo en el cual fueron adjuntados.

3. En el caso de las Microempresas, adjuntar la documentacién que acredite el nimero de trabajadores y el monto al que ascienden sus ventas anuales.

4. En caso la denuncia sea presentada por una Asociacién de Consumidores en representacion de los intereses individuales de uno o mas de sus asociados, copia de
los documentos que acrediten que los representados son miembros de la Asociacién o que acrediten su representacion, o indicar el N° de expediente administrativo
donde obran dichos documentos.

5. Copia simple de la Solicitud y recaudos, segun el nimero de Denunciados.
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institucion o era necesaria alguna precision en relacion a los hechos materia de denuncia
que resultaba determinante para la emision de la correspondiente resolucién de inicio (en la
cual se identifican las presuntas infracciones que habria cometido la parte denunciada,
teniendo como sustento factico lo sefialado en la denuncia, y se tipifica las mismas de
manera clara y adecuada a fin de no afectar el derecho de defensa de dicha parte), el
ORPS podia requerir al interesado la subsanacion de la denuncia, luego de lo cual podian

presentarse dos escenarios:

e Si el interesado no cumplia con realizar la subsanacion dentro del plazo otorgado
para ello (el cual era de dos (2) dias habiles no prorrogables, contados desde el dia
siguiente de la notificacion de la resolucién que requiere la subsanacion), el ORPS
declaraba inadmisible la denuncia, siendo que ello se encontraba sustentado en lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 125.3 de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala lo siguiente:

“Transcurrido el plazo sin que ocurra la subsanacion, la entidad considera
como no presentada la solicitud o formulario y la devuelve con sus
recaudos cuando el interesado se apersone a reclamarles,
reembolsandole el monto de los derechos de tramitacion que hubiese

abonado”.

e Si el interesado cumplia con subsanar la denuncia dentro del plazo antes
mencionado, el ORPS procedia a admitir a tramite la denuncia, siendo que en la
resolucion de admision a tramite se sefialaban de manera clara y expresa, como se
indico anteriormente, cudles eran las infracciones en las que habia incurrido la parte

denunciada y cudl era la tipificacién respectiva para cada una de ellas.

Sin embargo, considerando que toda institucion y/o figura legal es perfectible con el paso
del tiempo y considerando la experiencia obtenida, a finales del afio 2013 -luego de 3 afios
de implementacién del procedimiento sumarisimo- el INDECOPI consideré pertinente
realizar algunas modificaciones de orden procedimental a esta herramienta, remarcando su
naturaleza de procedimiento sancionador, segun lo sefialado en el Cédigo, en virtud de lo
cual, mediante Resolucion N° 298-2013-INDECOPI/COD del 3 de diciembre de 2013, la
Presidencia del Consejo Directivo del INDECOPI aprobd la Directiva N° 007-2013/DIR-
COD-INDECOPI que modifica, incorpora y deroga diversos articulos de la Directiva N° 004-
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2010/DIR-COD-INDECOPI, que establece las reglas complementarias aplicables al

procedimiento sumarisimo en materia de proteccion al consumidor.

Asi, dentro de las modificaciones efectuadas por dicha Directiva, corresponde hacer
referencia de manera especial a la incorporacion dentro del procedimiento sumarisimo de la
etapa de evaluacion previa, la cual constituye el cambio mas trascendental en la estructura

de este procedimiento y se encuentra recogida en el articulo 4.3 de la citada norma.

Antes de realizar el andlisis de la incorporacion de la etapa de evaluacidon previa,
corresponde hacer referencia a la etapa de evaluacién preliminar, la cual ha sido recogida

en el articulo 4.3.1 de la norma antes citada en los siguientes términos:

“4.3.1. Presentada la denuncia, se procedera a su evaluacion preliminar en un
plazo no mayor de 05 dias, la misma que estara a cargo del personal que para
tales efectos designe el Jefe del Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccién al Consumidor. La evaluacién tendra por objeto
determinar si se cuenta con indicios suficientes de la comisién de una infraccién
gue sea de competencia de dicho 6rgano resolutivo y si se cumple con los
requisitos establecidos en el TUPA, para el inicio del procedimiento

administrativo sancionador”.

Al respecto, corresponde sefialar que este articulo tiene su antecedente mas proximo en el
articulo 4.5.3 de la anterior Directiva aplicable al Procedimiento Sumarisimo, el cual
disponia que el plazo maximo para determinar la admisibilidad de la denuncia era de cinco
(5) dias habiles. Tal como se sefiald previamente, en esta etapa se realizaba principalmente
una verificacién del cumplimiento de los requisitos establecidos en el TUPA siendo que, en
caso se verificara el incumplimiento de los mismos, se otorgaba al interesado un plazo de
dos (2) dias habiles improrrogables para subsanar la denuncia, caso contrario se procedia

con la declaracién de inadmisibilidad de la misma.

En relacion a este punto, también se ha producido una modificacién de orden técnico a
través de la Directiva 007-2013/DIR-COD-INDECOPI, la cual en su articulo 4.3.3 establece
que ante el incumplimiento de los requisitos establecidos en el TUPA o en caso que se
requiera una precision o mayor sustento de los hechos de la denuncia, se otorgara un plazo

de dos (2) dias habiles para su acreditacion, bajo apercibimiento del archivo de la denuncia,

Sin perjuicio de ello, los efectos practicos son similares a la declaracién de inadmisibilidad

de la denuncia contemplada en la Directiva anterior, pues en ambos supuestos el interesado
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podra solicitar la devolucion de los recaudos asi como de la tasa por interposicion de

denuncia que abono.

El numeral 4.3.2 de la Directiva 007-2013/DIR-COD-INDECOPI dispone que si de la
evaluacion preliminar se determina que el ORPS no es competente para conocer la
denuncia, todo lo actuado se debera remitir de inmediato al Organo Resolutivo Competente,
de acuerdo a lo sefialado por el numeral 1 del articulo 82. Al respecto, segun lo sefialado
por la exposiciébn de motivos de la mencionada directiva (Indecopi, 2013), esta disposicidén
busca evitar situaciones que vayan en contra del interés de los administrados, afectando el
Principio de Celeridad, toda vez que, bajo el esquema de la anterior Directiva, de darse este
supuesto lo que se producia era la emisibn de una Resolucion por parte del ORPS
declarando la improcedencia de la denuncia, la misma que, al poner fin a la instancia, podia

ser apelada por los interesados, produciéndose de esta manera dilaciones innecesarias.

Al respecto, nos encontramos de acuerdo con la formula establecida por la Directiva N° 007-
2013/DIR-COD-INDECOPI en la medida que la misma contempla una salida mas expeditiva
y, adicionalmente, se sustenta también en el Principio de Informalismo, permitiendo de esta
manera que se beneficie tanto el administrado interesado como el ORPS, toda vez que el
primero no ve que su denuncia es pasible de pronunciamientos formalistas que, a la larga,
sélo dilatan el procedimiento mientras que el segundo evita asumir cargas procedimentales

innecesarias.

Pero entrando ya al andlisis del periodo de evaluacién previa propiamente dicho, el cual
constituye la principal modificaciéon introducida por la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-

INDECOPI, corresponde indicar que el articulo 4.3.5 de dicha norma dispone lo siguiente:

4.3.5. La evaluacion de la denuncia e investigaciones que correspondan, posteriores a la
evaluacion preliminar efectuada, deberan realizarse en un plazo méximo de 15 dias habiles,
contados a partir del vencimiento del plazo sefialado en el numeral 4.3.1 o desde la

subsanacion de la denuncia prevista en el numeral 4.3.3

Respecto de esta incorporacion, corresponde sefialar en primer lugar que la misma
constituye una importante modificacién a la estructura del procedimiento sumarisimo, tal
como se encontraba diseflado en la anterior Directiva, toda vez que otorga un plazo
adicional a la Administracion para realizar las investigaciones que considere pertinentes

antes del inicio del procedimiento. Al respecto, corresponde indicar que nos encontramos de
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acuerdo con esta modificaciéon en la medida que responde a un plazo mas real en relacion a

la evaluacién de la denuncia que debe realizar el ORPS.

En efecto, bajo el esquema anterior, muchas veces sucedia que el plazo de cinco (5) dias
con el que contaba el ORPS para determinar la admisibilidad de la denuncia resultaba
insuficiente en los casos en los que no se encontrara involucrado Unicamente un
incumplimiento de los requisitos formales establecidos en el TUPA con los que debia
cumplir la denuncia. Asi por ejemplo, podia suceder que interesado denunciara a un
determinado proveedor pero en la relacion de consumo establecida por éste participaba
también un segundo proveedor contra el cual el administrado interesado no ha dirigido la
denuncia. Asi, si bien no existia una denuncia en contra de éste, poseia informacion valiosa
para el esclarecimiento de los hechos denunciados y, por lo tanto, correspondia efectuar un
requerimiento de informaciéon dirigido a este segundo proveedor, el mismo que,
definitivamente no podia ser realizado y la informacién obtenida analizada en un plazo tan

corto como el de cinco (5) dias habiles™.

En ese sentido, como sefialamos anteriormente, el periodo de evaluacion previa contempla
un plazo definitivamente mas acorde con la realidad y permite que el ORPS pueda manejar
de una manera mas eficiente la carga procedimental a su cargo, no solamente en lo que
respecta al tiempo de tramitacién sino también desde el punto de vista de la realizacién de
actos conducentes a una adecuada tramitacion de la denuncia, toda vez que bajo el
esquema anterior podia suceder que no se realizara un adecuado andlisis de la misma y no
se efectuaran ciertas actuaciones con la finalidad de cumplir con el plazo otorgado para la

determinacion de su admisibilidad.

La figura de la evaluacion previa que ha sido incorporada al Procedimiento Sumarisimo
tiene sus antecedentes mas proximos en el procedimiento de identificacion y sancion de
conductas anticompetitivas y en el procedimiento sancionador de investigacion y sancion de
actos de competencia desleal, los mismos que se encuentran a cargo de la Comision de
Libre Competencia y de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del

INDECOPI, respectivamente.

En relacién al procedimiento de identificacion y sancién de conductas anticompetitivas, el

Decreto Legislativo N° 1034 que aprueba la Ley de Represion de Conductas

19 Asi por ejemplo, en el Expediente N° 490-2015, el OPS N° 1 efectud un requerimiento de informacion en la etapa de
evaluacion previa a Banco Ripley Perd S.A. en el marco de la tramitacion del procedimiento bajo el cual se tramitaba la
denuncia presentada por el sefior Mario Percy Rueda Condori contra Asociacién Gea Perl, toda vez que verificé que se
encontraba reportando ante la Central de Riesgos por una deuda con dicha entidad financiera, siendo que al requerir
informacién se le indic6 que dicha deuda correspondia a un seguro contratado a la empresa denunciada, que éste desconocia
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Anticompetitivas (Presidencia de la Republica, 2008) establece en su articulo 20° lo

siguiente:

Articulo 20.- Actuaciones previas a la admisién a tramite por denuncia de parte.-

Presentada la denuncia de parte y con anterioridad a la resolucion de inicio del procedimiento
de identificacion y sancion de conductas anticompetitivas, la Secretaria Técnica podra realizar
actuaciones previas con el fin de reunir informacién o identificar indicios razonables de la
existencia de conductas anticompetitivas. Estas actuaciones previas se desarrollaran en un
plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados desde la presentacion de la

denuncia.

Por su parte, el articulo 30° del (Presidencia de la Republica, 2008) dispone lo siguiente:

Articulo 30°.- Actuaciones previas a la admision a tramite por denuncia de parte.-

Presentada la denuncia de parte y con anterioridad a la resolucion de inicio del procedimiento
de identificacion y sanciébn de actos de competencia desleal, la Secretaria Técnica podra
realizar actuaciones previas con el fin de reunir informacion y/o identificar indicios razonables
de la existencia de actos de competencia desleal. Estas actuaciones previas se desarrollaran
en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles, contados desde la presentacién de la

denuncia.

Como se puede apreciar, ambos cuerpos normativos recogen la figura de la evaluacion
previa practicamente en los mismos términos siendo que la misma ha sido contemplada, si
bien con otra redacciéon pero manteniendo el mismo espiritu, en la Directiva N° 007-
2013/DIR-COD-INDECOPI. Sobre el particular, corresponde sefialar que durante el
despliegue de la etapa de evaluacion previa, las Secretarias Técnicas en el caso de los
procedimientos que se siguen antes las Comisiones de Libre Competencia y de
Fiscalizacién de la Competencia Desleal y el personal a cargo de dicha etapa designado
para tal efecto por el Jefe del ORPS en el caso del procedimiento sumarisimo, realizan una

labor equiparable a la del fiscal en los procesos penales.

Cabe recordar en este punto, que el procedimiento administrativo sancionador se encuentra
inspirado en el proceso penal y en este la Administracion ejerce el lus Puniendi estatal
destinado a la imposicién de sanciones a quienes se identifique como infractores, por lo
que, con mayor razén, resulta necesario que se realice una adecuada investigacion y

obtencién de la informacién con la finalidad de obtener indicios suficientes de la comisién de
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una determinada infraccién, por lo que nuevamente consideramos que la inclusion de la
etapa de evaluacién previa dentro del esquema del procedimiento sumarisimo resulta

acertada y era necesaria para dotar al mismo de un mayor sustento.

Luego de realizadas las investigaciones durante la fase de evaluacion previa, pueden

presentarse tres escenarios:

e Siluego de efectuadas las indagaciones e investigaciones, el personal a cargo de la
fase de evaluacion previa determina que no existen indicios suficientes de la
comision de una infraccién por parte del administrado denunciado, el articulo 4.3.6
de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI dispone que se procederd al
archivo de la denuncia, el cual sera comunicado al administrado interesado mediante
cargo, siendo que dicho pronunciamiento tiene caracter de inapelable de acuerdo a
lo establecido por el numeral 2 del articulo 206 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Desde nuestra opinion, esta disposicion tiene
por objetivo principal evitar que la Administracion inicie procedimientos
administrativos sancionadores cuando cuenta con informacion fehaciente en relacion
a una evidente inexistencia de infraccion alguna a las normas de proteccién al
consumidor, evitando de esta manera que se ponga en marcha el aparato estatal de
manera innecesaria y también impidiendo que se creen expectativas en el
administrado denunciante sobre la posibilidad de que su denuncia sea amparada,

cuando el sustento factico apunta en la direccién contraria.

e Siluego de efectuadas las indagaciones e investigaciones, el personal a cargo de la
fase de evaluaciéon previa determina que el interesado denunciante no ostenta la
calidad de consumidor, que el denunciado no es proveedor 0 que no existe una
relacion de consumo, el articulo 4.3.8 de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-
INDECOPI establece que dicho personal elaborara un proyecto de resolucién
indicando que la denuncia no amerita el inicio de un procedimiento sancionador
dentro de los quince (15) dias habiles a los que hace referencia el articulo 4.3.5 de la
mencionada Directiva, siendo que el mismo puede ser suscrito por el Jefe del ORPS,

de considerarlo pertinente.

e Siluego de efectuadas las indagaciones e investigaciones, el personal a cargo de la
fase de evaluacién previa determina que la denuncia amerita el inicio de un
procedimiento sancionador, el articulo 4.3.7 de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-

INDECOPI establece que dicho personal elaborard un proyecto de resolucion de
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inicio dentro de los quince (15) dias habiles al que hace referencia el articulo 4.3.5
de la mencionada Directiva, el mismo que puede ser suscrito por el Jefe del ORPS,
de considerarlo pertinente.

Como se puede apreciar, la inclusibn de la etapa de evaluacion previa dentro del
procedimiento sumarisimo constituye una importante modificacion en la estructura de dicho
procedimiento, la cual, personalmente consideramos oportuna y adecuada en la medida que

permite una mejor gestién de los procedimientos por parte de los ORPS.

CAPITULO 3

ALGUNOS PROBLEMAS PRACTICOS DERIVADOS DE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO SUMARISIMO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

En el presente capitulo, se abordardn algunas situaciones practicas que han podido
detectarse en el marco de la tramitacion de un procedimiento sumarisimo y se analizara

cémo las mismas han sido dilucidadas por los Organos Resolutivos del INDECOPI.

Al respecto, consideramos importante sefialar que muchas veces, por no decir siempre, las

normas que crean nuevas instituciones o introducen modificaciones y/o mejoras a otras
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previamente existentes no contemplan toda la gama de posibles situaciones de orden
practico que pueden surgir en la aplicacién de la norma en si, lo cual toma una especial
relevancia cuando se trata de una norma procedimental. Y ello, hasta cierto punto, resulta
comprensible, en la medida que es imposible que las normas recojan la totalidad de los
infinitos supuestos de hecho que pueden generarse en la realidad.

Ante la existencia de estos vacios naturales, toma especial relevancia la jurisprudencia, la
cual se convierte en la principal fuente de informacién y la que determinara cémo proceder
en las situaciones mencionadas, ya sea mediante la aplicacion de criterios jurisprudenciales
o0 de precedentes de observancia obligatoria, siendo la diferencia entre ambos que los
primeros constituyen una guia para la determinacién de cémo se procede en la resolucion
de un caso particular, pudiendo el Organo Resolutivo respectivo apartarse de los mismos
posteriormente, si asi lo cree conveniente, con la debida y respectiva fundamentacion, toda
vez que un aspecto crucial para los administrados es la predictibilidad, debiendo entenderse
por la misma la capacidad de conocer de antemano que, ante un determinado caso que
presente un supuesto de hecho similar a uno que ha sido conocido anteriormente, el
Organo Resolutivo resolvera de la misma manera. Por su parte, los precedentes de
observancia obligatoria son, valga la redundancia, de obligatorio cumplimiento, no pudiendo

los Organos Resolutivos apartarse de los criterios aprobados a través de los mismos.

En ese sentido, pasaremos a analizar los que, desde nuestro punto de vista particular,
constituyen los principales “problemas” de orden practico que pueden surgir al interior de un
procedimiento sumarisimo y sefialaremos cuales serian nuestras propuestas de mejora, de

ser el caso.

3.1 El caracter inapelable de la resolucion que determina el archivo de la
denuncia en la etapa de la evaluacidn previa del procedimiento administrativo
de proteccion al consumidor, ¢una afectacion al derecho de defensa de las

partes?

Tal como se ha sefialado en el capitulo 2 de la presente investigacion, uno de los
escenarios que puede presentarse luego de realizadas las indagaciones e investigaciones
correspondientes durante la etapa de evaluacion previa es que, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 4.3.6 de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI, se declare el archivo
de la denuncia porque no existen indicios suficientes de la comision de una infraccién por

parte del proveedor denunciado, lo cual serd comunicado mediante carta y dicho
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pronunciamiento tiene caracter de inapelable, de acuerdo a lo establecido por el numeral 2
del articulo 206 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Respecto de esta condicién de inapelabilidad, no han sido pocas las ocasiones en las que
los interesados que presentaron las denuncias la cuestionan argumentado que se afecta
directamente el derecho de defensa y a la pluralidad de instancias. Al respecto, es menester
sefalar en este punto que ambos derechos se enmarcan dentro del concepto de debido
proceso, el cual se encuentra recogido en el articulo 139.3° de la Constitucion Politica del
Peru y constituye un conjunto de garantias minimas e indispensables que debe presentar
todo proceso para que el mismo sea considerado regular®®. Asimismo, el principio del debido
procedimiento se encuentra recogido en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, como uno de los principios especiales que rigen la

potestad sancionadora del Estado.

En relacion al derecho a la pluralidad de instancias en un procedimiento administrativo, el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 010-2001-Al/TC ha
sefalado lo siguiente:

3. (...) el derecho a la pluralidad de instancias no es un contenido esencial del derecho
al “debido proceso administrativo” —pues no toda resolucién es susceptible de ser
impugnada en dicha sede—; pero si lo es del derecho al debido proceso “judicial”,
pues la garantia que ofrece el Estado constitucional de derecho es que las
reclamaciones de los particulares contra los actos expedidos por los 6rganos
publicos, sean resueltas por un juez independiente, imparcial y competente, sede
ésta en la que, ademas, se debe posibilitar que lo resuelto en un primer momento
pueda ser ulteriormente revisado, cuando menos, por un érgano judicial superior.
(-.r)
el principio del Estado de derecho, que, como se ha dicho, garantiza a los individuos
gue la solucién de sus conflictos —con el Estado o con otros particulares— puedan
dilucidarse ante un tribunal de justicia competente, independiente e imparcial. Es en
relacion con el tercero imparcial, esto es, con referencia al érgano judicial, que el
legislador debe garantizar la existencia, cuando menos, de una dualidad de
instancias de resolucion de conflictos, asi como los medios (impugnatorios)

apropiados para posibilitar su acceso.

20 . ~ . T . - -
Asi lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos emitidos.
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Naturalmente, los oOrganos y tribunales administrativos no satisfacen esas
condiciones de imparcialidad e independencia, pues se trata de entes que, o forman
parte de la estructura organizativa del 6rgano cuyo acto administrativo se reclama, o
pertenecen, en general, al Poder Ejecutivo. Precisamente porque los 6érganos
administrativos no cumplen esas garantias minimas que debe observar el ente que
resuelva el conflicto, es que, al tiempo de considerarse el agotamiento de la via
administrativa como un derecho del particular [derecho que se traduce en evitarle el
acceso a la justicia ordinaria si puede resolver su conflicto con la administracion
estatal en dicha sede], dicha via, cuando se fija su agotamiento de manera
obligatoria, debe contemplarse de manera tal que no pueda considerarse un
privilegio del Estado o, acaso, como una medida que, irrazonable vy
desproporcionadamente, disuada, imposibilite 0 impida el acceso del particular a un

tribunal de justicia. (Sentencia, 2003)

Al respecto, como se puede observar, el Tribunal Constitucional es de la opiniébn que, en
estricto, en sede administrativa no podriamos hablar propiamente de una pluralidad de
instancias, debido principalmente a una falta de imparcialidad de las “segundas instancias”
al formar éstas parte de una misma estructura junto con el érgano que emite el acto
administrativo cuestionado. En relacién a ello, discrepamos de la opinion del Tribunal
Constitucional, en la medida que, cifiéndonos exclusivamente al caso del INDECOPI como
Autoridad Nacional en materia de Proteccion al Consumidor y al procedimiento sumarisimo
como objeto de estudio de la presente investigacion, el hecho de que las Comisiones de
Proteccion al Consumidor y la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor formen
parte de una misma estructura organizacional que los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos al interior del INDECOPI no ha impedido que aquéllos
mantengan su independencia al momento de emitir los pronunciamientos en via de
apelacion o revision. En efecto, esto se puede evidenciar en los pronunciamientos emitidos
de manera imparcial por dichas instancias, a través de las cuales revocan o declaran la
nulidad de los pronunciamientos emitidos por el ORPS correspondiente, motivo por el cual
consideramos que, en lo que respecta al procedimiento sumarisimo de proteccion al
consumidor, si es posible hablar de una efectiva pluralidad de instancias. Ello, sin perjuicio
de que el administrado que considere que el pronunciamiento emitido en sede
administrativa -y que haya agotado la misma- no ha sido regularmente emitido, tenga
expedito el derecho de cuestionar el mismo a nivel judicial a través de la accion contencioso

administrativa.
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Retomando el tema del archivo de la denuncia en la fase de evaluacion previa que es
materia de andlisis de este punto de la presente investigacion, tal como se ha sefialado en
parrafos previos de la presente investigacion, la inclusién de la etapa de evaluacién previa
dentro del Procedimiento Sumarisimo ha sido una novedad introducida por la Directiva N°
007-2013/DIR-COD-INDECOPI siendo que su fundamento es evitar que la Administracion
inicie procedimientos administrativos sancionadores de manera innecesaria en caso se
verifiqgue una evidente inexistencia de infracciébn alguna a las normas de proteccion al
consumidor por parte del proveedor denunciado o cuando la denuncia contenga un sustento

gue apunta en direccién contraria a la existencia de infraccién.

Al respecto, corresponde indicar en este punto que en la Exposicién de Motivos de la citada

Directiva (Indecopi, 2013) se ha sefialado lo siguiente en relacion al archivo de la denuncia:

Con relacion al archivo de la denuncia, cabe sefialar que tanto el cumplimiento de los requisitos
legales de la denuncia contenidos en el TUPA del INDECOPI, asi como del debido sustento de
la misma, constituyen exigencias indispensables a fin que el érgano resolutivo disponga el inicio

del procedimiento administrativo sancionador.

Cabe sefialar que la decisién de archivar la denuncia es inimpugnable en tanto que se trata de
un acto de mero tramite. No obstante, el denunciante tiene la posibilidad de volver a presentar

la denuncia subsanando los defectos que motivaron originalmente el archivo.

Sobre el particular, cabe indicar que el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del
INDECOPI establece como requisito para la presentacion de una denuncia en el marco de
un Procedimiento Sumarisimo que se presenten los medios probatorios documentales que
acrediten la infraccion denunciada (impresos, fotografias, reproducciones de audio o video,
el producto materia de denuncia; escritos que registran los resultados de informes periciales,
informes técnicos, testimonios e inspecciones), precisando que si el interesado desea que

se actten pruebas de naturaleza distinta a la documental, debera sustentar su solicitud®.

2 Ver TUPA del INDECOPI en lo que respecta a los ORPS en el siguiente enlace:

https://www.indecopi.gob.pe/inicio?p p id=101&p p_lifecycle=0&p p state=maximized&p p _mode=view& 101 struts act
ion=%2Fasset_publisher%2Fview_content& 101 returnToFullPageURL=%2Finicio%3Fp p id%3D3%26p p_lifecycle%3D
0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p _mode%3Dview%26 3 _struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 _redir
ect%3D%252Finicio%26 3 keywords%3D%26 3 groupld%3D0%26 3 INSTANCE MenuBusg_search.x%3D9%26_3 IN
STANCE_ MenuBusq_search.y%3D3& 101 assetEntryld=167026& 101 type=document&redirect=https%3A%2F%2Fwww
.indecopi.gob.pe%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p p_lifecycle%3D0%26p p_state%3Dmaximized%26p p_mode%3Dview
%26_3 _groupld%3D0%26 3 keywords%3DTUPA%26 3 INSTANCE MenuBusq_search.x%3D11%26_3 redirect%3D%2
52Finicio%253Fp_p id%253D3%2526p p_lifecycle%253D0%2526p p_state%253Dmaximized%2526p p_mode%253Dvie
W%2526 3 _struts_action%253D%25252Fsearch%25252Fsearch%2526 3 redirect%253D%25252Finicio%2526 3 keywo
rds%253D%2526 3 _groupld%253D0%2526 3 INSTANCE MenuBusq_search.x%253D9%2526 3 INSTANCE MenuBus
q_search.y%253D3%26 3 struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 INSTANCE MenuBusqg_search.y%3D12
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https://www.indecopi.gob.pe/inicio?p_p_id=101&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_101_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_returnToFullPageURL=%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Finicio%26_3_keywords%3D%26_3_groupId%3D0%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D9%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D3&_101_assetEntryId=167026&_101_type=document&redirect=https%3A%2F%2Fwww.indecopi.gob.pe%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3DTUPA%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D11%26_3_redirect%3D%252Finicio%253Fp_p_id%253D3%2526p_p_lifecycle%253D0%2526p_p_state%253Dmaximized%2526p_p_mode%253Dview%2526_3_struts_action%253D%25252Fsearch%25252Fsearch%2526_3_redirect%253D%25252Finicio%2526_3_keywords%253D%2526_3_groupId%253D0%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%253D9%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%253D3%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D12
https://www.indecopi.gob.pe/inicio?p_p_id=101&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_101_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_returnToFullPageURL=%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Finicio%26_3_keywords%3D%26_3_groupId%3D0%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D9%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D3&_101_assetEntryId=167026&_101_type=document&redirect=https%3A%2F%2Fwww.indecopi.gob.pe%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3DTUPA%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D11%26_3_redirect%3D%252Finicio%253Fp_p_id%253D3%2526p_p_lifecycle%253D0%2526p_p_state%253Dmaximized%2526p_p_mode%253Dview%2526_3_struts_action%253D%25252Fsearch%25252Fsearch%2526_3_redirect%253D%25252Finicio%2526_3_keywords%253D%2526_3_groupId%253D0%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%253D9%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%253D3%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D12
https://www.indecopi.gob.pe/inicio?p_p_id=101&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_101_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_returnToFullPageURL=%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Finicio%26_3_keywords%3D%26_3_groupId%3D0%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D9%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D3&_101_assetEntryId=167026&_101_type=document&redirect=https%3A%2F%2Fwww.indecopi.gob.pe%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3DTUPA%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D11%26_3_redirect%3D%252Finicio%253Fp_p_id%253D3%2526p_p_lifecycle%253D0%2526p_p_state%253Dmaximized%2526p_p_mode%253Dview%2526_3_struts_action%253D%25252Fsearch%25252Fsearch%2526_3_redirect%253D%25252Finicio%2526_3_keywords%253D%2526_3_groupId%253D0%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%253D9%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%253D3%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D12
https://www.indecopi.gob.pe/inicio?p_p_id=101&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_101_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_returnToFullPageURL=%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Finicio%26_3_keywords%3D%26_3_groupId%3D0%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D9%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D3&_101_assetEntryId=167026&_101_type=document&redirect=https%3A%2F%2Fwww.indecopi.gob.pe%2Finicio%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3DTUPA%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%3D11%26_3_redirect%3D%252Finicio%253Fp_p_id%253D3%2526p_p_lifecycle%253D0%2526p_p_state%253Dmaximized%2526p_p_mode%253Dview%2526_3_struts_action%253D%25252Fsearch%25252Fsearch%2526_3_redirect%253D%25252Finicio%2526_3_keywords%253D%2526_3_groupId%253D0%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.x%253D9%2526_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%253D3%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_INSTANCE_MenuBusq_search.y%3D12
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La consecuencia directa de que no se cumpla con este requisito especifico contemplando
en el TUPA es que la Administracion declarar el archivo de la denuncia debido a que no
existe mérito suficiente para iniciar un procedimiento sancionador en contra del proveedor

denunciado.

Al respecto, consideramos que esta innovacién efectuada por la Directiva N° 007-2013/DIR-
COD-INDECOPI resulta adecuada, en tanto brinda ventajas en dos ambitos; por un lado,
respecto, del interesado, la ventaja se presenta en la medida que obtiene un
pronunciamiento en relacion a su denuncia con mayor brevedad y no se produce una
situacion ineficiente como la que podria presentarse en el supuesto en el que, aun
verificAndose una evidente falta de sustento factico, se inicie el procedimiento sumarisimo,
generando en el interesado una errénea expectativa de que su denuncia pueda ser

amparada cuando ello definitivamente no sucedera.

Por otro lado, la ventaja también se presenta por el lado de la Administracién, en tanto la
posibilidad de declarar el archivo en el periodo de evaluacion previa permite que no se
ponga en marcha de manera innecesaria el aparato estatal, con el correspondiente uso de
recursos que ello conlleva, asi como evita una sobrecarga procedimental. Debemos
recordar en este punto que la finalidad de la creacion del Procedimiento Sumarisimo fue que
los administrados cuenten con una via expeditiva y célere para la tramitacion de sus
denuncias, siendo que el inicio de procedimientos que, a todas luces, carecen de asidero
legal y factico y, por tanto, estan destinados a que el pronunciamiento que pueda emitir la
Administracion definitivamente sea desfavorable para el interesado, independientemente de
la fase del procedimiento en que ello se produzca, atenta directamente contra esta finalidad

y, de alguna manera, vacia de contenido al propio Procedimiento Sumarisimo.

Por citar un ejemplo, imaginemos un supuesto en el que el interesado denuncie a una
aerolinea por una presunta infraccion a las normas de proteccion al consumidor debido a
gue no le permitié abordar un vuelo para el que previamente adquirié el boleto respectivo,
siendo que, en la narracion de hechos efectuada por el propio interesado, éste sefiala
expresamente que llego al counter de la aerolinea 45 minutos antes de que parta el vuelo.
Ello, a pesar que las condiciones del contrato de transporte aéreo que celebré con la
aerolinea denunciada sefalaban expresamente que debia apersonarse al counter para el
registro respectivo como minimo 2 horas antes de la hora programada para la partida del
vuelo (al tratarse de un vuelo nacional), lo cual le fue debida y oportunamente informado por
la aerolinea y dicha informacion se encuentra consignada en el boleto presentado como

medio probatorio por el propio interesado.
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Al respecto, resulta evidente que la fundamentacion factica es contundente pues el propio
interesado desarroll6 una conducta que incumplié las condiciones establecidas para la
prestacion del servicio que contratd, motivo por el cual resultaba justificado que la aerolinea
le niegue el abordaje al vuelo. ¢ Entonces, qué sentido tendria que la Administracion inicie
un procedimiento administrativo sustentado en una denuncia que, a todas luces, no tiene
asidero? Evidentemente, ninguno y, por el contrario, proceder de esa manera supondria un
ineficiente uso de recursos por parte de la Administracion, como hemos sefalado

anteriormente.

En esa misma linea, consideramos que el hecho que este pronunciamiento sea inapelable
resulta adecuado, justamente porque lo contrario, esto es, la sola posibilidad de que la
segunda instancia pueda conocer el caso, no va a cambiar los fundamentos de hecho de la
denuncia y el superior jerarquico confirmaria el pronunciamiento emitido por el 6rgano de
primera instancia y, por tanto, se volveria a generar una expectativa sin sustento al
interesado, ademas del ya mencionado ineficiente uso de recursos de la Administracion al
gue acabamos de hacer referencia.

Aqui, consideramos importante analizar el derecho de accion del consumidor. En relacién al
desarrollo de dicho derecho dentro de la doctrina especializada, podemos hacer mencién a
lo sefialado por Juan Monroy:

[...] el derecho de accién es aquel derecho de naturaleza constitucional, inherente a todo
sujeto -en cuanto es expresién esencial de éste- que lo faculta a exigir al Estado tutela
jurisdiccional para un caso concreto. Como afirma FIX ZAMUDIO, al derecho de accién debe

concebirsele “[...] como un derecho humano a la justicia”.

Afirmada su esencia constitucional, notamos que al interior del derecho de accion hay algunas
caracteristicas que lo distinguen. Se trata de un derecho que es publico, subjetivo, abstracto y

auténomo [...].

Como todo derecho, tiene un receptor u obligado cuando es ejercido. Es decir, alguien que
soporta el deber de satisfacerlo. En el presente caso, el sujeto pasivo del derecho de accién
es el Estado, hacia él se dirige el derecho, desde que su ejercicio no es nada mas que la
exigencia de tutela jurisdiccional para un caso especifico. Esta es la razén por la que estamos

ante un derecho de naturaleza publica.
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Es subjetivo porque se encuentra permanentemente presente en todo sujeto de derechos por
la sola razén de serlo, con absoluta irrelevancia de si esta en condiciones de hacerlo efectivo.

Es abstracto porque no requiere de un derecho sustancial o material que lo sustente o
impulse, es decir, es un derecho continente, no tiene contenido; se realiza como exigencia,
como demanda de justicia, como peticion de derecho, con absoluta prescindencia de si este

derecho tiene existencia.

Por otro lado, el derecho de accidon es autébnomo porque tiene requisitos, presupuestos,
teorias explicativas sobre su naturaleza juridica, normas reguladoras de su ejercicio, etc.
(2009, pags. 497-498).

A su vez, Arrarte indica lo siguiente: “[...] el derecho de accién es la llave de acceso al
tribunal y, en consecuencia, a la jurisdiccion, en él discurren las partes planteando sus
pretensiones y defensas, destinadas a la obtencién de la Justicia, bajo la autoridad del

organo jurisdiccional, unico receptor del derecho de accion” (1990, pag. 40).

También sobre el derecho de accién, sefiala Zumaeta:

[...] Cuando en una relacion juridica sustancial, por ejemplo un contrato de arrendamiento,
surge un conflicto de interés con relevancia juridica, la parte perjudicada puede hacer valer su
derecho de accion, que es un derecho abstracto de recurrir al 6rgano jurisdiccional para que
resuelva el conflicto, llevando su pretension mediante la demanda, la misma que si es
admitida se inicia el proceso. Pero volvamos a la accién. Diversos autores la han calificado
como el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho de recurrir al 6rgano jurisdiccional
para reclamarle la satisfaccién de una pretensién, que viene a significar el derecho concreto
de lo que se pide. Asimismo, se dice también que la accién es, por tanto, el poder juridico

para dar vida a la condicion para la actuacion de la voluntad de la ley.

[...] la accién es un derecho abstracto, por eso se dice que todos los que tienen derecho
tienen accion. Ensayando un concepto moderno de accién, podemos afirmar que es el
derecho abstracto que tiene toda persona capaz de recurrir al érgano jurisdiccional mediante
su pretension, que es el derecho concreto para que el Estado resuelva su conflicto de interés

con relevancia juridica a través del proceso.
Entonces, es claro que lo que se lleva al 6rgano jurisdiccional es la pretension mediante la

demanda, pero nunca la accién, que como hemos dicho es un derecho abstracto que se

concretiza via la pretension.
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[...] La accién es publica, por que va dirigida al Estado, a quien se le pide tutela jurisdiccional
para un caso especifico [...] Es subjetiva, porque se encuentra presente en todo sujeto de
derecho, sin importar su capacidad [...] Es abstracta, porque no requiere de un derecho
sustancial o material que lo sustente o impulse [...] es autbnoma porque tiene reglas propias,

requisitos, presupuestos y teorias explicativas sobre su naturaleza (2014, pags. 34-35).

Por su parte, Rodriguez sefnala:

Al prohibirse la autodefensa, las personas tienen el derecho de recurrir al Estado

solicitandole el ejercicio de su funcién jurisdiccional, para resolver el litigio.

Este derecho ya sido objeto de multiples estudios doctrinarios y existen distintas teorias para

explicar su naturaleza, siendo las principales dos:

- La que la considera como un derecho publico subjetivo concreto, segun la cual, el
derecho de accién consiste en la facultada de solicitar la actividad jurisdiccional del Estado
para obtener una sentencia favorable. Desde este punto de vista, solamente tiene derecho

de accion aquel a quien le da la razén la sentencia definitiva.

- El que considera que el derecho de accion es un derecho subjetivo, publico y
abstracto, que consiste Unicamente en la facultad de solicitar al Estado el ejercicio de su
funcion jurisdiccional para resolver el litigio, cualquiera que sea el resultado de la sentencia.
Desde este punto de vista, el derecho de accién le asiste tanto a quien tiene razén como a

quien no la tiene.

Creo que esta Ultima es la teoria que mejor explica la naturaleza de este derecho, porque es
factible de ser comprobado en la practica; en los procesos en los cuales se declara infundada
la demanda, el demandante ha obtenido el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado y
no ha conseguido que se le dé la razén en cuanto al derecho material. La teoria del derecho
concreto no podria justificar el desarrollo de la actividad jurisdiccional en este caso, puesto
gue para ella el derecho de accidon solamente corresponde a quien tiene la razén (2003,
pags. 13-14).

Finalmente, en palabras de Pefa:

La moderna doctrina ha dado a la accién un sentido estrictamente procesal. Tal logro ha sido
el resultado de una larga evolucidn, paralela a la independencia del Derecho Procesal Civil de

su tronco, el Derecho Civil.
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La accion con un sentido diferente al de la autodefensa se expresa como el derecho de todo
sujeto a la tutela jurisdiccional del Estado, dentro de su evolucion histérica se ha sustituido a

la actividad de los particulares en la defensa de los intereses controvertidos.

Siendo la accién sinénimo del derecho a la contradiccion, debe ser necesariamente una sola.
Esto es explicable, ya que si consideramos que ella se manifiesta como el poder juridico de
obrar frente a los organismos jurisdiccionales, la naturaleza propia de este derecho no ser

verda afectada por la del interés sustantivo que pueda defender (1967, pag. 18).

De otro lado, un segundo motivo para considerar que la declaracion de archivo de la
denuncia no atenta contra el principio del debido procedimiento es que, luego de emitido
dicho pronunciamiento el interesado puede solicitar el reembolso de la tasa que abond por
concepto de la presentacion de la denuncia ante el INDECOPI y puede volver a presentar la
misma adjuntando los medios probatorios que sustenten una real y efectiva infraccion de las

normas de protecciéon al consumidor.

En relacion al debido procedimiento, es preciso indicar que el mismo se encuentra
intimamente ligado al debido proceso. Al respecto, Mor6n ha sefialado lo siguiente: “El
principio del debido procedimiento, consiste en la aplicacién en sede administrativa de una

regla esencial de convivencia en un Estado de Derecho: el debido proceso” (2015, pag. 67).

El debido procedimiento ha sido también materia de analisis por parte del Tribunal

Constitucional, tal como nos sefiala Diaz:

El Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC,
numeral 11, sefiala que “en la medida que una sancion administrativa supone la afectacion de
derechos, su motivacién no solo constituye una obligacion legal impuesta a la Administracion,
sino también un derecho administrativo, a efectos de que este pueda hacer valer los recursos
de impugnacion que la legislacion prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones
que deben aparecer con claridad y precisién en el acto administrativo sancionador”. En ese
sentido, una resolucién administrativa que imponga una sancién al administrativo debera de
contender una justificacion interna y externa, esto es, debera de tener una coherencia légica
entre sus considerandos y entre estos y la parte resolutiva y entre sus considerandos debera
tener una fundamentacién de hecho y de derecho en la que debera de sustentarse la razén
por la cual se le impone una sancion al administrado.

[-]

Ademés de lo expuesto el Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el Expediente
N° 2868-2004-AA/TC, numeral 26, establece que <la dimensién sustantiva del debido

proceso administrativo se satisface, no tanto porque la decisibn sancionatoria se haya
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expedido con respeto de los derechos constitucionales de orden procesal, sino, por lo que al
caso importa resaltar, cuando la sancién impuesta a una persona no se encuentra
debidamente fundamentada, sea irrazonable o excesiva, dé cara a las supuestas faltas que
se hubieran podido cometer>, en ese sentido podemos decir que tampoco es suficiente que
la resoluciéon que impone una sancién administrativa sea debidamente motivada y que sea
consecuencia de un procedimiento en el que se hayan respetado los derechos
constitucionales de orden procesal sino que ademas, la sancién debe ser proporcional o
razonable a la infraccion cometida, solo con el cumplimiento de estos requisitos se puede
hablar que ha habido un estricto cumplimiento al principio de debido procedimiento
administrativo (2007, pags. 63-64).

El Tribunal Constitucional también ha hecho referencia al debido procedimiento en la
sentencia recaida en el Expediente N° 3330-2004-AA/TC (Sentencia, 2005) en los
siguientes términos:

[.]

24. El respeto al debido procedimiento administrativo

Pese a lo explicado en las lineas precedentes, es imprescindible que se reconozca
plenamente el debido procedimiento respecto al tramite iniciado por el recurrente, pero, como

ya se sefiald, no respecto al pedido provisional, sino exclusivamente sobre el definitivo.

Sobre la base de la Constitucion que sefiala, en su articulo 139, inciso 3, como principio de
todo proceso <la observancia del debido proceso>, en las normas de procedimiento
administrativo (articulo 1V punto 1.2, de la Ley del Procedimiento Administrativo General) se
ha venido a entender el principio del debido procedimiento, el mismo que significa que “los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir

pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 4289-2004-AA/TC (Sentencia,

2005), el Tribunal Constitucional argumenta:

3. El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto,
estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el &mbito del

procedimiento administrativo.  Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda

circunstancia, el respeto —por parte de la administracién puablica o privada- de todos los
principios y derechos normalmente invocables en el &mbito de la jurisdiccibn comun o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez

imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)
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Por su parte, Jiménez ha sefialado lo siguiente: “...] el debido procedimiento no esta
regulado como un derecho a favor de los sujetos administrados al interior del procedimiento
administrativo, sino como un conjunto de garantias a favor de estos durante el desarrollo del
procedimiento. Podemos decir que, para nuestra ley, el Principio del debido procedimiento

postula el respeto de todas esas garantias por parte de la Administracién (2007, pag. 168).

En este punto, en tanto, como se ha sefialado, las nociones de debido procedimiento y
debido proceso estadn intimamente ligadas, consideramos importante determinar en qué

consiste el debido proceso.

Al respecto, Guzman sefiala:

Definimos debido proceso como el conjunto de garantias indispensables para que un proceso
pueda ser considerado justo. Ahora bien, el debido proceso, como derecho constitucional, es
un derecho complejo, definiéndose como tal aquel derecho cuyo contenido se encuentra
conformado a su vez por otros derechos, de naturaleza no compleja. En este orden de ideas,
el debido proceso contiene en su seno derechos tan importantes como el derecho al juez
natural, la instancia plural, el derecho de defensa o la motivacion de las resoluciones emitidas

por la entidad respectiva (2001, pag. 340).

Mientras que la opinién de Zumaeta es la siguiente:

Si bien es cierto que el derecho de accién y contradiccibn no tienen limitaciones ni
restricciones, también es cierto que dichos derechos tienen que ejercitarse con sujeciéon a un
debido proceso, conforme lo sefala el articulo 1° del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil, que establece: “toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el

ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a un debido proceso”.

Ello significa que los justiciables tienen el derecho a la defensa, a demandar y contradecir con
la misma oportunidad, a ofrecer sus medios probatorios, a impugnar las resoluciones
judiciales y a ser enterados de las resoluciones que emanen del proceso en los que son parte
(2014, pag. 39).

Por su parte, Rojas manifiesta lo siguiente:
El debido proceso es, asi, una garantia formal para el administrado en el sentido de que

deben cumplirse todos los actos y/o fases procedimentales que la ley exige para que una

decision o resolucion (acto final) pueda calificarse con validez a la luz del ordenamiento

75

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




juridico. En un plano material, el debido proceso otorga al administrado la garantia de que
podra hacer valer sus derechos en el ambito y escenario de la administracién. Con ello, el
debido proceso no solo va mas alla de una garantia formal apuntada anteriormente, requiere
de un control material que verifique el contenido de una decisién que se apegue a los valores

y principios sobre los que se estructura el ordenamiento juridico (2011, pag. 184).

Finalmente, el Informe Constitucional elaborado por Gaceta Constitucional (2012, pags. 13-

14) sefiala lo siguiente en relacién al debido proceso:

“El “debido proceso” o “proceso justo” constituye uno de los derechos humanos -y
fundamentales- de mayor connotacion y raigambre constitucional. Ello no solo por su vasto
desarrollo en la jurisprudencia constitucional, sino porque su contenido constitucional vincula
incisivamente toda relacion juridica procedimental o procesal, de indole publico o privado. En
efecto, en la actualidad no se cuestiona la aseveracion de que el debido proceso irradia su
esencialidad en toda esfera en que medie una controversia, no reduciéndose, por lo tanto, al

campo de la jurisdiccionalidad o judicialidad.

[...] actualmente el debido proceso ya no solo alberga en su seno a los derechos (i) a la
independencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, (ii) a la prueba, (iii) a
la debida motivacion, (iv) el principio ne bis in idem, (v) a la pluralidad de instancia; (vi) de
defensa, (vii) el principio de publicidad, entre otros -los cuales tienen una especial naturaleza
juridica, puesto que sin dejar de ser y contener posiciones iusfundamentales autbnomas, se
relacionan y conforman el debido proceso-; sino que en la actualidad se exige que el producto
del debido proceso: la decision (sentencia), sea construida con sujecion a las exigencias de

racionalidad juridica que asegure una decisién justa como resolucién de conflicto.

Retomando el tema del archivo del procedimiento y la posibilidad de que el administrado
pueda volver a presentar la denuncia, es importante precisar que esto Ultimo sucede tanto
para los casos en los que se declare el archivo en evaluacion previa debido a que no se
adjuntaron los medios probatorios que acrediten la existencia de infraccién (o que los que se
presentaron denoten una evidente inexistencia de infraccion, como sucede en ejemplo al
gue hemos hecho referencia en parrafos inmediatamente anteriores) como para los casos
en los cuales se declare el archivo en evaluacion previa porque el interesado no cumplié con
un requisito formal (como por ejemplo, no presentar la tasa por concepto de presentaciéon de
denuncia, no adjunte el poder respectivo ni ratifique la denuncia en caso la misma haya sido
presentada por una persona que actle en su representacién o no haya cumplido con una

aclaracion de la denuncia solicitada por el ORPS).
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Resulta evidente que en el segundo supuesto, serd bastante improbable que el interesado
considere que la inapelabilidad del pronunciamiento de declaracion de archivo afecte su
derecho al debido procedimiento, puesto que bastara con que vuelva a presentar la
denuncia adjuntando la tasa respectiva, presentando el poder otorgado a su representante o
ratificando la denuncia que éste presenté en su representacion o detallando los hechos y

efectuando las aclaraciones pertinentes que en su momento requirié la Administracién.

Es, mas bien, el primer supuesto mencionado el que genera los cuestionamientos
vinculados a la afectacién al debido procedimiento pues el interesado tiene la creencia de
gue limitar su derecho a la doble instancia impide que el superior jerarquico conozca el caso
y pueda emitir un pronunciamiento distinto, esto es, considerar que la denuncia si tiene
fundamento factico y existen indicios de la comisibn de una infraccibn por parte del
proveedor denunciado. No obstante, consideramos que ello resulta improbable, por no decir
imposible, en la medida que los hechos que sustentan la denuncia no variaran por el solo
hecho de que se pueda acceder a la doble instancia y el érgano superior jerarquico no
podria proceder de una manera distinta a valorar los hechos de forma similar al de primera

instancia, pues los mismos son completamente objetivos.

En este punto, podriamos plantear como una situacion practica qué sucederia si la denuncia
inicialmente presentada es archivada en la fase de evaluacién y cuando el administrado
vuelve a presentarla, se produce la prescripcién de la misma. En este supuesto, habria que
sefialar que, tal como lo establece el Cédigo, los consumidores cuentan con un plazo de dos
(2) anos desde que se produce la infraccién para poder denunciar la misma. Sin perjuicio de
ello, en nuestra opinién lo deseable seria que la denuncia no se presente en una fecha tan
cercana al vencimiento del plazo prescriptorio, toda vez que, como ya se ha expuesto en el
segundo capitulo de la presente investigacion, los ORPS cuentan con un plazo total de 20
dias habiles contados a partir de la fecha de presentacion del escrito de denuncia para

efectuar la evaluacion preliminar y previa de la misma.

En relacion a ello, los ORPS no se pueden soslayar a dicho examen, toda vez que el mismo
configura una evaluacion de su propia competencia para perseguir y, de ser el caso,
sancionar la comision de la infraccion denunciada. Por tanto, resultaria juridica y
materialmente imposible notificar con la imputacion de cargos al proveedor denunciado si
entre la fecha de presentacion de la denuncia y el plazo para la prescripcion del derecho de
accion del consumidor no media el plazo suficiente para que el ORPS correspondiente
pueda efectuar la evaluacion preliminar y previa de la denuncia. En tal sentido, lo deseable

seria que el consumidor actle de manera diligente y presente la denuncia con la antelacion
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suficiente al vencimiento del plazo prescriptorio, considerando la existencia de la fase de
evaluacion previa, respecto de la cual, como no podria ser de otra manera, la Administracion

debe cumplir con el plazo establecido para la tramitacion en ese estadio.

Sin perjuicio de todo lo anteriormente sefialado, cabe indicar que si bien la declaracion de
archivo en la fase de evaluacion previa es inapelable, los interesados han cuestionado este
caracter a través de la reclamaciéon en queja. Al respecto, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 158° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la queja
constituye un medio de impulso en la tramitacion de un procedimiento administrativo que
tiene por objeto que la instancia superior ordene la subsanacién del defecto y la
continuacion del tramite con arreglo a las normas correspondientes. Asi, la queja procede
contra los defectos de tramitacidon y, en especial, los que supongan la paralizacion o
infraccion de los plazos legales, incumplimiento de los deberes funcionales u omisiéon de
tramites que deban ser subsanados antes de la resolucion definitiva que ponga fin a la

instancia.

De otro lado, el numeral 1.2 de la Directiva N° 001-2009/TRI-INDECOPI referida al
Procedimiento de Queja por Defectos de Tramitacion, dispone que la queja por defectos de
tramitacion, a diferencia de los recursos, no procura la impugnacion de una resolucion, sino
gue constituye un remedio en la tramitacién que busca la subsanacion del vicio vinculado a
la conduccion y ordenamiento del procedimiento para que éste continle con arreglo a las
normas correspondientes. En tal sentido, el presupuesto objetivo para la procedencia de la
gueja por defecto de tramitacion es la persistencia del defecto alegado y, por tanto, la

posibilidad real de su subsanacion dentro del procedimiento.

Ante la opcién de recurrir a este remedio procedimental, la Comision de Proteccién al

Consumidor N° 2 se ha pronunciado en el siguiente sentido?:

[.-]

12. Al respecto, el numeral 4.3.1 de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI,
establece que presentada la denuncia, se procederd a su evaluacion previa en un
plazo no mayor de 15 dias; y que la evaluacion tendra por objeto determinar si se
cuenta con indicios suficientes de la comision de una infraccion que sea de

competencia de dicho 6rgano resolutivo y si se cumple con los requisitos

2 Ver Resolucion Final N° 2187-2015/CC2 emitida en el Expediente N° 78-2015/CC2-QUEJA en la que se tramito el reclamo

en gueja por defectos de tramitacion que se habrian presentado en el Expediente N° 1342-2015/PS3.
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establecidos en el TUPA, para el inicio del procedimiento administrativo

sancionador.

13. En ese sentido, la etapa de evaluacién previa no esta considerada como parte

del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que tiene por objeto

determinar si la denuncia presentada cumple con los presupuestos legales

para iniciar el procedimiento administrativo sancionador.

14. La queja constituye un medio de impulso en la tramitacion de un procedimiento
administrativo que tiene por objeto que la instancia superior ordene la subsanacion
del defecto y la continuacion del tramite con arreglo a las normas

correspondientes.

15. En consecuencia, en la medida que el recurso de queja estd destinado a la
subsanacion de un defecto dentro de un procedimiento administrativo, y dado que
la queja objeto del presente analisis se encuentra referida a cuestionar el resultado
de la evaluacion de la denuncia, una etapa anterior al inicio del procedimiento
administrativo, corresponde declarar su improcedencia [agregado y resaltado es

mio].

Como se puede observar, el criterio de la segunda instancia es declarar la improcedencia de
los reclamos en queja que busquen cuestionar un pronunciamiento emitido durante la fase
de evaluacioén previa por considerar que la queja so6lo procede para dilucidar la existencia de
defectos de tramitacién al interior de un pronunciamiento administrativo, siendo que la fase
de evaluacién previa es anterior y por tanto, no se ha configurado aln la existencia de dicho

procedimiento.

Al respecto, nos encontramos de acuerdo con el criterio utilizado por la Comision pues,
efectivamente, el procedimiento administrativo ain no se ha configurado durante la etapa de
evaluacion previa y, por tanto, no podrian aplicarse figuras procedimentales disefiadas para
supuestos que se produzcan al interior de uno. De otro lado, personalmente consideramos
gue el reclamo en queja tampoco seria la via correspondiente para cuestionar la
inapelabilidad de la declaracion de archivo en evaluacion previa, puesto que se estaria
utilizando dicha figura para esgrimir argumentos en contra de un pronunciamiento del

organo de primera instancia, lo que en realidad configura, en estricto, una apelacion.
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3.2. Principio de Verdad Material versus Principio de Preclusidn, ¢cudl prima en el

Procedimiento Sumarisimo de Proteccion al Consumidor?

Tal como se indicé en el punto 1.4 de la presente investigacion, la primera norma que
establecio cuales eran los principios aplicables al Procedimiento Sumarisimo fue la Directiva
N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI sobre Reglas Complementarias aplicables al
Procedimiento Sumarisimo en materia de Proteccion al Consumidor, la cual en su articulo
4.1° establecié en su momento que los principios que inspiraban dicho procedimiento eran el
de Preclusion y el de Celeridad, sin perjuicio de que también le resultaran aplicables los
principios recogidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por

tratarse de un procedimiento administrativo.

Es en la interaccién de todos estos principios que surgié un conflicto entre los principios de
Preclusion -recogido en una norma especial aplicable al Procedimiento Sumarisimo- y el de
Verdad Material -recogido en una norma de alcance general como es la Ley N° 27444. Si
bien actualmente dicho conflicto ha desaparecido gracias a que la Directiva N° 007-
2013/DIR-COD-INDECOPI que modifica, incorpora y deroga diversos articulos de la
Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI que establece las reglas complementarias
aplicables al Procedimiento Sumarisimo de Proteccion al Consumidor modificé el articulo
4.1° de esta ultima Directiva, estableciendo que son de aplicacion al Procedimiento
Sumarisimo los principios recogidos en el articulo IV del Titulo Preliminar y en el articulo
230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General -esto es, eliminando
como principio aplicable al Procedimiento Sumarisimo el de Preclusién- lo cierto es que en
su momento el conflicto surgido constituyé un aspecto de especial relevancia que
consideramos importante abordar en la presente investigacion debido a que estimamos que,
al menos académicamente, es un ejercicio Gtil conocer cédmo se van presentando
situaciones en la aplicacion de determinadas figuras innovadoras y como es que las mismas
se van superando con la finalidad de que las mismas sean efectivas en el objetivo de brindar

una adecuada tutela a los administrados por parte de la Administracion Publica.

Al principio de preclusion ya hemos hecho referencia en el primer capitulo de la presente
investigacion. En lo que respecta al principio de verdad material, consideramos necesario
hacer referencia a algunas fuentes doctrinarias con la finalidad de comprender mejor los

alcances del mismo.

Al respecto, Moron sefala lo siguiente:
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Por el principio de verdad material o verdad juridica objetiva, las autoridades instructoras de
los procedimientos tienen la obligacién de agotar de oficio los medios de prueba a su alcance
para investigar la existencia real de hechos que son las hipétesis de las normas que debe
ejecutar y resolver conforme a ellas, para aplicar la respectiva consecuencia prevista en la

norma.

[.]

En aplicacién de este principio, las actuaciones probatorias de las autoridades deben estar
dirigidas a la identificacion y comprobacion de los hechos reales producidos y a constatar la
realidad, independientemente de cémo hayan sido legadas y, en su caso, probadas por los

administrados participantes en el procedimiento (2015, pags. 88-89).

Por su parte, Guzman indica:

[...] la Administracion no debe contentarse con lo aprobado por el administrado, sino que
debe actuar, aun de oficio, para obtener otras pruebas y para averiguar los hechos que hagan
a la busqueda de la verdad material u objetiva, ya que en materia de procedimiento
administrativo la verdad material prima sobre la verdad formal. Ello conlleva un principio de
especial importancia en el &mbito de la actividad probatoria que es la oficialidad de la prueba,
por la cual la Administracién posee la carga de la prueba de los hechos alegados o materia
de controversia, a menos que considere que basta con las pruebas aportadas u ofrecidas por
el administrado (2009, pag. 245).

Finalmente, Jiménez es de la siguiente opinion:

[...] la Administracion no puede ni debe asumir como cierto y verdadero todo
lo que deriva de un procedimiento administrativo. Ahora bien, tampoco es que
se trate de implementar una cultura de desconfianza ante todo, sino, mas
bien, se busca establecer la frontera mas clara entre el interés particular y el

interés publico.

De esta manera, corresponde que el empleado publico encargado de la
instruccién del procedimiento advierta la naturaleza juridica y los fines de
cada uno. [...] Por tal razén, la administracion no debe limitarse a exteriorizar
un comportamiento de “mesa de partes”, sino que debe actuar -aun de oficio-
para obtener otras pruebas que plasmen la verdad material u objetiva cuando
la situacién y el caso concreto determinen indicios racionales para una

actuacion pro activa de la entidad publica (2011, pag. 200).
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Volviendo nuevamente al tema del conflicto surgido entre los dos principios previamente

sefalados, corresponde indicar que, inicialmente, existieron pronunciamientos destinados a

dar una preponderancia al principio de Preclusién por sobre el de Verdad Material, tal como

se puede apreciar en la Resolucién Final N° 1751-2012/CPC que la Comisién de Proteccién
al Consumidor N° 1 emiti6 en el Expediente N° 470-2011/PS2 (579-2011/CPC-Apelacion),

en la cual sefal6 lo siguiente:

[.]
29.

30.

31.

En el presente caso, Peruana de Estaciones apeld la resolucion emitida por el OPS
adjuntando los documentos que presuntamente acreditarian que el consumo por la
suma de S/. 328,40 no se habria realizado en alguno de los establecimientos operados
por su empresa. Cabe sefalar que estos medios probatorios fueron presentados por
primera vez durante todo el procedimiento en el recurso impugnatorio del denunciado.
Asimismo, este colegiado ha verificado que las pruebas aportadas se encuentran

vinculadas al hecho previo a la presentacion de descargos por parte del denunciado.

Sobre el particular, y en aplicacién estricta de la regulacion especifica aplicable al
procedimiento sumarisimo en materia de proteccion al consumidor, la Comisién debe
desestimar las nuevas pruebas aportadas por el denunciado en su recurso de
apelacién; toda vez que dicha conducta procedimental contraviene directamente el
Principio de Preclusién que inspira este tipo especial de procedimiento, resultando
adicionalmente en una vulneraciéon de dos disposiciones expresas —puntos 4.4.2 y
4.4.3.— de la Directiva.

Por lo expuesto, la Comisién analizara el recurso de apelacién en funcion de las
pruebas aportadas por Peruana de Estaciones hasta antes de la emisién de la
resolucién final del OPS; desestimando el valor probatorio de los documentos

adjuntados extemporaneamente por el denunciado al presente procedimiento.

Posteriormente, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, en via de revision,
emiti6 la Resolucion N° 3547-2012/SPC-INDECOPI en el marco del procedimiento

sumarisimo tramitado bajo el Expediente N° 317-2011/PS-PIURA en la cual sefialé lo

siguiente:

15.

[...] en los procedimientos sumarisimos, cuando la Comision respectiva actie como
segunda instancia, procedera el ofrecimiento de medios probatorios en la apelacién o
en su absolucién cuando estos se refieran a hechos nuevos, en aplicacién del principio
de preclusion probatoria. Lo anterior responderia a la propia naturaleza del

procedimiento sumarisimo pues de lo contrario se dificultaria el cumplimiento de los
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16.

17.

18.

19.

20.

plazos inherentes al mismo, en tanto la segunda instancia tendria que asumir la labor

de autoridad instructora.

Bajo tal premisa, esta Sala advierte que, en el caso de la tramitacién de los
procedimientos sumarisimos en materia de proteccién al consumidor existe un conflicto
aparente entre el principio de preclusién probatoria contenido en los articulos 4.1., 4.4.2
y 4.4.3. de la Directiva y el principio de verdad material contemplado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por ello, se debera efectuar una ponderacion en
la aplicacién de los mismos, en el marco de una interpretacion finalista de las normas

citadas, que vaya mas alla de una lectura literal.

Al respecto, este Colegiado reconoce la existencia del principio de preclusion probatoria
en los procedimientos sumarisimos en materia de Proteccién al Consumidor, lo cual se
condice con el caracter célere de estos Ultimos. No obstante, atendiendo a que las
actuaciones administrativas deben estar dirigidas a la identificacién y esclarecimiento
de los hechos reales producidos y a constatar la realidad, independientemente de como
hayan sido alegadas, y, en su caso, probadas por los administrados, esta Sala
considera necesario buscar un equilibrio entre el respeto del principio de verdad
material y el principio de preclusién probatoria, el cual resulte acorde a la naturaleza

célere de los procedimientos sumarisimos, conforme a lo sefialado precedentemente.

En este punto, es importante tener en cuenta que el articulo 4.1. b) de la propia
Directiva establece lo siguiente: “[...] La aplicacion del principio de preclusiéon no impide
la aplicacién del principio de impulso de oficio y del principio de verdad material
previstos por el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General”.

Bajo tal premisa, este Colegiado considera que la autoridad administrativa no solo debe
permitir que el administrado pueda ofrecer medios probatorios documentales con la
presentacion de la denuncia y los descargos, segun corresponda, sino también en el
recurso de apelacién o en su absolucion, sin exigir que sea necesario que los nuevos

medios probatorios aportados por las partes, se refieran a hechos nuevos.

En efecto, teniendo en consideracion que las nuevas pruebas aportadas serian
trasladadas a las partes a través del recurso de apelacion o de la contestacion de la
apelacion -los mismos que en el marco de un debido procedimiento siempre deben ser
notificados a la otra parte- y que dichas pruebas Unicamente pueden ser documentales
-es decir, no necesitan ser actuadas- no se ocasionaria una afectacion a la naturaleza

célere del procedimiento sumarisimo.

83

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




21. Alrespecto, cabe reiterar que la propia Directiva reconoce que la aplicacion del principio
de preclusion no impide la aplicacion del principio de verdad material. En este punto,
cabe resaltar que el criterio desarrollado en la presente resoluciéon guarda coherencia
con una interpretacion sistematica de la Directiva, que va mas alla de una lectura literal

y aislada de determinado articulo.

En relacion a este tema, consideramos que el criterio utilizado por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor en la Resolucion antes citada resultd ser sumamente
esclarecedora y los argumentos en ella utilizados fueron totalmente contundentes, desde
nuestro punto de vista, por dos motivos fundamentales: el primero de ellos, porque la propia
Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI sefialaba expresamente que la aplicacién del
principio de Preclusién no impedia que la Administracion aplicara los principios de impulso
de oficio y verdad material. Y ello tiene sentido porque el Procedimiento Sumarisimo es,
ante todo, un procedimiento administrativo y, como tal, se inspira también en el principio de
informalismo al que también hemos hecho referencia en parrafos anteriores de la presente
investigacion, y que resulta ser uno de los principios mas importantes si lo que se quiere es
lograr la finalidad del Procedimiento Sumarisimo, esto es, dotar a los administrados de un
mecanismo efectivo y célere. En ese sentido, ante la existencia de una prueba determinante
en el expediente que permitird la expedicion de un pronunciamiento final acorde con la
realidad y completamente objetivo, mal haria la Administracion en “taparse los 0jos” e
ignorarla basandose exclusivamente en un principio en exceso formalista como es el de
preclusion. Cabe indicar, también, que la rigidez de este Ultimo principio tiene sentido en un
proceso judicial en el que necesariamente se requiere la participacion de un abogado,
mientras que el procedimiento administrativo se caracteriza principalmente por lo contrario,
toda vez que es normal que los administrados realicen los tramites que se desarrollan bajo

un procedimiento administrativo de manera directa.

El segundo motivo por el cual coincidimos con el criterio esgrimido en la Resolucion de la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor es que, efectivamente, la conclusion a la

gue se arriba deriva de una interpretacion sistematica de la propia Directiva.

Por los argumentos anteriormente expuestos, consideramos que ante un conflicto entre los
Principios de Preclusién y Verdad Material en un procedimiento administrativo siempre
debera primar el de Verdad Material, motivo por el cual consideramos que la modificacion
introducida por la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI ha sido sumamente acertada

pues ha permitido eliminar el conflicto y ha dejado en claro que los principios aplicables al
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Procedimiento Sumarisimo son los que se aplican a todos los procedimientos

administrativos.

Finalmente, en tanto los principios de verdad material y preclusion estan relacionados con el
derecho a probar, consideramos importante hacer referencia a algunas definiciones del

mismo para que pueda ser debidamente entendido.

En relacién a ello, SAnchez sefiala lo siguiente:

En el proceso, sea penal, civil u otro, una de las instituciones mas importantes es la de la
prueba, pues solo a partir de ella se logra llegar a un resultado final que determinara quién

tiene razon: si el demandante, el demandado, el acusador o la defensa.

La prueba es el medio por el cual acreditamos las afirmaciones que realizamos dentro del
proceso, de ahi su importancia capital, pues es una carga de quien afirma algo el probarlo;
de no hacerlo, es muy probable que se deniegue el pedido o que se sufra consecuencias

adversas.

En este contexto la prueba adquiere la relevancia de un derecho fundamental procesal, en
tanto posibilita dentro del proceso liberarnos de su carga y lograr nuestras pretensiones. Para
ello se requiere que su adquisicibn, admision al proceso y practica se garantice
efectivamente (2012, pag. 24).

[...]

El derecho a la prueba ha sido reconocido por la doctrina. Al respecto, Picé | Junoy sefala
que el derecho a la prueba es aquel que posee el litigante, consistente en la utilizacion de los
medios probatorios necesarios para formar la conviccién del 6rgano jurisdiccional acerca de
lo discutido en el proceso. Esto implica, ademas, el derecho a que: 1) se admita la prueba, 2)
se practique la prueba con contradiccidon e incluso la prueba de oficio y 3) se valore la
prueba.

Esto tiene que ver con lo que ya habiamos referido, la actividad probatoria.

Es decir, que el derecho a la prueba viene dado por la posibilidad de que los medios de
prueba pasen con regularidad por los estadios de la actividad probatoria, para que asi se
cumpla la finalidad de llegar a la verdad de los hechos. Este derecho implicaria la posibilidad

de llegar a conseguir la prueba que refuerce una de las posiciones (2012, pag. 27).

Por su parte, Bustamante define al derecho a probar de la siguiente manera:

En nuestra opinion, el derecho a probar es aquel derecho subjetivo, perteneciente al grupo

de los llamados derechos fundamentales, que posee todo sujeto de derechos por el sélo
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hecho de serlo, que le permite utilizar dentro de un proceso o procedimiento, conforme a los
principios que lo delimitan y le dan contenido, todos los medios probatorios pertinentes que
resulten necesarios para acreditar los hechos que sirven de fundamento a su pretension o a

su defensa.

Se trata de un derecho que no tiene por objeto 0 materia convencer al juzgador sobre la
verdad de los hechos afirmados por los sujetos procesales, es decir, no es un derecho a que
el juzgador se dé por convencido en presencia de dichos medios probatorios, sino a que se
admitan y actlden los ofrecidos por los sujetos procesales distintos a él (...) y los valore
debidamente, teniéndolos en cuenta en la sentencia o decisién, con prescindencia del
resultado de su apreciacién -es decir, independientemente de que quede convencido o no

sobre los hechos afirmados (1997, pag. 172).

3.3. El tratamiento del desistimiento en el Procedimiento Sumarisimo de

Proteccién al Consumidor y su vinculacién con el interés publico.

Otro de los problemas practicos que han surgido desde la implementacion del
Procedimiento Sumarisimo es el tema vinculado a si debe aceptarse el desistimiento

durante la tramitacion del mismo.

En primer lugar, resulta conveniente determinar qué se entiende por desistimiento. Al

respecto, podriamos mencionar lo siguiente:

El desistimiento como acto juridico procesal representa una manifestacion de voluntad
unilateral encaminada a dejar sin efecto algun acto procesal o el proceso o a renunciar a la
pretension.

[...]

El desistimiento implica el apartamiento voluntario y expreso (no hay desistimiento tacito) que
uno de los sujetos procesales hace del proceso o también la renuncia a algin acto procesal
0, inclusive, a la pretension. Practicamente se tiene por equivalentes los términos

desistimiento y renuncia (Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica, 2015, pag. 639).

A su vez, Zumaeta manifiesta:

El desistimiento es una declaracion de voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del cual
se eliminan los efectos juridicos de otro acto procesal.
El desistimiento puede ser de tres clases:

1. De la pretension
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2. Del proceso

3. De algun acto procesal (2014, pag. 183).

Por su parte, Falcén, al referirse al desistimiento, indica: “Desistir es abdicar, renunciar,
abandonar, El desistimiento es un acto procesal unilateral o bilateral por el cual ambas
partes, o el actor, manifiestan el propésito de no continuar con el pleito o de abdicar

definitivamente de la pretension invocada” (1989, pag. 67).

De otro lado, Ayvar define al desistimiento de la siguiente manera:

El desistimiento es un acto juridico procesal por medio del cual la parte renuncia a una
pretension procesal, a un medio impugnatorio o a un recurso dentro del proceso, lo que trae
consigo diferentes efectos en cada uno de ellos. Asi, nuestros juzgadores han establecido
que: “El desistimiento es el apartamiento que hace el litigante de manera expresa de su
petitorio o medio impugnatorio” (Casatoria N° 1782-1996-Lima, 18 de mayo de 1998) (2009,
pag. 89).

Finalmente, Moron define al desistimiento de la siguiente manera: “Como sabemos, el
desistimiento constituye la declaracion de voluntad expresa y formal en virtud del cual el
administrado en funcién de sus propios intereses pretende, en todo o en parte, retirar los
efectos juridicos de cualquiera de sus actos procesales anteriores o del procedimiento en
curso instado por él, con alcance exclusivamente dentro del procedimiento en curso” (2015,
pag. 582).

Anteriormente, no constituia un inconveniente aceptar el desistimiento, independientemente
de la etapa procedimental en la que éste se presentara, siempre que se ello se efectuara
antes de la emisidén de la resolucion final correspondiente. Sin embargo, el problema surge a
raiz de la entrada en vigencia del Cadigo, toda vez que, como lo sefialamos en el capitulo 2
de la presente investigacion, es a partir de esta norma que se esclarece el panorama y se
establece que el procedimiento por infraccion a las normas de proteccion al consumidor es

sancionador.

No obstante, resulta necesario sefialar en este punto que no son pocos quienes consideran
gue el procedimiento por infraccion a la normas de proteccion al consumidor que se
desarrolla ante el INDECOPI, ya sea que se trate de uno ordinario 0 uno sumarisimo,
constituye en realidad un procedimiento de naturaleza mixta, toda vez que tiene matices del

procedimiento administrativo trilateral y otros del procedimiento administrativo sancionador.
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Asi por ejemplo, uno de los autores principales que propugna esta vertiente es Hugo
Gomez, el cual en un articulo de opinion sefala que los procedimientos administrativos de
proteccion al consumidor que se siguen ante el INDECOPI tienen una naturaleza mixta
“trilateral-sancionadora”, en la cual hay dos relaciones juridicas: una bilateral de caracter
sancionador, donde prima el interés publico, y otra trilateral, que alberga los intereses

privados, contrapuestos entre el denunciante y el denunciado (2011, pag. 29).

En relacién al Procedimiento Sumarisimo, dicho autor ha sefialado lo siguiente:

Por tanto, cuando decimos que el Procedimiento Ordinario de proteccion al consumidor
(regulado en el Titulo V del DL 807 y en los articulos 107° y 109° del Cddigo de Consumo) y
el Procedimiento Sumarisimo de proteccién al consumidor (regulado en el subcapitulo 111 del
capitulo 11l del titulo V del Cddigo de Consumo y en la Directiva N° 004- 2010/DIR-COD-
INDECOPI) son procedimientos trilaterales sancionadores lo que estamos afirmando es que
en ellos existen dos relaciones juridicas procedimentales: una bilateral, de caracter
sancionador, donde prima el interés publico; y la otra trilateral, donde se discuten intereses
privados. El hecho de que en dichos procedimientos los denunciantes puedan solicitar el
dictado de medidas correctivas reparadoras, de naturaleza eminentemente privada, resalta
el caracter trilateral de dichos procedimientos. La tarea de la autoridad es aplicar de manera
armonica y coherente los principios e instituciones del Procedimiento Sancionador con las

instituciones propias del Procedimiento Trilateral (Gémez , 2011, pag. 29).

Al respecto, coincidimos plenamente con la opiniébn esgrimida por Hugo Gomez en la
medida que, efectivamente, consideramos innegable que el Procedimiento Sumarisimo
presenta caracteristicas tanto del procedimiento administrativo trilateral como del
procedimiento administrativo sancionador. Asi por ejemplo, incluso luego de las
modificaciones introducidas por la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI, las cuales
inequivocamente se encontraron orientadas a reforzar la naturaleza sancionadora de este
procedimiento (lo cual se aprecia principalmente por la inclusion de la etapa de evaluacion
previa), existen algunos elementos que permiten concluir que el Procedimiento Sumarisimo
sigue ostentando esta naturaleza especial. Asi por ejemplo, la Directiva N° 007-2013/DIR-
COD-INDECOPI establece en su articulo 4.3.9 lo siguiente:

4.3.9 Estando a lo dispuesto por el numeral 6 del articulo VI del Titulo Preliminar y del
articulo 147° del Codigo de Proteccion al Consumidor promovera la conciliacion; para ello,
dentro del plazo establecido en el numeral 4.3.1 anterior, se requerira al administrado
denunciado para que en un plazo maximo de siete (7) dias habiles cumpla con acreditar,

mediante documento de fecha cierta, la existencia de un acuerdo conciliatorio, que incluya el
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desistimiento de la denuncia, en cuyo caso se declarara que no amerita el inicio de
procedimiento sancionador. Esta regla es de aplicacion, incluso, luego de la imputacion de
cargos siempre que el acuerdo conciliatorio sea acreditado mediante documento de fecha

cierta anterior al inicio del procedimiento.

De dicha disposicion se aprecia, en nuestra opinién personal, la innegable influencia de las
caracteristicas del procedimiento trilateral en el Procedimiento Sumarisimo, puesto que si
fuera exclusivamente de naturaleza puramente sancionadora, ¢,por qué si la Administracion
ya tomé conocimiento de la existencia de una presunta infraccién deberia dar prevalencia a
un desistimiento del interesado derivado de un acuerdo conciliatorio celebrado entre éste y
el proveedor denunciado cuando, segun las caracteristicas del procedimiento administrativo
sancionador, se encuentra en la obligacion de ejercer la potestad sancionadora que le ha
sido conferida y de perseguir la infraccién? La respuesta, evidentemente, se cae de madura:
porque en el Procedimiento Sumarisimo confluyen caracteristicas del procedimiento trilateral

y del procedimiento sancionador.

Ahora bien, considerando esta naturaleza mixta del Procedimiento Sumarisimo y que en él,
como ha sefalado Hugo Gémez, también se dilucida un conflicto de intereses particulares
suscitado entre el interesado y el proveedor denunciado respecto del cual la Administracién
debe actuar con neutralidad, consideramos que seria completamente viable que el
desistimiento se acepte incluso en aquéllos casos en los que ya se emitid la resolucion de
imputacion de cargos y ésta ha sido notificada al proveedor denunciado. Ello, en la medida
gue, en tanto existe este conflicto de intereses particular suscitado entre los administrados,
mal haria la Administracion en no aceptar la formula utilizada por éstos para arribar a una
solucion directa para su conflicto. Esta situacidon podria ser contraproducente por distintos

motivos, entre los cuales podemos mencionar los siguientes:

e Se estaria desincentivando la disposiciébn que muestran los administrados para
llegar por sus propios medios a una solucion de la controversia surgida entre ambos,
lo cual incluso podria terminar siendo mas desfavorable para el consumidor a la
larga puesto que el proveedor podria incluso otorgarle beneficios mayores al
momento de llegar a un acuerdo conciliatorio pero si sabe que la Administracién
continuara con el procedimiento sumarisimo a pesar de la celebracion del mismo, el
interés que tendra por conciliar sera nulo, ya que el escenario mas factible es que,
ademas de haber llegado a un acuerdo conciliatorio con el consumidor interesado,
tenga que pagar una multa impuesta por la comision de la infraccion, lo cual

evidentemente le generaria un perjuicio.
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e Al no aceptarse los desistimientos en cualquier etapa del procedimiento, se estaria
evitando que la Administracion se descargue de casos en los cuales es evidente que
los particulares ya no requieren de la tutela especial que reconoce el Codigo, lo cual
es perjudicial a un doble nivel, ya que contribuye con que la carga procedimental no
se vea reducida, tornando en ineficiente su labor, y ocasiona que la Administracion
no oriente sus esfuerzos a solucionar aquellos casos en los que efectivamente es
necesaria su actuacion, en tanto los particulares no han logrado autocomponer su
controversia. Es necesario recordar que uno de los fundamentos para que se
contintie con el procedimiento luego de un acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes es que existan indicios de que se ha producido una afectacién al interés
general o0 a intereses de terceros pero, tal como lo sefiala el Codigo en su articulo
125°, el ORPS no es competente para conocer denuncias que involucren actos que

afecten intereses colectivos y difusos.

En la misma linea de nuestros argumentos se ha pronunciado Rodrigo Peladez, quien ha

sefalado lo siguiente:

La potestad sancionadora de la Administracién Publica puede reforzar la proteccién de los
derechos de los consumidores. Pero si un consumidor comprende libremente que su
derecho no se encuentra afectado, o habiéndolo estado, el denunciante ha conseguido la
satisfaccion de su pretension en paralelo al procedimiento, pues lo mas recomendable es
que la participacién del Estado deba concluir en ese preciso momento, ya que el mejor

protector de sus intereses es el propio consumidor (2014, pag. 224).

Por los argumentos sefialados anteriormente, consideramos que, dada la naturaleza mixta
del Procedimiento Sumarisimo de Proteccion al Consumidor, en el que confluyen matices
del procedimiento administrativo sancionador y el procedimiento administrativo trilateral, el
desistimiento deberia ser aceptado en cualquier etapa del procedimiento,

independientemente de la instancia en la que éste se encuentre siendo tramitado.

Asimismo, consideramos que dicha aceptacion debe hacerse extensiva a las transacciones
y/o conciliaciones que puedan celebrar las partes inmersas en un procedimiento
sumarisimo, toda vez que a través de dichos mecanismos las partes, a través de la

autocomposicién, dan por satisfechas sus pretensiones.

En relacién a la conciliacion, Zumaeta sefiala lo siguiente:

90

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




La conciliacién es un acto juridico procesal por medio del cual las partes pueden decidir su
controversia ante un Juez, resolviendo el conflicto de intereses. La conciliacion puede ser

extrajudicial y judicial.

La conciliacién extrajudicial [...] significa que se tiene que transitar obligatoriamente por la
conciliacién extrajudicial antes de recurrir al 6rgano jurisdiccional para la soluciéon de un
conflicto de intereses [...]. Esta conciliacion extrajudicial se puede hacer ante un centro
conciliatorio publico o privado, quien invitara a las partes a solucionar su conflicto; de no asistir
las partes invitadas o de haber conciliacion, se expedira copia certificada del acta para los

fines legales.

La conciliacién judicial, en cambio se hace frente al Juez del proceso, y en cualquier estado,
siempre que no se haya expedido sentencia en segunda instancia. La conciliacién puede
ocurrir ante el Juez del proceso y en la audiencia respectiva o en la que el Juez de oficio o a

peticion de parte lo solicite para tal efecto (2014, pags. 177-178).

Por su parte, Paya indica:

[...] la conciliacién, que a diferencia de la transaccion, no supone mutuas concesiones sino el

reconocimiento a su adversario de lo que tenga de justo su reclamo o de injusta su oposicion.

En otros términos, una suerte de renuncia, unilateral o bilateral que muestra por su amplitud la
maxima posibilidad de autocomposiciéon del litigio ya que es susceptible de participar
eventualmente, en cuanto a su contenido, de los caracteres propios de un desistimiento, un
allanamiento o una transaccién o bien un acto complejo que presente, al mismo tiempo, notas

propias de aquellos actos (1989, pag. 85).

A su vez, en opinion de Falcon “La conciliacion es un avenimiento amigable entre las partes,
gue arreglando sus diferencias ante un magistrado, a instancia de éste, extinguen las
pretensiones antagonicas, produciendo -la resolucién que se dicte-el efecto de cosa juzgada

en caso de homologacion” (1989, pag. 67).

Finalmente, Hinostroza sefiala en relacién a la conciliacion lo siguiente:

El nacimiento de un conflicto generalmente ocasiona emociones de percepciones negativas
asi como errores en el proceso de comunicacion entre las personas que conducen a un
ambiente de violencia o enfrentamiento. Estas alteraciones son normadas por medio de

técnicas que evitan la reaccion ante dichos conflictos o, en todo caso, llegar a la violencia. Es
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decir, que a través de tales técnicas se procura iniciar un proceso de comprension entre los

justiciables.

En ese sentido y con el afan de propiciar un acercamiento entre esas posiciones diversas y
antagonicas, surge la figura de la conciliacion, que es un acto realizado por las partes
mediante el cual, y ante la presencia de un tercero (conciliador), deciden poner fin a sus

diferencias y llegar a un acuerdo entre ellas (2002, pag. 50).

De otro lado, en relacion a la transaccion, podemos definirla de la siguiente manera,

parafraseando a Zumaeta:

Por la transaccidn, las partes -haciéndose concesiones reciprocas- deciden sobre algin
asunto dudoso o litigioso, evitando el pleito que podria promover o finalizando el que esta
iniciado. Con las concesiones reciprocas también se pueden crear, regular, modificar o
extinguir relaciones diversas de aquellas que han constituido objeto de controversia entre las
partes. La Transaccion tiene valor de cosa Juzgada (art. 1302 del Cddigo Civil).

[...]

La transaccion puede ser extrajudicial y judicial. La primera sirve para evitar el pleito que
pudiera promoverse. La transaccién extrajudicial se ejecuta por la via ejecutiva. La
transaccion judicial se realiza dentro del proceso para ponerle fin y puede hacerse en
cualquier estado del litigio, inclusive durante el trdmite del recurso de casacién y aun cuando
la causa esté al voto o en discordia. La transaccion debe ser realizada Unicamente por las
partes o por sus representantes que tengan facultada para ello [...] Se puede transar fuera del
proceso, pero tendra que ser presentado el documento con previa legalizacién de las firmas
respectivas. La transaccién por escritura publica no necesita de legalizacion de firmas (2014,
pag. 182).

Paya define a la transaccion de la siguiente manera:

La transaccién se basa en un intercambio de sacrificios: si una sola de las partes sacrificara
algin derecho, ello seria una renuncia y no una transaccion que exige la existencia de
“concesiones reciprocas”. Muchas veces en un proceso las partes formulan lo que
autodenominan “transaccién” y, en realidad solo contiene un allanamiento del demandado o
un desistimiento del actor, y por ello la jurisprudencia resolvid, reiteradamente, que frente a
un acuerdo, el juez debe analizar si por su contenido y naturaleza cuando es concluido por

las partes, puede ser calificado como transaccién (1989, pag. 81).
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De otro lado, Falcén esboza la siguiente definicién: “La transaccion es un acto juridico
bilateral por el cual las partes, haciéndose concesiones reciprocas, extinguen obligaciones
litigiosas o dudosas” (1989, pag. 70).

Para finalizar este acapite, podriamos plantear la siguiente interrogante de orden practico:
considerando que la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI establece que el
desistimiento solo cabe durante la fase de evaluacion previa, cuando se comunica al
administrado denunciado la existencia de la denuncia en su contra y se le otorga un plazo
de siete (7) dias habiles para acreditar la existencia de una acuerdo conciliatorio que
contenga el desistimiento por parte del interesado, ¢ qué sucederia en los casos en los que
en primera instancia se ha dispuesto que corresponde archivar el procedimiento iniciado por

el interesado y durante el trAmite en segunda instancia éste comunica su desistimiento?

En virtud a lo sefialado en los parrafos precedentes de este subcapitulo y a que
consideramos que el procedimiento sumarisimo ostenta una naturaleza mixta al confluir en
él elementos del procedimiento administrativo trilateral y del procedimiento administrativo
sancionador, nuestra respuesta se orienta porque dicho desistimiento también deberia ser
aceptado.

3.4. Situaciones derivadas de la determinacién de competencia por materia y

cuantia, ¢resulta adecuada la clasificacién actual?

Tal como se ha sefialado en péarrafos previos de la presente investigacion, con la entrada en
vigencia del Codigo se implementé el Procedimiento Sumarisimo, siendo que, a fin que se
dé una adecuada ejecucion de dicho procedimiento, el cual resultaba ser una de las
principales novedades de la norma en cuestién, se dispuso también la creacién de los
Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos como los encargados de la aplicacion
de este nuevo procedimiento y la tramitacion de las denuncias enmarcadas dentro del

mismo.

En este punto hay que tener en cuenta que, hasta antes de la entrada en vigencia del
Cdédigo, existia un Gnico procedimiento de soluciébn de controversias en materia de
proteccion al Consumidor, el cual se tramitaba ante la Comision de Proteccién al
Consumidor. Posteriormente, y teniendo en cuenta que el Procedimiento Sumarisimo se
cred especificamente con la finalidad de dotar a los administrados de una herramienta que
les permitiera acceder a una via mucho mas expeditiva. Asi, desde la entrada en vigencia

de dicha norma coexisten ambos procedimientos.
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En tal sentido, resultaba necesario que se establecieran reglas que determinaran cuando
una denuncia presentada por una presunta infraccibn a las normas de proteccion al
consumidor debia ser tramitada en el marco de un procedimiento ordinario y cudndo debia

ser tramitado en el marco de un procedimiento sumarisimo.

Asi, el articulo 125° del Cédigo ha establecido las reglas para la determinacién de
competencia de los procedimientos que se encontraran a cargo de los Organos Resolutivos
de Procedimientos Sumarisimos. La primera de ellas se encuentra vinculada a una
competencia por cuantia, habiendo establecido dicho dispositivo que seran de competencia
de los d6rganos resolutivos antes citados las denuncias cuya cuantia, determinada por el
valor del producto o servicio materia de controversia, no superen las tres (3) Unidades

Impositivas Tributarias.

Al respecto, cabe indicar que la fijacion de este parametro fue determinado de manera
arbitraria por parte del legislador, no habiéndose establecido los motivos por los que,
objetivamente, resultaba conveniente dicha cantidad para establecer una divisién en la
cuantia de las denuncias que debian ser tramitadas por las Comisiones o por los ORPS. Es
preciso recordar en este punto que el Procedimiento Sumarisimo, como ya se ha sefialado
en puntos previos de la presente investigacion, esta orientado a la tramitacion de denuncias
de una complejidad menor a las que se tramitan en el marco de un procedimiento ordinario,
por lo que resulta comprensible que el valor del servicio o producto materia de controversia
fuera considerado un parametro para determinar la complejidad de la denuncia,

entendiéndose que a menor valor, menor seria la complejidad de la misma.

Un segundo criterio a tener en cuenta es el de la materia. Al respecto, el Cdodigo en su
articulo 125° ya mencionado ha reservado de manera expresa las siguientes materias como
aquellas que serdn de competencia exclusiva de los ORPS, con independencia de su
cuantia: requerimientos de informacion, métodos abusivos de cobranza, demora en la
entrega del producto. Asimismo, los ORPS son competentes para conocer denuncias por
incumplimiento de medida correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio e

incumplimiento y liquidacién de costas y costos.

Sobre el particular, consideramos que el legislador ha asignado la competencia exclusiva a
los ORPS para conocer las denuncias que versan sobre las materias antes citadas en la
medida que una presunta infraccion vinculada a las mismas no requiere la actuacion de

mayores medios probatorios y, por tanto, su complejidad se ve reducida. Asi, en los casos
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de requerimientos de informacion, la infracciébn imputada al proveedor serd no haber
atendido el requerimiento de informacion efectuado por el consumidor, con lo cual bastara
con determinar si éste efectivamente atendié dicho requerimiento o no, lo cual podra
demostrarse basicamente con el cargo de notificacion de la comunicacion que dio respuesta

al mencionado requerimiento.

En lo que respecta a denuncias vinculadas a métodos abusivos de cobranza -los cuales se
encuentran listados en el articulo 62° del Cédigo®-, la infraccion imputada al proveedor
sera haber utilizado alguno de estos métodos para procurarse el cobro de alguna deuda que
el consumidor mantenga a su favor. Para tal efecto, el consumidor debera acreditar en
primer lugar que el proveedor ha utilizado una de los métodos abusivos de cobranza a los
gue se hace referencia en el articulo 62° del Cédigo antes citado, luego de lo cual el
proveedor debera demostrar que no utilizé ninguno de dichos métodos o que su utilizacion
no provino de él, con lo cual, como se aprecia, el analisis probatorio que deberd realizar la

autoridad tampoco reviste mayor complejidad la actividad probatoria se centra basicamente

Por su parte, en lo que respecta a las denuncias referidas a demora en la entrega de un
producto, la actividad probatoria se centra basicamente en establecer cudl era la fecha de
entrega ofrecida por el proveedor y/o acordada por las partes y si el proveedor cumplié con
entregarlo en dicha fecha, con lo cual tampoco se debe realizar un andlisis demasiado

elaborado de los medios probatorios proporcionados por las partes.

De otro lado, el articulo 125° del Codigo hace referencia también a determinadas materias
respecto de las cuales los ORPS no podran asumir competencia para tramitar denuncias
gue se encuentren vinculadas a ellas y son: reclamos por productos o sustancias peligrosas,
actos de discriminacién o trato diferenciado, servicios médicos, actos que afecten intereses
colectivos o difusos y los que versen sobre productos o servicios cuya estimacion

patrimonial supera las tres (3) UIT o son inapreciables en dinero.

23 . ;
LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 62.- Métodos abusivos de cobranza
A efectos de la aplicacion del articulo 61, se prohibe:

a. Enviar al deudor, o0 a su garante, documentos que aparenten ser notificaciones o escritos judiciales.

b. Realizar visitas o llamadas telefonicas entre las 20:00 horas y las 07:00 horas o los dias sabados, domingos y feriados.

c. Colocar o exhibir a vista del publico carteles o escritos en el domicilio del deudor o del garante o en locales diferentes de estos,
requiriéndole el pago de sus obligaciones.

d. Ubicar a personas con carteles alusivos a la deuda, con vestimenta inusual o medios similares, en las inmediaciones del domicilio o
del centro de trabajo del deudor, requiriéndole el pago de una obligacion.

e. Difundir a través de los medios de comunicacién néminas de deudores y requerimientos de pago sin mediar orden judicial. Lo anterior

no comprende a la informacion que se proporcione a las centrales privadas de informacion de riesgos reguladas por ley especial, la
informacion brindada a la Central de Riesgos de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones ni la informacioén que por norma legal se proporcione al Estado.

f. Enviar comunicaciones o realizar llamadas a terceros ajenos a la obligacién informando sobre la morosidad del consumidor.

g. Enviar estados de cuenta, facturas por pagar y notificaciones de cobranza, sea cual fuera la naturaleza de estas Ultimas, al domicilio
de un tercero ajeno a la relacién de consumo, salvo que se trate de un domicilio contractualmente acordado o que el deudor haya
sefialado un nuevo domicilio valido.

h. Cualquier otra modalidad analoga a lo sefialado anteriormente.
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El sustento de esta Ultima disposicion recae principalmente en que todas las materias
citadas involucran hechos respecto de los cuales la actividad probatoria a desplegar resultar
ser mas elaborada, pues se requieren actuaciones mas alla de la mera prueba documental
gue ocasionan que el procedimiento se haga mas complejo, tales como la realizacion de
pericias técnicas o diligencias de inspeccién, en algunos casos con personal “incégnito”®,
gue normalmente no se obtienen de manera inmediata, por lo que su actuacién terminaria
por desnaturalizar el procedimiento sumarisimo, el cual tiene por principal caracteristica la

celeridad.

En este punto, consideramos importante mencionar que la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor del INDECOPI ha emitido, desde la implementacion del Procedimiento
Sumarisimo, pronunciamientos a través de los cuales ha establecido una metodologia para
delimitar la competencia de los ORPS y la Comisién, esto es, para determinar cuando una
denuncia debe ser tramitada en el marco de un Procedimiento Sumarisimo y cuando bajo

las reglas del Procedimiento Ordinario®.

Al respecto, la Sala ha considerado que el articulo 125° del Cddigo establece tres reglas de
competencia para determinar la via procedimental por la cual debera tramitarse la denuncia
formulada por el consumidor (procedimiento sumarisimo a cargo de los ORPS o
procedimiento ordinario a cargo de las Comisiones de Proteccion al Consumidor), siendo

gue estas reglas no se aplican conjuntamente sino que se aplican como una suerte de filtro.

La primera de estas reglas hace referencia a la naturaleza de los intereses involucrados en
la controversia, habiendo establecido el Coédigo que el ORPS U(nicamente tendra
competencia para conocer aquellas denuncias que involucren intereses particulares,
mientras que la Comision de Proteccién al consumidor respectiva serd competente para los
supuestos en los que la denuncia involucre tanto intereses particulares como intereses

colectivos y difusos.

En caso la denuncia verse sobre intereses particulares, se pasara a la segunda regla de

competencia, la cual se refiere a la evaluacioén de la materia vinculada al hecho denunciado.

24 Asi por ejemplo en el Expediente 2072-2008/CPC, la Comision de Proteccion al Consumidor actué como medio probatorio
esencial una diligencia de inspeccion con personal de incognito a fin de acreditar la existencia de actos de discriminacion por
parte Huaringas S.A.C., en virtud al cual hall6 responsable a dicho proveedor y le impuso una multa de 15 UIT (Ver Resolucién
Final N° 571-2009/CPC)

% Ver, por ejemplo, la Resolucion N° 1232-2012/SC2-INDECOPI emitida en el Expediente N° 137-2011/PS0-INDECOPI-LAL,
bajo el cual se tramité la denuncia presentada por el sefior Alberto Ocas Cerquin contra el Banco Internacional del Perd S.A.A.
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Mediante la aplicacion de esta regla, se determinara si el hecho infractor denunciado se
encuentra contemplado dentro de los supuestos reservados exclusivamente para el ORPS o

la Comision.

Luego de esta evaluacion, si la denuncia esta referida a un presunto hecho infractor que no
corresponda a alguno de los supuestos reservados expresamente para el ORPS o la
Comision, debera determinarse la competencia de acuerdo a la cuantia involucrada. Para
ello deberd analizarse si el producto o servicio es apreciable en dinero; de no serlo, la
competencia para conocer la denuncia la ostentara la Comisién siendo que, en caso pueda
cuantificarse el valor del producto o servicio, si el mismo es menor a tres (3) UIT, el caso
deberd ser conocido por el ORPS mientras que si es mayor a dicha cantidad, sera la

Comision la encargada de conocer la denuncia.

A fin de resumir las reglas de determinacion de competencia anteriormente citadas, en la

Resolucion N° 1232-2012/SC2-INDECOPI la Sala ha resumido las mismas en el siguiente

esquema:
Procedimiento Ordinario Procedimiento Sumarisimo
Comision ORPS
Primera Regla: - Conductas que afectan| Conductas que afectan intereses
Por la naturaleza de intereses particulares particulares
los intereses en juicio - Conductas que afectan
intereses difusos o colectivos
Segunda Regla: Denuncias que versan sobre: Denuncias que versan sobre:
Por la materia| - Productos o sustancias| -  Requerimientos de informacién
involucrada peligrosas - Métodos abusivos de cobranza
- Actos de discriminacion o| - Demora en la entrega del producto
trato diferenciado - Incumplimiento de medida correctiva
- Servicios médicos - Incumplimiento de acuerdo
conciliatorio
- Incumplimiento de liquidacion de
costas y costos.
- Liquidacion de costas y costos
Tercera Regla: - No apreciables en dinero Menor a 3 UIT
Por razén de cuantia - Valor mayora 3 UIT

Tal como se ha podido apreciar, el propio Cédigo ha establecido una serie de criterios para
la determinacion de la competencia de los ORPS y las Comisiones de Proteccion al
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Consumidor, siendo que la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, mediante un
desarrollo jurisprudencial, ha perfeccionado la aplicacién de dichos criterios, estableciendo
un orden prelatorio de las reglas en ellos contenidos.

Al respecto, y desde un punto de vista estrictamente personal, nos encontramos de acuerdo
con la divisién temética y por cuantia establecida por el Cadigo, toda vez que las materias
gue se han reservado para competencia expresa tanto de las Comisiones como de los
ORPS resultan adecuadas en relacion a la naturaleza de los procedimientos ordinario y
sumarisimo que, respectivamente, tienen a su cargo. En tal sentido, consideramos que
pretender trasladar alguna de las competencias que actualmente ostentan las Comisiones
en el marco de un procedimiento ordinario a los ORPS vaciaria de contenido la figura del

Procedimiento Sumarisimo y atentaria contra la finalidad para la cual ésta fue creada.

De igual modo, retornar a las Comisiones las competencias que se trasladaron a los ORPS
luego de la entrada en vigencia del Codigo supondria un sinsentido y, lejos de permitir una
adecuada tramitacién de las denuncias vinculadas a las misma, contribuiria a que las
Comisiones vuelvan a experimentar un embalsamiento de expedientes y eleven
nuevamente la carga procedimental a su cargo, habiendo sido justamente estas situaciones
las que dieron pie a la implementacion del Procedimiento Sumarisimo como un mecanismo

gue permita a los administrados obtener una tutela adecuada y efectiva.

En virtud a lo anteriormente expuesto, consideramos que debe mantenerse la determinacién

de competencias actualmente existente.
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CONCLUSIONES

1. Hasta el afio 2010 existia un anico procedimiento por infraccién a las normas de
proteccién al consumidor, el cual era tramitado ante la Comisién de Proteccion al
Consumidor y contaba con un plazo de tramitacién de 120 dias habiles desde la
tramitacion de la denuncia. No obstante, dado el incremento sostenido de las
denuncias presentadas, la Comisién present6 una elevada carga procedimental que
resultaba imposible de manejar, lo cual ocasionaba perjuicios a los administrados,

quienes no obtenian un pronunciamiento en el plazo legal establecido.

2. El Procedimiento Sumarisimo constituye una de las principales novedades
introducidas por el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor luego de su
entrada en vigencia en el afio 2010. Su creacién se sustentdé en la necesidad de
dotar de mayor celeridad al procedimiento por infraccién a las normas de protecciéon
al consumidor que, para entonces, se tramitaba Unicamente ante la Comision de
Proteccion al Consumidor del INDECOPI.

3. La principal caracteristica del Procedimiento Sumarisimo es la celeridad, en tanto
constituye un mecanismo mas expeditivo para la tramitacion de las denuncias
respecto de las cuales los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos
ostentan competencia. En virtud a ello, y con la finalidad de que dicho procedimiento
sea, en efecto, célere, la actividad probatoria al interior del mismo es netamente
documental, pues lo contrario -esto es, la valoracion de medios probatorios cuya
actuacion demande mayor tiempo por parte de la Administracion como, por ejemplo,
una pericia técnica- ocasionaria que no se cumpla con el plazo de tramitacion del

procedimiento establecido por la norma.

4. La finalidad del Procedimiento Sumarisimo es dotar de celeridad a la tramitacién de
los procedimientos de infraccién a las normas de proteccion al consumidor con el

objetivo de que los administrados usuarios del servicio vean satisfechos sus
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intereses de manera efectiva. Ello tiene una relacion directa con las nociones de
acceso a la justicia y recurso efectivo que han sido desarrolladas incluso en
instrumentos internacionales como la Convencidbn Americana de Derechos

Humanos.

5. Los principios aplicables al Procedimiento Sumarisimo fueron inicialmente los de
preclusion y celeridad, segun lo dispuesto por el articulo 4.1 de la Directiva N° 004-
2010/DIR-COD-INDECOPI  sobre Reglas Complementarias aplicables al
Procedimiento Sumarisimo en materia de Proteccion al Consumidor, los cuales se
encontraban complementados con los principios generales del procedimiento
administrativo recogidos en el Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Sin embargo, ello fue posteriormente
modificado por la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI que maodifica,
incorpora y deroga diversos articulos de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-
INDECOPI que establece las reglas complementarias aplicables al Procedimiento
Sumarisimo de Proteccion al Consumidor, la misma que estableci6 que los
principios aplicables a dicho procedimiento eran los contenidos en el articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y en el articulo 230° de dicho cuerpo normativo,
siendo el fundamento de esta modificacién que principios propios de un proceso civil

no podian ser los mas importantes al interior de un procedimiento administrativo.

6. La Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI que madifica, incorpora y deroga
diversos articulos de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI, que establece
las reglas complementarias aplicables al procedimiento sumarisimo en materia de
proteccién al consumidor, modific6 profundamente la estructura del Procedimiento
Sumarisimo e incorporé en la misma la etapa de evaluacién previa. Al respecto,
mediante dicha modificacion se otorgd un plazo adicional a la Administracién para
realizar las investigaciones que considere pertinentes a fin de determinar si
corresponde iniciar o0 no un procedimiento sancionador en contra del proveedor
denunciado, siendo que, en lo personal, consideramos que esta modificacion resulta
completamente acertada en la medida que responde a un plazo mas real en relacién
a la evaluacion de la denuncia que debe realizar el ORPS vy, a la vez, permite que
éste realice un analisis mas desarrollado a fin de determinar si existen suficientes
indicios para el inicio de dicho procedimiento sancionador. Esta figura —evaluacion
previa- tiene sus antecedentes mas proximos en el procedimiento de identificacion y
sancién de conductas anticompetitivas y en el procedimiento sancionador de

investigacion y sancion de actos de competencia desleal, los mismos que se
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encuentran a cargo de la Comision de Libre Competencia y de la Comisién de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal del INDECOPI, respectivamente, siendo
gue consideramos que esta modificacion resultaba necesaria, en la medida que
permitio dotar al Procedimiento Sumarisimo de una mejor estructura que le permite

alcanzar la finalidad para la que fue creado.

7. Luego de la modificacion de la estructura del Procedimiento Sumarisimo efectuada
por la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI, uno de los escenarios que puede
presentarse durante la etapa de evaluacion previa de la denuncia es que se declare
el archivo de la misma porque no existen indicios suficientes de la comision de una
infraccion por parte del proveedor denunciado, siendo que dicho pronunciamiento
tiene caracter de inapelable. Al respecto, si bien en principio podria considerarse que
la inapelabilidad de la resolucion de archivo en la fase de evaluacion previa podria
afectar el derecho de defensa del interesado, ello en realidad no es asi pues éste
siempre tiene la posibilidad de volver a presentar la denuncia adjuntando toda la
documentacién que exige el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del
INDECOPI.

8. En un escenario como el que se configuraba cuando se encontraba vigente la
redaccion inicial del articulo 4.1 de la Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI
sobre Reglas Complementarias aplicables al Procedimiento Sumarisimo en materia
de Protecciéon al Consumidor, esto es, cuando los principios principales que
inspiraban al Procedimiento Sumarisimo eran el de preclusion y celeridad, en la
aplicacion del primero surgia un conflicto con el principio de verdad material cuando
una prueba determinante era presentada fuera del estadio procedimental
correspondiente para la presentacién de la misma. Al respecto, si bien inicialmente
pronunciamientos de algunos ORPS dieron preponderancia al principio de preclusién
sobre el de verdad material, posteriormente la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor en via de revision establecid que debia buscarse un equilibrio entre
ambos principios, en aras de la identificacion de los hechos reales producidos, con lo
cual es posible concluir que el principio de verdad material primara sobre el de
preclusion, toda vez que ello permitiria emitir un pronunciamiento con el debido

sustento factico.

9. Desde nuestro punto de vista, el procedimiento por infracciébn a las normas de
proteccién al consumidor, dentro del cual se enmarca el Procedimiento Sumarisimo,

es de naturaleza mixta, es decir, presenta caracteristicas tanto del procedimiento
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administrativo trilateral como del procedimiento administrativo sancionador. En virtud
a ello, consideramos que el desistimiento se deberia aceptar incluso en aquéllos
casos en los que ya se emitié la resolucién de imputacion de cargos y ésta ha sido
notificada al proveedor denunciado. Ello, en la medida que, en tanto existe este
conflicto de intereses particular suscitado entre los administrados, mal haria la
Administracién en no aceptar la férmula utilizada por éstos para arribar a una
solucion directa para su conflicto. Asimismo, consideramos que lo anteriormente
sefalado deberia hacerse extensivo también a las figuras de la conciliacion y la

transaccion.

10. La determinacion de la competencia de los ORPS y de las Comisiones de Proteccién
al Consumidor se encuentra establecida en el articulo 125° del Cédigo, habiéndose
reservado para cada uno de ellos materias de competencia exclusiva y se ha
dispuesto, ademas, un pardmetro cuantitativo como criterio adicional para
determinar cual sera el encargado de tramitar la denuncia presentada por un
interesado. Asimismo, ha sido a través del desarrollo jurisprudencial que se ha
afinado la metodologia para la delimitacion de dicha competencia, siendo que nos
encontramos de acuerdo con la clasificacion realizada por el dispositivo legal, en
tanto permite que se otorgue a cada 6rgano resolutivo la competencia para conocer
denuncias que van acorde con la naturaleza del procedimiento que cada uno de
ellos tiene a su cargo, esto es, el Procedimiento Sumarisimo en el caso de los ORPS

y el Procedimiento Ordinario en el caso de las Comisiones.

11. El Procedimiento Sumarisimo, tal cual se encuentra disefiado actualmente, si resulta
ser eficaz, en la medida que constituye un mecanismo a disposicion de los
consumidores que les permite, efectivamente, obtener un pronunciamiento mas
célere en comparacion al procedimiento ordinario. Adicionalmente, la fase de
evaluacion previa permite también que esa eficacia se presente también en relacion
a la Administracion, toda vez que permite realizar una adecuada investigacion de las
circunstancias en las que se produjeron los hechos denunciado y contempla la
posibilidad de que se archive la denuncia en este estadio si se verifica que no existe
mérito alguno para el inicio del procedimiento, lo cual impide que la Administracion
se sobrecargue con la tramitaciéon de casos que, a todas luces, carecen del sustento

factico necesario para conllevar a la imposicion de una sancion al proveedor.

12. Sin perjuicio de que, en base a todos los elementos analizados en la presente
investigacion, hayamos validado la hipotesis principal de la presente investigacion, al
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haber arribado a la conclusién de que el Procedimiento Sumarisimo, bajo su

estructura actual si resulta eficaz, nos permitimos sugerir las siguientes mejoras que,

de ser implementadas, coadyuvarian a dotar de una eficacia ain mayor a dicho

procedimiento:

Se debe reconocer de manera expresa que el Procedimiento Sumarisimo
ostenta una naturaleza mixta, pues, tal como hemos sefialado, presenta
caracteristicas tanto del procedimiento administrativo sancionador como del
procedimiento administrativo trilateral. El reconocimiento de dicha situacion lo
convertiria en un mecanismo mucho méas agil debido a que, por ejemplo,
permitiria que se acepten desistimientos, conciliaciones y transacciones
judiciales en cualquier etapa del mismo, lo cual generaria beneficios tanto
para los administrados inmersos en el procedimiento (al tener la certeza de
que, ante la existencia de alguna de las figuras antes mencionadas, el
procedimiento concluird indefectiblemente, lo cual se traduce en ahorro de
tiempo y dinero para ambos), para la Administracién (en tanto la posibilidad
de que el procedimiento pueda concluir de manera anticipada en cualquiera
de sus etapas permitiria descargar a los Organos Resolutivos a cargo de la
tramitacion del expediente y éstos podrian orientar sus esfuerzos para la
resolucion de aquellos casos en los cuales si resulta necesario su
pronunciamiento) y para el mercado (debido a que la aceptacion del
desistimiento, la conciliacién y la transaccion extrajudicial en cualquier fase
del procedimiento sumarisimo y, por ende, la conclusién anticipada del
procedimiento sin que exista un pronunciamiento sobre el fondo del asunto
por parte de la Administracién, generaria incentivos para que los
administrados inmersos en el procedimiento busquen satisfacer sus intereses

y solucionar sus conflictos a través de mecanismos de autocomposicion).

Dada la carga procesal existente, la cual presenta una tendencia
permanentemente creciente a raiz de una mayor y mejor difusién de los
beneficios del Procedimiento Sumarisimo, deberia ampliarse, al menos
ligeramente, el plazo para la tramitacion del mismo. Como ya se ha sefialado
en el capitulo 2 de la presente investigacion, la fase de evaluacién previa
tiene una duracion maxima de veinte (20) dias hébiles mientras que el
procedimiento sumarisimo en si tiene una duracion de treinta (30) dias
hébiles, los cuales se computan desde la fecha de notificacion al denunciado

con la resolucion de imputacion de cargos. Al respecto, la mejora que
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introduciriamos seria de ampliar este segundo plazo a cuarenta (40) dias
héabiles con la finalidad que el Organo Resolutivo en cuestion cuente (aunque
minimamente) con un mayor plazo para emitir un pronunciamiento final y, de
esta manera, evitar posibles vencimientos, los cuales van en detrimento tanto
de los administrados como de la Administracion. Ademas, teniendo como
parametro objetivo al procedimiento ordinario, el cual tiene una duracién de
ciento veinte (120) dias habiles, el procedimiento sumarisimo contaria, en
total, con una duracion de sesenta (60) dias habiles, es decir, la mitad de la

duracién de un procedimiento ordinario.
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