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Resumen

No es novedad la pretension de objetivar las valoraciones juridico-penales en el
tratamiento de los delitos. Si lo es que a las restricciones de los derechos fundamentales
se les exija legitimacion que, a decir del autor, encuentra contenido material en la
lectura constitucional de la actuacion de operadores de justicia y restriccion o limitacion
de los derechos fundamentales del involucrado en un suceso de riesgo prohibido a titulo

de delito imprudente.

El autor denuncia, en los casos que presenta, la manipulacion de personas a quienes se
les lesionod la dignidad y otros derechos cuando fueron sometidas a un proceso que
eventualmente produjo sentencias condenatorias o declaracion de culpabilidad que se

enmarcan en procesos penales que califican de meros rituales.

Abstract

It is not new the attempt to make legal assessments more objective in the treatment of
crimes. However, it is new to require the limitation to restrictions on fundamental

rights.

According to the author, the content of this limitation is located in the constitutional
interpretation of judges and prosecutors and in the restriction or limitation of

fundamental rights of the accused of a negligent crime.

In the cases presented by the author, he denounces the manipulation of people that had
their dignity and other rights injured when they were subjected to a trial that declared

them guilty under criminal proceedings which are mere rituals.

Palabras clave: Delitos imprudentes, comportamiento tipico, imputacion objetiva,
principio de confianza, suceso de riesgo, dignidad, derechos fundamentales, deber de

cuidado, principio de legalidad, responsabilidad objetiva, garantias constitucionales.
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Introduccion

La vida en sociedad implica someterse a reglas de convivencia que limitan la libertad de
accion® de cada ciudadano, quien ya no podra hacer todo lo que quiera, sino que debera
ajustar su comportamiento a las normas y, en sede penal, a las normas de conducta
(eventualmente también a la norma de sancién). Esta restriccién al derecho fundamental
se basa en la necesidad de viabilizar ciertas actividades que suponen riesgos de
afectacion a otros derechos fundamentales como la salud, la vida, etc. Desarrollar dichas
actividades justifica la restriccion a la libertad de accion porque implican progreso y
bienestar para la sociedad en su conjunto, aun cuando ello conlleve a nuevas

problematicas, como la congestion vehicular (cfr. Tomoche 2016).

En esta tesis, hemos recurrido al concepto constitucional de Estado Social y
Democratico de Derecho para invocar principios constitucionales como el de presuncion
de inocencia?, legalidad, culpabilidad, proporcionalidad, etc. Estos emergen como ejes
rectores de la intervencion del Estado y, en concreto, de los operadores de justicia en el
proceso penal desde su primera actuacion frente a un comportamiento que califican

como penalmente relevante.

Nuestra mirada se enfoca en la legitimacion de la intervencion de los operadores de

justicia en base a verificar si ésta responde a criterios de necesidad, proporcionalidad y

1 Desde la realidad colombiana, Bernal Pulido sefiala a partir de la sentencia T-103 de 1997 de la Corte
Constitucional: “bien puede el legislador crear o suprimir figuras delictivas, introducir clasificaciones
entre ellas, establecer modalidades punitivas, graduar las penas aplicables, fijar la clase y magnitud de
estas con arreglo a criterios de agravacion o atenuacién de los comportamientos penalizados, todo de
acuerdo con la apreciacion, analisis y ponderacién que efectué acerca de los fenémenos de la vida
social y del mayor o menor dafio que ciertos comportamientos pueden estar causando o llegar a causar
en el conglomerado. [...] Se convendra que la tipificacion penal de una conducta implica una
intervencion en la libertad general de accién y que, como tal, debe estar justificada, y ademas de la
pena prevista debe guardar proporcion con la proteccion de los derechos y bienes que justifiquen su
eventual imposicion. Dicho de manera negativa: las leyes penales carentes de fundamento y las penas
excesivas estan prohibidas por la libertad garantizada constitucionalmente” (2005: 118 y 124).

2 Cfr. Sanchez-Vera Gomez-Trelles (2012: 36-37).
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conocimientos minimos de imputacion objetiva (a titulo de justificar dicha intromisién

en la libertad de accion).

Para centrar los puntos de discusion hemos seleccionado tres casos cuyo analisis
constitucional, a partir del principio de dignidad de la persona, permite verificar o
descartar si los imputados fueron instrumentalizados para someterlos a un
procedimiento que solo significé un ritual. En efecto, como apreciaremos, fueron
involucrados en el proceso de manera arbitraria y sin ningun sustento penal ni
constitucional, atendiéndose solamente al principio precautorio para suponer una
responsabilidad penal. Pretendemos que la lectura constitucional penal de los derechos
fundamentales en el proceso, brinde una alternativa de actuacion a dichos operadores,
asi como orientar al ciudadano de a pie para que sepa como proceder cuando se vea

involucrado en un evento vial que se califiqgue como delito imprudente.

Ya en otras latitudes, por ejemplo en Alemania, se ha creado jurisprudencia en
aplicacion del principio de dignidad humana. Asi, podemos citar la Sentencia de la
Segunda Sala, del 15 de diciembre de 1970 (-2BvF1/69, BvR629/68 y 308/69),

sentencia BVerfGE30,1 sobre escucha telefénica, en la que se ha dejado sentado que:

[E]l ser humano se vuelve un simple objeto, no solo de las circunstancias y del
desarrollo social, sino también del derecho en la medida que debe adherirse a
este sin que se tomen en cuenta sus intereses [...] se debe afadir el hecho de que
la persona haya sido sometida a un trato que cuestiona principalmente su calidad
de sujeto, o que en el tratamiento dado en un caso concreto exista una
desvalorizacion arbitraria de la dignidad humana [...] en ese sentido tiene

también el caracter de un “trato abyecto”. (Schwabe 2009: 53-54)

En la linea de lo expuesto, destacamos el marco constitucional, con énfasis en los
principios mencionados que, a decir de Urefia Carazo deben marcar el derrotero del
proceso penal de cara al respeto a los derechos fundamentales en juego —no sélo los de
la victima sino, también, de quien fue calificado como autor del delito imprudente—
(2014: 193-194). Nos referimos a la concepcion expansiva de interpretacion del

contenido juridico de los derechos fundamentales procesales, en contraposicion a la
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interpretacion restrictiva que limita dicha interpretacion a lo sefialado textualmente por

la ley y por los tribunales.

Para brindar nuevos elementos para la interpretacion normativa de los derechos
fundamentales hemos recogido algunos avances de la neurociencia. Estos desestiman la
division mente-cuerpo que ha marcado el anélisis del tipo de injusto en objetivo y
subjetivo, asi como la imputacion en objetiva y subjetiva, entre otros que podrian
subsistir pero ya no con un sustento ontolégico sino normativo. En ello radica el

esfuerzo del primer capitulo.

En el segundo capitulo nos centramos en la configuracion del tipo de injusto
imprudente. Para ello recurrimos a los postulados del profesor Wolfgang Frisch® sobre
la construccion de la conducta tipica imprudente teniendo como linea meridional los
criterios de imputacién objetiva. Esta eleccion se justifica en que dicho profesor rescata
como imprescindible la legitimacion de la intervencion en la restriccion a la libertad de
accion solamente: a) si se legitima su necesidad y proporcionalidad, ademas de
descartar el riesgo residual (que es riesgo permitido en tanto se reconoce que la
regulacion del riesgo no lo reduce a cero); o b) si se trata de casos de minima lesividad
con lo que resulta innecesario mover toda la maquinaria penal por la insignificancia, a
decir del principio de minima intervencion. Por cierto, alli no se agota la exigencia de

legitimacion de la intervencion de los operadores.

Hemos tomado como trabajo guia la tesis doctoral de Porcitncula (2014) quien acude a
la concepcidn filosofica de Habermas y Wittgenstein del giro linglistico pragmatico

para dar una lectura objetiva de lo subjetivo.*

8 El profesor Frisch respecto a la comprension de los peligros desaprobados plantea el debate de
“criterios de verificacion especificamente juridico-constitucionales: como limitacion de la libertad de
accion, la desaprobacion de determinados comportamientos en virtud de su peligro caracteristico
requiere aun legitimacién, la cual no puede circunscribirse al propio peligro. La prohibicion de
comportamiento, para que pueda estar legitimada la restriccion de libertad a ella conectada tiene que
ser apropiada y necesaria para el fin perseguido al establecerla —esto es ante todo para la proteccién de
determinados bienes, condiciones de existencia y de desarrollo- y ademas no debe representar una
intervencion inadecuada y desproporcionada” a lo que agrega de entrada “vienen en consideracion
limitaciones en el sentido de la renuncia a castigar determinadas conductas prohibidas por motivos de
falta de idoneidad, necesidad o adecuacion (proporcionalidad) de la intervencion penal”. (2004: 85 y
92).

4 En especial el capitulo tercero.
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Asimismo, en la Ultima parte de este capitulo brindamos una lectura critica del articulo
124 y extendemos nuestra propuesta de lege ferenda, que es acorde con el resguardo de
los derechos fundamentales y la legitimacién de la actuacion de los operadores de

justicia.

La lectura constitucional con incidencia en la resolucion de casos penales configura el
transito del capitulo tres. En el cuadro de la realidad judicial los operadores de justicia
encontraron responsabilidad penal en los conductores. En los tres casos analizados se
invocé el reglamento de transito y, en especifico, que condujeron a una velocidad “no
adecuada para el momento y el lugar” (articulo 160 del Cddigo de Transito). Esto fue
traducido por el fiscal a cargo como pasibles de una imputacion penal y atribucion de
responsabilidad. Es asi que en dos de los casos (uno purga carcel efectiva) los jueces
materializaron sentencias condenatorias. Otro de los hechos paradojicos es que no se
investigd a los que, desde el punto de vista que aqui sostenemos, crearon los riesgos

penales y cuyas consecuencias fueron atribuidas posteriormente a los conductores.

Lo curioso de estos casos es que varios de los fiscales y jueces que conocieron estas
causas pertenecen al sub sistema de Jueces Especializados en Delitos de Transito.
Subsistema judicial que fue creado para, entre otros objetivos, contar con operadores de
justicia conocedores del tratamiento dogmatico y constitucional para resolver los
eventos calificados como lesiones o muerte por comportamientos imprudentes en el

trafico vial.

Finalmente, entendemos que nuestra postura de aplicar derechos fundamentales en la
lectura de estos casos concretos podria no ser compartida. Esto quiza ocurra porque no
se asignan la funcién de resguardo que aqui le otorgamos para los derechos
fundamentales en el proceso penal. Es posible que discrepemos con algunos criterios de
imputacién que hemos recogido o, tal vez, no se comparta la importancia que le
otorgamos a la imputacidn objetiva de cara a la configuracion de la conducta tipica
imprudente. Pero en lo que de seguro estaremos de acuerdo es que en los casos citados
los conductores no debieron ser imputados como responsables del evento imprudente.
Es decir, se trata de casos de personas inocentes calificadas como culpables e
instrumentalizadas para rendir veneracion a un proceso que bien podria ser calificado de

mero ritual. Al estar de por medio la dignidad de las personas involucradas y otros
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derechos fundamentales resulta urgente que nos involucremos en encontrar alternativas

de solucion. Este trabajo tiene la ostentosa pretension de provocar tal involucramiento.
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Capitulo 1

Estado Social de Derecho y dignidad de la persona

Es necesario comenzar relatando, de manera sintética, tres casos que han sido
tramitados ante el Ministerio Publico y, dos de ellos judicializados. La variable
concordante en los tres casos es “la instrumentalizacion™! de los conductores imputados
por la comision de un delito imprudente, cuya dignidad se afecta de forma concreta al
presumir su responsabilidad penal por el solo hecho de haber participado en el evento.
Y es que, como se podra apreciar, en la regulacion vial de Perd, no s6lo se ha cambiado
del Decreto Legislativo N° 420 a una norma de inferior rango, como es el Decreto
Supremo N° 033-2001 (que luego fuera ratificado en el extremo de las velocidades por
el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito —Caddigo de Transito—
Decreto Supremo N° 016-2009). Pero ademas —con los decretos supremos
mencionados— se acoge abiertamente el principio de precaucion que afirma que el
conductor, por asumir el riesgo de conducir un vehiculo, debe prevenir no sélo los

riesgos y peligros presentes, sino también los futuros, al acoger el término “posibles’?.

1 Gutiérrez Gutiérrez sefiala respecto de la férmula de la no instrumentalizacién (Objektformel) lo
siguiente: “ya Diiring habia observado que definir la dignidad mediante la formula de la no
instrumentalizacién entrafiaba una cierta simplificacion, y que el postulado resulta precisado en su
contenido mediante el concreto desarrollo juridico-positivo que proporcionan los singulares derechos
fundamentales en los que se resuelve y ‘que estan a disposicion del hombre ligado a su particular
situacion, que se desenvuelve su existencia en el tiempo y en la comunidad’. Asimismo, acota
citando a Nipperdey “la dignidad humana impone no tratar al individuo como objeto de la actividad
del poder publico”. (2005: 41 y 30).

2 El Decreto Supremo N° 016-2009, en su articulo 160 sefiala: “el conductor no debe conducir un
vehiculo a una velocidad mayor de la que sea razonable ni prudente, bajo las condiciones de
transitabilidad existentes en una via, debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y posibles.
En todo caso, la velocidad debe ser tal que le permita controlar el vehiculo para evitar accidentes”.
Enfasis nuestro.
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Un dato no poco importante a destacar es que hasta el cambio legislativo antes anotado
era regular ver sentencias que invocaban la aplicacion del principio de confianza,

aunque no se verifique un juico de imputacion®.

A continuacion presentaremos los tres casos anunciados. Esto nos permitird
posteriormente abordar el marco teérico sobre el Estado Social y Democratico de
Derecho, con el derecho fundamental dignidad como eje de orientacion, tanto en su
ambito de determinacion, como en el de verificacion de la afectacion. Ello de cara a

reconocer el contenido material de este derecho fundamental.

Caso N° 1: Caso del volquete con desperfectos (expediente N° 24414-2011)

Siguiendo la Resolucion N° 770, nos remontamos a la tarde del dia doce de octubre del
2011 cerca de Lurigancho, Chosica, aproximadamente a las 3:30 pm. El sefior Q
trabajaba como chofer de una empresa de construccion. Dos dias antes habia observado
un desperfecto en el vehiculo, lo que comunicé a sus empleadores de la empresa
Volquete Maquinarias S.A., quienes le dijeron que el vehiculo ya habia sido reparado y
le devolvieron el camién el mismo dia del evento. El dia de los hechos, el sefior Q
manejaba dicho camién volquete por la carretera, trayendo consigo una carga de
desmonte que debia llevar hasta una obra llamada “Los Parques de Villa el Salvador”.
Bajando una pista afirmada y empinada de aproximadamente 1000 metros, el chofer se
da cuenta de que los frenos del vehiculo no respondian, por lo que decidi6 utilizar la
caja de cambios como contencién a la velocidad que se iba incrementando por el peso y

la inclinacion.

La caja de cambios revento y, ante la evidente imposibilidad de detener el vehiculo, el
sefior Q dirigié el vehiculo hacia una pared del lado izquierdo de la pista. Al
aproximarse a dicha pared, abre la puerta del conductor y se tira, fracturandose una
pierna. El vehiculo adopta una direccién arbitraria por lo irregular de la via, retomando

la pista. Quinientos metros mas abajo cruza otra pista y termina colisionando con una

3 Villavicencio Terreros (2013: 384-405) consigna diversas sentencias anteriores al cambio legislativo
operado el 2001, a excepcion de una sentencia de la CSJ Lima Norte (Ejecutoria Suprema del 20 de
enero de 2005, Recurso de nulidad N° 2161-2003). En estos casos los tribunales nacionales se apoyan
en el principio de confianza para la resolucion de casos de imprudencia en el sector vial aunque, como
hemos verificado, no se sefiala como.
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casa y produciendo la muerte de cuatro personas y dejando gravemente heridas a otras
cuatro. El sefior Q es acusado de homicidio culposo y lesiones culposas, por lo que es
condenado a cinco afios de pena privativa de la libertad, de la cual se descontara el
tiempo de prision preventiva que se le impuso por este mismo hecho (aproximadamente

un afo y medio).

Caso N° 2: Caso del falso delito imprudente agravado (expediente N° 712-2014)

El 23 de marzo de 2013, alrededor de las 4:30 de la mafiana, sucedid una serie de
colisiones vehiculares en la carretera Panamericana Sur, a la altura de la avenida
Primavera. Participaron cinco vehiculos, entre los que se encuentra el vehiculo

conducido por el sefior Luis Gustavo.

El vehiculo A era conducido por el sefior Luis Gustavo en el carril central de tres vias.
Al perder el control temporalmente por haber estornudado, el conductor Luis Gustavo
choca levemente al vehiculo B, que iba delante. Por esa razén, B se desvia hacia la

derecha donde impacta con el vehiculo C.

El vehiculo B, a causa del impacto con el vehiculo C, sale desviado hacia el carril
izquierdo contiguo, donde D, quien previamente se percato de la accion de A colisiona
con el vehiculo B. Esta Gltima colision ocasiona que los vehiculos B y D sobrepasen la
berma central y terminen en la via en sentido contrario. Los vehiculos B y D son
impactados por el vehiculo E, que se desplazaba en la via en sentido contrario®.
Producto de esta colision multiple, el conductor del vehiculo D resulta con lesiones que

ameritaron 15 dias de incapacidad.

En razén al orden secuencial del accidente, la Juez de Paz sefialé increiblemente que, si
bien 15 dias de incapacidad se tipifican como faltas imprudentes, también es cierto que
el certificado de alcoholemia arrojo 0.40 gr/l de alcohol y que dicha cantidad “es
superior a 0.5 gr/l” sefialados en la norma penal que tipifica como delito conducir un

vehiculo con una cantidad de gr/l superior.

4 Las placas de estos cinco vehiculos son, respectivamente: D4J-148, D3K-536, CS0-215, D2M-992 y
D2M-992.
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Los actuados son derivados a la Fiscalia Provincial, que no solo califica el hecho como
delito imprudente, sino que ademas considera que existe un delito de lesiones
imprudentes agravado. Sometido a juicio, el sefior Luis Gustavo, con un pedido de cinco
afios de pena privativa de la libertad por parte del Ministerio Publico, es condenado por

el Juzgado de Transito a cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida.

Caso N° 3: Admision de culpabilidad sin culpabilidad (ingreso N° 164-2014)

El 4 de diciembre de 2013 a las 7:30 de la mafana, la sefiora Diana Karina cruzo la
calzada hasta el separador central de la Avenida Tupac Amaru, momento en el que se
percato que su hijo Junior no habia cruzado junto a ella y el seméforo habia cambiado
ya a verde, por lo que hizo gestos para que el nifio no cruzara por cuenta propia, ante lo

cual éste hizo caso omiso y continué caminando hacia su madre.

Aqui aparece A en su camioneta por el carril central y termina impactando al menor con
el espejo lateral izquierdo aun habiendo realizado maniobras evasivas, golpe que hace
que el menor sea impulsado por los aires. Al mismo tiempo, un segundo conductor, el
ciudadano argentino recientemente llegado al pais, el sefior Ismael (B), hace una
maniobra evasiva hacia la izquierda para situarse al costado proximo del vehiculo que
acababa de atropellar al menor, al instante que ve que el cuerpo del menor cae debajo
del parachoques delantero, resultdndole inevitable atropellar al menor a pesar de haber

accionado los frenos de su vehiculo.

Los dos conductores A y B fueron conducidos en calidad de detenidos, imputandoseles
el delito de homicidio imprudente, siendo el caso que, durante las horas de detencion, el
Ministerio Publico formalizo la denuncia penal imputando delito imprudente a ambos
conductores. El caso fue derivado al juez penal, el cual sefialé que la fiscalia
denunciante no era la competente porque ya estaba bajo competencia de la fiscalia
especializada en delitos de transito. Esta fiscalia sefial6 que, tratdndose de un delito
imprudente, procedia la aplicacion del principio de oportunidad (aceptacion de
responsabilidad penal y acuerdo reparatorio), a lo que el ciudadano argentino, el sefior

Ismael, mostré su aceptacion, archivandose el caso.
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1. El modelo constitucional como marco de la dignidad

Es necesario someter a analisis juridico los casos consignados para lo cual revisaremos
previamente si un modelo constitucional denominado Social y Democratico de Derecho,
con estricto respeto de la dignidad de la persona, es compatible con las arbitrariedades
de los operadores de justicia que afectan derechos fundamentales —como la libertad,
presuncion de inocencia, legalidad, culpabilidad y, propiamente, la dignidad de los

conductores sometidos (en sentido lato) a procedimiento penal—.

Un Estado material de Derecho esta pendiente de la interrogante por el contenido y la
orientacion que adopta la actividad estatal. Ello implica que el Estado se encuentra
dominado por el Derecho® y este delimitado por los principios fundamentales a los que
debe orientarse. Estos principios se encuentran recogidos en la Constitucion. Su
interpretacion debe efectuarse en sentido material y en clara consonancia con la

justicia®.

En la linea de lo expuesto, lo decisivo esta en la obligacion de garantia de los derechos
fundamentales y su realizacién. Ello importa un mandato al Estado que no se limita a las
decisiones estatales, sino que influye en su orientacion de respeto a los derechos
fundamentales que, segun el caso concreto, se ven afectados por funcionarios de

justicia. Benda destaca que:

La referencia mas decisiva es el principio fundamental material de garantia de la
dignidad humana del que se infieren en su contenido los pilares constitucionales
que integran la concepcion politica de nuestro Estado: como Estado libre y no
autoritario de Derecho, como Estado social en libertad y no paternalmente
tutelado, y como democracia en libertad y no democracia popular. (1996: 491)

5 Enesta linea se encuentra Bockenforde, en Benda (1996: 490).

6  Atienza, sefialando la complejidad del concepto de justicia, lo vincula a tres componentes: la igualdad,
la libertad y la seguridad. En cuanto a este Ultimo, destaca que “el nivel del orden significa que el
derecho debe lograr un minimo de previsibilidad, de saber a qué atenerse. De no ser asi, esto es, si en
general las normas no se aplicaran de forma regular a los supuestos que ellas mismas regulan,
entonces ni siquiera tendria sentido decir que existe un sistema normativo” (2009: 181). Desde la
perspectiva dogmatica penal, Robles Planas destaca principios de razonabilidad ética que rijan la ley
penal, lo que, a su vez, tendria caracter material normativo orientados a criterios de justicia e
imputacion justa (2012: 21).

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




A partir de lo expuesto, no es suficiente la constatacion formal sobre las competencias
estatales que inciden en la autonomia de la persona. Es necesaria, como ya se manifesto,
la basqueda de justicia en términos de consideraciones razonables, en atencion al test de

proporcionalidad’ y si es adecuada y exigible en las medidas impuestas.

Es importante destacar que puede darse una contradiccion entre seguridad juridica y
justicia. En principio, el juez debe atender la ley, sin embargo, existe una excepcion
radicada en que si la contradiccidn con la justicia es de una magnitud inaceptable la ley

debe ceder ante un Derecho injusto de cara a la justicia (Bernal Pulido 2005: 499).

La idea de justicia también supone la prohibicién de la arbitrariedad. De ahi que, si esta

arbitrariedad es evidente, debe de resolverse el caso mas alla de la simple atencion a la

ley.

Un Estado de Derecho debe atender a la primacia de la ley y, en esa linea, la ley, como
expresion de la voluntad del Estado, tiene prevalencia sobre cualquier otra expresion de
voluntad. La idea es que esta conexion ley-ejecutivo impida arbitrariedades en sede
administrativa. Esta relacion ley-ejecutivo no contradice el objetivo de que en ciertos
casos la busqueda de justicia puede exigir que se analice el caso concreto mas alla de la
aplicacion literal de la ley. Entendemos que ahi estriba la actuacion del Tribunal

Constitucional y del control difuso de los jueces penales.

De otro lado, la reserva de ley le otorga al ciudadano la posibilidad de prever y calcular
la reaccion del Estado a su comportamiento, asi como con qué instrumentos juridicos

contara para entablar su defensa.

De cara a la investigacion que se efectla en el presente trabajo, es necesario afirmar que
la administracién, bajo la rigurosa atencion de la Constitucién, se encuentra al servicio

del ciudadano y no puede mirarlo o tratarlo como su mero objeto, agrega Benda, a

7

113

Efectuando una evaluacion del legislador, Bernal Pulido sostiene que “el principio de
proporcionalidad supone también interpretar los derechos fundamentales de proteccion como
principios y aceptar que de ellos se deriva la pretension prima facie de que el legislador lo garantice
en la mayor medida posible, habida cuenta de las posibilidades juridicas y facticas [...] El caracter
prima facie de este derecho implica que las intervenciones del legislador de las que sean objeto solo
puedan ser constitucionalmente admisibles y validas de manera definitiva si observan las exigencias
del principio de proporcionalidad” (2005: 139).
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asumir hechos consumados (1996: 119-125). No es aceptable desde esta perspectiva,
que se califigue como delincuente a quienes participan en un evento que, sin la
necesaria valoraciéon y analisis penal, es ubicado en la condicion de instrumento en el

tratamiento de delitos imprudentes.
2. El concepto de dignidad

Nuestra Constitucion Politica, en su articulo primero, sefiala que “[1]a defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado”. Es pertinente entender adecuadamente el concepto de dignidad. Al respecto, el

profesor Benda destaca que:

[E]l individuo debe asumir aquellos limites que para cultivar y fomentar la vida
en comun imponga el legislador a su libertad de accion, dentro de los margenes
de lo exigible y siempre que se autorice la autonomia de la persona [...] el
Estado respetara al ser humano cuya dignidad se muestra en el hecho de tratar de
realizarse en la medida de sus posibilidades. (1996: 119, 125)

Esta definicion de dignidad® nos permite afirmar que la libertad de la persona debe estar
en consonancia con su libertad de accidn, esto es, su autonomia. En la medida que se
obligue a una persona a realizar actos mas alla de lo que pueda actuar, se podra insinuar
que existe en alguna medida una instrumentalizacion que contraviene este postulado®.

En esa linea, sostiene el profesor Benda:

Una vez que se cobra conciencia de las causas a que se debe la amenaza
elemental a que esta sometido el ser humano se dibuja el frente de combate en el
que defender la dignidad del hombre: no se trata, en primer lugar, del individuo

que se ve expuesto a concretas arbitrariedades estatales; amenazado esta

8 Desde la perspectiva religiosa, Garcia Toma afirma, recogiendo las palabras de Gonzalo Figueroa
Yafiez, que “la dignidad [...] indica la seguridad de no ser sometido, manipulado o atropellado por el
abuso de poder de quien realmente es su igual [...] de ahi que por mandato constitucional, la dignidad
aparezca como fuente legitimadora del derecho estatal y como sustento de los derechos implicitos para
el reconocimiento. La dignidad como expresién de principios radica en la pluralidad de postulados o
proposiciones con sentido y proyeccion normativa para fijar la orientacion determinativa en la
relacion entre el Estado, la sociedad, las personas y la de estos entre si”. (2013: 115-116)

® Nipperdey sefiala que el individuo “no resulte convertido en simple medio para fines de la
comunidad”. Citado por Gutiérrez Gutiérrez (2005: 30).
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sobretodo el individuo que cuenta para el Estado menos como persona que como
mera magnitud.

Es obligacién del Estado respetar la dignidad del individuo. Mas alla de la
expectativa de no ser arbitrariamente tratado, el individuo espera del Estado cada

vez mas la garantia de su existencia material. (1996: 126)

En ese sentido, se puede afirmar que el ciudadano espera del Estado las condiciones

necesarias para poder desarrollarse, constituyendo una obligacion de este brindarselas.

El profesor César Landa acota al respecto:

Bajo esta concepcion aparecen los derechos de primera generacion que son
aquellos derechos de defensa de los clasicos derechos a la vida y a las libertades
personales frente a las autoridades del Estado; a quienes se le exige que se auto
limite y no intervenga en la esfera de los derechos individuales, por ello, en esta
fase se consagra el principio de autonomia de la voluntad de la persona, segun el
cual: nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda ni esta impedido de
hacer lo que ella no prohibe, segin reza el articulo 2, inciso 24 de nuestra
Constitucion. (2006: 16)

En opinion de Landa no es posible configurar la ultima parte del mencionado articulo
sin integrarla a la dignidad humana en tanto derecho fundamental y su respectiva
interpretacion constitucional. Por ello sefiala que el contenido de la dignidad no es
absoluto, sino que debe irse llenando de contenido concreto con la verificacion de “cada

supuesto de tratamiento o denuncia”.

La forma de analizar la afectacion a la dignidad de la persona, es concebida, desde una
concepcién kantiana por Gutiérrez Gutiérrez no a partir de la concreta dignidad del
individuo afectado sino de consideraciones generales sobre las capacidades potenciales

del hombre y sobre la especie (2005: 30).

La dignidad humana encuentra en la formulacion de no instrumentalizacion, una

orientacion que debe ser concretizada, a nuestro entender, por el postulado de Podlech,

Tesis publicada con autorizaciéon del autor

No olvide citar esta tesis




que rescata cinco condiciones que brindarian la proteccion a la dignidad y

concretizarian su afectacidn en caso no atenderse:

1. La seguridad en la vida individual y social (la liberacion de la angustia por la
preservacion de la propia existencia que nadie puede garantizarse ya por si
mismo);

2. La igualdad juridica, sin derivar perjuicios para el sujeto de circunstancias de
las que €l no es responsable.

3. La garantia de la conformacién privada de la identidad e integridad humanas
de un espacio de autodeterminacién responsable en tal ambito.

4. La limitacién de la utilizacion del poder estatal, entendida en los términos del
Estado formal de Derecho

5. La atencion de la contingencia corporal del hombre. (Gutiérrez Gutiérrez
2005: 43-44)

Pese a que Gutiérrez Gutiérrez cuestiona el acierto de estas cinco condiciones por ser
discutibles en cuanto a una aplicacién méas concreta, nos permite aproximarnos al punto
especifico consignado en la limitacion de la utilizacion del poder estatal de cara a la
aplicacion de la actividad estatal de prevencion y del denominado principio de
precaucion®, toda vez que es necesario cotejarlos con una legitimacion de la decision
que debe ser asentada en lo equilibrado y prudente. De lo contrario, estamos ante una

evidente afectacion de la dignidad.

De ahi que Alegre Martinez sefiale que “no solo los ciudadanos y los poderes publicos
estdn sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico sino que este
ordenamiento juridico debe realizar lo que es adecuado para que la persona tenga su

plena dignidad y pueda desarrollar libremente su personalidad” (1996: 107).

10 Donini sefiala que, “en el caso del principio de precaucion, la base epistemoldgica se encuentra al
revés: se admite de hecho la inversion de la carga de la prueba, que puede conllevar a dos situaciones
en realidad muy distintas: 1) porque la sustancia se presume a priori como peligrosa en cuanto
pertenece a un determinado genus de productos casi siempre peligrosos (al menos en ciertas dosis), y
asi se considera hasta que no se demuestre (por quien pretende utilizarla) su nivel real de peligrosidad:
solo en aquellas condiciones por ejemplo, esta podra ser ‘autorizada’ (piénsese en las medicinas,
antiparasitarios o adictivos alimentarios), dado que una prueba siempre es posible afiadirla; 2) porque
una sustancia se presupone como peligrosa en cuanto pertenece a un cierto genus del cual nada se
conoce, pero solo se teme la peligrosidad (por ejemplo productos alimentarios)” (2010: 53).
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En la misma linea, Varela Diaz acota ideas sobre el deber constitucional: “dicho de
modo esquematico, la vinculacion a la Constitucion [y por tanto afiadimos, al postulado
fundamental de la dignidad] de los poderes publicos se resume en la exigencia de que
estos acomoden su actividad a disposiciones constitucionales, no solo de procedimiento
sino a si mismo de caracter sustantivo y material” (citado por Alegre Martinez 1996:
107). De lo contrario, seran calificados como inconstitucionales y nulos. Al respecto, el

profesor Benda destaca lo siguiente:

Responde al postulado de Estado Social reconocer la forzosa limitacion de la
libertad y asumir las consecuencias. En las cada vez més estrechas relaciones de
una sociedad industrializada y tecnificada los intereses individuales o de grupo
chocan entre si. Es consecuencia ineludible del mandato del Estado Social hacer
posible una compensacion adecuada de intereses que pueda significar libertad
absoluta, sino tan solo la garantia justa de un espacio suficiente de libertad para
cada cual. De ahi que sea comprensible que, a juicio de los afectados, el Estado

social comporte también una reduccién de la libertad. (1996: 544-545)

Sin embargo, no es posible exigirle al ciudadano que este corte de libertad conlleve una
actuacion mas all& de sus posibilidades materiales y fisicas. Tal exigencia desborda la
posibilidad de una actuacion conforme a Derecho porque implica la realizacion de actos
que le son imprevisibles como el mencionado en el articulo 160 del Decreto Supremo
033-2001-MTC que obliga al ciudadano a conducir un vehiculo “a una velocidad
prudente y razonable que le permita considerar los riesgos y peligros presentes y
posibles y controlar el vehiculo para evitar accidentes”. Esto significa adoptar una
libertad de accion con la que no se cuenta toda vez que la produccién de accidentes
pueden responder a causas gque no le son evitables o sobre las que no tiene capacidad de
evitacion, ni siquiera de control, porque el resultado accidente puede haber sido

producido por causas asignables a terceros o a la propia victima.

En la linea de lo expuesto, el profesor Mir Puig sefiala que “la mision de prevencion de
delitos debe darse solo en la medida de lo necesario para aquella proteccion. Por el
contrario, sefiala que algunos han concebido al derecho penal mas como un arma de

guerra que como un orden de paz (2011: 22-23). De ahi la tendencia a concebir al
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delincuente como un enemigo al que se debe combatir de la manera mas drastica

posible.

3. El Derecho Penal y la dignidad humana

En el ambito penal la dignidad no es ajena a la doctrina. Por el contrario, ha merecido y

merece la mayor atencion.

3.1 Minima intervencion y garantia de eficacia del Derecho Penal

Desde la dptica penal, el principio de dignidad de la persona encuentra resonancia,

desde la descripcion de la accion. Segun Schinemann:

En una clasificacion de mayor gravedad o afectacion, delito de lesién a menor,
delito de peligro abstracto, sefialando que en el ambito de los delitos
imprudentes el mismo ciudadano tiene que deducir la concreta norma de
comportamiento, algo para lo que muchos no estan en condiciones por razones
intelectuales y otros, por motivos emocionales, si lo estan porque en ellos esta
fuertemente pronunciada la capacidad y la disposicion de excluir alternativas
desagradables, ademas, el delito de resultado imprudente es verdaderamente
inadecuado desde el punto de vista de la teoria del aprendizaje porque el
comportamiento descuidado solo conduce a la produccién de un accidente en la
menor parte de los casos, de modo que la propia realidad de la vida recompensa
frecuentemente un comportamiento imprudente y, con ello, lo refuerza méas que
lo disuade. Por eso, la anticipacion de la prohibicién penal, hasta el &mbito de la
puesta en peligro concreto de un bien juridico puede provocar, de todos modos,
una mejora esencialmente practica de la proteccion de bienes juridicos, alli

donde sea posible definir las acciones provocadoras de resultados. (2012:74)

Como es sabido, los delitos imprudentes son descritos utilizando la misma técnica de

los tipos dolosos't, lo que significa que la conducta imprudente no se encuentra descrita

11 Expresando matices, Jakobs sefiala: “Los tipos de los delitos imprudentes no son tipos abiertos, y ni
siquiera estan menos determinados que los delitos dolosos. Tanto en el delito doloso como en el
imprudente el autor debe deducir la prohibicion del comportamiento causante en concreto a partir de
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de manera detallada (seria imposible el detalle de todas las configuraciones tipicas
imprudentes), ya que se hace referencia “al que por culpa”. Asimismo, por lo general, el
legislador ha otorgado al desvalor del resultado una importancia que ha conllevado en
muchas ocasiones a no prestar atencién en la determinacion de la conducta a ser
valorada. En ese sentido, otorgarle contenido valorativo a lo que significa culpa

implicard recurrir a la doctrina y/o jurisprudencia.

Por otro lado, para conocer cudles fueron las reglas técnicas viales presuntamente
infringidas, exigird recurrir al reglamento de transito en el que tras el esfuerzo de
conocer el desvalor de accién —lease infraccion al deber de cuidado— se llega al
reglamento antes mencionado para conocer la regla técnica presuntamente infringida.
Alli es donde encontramos el articulo 160 que se refiere a las velocidades adecuadas de
circulacion, llamando la atencién como ha sido redactada esta disposicion —a nuestro
entender bajo la guia del principio de precaucion— atribuyéndose responsabilidad al
conductor usando la famosa frase “en todo caso” y aludiendo que el conductor debe

prever “los riesgos presentes y posibles”.

Es necesario advertir que el Derecho Penal tiene por mision orientar al ciudadano de la
forma mas descriptiva respecto de las situaciones de riesgo!? que puedan ser idoneas
para alcanzar el peligro concreto en los delitos imprudentes. Schiinemann nos advierte
que los delitos imprudentes tienen el matiz de ser superables y no advertidos por la
autoridad a no ser que produzcan un resultado tipico. De ahi que tengan ese incentivo
encubierto de seguir realizando la conducta imprudente (desvalor de accion), hasta la
produccion del resultado y su eventual investigacion a cargo de los operadores (2012:
74-75).

La tarea del Estado consiste, entendemos, en brindar en la fase anterior a la valoracion
de la accion (produccion del accidente) en una funcién de informacién y funcién
simbolica de la necesidad de acatar las reglas de trafico vial y las reglas peatonales. Solo

en esa medida se puede contar con ciudadanos que puedan advertir de la necesidad de

la prohibicién del causar [...] y este empaquetamiento de lo imprudente en el concepto de lo contrario
a cuidado no da por resultado ninguna precision de lo prohibido” (1997: 388).

12 Con los cuestionamientos que existen a la aceptacion de riesgo permitido desde una optica finalista,
esto es desde la Optica del dolo. VVéase Maraver Gdmez (2007: 392).
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actuar acorde con el bien comun, en este caso, el trafico vial y sus propios

desplazamientos.

Es arbitrario de parte del Estado no informar al ciudadano de las reglas de transito vial
que le permita actuar en comunidad. Igualmente, al conductor de un vehiculo ligero o
pesado, de tal forma que cada uno actte conforme al rol concreto que desempefia en una

actuacion especifica.

Resulta entonces que el ciudadano de a pie debe efectuar un doble esfuerzo para
conocer las infracciones de transito (contenidas en el Reglamento de Transito) y ademas
conocer lo consignado en el tipo imprudente invocado. Esto con el fin de conocer en
qué consistira, finalmente, la culpa, que como ya hemos mencionado alude a la
conducta que infracciona el deber de cuidado a la que se atribuye la produccion de un
resultado tipico mediante una relacion de riesgo, todo lo cual también debe ser valorado
o llenado de contenido normativo. De ahi, segin entendemos, la dificultad descrita

lineas arriba por Schiinemann.

3.2 Sobre el Derecho Penal Constitucional

Hemos sefialado que las dificultades del legislador para redactar las normas imprudentes
implican un doble esfuerzo para el ciudadano de a pie. Tal doble esfuerzo es necesario
para conocer la norma de conducta que proscribe la realizacion de infracciones al deber
de cuidado, mediante actos idoneos para generar un riesgo objetivo en la vida y en la
salud de las personas. En especifico, lo relacionado al tipo imprudente contenido en el

articulo 124 del Cdédigo Penal vigente.

Entonces cobra vital importancia que la regulaciéon de esta norma (y cualquier otra
norma de cualquier area del Derecho) guarde armonia con principios y postulados
constitucionales. No es posible entonces que la autonomia del derecho penal contradiga

principios constitucionales'®* como el de culpabilidad, presunciéon de inocencia,

13 Atienza sefiala que “el derecho no puede verse ya como un conjunto de reglas, de pautas especificas
de comportamiento. Lo que caracteriza a nuestras constituciones (sobre todo, en la parte relativa a las
declaraciones de derechos) son enunciados que hacen referencia a principios y valores (igualdad ante
la ley, dignidad, pluralismo politico, etc.” (2013: 33-34).
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legalidad, etc. Todo ello en aras de legitimar la intervencion penal en el ambito

organizacional del ciudadano.

No es una cuestion menor que a la regular interpretacion de la norma recogida en el
articulo 124 y que tipifica los delitos de lesiones culposas se sume, a nuestro entender,
la complejidad del decreto supremo que conlleva dificultadas interpretativas que
dificultan su aplicacion. Nos referimos al Decreto Supremo N° 016- 2009, cuyo articulo
160 regula las velocidades permitidas en la conduccion de vehiculos. Dicha norma
sefiala que “el conductor no debe conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la que
sea razonable ni prudente, bajo las condiciones de transitabilidad existentes en una via,

debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y posibles”.

Parece haberse consignado un elemento valorativo, referido a una velocidad mayor de la
que “sea razonable y prudente”, para determinar la velocidad adecuada a la
circunstancia concreta, cualquiera que esta sea. Lo cierto es que no existe tal valoracion
correspondiente a su significado por lo que la policia se limita a repetirla en los
atestados correspondientes a los tres casos aqui presentados, sin explicar qué debe

entenderse por tal frase, en cada caso concreto®.

Por si fuera poco, otra directiva para el andlisis respecto a si la velocidad era excesiva o
no lo constituye el enunciado “debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y
posibles” lo que parece indicar que existe un deber del conductor de conocer los riesgos
y peligros que incluso no corresponden a su accionar, exigiéndole que tenga la habilidad
cognitiva de conocerlos y advertirlos. Esto nos lleva a pensar que el legislador exige del
conductor que esté al tanto de los riesgos y peligros creados, incluso por la victima o un
tercero, lo que contraviene el principio de responsabilidad por el hecho al atribuirse
responsabilidad por hecho ajeno.

4 Ejemplo de lo mencionado lo constituye el Atestado N° 29- 2015- REGION POLICIAL LIMA
DIVTER- E-2-CLM-SIAT que sefial6 en sus conclusiones como Factor Determinante: “[e]l operativo
de la UT-02, CSPG(59) al haber realizado un giro a la izquierda maniobrado en “L” sin tener en
cuenta los riesgos presentes y posibles que le significaba el lugar y el momento, sin tomar todas las
medidas de precaucion y seguridad del caso, como era observar el desplazamiento de las unidades que
circulaban por la Av. La Molina en sentido de Oeste a Este y esperar el paso de la UT-01, pero basado
en un falso principio de seguridad hace su ingreso de forma confiada a la calle Uno [...]. FACTOR
CONTRIBUTIVO El operativo de la UT-01. FMT al desplazar su unidad a una velocidad que resulto
no ser la razonable para el momento y el lugar, la misma que no le permitié efectuar una maniobra
evasiva eficaz tendiente a evitar el accidente y/o aminorar las consecuencias”.
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Pero la exigencia de dicha norma no queda en el conocer los riesgos y peligros (propios
y ajenos) sino que ademés exige, conforme al parrafo in fine: “[e]n todo caso, la

velocidad debe ser tal que le permita controlar el vehiculo para evitar accidentes”.

Los casos que hemos consignado dan cuenta de que los operadores policiales, fiscales y
del Poder Judicial han entendido que, en caso de producirse un accidente, este
constituird la prueba de que la velocidad fue excesiva y que el vehiculo no fue

controlado por el conductor.

La interpretacion antes anotada, da cuenta de la exigencia al conductor de evitar
accidentes que incluso desbordan sus posibilidades psicosomaticas. El analisis de la
velocidad, que es el factor al que se atribuye la mayoria de accidentes y delitos
imprudentes viales, no se encuentra acorde con un Derecho Penal que atiende y respeta
el postulado constitucional de un Estado Social y Democratico de Derecho. El profesor
Santiago Mir Puig ha desarrollado una larga produccion académica orientada al respeto
que el Derecho Penal le debe a los principios de presuncion de inocencia, legalidad,

culpabilidad y minima intervencion®.

En la linea de lo expuesto, el principio precautorio que se asienta en efectuar una
presuncién de hecho peligroso, que no necesariamente se condice con la realidad, pero
que lleva a actuar a los operadores en el sector administrativo, ademas de haber sido
redactado deficientemente, viene instando a los operadores de justicia a realizar actos de
investigacion (policiales, fiscales y judiciales) de espaldas a los principios que la

constitucion ha destacado?®.

15 Mir Puig destaca “la necesidad de una politica criminal valorativa, que opere tanto de lege ferenda
como de lege lata, insertandose en el seno de la dogmatica juridico — penal” (2003: 290-291).

16 Atienza, en alusion a la validez de una norma sefiala: “en el Estado constitucional, para ser valida, una
norma tiene que no contradecir la Constitucién, que no ir en contra de los principios y de los derechos
fundamentales alli recogidos. Otorga una mayor importancia a la tarea de justificar las decisiones: los
organos publicos —en especial los judiciales— no pueden limitarse a tomar decisiones; tienen que
dar, en relacion con las mismas, razones de una cierta calidad” (2013: 34).
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3.3 El principio de culpabilidad como limite constitucional a la configuracion de

delitos determinados y cualificados por el resultado

Hemos anotado las dificultades que denota la redaccion de la regulacion de las
velocidades en el Reglamento de Transito. Asimismo, hemos sefialado la desatencién
del legislador no solo al incorporar el principio precautorio como eje impulsor de las
investigaciones iniciales de los delitos imprudentes sino que ademas se extiende a la

etapa fiscal y de sentencias judiciales como las que son materia del presente trabajo.

El principio de culpabilidad —entendido como responsabilidad por el hecho propio en
una de sus acepciones y, en otra, como la prescripcion de que la responsabilidad penal
solo pueda ser atribuida a titulo de dolo o culpal’—, como veremos, no guarda armonia
con el principio precautorio ni como este viene siendo interpretado por los operadores

de justicia.

Debemos sefialar ab initio, siguiendo a Atienza (2013: 37-38), que el positivismo ha
encontrado algunos seguidores (Ferrajoli) que exigen que los principios constitucionales
se encuentren expresamente consignados en la constitucién; mientras que para otros —
como es el caso del propio Atienza (en Espaiia), Dworkin (USA), Alexy (Alemania),
Nino (Argentina) y Landa (en Peri) — al tratarse de principios de derechos
fundamentales no es necesario. A fin de salvar la objecion positivista haremos un breve

recorrido para encontrar el reconocimiento constitucional a este principio.

El principio de culpabilidad se encuentra reconocido en el Articulo 8.2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, de la cual el Perd forma parte. Ahi se
sefiala que “[t]Joda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

El articulo 3 de la Constitucion Politica del Pera de 1993 establece el “Numerus
Apertus” de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion cuando sefiala

que “[I]a enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los

17" La profesora Puppe destaca que “en algunos tipos particulares la ley hace depender la punibilidad de
una forma de imputacion que se halla entre dolo e imprudencia: la temeridad. Ello vale sobre todo
para los delitos cualificados por el resultado” (2010: 38).
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demas que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en
la dignidad del hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del Estado

democrético de derecho y de la forma republicana de gobierno”.

La naturaleza analoga de otros derechos fundamentales puede encontrarse en cualquier
otra fuente del ordenamiento juridico —distinta a la Constitucion— y qué duda cabe
que la Convencion Americana de Derechos Humanos es fuente de derecho ya que la
propia Constitucion le otorga valor dentro de nuestro ordenamiento cuando en el
articulo 55 senala que “[l]os tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte

del derecho nacional”.

Debido a que los tratados internacionales forman parte de nuestro ordenamiento
vinculan a los poderes publicos, por la cual es imperativo que los Organos
jurisdiccionales actien no solo de conformidad a las normas internas, sino atendiendo
también a dichos tratados. Esto ha sido ratificado por el Tribunal Constitucional, al

sentenciar que:

El ejercicio interpretativo que realice todo 6rgano jurisdiccional del Estado (o
que desempefie funciones materialmente jurisdiccionales), para determinar el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales, debe
estar obligatoriamente informado por las disposiciones de los tratados
internacionales de derechos humanos y por la interpretacion de las mismas
realizada por los tribunales internacionales sobre derechos humanos a traves de
sus decisiones. (Expediente N° 5854-2005-PA/TC)

Lo anterior encuentra complemento en la cuarta disposicion final de la Constitucion que
sefiala que “[I]as normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Pera”. Esta disposicion refleja la funcion hermenéutica que cumplen

los tratados Internacionales.

Es decir, esta disposicién reitera, una vez mas, que los tratados internacionales deben

ser necesariamente observados para la interpretacion de todos los derechos reconocidos
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por la Constitucion. Por ello, en el caso concreto, el principio de culpabilidad debe ser
observado y aplicado por los entes jurisdiccionales para su efectiva concretizacion y de
otros derechos fundamentales.

Segun esta funcion hermenéutica que la cuarta disposicion final le otorga a los tratados
internacionales, el reconocimiento del principio de presuncion de inocencia en la
Constitucion (articulo 2, inciso24, literal €), se convertiria también en un fundamento

para la aplicacién del principio de culpabilidad dentro del ordenamiento.

Este principio, segin la Constitucion supone que “[tJoda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Esto
concuerda con lo dispuesto por la Convencion: “Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. En tal sentido, ambos principios —de presuncion de inocencia®® y de
culpabilidad— deben ser aplicados en el proceso de manera conjunta para una efectiva

concretizacion de los derechos fundamentales que ellos salvaguardan.

Esto también ha sido desarrollado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que
en la sentencia recaida en el expediente 0047-2004-Al-TC sefalo: “es la propia
Constitucidn, la que establece gque los tratados internacionales son fuente de derecho en
el ordenamiento juridico peruano. Por mandato de la disposicion constitucional citada se

produce una integracion o recepcion normativa del tratado™.

El articulo 44 de la Constitucion establece que uno de los deberes del Estado es el de
garantizar la plena vigencia de los derechos humanos: “Son deberes primordiales del
Estado: defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; proteger a la poblacién de las amenazas contra su seguridad; y promover el

18 Para Sanchez-Vera la presuncién de inocencia se verifica a lo largo de todo el proceso en los términos
siguientes: “es un auténtico factum hasta que recaiga la sentencia. La presuncién de inocencia, por
ende, es tan solo una metéafora que significa que el resultado del proceso, condena o absolucion, se
encuentra abierto hasta que sea dictada la sentencia, porque de otro modo no estariamos ante un
proceso, sino ante un mero ritual [...] La presuncién de inocencia no es un principio méas del proceso,
es el proceso mismo. El principio de presuncion de inocencia constituye una prohibicion de
desautorizar el proceso, de ahi que le asigna razon al profesor Roxin cuando este califica como
derecho fundamental ‘a un proceso con todas las garantias’: [...] A la vez, estamos ante un criterio
interpretativo —mas que ante un principio—, que acierta a formular algo que en si debiera ser
evidente, pero que siempre se corre el riesgo de olvidar: que todo el proceso sin excepcidn ha de ser
interpretado de acuerdo con sus propios fines”. (2012: 36-37).
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bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y

equilibrado de la Nacién”.

Segun este mandato constitucional, el Estado debe perseguir tal vigencia a través de
todos los medios posibles, esto quiere decir que se debe procurar el mayor grado de
tutela de los derechos, inclusive haciendo extensiva la proteccion otorgada por el

ordenamiento internacional al ordenamiento interno.

Esta plena vigencia de los derechos humanos, no podria ser garantizada si principios y
derechos —reconocidos en un Tratado Internacional ratificado por el Estado— no

fueran aplicados por no estar reconocidos constitucionalmente.

De los articulos anteriormente sefialados, se dice que se desprende que el Per( se ha
adscrito a la teoria monista de incorporacion del tratado al ordenamiento interno. En ese
sentido, los tratados ratificados por el Estado, luego de haberse perfeccionado, son de
aplicacion directa e inmediata y ademas, deben ser respetados por los operadores
juridicos. Al respecto, Salmoén precisa que “[e]l Estado no requiere emitir acto adicional
alguno de incorporacién, sino que basta con que se haya, de un lado, celebrado el
tratado y que este, de otro, se encuentre vigor de acuerdo con sus propias disposiciones”
(2003: 152).

En tal medida, el principio de culpabilidad debe ser directa e inmediatamente aplicado
por los operadores, pues de lo contrario se estaria contraviniendo la propia Constitucion.
Su inaplicacién supondria un apartamiento de las disposiciones constitucionales y
podria devenir en un dafio irreparable. EI denominado Estado Constitucional Europeo,
ampliamente desarrollado por Peter Haberle, consigna que recurrir a la normativa
internacional es una garantia de los derechos humanos y, segun este modelo, se debe

garantizar en cooperacién internacional (2000: 94).

El fracaso del Estado nacional como garante de la plena vigencia de los derechos ha
llevado a la necesidad de ser auxiliado por el ordenamiento internacional al que, de
manera voluntaria, se someten los propios Estados. Asimismo, esto se ve reforzada por

la globalizacion del Derecho, de acuerdo a la cual todo lo concerniente a los derechos o
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su atentado, ya no es simplemente una cuestion domeéstica de los Estados, sino que tiene

relevancia internacional.

Sin embargo, la comunidad internacional y sus instituciones no aseguran la vigencia de
los derechos si el Estado nacional no respeta o reconoce los derechos que se pretenden
proteger. En ese sentido, se hace necesaria la reciprocidad entre ambos ordenamientos
para que el Estado cumpla su obligacion de garantizar por todos los medios posibles la
plena vigencia de los derechos (deber que le impone la Constitucion). Todo ello en vista
de que hoy, el Estado Constitucional no es un objetivo individual, sino comun, vy, en tal
sentido, debe ser toda la comunidad internacional la que participe en el respeto de los
derechos. Al respecto Horn afirma:

El Estado constitucional como proyecto comun para la humanidad no existe sélo
para si, sino que constituye desde el principio con los otros Estados
constitucionales una unidad universal abierta. La referencia al mundo y a la
humanidad es un elemento esencial del constitucionalismo, que se hace realidad

en la internalizacion de los derechos humanos universales. (2004)

Es por tal motivo que hoy no se puede desconocer el cardcter constitucional del
principio de culpabilidad pese a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>