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Resumen

Tipicamente utilizamos el nombre propio ‘Alfredo’ para designar a un objeto especifico, es
decir lo usamos de manera referencial. En otras ocasiones, sin embargo, utilizamos oraciones
como ‘Conozco tres Alfredos que son limefios’, en las cuales ‘Alfredo’ no parece estar siendo
utilizado para designar un objeto especifico sino mas bien para designar alguna caracteristica
compartida por tres objetos distintos. Llamémosle a dicho uso un uso predicativo. La existencia
de usos referenciales y predicativos de nombres propios ha motivado distintas teotias
semanticas. Algunas de ellas sostienen que un nombre propio como ‘Alfredo’ posee el mismo
contenido semantico, ya sea que sea usado de manera referencial o predicativa. Llamemos a
esta idea la zesis de la uniformidad. Otras, por el contrario, afirman que el nombre propio
‘Alfredo’ es ambiguo y recibe dos contenidos semanticos distintos, dependiendo de si es
usado referencial o predicativamente. A esta idea llamémosle la tesis de la ambigiiedad.

La presente investigacion tiene como objetivo demostrar que es plausible dar una
explicacion de los usos referenciales y predicativos de nombres propios tal que i) asuma la
tesis de la ambigliedad ii) asuma el millianismo, es decir la tesis de que el contenido semantico

que posee una cadena fonolégica como ‘Alfredo’ cuando es usada referencialmente consiste
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simplemente en el unico objeto designado por el item léxico ‘Alfredo’. Para lograr tal
objetivo, estructuraré mi argumentacion de la manera siguiente.

En el capitulo 1, presentaré de manera detallada la discusion sobre el contenido semantico
de los nombres propios. Asi, luego de establecer una concepcién especifica de contenido
semantico (seccion 1.1.), presentaré las principales teorfas sobre el contenido semantico de
los nombres propios (seccion 1.2.) y expondré lo que denomino ¢/ desafio de la uniformidad, el
cual consiste en una serie de problemas que debe enfrentar cualquier teorfa que busque
explicar la existencia de usos referenciales y predicativos de nombres propios (seccion 1.3.).

El capitulo 2 esta dedicado a presentar los problemas especificos que tiene el millianismo
para enfrentar el desafio de la uniformidad, los cuales han llevado a algunos autores a
rechazarlo y a adoptar otras versiones del referencialismo. Inicio presentando ciertas virtudes
del millianismo (seccién 2.1.), a continuacién, me ocupo de dos criticas: la planteada por Katz
(2001), de acuerdo a la cual el compromiso milliano con la tesis que denominaré ambigiiedad
léxiica es inaceptable (seccién 2.2.) y la planteada por Schoubye (por publicar), segun la cual
el millianismo es incapaz de explicar las conexiones semanticas existentes entre usos
referenciales y predicativos, razén por la cual deberfamos rechazarlo en favor de la teorfa
pronominalista que propone (seccion 2.3.).

Mi defensa del millianismo inicia en el capitulo 3. En la seccién 3.2. respondo a la critica
de Katz a partir de una distincién entre los objetos sobre los cuales los hablantes tienen
intuiciones y los objetos propios de la reflexion tedrica. A continuacién, propongo un analisis
de la propiedad ser algo llamado N, el cual me permite entenderla como una especie particular

de la propiedad ser algo llamado K, donde ‘K’ puede ser una expresiéon de distintos tipos
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(seccion 3.3.). Culmino el capitulo presentando dos criticas contra el pronominalismo
(seccion 3.4.).

Finalmente, el capitulo 4 esta dedicado a articular una explicacién milliana de los usos no-
referenciales de nombres propios. En la seccion 4.2. planteo una teorfa que explica los
vinculos semanticos existentes entre usos referenciales y predicativos. En la seccién 4.3.
planteo una teoria que explica la relacion sintactica que existe entre ambos tipos de usos. Por
ultimo, en la seccion 4.4. planteo algunas ideas preliminares que permitirfan extender la teoria

en cuestién a otros tipos de usos no-referenciales de nombres propios.
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Capitulo 1

Nombres propios y ambigiiedad

1.1. Introduccion

Los hablantes utilizan oraciones declarativas para transmitir informacion en determinados
contextos. Una parte importante de la informacién que una oracioén puede transmitir varia a
través de distintos contextos, ello puede deberse a que dicha oracién contiene expresiones
sensibles al contexto, a que es utilizada de manera no-literal o a la intervencién de distintos
mecanismos conversacionales. Por otro lado, podemos afirmar que para toda oracién S no
sensible al contexto, existe una porcién de informacion tal que es transmitida en todos los
contextos en los cuales S es proferida aseverativamente por un hablante competente y con

su significado literal. A dicha porcién de informacion la llamamos contenido semantico'.

! Esta caracterizacion de contenido semdntico es una adaptacion de la discutida en Soames (2002, 20092). No
es relevante para los efectos de esta investigacion discutir, como lo hace Soames, si el contenido semantico
debe o no ser identificado con una proposicion.
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Tal como hablamos del contenido semantico de las oraciones declarativas, es posible
hablar del contenido semantico de una expresiéon que ocurre en ellas. Asi, el contenido
semantico de una expresion es la contribucion que dicha expresion realiza al contenido
semantico de una oracién declarativa o expresion compuesta de la cual forma parte. La
pregunta por el contenido semantico de un nombre propio puede formularse, entonces, de
la siguiente manera: ¢cual es la contribucion de un nombre propio al contenido semantico de
una oracién (o de cualquier expresion compuesta) en la que ocurre? La seccion 1.2. de este
capitulo ofrece una vision panoramica de las principales respuestas que se han dado ante esta
pregunta.

La existencia de usos referenciales y predicativos de nombres propios plantea una
segunda pregunta, cualquiera que haya sido la respuesta dada a la primera: ¢el contenido
semantico que posee un nombre propio cuando es usado referencialmente es el mismo que
aquel que posee cuando es usado predicativamente? Por un lado, quienes defienden la tesis
de la uniformidad responderan afirmativamente y tendran que mostrar cémo su teotia es
capaz de analizar ambos tipos de usos apelando unicamente a un tipo de contenido
semantico. Por otro lado, quienes defiendan la tesis de la ambigliedad responderan
negativamente y afirmaran que el contenido semantico que posee un nombre propio cuando
es usado referencialmente es de un tipo distinto al que posee cuando es usado
predicativamente. Si bien la tesis de la uniformidad puede parecer dificil de sostener por la
radical diferencia que existe entre los tipos de usos, el defensor de la tesis de la ambigtiedad
enfrentara un problema quiza mas grave. Quien defiende esta tesis tiene que aceptar que el

item léxico que aparece en ‘Alfredo esta cansado’ es distinto al que aparece en ‘Conozco tres
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Alfredos que son limefios’; este compromiso, como veremos, hara que se le dificulte explicar
la existencia de conexiones semanticas evidentes entre lo que ¢l considera dos items léxicos
distintos. A ello lo llamaré e/ desafio de la uniformidad y sera trabajado en la seccién 1.3. del

presente capitulo.

1.2. Teorias sobre nombres propios

Antes de ingresar en la discusién, debo realizar una aclaraciéon sobre el modo como estoy
utilizando la expresiéon ‘nombre propio’, ya que de ello dependera gran parte de mi
argumentacion a lo largo del texto.

En distintos contextos, la expresion ‘nombre propio’ ha sido utilizada para designar dos
tipos de entidades distintas: cadenas fonoldgicas (u ortograficas) e items léxicos. Una cadena
fonoldgica (u ortografica) es simplemente un conjunto de fonemas (o graffas), mientras que
un item Iéxico es una cadena fonolégica (u ortografica) a la que se le asigna una interpretacion
de acuerdo a una convencién lingiistica. Asi, cuando una misma cadena fonoldgica (u
ortografica) recibe distintas interpretaciones en un mismo lenguaje, constituye distintos items
léxicos. Si ello es el caso, decimos que la cadena fonoldgica es ambigna y que los items 1éxicos
que se constituyen a partir de ella son homdnimos. De hecho, podemos hablar de dos tipos de

homonimia: i) dos (o0 mas) {tems léxicos son homdfonos cuando estan constituidos por la misma
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cadena fonoldgica (ej. ‘baya’ y ‘vaya™) ii) dos (o mas) items léxicos son homdgrafos cuando
estan constituidos por la misma cadena ortografica (ej. ‘llama;’ y ‘llamay’)’.

En vista de esta distincién, cuando algunos autores sostienen que los nombres propios
son ambiguos, debemos entender que se refieren a que ciertas cadenas fonoldgicas como
‘Alicia’, ‘Fido’, ‘Lima’, etc. reciben una o mas interpretaciones en un lenguaje. Por el
contrario, cuando sostienen que los nombres propios entablan relaciones de homonimia con
otras expresiones, debemos entender que se refieren a items léxicos. Voy a utilizar ‘nombre
propio’ para designar a aquellas cadenas fonoldgicas tipicamente utilizadas para designar
objetos especificos (personas, ciudades, mascotas, etc.) y usaré ‘ftem nominal’ para designar
aquellos items Iéxicos constituidos a partir de nombres propios; aquellas tesis que hayan sido
formuladas con una terminologfa distinta seran parafraseadas de tal manera que la
terminologfa que planteo sea respetada’.

Habiendo hecho esta aclaracidén, veamos las distintas teorias semanticas sobre nombres
propios. Empezaré planteando la distinciéon entre teorfas referencialistas y predicativistas;
luego, analizaré en detalle dos versiones del referencialismo (millianismo y pronominalismo);
dedicare el ultimo acapite a desarrollar la explicacion predicativista de los usos referenciales

de nombres propios.

2 En una variedad del espafiol que no distinga ‘b’ de v’ en la pronunciacion.

3 Dos aclaraciones: 1) estas categorfas no son excluyentes 2) los subindices no tienen contribucién semantica
alguna, Gnicamente permiten al lector diferenciar entre ambas entradas léxicas cuando estas comparten la misma
cadena ortografica; por razones obvias, son innecesarios cuando comparten la misma cadena fonolégica pero
no la misma cadena ortografica.

4 Para una distincién similar, véase Gray (2013).
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1.2.1. Referencialismo y predicativismo

Intuitivamente, un nombre propio como ‘Alfredo’, ‘Lima’, etc. se distingue de nombres
comunes como ‘silla’, ‘perro’, etc. en tanto se utiliza para designar un objeto especifico.
Asimismo, distinguimos entre nombres propios y otro tipo de expresiones que también se
utilizan para designar objetos especificos, tales como ‘el padre de Alfredo’, ‘la capital del
Pert’, etc. a las cuales llamamos descripciones definidas. La diferencia que encontramos entre las
descripciones definidas y los nombres propios es que aquellas designan a un objeto en virtud
de la especificaciéon de una serie de propiedades, mientras que estos parecerian hacerlo de
manera directa. Motivados parcialmente por estas intuiciones, distintos tedricos han suscrito

una tesis que podemos denominar referencialismo.

REFERENCIALISMO
Un nombre propio constituye al menos un {tem nominal cuyo contenido semantico

es un objeto.

Tal como ha sido formulado, el referencialismo i) es neutral respecto a silos nombres propios
son cadenas fonoldgicas ambiguas ii) excluye toda una familia de teotrfas denominadas
descriptivistas’. Bs neutral porque no afirma que los nombres constituyan tnicamente items
nominales cuyo contenido semantico es un objeto (tesis de la uniformidad) ni afirma que

existan otros {tems Iéxicos con contenido semantico de distinto tipo (tesis de la ambigtiedad).

5 Para una caracterizacion del referencialismo que incluye al descriptivismo, ver Fara (2015b). Ver nota 7 para
mayores aclaraciones.
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Excluye al descriptivismo, en tanto este afirma que el contenido semantico de un item
nominal es idéntico al de una descripcion definida asociada a él. Dicho contenido, de acuerdo
a un anilisis estindar de las descripciones definidas, no es un objeto’.

Pese a lo intuitivo del referencialismo, trabajos como los de Sloat (1969) y Burge (1973)
han mostrado que existe una gran variedad de contextos en los cuales los nombres propios
son usados de una manera tal que no parecen designar objetos especificos sino mas bien

propiedades que ciertos objetos pueden o no compartir. Me refiero a casos del tipo

1) Conozco tres Alfredos en Lima.
2 Hay relativamente pocos Alfredos en Lima.
3) Todos los Alfredos que conozco son peruanos.

En (1-3), un nombre propio ocupa un lugar sintactico que tipicamente es ocupado por un
sustantivo contable. Este tipo de casos han motivado que algunos autores defiendan el

predicativismo.

PREDICATIVISMO
Un nombre propio constituye al menos un item nominal cuyo contenido semantico

es del mismo tipo que el de un sustantivo contable, es decir una propiedad’.

¢ Para una discusion detallada del contenido semdntico de las descripciones definidas, ver Neale (1990) y
Schoubye (2011).

7 La tesis predicativista ha sido planteada tradicionalmente no en términos de contenido semantico sino en
términos de extensidn. La extensioén de una expresion linglistica es aquello que dicha expresion contribuye a la
determinacion del valor de verdad de las oraciones en las que ocurre. Asi, la visién referencialista toma la
extension de un item nominal como un objeto y la extensién de un predicado como una funciéon de objetos a
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Distintas versiones del predicativismo proponen distintas propiedades como contenido
semantico asignado a un ftem nominal ‘N’ ser algo llamado N, ser portador del nombre N’, etc.®

De acuerdo a ellas, las oraciones previamente mencionadas podrian interpretarse como

(la)  Conozco tres individuos llamados Alfredo en Lima.
(2a)  Hay relativamente pocos individuos llamados Alfredo en Lima.

(3a)  Todos los individuos llamados Alfredo que conozco son peruanos.

Finalmente, al igual que en el caso anterior, la tesis predicativista es neutral respecto a las tesis

de la uniformidad y la ambigiiedad.

1.2.2. Millianismo y pronominalismo

Una de las versiones mas comunes y mas aceptadas del referencialismo es el millianismo. El
millianismo es una postura semantica que puede rastrearse hasta Mill (1843) y que ha sido
defendida tradicionalmente por distintos filésofos como Nathan Salmon (1986), Scott

Soames (2002, 2006, 2009a), Michael Thau (2002) y David Kaplan (1989). La tesis basica

puede formularse como:

valores de verdad. Precisamente a ello se debe que Fara incluya al desriptivismo en la clase de teorfas
referencialistas. El predicativismo sostiene, por el contrario, que la extensién de un item nominal es idéntica a
la de un predicado, es decir, una funcién de objetos a valores de verdad. Dado que mis argumentos no discuten
directamente con el predicativismo, no es fundamental esclarecer este asunto; sin embargo, una manera de verlo
es sugerida por Fara, cuya defensa del predicativismo es independiente de si una teoria semantica se pronuncia
sobre contenidos semanticos o Gnicamente sobre extensiones (2015b, 60). En adelante, utilizaré ‘propiedad’
para designar al contenido semantico de un predicado.

8 Dos aclaraciones: i) resta precisar si ‘N, en ‘ser algo llamado N’y ‘ser portador del nombre N” designa a un
item nominal o un nombre propio ii) en espafiol, una manera mas natural de referirnos la propiedad serfa
‘llamarse N’. Volveré sobre ambas mas adelante.
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MILLIANISMO

. , . , . q
El contenido semantico de un item nominal 7 es el referente de 7’.

De acuerdo al millianismo, entonces, los items léxicos constituidos por nombres propios
actian de forma muy similar a como actian las constantes logicas, cuyo contenido semantico
es un objeto especifico determinado por la interpretacion del lenguaje. Como sabemos, dos
constantes logicas pueden tener el mismo contenido semantico, sin embargo, no puede ser
el caso que una misma interpretacion le asigne a una constante logica dos contenidos
distintos. Por lo tanto, dado que los items nominales actian como constantes logicas, dos
items nominales distintos pueden referir al mismo objeto, pero no puede ser el caso que dos
objetos distintos sean designados por el mismo item nominal.

De ello se sigue que los items nominales que designan a dos individuos distintos son
necesariamente distintos, incluso si son constituidos a partir del mismo nombre propio. Asf,
el milliano debe aceptar que los items nominales que designan a Alfredo Pérez, Alfredo
Sanchez, Alfredo Gonzalez, etc. son distintos pese a haber sido constituidos a partir del
mismo nombre propio: ‘Alfredo’. Ello compromete al milliano con una forma particular de

ambigtiedad:

9 Notese que la tesis milliana tradicional se formula como “el contenido semantico de un nombre propio es su
referente”. Dicha formulacién, dada la terminologia que asumo, serfa inadecuada, pues los nombres propios en
tanto cadenas fonoldgicas no tienen referente, tal les es asignado dnicamente cuando constituyen items
nominales.
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AMBIGUEDAD LEXICA
Un nombre propio constituye un item léxico por cada referente que se le asigna en

la interpretacion del lenguaje.

Este ultimo compromiso es el que distingue al millianismo de la otra teorfa referencialista
que analizaré: el pronominalismo'. Si bien ambas visiones comparten la tesis de que el
contenido semantico de un item nominal es un objeto al cual refiere, el pronominalismo
niega que tal objeto sea fijado por la interpretacion del lenguaje y sostiene, mas bien, que el
item nominal ‘Alfredo’ puede referir tanto a Alfredo Pérez, Alfredo Sanchez, etc. de acuerdo
a una asignacion que varia de contexto a contexto, tal como sucede con pronombres como
‘yo’, ‘ella’, etc. Por esta razon, el pronominalista no admite la existencia de ambigtiedad 1éxica,
pues que el mismo nombre propio sea usado para designar a individuos distintos no se
explica apelando a maltiples items nominales generados a partir de dicha cadena fonoldgica,
sino a partir de distintas asignaciones contextuales que asignan distintos objetos al mismo
item nominal.

Para comprender mejor el pronominalismo, debemos diferenciarlo de una tesis bastante
similar: el variabilismo''. El variabilismo sostiene que los items nominales se comportan
como variables, las cuales tienen ocurrencias libres y ligadas. Ocurren de manera libre en toda
construccion oracional y pueden ocurrir de manera ligada en unidades discursivas (formadas

por dos o mas oraciones). Como bien aclara Schoubye, el variabilista no admite que los items

10 E] pronominalismo es defendido por Schoubye (por publicar).
11 E] variabilismo, tal como lo formulo, es propuesto por Cumming (2008).

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T gx{_\ée'_l}glxmn

DEL PERU

nominales sean sensibles al contexto, pues el contenido de sus ocurrencias libres es
determinado siempre por la misma asignacién, la cual no varfa a través de distintos
contextos'”.

Otra diferencia relevante entre ambas posturas es que el pronominalista afirma que, al
igual que los pronombres, los items nominales imponen restricciones sobre el tipo de objetos
que se les puede asignar como referentes, a dichas restricciones se les denomina rasgos-¢".
Por ejemplo, uno de los rasgos-¢ del pronombre €I’ es la restriccion de que un objeto le
puede ser asighado como referente solo si dicho objeto es de género masculino. Schoubye
sostiene que un item nominal ‘N’ impone sobre el objeto que se le asigna como referente la
restriccion de que este sea algo llamado N'™. Asi, el pronominalismo puede ser formulado

como

PRONOMINALISMO
Un item nominal ‘N’ es un pronombre cuyo contenido semantico es un objeto tal
que 1) es determinado de acuerdo una asignaciéon contextual particular ii) posee la

propiedad de ser algo llamado N.

12 De hecho, Cumming sostiene que existen ftem léxicos distintos que designan a Alfredo Pérez y a Alfredo
Sanchez, respectivamente y deben ser representados como distintas variables, cada una con una asignacién
particular (cfr. 2008, nota 32).

13 Traduzco ‘@-features’ por ‘rasgos-@’. La terminologia proviene de la gramética generativa. Ver, entre ottos,
Heim & Kratzer (1998).

14 Cfr. nota 8 del presente texto.
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De acuerdo a Schoubye, la motivacion principal para aceptar el pronominalismo en lugar del
millianismo radica en que solo el primero es capaz de brindar una solucién plausible para lo

que més adelante voy a denominar ¢/ desafio de la nniformidad"”.

1.2.3. La explicacién predicativista de los usos referenciales

Tal como lo he formulado, el predicativismo sostiene que un nombre propio constituye al
menos un item nominal ‘N’ cuyo contenido semantico es la propiedad ser algo llamado N, tesis
que es compatible tanto con la tesis de la ambigtiedad como con la tesis de la uniformidad.
Sin embargo, los defensores del predicativismo han optado por asumir la tesis de la
uniformidad y, dado dicho compromiso, han desarrollado explicaciones alternativas para los
usos referenciales de nombres propios.

Veamos las siguientes oraciones:

“) Alfredo es peruano.
©) Alfredo admira a Beatriz.

(0) Beatriz cree que Alfredo es hermano de Luisa.

En ellas, los nombres propios ‘Alfredo’, ‘Beatriz’ y ‘Luisa’ ocurren en posicion de argumentos

<

de los predicados ‘... es peruano’, ¢... admiraa ...”, ‘... cree que S’ v ‘... es hermano de ...’
) ) y

15 Las razones que da Cumming a favor del variabilismo son distintas y tienen que ver con la existencia de
ciertos contextos en los cuales los nombres propios parecen comportarse como variables ligadas, en tanto su
referente habitual es cambiado por ciertos operadores del lenguaje natural. Para una critica del variabilismo,
aplicable también al pronominalismo, ver Capraru (2016).
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Ello lleva a suponer que su contenido semantico no puede ser una propiedad, dado que de
ese modo no designarfan a ningin objeto especifico y resultarfa complicado determinar las
condiciones de verdad de las oraciones en las que ocurren. La idea basica del predicativismo
es que los nombres propios en las oraciones (4-6) no refieren por si mismos, sino que lo
hacen en tanto componen, junto a expresiones no-pronunciadas, frases nominales
referenciales.

Los predicativistas difieren respecto al tipo de expresiéon no-pronunciada que ocurre
cuando un nombre propio es utilizado en posicion de argumento y, por ende, respecto al
tipo de frase referencial que se compone. Algunos, partiendo de las ideas de Burge (1973),
sostienen que dicha expresion es el demostrativo ‘este/a’, con lo cual la frase que se compone
es un demostrativo compuesto. Otros, entre ellos Fara (2011, 2015a, 2015b, 2015c¢),
Matushansky (2008) y Gray (2013), sostienen que es el determinante él/1a’ y que la frase que
se compone es una descripcion definida'. Tomando la segunda opcién, un predicativista
sostendria que las oraciones (4-6) deben ser interpretadas como (donde la expresion ‘g’

denota a la expresién no-pronunciada ‘Fl/l1a):

(4a)  Qa Alfredo es peruano.
(5a)  Qq Alfredo admira a Oy, Beatriz.

(6a) Dy Beatriz cree que Qg Alfredo es hermano de Oy, Luisa.

16 Para una discusion detallada sobre las ventajas y desventajas de ambas versiones ver Fara (2015b, 69 y ss.) y
King (20006). Para una discusion sobre la plausibilidad de este analisis ver Hawthorne & Manley (2012, 33 y ss.),
Fara (2015c) y Schoubye (2016 y (por publicar)).
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Como sabemos, una descripcion definida de la forma ™ el F 7 designa a un objeto si y solo si
dicho objeto es el tnico F. Asimismo, una descripcién de la forma™ el N 7 (donde ‘N’ es un
nombre propio) puede leerse como " el individuo llamado N . En virtud de ambas cosas,
podemos decir que " el N " es una descripcioén definida incompleta, la cual refiere a un tnico

objeto incluso si existen muchos individuos llamados N"".

1.3. El desafio de la uniformidad

Como hemos visto, el predicativista sostiene que su teorfa es capaz de explicar tanto los usos
predicativos como los usos referenciales de nombres propios. Ello le permite aceptar la tesis

de la uniformidad.

UNIFORMIDAD

Un nombre propio constituye dnicamente un tipo de item nominal.

Por otro lado, dado que el proyecto de explicar la existencia de ambos tipos de usos apelando
unicamente a una semantica referencialista parece poco viable, el partidario de este tipo de
teorfa puede sostener que los items léxicos que ocurren en oraciones como (1-3) son
homénimos de aquellos que ocurren en (4-6), es decir que los nombres propios son cadenas

fonolégicas ambignas.

"Noétese que las descripciones definidas no tienen como contenido semantico un objeto, pese a lo cual pueden
ser consideradas expresiones referenciales (cfr. nota 7). Asimismo, para distintas explicaciones de cémo una
descripcion definida incompleta puede designar a un unico objeto, ver Fara (2015b, 95 y ss.).
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AMBIGUEDAD DE TIPO
Un nombre propio constituye, al menos, dos items nominales, los cuales pertenecen
a tipos semanticos distintos: uno cuyo contenido semantico es un objeto y uno cuyo

contenido semantico es una propiedad.

De acuerdo a esta tesis, si construyéramos el léxico del espanol tendriamos que incluir dos
items nominales constituidos a partir del nombre propio ‘Alfredo” ‘Alfredor’ serfa una
expresion referencial cuyo contenido semantico es un objeto, mientras que ‘Alfredop’ serfa
un sustantivo contable cuyo contenido semantico serfa una propiedad'.

Ahora, sin considerar las virtudes propias de cada teoria, podemos afirmar que el apelar
unicamente a un tipo de contenido semantico es una ventaja explicativa del predicativismo,
ya que evita que la cantidad de items Iéxicos se duplique al tener dos de ellos por cada nombre
propio”. Sin embargo, esta no es la tnica razén por la cual podriamos querer cuestionar la

tesis de la ambigiiedad.

1.3.1. Conexiones semanticas (CS)

St entendemos la homonimia como es habitual, sefiala Leckie (2013), la relaciéon que existe

entre ‘Alfredor’ y ‘Alfredop’ es una relacién analoga a la que existe entre los pares ‘tios’

18 En adelante asumiré la siguiente convencion: para el caso de nombres propios el subindice ‘R’ indicard que
se trata del homénimo referencial y el subindice P’ que se trata del homoénimo predicativo. Para el caso de
otros items léxicos homénimos emplearé como subindices numeros naturales. Dejaré de lado, por un
momento, la complicacién que surgitfa si defendemos el millianismo y tenemos que aceptar la existencia de
multiples homénimos referenciales.

19 A esta ventaja se le ha denominado e/ argumento de la uniformidad. Para una discusioén extensa al respecto ver
Fara (2015a) y Jeshion (2015a, 2015b, 2015c).
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(sustantivo contable que designa a ciertas formaciones acuaticas) y ‘tio,” (flexion del verbo
‘reir’) o ‘lima,’ (sustantivo contable que designa cierto tipo de frutas) y ‘lima,’ (sustantivo
contable que designa cierto tipo de herramientas). Sin embargo, existen conexiones
semanticas entre los items nominales referenciales y los items nominales predicativos que
parecen inexplicables si afirmamos que son simplemente expresiones homénimas, tal como
seflalarfa un defensor de la tesis de la ambigiiedad. A continuacién, explicaremos cuales son

dichas conexiones®.

Patrones de inferencia (CS1)

La primera conexion est dada por la legitimidad de las siguientes inferencias®":

(7) Alfredo esta cansado.

/= 8) Al menos un Alfredo esta cansado. IF1

) Ningun Alfredo esta cansado.

/- (10)  Alfredo no esta cansado. IF2

Sies el caso que en la premisa de la primera inferencia ocurre el {tem nominal ‘Alfredor’ y,

en cambio, en su conclusion aparece ‘Alfredor’, scomo podriamos explicar la aparente

20 TLas ideas siguientes provienen tanto de Leckie (2013) como de Schoubye (por publicar). Algunas de ellas
pueden encontrarse también en Katz (2001).

21 Uso la expresion ‘legitimidad’ del modo mads neutral posible. Schoubye (por publicar) discute al detalle el tipo
de legitimidad relevante. Volveré sobre el tema mas adelante.
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legitimidad de dicha inferencia? Tal cosa no ocurre en absoluto con otros casos de
homonimia. Serfa absurdo derivar de una afirmacién en la que se utilice ‘lima;” una en la que
se utilice ‘lima,’ y viceversa, por ejemplo. Un razonamiento anilogo debe aplicarse a la

segunda inferencia.

Competencia multiple (CS2)

En segundo lugar, para los hablantes es suficiente ser competentes con el homénimo
referencial de un item nominal para serlo también con su homénimo predicativo. Tal cosa
no sucede con los ejemplos tipicos de ambigiiedad, de hecho, es perfectamente posible que
un hablante sea competente con uno de los significados asignados a la cadena fonoldgica

‘lima’ y no lo sea en absoluto con el otro.

Uniformidad intra- e inter-lingiiistica (CS3)

Finalmente, la existencia de homoénimos referenciales y predicativos de nombres propios es
un fenémeno que sucede i) con todos los nombres propios del espafol (uniformidad
intralingtistica) y ii) en gran cantidad de idiomas (uniformidad interlingiifstica). Ello no
sucede necesariamente en otros casos de expresiones ambiguas como ‘banco’ y ‘llama’, por
lo cual el defensor de la tesis de la ambigiiedad debe explicarnos qué es aquello que, en el

caso de los nombres propios, explicaria la ambigtiedad masiva.
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1.3.2. La respuesta predicativista

Ninguna CS le genera problemas al defensor del predicativismo. En primer lugar, para un

predicativista, IF1 y IF2 pueden reformularse como

(7TP)  Oq Alfredo esta cansado.

/- ©) Al menos un Alfredo esta cansado. IF1p

) Ningun Alfredo esta cansado.

/- (10P) Q@ Alfredo no esta cansado. IF2p

en las cuales el mismo item léxico ocurre tanto en la premisa como en la conclusion, con lo
cual es sencillo explicar por qué nos parecen legitimas, en tanto estas son instancias de las

inferencias (11) y (12) respectivamente.

(11)  ElF es un G. Por lo tanto, hay al menos un I que es G.

(12)  Ningun F es un G. Por lo tanto, el F no es un G.

En segundo lugar, es sencillo explicar que un hablante que es competente con el uso
referencial de un nombre propio también lo sea con su uso predicativo, dado que en ambos
casos se trata del mismo item nominal. Que un hablante sea competente con oraciones como

(7) implica que es competente con el uso de una descripcién definida como ‘@Da Alfredo’, lo
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cual implica que es competente con el item léxico ‘Alfredo’, el cual funciona como un
predicado en la descripcion definida en cuestion.

Finalmente, para el predicativista, CS3 no representa ningin problema, dado que él niega
precisamente que estemos frente a un caso de ambigtiedad. Mas adelante veremos que, como

sefiala Schoubye, el predicativista si tiene una deuda explicativa respecto a CS3.

1.3.3. Conclusion

Como hemos mostrado, el predicativista, en tanto postula unicamente un tipo de contenido
semantico, es capaz de explicar las conexiones semanticas existentes entre los usos
referenciales y los usos predicativos de dichas cadenas fonolégicas. Por otro lado, el
referencialista parece no estar en posicion de aceptar la tesis de la uniformidad, dado que no
parece plausible construir una explicacion referencial de los usos predicativos de nombres
propios. Dado ello, el referencialista debe construir una teotrfa que admita la tesis de la
ambigiiedad y que explique 1) qué relacién semantica fundamenta la existencia de CS1-3 entre
dichos items homoénimos (problema semantico) y ii) qué relacion sintactica fundamenta la
existencia de dos items léxicos formados a partir del mismo nombre propio, uno cuyo valor

semantico es un objeto y uno cuyo valor semantico es una propiedad (problema sintactico).
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Capitulo 2

El rechazo del millianismo

2.1. Introduccion

El millianismo, pese a todas las criticas a las que ha sido sometido™, posee un nimero de
ventajas frente a teorfas alternativas, fundamentalmente frente al descriptivismo, i. e. la tesis
de que los items nominales poseen el mismo contenido semantico que una descripcion
definida. A partir de los trabajos de Marcus (1961) y Kripke (1980), se ha podido determinar
que los items nominales difieren notablemente respecto a las descripciones definidas, en
tanto estos parecen cumplir con dos caracteristicas fundamentales: la referencia directa y la

designacion rigida.

22 Las objeciones tradicionales contra el millianismo son el problema de Frege y el problema de los nombres
vacfos. Ambos cuestionamientos, en principio, son aplicables a cualquier referencialismo, en tanto atacan la
asuncion referencialista basica de que el contenido semantico de un item nominal es un objeto. Dado que
nuestra investigacion concierne exclusivamente el problema de los usos no-referenciales, no nos ocuparemos
en detalle de ninguna de estas objeciones. LLa primera formulacién del problema de Frege se encuentra en Frege
(1892); discusiones detalladas del mismo, asi como intentos de solucién desde el millianismo pueden verse en
Salmon (1986), Soames (2002, 2009a) y Thau (2002). Sobre el problema de los nombres vacios ver Braun (1993)
y los ensayos en Everett & Hofweber (2000).
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De acuerdo a la primera, la relacién entre el item nominal y el referente es directa, es
decir, no esta mediada por ningin componente descriptivo; lo cual si ocurre en el caso de las
descripciones, donde el referente se determina a partir de la especificacion de un conjunto
de propiedades satisfechas de manera tnica por el objeto en cuestiéon. De acuerdo a la
segunda, la referencia de un {tem nominal es modalmente estable, es decir que el item
nominal refiere al mismo individuo en todos los mundos posibles. Dicha propiedad no es
instanciada por las descripciones definidas, dado que estas pueden designar individuos
distintos a través de distintos mundos posibles (pensemos, por ejemplo, en el referente de ‘la
capital del Per®’).

En los ultimos afios, sin embargo, se han propuesto una serie de teorias que, pese a
mantener las virtudes propias del millianismo difieren de ¢l en aspectos fundamentales, me
refiero fundamentalmente al variabilismo y al pronominalismo. A continuacion, expondré
algunas criticas planteadas contra el millianismo, las cuales, en tanto directamente
relacionadas con el problema de la ambigiiedad, deben ser respondidas si es que queremos
construir una teoria milliana de los usos no-referenciales.

Empezaré la discusién presentando la critica de Katz (2001), de acuerdo a la cual la
aceptacion de la ambigtiedad léxica por parte del milliano contradice una serie de intuiciones
basicas respecto a la relacién entre objetos y nombres propios. Luego, presentaré
detalladamente los argumentos de Schoubye, los cuales mostrarian, en caso de resultar
exitosos que i) el millianismo es incapaz de dar cuenta de CS1-3 y ii) el pronominalismo si es

capaz de hacerlo.

Tesis publicada con autorizacién del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T gx{_\ée'_l}glxmn

DEL PERU

2.2. Contra la ambigiiedad léxica

La argumentacion de Katz es compleja y gran parte de ella excede los temas que me ocupan
en este trabajo, por ello me centraré Gnicamente en su afirmacién de que la ambigiiedad léxica
a la que se compromete el milliano contradice una serie de intuiciones basicas que poseen
los hablantes respecto a la relacion entre ciertos objetos y los nombres propios que los
designan.

Empecemos con las siguientes oraciones. De ellas, (13) y (14) son proferidas por
cualquier hablante, mientras que (15-18) ocurren como parte de una conversacion entre

Alfredo Pérez y Alfredo Sanchez:

(13)  Los cincuenta Alfredos que viven en Lima son fanaticos del Sport Boys.
(14)  Conozco a un Alfredo, pero debe haber mas en Lima.

(15) Tuayyo tenemos el mismo nombre.

(16)  ‘Alfredo’ también es mi nombre.

(17)  Tenemos diferentes nombres.

(18) Tt eres mi tocayo.

Katz realiza el siguiente andlisis. (13) y (14) suponen que existe un conjunto de individuos
que comparten una propiedad: la de ser individuos llamados Alfredo. Sin embargo, ello es
literalmente falso de acuerdo al millianismo, pues el item léxico que refiere a Alfredo Pérez

no es el mismo que refiere a Alfredo Sanchez. Una idea similar se aplica al caso de la
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conversacion entre Pérez y Sanchez, pues parece que (15) y (16) son verdaderas y (17) no lo
es, sin embargo, el millianismo predice lo contrario, pues no es verdad de ningin par de
objetos distintos que estos son designados por el mismo {tem nominal. Ello tiene como
consecuencia, ademas, que el predicado ‘tocayo’ que aparece en (18) no sea verdadero de
ningun par de objetos distintos. Schoubye retoma este argumento y considera una virtud
adicional de su teorfa el eliminar el compromiso milliano con la ambigtiedad léxica.

Por otro lado, si bien no es el objetivo de Katz, este analisis revelarfa la existencia de un
problema adicional para cualquier teorfa milliana sobre los usos predicativos de nombres
propios. El contenido semantico que poseen los nombres propios cuando son usados
predicativamente es la propiedad ser algo llamado N, dicha propiedad es instanciada por un
objeto si y solo si dicho objeto es portador del item nominal ‘N’. En vista de ello, el milliano
tendrfa que sostener que los nombres propios, cuando son usados predicativamente, son
verdaderos tnicamente de un objeto: el referente del {tem nominal ‘N’. Asi, el milliano esta
comprometido no solo con la existencia de multiples homénimos referenciales sino también
con la de multiples homénimos predicativos. El siguiente esquema vincula los items

nominales con su contenido semantico™:

‘Alfredor;>  Alfredo Pérez

‘Alfredop:>  propiedad ser algo lamado Alfredor s

23 Como se recuerda, los subindices ‘R” y P’ si se trata del homénimo referencial o predicativo, es decir,
permiten desambiguar #poldgicamente. Por otro lado, los numeros naturales son usados como subindices que
permiten desambiguar lexicalmente.
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‘Alfredor,”>  Alfredo Sanchez

‘Alfredopy™  propiedad ser algo Hamado Alfredor -

‘Alfredor;>  Alfredo Gonzilez

‘Alfredops  propiedad ser algo lamado Alfredor s

2.3. Millianismo, pronominalismo y CS

La argumentacién de Schoubye contra el millianismo consiste en mostrar que esta teotia es
incapaz de brindar una explicaciéon plausible para CS, en ese sentido, no cumple con el
segundo requerimiento del desafio de la uniformidad. Asimismo, Schoubye muestra que su
propia teoria cumple con ambos requerimientos, en tanto i) explica la existencia de CS y ii)

explica el fendmeno sintactico que genera la existencia de usos.

2.3.1. Schoubye contra el millianismo

Recordemos las inferencias que constituyen CS1:

(7) Alfredo esta cansado.

/e ©)) Al menos un Alfredo esta cansado. IF1
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) Ningun Alfredo esta cansado.

/- (10)  Alfredo no esta cansado. IF2

La critica de Schoubye procede de la manera siguiente. Para el milliano, el contenido
semantico que se le asigna al nombre propio ‘Alfredo’ en (7) es simplemente un objeto,
digamos Alfredo Pérez si es que el item léxico en uso es ‘Alfredor;’. Por otra parte, el
contenido semantico asignado al nombre propio ‘Alfredo’ en (8) es la propiedad ser un
individno llamado Alfredo. Asi, el milliano no puede apelar a la semantica del item nominal
referencial para explicar la inferencia, pues esta no incluye la propiedad ser un individno lamado
Alfredo (ni ninguna otra, en realidad). Una situacién similar explica lo sucedido con IF2.
Ahora, si recordamos nuestra observacion del acapite anterior, el problema es ain mas
complejo. Supongamos que el milliano encuentra la manera de explicar el transito de (7) a

>

(8), por ejemplo, vinculando ‘Alfredor;’ con ‘Alfredop;’ y diciendo que esta ultima es la
expresion que aparece en (8). Aun asi, resulta tremendamente complicado explicar el paso de
(9) a (10), dado que esta inferencia seria legitima solo si el item nominal predicativo que
aparece en (9) tiene como contenido semantico la propiedad de ser algo llamado N, donde

‘N’ es el item nominal que aparece en (10). En otras palabras, IF2 solo funciona bajo el

siguiente esquema:

(9a)  Ningun Alfredog, » esta cansado.

/e (102) Por lo tanto, Alfredop,» no esta cansado. IF2a
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Esta consecuencia es absurda, pues de (9) deberfa poder inferirse legitimamente cualquier
oraciéon que niegue que alguno de los siguientes individuos esta cansado: Alfredo Pérez,
Alfredo Sanchez, Alfredo Gonzalez, etc. y que, en ese sentido, contenga cualquiera de los
siguientes items nominales referenciales: ‘Alfredor,1’, ‘Alfredog,2’, ‘Alfredor, 5, etc.

Sobre CS2, Schoubye sugiere que la competencia con un homoénimo referencial es
condicién suficiente para la competencia con un homénimo predicativo®. Dicha relacion,
nuevamente, parece dificil de explicar si el contenido semantico de un homénimo referencial
consiste simplemente en un objeto. Respecto a CS3, el millianismo no enfrenta ninguna

dificultad adicional a las explicadas en la seccién correspondiente.

2.3.2. La solucién pronominalista

Schoubye distingue entre dos tipos de inferencias: aquellas que son validas sizplicitery aquellas
que con validas contextualmente”. Por un lado, una inferencia es valida sipliciter caando es el
caso que, si las premisas son verdaderas, entonces necesariamente la conclusion es verdadera
@i. e. no hay ningin mundo posible en el que sus premisas sean verdaderas y su conclusién
sea falsa). Por otro lado, una inferencia es valida contextualmente cuando cumple con la

siguiente condicion:

24 Acd podria sefialarse una sutil diferencia con el modo como Leckie plantea el problema: “Entender cualquiera
de los tipos de usos de un nombre es productivo, en el sentido en que permite a los hablantes entender el otro
tipo” (2013, 1143, mi traduccion). Leckie parece sostener que también es suficiente ser competente con el uso
predicativo para setlo también con el referencial. Volveré sobre el asunto.

%5 Para una comparacion entre esta nocion y la nocion de validez indexical kaplaniana ver la nota 29 de Schoubye
(por publicar).
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Para cualquier contexto ¢, si sus premisas pueden ser proferidas con verdad en ¢

entonces la conclusion debe ser verdadera en ¢. (Schoubye (por publicar, 7))

Ni IF1 ni IF2 son validas sizpliciter, en tanto existen mundos posibles en los cuales su premisa
es verdadera y su conclusiéon no lo es. Para el caso de IF1, por ejemplo, existen mundos en
los cuales Alfredo posee las siguientes propiedades: i) no es un individuo llamado Alfredo y
ii) es el tnico individuo que esta cansado; en dichos mundos la premisa es verdadera pero la
conclusion no lo es. IF1 e IF2, sin embargo, son inferencias contextualmente validas.

Ahora, me permitiré introducir una nueva distincion, derivada de la anterior: aquella
entre las condiciones de verdad de una oracioén y lo que voy a denominar sus condiciones de aseveracion
verdadera (CAV). Por un lado, las condiciones de verdad de una oracién estan constituidas
pot todo aquello que debe ser el caso para que la oracion sea verdadera y, en ese sentido, son
relevantes para determinar qué inferencias son validas simpliciter. Las CAV, por otro lado,
estan conformadas por todo aquello que debe ser el caso para que la oracién sea proferida
con verdad en un contexto determinado, es decir aquello que es relevante para determinar
qué inferencias son vélidas contextualmente™.

Asi, podemos entender los rasgos-¢p como constituyendo partes de las CAV de una

oracion en la que ocurre. Por ejemplo, una CAV de (19) es (19V) y permite inferir (20):

26 Me mantengo neutral respecto a la posibilidad de que las condiciones de verdad de una oracién estén incluidas
en sus condiciones de aseveracién verdadera. El caso de las expresiones sensibles al contexto es especialmente
complejo, dado que supone hablar de condiciones de verdad relativas a un contexto.
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(19)  Ella fue al cine.
(19V) Si (19) puede ser proferida con verdad en ¢, entonces al menos
un individuo de género femenino en ¢ fue al cine.

(20) Al menos un individuo de género femenino fue al cine. IF3

Dado que Schoubye considera que un item nominal ‘N’ es un pronombre cuyo rasgo-¢
impone la restriccién de que cualquier objeto que le sea asignado como referente debe ser

algo llamado N, una oracién como (7) tiene una CAV como (7V):

(7V)  Si (7) puede ser proferida con verdad en ¢ entonces al menos un individuo

llamado Alfredo en ¢ esta cansado.

St sumamos el hecho de que ser un Alfredo y ser un individuo llamado Alfredo son propiedades

equivalentes, entonces podemos reconstruir IF1 como:

1. Alfredo esta cansado. (Pr)

2. ‘Alfredo esta cansado’ es verdadera en «. (Paso 1)

3. Al menos un individuo llamado Alfredo en ¢ esta cansado. (Paso 2, (7V))
4. Al menos un Alfredo esta cansado. (Paso 3)
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Asimismo, IF2 puede ser reconstruida como

1. Ningun Alfredo esta cansado. (Pr)

2. Ninguan individuo llamado Alfredo esta cansado. (Paso 1)

3. ‘Alfredo esta cansado’ no es verdadera en . (Paso 2, (7V))
4. ‘Alfredo no esta cansado’ es verdadera en . (Negacion)

5. Alfredo no esta cansado. (Paso 4)

Asi, Schoubye sostiene que el pronominalismo puede explicar CS1, con la ventaja adicional
de que brinda el mismo tipo de explicacion para inferencias como IF3.

La explicacion pronominalista de CS1 constituye un paso importante para enfrentar el
desafio de la uniformidad, pues echa luces sobre los vinculos existentes entre {tems nominales
referenciales y predicativos, constituidos fundamentalmente por la propiedad ser algo lamado
N, presente en los homénimos referenciales como rasgo-¢@ y en los homénimos predicativos
como contenido semantico. Ello le permite al pronominalista estar en buena posicién para
brindar una solucién para el problema semantico, sin embargo, no le permite aun resolver el
problema sintactico. La explicacién de CS2 constituira el primer paso en dicha direccion.

Dado que los items nominales son pronombres, que un hablante sea competente con su
uso implica que dicho hablante sea competente con sus rasgos-¢. Ello ocutre, por ejemplo,
en el caso de pronombres como ‘ella’ para que un hablante sea competente con el uso ‘ella’,
dicho hablante debe ser competente con el rasgo-¢ de acuerdo al cual ‘ella’ solo puede

designar individuos de género femenino y, en ese sentido, utilizalo solo para referirse a dichos
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individuos. Asi, ser competente con ‘Alfredor’ implica ser competente con el rasgo-¢ de
acuerdo al cual, si un objeto es designado utilizando dicho pronombre, entonces dicho objeto
es algo llamado Alfredo. Dado ello, sostiene Schoubye, de alguna manera el hablante es capaz
de inferir que la propiedad expresada por ‘Alfredop’ es la propiedad ser algo llamado N. Resta
explicar como sucede esto.

La explicacién de Schoubye apela al fenémeno denominado derivacion morfoldgica:

Una derivaciéon morfolégica es [...] un proceso por el cual un afijo derivacional (un prefijo,
infijo o sufijo) se afiade a una expresion, lo cual resulta en una expresion diferente que tiene
un significado distinto pero relacionado. Un ejemplo simple es la derivacién morfoldgica de
un sustantivo contable plural a partir de un sustantivo contable singular, la cual normalmente
requiere unicamente la adicién del sufijo “-s’. Sin embargo, algunas derivaciones motrfologicas
no producen cambio morfolégico alguno y se les denomina derivaciones-cero o conversiones.

(Schoubye (por publicar, 19-20, mi traduccién))

Un ejemplo de derivacién-cero en espafiol ocurre en aquellos sustantivos contables
singulares terminados en ‘s’, tales como ‘crisis’, ‘atlas’, ‘tesis’, etc. Para formar los plurales de
estos sustantivos, no es necesario ningun cambio morfologico; pese a ello, si se produce un
cambio en el significado.

Schoubye sostendra, entonces, que los homoénimos predicativos son el resultado de una
derivacion-cero aplicada a los homénimos referenciales. Ejemplos similares de derivacion-

cero ocurren con algunos verbos en inglés derivados de sustantivos tales como:
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(21)  a. I grabbed a bottle.

b. Could you bottle the wine?

(22)  a. Here’s some shampoo.

b. Great. I'll shampoo Rex later

En (21) y (22) las mismas cadenas fonologicas pueden ser utilizadas como sustantivos y como
verbos. Algo similar, pero no idéntico, ocurre en espafiol con verbos como ‘botella’ y ‘ducha’,
los cuales, a través de un proceso de derivacion morfoldgica, generan los verbos ‘embotellar’
y ‘duchar™’.

Otro ejemplo de derivacion-cero, aun mas relevante para la argumentacion de Schoubye
es el uso predicativo que reciben algunos pronombres en inglés, tales como ‘he’ o ‘she’.

Schoubye da los siguientes ejemplos:

(23)  a. My Kkitten, she loves music.

b. Oh, your kitten is a she?

(24)  a. There’s one male and one female snake in every cage.

b. I see. Is that the she?

27 Es claro que en el caso del espafiol no ocurre una derivacién-cero, ello se explica por el hecho de que, en
espafiol, los infinitivos verbales llevan siempre sufijos (“-ar’, “-er’, “-i). Un fenémeno parecido ocutre en inglés
cuando los verbos derivados de sustantivos se conjugan en pasado o en el participio presente: ‘bottled’,
‘shampooing’, etc. Volveré sobre este punto.
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(25)  a. He s a bit aggressive, but she is such a cute little monkey.

b. I think you are confused. Both of my kittens are shes.

Dado que el contenido semantico de la expresion ‘she’ en (23-24b) es la propiedad ser #n
individno de género femenino, Schoubye propone la misma explicacién que para los items
nominales: i) los homoénimos predicativos son el resultado de aplicar un proceso de
derivacion-cero sobre los homoénimos referenciales i) el contenido semantico de los
homénimos predicativos es una propiedad que constituye uno de los rasgos-¢p del
pronombre. De este modo, el pronominalismo brinda una explicacién que parece resolver el
problema sintactico.”®

Finalmente, la tesis de la derivacion-cero le permitira al pronominalista explicar CS3. Si
i) los items nominales predicativos son el resultado de aplicar un proceso de derivacién-cero
a los items nominales referenciales y ii) su contenido semantico esta determinado por un
rasgo-¢ de estos ultimos, entonces no resulta en ningtn sentido extrafio que todos los items
nominales referenciales tengan homoénimos predicativos en una misma lengua.

Ademas, si los homénimos predicativos se obtienen por derivacién-cero, entonces las
caracteristicas que posean estaran parcialmente determinadas por el modo como la propia
lengua realiza procesos de derivacion-cero. Ello permitirfa explicar por qué, pese a que los

homoénimos predicativos son bastantes comunes en distintas lenguas, las propiedades

28 Una discusion detallada sobre los problemas que traerfa equiparar los usos predicativos de items nominales
con los de pronombres puede verse en Schoubye (por publicar, nota 30). En espafiol, lo mas parecido a usos
predicativos de pronombres que tenemos son expresiones como ‘el aquf’, ‘el ahora’, ain menos comunes son
‘un yo’, ‘un t, ‘un esto’.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




* PONTIFICIA
TESIS PUCP gx_:_\ée'_l}gﬁmo

DEL PERU

sintacticas que exhiben no son las mismas a través de dichas lenguas. Esto, sefiala Schoubye,
representa una ventaja de la explicaciéon pronominalista de CS3 frente a la propuesta
predicativista. Pues, de acuerdo al predicativista, los usos referenciales (un predicativista no
hablarfa de “homoénimos”) son derivados de los predicativos, sin embargo, son estos ultimos

los que evidencian mayor variedad inter-lingiifstica que los primeros™.

29 Para una exposicién detallada de esta critica, ver Schoubye (por publicar, 21-22).
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Capitulo 3

El retorno del millianismo (I)

3.1. Introduccion

Los capitulos anteriores nos han permitido tener una idea clara de los problemas que debe
enfrentar una explicacion milliana de los usos predicativos de nombres propios. En este
capitulo me dedicaré a dos tareas: 1) plantear algunas ideas que me permitirin construir una
explicaciéon milliana al desafio de la uniformidad ii) plantear algunas objeciones contra el
pronominalismo. Iniciaré sosteniendo que las criticas de Katz descansan en una confusion:
aquella entre los objetos sobre los cuales los hablantes tienen intuiciones y los objetos sobre
los cuales realizamos afirmaciones tedricas (seccion 3.2.). A continuacion, plantearé un
analisis detallado de la propiedad ser algo llamado N que me llevara a ubicarla dentro de una
clase mas amplia de propiedades de la forma ser Jlamado K, donde ‘K’ puede pertenecer a
distintos tipos de expresiones (secciéon 3.3.). Finalmente, basado en parte en dicho analisis,

plantearé dos objeciones al pronominalismo de Schoubye (seccion 3.4.).
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3.2. Contra Katz

Katz sostiene que el millianismo, como consecuencia de su compromiso con la ambigtiedad
léxica, es incompatible con una serie de intuiciones respecto a la correcta aplicaciéon de
predicados como °... tiene el mismo nombre que ..., ‘... es tocayo de ...”". Para ser mas
precisos, el milliano se compromete con la tesis de que dichos predicados no son verdaderos
de ningun par de objetos, en tanto ningun par de objetos son designados por el mismo {tem
nominal. A continuacién, voy a sostener que el razonamiento de Katz presupone
erroneamente que el teérico milliano y el hablante comun estan haciendo referencia al mismo
tipo de entidades cuando el primero dice que “no es posible que dos individuos sean
designados por el mismo {tem nominal” y el segundo que “es posible que dos individuos
tengan el mismo nombre”.

El error consiste en confundir los objetos acerca de los cuales los hablantes tienen
intuiciones con los objetos acerca de los cuales los teéricos reflexionan. Para entender mejor
esta confusién, vamos a poner como ejemplo la confusién entre la nocién intuitiva de
significado y la nocion tedrica de contenido semdntico. Los hablantes tienen intuiciones sobre la
informacién que diversos tipos de expresiones del lenguaje natural permiten comunicar y
manifiestan dichas intuiciones de distintas maneras, por ejemplo, afirman que conocen el
significado de ciertas expresiones y no de otras. Por otro lado, desde un punto de vista

teorico, utilizamos la nocién de contenido semantico para referirnos a una entidad que

3 Por razones expositivas, me ocuparé mas adelante de los ejemplos de Katz que involucran usos predicativos
de nombres propios.
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cumple cierto rol en nuestras teorfas sobre el lenguaje. En muchas ocasiones, no es solo
tremendamente complicado determinar cudl es el contenido semantico de una expresion,
sino que ademas la respuesta a la que se llega puede ser de gran complejidad. Asi las cosas,
serfa absurdo afirmar que dicha teorfa contradice las intuiciones de los hablantes porque de
ella se sigue que ellos no conocen el significado de una expresion, en tanto no tienen acceso
a la compleja respuesta que tal teorfa propone’.

Considero que una confusion similar esta guiando la argumentacion en este caso, pues
el tedrico milliano esta realizando afirmaciones sobre items léxicos y sobre el contenido
semantico que dichos {tems poseen; asi, no hay razén alguna para esperar que cuando los
hablantes emplean predicados como ... tiene el mismo nombre que ...” 0 ‘... es tocayo de
...” estén manifestando intuiciones sobre dichas entidades.

Habiendo establecido esto, propongo que un analisis plausible de la relacion zener el mismo
nombre, al menos en ciertos contextos tipicos en los que es usada por los hablantes, puede
darse no en términos de items léxicos sino de cadenas fonoldgicas: que A tenga el mismo
nombre que B es simplemente que la misma cadena fonoldgica sea utilizada para designar
tanto a A como a B. Este analisis le permitirfa al milliano explicar la intuicién de que Alfredo
Pérez y Alfredo Sanchez tienen el mismo nombre (y todas las intuiciones derivadas): si bien
tales individuos son designados por items léxicos distintos (‘“Alfredor;’ y ‘Alfredor’), ocurre

que la misma cadena fonoldgica (‘Alfredo’) es utilizada para designarlos y esto es lo que

31 Para una discusion al respecto, ver Soames (2009b). Una argumentacién analoga, en relacién a la nocién
kaplaniana de /& gue es dicho (what is said) puede encontrarse en Lewis (1980).
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explica las intuiciones de los hablantes. A continuacién, examinaré dos posibles réplicas ante
mi propuesta.

La primera consiste en afirmar que la Gnica razén para admitirla es que permite rescatar
la ambigtiedad 1éxica, es decir, es una hipotesis ad hoc. Esta afirmacion es falsa, pues el mismo
razonamiento puede aplicarse para casos tipicos de ambigtiedad que no involucran nombres
propios. Por ejemplo, la cadena fonoldgica ‘lima’ es ambigua, ya que constituye, al menos,
dos items léxicos distintos: ‘lima;’ y ‘lima,’, unos de los cuales designa a un tipo de fruta y el
otro a un tipo de herramienta. Asf las cosas, es comun que los hablantes tengan la intuicion
de que cierto tipo de fruta y cierto tipo de herramienta, “tienen el mismo nombre” o que
usamos “la misma palabra” para designar a ambos tipos de objetos. Ninguno de estos hechos
es ni debe ser tomado como evidencia a favor de que existe Gnicamente un item léxico ‘lima’
que de alguna manera adopta distintos contenidos semanticos de acuerdo al contexto en el
que se usa; mucho mas plausible es suponer que lo que motiva la intuicién de los hablantes
es el hecho de que ambos tipos de objetos son designados utilizando la cadena fonoldgica
‘lima’, en lugar de algin tipo de relacién con un item 1éxico™.

La segunda critica afirma que existen contextos en los cuales es claro que los hablantes
usan la expresion ‘nombre’ para referirse a los {tems 1éxicos y no a las cadenas fonoldgicas.
Imaginemos que Alfredo Sanchez, Alfredo Pérez, Alfredo Gonzalez y tres personas mas se

han inscrito a un curso de natacién y que por accidente sus apellidos se han borrado de la

32 Alguien podria criticar esta explicacién sefialando que no es legitimo emplear ejemplos que no utilicen
nombres propios. Una respuesta detallada a esta objecion tendra que esperar hasta la siguiente seccion; sin
embargo, una respuesta rapida serfa la siguiente: los ejemplos mostrado son evidentemente andlogos a los casos
que involucran nombres propios, entonces, quien debe una explicacién no es quien los utiliza, sino que los
excluye.
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lista del curso dejando tnicamente sus nombres™. Es posible pensar que en dicho escenario
ante la pregunta “;cuantos nombres hay en la lista?” un hablante comun pueda responder
“seis”™; si asumimos que la respuesta es correcta, entonces es plausible suponer que el
hablante estd usando la expresion ‘nombre’ para referirse a items léxicos™. La respuesta a
esta objecion es muy sencilla: no hay ninguna razén por la cual el uso que los hablantes le
dan a expresiones como ‘nombre’ sea constante a través de todos los contextos: es
perfectamente posible que en algunas circunstancias usen ‘nombre’ para referirse a items
léxicos y en otras para referirse a cadenas fonoldgicas y que, asi, distintas intuiciones
acompafien distintos usos de la misma expresion. Notese que ello no implica que no sean

competentes con este tipo de expresiones, simplemente nos muestra que estas poseen un

uso complejo.

3.3. Alguien llamado Alfredo

Que un objeto sea un individuo llamado N es simplemente que sea portador del nombre ‘N,
es decir que se le haya dado el nombre ‘N’ de tal manera que ‘N’ se haya convertido en su

nombre®. Es esta propiedad la que el predicativismo, tal como lo he formulado, considera

3 Aqui uso ‘nombre’ para referirme a la expresion colocada antes del apellido, no de una manera técnica.

3 El ejemplo se basa en el caso de Kripke citado por Katz (2001, 149).

% Una sutileza: podrfamos también pensar que el hablante se estd refiriendo a la cantidad de ocurrencias de
nombres, con lo cual es irrelevante si toma en cuenta {tems Iéxicos o cadenas fonoldgicas. Esto se soluciona
modificando ligeramente el ejemplo: supongamos que no es una sino dos listas, una impresa y una virtual, es
posible pensar que la respuesta esperada siga siendo “seis” y no “doce”, como setfa si el hablante se estuviese
refiriendo a ocurrencias.

3 Ver Fara (2015a). Notese que anteriormente Fara se mantenfa neutral respecto a dicha equivalencia: “Dejo
abierta la posibilidad de que haya una distincién importante entre la condicién (expresada esquematicamente)
de ser llamado N y la condicién de tener ‘N’ como nombre” (2011, n. 5). Una discusién sumamente detallada
de la propiedad ser portador de ‘N’ puede encontrarse en Gray (2013).
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como el contenido semantico de los {tems nominales, por ejemplo, el contenido semantico
de ‘Alfredo’ seria la propiedad de ser un individuo llamado Alfredo, es decir la propiedad de
ser portador del nombre ‘Alfredo’. La propiedad ser un individuo llamado N es distinta de la
propiedad ser un individuo llamado N un objeto es llamado ‘N’ cuando se hace referencia a ¢l
utilizando la expresion ‘N’. Por ejemplo, que Alfredo sea llamado ‘Alfredo’ es verdad no en
virtud de que posea determinado nombre sino en virtud de que determinadas personas se
dirigen a ¢l utilizando la expresion ‘Alfredo’. A continuacién, nos detendremos en dos

aspectos relevantes de la propiedad en cuestion.

3.3.1 Items 1éxicos vs cadenas fonolégicas

Una primera aclaraciéon que hay que hacer es la siguiente: cuando los predicativistas afirman
que un objeto es portador de ‘N’ gse refieren a ‘N’ en tanto item léxico o en tanto cadena
fonologica? Algunos autores, como Matushansky (2008), son explicitos respecto a que la
relacién se da entre un objeto y una cadena fonoldgica, tal no es el caso de otros autores,
como Fara. Considero que no solo es una mejor opcion decir que la relacion se establece con
una cadena fonoldgica, sino que es la Gnica opcidén. Supongamos, por reductio, que la relacion
se da con un item léxico. Ello generaria dos problemas. En primer lugar, el predicativista
tendria que sostener que la condicién que deben cumplir los objetos para ser parte de la
extension del item Iéxico ‘Alfredo’ es mantener la relacion ser-portador-de con el item 1éxico
‘Alfredo’. Ello violarfa la condicién de no-circularidad kripkeana, de acuerdo a la cual las

propiedades que son usadas para determinar referencia no deben incluir la nocién de
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referencia (cit. en Gray 2013). En segundo lugar, dado que el predicativista sostiene que un
item nominal es un predicado, tendria que explicar cémo un objeto puede establecer la
relaciéon ser portador de con un predicado y, de lograr explicar esto, explicar por qué no se
establece la misma relacién con otros predicados’. Por estas razones, afirmo que un objeto
llamado N establece la relacion ser-portador-de con la cadena fonoldgica ‘N’.

Esta reflexion me lleva a revisar la critica que formulé a partir del argumento de Katz,
de acuerdo a la cual el milliano tendria problemas para dar un analisis razonable de la
propiedad ser algo llamado N. Sostengo que esta conclusion descansa en una confusion entre
items Iéxicos y cadenas fonologicas. El argumento presupone que la propiedad ser algo Hamado
N es instanciada por aquellos objetos que entablan determinada relacién con el item nominal
referencial ‘N’. Es por ello que el milliano, al sostener que para cada {tem nominal, existe
unicamente un objeto que entabla con ¢l la relacion ser portador de, deberia aceptar que
cualquier propiedad de dicha clase es instanciada Gnicamente por un objeto. Sin embargo,
como hemos mostrado, la manera apropiada de entender la propiedad ser algo Hamado N es
como siendo instanciada por parejas conformadas por un objeto y una cadena fonoldgica
‘N’. Bajo esta interpretacion, el milliano tiene a su disposiciéon una manera de analizar la
propiedad ser algo llamado N, tal que i) respeta nuestras intuiciones sobre la cantidad de objetos
a los que se aplica (con lo cual se explica que las oraciones (13) y (14) puedan ser verdaderas)

y ii) permite generar un unico {tem nominal predicativo.

37 Probablemente esta dltima explicacién apelarfa a una entidad distinta al item léxico ‘N, si dicha entidad es la
cadena fonoldgica ‘N’, entonces probablemente se contravendrfa la suposicién inicial de que la relacion ser
portador de se establece entre un objeto y un item léxico.
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3.3.2. Algo llamado K

En esta secciéon quiero proponer que i) los predicados de la forma °... es algo llamado N’
forman parte de una clase mas amplia de predicados de la forma ... es algo llamado K’
(donde ‘K’ puede ser una expresion de distinto tipo) ii) todos estos predicados expresan una
propiedad, ser algo llamado K, la cual es instanciada por un objeto en virtud de que este entabla
una relacion especifica con una cadena fonolégica. Empezaré mostrando casos en los cuales
estos predicados entran en funcionamiento, luego explicaré en qué consiste la relacion en
cuestion.

Veamos las siguientes oraciones:

(26)  Alguien llamado Alfredo pregunté por el gerente.”
(27)  Esto [senalando una silla] es algo llamado silla.

(28)  Esto [realizando la accién de escribir] es algo llamado escribir.

Como sabemos, (26) es verdadera si y solo alguien que es portador del nombre ‘Alfredo’
pregunté por el gerente. Por otro lado, propongo el siguiente analisis: (27) es verdadera si y
solo si aquello que es sefialado es tal que puede ser designado adecuadamente utilizando “silla’

y (28) es verdadera si y solo si la accidon realizada es tal que puede ser designada

3 Notese la existencia, en espafiol, de construcciones como ‘Un tal Alfredo pregunt6 por el gerente’. La
expresion ‘tal’ posee una funcion anaférica en unidades discursivas: La tormenta fue intensa. Jonas no estaba
preparado para tales dificultades’. Esta es una diferencia notable entre los items nominales y los sustantivos
contables, los cuales no pueden aparecer en dichos contextos: “*Un tal perro caminaba por mi casa’.
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adecuadamente utilizando ‘escribir’. Las siguientes oraciones son equivalentes y mas

comunes en espanol:

(29)  Alguien que se llama Alfredo pregunté por el gerente.
(30)  Esto [sehalando una silla] se llama silla.
(31)  Esto [realizando la accién de escribir] se llama escribir.

(32)  El [sefialando a Alfredo] se llama Alfredo.”

Lo primero que debo establecer es que los objetos relevantes para establecer la verdad de los
predicados ‘... es algo llamado K’y “... se llama K’ son cadenas fonoldgicas. La razén para
dicha afirmacién es similar a la dada en mi argumentacioén contra Katz: es posible decir con
verdad de cierto tipo de frutas y de cierto tipo de herramientas que son cosas llamadas lima
o que se llaman lima. Ello no serfa posible si al decir que x se llama lima estuviese afirmando
que x tiene cierta relacion alguno de los items léxicos formados a partir de la cadena
fonolégica ‘lima’.

Ahora, respecto el tipo de relacion que se da entre los objetos y estas cadenas
fonoldgicas, los casos sugieren que los hablantes utilizan predicados como ‘... es algo
llamado K’y “... se llama K’ (donde ‘K’ puede ser una expresion de distintos tipos) para
establecer una relaciéon entre una entidad y una cadena fonoldgica que, en virtud de una

convencion linglifstica aceptada por un grupo de hablantes, designa a dicha entidad de una

¥ Probablemente en inglés tanto ‘esto es algo llamado K’ como ‘esto se llama K’ se traduzcan por ‘this is called
K. Predicados con usos similares pueden encontrarse en distintos idiomas como aleman, francés, checo, etc.
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manera apropiada, ya sea como un nombre propio o comun. Ello es claro, por ejemplo,
cuando alguien utiliza oraciones como (30-32) para instruir a otra persona sobre el uso de
cierta expresion (i. e. silla’, ‘escribir’, ‘Alfredo’). Dado ello, podemos formular la condicion

de aplicaciéon de tales predicados a partir de la siguiente regla:

(33)  Xesalgo llamado K/se llama K’ es verdadera si y solo si la cadena fonoldgica
‘K’ designa a X unicamente en virtud de una convencion lingtistica aceptada

por un grupo de hablantes.”

3.4. Contra Schoubye

En esta seccion voy a plantear dos objeciones al pronominalismo: la primera concierne CS1
y el tipo de inferencias que pueden ser explicadas por el pronominalismo; la segunda
concierne CS2 y discute la existencia de usos no-referenciales de nombres propios distintos

a los usos predicativos tradicionalmente estudiados.

34.1. Patrones inferenciales y rasgos-¢

Como mostramos en el capitulo anterior, el pronominalista explica IF1 e IF2 apelando a

CAYV que se fundamentan en un rasgo-¢ propio de todo item nominal. Una de las virtudes

40 Noétese que existe una diferencia importante entre los predicados ‘... es algo llamado N’y *... es llamado N’.
Pensemos por ejemplo en el tiempo pasado, comparemos ‘Esto [sefialando unas ruinas] fue algo llamado La
cindad perdida’ y ‘Esto [sefialando unas ruinas] fue llamado La ciudad perdida’. No es un punto que vaya a
desarrollar con detenimiento, pero es curioso que los analisis mas detallados que da Fara (2011) de expresiones
del primer tipo se den en pasado: Juan llamé Alfredo a Alfredo’, Juan llamé estapido a Alfredo’. etc.
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adicionales del pronominalismo, sefiala Schoubye, consiste en que este explica IF1 e IF2 de
la misma manera que IF3. El problema con esta teoria es que no contempla casos como los

siguientes.

(34)  Aqui hay tres sillas.

/ (35)  Aqui hay tres cosas llamadas silla. IF4

(36)  Aqui hay tres personas comiendo.

/< (37)  Aqui hay tres personas haciendo algo llamado comer. * IF5

Dentro de la explicacién de Schoubye, IF1 tenfa como premisa intermedia a la oracién ‘Al
menos algin individuo llamado Alfredo esta cansado’, con lo cual el paralelo con IF4 e IF5
es evidente. De hecho, si el analisis que plantee sobre la propiedad ser algo lamado K es
correcto, entonces podemos concluir que cualquiera sea la explicacion que se dé para IF1 e
IF2, dicha explicaciéon debe funcionar también para IF4 e IF5. Este razonamiento se
convierte en una objecién contra el pronominalismo cuando afiadimos la siguiente
afirmacién: no es posible extender a IF4 e IF5 la explicacion pronominalista que se da para
IF1 e IF2. Ello se debe a que hacerlo implicarfa sostener que expresiones como ‘silla’ y

‘comer’ funcionan como pronombres que poseen rasgos-@, lo cual parece tremendamente

3

4 Mantengo el uso del predicado ‘... es algo llamado K’ para que el paralelo con el inglés ‘... is something
called K’ sea mas evidente. Quiza oraciones como ‘Aqui hay algo que se llama silla’ y ‘Aqui hay alguien haciendo
algo que se llama comer’ suenen mas naturales en espafiol.
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implausible. Una manera de volver la objecion ain mas fuerte es encontrar una explicacion
alternativa que no tuviese los problemas que tiene la explicacién pronominalista. A ello me

dedicaré en el siguiente capitulo.

3.4.2. Otros usos no-referenciales de nombres propios

De acuerdo al pronominalismo, los items nominales predicativos surgen a partir de un
proceso de derivacioén-cero en virtud del cual la propiedad ser algo /lamado N, asociada con el
rasgo-¢ del item nominal referencial, ocupa el lugar del contenido semantico del nuevo item
nominal predicativo, a este tipo de usos llamémoslos wsos predicativos metalingiilsticos. Asi las
cosas, cualquier teorfa sobre usos predicativos tiene la tarea pendiente de explicar casos en
los cuales la informacién transmitida por la expresion derivada parece no consistir en la
propiedad ser algo llamado N. Estos casos pueden ser de dos tipos i) casos de usos predicativos
no-metalingtifsticos y ii) casos en los que nombres propios son usados como verbos,
adjetivos o sustantivos no-contables.

Las oraciones siguientes son ejemplos del primer tipo*:

(38)  Quisiera saber si en esta banda hay algun Paul McCartney.

(39)  Tu hijo es un Einstein.

4 Las oraciones se basan en Jeshion (2015a) y Burge (1973). Cabe sefialar que este tipo de casos han sido el
centro de un debate reciente sobre el predicativismo, sostenido entre Jeshion y Fara. Ver los textos de ambas
en la Bibliografia.
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En ellas, los nombres propios ‘Paul McCartney’ y ‘Einstein’ no parecen codificar” una
propiedad metalingiifstica, sino mas bien propiedades del tipo ser un genio de la miisica'y ser un
genio de la fisica.

Por otro lado, si bien no ocurren de manera tan usual como los usos predicativos, es
posible encontrar casos en que los nombres propios son usados como adjetivos, verbos e
incluso como sustantivos no-contables. En estos casos, la propiedad ser algo lamado N no

figura como parte de la interpretacién. Veamos.

1. Imaginemos, por ejemplo, que Félix es una persona obsesionada con el orden. Todos sus
amigos lo saben, al punto de que cuando uno de ellos parece exhibir cualquier conducta

similar afirman:

(40)  Eso es tan Félix.

(40) es un ejemplo de un uso adjetival de un nombre propio, en el cual la propiedad
codificada por el adjetivo podria ser la propiedad ser propio de alguien obsesivo con el orden o

algo similar.

2. Debido a las restricciones en la formacién de verbos en espanol, resulta dificil encontrar

casos genuinos de usos verbales de nombres propios. Los tnicos casos que parecen

4 Uso la expresion ‘codificar’ para permanecer neutral respecto a si las propiedades en cuestién forman parte
del contenido semantico de los items léxicos o si unicamente son asociadas a ellos en virtud de mecanismos
pragmaticos.
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genuinos son ‘googlear’ y ‘facebookear’, el primero es una suerte de verbo transitivo que
puede considerarse sinébnimo de ‘buscar en Google’, el segundo es un verbo intransitivo
sinénimo de ‘pasar tiempo usando Facebook’. En inglés, sin embargo, es mucho mas
sencillo que los nombres propios sean utilizados directamente como verbos. Dos
ejemplos: ‘to google’ (la version inglesa de ‘googlear’) y el nombre propio ‘Russell’ tal
como es usado en el titulo del famoso articulo de David Kaplan en The Journal of Philosophy:
“How to Russell a Frege-Church?” (1975), el cual discute las posibilidades de entender
aspectos claves de la 16gica intensional fregeana (desarrollada posteriormente por Alonzo

Church) desde una perspectiva russelliana.

3. Imaginemos que Félix ha muerto y, ha pedido suyo, ha sido cremado. Cierto dia, uno de
sus amigos cae mientras sostiene el cofre en el que se encuentra sus restos, de modo tal
que las cenizas se esparcen por toda la habitaciéon. En dicho contexto, otro de sus amigos

afirma:

(41)  Habia mucho Félix regado en la alfombra.

Para empeorar las cosas, alguien que habia llevado los restos de Pepe al mismo lugar sufre

el mismo accidente. Ante ello, Luisa afirma:

(42)  Como Félix era mas grande que Pepe, después del accidente habia mas Félix

que Pepe sobre la alfombra.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T UNIVERSIDAD

CATOLICA
DEL PERU

En (42), la interpretacion que reciben las segundas ocurrencias de los nombres propios
‘Félix’ y ‘Pepe’ son propias de un sustantivo no contable como ‘agua’ o ‘harina’. Parece
ser el caso que ‘Félix’, en (42), es sinénimo de ‘materia hecha de los restos de Félix”.*
Otro caso de uso de nombres propios como sustantivos no-contables puede encontrarse

en la famosa cancion Mambo No. 5:

A little bit of Monica in my life
A little bit of Erica by my side

A little bit of Rita is all I need

donde ‘a little bit of Monica’ puede parafrasearse como ‘un poco de tiempo con Monica’

o algo similar.

Aclaremos un punto. Los casos presentados, en principio, no prueban que el
pronominalismo estd equivocado, sino Gnicamente que existe evidencia lingtistica que no
puede ser explicada por su tesis principal. Asi, un pronominalista podria sostener que los
fenémenos descritos no son explicables en términos de la semantica de los items nominales,

SINO que es necesario recurfir a Otros mecanismos.

4 Agradezco a Adam Sennet por llamar mi atencidn respecto a estos casos, inspirados parcialmente en la idea
del “triturador universal” (universal grinder), planteada alguna vez por David Lewis.
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Para el caso de los usos predicativos no-metalingtiisticos, el pronominalista podria
recurrir a una explicacion como la siguiente: existen determinados contextos en los cuales la
interpretacion literal de los {tems nominales predicativos incluye la propiedad ser algo Hanado
N, pero dicha lectura es bloqueada por ciertos mecanismos pragmaticos, en virtud de los
cuales otra propiedad ocupa su lugar. Concedo esta respuesta, sin embargo, no es posible
extenderla a los casos no-predicativos, dado que en ellos jamas aparece la propiedad ser algo
llamado N. Si el pronominalista sostiene que en dichos casos la interpretacion es determinada
de manera puramente pragmatica, deberfa dar una buena razén por la cual no podamos
recurrir a la misma estrategia para el caso de los usos predicativos metalingtiisticos.

En el siguiente capitulo, plantearé una explicacion milliana que resuelve estos problemas.
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Capitulo 4

El retorno del millianismo (II)

4.1. Introduccion

El millianismo sostiene que los nombres propios constituyen {tems léxicos referenciales cuyo
contenido semantico consiste en un objeto especifico, el cual es fijado tnicamente en virtud
de una convencion lingiifstica. Un nombre propio puede constituir uno o mas items léxicos
referenciales, de los cuales decimos que son homénimos (ambigtiedad Iéxica). Estas son las
tesis centrales del millianismo, a partir de las cuales intentaré construir una explicacion de los
usos no-referenciales de nombres propios. Empezaré construyendo una explicacion para IF1
e IF2 que me permitira explicar el vinculo semantico existente entre los usos referenciales y
los usos predicativos metalingtisticos (seccion 4.2.). A continuacion, me ocuparé en detalle
del proceso por el cual se constituyen los items nominales predicativos, para ello, volveré

sobre la explicaciéon de Schoubye de CS2 y discutiré la explicaciéon propuesta por Leckie
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(seccion 4.3.). En la seccion 4.4. mostraré que es posible extender mi teorfa a los casos

presentados en el ltimo acapite del capitulo anterior.

4.2. El problema semantico

En la presente secciéon planteo una solucién milliana al problema semantico. Inicio
planteando la existencia de un tipo particular de CAV al cual llamo condiciones léxicas de
aseveracion verdadera (CLAV). A continuacion, planteo una explicacién milliana de CS1 en

términos de CLLAV.

4.2.1. Condiciones léxicas de aseveracion verdadera (CLAYV)

Retomemos la distincién entre condiciones de verdad y condiciones de aseveracion
verdadera (CAV). Las condiciones de verdad estan constituidas por todo aquello que debe
ser el caso para que una oracién S sea verdadera y son relevantes para determinar qué
oraciones pueden seguirse de S de manera valida simpliciter. Las CAV, por otro lado, estan
conformadas por todo aquello que debe ser el caso para que S sea proferida con verdad en
un contexto y son relevantes para determinar qué oraciones pueden seguirse de S de manera
contextualmente valida.

Ahora voy a distinguir una clase particular de CAV, a las cuales voy a denominar
condiciones léxicas de aseveracion verdadera (CLLAV). Para que una oracion S pueda ser proferida
con verdad en un contexto ¢ tiene que ser el caso que determinadas cadenas fonologicas que

ocurren en S designen de manera apropiada a cierta entidad o tipos de entidades en el mundo
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unicamente en virtud cierta convencion lingtistica aplicable en ¢ Este conjunto de
restricciones conforma las CLAV de S. La teorfa que propondré sostiene que es posible
construir una explicacién milliana para CS1 a partir de CLAV.

Es importante seflalar que no toda expresion del lenguaje natural tiene una CLAV
asociada a ella, dado que no toda expresion es tal que la entidad o el tipo de entidad que
designa es fijado tnicamente por una convencion lingtistica. Asi, los pronombres no tienen
CLAV asociadas a ellos, dado que aquello que designan es determinado, al menos

parcialmente, a través de una asignacion contextual®

. Lo mismo ocurre con las descripciones
definidas, dado que su referente esta determinado, al menos parcialmente, por hechos
relativos a qué objetos satisfacen qué predicados®. Ejemplos tipicos de expresiones que
poseen CLAV son los verbos y los sustantivos contables, pues los tipos de entidades que
designan estan fijados Gnicamente por una convencién lingtistica y no por una asignacion
contextual o por hechos relativos a qué objetos satistacen qué predicados.

Dadas estas distinciones, voy a empezar proponiendo una explicacion de IF4 e IF5 en

términos de CLAV, para luego mostrar que dicha explicacion puede extenderse también a

IF1 e IF2. Iniciemos analizando las CLAV de (34) y (36):

4 §i bien la convencién lingiifstica impone restricciones sobre aquellos objetos que seran designados por los
pronombres, dicho objeto no se determina snicamente en virtud de dicha convencion.

4 Dado que el principio (33) especifica que para que el predicado °... es llamado K’ pueda aplicarse a un objeto
dicho objeto debe ser tal que la cadena fonologica ‘K’ lo designe unicamente en virtud de una convencién
lingiifstica, construcciones del tipo ‘... es llamado & o ... es llamado e/ presidente de la Repriblica’ dnicamente
pueden predicar de un objeto que este es designado por ciertos agentes utilizando las expresiones €I’ y ‘el
presidente de la Republica’, es decir instancia la propiedad ser algo llamado N’y no la propiedad ser algo llamado
N.
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(34)

(34a)

(36)

(36a)

Aqui hay tres sillas.
Si (34) es verdadera en ¢, entonces i) la cadena fonologica ‘silla’ designa a un
tipo de entidad unicamente en virtud cierta convencion lingtistica y ii) hay

tres entidades de dicho tipo en «.

Aqui hay tres personas comiendo.
St (35) es verdadera en ¢, entonces 1) la cadena fonolégica ‘comer’ designa a
un tipo de acciones tnicamente en virtud de cierta convencion lingtistica y

ii) hay tres personas que estan realizando una accién de dicho tipo en ¢

Como se puede notar, la clausula (i) de cada CLAV permite inferir:

(34b)

(36b)

En ¢ hay tres cosas que son designadas por la cadena fonoldgica ‘silla’
unicamente en virtud de una convencion lingtistica.
En ¢, hay tres personas que realizan acciones que son designadas por la cadena

fonolégica ‘comer’ tnicamente en virtud de una convencion lingtistica.

Ahora, si aplicamos el principio (33), de estas puede inferirse:

(35)

(37)

Aqui hay tres cosas llamadas silla.

Aqui hay tres personas haciendo algo llamado comer.
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Con ello quedan explicadas 1F4 e IF5. Como sefialé en la secciéon correspondiente (cfr.
3.4.1), la objecién alli discutida se volvera mas fuerte si podemos brindar la misma
explicacion para IF1 e IF2, dado que en todas estas inferencias aparece el predicado ‘... es

algo llamado K.

4.2.2. ftems nominales y CLAV

La explicacién de IF1 e IF2 en términos de CLAV inicia especificando una CLAV para (7):

(7a)  Si (7) es verdadera en ¢, entonces i) la cadena fonoldgica ‘Alfredo’ designa a
una entidad Gnicamente en virtud de cierta convencion lingtifstica y ii) dicha

entidad posee la propiedad de estar cansado.

Es posible afirmar que existe esta CLAV solo si asumimos el millianismo y su tesis de que
los referentes de los items nominales son fijados tnicamente en virtud de una convencién
lingiifstica. Ello no supone un argumento circular en el cual presuponemos lo que queremos
demostrar, sino que Gnicamente supone mostrar que asumir la tesis milliana no es un

impedimento para explicar CS1.

La clausula (ii) de (7a) permite inferir
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(7b)  Hay al menos un individuo que es designado por la cadena fonologica
‘Alfredo’ unicamente en virtud de cierta convenciéon linglistica y ese

individuo esta cansado.

A su vez, si aplicamos el principio (33) a (7b), podemos inferir:

(7c)  Hay al menos un individuo llamado Alfredo que esta cansado.

Afirmacién que es equivalente a (8) [‘Al menos un Alfredo esta cansado’], con lo cual queda

explicada la inferencia. Asimismo, IF2 puede explicarse de la siguiente manera:

1. Ningun Alfredo esta cansado. (Pr)

2. Ningan individuo llamado Alfredo esta cansado. (Paso 1)

3. Ningun individuo designado (Gnicamente en virtud de cierta (Principio 33)
convencién lingiistica) por la cadena fonoldgica ‘Alfredo’ esta
cansado.

4. Si‘Alfredo esta cansado’ es verdadera, entonces hay al menos un  ((7a))
individuo designado (de acuerdo a cierta convencién lingiifstica)
por la cadena fonoldgica ‘Alfredo’ que esta cansado.

5. ‘Alfredo esta cansado’ no es verdadera. (Pasos 3y 4)

6. Alfredo no esta cansado. (Paso 5, negacion)

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP | gz_}\gﬁgﬁmn

DEL PERU

Dado que las CLAV de una expresiéon no forman parte de su contenido semantico, esta
explicacion es totalmente compatible con una vision milliana del contenido semantico de los
items nominales. De este modo, mi respuesta a Schoubye es la siguiente: es correcto afirmar
que el milliano no puede explicar CS1 apelando al contenido semantico de los items
nominales, sin embargo, no tiene por qué hacerlo, dado que es posible explicar CS1 en
términos de CLAV. Tampoco tiene efecto la réplica, anticipada por Schoubye, segtn la cual
la explicacion debe darse en términos del contenido semantico. Dicha réplica se fundamenta
en la afirmaciéon de que el contenido semantico es lo unico que puede restringir las
condiciones bajo las cuales una oracion puede ser proferida con verdad (Schoubye (por
publicar, 7). Ello, como hemos mostrado a partir del estudio de las CAV es literalmente falso.

Otro punto importante que debo notar es que esta explicacion retiene una virtud de la
explicacién pronominal de Schoubye, en tanto explica no solo la legitimidad de las inferencias
sino lo intuitivo de las mismas. Para Schoubye, los items nominales tienen asociado un rasgo-
¢, por lo tanto, el ser competente con ellos supone ser competente con tal restriccion.
Paralelamente, en la explicacién que propongo, ser competente con una expresion supone

ser competente con sus CLAV. Volveré sobre ello.

4.3. El problema sintactico

Dar una solucién al problema semantico supone dar una explicaciéon para el vinculo
semantico que existe entre un item nominal referencial y uno predicativo. De acuerdo a la

teorfa que planteé en la seccion anterior, dicho vinculo consiste en la propiedad ser algo Hamado
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N, la cual aparece como una de las CLAV asociada al item nominal referencial y como
contenido semantico en su homoénimo predicativo. En la presente seccion, desarrollaré una
explicacion sobre el vinculo sintactico que existe entre el homoénimo referencial y predicativo.
Empezaré presentado las tres maneras de explicar este vinculo que identifica Leckie (2013),
as{ como su propia solucién; luego mostraré que es posible articular una explicacion mejor a
la suya en términos de CLAV; finalmente, realizaré algunas observaciones sobre la

competencia lingtistica de usos referenciales y no referenciales.

4.3.1. Reglas léxicas y mecanismos pragmaticos

Desde una perspectiva referencialista, los usos no-referenciales de {tems nominales deben ser
explicados a partir de los usos referenciales. Asi, Leckie (2013) propone que el fenémeno en
cuestioén constituye un caso de metonimia. Una metonimia es un mecanismo que permite que
un item léxico (la palabra fuente) con un contenido semantico X (la fuente) sea usado para
expresar un contenido semantico Y (el objetivo)*’, con lo cual se constituye un nuevo item
léxico. Una generalizacion metonimica, de este modo, es una afirmacién acerca del tipo de
relacién que existe entre la fuente y el objetivo. Dicha generalizacion, en el caso de los items

nominales homénimos, tendtfa la siguiente forma:

47 Leckie formula esta definicién en términos de extension. Como expliqué antes, no es relevante distinguir, en
estos contextos, entre extensiéon y contenido (cfr. nota 7).
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(42)  El item nominal ‘N’, cuyo contenido semantico es un objeto, puede ser
interpretado de tal manera que su contenido semantico sea la propiedad ser

algo Hamado N.

¢Coémo explicar (42)? Leckie propone la existencia de tres tipos de explicaciones: una en
términos de reglas 1éxicas, una puramente pragmatica y una hibrida.

La primera opcién que contempla Leckie es una explicacion en términos de reglas léxicas:

Los filésofos tienden a pensar en el léxico como ‘plano’, como consistiendo en reglas
separadas para cada unidad léxica. Sin embargo, es posible resumir informacion del léxico a
través de reglas que permitan derivar un item léxico de otro, lo cual resulta en un léxico
‘estructurado’. Estas reglas no son lexicalizaciones individuales o interpretaciones adicionales
de palabras especificas, sino que se aplican a un dominio mas amplio de palabras fuente.
Tienen la misma fuerza convencional que las clausulas léxicas de cada palabra. Llamemos a

dichas reglas reglas léxicas. (2013, 1147, mi traduccién)

Asi, de acuerdo a esta explicacion, (42) es parte de una convencion lingtifstica aplicable sobre
todos los items nominales. Leckie identifica tres problemas con este tipo de explicaciones: i)
no explican por qué la regla en cuestion se aplica en varias lenguas ii) no explican cémo los
hablantes que no han aprendido la regla pueden entender un item nominal predicativo vy iii)
no explican por qué se selecciona la propiedad ser algo llamado N y no otra.

La explicaciéon que da Schoubye en términos de un proceso de derivaciéon-cero, que
resulta bastante parecida a esta opcion, se libra de i) en tanto apela a un proceso que aparece

en varias lenguas. También se libra de ii), dado que explica la competencia con un item

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP | gz_}\gﬁgﬁmn

DEL PERU

nominal predicativo a partir de la competencia con el rasgo-¢ de su homoénimo referencial.
Sin embargo, no se libra de iii), en tanto no explica en virtud de qué proceso a un item
nominal predicativo se le asigha como contenido la propiedad ser algo llamado N y no otra.

Otro tipo de explicaciéon, que supuestamente se libra de iif), es una explicacién
puramente pragmatica. La explicacion que imagina Leckie puede ser planteada de la siguiente
manera: Cuando los hablantes detectan que un nombre propio aparece en una posiciéon que
no le corresponde gramaticalmente (i. e. aparece en una posicion tipicamente ocupada por
un sustantivo contable), se dan cuenta de que no pueden asignatle el contenido semantico
habitual, por lo cual buscan asignarle algun tipo de contenido. Dicho contenido debe ser i)
una propiedad (dada la posicién sintactica) ii) reconocido por todos los involucrados en el
contexto (dadas las maximas conversacionales). Parecerfa que un buen candidato es la
propiedad ser algo llamado N, dado que todos los hablantes asocian dicha propiedad con el
referente de ‘N’ y esperan que los demas hablantes competentes también la asocien.

El problema de esta explicacion, sefiala Leckie, es que no son tan comunes los contextos
en los cuales una de las siguientes opciones ocurre: i) la propiedad ser algo lamado N es la
unica que todos los involucrados en el contexto asocian con el referente de ‘N’ ii) la
propiedad ser algo llamado N es la mas relevante de dichas propiedades. Esto es importante
porque la interpretacién metalingtistica no solo es comun, sino que ademas parece una
interpretacion disponible incluso cuando en el contexto existen otras propiedades relevantes.
Por ejemplo, incluso cuando un hablante usa (38) de tal modo que la expresion ‘Paul

McCartney’ codifica la propiedad ser un genio de la miisica, 1a interpretacion segun la cual a dicha
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expresion se le asigna la propiedad metalingtistica se encuentra disponible, ello no deberfa
suceder si aquello que motiva la eleccion de dicha propiedad fuese un mecanismo pragmatico.

La tercera opcion propone que (42) es una regla léxica que entra en funcionamiento en
virtud de los mecanismos descritos por la opcién anterior. Ello, efectivamente, explicaria la
persistencia de la lectura metalingtifstica en contextos en los cuales la propiedad ser algo Hamado
N no es ni la Gnica ni la mas relevante. Sin embargo, sefiala Leckie, los contextos en los que
esta propiedad si cumple con alguno de esos requisitos son tan escasos que no parecen

suficientes para generar una regla léxica.

4.3.2. Reglas léxicas vs CLAV

En vista de que todas las opciones son objetables, Leckie propondra una explicacion hibrida,
pero optara por generar (42) a partir de otros mecanismos pragmaticos. Primero, se establece

(43) como una generalizacién metonimica:

(43)  Elitem léxico ‘K’ es usualmente utilizado para designar a ‘K’ (i. e. como un

nombre de dicha expresion)

Dado dicho principio (que puede ser o no tomado como una confusion entre uso y mencion),
cuando uno utiliza una oracién como ‘Al menos un Alfredo esta cansado’, esta puede leerse
como ‘Al menos un ‘Alfredo’ esta cansado’. Luego, dado que * ‘Alfredo’” es un item nominal

(cuyo referente es ‘Alfredo’) que esta siendo utilizado sinticticamente como un sustantivo
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contable, los hablantes deben buscar una propiedad para interpretar la expresion, la cual
deberia ser i) relevante y ii) conocida por los involucrados en el contexto. Dicha propiedad,
sefiala Leckie, es la propiedad ser algo llamado Alfredo dado que es la relaciéon mas relevante que
‘Alfredo’ entabla con otras cosas y es, ademas, conocida por los hablantes. Esto constituye

un nuevo principio:

(44)  El item nominal * ‘N’ °; cuyo contenido semantico es su referente (i. e. el
nombre ‘N’), puede ser interpretado de tal manera que su contenido

semantico sea la propiedad ser algo llamado N.

Asi, es a partir de (43) y (44) que se genera la regla léxica (42). Esta explicacion hibrida no es
vulnerable a la objecién mencionada en el acapite anterior, dado que (43) y (44) si describirian
procesos lo suficientemente habituales como para generar (42)*.

No tengo objeciones especificas contra esta teoria, simplemente apelo a dos hechos para
rechazarla: i) es innecesariamente complicada, en tanto asume que, en algin sentido los
hablantes son capaces de identificar inmediatamente la propiedad ser algo llamado N como
asociada a ‘N’ ii) existe una explicacion mucho mas sencilla al mismo fenémeno. A

continuacién, desarrollaré dicha explicacion.

48 Leckie brinda evidencia linglistica a favor de (43): i) el hecho de que la distincién entre uso y mencién en el
discurso oral es casi imperceptible ii) didlogos del tipo: A: El campo esta cubierto de llamas B: ¢De qué ZJamas
hablas? Ver (2013, 1153). Por un lado, considero que no hay razén para aceptar i), a menos que se dé suficiente
evidencia empirica del equivoco en cuestion. Por otro lado, la pregunta ‘sDe qué /amas hablas?’ puede ser
parafraseada como ‘<De qué tipo de cosas llamadas llama hablas?’. Esto altimo sera desarrollado mas adelante.
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La explicaciéon que propongo recoge la idea de Leckie segin la cual un conjunto de
mecanismos pragmaticos permite establecer (42) como una regla léxica. La explicacion
pragmatica procede de la siguiente manera: Cuando los hablantes se ven confrontados con
un item nominal que ocurre en posiciones sintacticas tipicamente ocupadas por sustantivos
contables se ven forzados a asignarle una propiedad como contenido semantico. Ahora,
como el contenido semantico de un item nominal no es una propiedad, los hablantes deben
elegir una propiedad a la cual de algin modo tengan acceso. Mi teorfa es que los hablantes
eligen la propiedad ser algo llamado N no en virtud de (43) y (44) ni en virtud de que sea la
unica o la mas relevante asociada con el referente del item nominal, sino en virtud de que
constituye una de las CLAV de dicho item. Este proceso pragmatico termina constituyendo
una regla léxica como (42), gracias a la cual la lectura metalingtiistica se encuentra disponible
incluso en contextos en los cuales no es la mas relevante ni la tnica disponible.

Esta teorfa no es vulnerable ante la objecion que Leckie proponia contra la anterior
explicacion hibrida, veamos por qué. El problema de la explicacion hibrida era que dependia
de la existencia de una cantidad suficiente de contextos en los cuales la propiedad
metalingtistica fuese o bien la Gnica o bien la mas relevante asociada con el referente del item
nominal; tal como sefiala Leckie, ello es un error. Mi teorfa no supone tal cosa, lo unico que
supone es que existe una cantidad suficiente de contextos en los cuales los hablantes le dan
una suerte de prioridad a las propiedades relacionadas a las CLAV sobre las propiedades
asociadas con el referente. Tengo una explicacion tentativa para dicha afirmacion.

Mi teorfa es que las CLAV son prioritarias cuando el uso de ciertas expresiones genera

en los hablantes una suerte de confusion lingiistica. El caso de los {tems nominales usados
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predicativamente es un ejemplo de confusién lingtistica, dado que una expresion es usada

con una sintaxis inusual. Otros casos de confusion lingtifstica son los siguientes:

Limas
Pepe se acerca a su mama mientras sostiene una fruta en su mano izquierda y una

herramienta en su mano derecha. Mira a su mama y dice:

(45)  Mira mama: tengo dos limas.”

[ elocipedo

Supongamos que Pepe jamas ha oido la expresion ‘velocipedo’. Un dia, le pregunta a su

mama qué le va a regalar por Navidad. LLa madre de Pepe responde:

(46)  Te voy a regalar un velocipedo.

En Limas, 1a madre de Pepe se ve confundida en tanto no es claro que la cadena fonolégica
‘lima’ (cuya ambigtiedad es conocida por ambos en el contexto) esté siendo utilizada con una
de sus acepciones. Asi, la unica manera de decir que Jorge esta diciendo algo verdadero es
que interpretemos (45) como afirmando que tiene dos cosas Hamadas lima. Ello es posible

unicamente en virtud de la CLLAV asociada a la cadena fonoldgica ‘lima’. En [ elocipedo, dado

4 Agradezco a Jorge Yakushi por llamar mi atencién sobre este tipo de casos.
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que Pepe no es competente con la expresion ‘velocipedo’, lo unico que puede entender a
partir de (40) es que su madre le va a regalar algo llamado velocipedo. En ambos casos, se da una
confusién lingtistica que llama la atencion sobre las CLAV de las expresiones en cuestion;

eso es exactamente lo que sucede con los usos predicativos de nombres propios™.

4.3.3. Algunas observaciones sobre CS2 y CS3

Desde un punto de vista milliano, para ser competente con el item nominal referencial ‘N’
es condicién necesaria haber adquirido una intencion referencial hacia el referente de ‘N’, ya
sea por haber tenido contacto con dicho referente o por haber tomado de otros agentes dicha

>

intencion’. Asi, ser competente con ‘Alfredor, 1* implica haber adquirido una intencién
referencial hacia Alfredo Pérez, ser competente con ‘Alfredor »” implica haber adquirido una
intencion referencial hacia Alfredo Sanchez, etc. Es decir, cada homoénimo referencial posee
condiciones de competencia distintas: ¢qué sucede con el homénimo predicativo?

Tanto Schoubye como Leckie sostienen que es suficiente ser competente con un
homénimo referencial para serlo también con un homénimo predicativo. Concuerdo con
dicha afirmacion, sin embargo, sostengo que, si bien es suficiente, 7o es necesario; es decir, es
posible ser competente con un homoénimo predicativo sin serlo con ninguno de los

homoénimos referenciales. Lo tGnico necesario para ser competente con el item nominal

predicativo ‘N’ es ser capaz de reconocer a ‘N’ como una cadena fonoldgica tipicamente

50 Una diferencia sutil es que en el caso de los usos predicativos no-metalingtifsticos la lectura metalinglistica
esta disponible mientras que en los casos presentados no es el caso que esté disponible, sino que podriamos
sostener que es o bien una presuposicion de o bien algo que puede inferirse a partir de las oraciones en cuestion.
Chatlow (2013) realiza un analisis las presuposiciones metalingiiisticas de los items nominales.

51 Para més detalles, ver Soames (2002, 65).
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usada para constituir un {tem nominal, lo cual permitirfa tener acceso a la CLAV relevante e
interpretar el {tem nominal predicativo. Ello no implica ser competente con un homénimo
referencial. Dos contextos en los cuales esto sucede: i) contextos en los que la cadena
fonoldgica es similar a un nombre propio (p. e. casos en los que se modifica el género de un
nombre propio: ‘Santiago’-‘Santiaga’) ii) casos en los que el hablante oye un numero
suficiente de oraciones en las que la cadena fonoldgica en cuestion recibe la misma sintaxis
que un nombre propio. En ninguno de esos casos el hablante posee algin tipo de intencion
referencial asociada a las cadenas fonoldgicas en cuestion™.

Finalmente, la uniformidad intra- e inter-lingtifstica se explica por el hecho de que las
CLAV no difieren 1) de un nombre propio a otro en espafol ni ii) a través de distintos
idiomas. Las variaciones a través de distintos idiomas podrian explicarse en términos del tipo
de morfemas que posee cada tipo de expresion. Por ejemplo, en espafnol es sencillo utilizar
items nominales como sustantivos contables porque no existe un morfema que aparezca en
todos los sustantivos contables, asi, si un idioma tuviese tal morfema, probablemente serfa
mas complicado componer {tems nominales predicativos, tal como sucede en el espafiol con

los usos verbales (cfr. nota 27).

52 Agradezco a Mario Sheing por ayudarme a clarificar este punto.
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4.4. Otros usos no-referenciales

Como sefnalamos en el capitulo anterior, cualquier teorfa sobre usos no-referenciales de
nombres propios tiene la tarea de explicar 1) usos predicativos no-metalingiifsticos ii) usos
verbales, adjetivales y como sustantivos no-contables. En la presente seccion, plantearé

algunas ideas que pueden servir de base de una explicacién completa de dichos usos.

4.4.1. Usos predicativos no-metalingiiisticos

De acuerdo a la regla Iéxica (42), el contenido semantico de un item nominal predicativo
‘N’ es la propiedad ser algo llamado N. Asi, (47) expresa la proposicion de que un determinado

individuo (al cual se designa con el pronombre €I’) es alguien llamado Napole6n™.

47)  FEles un Napoleén.

Sin embargo, son bastante usuales los contextos en los cuales (47) es usada para comunicar
una proposicién distinta: la proposicion de que el individuo en cuestion posee caracteristicas
fisicas o psicologicas propias de Napoleon.

Lo primero que debo sefialar es que para poder acceder a esta informacion, el oyente
debe ser competente con un determinado homoénimo referencial de ‘Napoledn’, aquel que

tiene como contenido semantico a Napoleén Bonaparte, el famoso emperador francés. Ello,

3 Por motivos expositivos, voy a asumir que el contenido semantico de una oracién declarativa es la
proposicion expresada por dicha oracién. Una discusion al respecto puede verse en Soames (2009a).
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como vimos anteriormente, no sucede para el caso de los usos predicativos metalingtisticos,
pues para que un oyente sea capaz de entenderlos es suficiente que reconozca la cadena
fonologica relevante como un nombre propio. Esta diferencia se explica apelando al hecho
de que las propiedades relevantes para la interpretacion de los usos no-metalingtisticos no
provienen de las CLAV asociadas a la cadena fonolégica, sino de algin objeto que es
designado a partir de un item nominal constituido a partir de la misma. Ello no implica, sin
embargo, que las propiedades en cuestién sean parte del contenido semantico del item
nominal, sino unicamente que el hablante tiene acceso a ellas en virtud de su actitud
referencial hacia el objeto que dicho item designa.

Ahora, resta preguntarnos por el tipo de relacién que se establece entre estas y la
propiedad metalingiiistica; para ello, debemos llamar la atencion sobre la distincion entre el
contenido semantico de una oraciéon declarativa y la informacién pragmaticamente impartida
por usos particulares de las mismas.

Desde un punto de vista milliano, las oraciones que contienen nombres propios
expresan proposiciones singulares (I. e. proposiciones que tienen entre sus componentes
ciertos objetos)™. Asi, la oracién ‘Paul McCartney es inglés’ expresa la proposicién singular
que tiene como componentes a Paul McCartney y a la propiedad de ser inglés. Pese a ello,
existen ciertos contextos en los cuales las mismas oraciones pueden ser utilizadas para
comunicar proposiciones que exceden dicho contenido semantico y que contienen

informacion descriptiva. Por ejemplo, la oracién previamente mencionada puede ser utilizada

54 Uso terminologia propia de teotrias que admiten proposiciones estructuradas; ello, sin embargo, no representa
un compromiso con tales teotfas.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP | gz_}\gﬁgﬁmn

DEL PERU

para comunicar la proposiciéon expresada por la oraciéon ‘Paul McCartney, el autor de
Blackbird, es inglés’. A esta teotfa se le denomina descriptivismo milliano™.

La explicaciéon que planteo es analoga a la propuesta por el descriptivismo milliano. El
contenido semantico de un item nominal predicativo es la propiedad ser algo lamado N, sin
embargo, en determinados contextos, los hablantes pueden utilizar oraciones en las que
dicho {tem nominal aparece para comunicar proposiciones que incluyen otro tipo de
propiedades. Una propiedad es seleccionada en virtud de distintos factores: 1) que sea
esperable que todos los involucrados en la situacién comunicativa la asocien con el item
nominal en cuestién ii) que sea aplicable al objeto o grupo de objetos del cual se esta
predicando iii) que sea relevante predicatla de dicho objeto o grupo de objetos. Es también
en virtud de estos factores que la interpretacion no-metalingtistica tiene prioridad sobre la

interpretacién metalingtifstica e incluso puede llegar a ser la tnica disponible™.

4.4.2. Usos verbales, adjetivales y como sustantivos no-contables

Este conjunto de usos de nombres propios requiere una explicacioén distinta, dado que la
lectura metalingiifstica no aparece como disponible en ninguno de los contextos

mencionados y parece razonable pensar que en ningun otro. En secciones anteriores, sostuve

%5 Aqui nos basamos basicamente en Soames (2002). Soluciones similares aparecen en Salmon (1986) y Thau
(2002). Para una discusion del descriptivismo milliano ver Caplan (2007); Speaks (2010, 2011); Sider & Braun
(2006); Soames (20006, 2009) y Predelli (por publicar).

% Me mantengo neutral acerca de la posibilidad de que la frecuencia de contextos en los cuales la misma
propiedad aparece como relevante determinen la aparicién de una nueva regla léxica. Incluso si esto es asi, estos
casos serfan excepcionales y probablemente ocurrirfan inicamente con items nominales cuyos referentes i) son
conocidos por gran cantidad de personas ii) poseen una propiedad que los identifica, en virtud de lo cual existen
muchas situaciones comunicativas en las que es esperable conocer dicho referente y asociarlo con una
propiedad especifica.
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que, ante una situacién de confusion lingtistica, los hablantes accedian a las CLAV de un
nombre propio para poder interpretar la apariciéon de dicha cadena fonolégica en una
posicién propia de un sustantivo contable; asimismo, sostuve que las CLAV tenfan prioridad
sobre las propiedades asociadas al referente de alguno de los items nominales constituidos
por el nombre propio. Los casos en cuestion parecerian contradecir esta teorfa, dado que la
propiedad metalingiiistica no solo no tiene prioridad, sino que no aparece nunca como una
interpretacion disponible.

Para mostrar que ello no es el caso, debo sefalar que la teoria, tal como esta formulada,
unicamente se pronuncia sobre usos de nombres propios como sustantivos contables. Si
queremos extender la teorfa a otros tipos de usos, debemos partir de una afirmacién mas
general: dada una oracién en la cual una cadena fonolégica K que tipicamente constituye
items léxicos de un tipo X es utilizada en una posicion sintactica propia de items léxicos del
tipo Y (donde X # Y), los hablantes deben encontrar el modo de interpretar K de tal manera
que codifique informacién apropiada para un {tem léxico del tipo Y. Asi, cuando los nombres
propios son utilizados como sustantivos contables, ocurre que la propiedad ser algo llamado N
(que constituye la CLAV) cumple con dicho requerimiento y, en ese sentido, puede ser
tomada como la informacién codificada® por el item nominal e incluso tener prioridad sobre
propiedades relevantes en ciertos contextos. Tal cosa no sucede cuando los nombres propios
se usan como adjetivos, verbos o sustantivos no-contables y es en virtud de ello que la

propiedad metalingiifstica no aparece como una opcién para los hablantes y que la

57 Cfr. nota 43.
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interpretacion que se les asigna se determina a partir de mecanismos pragmaticos, los cuales
seleccionan informacién apropiada al tipo de item léxico en cuestion. Asi, cuando estamos
frente a un uso adjetival, buscaremos una propiedad que pueda ser utilizada como
interpretacion de un adjetivo (cosa que no sucede con ser algo lamado N); si estamos frente a
un uso verbal, buscaremos una accién; etc.

Ahora, asi como (40) puede utilizarse para calificar algo como propio de alguien obsesivo
con el orden; en otros contextos, en los cuales asociamos otra propiedad con el referente de
‘Félix’, la misma oraciéon puede comunicar proposiciones distintas. Lo mismo sucede para
los ejemplos que involucran los nombres ‘Russell’, ‘Monica’, etc. Este fendmeno no resulta
extrafio, dado que las propiedades o acciones se seleccionan de acuerdo a mecanismos
pragmaticos. Una pregunta relevante, que excede los limites de esta investigacion, es qué tipo
de contenido semantico poseen estos items, es decir qué informaciéon transmiten a través de
todos los contextos en los que se emplean. Una respuesta tentativa es que dicho contenido
consiste en una regla de acuerdo en virtud de la cual el hablante debe encontrar una propiedad
0 accion i) apropiadamente vinculada al referente del item nominal ii) relevante en el contexto

de emisién™.

58 Esta idea es aplicada para otro tipo de construcciones en Villanueva (2012).
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