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Resumen

El Enigma de Frege es considerado como uno de los principales problemas al que se enfrenta
el millianismo. Como se sabe, el millianismo sostiene que el significado de un nombre propio
es simplemente su referente. Dicho brevemente, el problema consiste en explicar por qué dos
oraciones de identidad que contienen nombres propios co-referenciales (por ejemplo, “Mark
Twain es Samuel Clemens” y “Mark Twain es Mark Twain”) parecen tener distinto valor
informativo, esto es, por qué una de las oraciones parece ser trivial mientras que la otra parece
ser informativa. El proposito del presente trabajo es mostrar que el millianismo puede
responder de manera plausible al Enigma de Frege haciendo uso de la distincion entre la
proposicién seménticamente expresada por una oracién y la(s) proposicion(es)
pragmaticamente impartida(s) por el uso o la emision de una oracion. El trabajo consta de tres
capitulos. En el primer capitulo planteo el Enigma de Frege, explico cuales son los principios
presupuestos al plantear el problema y expongo qué respuesta le dio Frege al Enigma de
Frege. En el segundo capitulo expongo los argumentos anti-descriptivistas de Kripke que
pusieron en duda la respuesta que dio Frege al Enigma de Frege. En el tercer capitulo expongo
un intento milliano por responder al Enigma de Frege que consiste en distinguir entre la
proposicion  semanticamente expresada por una oracién y la(s) proposicion(es)
pragmaticamente impartida(s) por el uso o la emision de una oracién, y, finalmente, evallo si
haciendo uso de esta distincion el millianismo responde de manera plausible al Enigma de

Frege.
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All in all, proper names are a mess and if it weren’t for the problem of how to get the kids to come
for dinner, I'd be inclined to just junk them.

“Dthat” - David Kaplan
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Introduccién

Generalmente consideramos que las oraciones que utilizamos tienen un significado y que su
significado, de alguna u otra manera, depende del significado de las palabras que forman parte
de estas oraciones. Algunas de las oraciones que utilizamos contienen nombres propios. Una
pregunta importante que surge con respecto a los nombres propios que forman parte de
algunas oraciones es la siguiente: ;de qué manera los nombres propios contribuyen al
significado de las oraciones de las que forman parte? O dicho de otro modo: ¢cuél es el
significado (contenido semantico) de los nombres propios? Esta pregunta, en apariencia
simple, se ha intentado responder de muchas maneras. Una de las respuestas que se ha dado
sostiene que el significado de un nombre propio es simplemente el objeto por el que est4, esto
es, su referente. A esta teoria acerca del significado de los nombres propios se le conoce como
“millianismo”, en honor a John Stuart Mill*. Sin embargo, como es usual en filosofia, a esta
teoria se le encontré una serie de problemas a los que tendria que enfrentarse, siendo el mas
importante aquel que planted Gottlob Frege, conocido como Frege'’s Puzzle (y que —a falta de
un mejor nombre— se conoce en espariol como el Enigma de Frege). Puesto de manera breve,
el problema —tal como lo plante6 Frege— consiste en explicar por qué dos oraciones de
identidad que contienen nombres propios co-referenciales (por ejemplo, “Ozzy Osbourne es
Ozzy Osbourne” y “Ozzy Osbourne es John Osbourne) parecen diferir con respecto a su
valor informativo; es decir, por qué una de las oraciones parece ser trivial mientras que la otra

parece ser informativa.

Lo que me propongo hacer en esta tesis es mostrar que el millianismo puede responder de
manera plausible al Enigma de Frege haciendo uso de la distincion entre la proposicion
semanticamente expresada por una oracién y la(s) proposicion(es) pragmaticamente

impartida(s) por el uso o la emision de una oracion.

L Mill, en su obra A System of Logic (1843), sostuvo que los nombres propios tienen “denotacion”, pero que
carecen de “connotacion”. Para Mill, en el caso de los nombres propios, el término “denotacion” se corresponde
con el término “referente” tal como usualmente se usa, mientras que el término “connotacion” seria un tipo
especial de contenido semantico que incluye propiedades y relaciones. Sin embargo, estrictamente hablando Mill
no seria un milliano, dado que para él el contenido semantico de un nombre propio no seria solo su referente.
Para una exposicion sobre la teoria de los nombres propios de Mill, cf. Salmon (1989), pp.423-425.

1
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En el primer capitulo, comenzaré por plantear el Enigma de Frege; primero de manera general
y luego de manera mas precisa (1.1). Luego, explicaré cuales son los principios presupuestos
al plantear el problema (1.2). Despues, expondré cudl fue la respuesta que Frege dio al
problema en Conceptografia, y luego como la teoria que propuso acerca del significado de los
nombres propios en Sobre sentido y referencia le permitié responder a este problema (1.3). Al
final del primer capitulo, mostraré que el Enigma de Frege no es un problema exclusivo de las

oraciones de identidad (1.4).

En el segundo capitulo, expondré los argumentos que Kripke da en El nombrar y la necesidad
en contra de la teoria propuesta por Frege acerca del significado de los nombres propios,
conocida como “descriptivismo”. Para ello, primero explicaré en qué consiste una teoria de la
descripcion simple y una teoria de las descripciones cumulo (2.1) y después mostraré como el
argumento modal y el argumento epistémico ponen seriamente en duda al descriptivismo
(2.2). En el tercer y altimo capitulo, primero mostraré que existe un dilema al se enfrenta
cualquiera que intente responder al Enigma de Frege (3.1). Despues, expondré un intento
milliano por responder al Enigma de Frege, que consiste en distinguir entre la informacion
pragmaticamente impartida por la emision de una oracion y la proposicion seméanticamente
expresada por una oracion (3.2) y, en seguida, mostraré cémo este intento necesita ser
modificado si se quiere dar cuenta de informacién que por lo general intentan transmitir o
transmiten los hablantes (3.3). Para terminar, mostraré como responder al Enigma de Frege
cuando este es planteado con oraciones distintas a las oraciones de identidad y propondré un
problema que podria presentarse al intento milliano por responder al Enigma de Frege, para

finalmente evaluar si el millianismo responde de manera plausible al Enigma de Frege (3.4).
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1. El Enigma de Frege

1.1 Un problema para el millianismo

La igualdad [identidad] incita a la reflexion por medio de preguntas enlazadas con ella que no son en
absoluto faciles de responder. ¢Es la igualdad [identidad] una relacion?, ¢es una relacion entre objetos?,
¢0 entre nombres de objetos? Esto Gltimo es lo que supuse en mi Conceptografia. Las razones que
parecen hablar a favor de ello son las siguientes: a=a y a=b son, obviamente, proposiciones [oraciones]
de distinto valor cognoscitivo: a= a vale a priori y, de acuerdo con Kant, ha de Ilamarse analitica,
mientras que proposiciones [oraciones] de la forma a=b contienen a menudo ampliaciones muy valiosas
de nuestro conocimiento y no pueden siempre establecerse a priori. [...] Ahora bien, si quisiéramos ver
en la igualdad [identidad] una relacién entre aquello a lo que se refieren los nombres «a» y «b»,
pareceria entonces que a=b no podria diferir de a=a, en el caso de que a=b sea verdad. Con ello se
habria expresado una relacién de una cosa consigo misma vy, ciertamente, una relacién en la que cada

cosa esta consigo misma, pero que ninguna cosa mantiene con otra distinta.?

Con estas palabras Frege present6 en el inicio de Sobre sentido y referencia un problema
que se conoce como el Enigma de Frege®. Usualmente se considera que este problema
constituye una objecién importante a una teoria acerca del significado (contenido

semantico) de los nombres propios conocida como “millianismo™.

Millianismo
El significado (contenido seméantico) de un nombre propio n es el referente de n.

El problema es, mas o menos, el siguiente: tomense dos oraciones de identidad verdaderas,
una del tipo a = a y otra del tipo a = b, en donde a y b estan por un par de nombres propios

co-referenciales®. Por ejemplo:

(1) Ozzy Osbourne es Ozzy Osbourne

% Frege (1982a), p. 84. Los corchetes son mios. Frege usa la palabra “igualdad” en el mismo sentido en que se usa
la palabra “identidad”, cf. (p. 84, n.1). Aunque Valdés Villanueva traduce “Sétze” como “proposiciones” es mejor
traducir esta palabra por “oraciones”. Mientras que las oraciones son entidades lingiiisticas, las proposiciones —a
las cuales Frege llama “pensamientos”— son aquellas entidades expresadas por las oraciones.

% Por lo dicho en las primeras lineas parece que el problema que a Frege le interesa discutir es un problema
metafisico: la naturaleza de la relacion de identidad. Con respecto a esto Soames comenta: “[...] [the] focus on
the identity relation [...] introduced unnecessary complications, and spawned confusions, separable from the
main point at issue” (2014), p. 11. Sin embargo, usualmente se considera que el problema que a Frege le interesa
discutir es semantico. Cf. Salmon (1986), (1989), (1990), (1991), Soames (2010), (2014).

* En lo que sigue, cuando se trate de nombres propios, descripciones definidas y predicados usaré de manera
intercambiable las expresiones “significado” y “contenido semantico”. En esto sigo a Salmon (1986) y a Soames
(2002).

® Para ser exactos, a = ay a = b son esquemas de oraciones tipo.

3
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(2) Ozzy Osbourne es John Osbourne

Segln Frege, ambas oraciones tienen distinto valor informativo.® Mientras que la oracién (2)
es informativa (i.e., la proposicion que expresa es “una ampliacion valiosa de nuestro
conocimiento”), la oracion (1) es trivial (i.e., la proposicion que expresa no es ‘“‘una
ampliacion valiosa de nuestro conocimiento”). De acuerdo con el millianismo, la oracién (1)
expresaria una proposicion trivial compuesta por el Sr. Osbourne, con dos ocurrencias, y por
la relacion de identidad. Sin embargo, dado que “Ozzy Osbourne” y “John Osbourne” son
nombres co-referenciales, ambas oraciones expresarian la misma proposicion (tendrian el
mismo contenido semantico); es decir, la proposicion expresada por la oracion (2) seria la
misma que la expresada por la oracién (1).” Ahora bien, si una oracién declarativa es
informativa en virtud de la proposicion que expresa, ¢cOmo es posible que ambas oraciones
tengan distinto valor informativo si ambas oraciones expresan la misma proposicion? Al
parecer, el millianismo no podria explicar la diferencia de valor informativo que parece existir
entre ambas oraciones; es decir, no podria explicar por qué la oracion (2) —a diferencia de la

oracion (1)- usualmente es considerada por los hablantes como una oracién informativa.
Puesto de manera mas precisa, creo que el problema resulta de la conjuncién de cuatro tesis:
(1) a = a expresa la misma proposicién que a=b
(1) a =b no es trivial
(1) a = aes trivial

(IV) Si a = a expresa la misma proposicion que a = b, entonces a = b es trivial si y

solo si a = a es trivial

Estas cuatro tesis tomadas en conjunto son inconsistentes. Al parecer, Frege opt6 por rechazar

la tesis (I). La tesis (I) presupone una teoria milliana de los nombres propios.

® En lo que resta, usaré “valor informativo” en lugar de “valor cognoscitivo”. La razén de esto es que la expresion
“valor cognoscitivo” (Erkenntniswerte) ha significado distintas cosas para distintos autores (Cf. Hugly y
Sayward (2000), Kwon (2010), Soames (2014), Yagisawa (1993)). Incluso ha significado distintas cosas en
distintos momentos para un mismo autor (Cf. Salmon (1986), (1992), (2002)). El uso que hago de esta expresion
es semejante al de Salmon (2002) y Yagisawa (1993), el cual se identifica con la nocion de “informatividad”
(informativeness). En 1.2 diré un poco mas sobre qué entiendo por “valor informativo”.

" En lo que sigue, cuando se trate de oraciones, usaré de manera intercambiable las expresiones “significado”,
“contenido semantico” y “proposicion”. En esto sigo a Salmon (1986) y a Soames (2002).

4
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Presumiblemente, esto llevd a Frege a concluir que el significado de un nombre propio no es

el objeto al que este refiere, tal como sostiene el millianismo.

1.2 Principios presupuestos

En el planteamiento del problema encontramos cuatro tesis. De estas cuatro tesis, creo que se
pueden considerar a las tesis (I1) y (111) como tesis intuitivas, mientras que las tesis (1) y (IV)
se pueden considerar como tesis teoricas. Estas ultimas presuponen algunos principios. Creo

que el problema se entenderd mejor si se muestran cuales son estos principios.
La tesis (1) presupone una formulacién del principio de composicionalidad.
Principio de Composicionalidad

El significado (contenido semantico) de una oracion S es una funcion de su estructura
gramatical y del significado (contenido semantico) de las expresiones que la

componen.®

De acuerdo con el millianismo y el principio de composicionalidad, la oracion (1) y la oracion
(2) (oraciones del tipo a = a 'y a = b, respectivamente) expresarian la misma proposicién dado
que (i) ambas oraciones tienen la misma estructura gramatical y (ii) las expresiones que las
componen tienen el mismo significado (el contenido semantico de “Ozzy Osbourne” y “John
Osbourne” es el mismo, el Sr. Osbourne; y el contenido semantico del predicado de identidad

“es” es larelacion de identidad).9

Por otro lado, la tesis (V) es una instancia de la Ley de Frege.

8 Frege parece aceptar este principio en varios pasajes de su obra. Cf. Frege (1914), (1919), (1923). Digo “una
formulacion plausible del principio de composicionalidad” puesto que existe una discusion con respecto a cual es
la formulacién adecuada del principio. La version del principio de composicionalidad que utilizo es tomada
Soames (2014), p. 12. Para una discusion acerca de las distintas formulaciones de este principio, cf. Pagin y
Westerstahl (2010).

% Esto no es del todo exacto, puesto que Frege no consideraba que las propiedades y las relaciones sean el
contenido semantico de los predicados de propiedad y de los predicados de relacidn, respectivamente. Sin
embargo, creo que se puede ignorar esta dificultad para plantear el problema.

5
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Ley de Frege

Si una oracién declarativa S; expresa la misma proposicién (tiene el mismo contenido
semantico) que una oracién declarativa S, entonces S; es trivial si y solo si S, es
trivial™.

La Ley de Frege une los conceptos de proposicion y de valor informativo. De acuerdo con
este principio, la informatividad y la trivialidad son propiedades de las proposiciones
expresadas por las oraciones declarativas. Es solo de un modo derivado que las oraciones
declarativas son informativas o triviales (de la misma manera en que las oraciones declarativas
son verdaderas o falsas). ;Pero qué se quiere decir con “informativa” y “trivial” cuando
hablamos de proposiciones? Es dificil estar seguro, pero creo que podemos decir que una
proposicion informativa es una proposicion que amplia nuestro conocimiento; del mismo
modo, podemos decir que una proposicion trivial es una proposicion que no amplia nuestro
conocimiento™. Asi, el valor informativo de una proposicién sera la propiedad que tiene una
proposicion de ser informativa o trivial; mientras que el valor informativo de una oracién
declarativa sera la propiedad que tiene una oracién declarativa de ser informativa o trivial en

virtud de la proposicion que expresa.

Por otro lado, la Ley de Frege es una instancia especial del Principio de la Indiscernibilidad de
los Idénticos™®. Aproximadamente, lo que este principio sostiene es que no es posible que dos
objetos que sean idénticos tengan al menos una propiedad que los diferencie. De acuerdo con
este principio, si la oracion (1) y la oracién (2) expresan la misma proposicién, entonces todas
las propiedades de la proposicion expresada por (1) son propiedades de la proposicién
expresada por (2) y viceversa. Dado que la trivialidad e informatividad son propiedades
proposicionales, de acuerdo con este principio las tesis (I1) y (1) no podrian ser verdaderas al

mismo tiempo.

10 Esta formulacion de la Ley de Frege pertenece —con algunas variaciones— a Salmon (1986), p. 57.

11 Esta caracterizacion acerca de qué es una proposicion informativa y qué es una proposicion trivial esta tomada
de Salmon (1986), p. 57. Muy probablemente esta caracterizacion no sea lo suficientemente explicativa.

12 En esto sigo a Salmon (1986), p. 57.
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1.3 Las respuestas de Frege

Frege intent6 responder por primera vez en Conceptografia al problema que se encuentra al
inicio de Sobre sentido y referencia. En la seccion 8 de esta obra, Frege dice lo siguiente:

Mientras que en otras circunstancias los signos simplemente representan a sus contenidos [referentes], de
modo que toda combinacién de la cual son parte solamente expresa una relacion entre sus respectivos

contenidos [referentes], cuando son combinados por medio del signo de identidad estos simplemente estan
por ellos mismos; puesto que esto expresa la circunstancia que los dos nombres tienen el mismo contenido

[referente] B

De acuerdo con esto, las oraciones del tipo a = b expresarian una proposicion
metalinguistica, esto es, una proposicién acerca de una 0 mas expresiones. Tomemos a la
oracion (2) como ejemplo. En este caso la oracion (2) expresaria aquello que la oracién (3)

expresa.
(3) “Ozzy Osbourne” refiere al mismo objeto que “John Osbourne”

Esto explicaria por qué oraciones del tipo a = b serfan informativas'®. Sin embargo, Frege

rechaza en Sobre sentido y referencia la explicacion que dio en Conceptografia:

Lo que se quiere decir con a = b parece ser esto: los signos o nombres a y b se refieren a lo mismo y, en
consecuencia, estariamos hablando justamente de esos signos; se aseveraria una relacion entre ellos. [...]
De este modo, una proposicién [oracién] a = b ya no seria algo concerniente a la cosa misma, sino a

nuestro modo de designacion; con ella no expresariamos ningtin conocimiento genuino™.

Frege rechaza la explicacion que dio en su obra temprana, ya que cuando aseveramos
oraciones del tipo a = b lo que cominmente hacemos es hablar acerca de los objetos por los
gue estos nombres estan (por ejemplo, el Sr. Osbourne) y no acerca de los nombres mismos
(por ejemplo, “Ozzy Osbourne” y “John Osbourne”). Ademas, Si las proposiciones expresadas
por este tipo de oraciones fuesen metalinglisticas, entonces estas proposiciones no serian
consideradas como conocimiento genuino. A pesar de que Frege no dice explicitamente qué

entiende por “conocimiento genuino”, creo que parece razonable suponer que para €l esta

3 Frege (1879), p. 64. La traduccion y las cursivas son mias. Frege llama aqui “contenido” (Inhalt) a lo que
después llamara “referencia” (Bedeutung). Cf. Beaney (1996), p. 152.

4 Nétese que Frege no rechaza por completo al millianismo. Es solo en el caso de las oraciones de identidad que
los nombres que forman parte de estas oraciones no tendrian como contenido semantico a su referente. Por esta
razon la respuesta que da parece ser ad hoc. Cf. Salmon (1989), p. 436.

1> Frege (1892a), p. 85.
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expresion significa algo semejante a “conocimiento sobre el mundo” (en contraposicion al
conocimiento sobre el lenguaje que hablamos). En el caso de “Ozzy Osbourne es John
Osbourne”, tal vez la proposicion expresada por esta oracion se consideraria como

conocimiento biogréafico.

Después de sostener que el millianismo no puede dar una respuesta adecuada al Enigma de
Frege, y que la solucién que propuso a este problema en Conceptografia resultaba
insatisfactoria, Frege dice lo siguiente:

Solo puede haber una distincion [con respecto al valor informativo] si a la diferencia de signos corresponde
una diferencia en el modo de presentacion de lo designado. [...] Asi pues, resulta natural pensar que con un
signo (nombre, unién de palabras, signos escritos) esta unido ademas de lo designado, lo que se podria

Ilamar la referencia del signo, lo que me gustaria llamar el sentido del signo, donde esta contenido el modo
de presentacion™.

En este pasaje Frege introduce su famosa distincion entre el sentido (Sinn) y la referencia
(Bedeutung) de una expresion*’. Con esta distincién Frege dio lo que seria su respuesta

definitiva al problema que planteo al inicio de Sobre sentido y referencia.

De acuerdo con Frege, el referente de una expresion es la entidad a la cual esta designa,
mientras que el sentido de una expresion es el (i) “modo de presentacion” del referente, (ii)
aquello determina al referente de una expresion y (iii) el significado (contenido seméantico) de
una expresion. Frege introduce primero esta distincion con respecto a expresiones como las

descripciones definidas y los nombres propios™.

Con respecto a los nombres propios surge la dificultad de precisar cual es su sentido. A pesar
de ser un punto importante, Frege solo menciona brevemente esta dificultad en un pie de

pagina:

' Ibid., p. 85.

7 Se ha discutido ampliamente sobre cuél es la mejor traduccién del término Bedeutung. En este trabajo
simplemente adopto la traduccidn que se le da usualmente a este término en la literatura sobre Frege en espafiol.
Un comentario extenso acerca de las discusiones sobre este punto se encuentra en Beaney (1997), pp. 36-46.

18 En realidad, Frege llama “nombres propios” (Eigennamen) a tres tipos de expresiones: a los nombres propios
(“Ozzy Osbourne”), a las descripciones definidas (“El vocalista de Black Sabbath”) y a las oraciones declarativas
(“Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath”). Frege llama “nombres propios” a estos tres tipos de
expresiones porque el sentido asociado con cada una de ellas determina a “un objeto determinado” (i.e., a un
Unico objeto). En el caso de las oraciones declarativas el sentido que se asocia con ellas —lo que Frege Ilama
“pensamiento” (Gendanke)— determina su valor de verdad, que es uno de dos objetos: “lo verdadero o lo falso”.
Cf. Frege (1892a), pp. 86 y 93. A lo que nosotros cominmente llamamos ‘“nombres propios” Frege llama
“nombres propios genuinos” (eigentlichen Eigennamen). Posteriormente, Frege extendi6 la distincion entre el
sentido vy la referencia de una expresion a los predicados. Cf. Frege (1892b).
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Por lo que respecta a un nombre propio genuino como “Aristoteles”, las opiniones sobre su sentido pueden
ser, desde luego, discrepantes. Se podria suponer, por ejemplo, que es lo siguiente: el discipulo de Platon y
el maestro de Alejandro Magno. Quien hace esto asignara a la oracion “Aristoteles nacié en Estagira” un
sentido distinto que aquél que supone que el sentido del nombre es: el maestro de Alejandro Magno que
nacio en Estagira. Ahora bien, mientras la referencia sea la misma pueden admitirse variaciones de sentido,
aunque deben evitarse en la estructura tedrica de una ciencia demostrativa y no se deberia permitir que

ocurriesen en un lenguaje perfecto.

La dificultad esta en que aunque diferentes hablantes pueden usar el mismo nombre para
referirse al mismo objeto, estos pueden asociar distintos sentidos con el mismo nombre. Por
ejemplo, para un hablante el sentido que asocia con el nombre “Aristdteles” podria ser el
mismo sentido que el de la descripcion definida “el maestro de Alejandro Magno que nacio en
Estagira”, mientras que para otro hablante el sentido que asocia con el nombre “Aristoteles”
podria ser el mismo que el de la descripcion definida “el discipulo mas famoso de Platon”.
Por lo que dice Frege en este pasaje parece que, en principio, el sentido de un nombre propio
puede ser expresado por una descripcion definida que asocian los hablantes con el nombre.
Por esto, usualmente se considera que Frege asumio a partir de Sobre sentido y referencia una

version del descriptivismo®®,
Descriptivismo

El significado (contenido semantico) de un nombre propio n esta dado por al menos
una descripcion definida D que los hablantes asocian con n.

La distincion hecha por Frege entre el sentido y la referencia de expresiones como los
nombres propios le permitié proponer una solucién al Enigma de Frege. A pesar de que los
nombres a y b son co-referenciales, estos nombres expresan distintos sentidos (significados).
De este modo, las oraciones verdaderas del tipo a = a 'y a = b expresarian diferentes sentidos
(proposiciones). Esta diferencia en el sentido de ambas oraciones daria cuenta de la diferencia

de valor informativo que parece existir entre ellas.

19 Frege no utiliza el término “descripcion definida”. Una descripcién definida es una expresion de la forma “el
F”, en donde “F” esta por un predicado. A lo largo de este trabajo asumiré que Frege sostuvo una teoria
descriptivista de los nombres propios. En esto sigo a Kripke (1980), Salmon (1981), (1986) y Soames (2002),
(2010), (2014).
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Por ejemplo, los nombres “Ozzy Osbourne” y “John Osbourne” tienen el mismo referente (el
Sr. Osbourne), pero expresan sentidos diferentes, los cuales estan dados por distintas
descripciones definidas. Asi, un hablante podria asociar con el nombre “Ozzy Osbourne” el
sentido expresado por la descripcion definida “el vocalista de Black Sabbath” y al mismo
tiempo podria asociar con el nombre “John Osbourne” el sentido expresado por la descripcion
definida “el esposo de Sharon Arden”. De esta manera, si en la oracion (1) substituimos las
dos ocurrencias de “Ozzy Osbourne” por “el vocalista de Black Sabbath” y en la oracion (2)
substituimos la tnica ocurrencia de “John Osbourne” por “el esposo de Sharon Arden”,

obtendremos las siguientes oraciones:

(4) El vocalista de Black Sabbath es el vocalista de Black Sabbath

(5) El vocalista de Black Sabbath es el esposo de Sharon Arden

En el caso de la oraciones (4) y (5) es claro que ambas tienen distinto valor informativo; la
oracién (4) es trivial mientras que la oracion (5) es informativa. De acuerdo con Frege, la
oracién (5) expresaria el mismo sentido (proposicion) que la oracion (2), y dado que la oracién
(5) es informativa, la oracién (2) también lo es. La diferencia de sentido de ambas oraciones

explica la diferencia de valor informativo que existe entre ambas.

1.4 Un problema generalizable

Por como Frege presentd el problema es natural pensar que el Enigma de Frege es un
problema que se presenta exclusivamente con oraciones de identidad verdaderas que contienen
nombres propios co-referenciales. Sin embargo, el Enigma de Frege no es un problema que se
presenta solamente con este tipo de oraciones. EI mismo problema se puede plantear con

oraciones que no contienen el predicado de identidad®. Por ejemplo:

(6) John Osbourne es inglés si John Osbourne es inglés

20 Cf. Salmon (1986), p. 12.
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(7) Ozzy Osbourne es inglés si John Osbourne es inglés®

De igual manera que las oraciones (1) y (2), las oraciones (6) y (7) tienen distinto valor
informativo; mientras que (6) es trivial, (7) es informativa. Tenemos el mismo problema

que tenemos con respecto a (1) y (2). Lo mismo sucede con las siguientes oraciones:
(8) Ozzy Osbourne es del mismo tamafio que Ozzy Osbourne
(9) Ozzy Osbourne es del mismo tamafio que John Osbourne

Como se ve, el Enigma de Frege es un problema generalizable a distintas construcciones
que contienen multiples ocurrencias de un nombre propio o mdaltiples ocurrencias de

nombres propios co-referenciales.

Como hemos visto, la respuesta descriptivista que dio Frege al Enigma de Frege da cuenta
de la diferencia de valor informativo que parece existir entre este tipo de oraciones. Por
mucho tiempo se considerd que el descriptivismo daba una respuesta definitiva a este
problema. Naturalmente, esto tuvo como consecuencia que el millianismo sea considerado
como algo dificilmente defendible. Tuvieron que pasar muchos afios para que se pusiera
seriamente en duda al descriptivismo. Fueron los argumentos anti-descriptivistas que
presentd Saul Kripke en EI nombrar y la necesidad los que convencieron a muchos de que
el descriptivismo en sus distintas versiones resultaba ser insostenible. Esto es lo que

veremos en el préximo capitulo.

2! Este ejemplo esta basado en un ejemplo de Salmon (1986), p. 12.
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2. Kripke contra el descriptivismo

2.1 La Teoria de la Descripcion Simple y la Teoria de las Descripciones

Cumulo

En El nombrar y la necesidad Kripke sefiala que Frege defendid una version simple de
descriptivismo?. Llamaré “Teoria de la Descripcion Simple” (TDS) a la teorfa descriptivista

que segun Kripke sostuvo Frege?.

Teoria de la Descripcién Simple
El significado (contenido semantico) de un nombre propio n estd dado por una
descripcion definida D que los hablantes asocian con n**.

Segun (TDS), los hablantes pueden asociar con un nombre propio una descripcion definida
que da su significado. Por ejemplo, los hablantes podrian asociar con el nombre “Ozzy
Osbourne” la descripcion definida “el vocalista de Black Sabbath”. De acuerdo con (TDS),
esta descripcion definida daria el significado de “Ozzy Osbourne”. Sin embargo, si lo que se
pretende es gque una sola descripcion definida dé el significado de un nombre propio, entonces
surgen al menos dos problemas para (TDS). Al primer problema al que se enfrenta (TDS) lo
denominaré “Problema de la Diversidad de Descripciones” (PDD). Al segundo problema al

que se enfrenta (TDS) lo denominaré “Problema de la Eleccion” (PE).

(PDD) ya habia sido mencionado por Frege®. Es un hecho que distintos hablantes asocian
distintas descripciones definidas con un mismo nombre. Por ejemplo, con el nombre “Ozzy

Osbourne” un hablante podria asociar la descripcion definida “el vocalista de Black Sabbath”,

?2 Kripke incluye también a Russell. Por esta razon también llama a esta version simple “tesis Frege-Russell”. Cf.
Kripke (1980), p. 38, n.5.

% En esto sigo a Braun (2006).

2 Kripke (1980), pp. 31-32, 36, 75.

% Como dije en 3.1, Frege solo menciona el problema en un pie de pagina de Sobre sentido y referencia. A pesar
de haber notado este problema, Frege solo se limita a decir en ese pie de pagina que simplemente “deberian
evitarse [asociar distintos sentidos con un nombre] en el sistema de una ciencia demostrativa y no deberian
aparecer en un lenguaje perfecto”.
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otro hablante podria asociar la descripcion definida “el esposo de Sharon Arden”, y otro mas
podria asociar con este nombre la descripcion definida “el musico mas famoso de

Birmingham”.

Incluso un mismo hablante puede asociar distintas descripciones definidas con un nombre en
distintas ocasiones. Por ejemplo, imaginemos a alguien que haya leido sin mucha atencion un
pequerfio articulo sobre Ozzy Osbourne en alguna revista y que, sin embargo, llega a recordar
algunas cosas sobre la carrera musical y la biografia de Ozzy Osbourne. Si se le preguntara en
distintas ocasiones por el nombre “Ozzy Osbourne”, podria asociar distintas descripciones con

ese nombre:

“El hombre que compuso Iron man” (t;), “el hombre que le arranc6 la cabeza a un

murciélago en un concierto” (t,), “el padre de Kelly Osbourne” (t3)...

En casos como este y otros parecidos se puede observar que —en contra de lo que sostiene
(TDS)- un hablante podria asociar distintas descripciones con un hombre propio en distintas

ocasiones y que cada una de ellas bien podria dar el significado del nombre en cuestion.

Por otro lado, tenemos (PE): ¢ de entre todas las descripciones definidas que asocia un hablante
con un nombre cudl es la que se deberia de escoger para que dé el significado del nombre?
Probablemente, en la mayoria de los casos el defensor de (TDS) no tendria buenas razones
para escoger a una sola descripcion definida —de entre todas las descripciones definidas que un
hablante podria asociar con un nombre— como aquella que da el significado de un nombre?®®.
Por ejemplo, en el caso de aquella persona que lee un articulo sobre Ozzy Osbourne,
probablemente no hay razones convincentes para escoger solo a una de las descripciones

definidas que aquella persona puede asociar con el nombre “Ozzy Osbourne”.

Tanto el Problema de la Diversidad de Descripciones (PDD) como el Problema de la Eleccién

(PE) serian unas de las principales razones por las que autores posteriores a Frege, tales como

%6 Los problemas que he mencionado estan basados en Ludlow (2013).
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Wittgenstein, Strawson y Searle?’, rechazaron (TDS) y propusieron una teorfa de la
descripcidn diferente, basada en la nocién de concepto cimulo (cluster concept) o familia de
descripciones®. Llamaré “Teoria de las Descripciones Cumulo” (TDC) a la teoria que

sostuvieron estos autores.

Teoria de las Descripciones Cumulo
El significado (contenido semantico) de un nombre propio n esta dado por un camulo o

un conjunto de descripciones definidas D, D,, Ds...D, que los hablantes asocian con n.

Segln (TDC), los hablantes pueden asociar con un nombre propio un cimulo o un conjunto de
descripciones definidas que dan su significado. Por ejemplo, con el nombre “Ozzy Osbourne”
los hablantes podrian asociar el siguiente cimulo de descripciones definidas: “el vocalista de
Black Sabbath”, “el esposo de Sharon Arden”, “el musico mas famoso de Birmingham”... etc.
De acuerdo con (TDC), este cuimulo o conjunto de descripciones definidas daria el significado

de “Ozzy Osbourne”.

(TDC) responde con éxito al Problema de la Diversidad de Descripciones (PDD), puesto que
(TDC) reconoce que los hablantes pueden asociar mas de una descripcion definida con un
nombre propio y afirma que el significado de un nombre propio esta dado por un cumulo de
descripciones en lugar de solo una descripcién. Por otro lado, el Problema de la Eleccién (PE)
no seria un problema real para (TDC). El defensor de (TDC) no tendria que escoger entre las
distintas descripciones definidas que podrian asociar los hablantes con un nombre para dar el
significado del nombre. Para él, el significado de un nombre estaria dado por el conjunto de

descripciones definidas que los hablantes pueden asociar con el nombre.

27 Cf. Wittgenstein (1953), Strawson (1959), y Searle (1958).
%8 Cf. Kripke (1980), pp. 35-36.
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2.2 Argumentos en contra el descriptivismo

En El nombrar y la necesidad, Saul Kripke presenta algunos argumentos en contra del
descriptivismo. En lo que sigue presentaré dos de ellos: el argumento modal y el argumento

epistémico®.

2.2.1 Argumento modal

Empezaré exponiendo el argumento modal en contra de la Teoria de la Descripcion Simple
(TDS). Segln (TDS), un hablante asocia una descripcion definida con el nombre “Ozzy
Osbourne”. La descripcion asociada al nombre “Ozzy Osbourne” podria ser “El vocalista de
Black Sabbath”. (TDS) supone que un nombre propio y la descripcion definida que se asocia a

él son sindnimos. Por tanto, las oraciones (10) y (4) expresarian la misma proposicion:

(10) Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath.

(4) El vocalista de Black Sabbath es el vocalista de Black Sabbath.

(4) expresa una proposicion necesariamente verdadera. Segun (TDS), (10) y (4) expresan la
misma proposicion. Por tanto, (10) expresaria una proposicion necesariamente verdadera. Sin
embargo, (10) no expresa una proposicion necesariamente verdadera. La razon de esto es que
Ozzy Osbourne podria haber sufrido un terrible accidente automovilistico de nifio y haber
muerto producto de ello al poco tiempo, y por ello nunca podria haber aprendido a hablar,
menos aun ser el vocalista de una famosa banda de rock. Por lo que la descripcion que se
asocia con “Ozzy Osbourne” no puede dar el significado de este nombre, y por tanto (TDS)

seria falsa.

El mismo argumento contra (TDS) puede plantearse insertando las oraciones (10) y (4) bajo el
alcance del operador modal “necesariamente”. Al hacer esto obtenemos las siguientes

oraciones:

2% Esta seccion esta basada en Braun (2006), p. 503y ss.
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(10n) Necesariamente Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath.

(4n) Necesariamente el vocalista de Black Sabbath es el vocalista de Black Sabbath.

De acuerdo con (TDS) las oraciones (10n) y (4n) serian sin6nimas. (4n) expresa una
proposicion verdadera. Sin embargo, por lo dicho lineas arriba con respecto a (10), (10n) es
falsa. Por lo que la descripcion definida que se asocia con “Ozzy Osbourne” no puede dar el

significado de este nombre, y, por tanto, (TDS) seria falsa.

Paso ahora al argumento modal contra la Teoria de la Descripcion Camulo (TDC). Segln
(TDC), con el nombre “Ozzy Osbourne” se asocian un cumulo de descripciones definidas. La
descripcion cimulo asociada al nombre “Ozzy Osbourne” podria ser la siguiente: “El vocalista
de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el mdasico mas famoso de
Birmingham...”. Donde “...” esta por una larga serie de descripciones definidas que también
se asocian con el nombre “Ozzy Osbourne”. (TDC) supone que un nombre y el cimulo
descripciones definidas que se asocia a él son sinénimos. Por tanto, las oraciones (11) y (12)

expresarian para la misma proposicion:

(11) Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el

musico mas famoso de Birmingham...

(12) El vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el mdsico mas famoso
de Birmingham...es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el

musico mas famoso de Birmingham...

(12) expresa una proposicion necesariamente verdadera. Segun (TDC), (11) y (12) expresan la
misma proposicién. Por tanto, (11) expresaria una proposicion necesariamente verdadera. Sin
embargo, (11) no expresa una proposicion necesariamente verdadera. Esto es asi porque Ozzy
Osbourne podria haber nacido en Manchester, podria haberse casado con otra mujer, podria
haber muerto cuando nifio y por ello nunca podria haber aprendido a hablar, menos aun ser el
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vocalista de una famosa banda de rock. Por tanto, el cimulo de descripciones definidas que se
asocia con “Ozzy Osbourne” no puede dar el significado de este nombre, y, por ello, (TDC)

seria falsa.

El mismo argumento contra (TDC) puede plantearse insertando las oraciones (11) y (12) bajo

el alcance de un operador modal. Al hacer esto obtenemos las siguientes oraciones:

(11n) Necesariamente Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de

Sharon Arden, el muasico mas famoso de Birmingham...

(12n) Necesariamente el vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el
musico mas famoso de Birmingham...es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de

Sharon Arden, el musico mas famoso de Birmingham...

De acuerdo con (TDC) las oraciones (11n) y (12n) serian sinénimas. (12n) expresa una
proposicion verdadera. Sin embargo, por lo dicho lineas arriba con respecto a (11), (11n) es
falsa. Por lo que el cimulo de descripciones definidas que se asocia con “Ozzy Osbourne” no

puede dar el significado de este nombre, y, por tanto, (TDC) seria falsa.

2.2.2 El argumento epistémico

Segun la Teoria de la Descripcion Simple (TDS), las oraciones (10) y (4) expresan la misma
proposicion. La oracidn (4) expresa una proposicion que puede ser conocida a priori. Por
tanto, si un hablante sabe que (10) es verdadera, y (10) expresa la misma proposicion que (4),
entonces un hablante podria saber que (10) es verdadera independientemente de cualquier
evidencia empirica, esto es, (10) podria ser conocida a priori. Sin embargo, un hablante no
podria saber que la proposicion expresada por (10) es verdadera independientemente de
cualquier evidencia empirica. Un hablante que sabe que la proposicion expresada por (10) es
verdadera lo sabe gracias a la evidencia empirica que posee. Por ejemplo, compré varios

albumes de Black Sabbath y asistio a algunos de sus conciertos. Si, por alguna razon, se
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pusiera seriamente en duda que Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath, no habria
cémo saber que (10) es verdadera. Por lo tanto, (TDS) seria falsa.

Por otro lado, para (TDC) las oraciones (11) y (12) expresan la misma proposicion. La oracion
(12) expresa una proposicion que puede ser conocida a priori. Por tanto, si un hablante sabe
que (11) es verdadera, y (11) expresa la misma proposicién que (12), entonces un hablante
podria saber que (11) es verdadera independientemente de cualquier evidencia empirica, esto
es, (11) podria ser conocida a priori. Sin embargo, un hablante no podria saber que la
proposicion expresada por (11) es verdadera independientemente de cualquier evidencia
empirica. Un hablante que sabe que la proposicion expresada por (11) es verdadera lo sabe
gracias a la evidencia empirica que posee. Por ejemplo, compré varios albumes de Black
Sabbath, asistio a algunos de sus conciertos y leyo sobre su biografia. Si, por alguna razén, se
pusiera seriamente en duda que Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de
Sharon Arden, el musico mas famoso de Birmingham...no habria como saber que (10) es

verdadera. Por lo tanto, (TDC) seria falsa.

Los argumentos presentados por Saul Kripke en El nombrar y la necesidad convencieron a la
mayor parte de la comunidad filoséfica de que el descriptivismo presentaba problemas
insalvables. Sin embargo, Kripke no presentd ninguna alternativa al descriptivismo. De este
modo la pregunta por el significado de los nombres propios quedaba abierta de nuevo y con

ella también la respuesta al Enigma de Frege.
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3. El regreso del millianismo

3.1 Un dilema

En el primer capitulo vimos cudl fue la respuesta de Frege al problema planteado por él en
Sobre sentido y referencia: el llamado “Enigma de Frege”. Frege sostuvo que las oraciones
del tipo a = ay a = b no significan lo mismo, esto es, expresan seméanticamente distintas
proposiciones porque el sentido de los nombres propios a y b —i.e., su signficado— esta dado
por distintas descripciones definidas. Esto daria cuenta de la diferencia de valor informativo
que parece existir entre ambas oraciones. Esta respuesta, con algunas variaciones, fue tomada
como la respuesta definitiva a la pregunta por el significado (contenido semantico) de los
nombres propios por varios autores gran parte del siglo XX. En el segundo capitulo vimos que
los argumentos de Kripke en EI nombrar y la necesidad muestran que el significado de los
nombres propios no esta dado por descripciones definidas. Sin embargo, en ninguna parte de
El nombrar y la necesidad —ni en ningin otro texto— Kripke dice cuél es el contenido
semantico de los nombres propios. Tal vez por esto Kripke no intent6 dar una respuesta al

Enigma de Frege.

Motivados por las objeciones de Kripke al descriptivismo, algunos autores consideraron que
era razonable suponer que el significado de los nombres propios no es otro que su referente®.
Como se sabe, a esta posicion sobre el contenido semantico de los nombres propios se le
denomina ‘millianismo’. Sin embargo, si se acepta el millianismo, entonces se debe aceptar
que los nombres propios que son co-referenciales tienen el mismo significado y que oraciones
del tipo a = a expresan semanticamente la misma proposicion que oraciones del tipo a =b, a

pesar de que los hablantes usualmente consideran que estas Gltimas son informativas.

Como ya se habra notado, nos encontramos frente a algo que se asemeja a un dilema. Por un

lado, la respuesta dada por el descriptivismo al Enigma de Frege explica con relativa facilidad

%0 Como Nathan Salmon (1986) y Scott Soames (2002), solo por nombrar a dos de los mas conocidos.
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por qué los hablantes usualmente consideran que oraciones del tipo a = a 'y a = b parecen

tener distinto valor informativo. Por ejemplo, oraciones como

(1) Ozzy Osbourne es Ozzy Osbourne
(2) Ozzy Osbourne es John Osbourne

usualmente son consideradas por los hablantes como oraciones que tienen distinto valor
informativo, es decir, consideran que una de las oraciones es trivial mientras que la otra es
informativa. El descriptivismo explica la informatividad de (2) al sostener que esta oracion
puede ser sindnima de una oracion compuesta por dos descripciones definidas distintas, como

en (5), que es obviamente informativa.

(5) El vocalista de Black Sabbath es el esposo de Sharon Arden

Sin embargo, la potencia de los argumentos de Kripke hace pensar que el descriptivismo
dificilmente pueda sostenerse y, por tanto, que oraciones como (5) no expresarian la misma

proposicién que oraciones como (2).

Por otro lado, el millianismo, aungque es compatible con los argumentos anti-descriptivistas de
Kripke, se ve obligado a aceptar que oraciones como (1) y (2) expresan la misma proposicion
trivial, a pesar de que los hablantes usualmente consideran que oraciones como (1) son

triviales, mientras oraciones como (2) son informativas.

Puestas asi las cosas, el dilema seria el siguiente:

(i) Aceptar el descriptivismo y estar de acuerdo con las intuiciones que usualmente tienen los
hablantes con respecto a la diferencia de valor informativo que parece existir entre oraciones

como (1) y (2), pero enfrentarse a los argumentos anti-descriptivistas de Kripke.
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(if) Aceptar los argumentos anti-descriptivistas de Kripke y aceptar el millianismo, pero
enfrentarse a las intuiciones que usualmente tienen los hablantes con respecto a la diferencia

valor informativo que parece existir entre oraciones como (1) y (2).

Como las intuiciones pre-teoréticas de los hablantes sobre temas teoréticamente sofisticados
como éste no son determinantes, un milliano optaria por (ii). Si se opta por (ii) lo que se tiene
que hacer es explicar por qué los hablantes usualmente consideran que oraciones como (1) y
(2) tienen distinto valor informativo. En lo que sigue intentaré mostrar una manera en que un

milliano podria hacer esto.

3.2 Una respuesta milliana

Uno de los primeros en intentar dar un respuesta milliana al Enigma de Frege fue Nathan
Salmon en su obra Frege’s Puzzle (1986). En lo que sigue expondré la respuesta que da

Salmon en esa obra al Enigma de Frege.

Salmon sostiene que los hablantes usualmente consideran que oraciones como (1) y (2) tienen
distinto valor informativo porque confunden la informacion seméanticamente codificada por
una oracion con la informacion pragmaticamente impartida por el uso de una oracion. Es
decir, no distinguen entre la proposicion semanticamente expresada por una oracion y la(s)
proposicion(es) pragmaticamente impartida(s) por el uso o emision de una oracion por parte

de un hablante.

¢Qué entiende Salmon por “informacién semanticamente codificada”? Segin Salmon, la
informacion semanticamente codificada por una oracion declarativa no-ambigua (con respecto
a un contexto determinado) es aquella pieza unica de informacion que esta oracién codifica.
Esta informacion es la proposicién semanticamente expresada por una oracion o el contenido
semantico de una oracion®. Esto es todo lo que dice Salmon al respecto. Sin embargo, si se
quiere ser mas preciso en la caracterizacion de lo que es la informacion semanticamente

codificada por una oracion se puede decir que la informacién semanticamente codificada por

31 (1986), pp. 13, 16, 17, 154.
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una oracién declarativa S que no es ambigua y que no es sensible al contexto (context-
sensitive) es la proposicion generada composicionalmente a partir de la informacion
convencionalmente asociada a las palabras que la conforman y que es transmitida por S en
todos los contextos en que S es usada literalmente (dejando de lado contextos en que S es

usada metafdrica, irénica o sarcasticamente).

¢Y qué entiende Salmon por “informacion pragmaticamente impartida”? Salmon no dice de
manera explicita qué entiende por “informacion pragmaticamente impartida”. Sin embargo,
creo que podemos asumir que la informacion pragmaéticamente impartida por la emision
(utterance) o el uso de una oracion S en un contexto conversacional es aquella informacion
que un hablante intenta transmitir o transmite, que no es generada composicionalmente, y que
depende tanto de las creencias que los que participan en la conversacion creen compartir como

de las afirmaciones hechas anteriormente en la conversacion®.

Primero presentaré un par de ejemplos que muestran la distincion entre la informacion
semanticamente codificada y la informacion pragmaticamente impartida por el uso de una

oracién. Después presentaré los ejemplos que utiliza Salmon.

La final

Mario, un fanatico del futbol, estad en un bar para ver la final de la Champions League junto
con sus amigos. Ya comenzado el partido, Mario recibe una Illamada en su celular y ve que
quien lo llama es su madre. Mario contesta y su madre le dice, “;Mario, puedes ir al

aeropuerto a recoger a tu tio Manuel?”. Mario, que ya le habia dicho a su madre durante toda

%2 En esto sigo a Soames (2002).

%% Ademas, tradicionalmente se considera que este tipo de informacién no solo depende de las creencias que los
participantes creen compartir, sino también de los propdsitos conversacionales compartidos, las expectativas
mutuas, las presuposiciones compartidas, entre otras cosas. Por otro lado, también se considera que la
informacion seméanticamente codificada (el contenido semantico) es una propiedad de las expresiones-tipo (type),
mientras que la informacién pragméticamente impartida es una propiedad de las expresiones-caso (token)
relativas a situaciones comunicativas particulares.

Tesis publicada con autorizacién del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP 32‘{‘6&'}2’2‘“’

DEL PERU

la semana que iba ver el partido con sus amigos en el bar de siempre y a quien no le agradd
nunca el tio Manuel, responde un poco ofuscado, “Estoy viendo la final de la Champions

League con mis amigos”.
El aeropuerto

Manuel llega al aeropuerto Jorge Chavez después de un largo viaje desde Estados Unidos. En
la salida, después de recoger sus maletas, se encuentra con un sefior que trabaja de chofer para
una compariia de taxis que sostiene un pequefio cartel con el nombre de Manuel escrito en él.
Manuel, que siempre ha tenido mal carécter y que no tuvo un viaje placentero —en el avion le
toco sentarse junto a dos sefioras que roncaron durante todo el viaje— simplemente se acerca al
sefior, le estrecha la mano, y se sube al taxi sin mediar palabra. En el camino hacia la casa de
su hermana Maria, el chofer del taxi -un embajador de la marca Per(-le pregunta, “;Ha
probado alguno de nuestros platos tipicos, sefior?”. Manuel, un poco fastidiado por la

pregunta, le responde secamente, “Soy peruano”.

En ambos ejemplos encontramos una oracién emitida por un hablante en la que la informacién
pragmaticamente impartida por la oracién es distinta de la proposicion semanticamente
expresada por la oracion. En La final, Mario emite la oracion “Estoy viendo la final de la
Champions League con mis amigos”. Esta oracion expresa una proposicion que se genera
composicionalmente a partir del significado de las expresiones que la componen. Esta
proposicion es el significado literal de la oracion que Mario emite. Sin embargo, lo que la
oracién literalmente significa no es lo que Mario intenta transmitir al emitir esta oracion.
Probablemente, lo que Mario quiere decir es que no ird a recoger a su tio Manuel del
acropuerto. Mario elige emitir la oracion “Estoy viendo la final de la Champions League con
mis amigos” con la intencion de impartir la informacion de que no ira a recoger a su tio
Manuel del aeropuerto porque cree que su madre recordara que él ya le habia dicho varias
veces en la semana que iria ver el partido y que sabe que él es un fanatico del fatbol que por
nada en el mundo se perderia la final de la Champions League (menos ain para recoger a su

tio Manuel).
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En El aeropuerto, el tio Manuel emite la oracion “Soy peruano”. La oracion “Soy peruano”
expresa una proposicion que se genera composicionalmente a partir del significado de las
expresiones que la componen. Esta proposicion es el significado literal de la oracién que
Manuel emite. Sin embargo, lo que la oracion “Soy peruano” literalmente significa no es lo
que Manuel intenta transmitir al emitir esta oracion. Tal vez, lo que Manuel quiere decir es
que ya ha comido en anteriores ocasiones algunos de los platos tipicos del Pert. Manuel elige
emitir la oracion “Soy peruano” con la intencién de impartir que ya ha comido en anteriores
ocasiones algunos de los platos tipicos del Pert porque cree que el chofer del taxi cree que

todo peruano ha comido al menos una vez un plato tipico del pais.

Ahora presentaré los ejemplos que Salmon utiliza. Salmon solo utiliza tres ejemplos. Uno de
los ejemplos que da Salmon incluye las siguientes oraciones (que seguramente resultan

familiares):

(13) a=a
(14) a=b

en donde ay b son co-referenciales. Segun Salmon, (13) no es informativa mientras que (14)
parece que si lo es. Una emision de (14) puede transmitir informacion que (13) no transmite.
Si ambas, (13) y (14) son verdaderas, entonces (13) y (14) expresan e la misma proposicién
que, para un milliano como Salmon, consta del referente de a y b, y de la relacion de
identidad. Sin embargo, una emisién de (14) puede impartir pragméaticamente la proposicién

expresada por la siguiente oracion:

(15) a tiene el mismo referente que b

Por lo general, los hablantes no distinguen la proposicion semanticamente expresada por (14),
que es idéntica a la proposicion trivial semanticamente expresada por (13), de la informacién
pragmaticamente impartida por (14), esto es, la proposicion informativa que (15) expresa. Es
por esto que usualmente los hablantes consideran que emisiones de (14) si son informativas,
mientras que consideran que emisiones de (13) no lo son. Este ejemplo resulta un tanto

abstracto, asi que veamos otro de los ejemplos que presenta Salmon con el fin de que lo que
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acabo de decir se pueda entender mejor. El siguiente ejemplo de Salmon consta de dos

ecuaciones:

(16)5=5
(17)5=V

en donde se usan los numerales ardbigos y romanos para nombrar al nimero cinco. Para
alguien que esté familiarizado con el numeral ardbigo, pero no con el romano, una inscripcién
de la ecuacion (17) impartird pragmaticamente informacion que no es trivial, por ejemplo, la
informacion de que el numeral ‘5’ y el numeral ‘V’ son co-referenciales®. Sin embargo, la
proposicion expresada por la ecuacion (17) es la misma que la proposicion trivial expresada
por la ecuacion (16), puesto que la proposicion que ambas semanticamente expresan —de
acuerdo con el millianismo- consta de los mismos componentes: el nimero cinco y la relacion
de identidad. Ambas, (16) y (17), significan lo mismo a pesar de que la inscripcion de una

trasmite informacion que la inscripcién de otra no transmite.

Para que los anteriores ejemplos resulten un poco mas claros, en su Gltimo ejemplo Salmon
utiliza a los nombres “Héspero” y “Fosforo”. Sin embargo, creo que serd mejor seguir con el

ejemplo que he venido utilizando hasta ahora:

(1) Ozzy Osbourne es Ozzy Osbourne
(2) Ozzy Osbourne es John Osbourne

Los hablantes usualmente consideran que (1) no es informativa, mientras que (2) si lo es.
Segun Salmon, la razon por la cual los hablantes usualmente consideran esto es porque no
distinguen entre la informacion pragmaticamente impartida por (2) y la proposicion que (2)
semanticamente expresa. Una emision de (2) por parte de un hablante podria impartir

pragmaticamente la proposicion expresada por la siguiente oracion:

3 Mientras que los niimeros son entidades matematicas, los numerales son entidades lingiisticas con las cuales
nombramos a los nimeros.
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(3) “Ozzy Osbourne” refiere al mismo objeto que “John Osbourne”

En este caso, la informacion pragmaticamente impartida por una emision de (2), esto es, (3),
si es informativa. Segin Salmon, esto explicaria por qué los hablantes usualmente tienen este

tipo de intuiciones con respecto a este tipo de oraciones.

3.3 Una respuesta milliana (modificada)

De acuerdo con la explicacion que da Salmon parece que las oraciones del tipo a = b, cuando
son emitidas por una hablante, solo imparten pragméaticamente proposiciones metalinguisticas,
esto es, proposiciones que son acerca de una 0 mas expresiones. Por ejemplo, en el caso de la
oracion (2), cuando esta es emitida por un hablante parece impartir pragméaticamente la
proposicion metalinguistica expresada por (3). A este tipo de explicacion de ahora en adelante

la denominaré “explicacion milliana metalingiiistica” (EMM).

Es probable que algunos hablantes tengan la intencién de transmitir la informacion de que a
refiere al mismo objeto que b cuando emiten oraciones del tipo a = b. No obstante, creo que es
razonable suponer que en la mayoria de los casos en que los hablantes emiten este tipo de
oraciones no tienen -0 no solo tienen- la intencién de transmitir informacién acerca de la co-
referencialidad de los nombres que forman parte de estas oraciones. Por ejemplo, considérese

el siguiente caso:

El concierto

Maria, la madre de Mario, se encuentra en su casa esperando a que llegue su hermano Manuel
del aeropuerto. Mientras lo espera, Maria decide ver en su sala el DVD que acaba de comprar
del altimo concierto de su grupo favorito, Black Sabbath. Una vez llegado Manuel a la casa de
su hermana, esta lo hace pasar a la sala y lo invita a ver el concierto de Black Sabbath en DVD
junto con ella antes de pasar a almorzar. Manuel, que no sabe nada de musica, se sorprende al
ver a un conocido suyo como vocalista del grupo. Al ver su hermano sorprendido, Maria inicia

la siguiente conversacion:

Maria: ¢ Por qué estas tan sorprendido, Manuel?
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Manuel: Ese sefior es el esposo de Sharon Arden, mi amiga intima.

Maria: jQué sorpresa! jEl esposo de tu amiga es Ozzy Osbourne, el vocalista de Black
Sabbath!

Manuel: ;Ozzy Osbourne? Ese sefior es John Osbourne.

Maria: Ozzy Osbourne es John Osbourne.

Manuel: ;Por qué lo llamas “Ozzy” en lugar de llamarlo “John™?
Maria: Asi es como lo conoce casi todo el mundo.

Manuel: Ah, o sea que el vocalista de Black Sabbath es el esposo de Sharon Arden.

En El concierto, Maria emite la oracion “Ozzy Osbourne es John Osbourne” muy
probablemente con la intencion de transmitirle a su hermano Manuel la proposicion expresada

por la oracion (5).

(5) El vocalista de Black Sabbath es el esposo de Sharon Arden

Maria elige emitir “Ozzy Osbourne es John Osbourne” porque ella ha afirmado anteriormente
en la conversacién que Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath y porque sabe que su
hermano asocia con el nombre “John Osbourne” la propiedad de ser el esposo de Sharon
Arden. En este ejemplo podemos ver que la informacion pragmaticamente impartida por la
emision de una oracion del tipo a = b no es informacion acerca de la co-referencialidad de los

nombres que forman parte de estas oraciones.

Creo que si se quiere dar cuenta de por qué los hablantes consideran usualmente que oraciones
del tipo a = b son informativas, distinguiendo entre la informacion pragmaticamente impartida
por la emision de una oracion de este tipo por un hablante y la proposicion expresada por una
oracién de este tipo (y de este modo explicar la diferencia de valor informativo que parece

existir entre las oraciones del tipo a = a y a = b), entonces tal vez no basta con mostrar que la
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informacion pragmaticamente impartida es metalinguistica (como Salmon parece suponer).
Tal vez no basta, puesto que, como dije, probablemente en la mayoria de los casos en que los
hablantes emiten este tipo de oraciones no tienen -0 no solo tienen— la intencion de transmitir
informacién acerca de la co-referencialidad de los nombres que forman parte de estas
oraciones. Por ello, para dar cuenta de estos casos a partir de la distincion entre la informacion
pragmaticamente impartida por la emision de una oracion por un hablante y la proposicion
semanticamente expresada por una oracion se debe hallar un modo por el cual la informacion
pragmaticamente impartida sea informativa sin ser metalinguistica. Justamente, esto es lo que
encontramos en El concierto. En la conversacion que hay entre Maria y su hermano Manuel,
Maria emite la oracion (2) muy probablemente con la intencion de transmitirle a su hermano la
proposicion expresada por la oracion (5). En este caso, Maria asocia con cada uno de los
nombres que forman parte de la oracion (2) cierta informacion descriptiva que forma parte del
contexto conversacional en que esta oracion es emitida. Esta informacion descriptiva puede
ser expresada por medio de descripciones definidas. Por ello, la informacion descriptiva que
Maria asocia en un contexto conversacional con los nhombres que forman parte de la oracion
(2) es transmitida junto con la proposicion expresada por (2) cuando esta oracién es emitida
por Maria durante la conversacion que tiene con su hermano. Esta informacién descriptiva
pragmaticamente impartida es expresada por la oraciéon (5), que estd compuesta por dos
descripciones definidas®. A este tipo de explicacion de ahora en adelante la denominaré

“explicacion milliana descriptivista” (EMD).

Como vimos en primera capitulo, para un descriptivista como Frege, la oracion (2) y la
oracion (5) podrian expresar la misma proposicion. Sin embargo, como vimos en el segundo
capitulo, la oracién (2) no expresaria la misma proposicion que la oracién (5). De acuerdo con
lo que hemos visto en este capitulo, aunque ambas oraciones no expresen la misma
proposicion, la proposicion expresada por la oracion (5) si podria ser asociada en algunos
contextos conversacionales por algunos hablantes con la oraciéon (2) cuando esta es emitida
por algun hablante. De este modo, la proposicion expresada por la oracion (5) seria
informacién pragmaticamente impartida por una emision de la oracion (2) por parte de un

hablante.

% En esto sigo Soames (2002).
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3.4 Un problema

Como dije en el primer capitulo, el Enigma de Frege es un problema generalizable a
distintas construcciones que contienen multiples ocurrencias de un mismo nombre propio o
multiples ocurrencias de nombres propios co-referenciales. No es un problema exclusivo
de las oraciones de identidad. El problema surge cuando tratamos de explicar la diferencia
de valor informativo que parece existir entre dos oraciones verdaderas que contienen
nombres propios correferenciales, en donde en una de las oraciones substituimos una

ocurrencia de un nombre por el otro.

Como vimos en las secciones anteriores, la estrategia empleada por algunos millianos que
tiene como propdsito dar cuenta de la diferencia de valor informativo que parece existir entre
este tipo de oraciones —que consiste en distinguir la informacion pragmaticamente impartida
por la emision de una oraciéon por un hablante de la proposicion expresada por la oracion—
parece ser exitosa. Tanto la explicacién milliana metalinglistica (EMM) como la explicacion
milliana descriptivista (EMD) parecen poder responder al Enigma de Frege (aunque, como
dije antes, tal vez (EMM) por si sola sea insuficiente).

¢Pero podran dar cuenta (EMM) y (EMD) de la diferencia de valor informativo que parece

existir en los demas tipos de oraciones con las que se plantea el Enigma de Frege?

Comenzaré con las oraciones verdaderas del tipo aRa y aRb. Como ejemplo de estas oraciones

tenemos a las oraciones (8) y (9)%.

(8) Ozzy Osbourne es del mismo tamafio que Ozzy Osbourne

(9) Ozzy Osbourne es del mismo tamafio que John Osbourne

De acuerdo con el millianismo, ambas oraciones seméanticamente expresan la proposicion
trivial de que el Sr. Osbourne es del mismo tamafio que el Sr. Osbourne. Sin embargo, los

hablantes consideran usualmente que oraciones del tipo aRb son informativas. (EMM)

% Donde “R” esta por un predicado de relacion reflexiva.
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daria cuenta de la aparente informatividad de una oracion del tipo aRb como (9)
distinguiendo entre la informacion metalingistica que la oracion imparte pragmaticamente
cuando es emitida por un hablante y la proposicion que la oracién semanticamente expresa.
La informacién metalinglistica que es impartida por la oracion (9) seria la proposicion

expresada por la oracion (18).

(18) El referente de “Ozzy Osbourne” es del mismo tamafio que el referente de

37
“John Osbourne”

Por su parte, (EMD) daria cuenta de la aparente informatividad de una oracién del tipo aRb
como (9) distinguiendo entre la informacién descriptiva que esta oracién imparte
pragmaticamente cuando es emitida por un hablante y la proposicién que la oracién expresa.
La informacion descriptiva que es impartida por la oracion (9) podria ser la proposicion

expresada por la oracion (19).

(19) El vocalista de Black Sabbath es del mismo tamafio que el esposo de Sharon Arden

Parece, pues, que tanto (EMM) como (EMD) dan cuenta de la diferencia de valor informativo

gue parece existir entre oraciones del tipo aRa y aRb.

Seguiré ahora con a las oraciones del tipo aes Fsiaes F yaes F si b es F. Como ejemplo de

estas oraciones tenemos a las oraciones (6) y (7).
(6) John Osbourne es inglés si John Osbourne es inglés

(7) Ozzy Osbourne es inglés si John Osbourne es inglés

¥ Nétese que (EMM) no darfa un explicacién adecuada al problema si la informacién pragmaticamente impartida
fuera la proposicion expresada por la siguiente oracion: “Ozzy Osbourne” es del mismo tamafio que “John
Osbourne”.
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De acuerdo con el millianismo, ambas oraciones seméanticamente expresan la proposicion
trivial de que el Sr. Osbourne es inglés si el Sr. Osbourne es inglés. Sin embargo, los
hablantes consideran usualmente que oraciones del tipo a es F si b es F son informativas.
(EMM) daria cuenta de la aparente informatividad de una oracion del tipo aes Fsibes F
como (7) distinguiendo entre la informacion metalinguistica que la oracion imparte
pragmaéticamente cuando es emitida por un hablante y la proposicion que la oracion
semanticamente expresa. La informacion metalinglistica que es impartida por la oracion

(7) seria la proposicion expresada por la oracion (20).

(20) El referente de “Ozzy Osbourne” es inglés si el referente de “John Osbourne” lo

eSSS

Por su parte, (EMD) daria cuenta de la aparente informatividad de una oracion del tipo a es F
si b es F como (7) distinguiendo entre la informacion descriptiva que esta oracion imparte
pragmaéticamente cuando es emitida por un hablante y la proposicion que la oracidn
semanticamente expresa. La informacion descriptiva que es impartida por la oracién (7) podria

ser la proposicién expresada por la oracion (21).

(21) El vocalista de Black Sabbath es inglés si el esposo de Sharon Arden lo es

Parece entonces que tanto (EMM) como (EMD) dan cuenta de la diferencia de valor
informativo que parece existir entre oraciones del tipoaesFsiaesF y aesFsibesF. Asi,
tanto (EEM) como (EMD) darian cuenta de la diferencia de valor informativo que parece

existir en entre varios tipos de oraciones con las que se plantea el Enigma de Frege.

% De igual modo que en la nota anterior, nétese que (EMM) no daria una explicacion adecuada al problema si la
informacion pragméticamente impartida fuera la proposicion expresada por la siguiente oracion: “Ozzy
Osbourne” es inglés si “John Osbourne” lo es.
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Sin embargo, tal vez haya un problema con (EMD) en algunos casos. (EMD) presupone que
una de estas oraciones sea emitida en un contexto conversacional que incluye informacion
descriptiva que los hablantes asocian con los nombres que forman parte de estas oraciones.
Alguien podria afirmar que existen algunas situaciones —probablemente inusuales— en las
cuales un hablante no asocia ningun tipo de informacion descriptiva con los nombres que

forman parte del tipo de oraciones que hemos estado viendo cuando estas son emitidas®’.

Tomemos de nuevo el caso de El concierto. Imaginese que mientras Maria y Manuel
conversan sobre el Sr. Osbourne, Miguel, el hermano mayor de Mario a quien le encanta
cocinar, se encuentra en la cocina muy concentrado preparando el almuerzo. Mientras Miguel
estd por terminar de preparar el almuerzo escucha que su madre dice en voz alta que Ozzy
Osbourne es John Osbourne. Miguel, al igual que su tio Manuel no sabe nada de musica y
menos sobre la vida de los amigos de su tio Manuel. Asi que cuando Miguel capta la emision
de la oracion “Ozzy Osbourne es John Osbourne”, ¢l no asocia ningtn tipo de informacion
descriptiva con alguno de estos nombres, tanto porque antes de escuchar esta oracion él no
sabia nada sobre rock ni nada sobre la vida de los amigos de su tio Manuel, como porque no
escuchd nada de la conversacion que tenian su madre y su tio mientras él preparaba el
almuerzo (a excepcion de la oracion “Ozzy Osbourne es John Osbourne”). Es razonable
suponer que Miguel, al entender esta oracion, consideraria que es informativa. No veo como
(EMD) podria dar cuenta de casos como estos. Creo que queda como un problema pendiente
para (EMD).

Mientras que (EMD) al parecer no puede dar cuenta de este tipo de casos inusuales, creo que
(EMM) si puede hacerlo. En el caso de Miguel, cuando este capta una emision de la oracién
(2) es razonable suponer que la informacion pragmaticamente impartida por ella es la
proposicién informativa expresada por la oraciéon (3) (“Ozzy Osbourne” refiere al mismo
objeto que “John Osbourne”). Puesto que Miguel no distingue entre la proposicion

pragmaticamente impartida por la emision de la oracién (2) de la proposicion que esta

% No tengo cémo estar seguro, pero creo que es plausible suponer que son inusuales este tipo de casos en los que
un hablante en un contexto conversacional no asocia ninguna informacién descriptiva con los nombres que
forman parte del tipo de oraciones que hemos estado viendo.
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seméanticamente expresa, él considera que esta oracion es informativa, a pesar de que —segun

el millianismo- esta oracion expresa una proposicion trivial.
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Conclusiones

En esta tesis he intentado responder a la pregunta de si el millianismo podia dar una respuesta
plausible al “Enigma de Frege”. Como se sabe, este problema se considera como una de las
objeciones mas importantes al millianismo. La tarea del millianismo consiste en explicar por
qué los hablantes consideran usualmente que oraciones como (1) y (2) tienen distinto valor
informativo. Dicho de otro modo, lo que debe hacer un milliano, que sostiene que oraciones
como (2) seménticamente expresan la misma proposicion trivial que oraciones como (1), es
explicar por qué a pesar de que ambos tipos de oraciones expresen una proposicion trivial, los
hablantes consideran usualmente que oraciones como (2) son informativas (teniendo en
cuenta que el valor informativo de una oracion declarativa es un propiedad de la proposicion

que expresa la oracion).

Por lo visto a lo largo de este Gltimo capitulo, creo que la estrategia que consiste en distinguir
entre la informacién pragmaticamente impartida por una oracion y la proposicion que esta
expresa si responde de manera plausible al Enigma de Frege en todas sus instancias. La
explicaciéon que da Nathan Salmon identificando a la informacion pragméaticamente impartida
por las emisiones del tipo de oraciones que plantean el problema con proposiciones
metalinguisticas —a la que he llamado (EMM)- parece responder con éxito en todos los casos.
Sin embargo, como he dicho antes, tal vez (EMM) no sea suficiente para dar cuenta de la
mayor parte de la informacién que probablemente intentan transmitir o transmiten los
hablantes cuando hacen uso de oraciones que en apariencia son informativas (oraciones tales
como “Ozzy Osbourne es John Osbourne”, “Ozzy Osbourne es del mismo tamario que John
Osbourne” y “Ozzy Osbourne es inglés si John Osbourne lo es”). Por esto, dije que, ademas
de (EMM), era necesaria una explicacion como (EMD). Aunque (EMD) explica de manera
clara la apariencia de informatividad de las oraciones que he tratado en la mayoria de los
casos, al parecer no puede explicar casos inusuales en los cuales un hablante no asocia ningun
tipo de informacién descriptiva con los nombres que forman parte de estas oraciones —cosa
que si puede hacer (EMM). Asi pues, creo que el millianismo —al menos en los casos que he

presentado— puede responder al “Enigma de Frege” de manera satisfactoria.
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Apéndice | - Lista de Oraciones

(1) Ozzy Osbourne es Ozzy Osbourne

(2) Ozzy Osbourne es John Osbourne

(3) “Ozzy Osbourne” refiere al mismo objeto que “John Osbourne”
(4) El vocalista de Black Sabbath es el vocalista de Black Sabbath

(4n) Necesariamente el vocalista de Black Sabbath.es el vocalista de Black Sabbath.

(5) El vocalista de Black Sabbath es el esposo de Sharon Arden
(6) John Osbourne es inglés si John Osbourne es inglés

(7) Ozzy Osbourne es inglés si John Osbourne es inglés

(8) Ozzy Osbourne es del mismo tamario que Ozzy Osbourne
(9) Ozzy Osbourne es del mismo tamafio que John Osbourne

(10) Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath.
(10n) Necesariamente Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath.

(11) Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el

musico mas famoso de Birmingham...

(11n) Necesariamente Ozzy Osbourne es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de

Sharon Arden, el muasico més famoso de Birmingham...

(12) El vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el musico mas famoso
de Birmingham...es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el

musico mas famoso de Birmingham...
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(12n) Necesariamente el vocalista de Black Sabbath, el esposo de Sharon Arden, el
musico mas famoso de Birmingham...es el vocalista de Black Sabbath, el esposo de

Sharon Arden, el musico mas famoso de Birmingham...

(13)a=a

(14)a=b

(15) a tiene el mismo referente que b

(16)5=5

(17)5=V

(18) El referente de “Ozzy Osbourne” es del mismo tamafio que el referente de “John

Osbourne”

(19) El vocalista de Black Sabbath es del mismo tamafio que el esposo de Sharon
Arden

(20) El referente de “Ozzy Osbourne” es inglés si el referente de “John Osbourne” es

inglés

(21) El vocalista de Black Sabbath es inglés si el esposo de Sharon Arden es inglés
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Apéndice Il - Tesis y principios
Millianismo

El significado (contenido semantico) de un nombre propio n es el referente de n.

Principio de Composicionalidad

El significado (contenido semantico) de una oracion S es una funcién de su estructura
gramatical y del significado (contenido semaéntico) de las expresiones que la

componen.

Ley de Frege

Si una oracién declarativa S; expresa la misma proposicién (tiene el mismo contenido
semantico) que una oracion declarativa S, entonces S; es trivial si y solo si S; es

trivial.

Descriptivismo

El significado (contenido semantico) de un nombre propio n esta dado por al menos

una descripcion definida D que los hablantes asocian con n.

Teoria de la Descripcion Simple (TDS)

El significado (contenido seméantico) de un nombre propio n esta dado por una

descripcion definida D que los hablantes asocian con n.

Tesis publicada con autorizacién del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP 32-}‘65;_'}:‘;;'}3“"

DEL PERU

Teoria de las Descripciones Cumulo (TDC)

El significado (contenido semantico) de un nombre propio n esta dado por un camulo o

un conjunto de descripciones definidas D, D,, Ds...D, que los hablantes asocian con n.
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