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INTRODUCCION

Cuando inicié las investigaciones sobre el tema de mi tesis, ellas me
hicieron recordar mis afios juveniles en La Haya, donde me tocé la oportunidad de
trabajar como Tercer Secretario en |a confortable Embajada de N assauplein, una
bella ca sa r emodelada de t res pisos, muy cerca del a C orte | nternacional d e
Justicia (ClJ). En aquella época, gracias a la generosidad de mis colegas, tuve la
fortuna de ocu parme de | os temas juridicos que se referian a la Corte. Recuerdo
que, -- por mi interés por el derecho ambiental --, me toco seguir muy de cerca el
caso de | os Ensayos N ucleares franceses de 1995y que tuve que asist ir en
numerosas ocasiones al Palacio de la Paz, sede de la CIJ.

Sin embargo, el tema que hoy nos ocupa es de otra dimension, pues
la acertada decision d e acudir a la Corte de La H aya para solucionar el diferendo
maritimo que nu estro pais sostiene con C hile ha puesto nuevamente en primer
lugar del debate académico el tratamiento juridico internacional de | a delimitacidon
maritima entre Estados, la jurisprudencia proveniente de la Corte en esta materia y
la relevancia fundamental de la equidad y el método de | a eq uidistancia en la

solucién de controversias sobre estos temas.

Por otro lado, la delimitacién maritima internacional se ha v uelto ya
una sit uacion r elativamente comun en | a practica de los Estados, ent anto que
cada vez son mas aquellos (los Estados) que haciendo uso de las herramientas
que el derecho internacional les otorga buscan solucionar de manera pacifica sus
mutuas reclamaciones planteadas sobre |os espacios o0 zonas maritimas (el mar

territorial, | a zo na econdémica exclusivay la p lataforma co ntinental) que bajo la
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vigencia de la Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982

han sido internacionalmente reconocidas.

Mas aun, si co nsideramos que los procesos de delimitacion de las
fronteras maritimas entrafan una diversidad de intereses econdmicos, sociales y
como se sefiala “pertenecen a la categoria de procesos politicamente delicados™?,
ent antoque el r esultadode estos procesos incidirat ambiénen el
aprovechamiento que los Estados riberefios haran de |os recursos marinos vivos,
los recursos minerales y de hidrocarburos, ubicados en los respectivos espacios

maritimos bajo su jurisdiccion.

Es también per tinente se fialarque el m ismoesce nario
latinoamericano no e s ajeno a est e tipo de sit uaciones, como | o evid encia e |
proceso que ante la ClJ han presentado Nicaragua y Colombia, en el aio 2007,
sobre del imitacion m aritima en el C aribe O ccidental; y, que aun co ntinda en

tramite para su resolucion.

Sin embargo, antes de iniciar el estudio de |los temas juridicos de
esta t esis habria que se falar que hay datos del ar ealidad que no deb erian
soslayarse en el momento de solucionar y negociar estos temas. Hoy en dia, para
nadie es un secreto que Chile tiene inversiones en nuestro pais de alrededor de
6,000 mil millones de dél ares, m ientras que e | P eru sé lo t iene i nvertidos 30
millones de dé lares en ese pais®. Las inversiones chilenas generanen la

actualidad aproximadamente 24,000 puestos de trabajo (directos o indirectos) en

' La Convencion d el Mar (Convemar) entré en vigencia el 16 de noviembre de 1994, tras el
cumplimiento de lo estipulado en su articulo 308, que exigia un numero de 60 ratificaciones. Al afo
2007, trece afos después de su entrada en vigor, ha sido ratificada por 155 Estados de los 191
que son parte de las Naciones Unidas. Vid., Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar
de Naciones Unidas (www.un.org/Depts/los/index.htm).
Para algunos autores, la Convencién, por el grado de consenso internacional que posee, se puede
considerar q ue tiene las caracteristicas de ¢ ostumbre i nternacional aplicable al os E stados no
artes de la Convencion, como es el caso del Perd.
Division d e A suntos Oceanicos y de | D erecho d el M ar. M anual d e del imitacion de fronteras
maritimas maritimas. Nueva York: Oficina de Asuntos Juridicos, 2001, p. 2.
3 Higa, T amy. " Una di ficil v ecindad". E n: P untoedu. P ublicacion de | a P ontificia U niversidad
Catdlica del Peru, Afio 3, Numero 84, del 25 de junio al 1 de julio de 2007, pp. 2-4
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el Peru. Casi 80,000 ciudadanos peruanos residen en Chile mientras que 10,000
ciudadanos chilenos lo hacen en nuestro pais. Estas son importantes cifras que no
deberian dejarse de lado, sobre todo si hay consenso sobre el hecho que uno de

los objetivos prioritarios de nuestra politica exterior es la lucha contra la pobreza.

Consideraciones Preliminares

La delimitacion de | os esp acios maritimos es uno de | os temas del
Derecho del Mar que ha tenido una dinamica muy importante en la practica de los
Estados, desde que ellos acordaron consolidar positivamente una nueva forma de
establecer los limites en los océanos a partir de | a suscripcion de la Convencion
del Mar de 1982.

En ef ecto est e docu mento universal, aun que de m anera general y
flexible, establece los principios, métodos y parametros de como se debe delimitar
las zonas internas y externas del mar que bafian las costas de |os paises. Sus
articulos referidos al t razo que debent ener | a pl ataforma co ntinental, el m ar
territorial y la zona econdmica exclusiva han servido de f uente para las diversas

resoluciones de la Corte Internacional de Justicia, a partir de 1982.

Los jueces de est am aximai nstanciae nel m undo, desd el os
origenes de la ClJ y, como ya hemos mencionado, en particular desde 1982, han
sustentado sus argumentos sobre la base principista que les ha otorgado el nuevo
Derecho del Mar, soslayando en al gunos casos las consideraciones, practicas e
instituciones que se apl icaban ant es de la adopc i6n de es tei nstrumento

internacional.

No se trata de prescindir de instituciones tradicionales del D erecho
Internacional sino mas bien de sofisticarlas mediante el desarrollo jurisprudencial y

la practica de los Estados.
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Ha sido tal el desarrollo de este aspecto del Derecho del Mar que se
habla ya , co n acier to, de| a ex istenciade un D erecho | nternacionalde | a
Delimitacion M aritima co n i nstituciones, r eglas y objetivos bien def inidos. S in
embargo, a partir de aqui y dentro de los parametros de esta disciplina, debemos
hacer en los capitulos de esta tesis una distincion entre el derecho internacional
convencional (reflejado en instrumentos internacionales como la Convenciéon del
Mar de 1982) y el der echoi nternacional co nsuetudinario ( rescatado en| as
diferentes resoluciones de tribunales arbitrales y de |l a C orte Internacional de

Justicia).

La Convencion del Mar y la delimitacion maritima con Chile

EIP erd, como al gunos paises latinoamericanos,j ugéun r ol
importante en la elaboracion de |a denominada “constitucion de los mares” que
puede ser considerado el instrumento convencional mas exitoso en el derecho del
Mar. Gracias aese esf uerzo universal se pudo co nseguirque el mundo
reconociera | a so berania econdmica del P eru sobrel as 200 m illas marinas

adyacentes a nuestro litoral.*

Ent al se ntido, nue stro pai s, en est e momento, nosé lod esea
terminar c on | a del imitacion e xterna de su espacio maritimo sino t ambién, en
esencia, considera justo ejercer plenamente sus derechos soberanos exclusivos
sobre esa franja de mar que la propia Convencion de 1982 le reconocid. Es decir,

no busca nada mas que aplicar el Derecho Internacional.

En ese sentido, la presencia del Peru ante la Corte Internacional de
Justicia constituye un paso muy importante en la defensa de nuestros intereses
maritimos. A nte el m aximo 6r gano j urisdiccional e n el m undo, nuestro pai s
buscara conseguir la determinacion de nuestro limite maritimo con Chile, logrando

una solucion equitativa a través de la aplicacion del método de la equidistancia.

* Como lo establece la Convencion del Mar.
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Los articulos 15,74 y 83 de laConvenciondel M ar, quecit ala
demanda peruana, establecen los criterios para delimitar las fronteras maritimas,
que se basan en el método de la equidistancia (art. 15) y el principio de la equidad
(arts. 74 y 83). Aunque la doctrina juridica internacional reconoce que est os dos
conceptos no han sid o bien des arrollados en la Convemar, su aplicacion es, de
primera intencion la consideracion mas importante que se tiene al establecer los

linderos maritimos entre Estados con costas adyacentes u opuestas.

Lajurisprudencia internacional

El avance mas significativo en esta m ateria, quiza, | o constituye el
desarrollo del os “principios equitativos” y la so fisticacion del m étodode | a
equidistancia par a o btener un r esultado equi tativo. E stos principios han sido
invocados por t ribunales arbitrales (como en el casodel adelimitacibndela
plataforma continental entre Reino Unido y Francia en 1977) y por la propia Corte

de la Haya en casi todos los casos que estudiaremos en esta tesis.

En ese sentido, el D erecho de la D elimitaciéon M aritimano sé lo le
debe su p artida de nacimiento al a pr actica de los E stados, sino t ambién su
consolidacion metodolégica a la jurisprudencia que vie ne desarrollandose dentro
de la Corte Internacional de Justicia, la misma que marca la pauta de aplicacion e

interpretacion en el mundo de los conceptos antes sefalados.

Recientemente, la Corte ha resuelto dos casos que analizaremos en
el ca pitulo 3 de est a i nvestigacion: La del imitacion t erritorial y maritima e ntre
Honduras y Nicaragua en el mar Caribe (2007) y la delimitacién maritima en el Mar
Negro entre Rumania y Ucrania (2009). Ambos casos nos mostraran no solo el
método de la C IJ parar esolver | os casos de delimitacidon m aritima sino una
aproximacion a lo que podria serlarespuesta final enla controversia maritima

entre el Peru y Chile.
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Los principios equitativos y el método de la equidistancia

La doctrina que se ha desarrollado en torno al Derecho Internacional
de la Delimitaciéon Maritima no se ha puesto de acuerdo en la definicién de lo que
son | os “principios equitativos”. La C orte | nternacional de Ju sticia t ampoco ha
determinado el asu nto. S in em bargo, | os jueces de esa maxima i nstancia
jurisdiccional se inclinan por hacer mencion no a uno sino a va rios principios de

equidad.

Distinguir, pues, los llamados principios equitativos es una tarea que
se debe dar de primera intencién para entender y emplear de manera correcta los
criterios que ha venido enunciando la Corte de La Hayaen sus fallos sobre
delimitacion m aritima. Luego, estudiar también el “método de e quidistancia” nos
permitira entender mejor los planteamientos de la C orte para resolver casos de

delimitacion maritima.

Los principios de equidad no co nstituyen numerus clausus ni mucho
menos estan sujetos a criterios inflexibles de definicién. El objetivo de encontrar la
equidad de resultados en la solucion de diferendos de este tipo obliga a hacerlos
menos rigidos que o tras instituciones tradicionales del Derecho | nternacional

Publico.

En nuestrat esis ser ecogeran los principios, conceptos e
instituciones capitales que la Corte ha desarrollado para efectos de aplicarlos en la
resolucion de ca sos sobre del imitacion m aritima de E stados y en par ticular de
aquellos con co stas adyacentes. Nuestro obj etivo es sustentar una posici 6n
basada en las nuevas consideraciones técnico-juridicas del Derecho del Mar sobre

esta materia.
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El caso de la delimitacion maritima peruano-chilena

Determinar | os alcances generales de u na se ntenciade |a Corte
Internacional de Ju sticia mucho antes de que esta sea pronunciada, es una tarea
compleja pero se puede lograr aplicando una evaluacién deductiva, la misma que

debe recoger premisas importantes:

1. El desarrollo jurisprudencial en este tema;

2. Las instituciones, métodos, principios y conceptos aplicados a la cuestidon
de la delimitacion de los espacios maritimos por la Corte;

3. Lainterpretacion conceptual de los jueces al momento de resolver un caso

de este tipo.

En el caso de |l a controversia peruano-chilena, hay que anadir otros
criterios igualmente trascendentales: La v aloracion d e cir cunstancias especiales
(fundamentalmente las geograficas), | as cuestiones historicas, la e xistencia de
tratados especiales y la interpretacion de los objetivos y consideraciones de |los

mismos.

Al co ntrastar estas premisas podremos proyectarnos hacia lo que
sera la de cision final de | a Corte | nternacional en el ca so per uano-chileno. Del
mismo m odo, nuest ro obj etivo sera t ambién enco ntrar en | as sentencias so bre
delimitacién de la Corte, argumentos favorables a la posicion peruana. Ademas, al
encontrar un patrén recurrente en las sentencias de la Corte, especialmente en los
ultimos fallos, buscamos brindar un a porte académico que apoye a la memoria
peruana y a los demas alegatos de la posicidén de nuestro pais, entre ellos, la fase

oral del proceso.
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Sobre la bibliografia

Del e xamen de | a bibliografia so bre es te t ema, hem os podido
encontrar cinco publicaciones que confluyen en un aspecto importante: presentar
el desarrollo del Derecho de la delimitacion maritima desde un enfoque particular,

relacionado firmemente a la posicion juridica que representan.

Las referidas publicaciones s on el r eciente | ibro del distinguido
Embajador y maestro Juan Miguel Bakula titulado: La imaginacion creadora y el
nuevo régimen juridico del mar. Pert y Chile: ¢el desacuerdo es posible?.
Asimismo, el | ibrodel ex - Cancillerd ela Re publica y Embajador Manuel
Rodriguez Cuadros titulado Delimitacién Maritima con Equidad: El caso del Pera y
Chile. Igualmente, revisaremos el libro que sobre el tema ha escrito la distinguida
diplomatica y colega Marisol Aglero Colunga denominado “Consideraciones para

la Delimitacién Maritima del Perd”.

Por ot ro | ado, i ncluiremos también a un distinguido di plomatico y
académico ¢ hileno ent emas maritimos: | gnacio LI anos Mardones, cu yas
apreciaciones vertidas en su obra El Derecho de la Delimitacion Maritima en el
Pacifico Sudeste han servido para entender la posicion juridica de C hile en este
tema. A demas, par a ef ectos de co mplementar | a co ncepcion r egional de este
asunto, hemos recurrido al est udio de | A Imirante de | a M arina de G uerra de |

Ecuador, Patricio Goyes Arroyo: Limite maritimo Ecuador — Peru.

En la bibliografia también haremos mencién a una publicacion mas,
una investigacion de la O rganizacion de |as Naciones Unidas acerca d el tema
titulada: M anual de d elimitacion de f ronteras maritimas, docu mento, en n uestra

opinion, muy relevante para el estudio de este asunto.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP 32'1'-‘65,_'}2'}3“"

DEL PERU

Desarrollo temético

La distribucidén de la presente tesis es la siguiente: el primer capitulo
estudiara el concepto de los espacios maritimos, fundamentalmente aquellos que
se encuentran recogidos en la Convencion del Mar. Este estudio es fundamental
para tratar a co ntinuacion el tema de | a delimitacién de los espacios maritimos
entre Estados. Igualmente, en e ste capitulo también abordaremos el tema de | os
métodos de delimitacion y finalmente haremos una breve revision de los temas

relativos al nuevo Derecho de la delimitacion maritima.

El segundo capitulo, se inicia con el estudio del denominado arreglo
judicial en el marco del tema de | a solucién pacifica de co ntroversias. En este
acapite estudiaremos brevemente lo que es la Corte Internacional d e Justicia y
luego a | a jurisprudencia como a una de | as fuentes del derecho internacional. A
continuacion r evisaremos brevemente las once sentenciasdel a Corte
Internacional de J usticia sobre delimitacion maritima, con especial atencién a las
mas recientes, las cuales, -- en nuest ra opi nidn--, contienen el m étodo que

utilizara la Corte para resolver el caso peruano-chileno.

El tercer ca pitulo estudiarda brevemente la hi storia j uridica de la
controversia de limites maritimos entre Peru y Chile. En este acapite revisaremos
fundamentalmente los conceptos contenidos enl a D eclaracién so bre Zona
Maritima d e 1952, el C onvenio so bre Zo na E special Fronteriza de 1954y las
denominadas Actas de 1968 y 1969. A continuacién se llevara a cabo el estudio
de la posicion peruana en la demanda presentada ante |la Corte Internacional de
Justicia y cuales son las premisas juridicas de la argumentacién de nuestro pais,
entre las cuales se puede mencionar: la inexistencia de un acuerdo de delimitacion
entre Peru y Chile, la imposibilidad de deducir |a excepcidn de incompetencia, la
supuesta discrepancia respecto del punto de inicio de |a frontera maritima, inter

alia.
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Delm ismom odo, enest e ultimo capitulo co ntrastaremos los
argumentos presentados en la demanda peruana con los criterios utilizados por la
Corte par ar esolver | os casos de del imitacion m aritima. Finalmente, en est e
acapite buscaremos conocer que argumentos de las sentencias anteriores, de | a

ClJ, sobre delimitacion maritima, favorecen a la posicidn peruana.

Como se puede co legirde | o e xpuesto en esta i ntroduccion, el
objetivo de la presente tesis se resume en |a siguiente propuesta: “A través del
estudio de los casos de delimitacion maritima resueltos por la Corte se encontrara
el método que utiliza la CIJ para resolverlos, o que permitira conocer como
probablemente sentenciara la Corte en el caso peruano-chileno. Igualmente, el
estudio de los casos presentados ante la Corte sobre delimitacion maritima,
permitira conocer los argumentos juridicos utilizados por las Partes que favorecen

a la posiciéon peruana”.

Aunque a m enudo | a tesis apela a | r ecurso hi stoérico, el an alisis
preponderante es el juridico-politico. Dividida en tres partes la investigaciéon sigue
los criterios de los ya mencionados métodos juridicos. La conclusion se construye
fundamentalmente recogiendo la posici 6n of icial per uana, co nsiderando que el

Peru ganara el caso presentado en la Corte Internacional de Justicia.

Sin embargo, demas esta decir que esta tesis es un trabajo personal
de i nvestigacion aca démica q ue so lo r epresental a opinibn d ela utory no la

posicién oficial peruana.

Antes de terminar esta introduccion, dese o agradecer al Dr. C ésar
Delgado, ex Senador, ex Ministro de Estado y asesor de mi tesis de doctorado, por
Sus consejos, opiniones y entusiasmo para poder terminar este trabajo que hoy

presentamos al mundo académico.
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Igualmente, a mis profesores del doct orado: D r. C ésar Fer nandez
Arce, D r. Enrique B ernales, D r. Mario C astillo y Dr. Ju lio D urand porsu s

ensenanzas durante mis dos anos de estudios en la Universidad Catolica.

Del mismo modo, deseo reconocer el apoyo del Embajador Manuel
Rodriguez Cuadros y del Embajador Juan Miguel Bakula quienes me ofrecieron

utiles sugerencias para el desarrollo de esta tesis.

Finalmente, un agradecimiento al Ministro Gustavo Meza-Cuadra y al
Ministro A urelio Pinto-Bazurco, Directores de Soberania y Limites y de Asuntos
Aéreos de la Cancilleria por su amistad durante nuestros afios de trabajo en | as

mencionadas oficinas.

Miraflores, 20 de abril de 2009
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CAPITULO 1

LOS ESPACIOS MARITIMOS Y SU DELIMITACION

El presente capitulo tiene cuatro partes. La primera tiene por objetivo
definir cu ales son | os esp acios maritimos vigentes en | a act ualidad. P ara el lo,
estudiaremos, -- en principio --, la evolucion historica del Derecho del Mar, puesto
que su est udio co nduciraal aC onvenciondel Marde1 982, i nstrumento
internacional dond e se hanco nsagradol os nuevos espacios maritimos
susceptibles de delimitaciéon (mar territorial, zona econdmica exclusiva, plataforma

continental, inter alia).

A co ntinuacion, una vez determinados cuales son| os espacios
maritimos, enla segunda parte buscaremos definir cual es el concepto de la
delimitacion m aritima. En est a par te también estudiaremos cuales son| as

caracteristicas de las fronteras maritimas.

Enla tercera par te revisaremos cuales sonl| os m étodos de
delimitacion maritima. En este punto analizaremos fundamentalmente que son los
“principios equitativos” y sobre todo nos referiremos al fundamental método de la

“equidistancia”.

Por ultimo, last but not least, estudiaremos en la cuarta parte de este
capitulo como es tratada la delimitacion maritima en | a C onvencion del M ar de
1982. De manera conjunta a este tema daremos unas breves ideas sobre |o que

creemos constituye el nuevo Derecho Internacional de la Delimitacion Maritima.

Veamos a continuacién los temas de este primer capitulo.
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1.1. Evolucioén histérica del Derecho del Mar

Como es ge neralmente aceptado eld erechod elm arh a sido
importante para las naciones principalmente porque ha facilitado el comercio.’ Para
la mayoria de los autores, la preocupacion por el tema y su reglamentacion juridica
empieza desde el Imperio Romano con la nocién que se acuid en e se entonces

"2 Asi, diversos autores sostienen

considerando al mar como “res communis omnium
que es el Digesto de Justiniano, el texto juridico que recoge las primeras normas
sobre el derecho del mar. La interpretacion de la generosa aproximacion romana de
considerara Im arc omo unb ien s usceptible d e utilizacion po r todos, p uede
encontrarse e n elh echod e que Roma controlaba e | m ar m editerraneo, un ico

espacio maritimo de interés comercial, por ese entonces.

Sin em bargo, c uando | a hegemoniar omana llega as ufin yel
comercio comienza a expandirse a ot ros e spacios maritimos, se hace necesaria la
creacion de nu evas r eglamentaciones sobre el mar, siendo es tas pu estas en
vigencia por los venecianos, quienes, por ese entonces, eran grandes comerciantes,
en particular con los paises arabes. La supremacia de Venecia se vio confirmada
por elh echod equ e desde 1 269, en p lena e dad m edia, e | D ucado i mponia
impuestos at odo nav io que s urcase el m ar ad riatico. E | do minio v eneciano s e

mantuvo asi hasta el siglo XVII.>

Los j uristas i talianos de | a e dad m edia también a portaron a es te
debate d octrinal ge nerando | os conceptos de jurisdicciones costeras. S obre e |
particular, Bartolo de Sassoferrato (1314-1357) sugirié que el dominio costero era la

distancia de 100 millas o aproximadamente dos dias de navegacion. Un poco menos

Para elaborar este acapite se han seguido los desarrollos que sobre el tema han e scrito: Buck,
Ferrero y Meseguer. Vease: Buck, Susan J ., The Global Commons. An | ntroduction. L ondon:
Earthscan, 1998, pp. 75-109; F errero, Eduardo. El nuevo Derecho del Mar. EI Pertuy las 200
millas. Li ma: P ontificia U niversidad Catdlica del Peru, 1979. 465p.; M eseguer, José Luis. Los
Espacios Maritimos en el nuevo Derecho del Mar. Madrid, Barcelona: Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales, 1999. 389p.

2 Buck, Susan J. op. cit., p. 76.

® Ibid.
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exigente, Baldo Ubaldo (1327-1400), alumno suyo, sugirié una distancia de sélo un

dia de navegacion o de 60 millas.*

Otro hito importante en el desarrollo del derecho del mar, ocurre en el
momento del descubrimiento de América, en particular cuando hay disputa entre las
coronas de Espafiay Portugal por las nuevas posesiones coloniales. E sta batalla
legal, llevo al os dos monarcas a s ometer es ta c ontroversia al P apado®, aunque
finalmente seria un acuerdo entre ambas partes el que solucionaria el conflicto. En
efecto, mediante el Tratado de Tordesillas, suscrito e n junio de 1494 se dividi6 la
tierra en dos hemisferios similares, uno bajo dominio e spafiol y otro bajo la égida

portuguesa. Este acuerdo no fue cuestionado al menos por un siglo.

Sin embargo, el gran debate juridico sobre el temadel marsevaa
llevar a cabo, en el siglo XVII, entre dos autores europeos: el holandés Hugo Grocio
y el inglés John Selden. Grocio, propugnador del concepto de libertad de los mares:
“Mare Liberum”, sefialara que el espacio maritimo debe ser libre y utilizado por todos
los paises.® Originario de la ciudad de Delft en los Paises Bajos, Grocio: “escribié su
tratado “De Jure Praedae Commentarius” entre 1604 y 1605, y a pedido de Holanda,
en 1608 recién p ublicé el Capitulo XII t itulado “Mare Liberum” que s ustentaba la
libertad de los mares. (...) Este autor defendié la (libre utilizacion) de los mares, la
cual e ra ne cesaria para | as ac tividades c omerciales y colonizadoras de Holanda,
impugnando de esta forma el monopolio que se pretendia imponer sobre grandes

espacios maritimos”.”

Por sup arte, John Selden serael defensordelateoriadel“Mare

Clausum” o teoria del mar cerrado. Selden que escribio un libro denominado “Mare

* Ibid. p. 77.

®Como una suerte de modernos “facilitadores” de aquella época, los Papas Nicolas V (1447-1455)
y Alejandro VI (1492-1503) intervinieron para la solucién de la intensa competencia de Espafia y
Portugal por los dominios coloniales.

® De acuerdo a Meseguer, no es Grocio sino el Padre Francisco de Vitoria quién fue “el primero en
establecer de manera explicita el derecho de t odas las naciones a c omunicarse libremente las
unas con las otras, por tierra o por mar, pues este era comun a todos. Con su doctrina del ius
communicationis reconocid, i mplicitamente, el p rincipio de la libertad de | os mares”. Vid. De
Vitoria, Francisco (sic). Relaciones sobre los indios y el derecho de guerra (trad. A.D. Pirotto).
Buenos Aires: Coleccion Austral, num. 618, 1946. pp. 102 y ss., citado por: Meseguer, José Luis.
op. cit., p. 19.

” Ferrero, Eduardo. op. cit., p. 10.
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Clausum, s ive d e D ominio Maris” e n 16 35, refutaa Grocio ¢ ontradiciendolo y
fundamentando el dominio absoluto de los mares favoreciendo asi el monopolio de
lan avegacién.® Caber esaltar que Selden d efiende | ado ctrinad el os m ares
cerrados, y aqu e é sta eral a teoria requerida por Inglaterra p ara ¢ onsolidar s u
posicion de dominio colonial en aquella é poca. Selden también sostuvo que |l os
mares adyacentes a las costas (mar territorial) tenian una situacion distinta a la del

alta mar.®

Un s iguiente momento en | a hi storia del d erecho del mar oc urre
cuando, casi un siglo después, en 1702, Cornelio Van Bynkershoek establece, entre
otros autores, la distincion entre alta mar y mar territorial. Bynkershoek sostuvo que
el altamar debiaserunazona de libre uso portodos|os Estados,y que porel
contrario, | as a guas territoriales r epresentaban | a s oberania d el es tado riberefio,
pues el “fundamento p ara el reconocimiento de la jurisdiccion del e stado costero
sobre las aguas territoriales era la fijacion de una zona de neutralidad y defensa”.’®
Bynkershoek tambien es famoso por ser quien establece la regla del alcance del tiro
del caindén como zona en la cual el estado costero tiene jurisdiccion. Tal distancia fue

originalmente fijada en tres millas.

La regla de las tres millas obtuvo cierto consenso internacional durante
el siglo XVIII. Sin embargo, esta misma regla no fue aceptada plenamente durante el

siglo XIX"" ni ha sta i nicios del siglo XX pue sto que : “otros Estados ¢ ontinuaron

® Meseguer, José Luis. op. cit., p.20.

® Ferrero, Eduardo. op. cit., p. 11.

"% bid. p. 13.

" Sobre el tema Novak ha sefialado que: “en el siglo XIX, con la aparicién de Inglaterra como la
primera potencia maritima del mundo, se consolidé definitivamente la distinciéon entre mar territorial
y alta mar, en tanto tal distincion era favorable a sus intereses nacionales. Esto influencié en otras
potencias maritimas, las cuales también ayudaron a consolidar estos dos espacios maritimos. (...)
No obstante, es en e ste siglo que nuevamente el limite del mar territorial (es decir, el de las tres
millas) comienza a ser puesto en cuestionamiento. Asi, muchos Estados comenzaron a proclamar
unilateralmente m ares t erritoriales di stintos alar egladetres millas marinas que ha sta e se
momento h abia v enido s iendo p uesta en pr actica por | os E stados. E n e ste s entido, en 1817,
Francia proclamo6 un m ar territorial de once millas; Inglaterra, por su parte, fijé limites mayores a
las tres millas p ara d eterminadas c ompetencias y materias; mientras que D inamarca, S uecia y
Noruega e stablecieron cuatro millas de m ar t erritorial p ara t odos | os propésitos. P or su | ado,
Espafia ad opt6 seis millas como mar territorial; en 1848, M éxico proclamé nueve millas de mar
territorial; y otros p aises c omo A rgentina, B olivia, B rasil, C hile, P ery Uruguay pactaron una
extension de cinco millas de mar territorial en el Codigo de M ontevideo de Derecho Internacional
Privado de 1889 ”. Novak, F abian. “ Antecedentes hi storicos d el nuev o der echo del m ar”. E n:
Namihas, Sandra (ed.). Derecho del Mar. Analisis de la Convencion de 1982. Lima: Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2001, pp. 27-28
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proclamando m ares t erritoriales de m ayor extension que las tres millas m arinas.
Este fueelcaso de Rusia,queen 1907 y 1911 establecié diezy d oce millas,
respectivamente, de m ar t erritorial. E n c onsecuencia, | aregla delastres millas

nunca llegé a imponerse definitivamente en la practica internacional”.'?

Como balance de este acapite cabe sefalar que a principios del siglo
XXlo unico qu e e staba claro e ntre | os d iversos paises erala e xistencia de dos

zonas maritimas definidas: el mar territorial y el alta mar. '

1.2. Los primeros esfuerzos multilaterales para codificar el derecho del mar vy

las primeras dos Conferencias de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

El primer esfuerzo m ultilateral para codificar el de recho del mar, tal
como lo conocemos en la actualidad, se llevé a cabo en la Conferencia de La Haya
sobre D erechod elM ard e 1930, la cual fue c onvocada f undamentalmente po r
estados europeos y en el marco de | a Sociedad de Naciones. En esta conferencia
se buscé reglamentar, el tema del D erecho del M ar, aunque, no h ubo consenso
internacional. Como ya hem os mencionado, par a ese entonces, en el derecho

consuetudinario sélo se aceptaban los conceptos de mar territorial y alta mar.

Continuando c on la e voluciéon d el D erecho de | M ar, a inicios de | a
Segunda Guerra Mundial, el 5 de septiembre de 1939, el Presidente Roosevelt de
los Estados Unidos, mediante un decreto de su gobierno, ordend el patrullaje de las
costas de supai s ha sta una distanciade 2 00 millas. A | respecto, A ramburu
Menchaca, jurista pe ruano desaparecido hace casi tres décadas atras, ma nifesto
que e | criterio parad ictar e Im encionado dispositivo | egal am ericano, f ue el
fundamento cientifico del alcance de las ondas del radar y no la practica de la “regla
del tiro del cafién”.™ Este decreto estadounidense puede considerarse uno de los
primeros fundamentos para el reconocimiento internacional de la tesis de | as 200

millas.

2 0p. cit., p. 29

® Op. cit., p. 30

' Aramburu Menchaca, Andrés. Historia de las 200 millas del Mar Territorial. Piura: Universidad de
Piura, Coleccién Algarrobo,1973. p.22. Citado por: Ferrero, Eduardo. op.cit. p.43.
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Finalmente, e ste principiov a at ener ac eptacion ge neral conl a
adopcion de la llamada “Convencion de Panama”, suscrita en esa ciudad en octubre
de 1939, en la cual la mayor parte de los E stados que luego constituirian la OEA,
llegaron a un primer consenso de que |la zona de proteccion de los estados era de

dicho alcance.’®

Después de la Segunda Guerra M undial s e c elebraron di versos
acuerdos, entre los que destacan los aprobados en las dos primeras Conferencias
sobre Derecho del Mar, las mismas que se llevaron a cabo en Ginebra en 1958 y
1960.

En 195 8, dur ante | a pr imera C onferencia, se ado ptaron cu atro
tratados sobre el tema, aunque no se llegd a un acuerdo sobre la extension del
mar territorial y sobre el concepto de zona econdmica exclusiva, que aun era una

tematica inexistente.

Enl a Primera C onferencias e ap rueban los c uatro s iguientes

instrumentos internacionales:

a) La Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua;
b) La Convencion sobre el Alta Mar;
c) La Convencion sobre la Plataforma Continental; y,

d) La Convencién sobre Pesca y Conservacion de Recursos Vivos en el Alta Mar.

A su turno, la Segunda Conferencia, llevada acabo en 1960, fracaso
sin al canzar m ayor co nsenso entre | os Estados. P osteriormente, | a T ercera
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en la Convencion que
elabord, va ar epetirl a m ayor par te de articulos de | as cuatro co nvenciones
aprobadas en | a Primera Conferencia, pues éstas reflejaban el co nsenso que
habia hasta ese entonces sobre el tema del mar. Es también durante la Tercera

Conferencia que reaparece la teoria de las 200 millas.

'® Ferrero, Eduardo. op. cit., pp. 43-44
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1.3. Las declaraciones y proclamaciones del Perti y Latinoamérica: la tesis de

las 200 millas

En este punto, es pertinente sefialar que, a partir de 1945, — fines de la
Segunda Guerra Mundial — se remarca lo expuesto en la “Convencion de Panama”,

es decir se va a adoptar la idea de una soberania de 200 millas.

EnelcasodelPerisevaa promulgarelDecreto Supremo781de
fecha 1 de agosto de 1947, el cual constituye el primer documento que consagra la
doctrina de las 200 millas en nuestro pais. Este Decreto Supremo fue dictado por el
Presidente José Luis Bustamante y Rivero y por su Canciller Enrique Garcia Sayan.
En dicho documento se senala, en breve, que el Peru ejerce dominio sobre las 200

millas.

Es deinterés recordar |o que sefala la parte p ertinente d el D ecreto
Supremo N° 781:
“Como c onsecuencia de las dec laraciones a nteriores, el E stadose
reserva el de recho de e stablecer|a demarcacion de laszonasde
controly protecciond e lasr iquezas na cionalese n los m ares
continentales e insulares que quedan bajo el control del Gobierno del
Peru,y de m odificar di chade marcaciond e acuerdoc on las
circunstancias s obrevinientespo rr azondel osnu  evos
descubrimientos, es tudios e intereses nacionales q uef ueren

advertidos en e | futuro; vy, d esde | uego, d eclara g ue ej ercera dicho

control y proteccion sobre el mar adyacente a | as costas del territorio

peruano en un a zona c omprendida en tre esas c ostas v una | inea

imaginaria paralela a ellos y trazada sobre el mar a una distancia de

doscientas millas marinas, medida siguiendo la linea de | os paralelos

geograficos.”*® (El subrayado es nuestro).

'®D.S. Nro. 781 de 01 de agosto de 1947.
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Un paso siguiente, se va a producir el 18 de agosto de 1952 con la
suscripcion de  la “Declaracion S obre Zona M aritima” también| lamada
“Declaracion de S antiago””, | a cu al se fiala que e | m ar tiene c ondiciones qu e
permiten la subsistencia econémica de | os Estados y consecuentemente la zona
de so beraniay jurisdiccion de be serd e 200 m illas. La par te per tinente de la

Declaracion sefiala que:

) Los factores geoldgicos y biolégicos que co ndicionan| a
existencia, conservacion y desarrollo de la fauna y flora maritimas en
las aguas que b afan las costas de | os paises declarantes, hacen
que la e xtension de | m ar t erritorial y de | az ona contigua s ean
insuficientes para la conservacién, desarrollo y aprovechamiento de
esas riquezas a que tienen derecho los paises costeros.

1)) Como consecuencia de estos he chos, los Gobiernos de Chile,
Ecuadory P eru proclaman c omo norma d e su p olitica i nternacional

maritima, la s oberania y jurisdiccidn ex clusivas que a cada uno de

ellos corresponde sobre el mar que bana las costas de sus respectivos

paises, hasta una distancia minima de 200 millas marinas desde las

referidas costas'®(El subrayado es nuestro).

La Declaracion d e Santiago e s el primer i nstrumento i nternacional
adoptado por tres paises de la subregion que afirma la tesis de la proteccion de las
200 millas.

" Ensua specto r elativo a | a del imitacién m aritima ¢ on C hile, nos otros es tudiaremos es ta
Declaracion, con mas detenimiento, en el capitulo 3 de la presente investigacion.
'® Declaracion de Santiago suscrita el 18 de agosto de 1952.
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1.4. La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

y la Convencién del Mar de 1982

La Tercera Conferencia, inicio sus trabajos en Venezuela y llegé a su
término en M ontego B ay (Jamaica) en 19 92. E se a fio se ado pta | a | lamada
“Convencion del Mar” (Convemar). Dicha convencion es el gran instrumento sobre

el mar, en el ambito internacional.

En cu anto al a C onvencion, é sta f ue apr obada por cient o t reinta
Estados, t eniendo ¢ uatro vo tos en co ntray diecisiete abst enciones (siete de
Estados de E uropa Occidental y ocho d e E stados de E uropa del E ste). A un
cuando, I a C onvencién fue ad optada, al gunas naciones hicieron declar aciones,
entre las cuales se cuentan a Estados como Bolivia y a la Republica Federal de
Alemania, inter alia, por di versas razones basadas ensu i nterés nacional.

Asimismo, algunos paises presentaron objeciones al texto. '

Las reservas no fueron permitidas en la C onvencién, ya que esta
habia: “ sido apr obada por | os E stados comouna unidady t (enia) queser
aceptada y ratificada también en su conjunto, sin reservas y sin que sea posible

aceptarla en parte y rechazarla en otra”.%°

El 16 de noviembre de 1993 se depositd el sexagésimo instrumento
de ratificacion por Guyana, razon por la cual la Convencion entro en vigor al afo
siguiente: 16 de novi embre de 1994. Hoy en dia tiene mas de 150 ratificaciones,
ya que se han sumado varios de los Estados de Europa del Este. El Peru no se ha

adherido a la Convencion hasta el momento.

La Convencion, llamada también “la constitucion de los mares”, va a
configurar lo que la doctrina juridica internacional denominara desde ese entonces

el nuevo derecho del mar.

' Shaw, Malcolm N., International Law, Cambridge: Grotius Publications, 1991, p. 339
2 Ferrero, Eduardo. El Peru frente a la Convencion sobre el derecho del Mar. Lima: CEPEI. Serie
de documentos de Trabajo N° 5, 1986.2da. Edicién. p.17.
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La C onvenciont iene 320 ar ticulos y 9ane xos. E Ir eferido
instrumento i nternacional se ne gocié d urante 9 aflos y muchas de sus normas
repiten textualmente algunas de las provisiones de las Convenciones de Ginebra.
Constituye opi nion g eneralizada, que | a Convencion del M ar es un doc umento
remarcable que se alcanzd en base al acuerdo de t odas las naciones®'. No es
exagerado af irmar quel a negociacion de est aco nvencionf ueu néxit o
fundamentalmente por dos razones: a) porque todos los temas se adoptaron por

consenso; Yy, b) porque se privilegio la negociacién “tema por tema”.

En est a a pretada si ntesis puede ser de interés mencionarquela

Convencion del Mar tiene tres caracteristicas fundamentales:

a)E nsu el aboracion se ha ni ncorporado el ementos del a
denominada codificacion progresiva, lo cual es importante porque muchos
temas enel d erechoi nternacional se hanc odificado enbase a |
reconocimiento de | a co stumbre i nternacional, per o adem as incluyendo
nuevas normas desarrolladas por | os publ icistas internacionales vy

respaldadas por la practica estatal, como es el caso de la Convemar.

b) La Convencion “se negocié como un conjunto unitario de normas,
no habiéndose aceptado negociar una zona del mar separada de la otra, ni
una actividad sin tener en cuenta todas las demas actividades”.?? Es decir,
fue negociada como un paquete o “package deal’®. Lo que hay que valorar
de | a neg ociacién de est e i nstrumento i nternacional es el co nsenso que

existio entre los Estados para llegar a dicha Convencién.

! Harris, D.J. Cases and Materials on International Law. Londres: Sweet & Maxwell, 1991. Cuarta
Edicion, p. 349.

% Ferrero, Eduardo. El Peru frente a la Convencion sobre el Derecho del Mar, op.cit. p.17.

= Harris, D .J., op. cit., p. 349, Roncagliolo, Nicolas. La C omision P ermanente del P acifico Sur
frente al siglo XXI. Nuevos Desarrollos en el Derecho del Mar. Lima: Fondo Editorial Fundacién
Academia Diplomatica del Peru, 2000, p.18
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c) Es uninstrumento i nternacional que incorpora nuevos espacios
maritimos como por ej emplo, | a zo na econdmica exclusiva. E n al gun
momento, algunos autores manifestaron que dichos espacios maritimos no
gozaban d e consenso internacional y eran fruto de extravagantes teorias
latinoamericanas. Con el tiempo | os latinoamericanos llegaron a co nvertir
estas “extravagantes” t eorias en nor matividad internacional plenamente

aceptada. Teorias como el reconocimiento de las 200 millas.

Al respecto, los Espacios maritimos que consagra la Convencion son
los siguientes: Mar Territorial, la Zona C ontigua, la Zona Econdmica Exclusiva, la
Plataforma C ontinental, el Alta M ary la Zona (Zona Internacional de Fondos
Marinos y Oceanicos). Espacios como el de la “Zona Econdémica Exclusiva” fueron

adoptados en base a largas negociaciones.

Apartirdelamilla200se encuentrael AltaMar. Sibienlas
disposiciones de | a Convencion del M ar so n obl igatorias (art. 286) , co ntiene
también mecanismos de S olucion P acifica de C ontroversias, representado en el
denominado “Tribunal del Mar”, que tiene su sede en Hamburgo, Alemania (art.
287 y anexo 6), donde cualquiera de | os Estados partes podria solicitar ser parte

de esa jurisdiccion.?*

La C onvencion de | M ar puede se r co nsiderada co mo unt ratado
internacional que recoge el concepto de una codificacion progresiva; asi como un
documento que cr ea una pr eocupacién genuina p or | a pr oteccién del m edio

ambiente.

1.5. El nuevo Derecho del Mar y la Convemar

Una de | as caracteristicas del Nuevo Derecho Mar, que nace con la
Convemar, es el haber dejado atras aquella poco util y arbitraria divisién entre mar

territorialy altam ar, est ableciendoen sul ugar varias zonas maritimas,

#\/ease la pagina electronica del Tribunal en: www.un.org/Depts/los/itios _new/itlosindex.htm.
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consiguiendo asi que los “usos del mar” se hagan respetando tanto los derechos
de los Estados riberefios como los de toda la comunidad internacional, en la que

estan incluidos también aquellos paises sin litoral.

La principal caracteristica de este jus novum es que representa un
Derecho codificado cuyo documento fundamental es la CONVEMAR. Ademas, en
algunos topicos, incluye el desarrollo j urisprudencial. | gualmente, en m uchos

casos recopila la practica y los usos de los Estados en los mares.

De esta forma, dada la caracteristica de regular espacios comunes y
semejantes para los Estados, muchas de sus normas tienen una ap licacion
universal d e t al m anera que h an si do as imiladas en di ferentes grados porla
legislacién naciona I. E sto r adica en co nsideraciones reconocidas y resumidas
atinadamente en el afio 200 6 por | a P residenta de | a C orte | nternacional d e

Justicia, Rosalyn Higgins:

“Uno de | os mas significativos eventos en el desarrollo del derecho
internacional fue | a conclusion de la Convencion de |l as Naciones
Unidas sobre D erecho del M ar de 1982. E sta clarific el derecho
existente, desa rroll6 progresivamente cier tas normas cuyo estatus
no er a c laro e i ntrodujo i mportantes nuevas areas de ¢ onducta
aceptada. Provee de un régimen legal comprensivo para el uso del
mas abundante recurso, que incluye la reglamentacion de su uso, la
asignacion de zo nas m aritimas'y la cr eacion d e pr ocedimientos
» 25

obligatorios de so lucion pacifica de co ntroversias”.“” (La traduccién

es nuestra).

% Higgins, Rosalyn. Speech at Tenth Anniversary of The International Tribunal for the law of the
sea. 29S eptember 2006.D isponible enl as iguientedi recciénel ectrénica:
http://www.itlos.org/news/Statement%20Higgins.doc. Visualizado el 8 de m ayo del 20 08. E n
inglés senala que: “One of the most significant events in the development of international law was
the conclusion of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. It clarified existing
law, progressively developed certain norms whose status was unclear, and introduced important
new areas of agreed conduct. It provided a comprehensive legal regime for the use of the world’s
largest resource, including regulation of use, assignment of maritime zones, and the provision of
compulsory dispute settlement procedures

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis



http://www.itlos.org/news/Statement%20Higgins.doc�

PONTIFICIA

TESIS PUCP gz_}\gﬁgﬁmo

DEL PERU

A partir de la Convencién del Mar de 1982 se han generado no soélo
nuevos documentos internacionales sobre los diferentes temas que este engloba,
especialmente sobre pesquerias o el trafico maritimo, sino también ha consolidado
la co stumbre est atalen| os usos del mary alimentado!| aj urisprudencia

internacional en topicos tan importantes como la delimitacién maritima.

Tales la importanciaque h atenidoe|D erecho delmarenla
evolucion del propio Derecho Internacional que, en general se ha llegado a pensar

que:

“la hi storia del d erecho internacional es la historia del derecho del
mar y viceversa por el caracter intelectual del derecho internacional,
sus técnicas y su filosofia que ha sido largamente determinada por
los acomodos alcanzados entre nacion es que respetan el uso del
mar. Las primeras reflexiones de Grocio fueron sobre la libertad de
los mares y lapr acticadel os Estados sobreel t emadel a
jurisdiccion m aritima que se ha m antenido desd e s u tiempo t anto
como una provocacion de artilugios legales cuanto un sintoma de los

cambiantes énfasis del poder politico”.? (La traduccion es nuestra).

1.6. Los nuevos espacios maritimos creados por la Convemar

El objetivo de est e acapite es estudiar muy brevemente cuales son
los nuevos espacios maritimos creados por la Convencion del Mar, en par ticular
aquellos que son susceptibles de delimitacion como son el mar territorial, la zona

econdmica exclusiva y la plataforma continental.

% Carnegie F oundation. “The | aw of thes ea”. En: http://www.ppl.nl/100years/topics/sealaw/.
Visualizado el 22 de m ayo del 2008. En inglés: “the history of international law is the history of
the law of the sea and vice versa, for the intellectual character of international law, its techniques,
and i ts phi losophy, hav e been | argely det ermined by t he a ccommodations r eached a mong
nations respecting the use of the sea. Grotiu’s first reflections were upon the freedom of the seas,
and the practice of states in the matter of maritime jurisdiction has remained since his time as
much a provocation of |egal i ngenuities as a s ymptom of the changing em phases of p olitical
power”.
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Como ya hem os mencionado co n ant erioridad, noso tros creemos
que, aun cuando nuestro pais no es parte de la Convencién del Mar, sus normas
le son aplicables por tener la Convencion, en nuestra opinién, caracter de derecho

consuetudinario internacional.

1.6.1. El mar territorial

Como se ha mencionado en parrafos anteriores, el mar territorial es
en términos juridicos -- junto con el alta mar -- la zona maritima mas tradicional de
las seis que ha n dado origen las Conferencias de N aciones Unidas sobre e |
Derecho del Mar. Sin embargo, el trazo de sus linderos implica ya dos formas de
delimitacién: una de caracter unilateral, realizada por el propio Estadoy que se
proyecta hacia el alta mar, y otra internacional (bilateral o multilateral), en el caso

de tener costas adyacentes u opuestas.?’

A esta zona corresponde una medida no mayor de 12 millas, que se
calcula a par tirdel as mencionadas lineas de base r ealizada por el E stado

riberefio?.

El respeto de | as normas internas de | os est ados riberefios sobre
esta area es la piedra angulardet odas las disposiciones de la C onvemar. Y
aunque dentro de este espacio se puede ejercer el Derecho de paso inocente, que
involucra q ue se a rapido, i ninterrumpido y sin penetrar en | as aguas interiores,
sblo podria detenerse cuando dicha accion sea propia de la navegacion, en caso

de fuerza mayor o para brindar auxilio®.

%" Sobre el m ar t erritorial ha s efialado P ardo g ue: “ Segun | a C onvencion del M ar, el Estado
riberefio ejerce soberania sobre el mar territorial asi como en el espacio aéreo que se levanta por
encima de él y en el lecho y subsuelo del mar. En efecto, la soberania del Estado riberefio es plena
en este espacio maritimo y se extiende al espacio aéreo suprayacente y al lecho y subsuelo de
esas aguas (articulo 2.1y 2.2. de | a Convencién del Mar)”. Pardo, F ernando. “Zonas m aritimas
previstas en la Convencion sobre el Derecho del Mar: los casos del mar territorial, zona contigua,
plataforma continental y zona econémica exclusiva”. En: Namihas, Sandra (ed.). Derecho del Mar.
Analisis de la Convencién de 1982. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del
Peru, 2001, p. 111

%8 Articulo 3 de la Convemar.

# Articulos 17 y 18 de la Convemar.
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En ese sentido, esta excepcidn ha sido otorgada a los Estados con el
propdsito de que se emplee de manera pacifica y sin perjudicar la seguridad del
Estado riberefo. En caso contrario, el Estado tiene el legitimo derecho de tomar
las medidas de precauciény der esguardo de s us intereses que co nsidere
pertinentes, basandose en | as leyes y reglamentos que haya elaborado sobre el

particular®.

Por otro lado, es deber del Estado brindar todas las seguridades del
caso para que los buques extranjeros puedan cumplir su transito sin pr oblemas.
Pero, en el caso de que el medio de transporte, de cualquier tipo, incumpla con las
leyes y reglamentos del E stador iberefio, ol as normas del a C onvemar o
disposiciones de Derecho Internacional incurrira en responsabilidad internacional,

por lo cual debera reparar por los dafios producidos31.

Del am ismaf ormaco mos e est ableceran| os demas limites
exteriores de las otras areas maritimas bajo jurisdiccion nacional el mar territorial
tendra, de acu erdo a la Convencién del Mar, como limite exterior “la linea cada
uno de ¢ uyos puntos esta, del punto mas proximode la linea de base, a una

distancia igual a la anchura del mar territorial”*?.

Esto per mite, de pr imera intencién y bajo circunstancias normales,
que el Estado riberefio tenga el goce pleno de sus derechos sobre la totalidad del
area que abarca el mar territorial, reconocido por este tratado universal y regulado

por las normas internas de cada pais.

1.6.2. La zona contigua

Como se puede colegir de su mismo nombre esta zona acompania al
mar t erritorial de t al f orma que en él e | E stado p ueda ej ercer co mpetencias

limitadas, |as cuales consisten en fiscalizar con el fin de pr evenir y/ 0 sancionar

%0 Articulos 19, 21, 22 de la Convemar.
3" Articulo 25 y 31 de la Convemar.
%2 Articulo 4 de la Convemar.
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cualquier incumplimiento de sus normas aduaneras, tributarias, de inmigracion o

sanitarias®.

Esta zona no podra ir mar alla de las 24 millas medida desde la linea
de base. Es decir esta franja de mar se convierte en un area de proteccion de los
derechos soberanos que e | E stado ej erce so bre su m ar territorial. Porellosu
proyeccion dependera nuevamente de | as lineas de base trazadas por el Estado

ribereno.

Para m uchos autores la co nsideracion a | est ablecimiento de una
Zona Contigua constituye un rezago entre la pugna que mantuvieron en los inicios
del nuevo Derecho del Mar quienes defendian el criterio de libertad de los mares
en alta mar adyacente al mar territorial con los que propugnaban la defensa de la

soberania absoluta en el area que comprendia las 12 millas del segundo.

Es muy probable qu e | as potestades del E stado riberefio en esta
zona se restrinjan de acuerdo a su ubicacién geogréfica, tanto asi que en m ares
cerrados se prescinda de est a figura para efectos de hacer mas fluido el trafico
maritimo. Es por ello que resulta pertinente que la Convencion del Mar de 1982 se
abstuviera de aplicar criterios de delimitacién especificos para esta franja que

acompana al mar territorial.

1.6.3. La zona econdmica exclusiva

Este espacio de mar es uno los conceptos mas logrados que rescata

la C onvemar®, elcuales frutodel consensode la mayoria de E stados con

33 Articulo 33 de la Convemar.

* Al respecto se ha s efialado que: “La Convencion del Mar describe en s u articulo 55 a | a zona
econdmica exclusiva como “una zona situada fuera del mar territorial y adyacente a este, sujeta al
régimen j uridico e specifico es tablecida en es ta parte” (...) Enrealidad, |a C onvencién d el M ar
otorga a esta zona una naturaleza juridica ambigua y un caracter sui generis, vale decir, la de un
nuevo espacio maritimo que no se encuadra en el esquema tradicional del Derecho del Mar. Es
entonces que la zona econdmica exclusiva es concebida como el resultado de las circunstancias
econdmicas, politicas y juridicas que produce la evolucién del Derecho del Mar”. Pardo, Fernando.
“Zonas m aritimas p revistas en| a Convencion s obre el Derecho del M ar: | os c asos del m ar
territorial, zona contigua, plataforma continental y zona econdémica exclusiva”, op. cit., p. 134
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marcados intereses maritimos. E ste doc umento i nternacional en su articulo 57
sefala que “la zona econdmica exclusiva no se extendera mas alla de 200 millas
marinas contadas desde | as lineas de ba se a par tirde | as cuales se mide |l a

anchura del mar territorial”.

Deest am anera,| a Convemar reservaen estazo nal as
competencias exclusivas de los Estados riberefios y, al mismo tiempo, mantiene
algunas de las libertades propias de la alta mar que benefician a | a comunidad
internacional. E sto porunas encillar azén, | aZ EE benef iciaa los intereses
economicos particulares de los paises con litoral. No olvidemos que antes existia
una sola division de | os mares que reducia al m ar territorial a una f ranja de 3

millas.

De acuerdo a | o senalado por la referida Convencion “a los Estados
riberefios corresponde el derecho a explotar y desarrollar, administrar y conservar
todos los recursos existentes en las aguas, suelo y subsuelo del océano de sus
zonas econdmicas exclusivas hasta 200 millas mar adentro; peces o petroleo, gas

o arena, nédulos o sulfitos o cualquier otro”>°.

Hay que tener en cl aro que cu ando se penso en u n limite de 200
millas se “tuvo en cuenta datos técnicos y cientificos que hicieron ver que, para
conservar el equ ilibrio di namico de | as especies ictiologicas comercializables
existentes en nuest ro co mplejo bi olégico maritimo, era m enester pr oyectar | as
medidas de co ntroly preservacién hast a una di stancia pr 6ximaal ade 200

millas”>®

En ese sentido, bajo el principio de que la “tierra domina al mar”, los
Estados deben gozar de la plenitud de los derechos reconocidos en la Convemar

dentro de la franja maritima que encierra toda la zona que estudiamos.

% Naciones Unidas. Una revolucidn silenciosa: La Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. Nueva York: Departamento de Informaciéon Publica de Naciones Unidas, 1984. p. 27.

% Garcia Sayan, Enrique. “Tesis del Peru en | a Conferencia de G inebra sobre el Derecho del Mar”.
En: Revista de Marina. Lima (PE), 43(5), set.-oct. 1958. p. 771.
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Una primera co nclusion nos lleva a co ncordar con la idea de g ue,
“con est a institucion se r econoceny protegen dos elementos basicos del a
posicién inicial del Peru y de los paises del Pacifico Sur, que so n el derecho de
soberaniay jurisdiccibn de | os Estados riberefios paral ae xploracion,
conservacion y explotacion de los recursos naturales de sus mares adyacentes y
el est ablecimiento d e | imite | as 200 m illas para los fines econémicos antes

sefialados”.®” Sin embargo, debemos tener en cuenta lo siguiente:

“La consolidacion del espacio maritimo de la Zona Exclusiva, iniciado
en Caracas, lo consagra EE.UU. en 1976 con la “ley de conservacion
y administracion d e | as pesquerias”, es tableciendo una “ zona de
conservacion de recursos de 197 millas que se aplicé a partir de 1 de
enero de 1977. El ejemplo norteamericano se sigue ese mismo afo
por C anada, N oruegay CEE, que e xtendieron a 2 00 millas sus
pesquerias o j urisdicciones con retroactividad a 1 d e enero de ese
mismo ano. Por decreto del Soviet Supremo de 10 de diciembre de
1976, la Unidn Soviética amplié su jurisdiccion a las 200 millas, al
tiempo que lo hizo Portugal en 1977 y Espafia a principios de 1978,
aunqgue no lo hace en todas sus regiones maritimas, restringiendo su
delimitacién al océano atlantico, incluido el mar cantabrico, aunque

nunca llega a aplicarla.”®®

Paralelamente, el ex Canciller Ferrero Costa sefala que nuestro pais
depende de la soberania maritima hasta las 200 millas para lograr su bienestar y
desarrollo. P or el lo e sta i nstitucién co ntribuye en f orma ese ncial a | a eco nomia
nacional® y es por eso también que la Constitucion peruana reconoce la misma

distancia para nuestro dominio maritimo.

%" Ferrero C osta, E duardo. “ Evolucién de | D erecho del Mar’. E n: Revistadel Instituto de Estudios
Historico Maritimos del Peru. Lima (PE), (3), 1980. p. 251.

%8 Martin R uiz, J uan F rancisco. “Los es pacios m aritimos y el problema de | a delimitacién en la
posicion geopolitica del archipiélago canario”. En: Scripta Nova: Revista electrénica de geografia
y ciencias sociales. N°9 (2005): http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-185.htm. Visualizado el 6 de
mayo del 2008.

% Ferrero Costa, Eduardo. Fundamentos de la Soberania Maritima del Per( hasta las 200 Millas: El
Nuevo Derecho del Mar. Tesis D octoral. Lima: P ontificia U niversidad C atélica del Peru, 1974. p.
174.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis



http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-185.htm�

PONTIFICIA

TESIS PUCP gz_}\gﬁgﬁmo

DEL PERU

El Unico recorte de e stos derechos se da en el aspecto técnico de
hasta donde llegan estos derechos cuando se esta ante el caso de Estados con
costas adyacentes o con costas opuestas. Para ello, la Convencion del Mar ha
establecido también ciertos parametros generales de solucidén que se asemejan a
los que se emplean para resolver las mismas situaciones en los mares territoriales

que se superponen. Ademas debemos detallar lo siguiente:

“‘De acuerdo a los articulos 74 y 83 de la Convencidn, la delimitacién
de la ZEE y de la plataforma continental e ntre E stados con costas
opuestas o adya centes deberia se ral canzada at ravés de un

Acuerdo b asado en el D erecho | nternacional c omo | o se fiala e |
articulo 38 del Estatuto de | a Corte I nternacional d e Ju sticia, d e
modo de enco ntrar una so lucién equi tativa. E stas provisiones, sin
embargo, son generales e indeterminadas y su i mplementacion se
basa en gran parte en | a practica estatal y las decisiones judiciales
internacionales. P ara | a de limitacion d el m ar t erritorial, | a linea
equidistante es usualmente adopt ada e n| a pr actica est atal de

acuerdo con la Convencion de 1982”.4°

El Embajador Rodriguez Cuadros explica esta situacion en el hecho
de que noexist enr eglas de der echo co nsuetudinarioco nr espectoal a
delimitacién de la Zona Econdmica Exclusiva con anterioridad a la adopcion de la
Convencion sobre el Derecho del Mar. Esta es la razon por la cual la doctrina que

se ha ocupado de este punto sefala que la referencia hecha en el articulo 74 de la

40 Keyuan, Zou. “Maritime Boundary Delimitation in the Gulf of Tonkin”. Documento registrado en:
http://www.southchinasea.org/docs/Keyuan,%20Z0ou,%20Tonkin%20Gulf%20Maritime %20Bound
ary%20Delimitation.pdf . Visualizado el 17 de mayo del 2008. En inglés: “According to the articles
74 and 83 of the Convention, delimitation of the EEZ and t he continental shelf between states
with opposite or adjacent coasts should be effected by agreement on the basis of international
law, as referred to in article 38 of the Statute of the International Court of the Justice, in order to
achieve an equitable solution. These provisions, however, are general ad indeterminate and their
implementation lies to a large extent upon state practice and international judicial decisions. As
for del imitation of territorial s eas, the equidistant line i s normally adopted in s tate practice in
accordance with the 1982 Convention”.
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Convenciéon del M ar al ar ticulo 38 del Estatuto de| a C orte | nternacional de

Justicia, se refiere a la costumbre internacional.*'

1.6.4. La plataforma continental

De acuerdo al articulo 46 de la Convencion del Mar, esta comprende
basicamente “el lecho y el subsuelo de las areas submarinas que se e xtienden
mas alla de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacion natural de su
territorio hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia
de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide | a an chura del m ar t erritorial, en | os casos en que el bor de ex terior del

margen continental no llegue a esa distancia”.*?

Es decir, est a co nstituye nat uralmente “ el basa mento co ntinental,
ubicada entre la linea de lamas bajamareay el puntode inflexibn en quela
pendiente sufre un a umento pronunciado hacia los fondos marinos propiamente
dichos”*. Sin em bargo, la C onvencién co mo se desp rende de s u co ncepto ha
creado un a ficcioén j uridica par a r esguardar | os derechos de los Estados cuya

prolongacion geografica sea menor a la natural.**

El caso de nuestro pais se ajusta al segundo criterio por cuanto “el
litoral submarino de la costa peruana no ha sido m uy favorecido. Se extiende a

distancias muy variables de las playas desde un m inimo de dos y media millas

4 Rodriguez Cuadros, Manuel. Delimitacién Maritima con Equidad. El caso de Peru y Chile. Lima:
Peisa, 2007, p. 90 y ss.
*2 Articulo 46 de la Convemar.
*3 Monsanto, Alberto E.. Derecho del Mar: Soberania y Jurisdiccién de los Estados en los Espacios
Maritimos. Rosario: Poligrafick Proamar, 1992. p. 121
* Como lo sefiala Pardo: “De conformidad con el articulo 77.1 de la Convencién del Mar sobre la
plataforma c ontinental, el es tado r iberefio ej erce derechos de soberania “alos efectos de su
exploracion y de la explotacion de sus recursos naturales” (...) La soberania del Estado riberefio es
exclusiva, de conformidad con |o dispuesto en el articulo 77.2 de la Convencion del Mar; en el
sentido de que, si el Estado riberefio no explora la plataforma continental o no explota los recursos
naturales de esta, nadie podria emprender estas actividades sin expreso consentimiento de dicho
Estado . Al tratarse de una soberania funcional, los derechos del Estado riberefio no afectan a la
condicion juridica de las aguas suprayacentes ni a la del espacio aéreo sobre tales aguas (articulo
78.1 de la Covencion del Mar)”. Pardo, Fernando. “Zonas maritimas previstas en la Convencion
sobre el Derecho del Mar: los casos del mar territorial, zona contigua, plataforma continental y
zona econdmica exclusiva”, op. cit., p. 130
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frente a Talara hasta la distancia maxima de setenta millas frente a las costas de

Lambayeque y Ancash”.

En pr incipio, so bre | a pl ataforma co ntinental e | E stado t endra | a
potestad de ex plorar y explotar los recursos que formen parte de esta. Asi como
dar los permisos o autorizaciones necesarias para que otro E stado haga d ichos
trabajos, i ncluido e | de per foracion*®. A simismo, | a C onvemarva mas allaal
reconocer que “los derechos del estado riberefio sobre la plataforma continental

son independientes de su ocupacién real o ficticia”.*’

Al co nsiderarse el |imite de | as doscientas millas marinas para el
ejercicio d e est os derechos soberanos, q ueda claro que la propia Convencion
salvaguarda los derechos de los estados riberefios sobre la totalidad del area que
los conforman. Y como en est e ejercicio podemos encontrar la misma limitacién
que encontramos en el caso del mar territorial y de la Zona Econdmica Exclusiva,
este instrumento internacional aplica semejantes criterios de resolucion para los

casos de delimitacién de Estados con costas adyacentes o de costas opuestas.

1.6.5. El alta mar

Es la zona de uso pacifico que se encuentra mas alla del limite de
las 200 millas donde todo Estado ejerce su soberania. Es decir no comprende ni el
mar territorial, ni la zona contigua, ni la Zona Econdémica Exclusiva o la Plataforma
Continental. E n el la se pued e ejercer, co n cier tas excepciones, | alibertadd e
navegacion, de so brevuelo, de tender cables y tuberias submarinas, de co nstruir

instalaciones, de pesca, y de investigacion cientifica*®.

*5 Pando Egusquiza, Cesar A.. “La Declaracion de las 200 Millas de Mar Territorial frente a la Defensa
Nacional y al Derecho”. En Revista de Marina. Aio 72 (Enero-Febrero, 1957), N° 1, Vol. 245. p 72.
Asimismo agrega, el autor, que el Zocalo Continental de nues tra costa esta rodeado de gr andes
profundidades, debido a que el declive submarino no es inferior a la altitud de la altiplanicie andina
sobre el nivel del mar”, Ibidem.

*® Articulos 77 y 81 de la Convemar.

*" Ariculo 77-3 de la Convemar

*8 Articulo 87 de la Convemar. Bustamante y Rivero sefala que para el caso del alta mar “la nocion
de lalibertad de | os mares ha sufrido reveses y variantes en el avance de |los tiempos: del
antiguo concepto irrestricto de e sa libertad, que alentaba la pirateria, el contrabando o t rafico
ilicito y la impunidad penal, sélo han quedado vigentes como elementos reglamentables la pesca
pacifica, en al ta mar, y la libertad de paso o comunicaciones”. E n: Bustamante y Rivero, José
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Su r égimen j uridico per mite al ac omunidad i nternacional un a
amplitud de derechos sélo restringidos por el interés de la comunidad y, en ciertos
casos, el r espetode| os derechos del os Estados riberefios conr elacion a |
aseguramiento de la e xplotacion so stenible de los recursos naturales que se

encuentran dentro del las zonas de jurisdiccidn nacional.

En ese sentido, “la Alta Mar, al ser exclusivamente de utilizacion para
fines pacificos, ex igira co operacion de pa rte det odos los Estados, | a c ual se
extiende también al intercambio de informacién tecnoldgica y cientifica”®®. De esta
forma, en est e esp acio “ningun Estado po dra pr etender | egitimamente so meter

cualquier parte de la alta mar a su soberania”.*®

Ademas la C onvencion so bre el D erecho del M ar br inda p autas
sobre la conservacién y la administracidon de los recursos vivos en Alta Mar, con lo
cual plantea la necesidad que tienen todos los Estados de hacer un uso sostenible

de los recursos maritimos en esa zona; asi como de preservar el medio marino.

1.6.6. La zona (Zona internacional de fondos marinos y oceanicos)

La Convencion del Mar sefala que este espacio maritimo (la “Zona”),
también d e uso pacifico, co rresponde a “los fondos marinos y oceanicos y su

I”" en| os cuales se

subsuelo f uerade | os limites de | aj urisdiccién nac iona
encuentran r ecursos minerales so6 lidos, | iquidos o0 gase 0sos, i ncluyendo | os

nddulos polimetalicos®?,

El ex Canciller Ferrero Costa recuerda que la gran conquista de los

paises en desarrollo es el reconocimiento de esta Zona como Patrimonio Comun

Luis. “Derecho del mary la conferencia de Caracas”. En: Revista de Marina. Volumen 368. Afio 68.
N° 3 (Mayo-Junio, 1982). p. 294.

9 Garcia P alacios, C arlos Alfredo. La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho Mar,
instrumento internacional necesario a los interés maritimos del Perd. Tesis para optar el Grado de
Magister en Diplomacia. Lima: Academia Diploméatica del Peru, 1998. p. 63.

0 Articulo 89 de la Convemar.

*" Articulo 1, inciso 1 de la Convemar.

%2 Articulo 133 de la Convemar.
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de la Humanidad,>® conjuntamente con un r égimen nuevo establecido a favor de

todos, pero en especial de los paises del denominado “Tercer Mundo”*.

Ademas, ese mismo autor, destaca que con este reconocimiento que
se le daa estainstitucion se “ha transformado su stancialmente | os conceptos
tradicionales del D erecho | nternacional y co nstituye unr eto de co nvivencia

pacifica y cooperacion futura entre las naciones ™.

Bajo esa misma premisa, la C onvemar ha r econocido que “ ningun
Estado podra reivindicar o ej ercer derechos soberanos sobre parte alguna de la
Zona o s us recursos,y ningun E stado o per sona na tural o juridica podr a

apropiarse de parte alguna de la Zona o sus recursos”>®.

Terminado el est udio de| os espacios maritimos creados porl a

CONVEMAR, estudiaremos ahora la delimitacién maritima.

1.7. La delimitacion maritima

El objetivo i nmediato de la delimitacion m aritima es, ent érminos
simples, establecer limites maritimos a las jurisdicciones de los Estados riberefios
enunad eterminada por ciondel os océanos.D e acu erdoal ai nstitucion
norteamericana G eneral D ynamics, que ac tualiza periédicamente un s istema de
informacion denom inado Global Maritime Boundary Database, estos limites
maritimos son elementos criticos para el planeamiento de cualquier actividad en la

superficie oceanica, en la columna de agua y en el lecho marino. °’

*% Ferrero Costa, Eduardo. “La Convencion sobre el Derecho del Mar y los intereses nacionales”,

En: Namihas, Sandra (ed.). Derecho del Mar. Analisis de la Convencién de 1982. Lima: Fondo

Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, 2001, p. 297

* El articulo 140 de la Convencion del Mar de 1982 es claro al establecer que “las actividades en
la Zona se realizaran segun se dispone ex presamente en esta Parte, en be neficio de toda la
humanidad independientemente de la ubicacion geografica de los estados, ya sean riberefios sin
litoral, y prestando c onsideracion es pecial al os i ntereses y nec esidades d e | os e stados en
desarrollo y de los pueblos que no hayan logrado | a pl ena i ndependencia u otro régimen de
autonomia reconocido por las Naciones Unidas”.

*° Direccion General de Intereses M aritimos. Panorama sobre “El nuevo Derecho del Mar”. Lima:
Talls. Graficos de la Imp. de la Marina, 1987. p. 251.

% Articulo 137, numeral 1 de la Convemar.

*" General Dynamics. “Global Maritime Boundary Database”. En la siguiente direccidn electronica;
http://www.gd-ais.com/capabilities/offerings/sr/fGGDP/GMBDDescription.html Visualizado el 15 de
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La i mportancia de ello r adica, asimismo, en el hecho de que las
actividades e industrias que se desarrollan en este medio reconocen el importante
crecimiento de las d emandas maritimas y la de limitacion. Sin em bargo, es
innegable que la reconstruccion de esas reivindicaciones maritimas, asi como de
los limites y sus aspectos jurisdiccionales asociados, es complejo, y en muchos
casos, co nfuso o ¢ ontradictorio.”®® Hecho que se r eflejaaun en la normas
convencionales que pr etenden o pr etendiand irimirl as controversias de

delimitacién maritima:

“Ante el hecho inexorable de la actual carencia de un conjunto de
normas generales bien establecidas que permitan prever el trazo — ni
tan siquiera aproximado - de la linea de delimitacién, en todos y cada
uno de | os supuestos posibles, debe aceptarse que | a solucion que
finalmente se aca baadopt andoenca daca so concretod e
delimitacién viene condicionada por la concurrencia e interaccion de
una serie de factores y circunstancias, y no por la aplicacion de unas

determinadas normas juridicas.”*

Aquello ha del atado un hech o muy claro, el cu al h emos venido
mencionando; y, que se refiere a que antes de la suscripcion de la Convencién del
Mar de 1982, |la practica de los Estados recogia a m enudo criterios provisionales
para dirimir diferendos sobre las coincidencias de competencias en los derechos

de explotacién de los recursos naturales del mar que se proyectaban a sus costas.

mayo del 2 008. P aralelamente e sa e ntidad sefala que “the | ocation of m aritime | imits and
boundaries impacts any marine activity. Knowing which countries have jurisdiction over particular
waters and what type of jurisdiction they have is critical to the planning of transit”. A simismo,
reconoce qu e la: “ Delineation of m aritime bou ndaries i s of vital i mportance t o m any c oastal
nations due to impacts that may arise if they are not instituted. Ownership of living and non-living
resources may be que stioned. | n de aling with ex ploration and recovery of resources s uch as
minerals, oil, petroleum, and fish, etc. a distance of a few hundred meters can have significant
economic consequences. National claims may overlap creating areas of disputed ownership and
jurisdiction that can lead to confrontation and conflict”.

%% oc. cit.

% Ruiloba, Eloy. Circunstancias especiales y equidad en la delimitacion de los espacios maritimos.
Zaragoza: Real Instituto de Estudios Europeos, 2001, p. 40.
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La delimitaciéon, palabra tomada de los acuerdos de limites, viene a
agregar co nceptos técnicos a e ste procedimiento de por si co mplejo, pero que
busca, pr incipalmente co n el trabajodel a Corte | nternacional d e Ju sticia,

“‘uniformizar” las pautas para llegar a la equidad de resultados.

En ef ecto, | at endencia doct rinal est al legando a est ablecer| a
existencia de un patron comun dentro de la practica estataly de la costumbre
internacional que se inclina a d eterminar que “ la d elimitacion maritima tiene su
fundamento j uridico-formal en el ac uerdo ent re | os E stados y su f undamento

material en la equidad del resultado”.®°

Esto, pues, entrega a la determinacién de linderos en el mar un claro
deslinde con el proceso demarcatorio en tierra. Y aunque la segunda suele ser
sustento de la primera, la definicion de los linderos en el mar tiene, como se vera
mas adelante, asp ectos que | a diferencian m arcadamente de aquel los criterios

tradicionales que sirvieron para determinar las fronteras de los Estados.

Enlamismalinea de ideas, d ebemos concordar con el hecho de

que:

“la superficie terrestre emergida es la que confiere al Estado riberefo
un derecho a las aguas fuera de sus costas: el del Estado a las areas
de | a pl ataforma co ntinental —con base en su so berania so bre el
dominio del suelo-, la cual es la prolongacion natural en y bajo el agua.
La costa del territorio del Estado es el factor decisivo para reclamar las

areas adyacentes a ella”.®’

Sin em bargo, co mo ve remos detenidamente m as adelante, en

principio:

% Ruiloba, Eloy. Op. cit., p. 33.
1 Bustamante Martinez, M iguel Angel y Héctor Maldonado Clemente. “Delimitacion de es pacios
maritimos”. En: Notas: Revista de Informacion y Analisis. N° 19 (2002). p. 40.
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“la ligne d e délimitation m aritime retenue en |'espéce repose sur le
principe de |'équidistance, qui est généralement applicable en ce qui
concerne | a dél imitation des ea ux territoriales entre E tats dont | es
cbtes sontadj acentes ouse f ontf ace( saufcir constances
geéographiques  particulieresqui r endraient| ‘'équidistance

inéquitable) ».%2

La Corte Internacional de Ju sticia ha ayu dado mucho a formar este
criterio dentro del proceso delimitatorio maritimo, incluso antes de la suscripcion

de la Convencion del Mar de 1982, de tal forma que:

“in successive s entenze, |a C orte ha s ostenuto c he | a delimitazione d eve
farsi dalle p arti i nteressate di comune ac cordo, secondo p rincipi equitativi,
prendendo i n ¢ onsiderazione c riteri per tinenti, primo tra t utti quel lo de lla
proporzionalita tral o s viluppo c ostiero di uno S tato (cosiddetta facciata
marittima) e | e zone di pi attaforma at tribuite al lo s tesso S tato. A ques ta
stregua i diritti su zone marittime derivano dai diritti dello Stato costiero sul

proprio territorio terrestre in quanto the land dominates the sea”.®®

1.7.1. Concepto de delimitacion

La delimitacion de espacios maritimos es el proceso mediante el cual
se est ablecen | os | imites de | as diferentes areas marinas que co mprende | a
jurisdiccion nacional, deslindandola de | as que estan sometidas a la jurisdiccion
internacionaloa ladeot ros Estados vecinos,y ase aqu et engan costas

adyacentes o que sus litorales se encuentren frente a frente.

62 Exposicion de motivos sobre Lineas de delimitacion maritima entre Francia y Jersey del Ministro
de Asuntos Exteriores de Francia, M. Hubert Védrine, en | a Sesion Parlamentaria ordinaria del
2001-2002 de fecha 12 de diciembre del 2001. Disponible en | a siguiente direccién electrénica:
http://www.senat.fr/leg/pjl01-135.html Visualizado el 22 de m ayo del 200 8. A simismo, s obre el
particular, e s conveniente revisar |l a d eclaracién de | di putado francés, Gilbert G antier, ante la
Asamblea Nacional Francesa, el 05 de febrero del 2003, p ublicada en: http://www.assemblee-
nationale.fr/12/rapports/r0602.asp.

Ministerio d e Defensa de ltalia. Marina M ilitare. “Delimitazione”. Disponible en la web
institucional: http://www.marina.difesa.it/editoria/rivista/gloss/d.asp. Visualizado el 22 de mayo del
2008.

63
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En la misma linea de pensamiento se encuentra Henri Labrousse al

remarcar el hecho de que:

“la délimitation est un processus permettant de départager plusieurs
Etats dont| es espaces marins sont | imitrophes, et ne so nt pas
séparés par des portions de haute mer. Les deux situations qui se
présentent sont celles de deux Etats dont les cotes continentales ou
insulaires se font face, et celles de d eux Etats dont les cotes sont

adjacentes”.®*

De es taf orma, | legamos ac oncordar conl ai deade qu e” la
delimitacién de | os espacios maritimos de un E stadot iene dos importantes
aspectos absolutamente insoslayables: uno de Derecho interno y otro de Derecho
internacional. En el orden interno, co rresponde al E stado riberefio proclamar el
establecimiento de di chos espacios y sus di mensiones, pr omulgando las leyes
pertinentes; y al orden internacional corresponden las actuaciones que se han de
llevar a cabo para delimitar los espacios que correspondan a este Estado, con los

que correspondan a otros Estados limitrofes u opuestos”.®

Esto ha determinado que para varios autores, “la delimitacion de los
espacios marinos comprenda |l a det erminacién del as lineas deb ase,| a
delimitacion del limite exterior (desde | as costas hacia el mar)y la delimitacion
entre los Estados fronterizos limite lateral. Mientras la determinacion de las lineas
de base y del limite exterior es un act o unilateral, la delimitacion de los limites

laterales es un acto internacional manifestado en forma bilateral o multilateral”.®®

Sobre est e ul timo casode las lineas | aterales hay unaf eliz

coincidencia entre los autores que determinan que:

% Labrousse, Henri. “Les problemes du golfe Arabo-Persique”. En: Défense nationale et sécurité
collective.
http://www.defnat.com/acc_frames/resultat.asp?cid_article=20040415&ccodoper=3&cid=200404
&ctypeencours=0 Visualizado el 22 de mayo del 2008.

% Moreno Castilla, Ramén. “La delimitacién con Marruecos”. Disponible en | a siguiente direccioén
electronica: http://www.eldia.es/2008-06-08/criterios/criterios10.htm. Visualizado el 01 de julio del
2008.

€6 Goyes Arroyo, Patricio. Limite Maritimo: Ecuador — Perd. Quito: Marina de Guerra del Ecuador,

2007. p. 16.
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“‘una del imitacion de caracter m aritimo se realiza nor malmente por
viade u nacuerdo negociadoentrelas P artes,envirtudd el a
constatacion de la superposicidén de | as proyecciones soberanas en
el mar de dos estados con costas adyacentes. Dichas proyecciones
tienen su partidor e nl as denominadas lineas de base, punt os
establecidos alo largo de | as costas de los Estados. D esde estos
puntos es que se m idenl asr eferidas proyecciones maritimas
estatales de conformidad con las reglas de Derecho Internacional del

mar vigente e imperante”.®’

No obst ante t odos estos avances, hay quer econocer que “ la
delimitacién de los espacios maritimos es una operacion de caracter juridico, en la
medida qu e se fundamenta en el titulo juridico de est ados riberefios sobre | os
Espacios maritimos adyacentes a su s costas. P ero se tratade ungr adode
normatividad r elativo o i ncompleto, pues no a Icanza el nivel de los métodos

practicos de delimitacion”.®

El ca racterj uridicoquet ienel adel imitacion maritima se ha
fortalecido por el paso quesu co nceptohaex perimentadodeunat eoria
declarativa, que atribuye un titulo juridico sobre una franja de mar por cuestiones
netamente fisicas, hacia una de c¢ aracter constitutiva o voluntarista basado en las

siguientes consideraciones.

De la antigua busqueda de | 0 que la naturaleza habria definido, se
paso al contrario a la existencia de una zona de imbricaciones en donde al menos

dos Estados tienen cada uno de ellos un titulo juridico.

El se gundo asp ecto par te de| a“ necesidad de solucionar | as
imbricaciones o interferencias que resultan de | os titulos juridicos”. En un mismo

espacio ma ritimo, y porlotantoad iferencia de la noci 6n d eclarativa, no se

o7 Rodriguez Mackay, Miguel Angel. “La equidad en |a delimitacion maritima entre E stados con
costas adyacentes”. En: Actualidad Internacional. Afio 2, N° 2 (abril, 2008). p. 98.
% Ruiloba, Eloy. op. cit., p. 32.
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delimitaria a lo ya existente sino que se daria una nueva definicién de la zona a la

zona disputada, valga la redundancia.

De alli se efectuara la division de los espacios que convergen y se
entrecruzan, basada en dos o mas titulos y se reducira cada uno de ellos. Por ello,
“la delimitacién supone am putacién”. Mientras que en |a concepcion declarativa
sblo se atribuia a ca da parte en | itigio |o que daba | a prolongacion natural de |

espacio maritimo “en la concepcion constitutiva se atribuye por sustraccion”.®

Como se ve ram as adel ante, est e co ncepto de | a del imitacién
maritima h a per mitido que “ con m arcada i nfluencia del derecho ang losajon, | a
Corte M undial haya fallado ya va rios casos sobre del imitacion de f ronteras
maritimas. H at omado | os siguientes referentes: | a busq ueda de un ac uerdo
negociado ent re | as partes; e | co ntenidoy el al cance del Principiod el U ti
Possidetis Ju ris; C riterios de E quidad, E quidistanciay métodos practicos de
delimitacién y pertinencia de la configuracién de geo logiay la morfologia de | a

Plataforma Continental”.”®

1.7.2. Caracteristicas de las fronteras maritimas

Aun cuando en el D erecho | nternacional | os esp acios maritimos
tienen un t ratamiento m arcadamente di ferente al del t erritorio, t radicionalmente
conocido como tal, el establecimiento de sus linderos también va a estar sujeto a
criterios particulares e idoneos a la naturaleza del terreno, sin em bargo, por la
proyeccion de latierraal m ar pr oducto de su adyacencia estos parametros
resultan a menudo complementarios. Ademas, una frontera entre naciones Estado
se materializa con un plano vertical, que comprende la superficie, el espacio aéreo

y el subsuelo.

% Lara Brozzesi, Claude. “El Derecho de la Delimitacion Maritima”. Texto disponible integramente
en:
http://www.afese.com/img/revistas/revista37/delimitacionmar.pdfhttp://www.afese.com/img/revista
s/revista37/delimitacionmar.pdf. Visualizado el 1 de julio de 2008.

Rengifo Lozano, Antonio, “La demanda de Nicaragua contra Colombia ante la Corte
Internacional de Justicia”. T exto c ompleto di sponible en | a siguiente direccion el ectrénica y

visualizado el 02 dej ulio del 2008 :
http://unperiodico.unal.edu.co/ediciones/97/08.htmlhttp://unperiodico.unal.edu.co/ediciones/97/08
.html.
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Una de limitacién m aritima, en ca mbio, se representa por esp acios
geométricos, ca racterizados por uncr iterio de gr adualismoenf uncién de
elementos j uridicos esp ecificos. U na del imitaciént errestre r equiere una
percepcion bi dimensional. S us equi valentes maritimos resultan un pr oducto
intelectual mas elaborado, siendo menester una i nterpretacion tridimensional. E|
caracter jurisdiccional de cada espacio maritimo no sélo es funcion de la distancia
a la costa sobre la linea de las mas bajas mareas. También depende del grado de
primacia del estado costero, segun la razén de ser de cada delimitacion o del tipo

de recurso natural sobre el que se legisla.”’

No existe hasta el momento ningun procedimiento técnico universal
para delimitar las fronteras en el mar como lo hay para el suelo, caracterizado por
la r igidez tanto j uridica co mo f isica. S eran | as co nsideraciones geogr &ficas e
histéricas las que ac ercaran la def inicion de los limites maritimos a s u par
continental. P ero cada ca so determinara el procedimiento, donde a ve ces otros

criterios no propiamente juridicos van a ser citados:

“La définition de f rontiéres et de dél imitations en milieu maritime a
des enjeux considérables du point de vue du partage des ressources
(halieutiques, énergétiques, miniéres) et de | a gestion des droits de
passage. La situation est d'autant plus complexe lorsque les espaces
auxquels deux ou plusieurs Etats adjacents peuvent prétendre s e
chevauchent. Par ailleurs, les progres réalisés par les technologies
d'exploitation of f sh ore des ressources, | a pr ession croissante sur

ces dernieres, étend les espaces maritimes convoites, disputés”.72

En la determinacion de fronteras maritimas, pues, “a diferencia de lo
que ha ocurrido en materia de limites, el Derecho aplicable a la delimitacion entre
Estados no ha sido el aborado di rectamente por | os Estados, bi en por vi a

consuetudinaria o co nvencional, sino i ndirectamente a través de la jurisprudencia

" Ferrer, Jorge. “El mar obliga a una nueva perspectiva”. Visualizado el 02 de julio del 2008. En:
http://www.ser2000.org.ar/protect/Archivo/d000c504.htm

2 Arrasen, N unja. “Délimitation maritime: exemple de | 'accord entre la France et |'Espagne de
1974” . En: http://arrassen.over-blog.org/. Visualizado el 22 de mayo del 2008.
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internacional, especialmente |a de la Corte Internacional de Ju sticia, que | ejos de
jugar un papel a uxiliarenl adet erminacion del D erecho apl icable, ha

desempefiado una funcion de fuente material y directa”.”

1.7.3. Las lineas de base

La linea de base esta formada por los puntos de referencia, tomados
desde el final de las costas estatales, a p artir de donde se miden la extension de
las diferentes zonas maritimas de j urisdiccion i nterna.”® Y au nque el co ncepto
prejuzgue una co mpetencia soberana de ¢ ada pais, las implicancia del trazo de

|’75

estas tienen a m enudo una co nnotacidn internaciona por o que se de ben

realizar de acuerdo a las normas del Derecho Internacional.

% Ruiloba, Eloy. op. cit., p. 36.
™ Sobre | as | ineas d e ba se ha escrito Pardo que: “La caracterizacion juridica de | os distintos
espacios marinos pone de relieve que su mediciéon cuenta con un punto de referencia comun,
conocido como las lineas de b ase. En el caso del mar territorial, |a medicién es necesaria para
establecer la linea separatoria de este espacio, respecto, de una parte, a sus aguas interiores y, de
otra, a los espacios maritimos que se extienden mas alla del mar territorial (...). Para el trazado de
estas lineas, el Estado riberefio puede acudir, en principio, a dos métodos: a) el normal, de la linea
de bajamar alolargo dela costa (articulo 3 dela Convencion de Ginebra y articulo5 dela
Convencién del Mar) es decir la linea de la costa que alcanza el mar en marea baja. Esta linea se
ha impuesto frente a la de pleamar, antiguamente adoptada, por la razén de que su comprobacion
es sencilla y porque las tierras que la marea baja deja al descubierto pueden ser utilizadas por el
Estado como territorio suyo. Segun la Corte Internacional de Justicia en el asunto de P esquerias
Anglo-Noruegas en 1951, se trata de una n orma de D erecho Internacional general (...)b) en
determinados s upuestos, cuando existen ciertas circunstancias geograficas, es permisible trazar
lineas de base rectas sobre el mar en un mapa, de un saliente a otro, o de isla aisla, y medir el
mar territorial a partir de esas rectas. Este principio se remonta a Jacobo | de Inglaterra, que en
1964 establecio que las King’s Chambers serian determinadas trazandose lineas rectas entre los
promontorios de | a costa. E ste principio ha sido también aceptado en la Corte I nternacional de
Justicia en el asunto de Pesquerias, en el cual la Corte sostuvo que el método de las lineas de
base rectas utilizado por Noruega para fijar el limite interno de su mar territorial y cuestionado por
Gran Bretana fue necesario en virtud de la geografia particular de las costas noruegas y estaba
consolidado por una pr actica c onstante frente a t erceros E stados. P osteriormente, es te mismo
principio fue endosado por el Convenio de Ginebra en su articulo 4 y por la Convencién del Mar en
su articulo 7”. Pardo, Fernando. “Zonas maritimas previstas en la Convencion sobre el Derecho del
Mar: | os casos d el m ar territorial, z ona ¢ ontigua, pl ataforma continental y z ona e conémica
exclusiva”, op. cit., pp. 108-109
Sobre el tema de las lineas de base nuestro pais determiné estos primeros linderos con la Ley Nro.
28621 s obre Li neas d e Base del Dominio M aritimo del P erd del 3 de noviembre de 2005,
complementada por el Decreto Supremo Nro. 047-2007-RE del 11 de ag osto de 2007. El primer
dispositivo h ace una al usion expresaal os p arametros del Derecho | nternacional p ara el
reconocimientos de aguas interiores tomando como punto de referencia las lineas de base.
> En e se s entido s e ex presa también Ll anos M ardones al p recisar que “los terceros estados
pueden tener interés en la configuraciéon de un sistema de lineas de base rectas establecido por
un Estado riberefio determinado, porque éste podria empujar mar afuera los limites exteriores de
su mar territorial y, consiguientemente, los limites de las otras dreas maritimas. Ademas, tales
sistemas podrian ocasionar un cambio en el régimen juridico de un area maritima determinada y,
consiguientemente, t ener i mplicaciones adv ersas parala n avegaciony sobrevuelo”. LI anos,
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En ese sentido, debemos precisar que de acu erdo a | a Convencion
del Mar existen criterios para llegar a establecer dos clases de linea de base, mas

que una definicion propiamente dicha para cada una:

“Articulo 5. Linea de base normal

Salvo disposicion en co ntrario de est a C onvencion, lalinea de la
base normal para medir la anchura del mar territorial es la linea de
bajamar a lo largo de la costa, tal como aparece marcada mediante
el signo apropiado en cartas a gran escala reconocidas oficialmente

por el Estado riberefo.

Articulo 7. Lineas de base rectas

1. E n los lugares en que lac ostatenga pr ofundas aber turas vy
escotaduras o en | os que haya una franja deislas a lolargo de la
costa situada en su proximidad i nmediata, puede ad optarse, como
método para trazar la linea de base desde la que ha de medirse el
mar t erritorial, el de |ineas de base r ectas que un an | os pu ntos

apropiados.”’®

No obstante esta primera definicion que nos entrega en este articulo
la denominada “Constitucion de los Mares” el concepto general de linea de base

normal “comprende los elementos mencionados en la Convencion del Derecho del

Ignacio. El Derecho de la Delimitacion Maritima en el Pacifico Sudeste. Santiago de Chile: RIL
editores, 1999. p. 117-118.

’® Aunque e ste primer parrafo resulta ilustrativo, el articulo 7 d e la C onvemar es mas ex tenso.
Ademas, técnicamente: “en general la linea de base normal, consistente en la linea de bajamar,
se m uestra de m anera mas c onveniente us ando c artas re conocidas of icialmente. S eria un
trabajo ex cesivamente t edioso | istar | as coordenadas ge ograficas suficientes para d efinir| a
totalidad de las lineas de bajamar en el detalle necesario. Por otro lado, las lineas de base rectas
pueden definirse facil y precisamente con las coordenadas geograficas de los puntos extremos
de cada segmento”. Direccion de Hidrografia y Navegacion de la Marina de Guerra del Peru. op.
cit.. Lima: Marina de Guerra del Perq, 1996. p. 79.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP gz_}\gﬁgﬁmo

DEL PERU

Mar: Articulos 5,6, 11y 13, refiriéendose a lalinea de bajamar alolargo de la
costa continental y alrededor de islas, incluyendo los limites exteriores de puertos
permanentes, la linea de baj amar alrededor de cier tas elevaciones que emergen
en bajamar, y la linea de bajamar para el lado de mar de atolones de arrecifes y

de franjas de arrecifes alrededor de islas”.”’

Ademas, con respecto al otro tipo de | inea de base , “puede usarse
lineas rectas como parte de la linea de ba se en | as circunstancias especificadas
por la Convencion del Derecho del Mar: 1) através de la desembocadura de un
rio; 2) a través de la boca de una bahia juridica o de una bahia histérica; 3) como
parte del sistema del ineas de base r ectas;4) co mouna | ineade bas e

archipelagica recta”.”

Aunque parezca reiterativo, lo mencionado principalmente en los dos
ultimos parrafos permite co ncluir basica mente que “ enel ar ticulo5del a
Convencién de 1982 se establece lo que constituye una linea de base normal; y
los articulos 6,7y 9a 13 se ocupan de situaciones geograficas particulares u

otros factores que justifican una excepcion a la regla de la linea de base normal”.”

Por otro lado, las implicancias internacionales del establecimiento de
las lineas de base no so6lo se reflejan en las pautas que la propia Convencién del
Mar entrega a los Estados, sino también en la obligacién en |la que estos mismos
se encu entran de dar debi da p ublicidad a | as cartas ol istas de co ordenadas
geograficas, asi como depositar el ejemplar de cada una de ellas en la Secretaria

General de Naciones Unidas.®°

“En virtud del parrafo 2 del articulo 16, del parrafo 9 del articulo 47,

del parrafo 2 del articulo 75y del parrafo 2 del articulo 84 dela

" Direccién d e H idrografia y N avegacion de | a Marina de G uerra del P eri. Manual sobre los
aspectos técnicos de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.
Lima: Marina de Guerra del Peru, 1996. p. 71.

"® Direccion de Hidrografia y Navegacion de la Marina de Guerra del Perd. Op. Cit.. Lima: Marina
de Guerra del Peru, 1996. p. 72.

" Division de Asuntos Oceanicos y del derecho del Mar de la Oficina de A suntos Juridicos de la
Organizacion de Naciones Unidas. Manual de delimitacion de fronteras maritimas. Nueva Y ork,
2001. p. 3.

8 Articulo 16 de la Convencion del Mar de 1982.
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Convencidn, se exige que los Estados riberefios depositen en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas cartas que muestren
las lineas de base rectas y las lineas de base ar chipelagicas, asi
como los limites exteriores del mar territorial, de |a zona econdémica
exclusivay de | a pl ataforma c ontinental; esa s cartas podran ser
sustituidas por listas de coordenadas geograficas de puntos en cada
una de las cuales se indique e specificamente el datum geodésico.
También se exige que los estados riberefios den la debida publicidad
atales cartas o listas de coordenadas geograficas. Analogamente,
en virtud del parrafo 9 del articulo 76 se exige ademas a los estados
riberefios que depositen en poder del secretario General estas cartas
e i nformacion per tinente que d escriban d e m odo p ermanente e |
limite exterior de la plataforma continental que se extienda mas alla
de 200 millas marinas. En ese caso, el Secretario General les dara la
debida publicidad.”®'

Aguero Colunga sefiala que “de ordinario, un Estado riberefio debera
trazar una |l inea de base de b ajamar, o de baja m area, denom inada t ambién
normal, y, unicamente en caso de concurrir determinados factores geograficos en
sus costas, podr a trazar | ineas de base rectas”.®? Esto noes ébice para que
siguiendo | os criterios de | a m encionada co nvencion el pr opio E stado pue da
»n83

“‘determinar | as lineas de base co mbinando cu alesquierad e | os métodos

sefalados anteriormente.

Dicho esto, hay que agregar que “la linea de bajamar que discurre a
los largo de la costa es un hecho, sea cual fuere su representacion en las cartas.

Las zonas maritimas reivindicadas por el estado riberefio existen aunque no se

®" Division de Asuntos Ocedanicos y del Derecho del Mar de |a Oficina de Asuntos Juridicos de la
Organizacion de Naciones Unidas. Manual de delimitacion de fronteras maritimas. Nueva Y ork,
2001. p. 12.

82 Aglero, Marisol. Consideraciones para la delimitacion maritima del Peru. Lima: Fondo Editorial
del Congreso del Peru, 2001. p. 71.

8 Articulo 14 de la Convencion del Mar de 1982.
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haya seleccionado ninguna linea de baj amar determinada, o aunque n o se haya

reconocido oficialmente ninguna carta”.*

Por el contrario, como consecuencia de lo anterior, se puede colegir
que las “lineas de base rectas no se originan ipso jure: en consecuencia, deben

establecerse en una declaracion o acto oficial comunicado a otros Estados”.®

De esta forma, los Estados tienen la libertad de escoger los métodos
por | os cu ales se m ediran las | ineas de base de sudom inio m aritimo. S in
embargo, su aplicacién no descarta la posibilidad de que exista una superposicion
de der echos soberanos sobre det erminadas zonas m aritimas, por ello enl a
Convemar, al 1 ado del os articulos sobre el tema dela lineas de b ase, se
encuentra apar ejado un ar ticulo so bre | a del imitacién m aritima de est ados con

costas adyacentes o frente a frente.

Esto ha llevado a pensar a Llanos Mardones que “las lineas de base
juegan un pape |i mportante en m ateria de de limitacién m aritima, no sé lo
delimitaciones frontales, sino q uet ambién en de limitaciones | aterales co mo
consecuencia de | os ef ectos producidos m ar af uera por lasr eclamaciones
extendidas de j urisdiccion. E n ese se ntido, es posible afirmar que hay una
estrecha relacién entre las nociones de delimitacién maritima, reclamaciones de

areas maritimas y el uso de sistemas de lineas de base rectas”.?®

Sobre e | particular, E loy Ruiloba dest aca que al m omento de
determinar la eleccién del sistema de medicién adecuado para calcular la longitud
de las costas en el caso sobre Plataforma Continental del Mar del Norte, la Corte

Internacional de Justicia eligié un método denominado de fachada costera:

“Este sist ema de m edicidn co nsiste ent razar una linea o va rias

lineas de base r ectas, se gun| os casos, ent re | os dos puntos

® Division de Asuntos Oceanicos y del derecho del Mar de la Oficina de A suntos Juridicos de la
Organizacion de Naciones Unidas. Manual de delimitacion de fronteras maritimas, op. cit., p. 4.

8 |lanos Mardones, | gnacio. El derecho de la Delimitacién Maritima en el Pacifico Sudeste.
Santiago de Chile: RIL editores, 1999. p. 117.

% lanos Mardones, Ignacio, op.cit., p. 115.
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extremos de la costa de que se trate. La ventaja de este sistema de
medicion estriba en que, sil os Estados acuerdan em plear| a
equidistancia para delimitar sus espacios, el trazado de este tipo de
lineas puede eliminar o at enuar las distorsiones que sobre la linea

de delimitacion producen las irregularidades de la costa.”®

De est a manera, | a def inicion de los diferendos m aritimos d e
fronteras que buscan un resultado con equidad tendran como premisa el hecho de
que la prolongacion natural de las costas no siempre permitira la aplicacion de |a
equidistancia y mas aun, es probable, que se aleje de los principios equitativos en

el trazo de las areas maritimas estatales que se yuxtaponen.

De est a m anera, en el pr oceso de del imitacion maritmad el a
eleccién y empleo del método “va a depen der |la precision de la operaciéon enla
que se atribuya la extension especifica de la zona que se delimite; la definicion de
las lineas de base a partir de las cuales dicha zona sera determinada, y, por ultimo

implicara también la precisién de los limites exteriores de dicha zona”.®®

1.7.4. Delimitacidn externa e interna

El e stablecimiento de |as lineas de base del dominio maritimo que
dibuja los extremos de las costas que llegan al mar, presenta para los Estados la
imperiosa necesidad de establecer |os linderos hasta donde se deben ejercer su

competencia y jurisdiccidn en ese espacio.

De acuerdo a esa misma jurisdiccidon, estaremos hablando de una
delimitacién interna, la que corresponde al establecimiento de las “medidas” de los
espacios d e j urisdiccion nac ional co mo el m ar t erritorial, | a zo na co ntigua, | a
plataforma continental y la zona econdmica exclusiva. Y aun el deslinde de estos

con las aguas interiores de los Estados riberefios.

%" Ruiloba, Eloy. Op. cit., pp. 381-382.

% Gomez-Robledo V erduzco, A lonso. Jurisprudencia | nternacional en m ateria de del imitacion
maritima. México, | nstituto de | nvestigacion Juridica de | a U niversidad A utbnoma de México,
1989. p. 26.
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El pat ron comun de est os espacios maritimos reconocidos en | a
Convencién del Mar de 1982 lo constituye justamente las lineas de base que el
Estado haya empleado como método para medir la longitud de sus costas y que al
mismo tiempo define el limite de su “soberania territorial” y el co mienzo de su

“‘competencia maritima”.

La de limitacion e xterna i nvolucrara | a det erminacion de | as areas
que en el mar seran de jurisdiccion internacional. Estamos haciendo alusién al alta
mar y ala zona internacional de los fondos marinos, ambos —como hemos visto-
regulados con normas muy disimiles a los que co rresponde en la de j urisdiccidon

estatal.

1.7.5. Delimitaciéon frontal vy lateral

Estos dos tipos de d elimitacién so n un pr oducto de | a pr oyeccion
naturalen el m ar del as costas del E stado r iberefio. P articularmente, | a
delimitacién frontal representa una nece sidad del las naciones costeras, asumida
desde los inicios de las relaciones entre Estados pero que ahora se ajusta alos

criterios del Derecho Internacional.

Como en los anteriores casos, el establecimiento de las lineas de
base marcara el punto de partida de la medicion de la anchura de la franja de mar
que sera adosada al territorio estatal. La extension, pues, de los espacios que se
generen a partir de este proceso dependera mucho de las condiciones geograficas

y de la presencia de otros Estados al frente del litoral.

La delimitacion lateral, aunque resulta también una consecuencia de
la pr oyeccion nat ural de | as costas, se hace am enudo co incidente ¢ on el
establecimiento de | as fronteras en elt erreno. S u importanciar esultad el a
necesidad de def inir igualmente el final d e | a j urisdiccion n acional del Estado

riberefio y el inicio de la jurisdiccion de | a nacion vecina lateralmente. En buena
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cuenta se da por un a yu xtaposicion n atural de | os dominios maritimos de | os

Estados con costas adyacentes.

Como hem os venido mencionando | os criterios a tomar en cu enta
paraest et ipode pr ocesodel imitatoriol o encontramos enel Derecho
Internacional, que descartan los resultados de suma cero (uno gana y otro pierde)
para inclinarse por la busqueda de | a equidad en so lucidn de los casos de este
tipo.

En ese s entido, “ objetivamente, | a nec esidad de del imitar| os
espacios marinos entre dos o0 mas Estados surge bien cuando no e xiste espacio
fisico suficiente para que los estados, cuyas costas estan situados frente a frente,
extiendan hasta el maximo permitido sus respectivos espacios, o bien cuando los
limites laterales de | os respectivos espacios del os Estados adyacentes no

coincide en un Unico limite lateral comun a los espacios de ambos Estados”.®

1.8. Principios y métodos de delimitacién Maritima

En est e c apitulo ca be hace r notar el h echo de que el Derecho
Internacional no contiene convencionalmente criterios precisos o procedimientos
para delimitar los espacios marinos. Sin embargo, la Convencion del Mar perfila

de manera general algunos planteamientos sobre el tema.

Por su parte, | aj urisprudenciai nternacional hanut ridol a
“metodologia” que los Estados deben tener en cuenta al momento de delimitar sus
correspondientes espacios marinos, ent regandonos unadi versidad de
combinaciones que persiguen la equidad en el resultado. La ne cesidad de forjar

estos métodos se fundamenta en la siguiente consideracion:

% Ruiloba, Eloy, op. cit., p. 31.
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“La delimitacién de los espacios maritimos posee siempre un aspecto
internacional; la delimitacion no podria depender de la sola voluntad
del Estado riberefio tal y como se llegare a expresar en su derecho
interno. S ibi enes ve rdadqueel a ctodedel imitaciones

necesariamente un acto unilateral, ya que el Estado riberefio es el
unico co mpetente para em prenderlo, sin embargo | a validez de la
delimitacién frente a Estados terceros, depende incuestionablemente

del derecho internacional.”®

No obst ante, estas apreciaciones, en honor al a verdad, debem os
reiterar que ninguno de los métodos que descubriremos mas adelante constituye
una f ormula vincu lante par a | os E stados riberefios. En | atarea de def inirsus
linderos en el mar con respecto a terceros Estados con las mismas expectativas,
ellos deberan tener en cuenta diversas circunstancias que, a menudo se alejan de

las consideraciones técnico juridicas.

La propia Corte | nternacional d e Ju sticia ha reconocidono sélola
flexibilidad de los métodos de delimitacién maritima (que para algunos autores es
inconsistente) sino t ambién |la originalidad de ca da caso, pero siempre buscando
una co nsecuencia equi tativa. Po re llo, se entiende que “los métodos de
delimitacién maritima son procedimientos técnicos utilizados para dividir la zona o
area de su perposicion de dos areas maritimas entre estados que se encuentran
frente a frente o cuyas costas son adyacentes. No existe una relacion exhaustiva
de los métodos a utilizar, pero la practica de | os estados, la jurisprudencia de | a
Cortey los tribunales arbitrales y eldesa rrollod el os elementos técnicos
aplicables permiten est ablecer unar elacion de m étodos susceptibles de se r

utilizados”.*"

% Gomez-Robledo Verduzco, Alonso. “Métodos de delimitacién en Derecho del Mar y el problema
del as"i slas"™. En : http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/93/art/art3.htm#N1.
Visualizado el 13 de junio del 2008.

*" Rodriguez Cuadros, Manuel, op. cit., p. 106.
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1.8.1. Los Principios equitativos

Debemos empezar mencionado que los principios equitativos no son
un método en la materia que estudiamos, son guias, directrices o normas rectoras
(en el sentido general de | a palabra), cuyo empleo asegurara un r esultado con
equidad e n | a de limitacion de | os diferentes espacios maritimos. P oreso | a
mencion inicial que hizo la Corte de la Haya de ellos fue en calidad de “criterios”,
pero el peso que tienen ahora como parte del Derecho Internacional es indudable
dado su va lioso ap orte en| a so lucion de di versos y complejos diferendos

maritimos sobre el establecimiento de linderos en este espacio.

No obst ante su va lor co mo “norma del D erecho | nternacional”, | a
Convencién del Mar de 1982 n o hizo mencion propiamente a ellos, pero la Corte
Internacional de Ju sticiar econoce su i mportancia co mo el ementos que
contribuyen a | a obtencion de una “solucién con equidad” cuando de del imitacion
maritima s et rata. Y es quet écnicamente act uan dent ro de est e pr oceso
demarcatorio co mo co nstantes moderatorias de un a solucion evident emente

inequitativa.

Juntos al ascir cunstancias r elevantes, co ns uve rtientel as
circunstancias especiales, los pr incipios equitativos, que e numeraremos
didacticamente m as adelante, hanco nvertido!l os reclamos fuertemente
sustentados de los Estados riberefios sobre el dominio maritimo adyacente a sus
costas en una so lucion marcada por |a equidad y divorciada d e las soluciones

ganador-perdedor.

Por ot ro | ado, debe mos hacer not ar una t endencia doct rinal que
apunta a sefalar que la naturaleza de parte de los principios que en general se ha

empleado para los procesos delimitatorios:

“han permanecido inciertos hasta hace poco, mientras que otros se
derivan d e principios gener ales de der echo. La m ayoria de estos

principios tiene su origen en la delimitacion terrestre, pero la practica
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estatal y la jurisprudencia en la materia, sobre todo en las ultimas

décadas, han extendido su aplicacién a la delimitacion maritima”.

En ar as de se rm as pr ecisos, debem os aclarar que el té rmino
“equitativo” t iene va rias acepciones. Y que enel casodel D erechoestees
sinonimo a menudo de la acepcion de justicia o de la equidad ex aequo et bono.
La equidad, y principalmente | os principios equitativos son u na hechura de | as
decisiones de | os tribunales internacionales, esp ecialmente la que emana de la
Corte | nternacional de Ju sticiay, por ende, se hanco nvertidoennor ma

fundamental dentro del Derecho Internacional de la Delimitacién Maritima.

Sobre el particular es conveniente r ecordar que i nicialmente se
aceptaba laidea de que existia sélo el término “ principio equitativo”, ent endido
como “el principio juridico que busca remediar la inequidad producida en ciertas
circunstancias particulares por | a aplicacion de una norma o m étodo, t eniendo
como m isién pr incipal, | a de ase gurarunr esultado equi tativo o evit ar uno

inequitativo”.®® Sin embargo, ahora ya se hace referencia a una pluralidad:

“Hubo que esperar hasta la sentencia sobre el asunto del Golfo de
Maine para que la sala especial de la Corte, a cargo del caso, hiciera
por primera vez un desarrollo amplio del concepto y aplicacién de los
principios equitativos. En esta sentencia, los principios equitativos se
consolidan en la jurisprudencia de la Corte como el factor ese ncial
de t odo pr oceso de del imitacion m aritimay como el el emento
unificador de las reglas convencionales “equidistancia-circunstancias

especiales” y “equidad-circunstancias especiales”. %

Aunque estos principios resultan ser criterios que acompafan a los

métodos de delimitacidén maritima, y no propiamente uno de ellos, su concurrencia

2 lanos, Ignacio, op. cit., p. 25.

® Mayta Galarza, Fernando Alfonso. Los principios de equidad y equidistancia segin la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia en casos de delimitacién maritima. Tesis.
Academia Diplomatica del Peru, 2006. p. 130.

94 Rodriguez Cuadros, Manuel, op. cit., p. 100. El autor sefiala mas adelante que “los principios
equitativos han orientado las sentencias de la Corte internacional de Justicia siempre bajo la
perspectiva de no apl icarlos de m anera abstracta o aprioristica, sino en funcién de c ada caso
concreto y de su funcionalidad para producir delimitaciones equitativas. Ibid. p. 103.
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en estos casos se ha hecho mas necesaria por ser el referente necesario para la
ampliaga madef actores y circunstancias quet iene ca dapr oceso de

establecimiento de los linderos en el mar.

En ese s entido, R odriguez Cuadros nos recuerda |l os principios
equitativos que f ueron r escatados por la Corte | nternacional d e Ju sticia en | os
casos del Golfo de Maine de 1984 (del 1 al 4 en la lista que fueron citados como
“criterios”) y Plataforma Continental entre Libia y Malta de 1985 (del 5 al 9, donde

ya se mencionan como “principios”):

“1. “Lat ierradom inaal m ar”, o pr incipio de adya cencia, cu yo
enunciado sefala que el titulo juridico del Estado costero sobre el
mar adyacente se deriva de la soberania estatal sobre su territorio.

2. Division en par tes iguales de las areas de superposicion de las
zonas maritimas y submarinas correspondientes a la proyeccion de
cada Estado en el caso donde no existan circunstancias especiales o
en que no se requieran factores de correccion.

3. Enla medidade |oposible,lanoi nvasion de |a pr oyeccion
maritima de | a co sta de un est ado so bre extensiones dem asiados
cercanas de la costa de otro.

4. Evitar el efecto de am putacion de | a proyeccién maritima de la
costa o de una parte de la costa de uno de los estados.

5. El respeto y la consideracion a todas las circunstancias relevantes
0 especiales.

6. La E quidad no s ignifica ni de be asimilarse nece sariamente a la
igualdad.

7. La improcedencia de la justicia distributiva.

8. El proceso de de limitacion no debe e ncaminarse ni ar ehacer la
geografia ni ar ectificar nece sariamente | as desigualdades del a
naturaleza, sino a consagrar la equidad de resultados.

9. La no i nvasion de | a proyeccidn maritima de un est ado sobre la

correspondiente al otro.”%

% Rodriguez Cuadros, Manuel, op. cit.. Lima: Peisa, 2007. p. 103—-104. No obstante que hemos
juntado estas dos listas creemos conveniente aceptar la opinién de Eloy Ruiloba cuando indica la
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La di versidad de est os criterios hallevado aj uristas tan agu dos
como E loy R uiloba a co ncordar conlatendenciaque marcaal os principios
equitativos como carentes de un significado concreto y preciso que les otorga un
caracter m uy genérico: “ Puede decir se q ue | os principios equitativos son una
especie d e en igma, puest o que se des conoce c ualserael resultadodes u
aplicacién en cada caso de del imitacion”. Sin embargo, la Corte Internacional de
Justicia parece otorgarles “un v alor nor mativo general”.®® Enla misma | inea de

pensamiento se encuentra el otrora Juez de la ClJ, Gilbert Guillaume:

“‘es afortunado co nstatar que el D erechodel as delimitaciones
maritimas a través de la evolucion de la jurisprudencia ha alcanzado
un nivel nuevo de unidad y de ce rtidumbre sin p or ello perderla
necesaria flexibilidad. Tal como lo ha declarado la Corte en su ultima
sentencia: ‘lareglad e la e quidistancia/ cir cunstancias especiales’
aplicable al a del imitacién de | M ar Ter ritorialy ‘lar eglade | os
principios equitativos/ cir cunstancias pertinentes’ co nformea | a
evolucion desde 1958 de su jurisprudencia y practica de los Estados
cuando se tratade delimitar| a pl ataforma co ntinentaly la zo na
econdmica exclusiva, se encuentran ligadas estrechamente una de

otra” ¥’

Los principios equitativos, au nque not ienen | as ca racteristicas
propias de una nor ma juridica han conseguido una c ategoria particular relevante
dentro del D erecho del M ar. T anto asi q ue sirven, junto al as circunstancias
relevantes ( especialmente su der ivado, | as co nsideraciones esp eciales), de
fundamentoal ar amaque se su bdivide de e stadi sciplina: E | D erecho

Internacional de la Delimitacion Maritima.

falta de concordancia de estos principios. Sin embargo, “ello no seria del todo exacto, dado que
las dos listas son meramente ejemplificativas”. Ruiloba, Eloy, op. cit., p. 320.

% | acleta, José Manuel. “Fronteras en el mar. Politica, derecho y equidad en la delimitacion de los
espacios marinos”. R eal Instituto El cano. P uede a preciarse el texto c ompleto en | a siguiente
pagina w eb:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM GLOBAL CONTEXT=/Elc
ano_es/Zonas_es/Organismos+Internacionales/DT23-2003. Visualizado el 13 de junio del 2008.

7 Citado por Calderdn, Félix en: “El contencioso en materia de d elimitacion maritima con Chile”.
En: http://www.voltairenet.org/article147120.html. Visualizado el 13 de junio de 2008.
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Elf uturo del os pr incipios equitativos dependera bastante del
desarrollo doctrinal que se le dé, mas alla de | as preferencias particulares por la
aplicacién de al gun método. S u evo lucién hal legadoaunn ivelmayorenl a
jurisprudencia internacional, m anteniendo una considerable y prudente distancia

con su representacion convencional, que podria limitar su aplicacion.

1.8.2. La Equidistancia

Dentro del abanico de métodos empleados por la Corte Internacional
de Ju sticia al m omento de del imitar | as areas marinas, el de | a equi distancia
resulta ser el que h atenido un desa rrollo m as prolijo dentro | a j urisprudencia
internacional sobre esta materia. Su importancia no radica tan sélo en la eficacia
para conseguir un resultado equitativo sino también en la oportunidad que brinda
este método de ser un punto de apoyo inicial en la tarea de est ablecer el primer
dibujo de | os linderos maritimos que di vidiran | as r espectivas jurisdicciones
nacionales en e | m ar yu xtapuesta una d e otra, como qued 6 demostradoen| a

controversia maritima entre Groenlandia y Jan Mayen.

El método de |la equidistancia, asimismo, resulta co mpatible con |a
aplicacién de | os principios equitativos y | as circunstancia es peciales, e n una
formula que las engrana y que la propia Corte de la Haya ha cuidado de emplear
para efectos de que la linea inicial establecida gracias al uso de aquel método
permita su per feccionamiento en un limite equi tativo par al as par tes en

controversia.

Empleadodeest af orma, elm étodo equi tativo m uestra su
importancia t ambién en e | he cho de que, de pr imera i ntencion, desca rta una
reparticion proporcional del mar en reclamo a favor de los Estados riberefios. Sin
embargo, no se soslaya la posibilidad que, no obstante el empleo de este método,

»98

la diada “principios equitativos-circunstancias especiales”™™ no llegue a “ empujar”

% No hay g ue ol vidar qu e pa ra al gunos aut ores la C onvencion del Mar, enel caso dela
delimitacion del mar territorial, ha establecido también el criterio de | a “regla de equidistancia-
circunstancias especiales”. Es decir prescindir de | os principios e quitativos a f avor de rescatar,
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la linea inicial en un sentido distinto al considerado preliminarmente. Al respecto

Naciones Unidas remarca:

“Una linea de est ricta equidistancia la cual tuviera en cuenta todos
los puntos de bas e co steros permitidos co n ar reglo a | der echo
internacional daria como resultado, en la inmensa mayoria de caos,
una linea compleja y poco practica constituida por una multiplicidad
de punt os dei nflexibny cortos segmentos rectos. U node | os
poquisimos ej emplos de acu erdos de del imitacién b asados enla
equidistancia estricta es el Acuerdo concertado entre Espana e Italia

(1974) sobre la delimitacién de la plataforma continental.”®

Aunque so npoco sl os casos enquel aC ortehat enidol a
oportunidad de est ablecer una “ linea uni ca” co mo di visoriad e | os espacios
maritimos de | os E stados riberefios, su reciente sentencia so bre del imitacidon
maritima entre Nicaragua y Colombia nos puede ilustrar adecuadamente sobre el
resultado final de una linea que no necesariamente es en su totalidad equidistante

pero que si alcanza su fin equitativo.

El resultado de estas premisas nos permiten darnos cuenta de que el
método de |a equidistancia no es completo per se. Necesita de |os criterios antes
mencionados para justificar su razén de ser como método con eficacia equitativa.
Por eso no es citado solitariamente en los articulos sobre delimitacion de espacios
maritimos de |l a Convenciond elM ard e 1982 si no que | o acompanan| as
consideraciones al as normas delD erechol nternacionaly loenc ausa

necesariamente el fin equitativo en el resultado final.

Técnicamente, y aunque la Convencion del Mar de 1982 no hag a la

100
l,

distincion que hiciera en 1958 la Comision de Derecho Internaciona el empleo

por ejemplo, la existencia de derechos histéricos, c onsideraciones geograficas o socio-
econdémicas.

% Division de Asuntos Oceanicos y del derecho del Mar de la Oficina de A suntos Juridicos de la
Organizacion de Naciones Unidas. Manual de delimitacién de fronteras maritimas, op. cit., p. 51.
% | a Convencion de Naciones Unidas sobre el derecho del Mar de 1982 hace hi ncapié, ensu
articulo 15, que “cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen situadas frente
a frente, ninguno de dichos Estados tendra derecho, salvo acuerdo en contrario, a ex tender su
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de | a equ idistancia, def inida por ést a comol al inea: “cuyos puntos sean
equidistantes de los puntos mas proximos de las lineas de base a par tir de las
cuales se midala anchura del m arterritorial d e c ada uno d e esos Estados”,
produce d os clases de | ineas divisorias: La | inea equidistante, que b ifurca | os
espacios maritimos de dos Estados con costas adyacentes y la linea media, que
hace lo propio con los dominios maritimos yu xtapuestos de dos naciones cuyas
riberas se encuentran frente a frente. Y aunque en teoria estas deben ser las que
establezcan un r esultado co n equidad, | a pr actica ha dem ostrado que sodlo o
buscan o ayudan a encontrarlo. P oreso se habla de un a “linea e quidistante

modificada”. '’

En ef ecto, de ac uerdoa Aguero C olunga, “ dada |l a infinitud de
posibilidades que ofrecen las diversas caracteristicas de las costas de los estados,
no est a e xento este m étodo de al gunos inconvenientes: | a co nvexidad o
concavidad de una c onfiguracién co stera, o bi en|la presencia dei slas, puede
producir importantes efectos de desviacion en el disefio de la linea. Para remediar
tales efectos indeseados, se han des arrolladot écnicas como el t razado
simplificado y el medio efecto, entre otros”.'% Estos métodos fueron utilizados en
el reciente caso resuelto por la Corte entre Nicaraguay Honduras que veremos

con mayor extension en el capitulo 3 de la presente investigacion.

Enlo expuesto hast a ahor a su byace | a co nviccion de que este

método continua vigente y que no esta siendo abandonado por desuso, ni mucho

mar territorial mas alla de una linea media cuyos puntos sean equidistantes de los puntos mas
proximos de las lineas de base a p artir de | as cuales se mida la anchura del mar territorial de
cada uno de estos Estados”.

19" A manera de ilustracién Naciones Unidas sefala que “Si existe una delimitacion que simplifique
todas las posibilidades de la equidistancia modificada (salvo con respecto a islas situadas en el
lado “erroneo” de la linea) es la delimitacion entre el Yemen y Eritrea establecida por el Tribunal
Arbitral en su Laudo de Fase Il de 17 de diciembre de 1999. En ese caso el tribunal arbitral no
tuvo en cuenta, en el primer segmento de la frontera maritima, los puntos de base a ambos lados
de la linea ni el grupo de islas Zubayr, situado en el centro del mar, o la pequefa isla de Al-Tayr
en el lado proximo al Y emen, para establecer una linea equidistante modificada entre los dos
territorios continentales. Después desplazod la linea hacia el oeste, para tener en cuenta el grupo
de islas yemenies de Zugar-Hanish y que | a linea discurriera a 12 m illas marinas de ellas. A
partir de alli siguié una linea equidistante entre las islas de ambos estados situadas en el centro
del mar (la isla eritrea de Mohabbakah vy las islas yemenies de Zugar-Hanish). Por fin, el tribunal
concluyé la delimitacion con una | inea equi distante m odificada entre | as partes continentales
restantes de ambos Estados”. Division de Asuntos Oceanicos y del derecho del Mar de la Oficina
de Asuntos Juridicos de la Organizacion de Naciones Unidas, op. cit., p. 55-56.

192 Agliero, Marisol. Op. Cit., p. 80.
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menos carece de prioridad f rente a ot ros otiene u n ca racterr esidual en la
Convencion del Mar de 198 2. Todo |o contrario, forma parte del pool de métodos
de delimitaciéon maritima con que cuenta no sélo los tribunales internacionales en
su busq ueda de u na so lucidén equitativa a las controversias sobre del imitacion
maritima sino también todos los Estados que de “ buena fe” des ean ne gociar el

establecimiento de sus limites en el mar.

Mas aun, este método es consecuencia de la aplicacion del principio
de equidad que la Corte Internacional de Justicia viene reconociendo en diferentes
sentencias so bre est et Opico. D e él se hande rivado ot ros meétodos que
contribuyeron a sofisticar el método de la equidistancia, como el de “efecto parcial”
(aplicable cuando el ef ecto p articular de unal inea de base pr oduce un a
desproporcion en | a linea equidistante), “la comparacion de | a longitud de Costa”
(que per mite no s6 lo sa ber cu ales son | as partes relevantes de | a co sta sino
también medir o calcular la longitud total de esta) o “la razén equidistante” (aunque
no se ha apl icado r ecientemente per mite enco ntrar unar azoén co nstanted e

distancia entre las lineas de base de los Estados).'®

1.8.3. Prolongacién de los limites terrestres

De alguna forma este m étodo, aun cuando aparentemente es muy
general, r esulta se rel m as tradicional d e t odos, no sé lo por que i mplica una
elemental y natural proyeccién de las costas del estado riberefio en el mar, sino
también p orque el mismo sir vidé de par ametro par a |l as reivindicaciones de | os
paises con intereses nacionales en este gran espacio al momento de establecer la
anchura d e su s respectivos dominios maritimos. D e estaforma el métodod e
prolongacion natural se sustentd, durante sus inicios, en co nsideraciones fisicas

transformandose mas adelante -- fruto de los aportes de la Corte Internacional de

1% ver para mayor detalle técnico: Direccion de Hidrografia y Navegacién de la Marina de Guerra

del Peru. Manual sobre los aspectos técnicos de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982. Lima: Marina de Guerra del Peru, 1996. pp. 103-106.
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Justicia -- en una construccion juridica, que encuentra su mayor empleo en casos

relacionados a la extension de las plataformas continentales.

De m odo técnico, las proyecciones delt errenoen | os océanos
pueden de terminar una enor me ca ntidad de punt os de r eferencia q ue p odrian
tornar dificil la u bicacion co rrecta de los linderos y la det erminacion de d onde
acaba la jurisdiccion nacional y donde empieza la internacional. E ntonces, como
se mencionod |l ineas arriba, la recurrencia a est ablecer | ineas de base recta en

estos casos es frecuente sino necesaria:

“Sie Ili mitesi gueunr umbor ecto,enal gunas ocasiones
perpendicular (o casi perpendicular) a la direccion de la costa, antes
de llegar a su punto terminal e n co sta, puede d ecidirse que e ste
continie e n1 a m isma di reccién par a f ormar por | o m enos una
seccidon cercana a c osta del limite maritimo. Es poco probable que
esa pr olongacion sa tisfaga | os requerimientos de | imite m aritimo
completo. P arat odos los casos se apl ican | as consideraciones

geodésicas (...) en relacién al concepto de lineas “rectas”, etc.”'**

La vigencia de este método se sustenta en |a importancia que tiene
la geografia costera como base para el inicio del proceso de delimitacion maritima,
guiado por el principio de “la tierra domina al mar”. Asi, el conocimiento minucioso
de | as caracteristicas del di bujo costero per mitira al os Estados establecer
correctamente sus lineas de base y, luego, deslindar con exactitud su ambito de
jurisdiccion con respecto a terceros paises cuando, como se ha hecho mencion, el
limiteen| atierrasigueunr umborectoy laco sta es perpendicularoca si

perpendicular.

1% Direccion de Hidrografia y Navegacion de la Marina de Guerra del Peru, op. cit.,p. 106.
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1.8.4. El paralelo

Este método, para algunos autores latinoamericanos, encuentra su
origen en la antigua division m ediante | os par alelos de | atitud y meridianos de
longitud qu e se hacia de | os antiguos territorios coloniales. Luego, “mediante la
utilizacion de este m étodo, se trata de ut ilizar co mo | imite m aritimo el par alelo
geografico que pasa por el punto en que llega al mar la frontera terrestre comun a

dos Estados”.'%®

Y aunque resulta un m étodo practico, su empleo ha carecido de la
sofisticacién de otros semejantes, dado que su eficacia equitativa depende mucho
de | aco nfiguraciénr ectade | as costas del os Estados vecinos y del
acompanamiento de otros métodos. C omo no e xiste co stas totalmente lineales
este método termina por llevar a resultados marcadamente injustos. En esta linea

de pensamiento encontramos a autores que sefalan que:

“El método del paralelo implica, por su misma naturaleza, en cie rta
medida, favorecer o desfavorecer a los estados a ambos lados de la
frontera m aritima por que en | ar ealidad, | as costas no siguen un
curso per fectamente r ectilineo. S il asco stas siguieran una
orientacion norte-sur y fueran absolutamente rectas, el paralelo no
“favoreceria” o “desfavoreceria” a nadie. El paralelo, en esa situaciéon
ideal, equivaldria a la equidistancia. Pero en la realidad el paralelo es

indiferente a los posibles cambios en las direccién de las costas.”"®

Asi |o as evera también | as N aciones Unidas al r eiterarnos que “el

método de los paralelos y meridianos ofrece muchas ventajas, como la simplicidad

195 Agiiero, M arisol, Consideraciones para | a del imitacion m aritima del P erd, p. 81. La aut ora
también concuerda que si las costas de ambos estados no siguen la linea de un meridiano, “la
linea de delimitacion otorgaria a cada uno un espacio maritimo de diferentes proporciones”. Ibid.

1% | Janos Mardones, Ignacio, op. cit., p. 77. Recordemos que “la latitud varia de 0 a 90 grados

Norte 0 S urdel E cuador; al aslineas que unen todos | os puntos deiguallatitudseles
denomina paralelos de | atitud ( o simplemente “ paralelos”)”. D ireccion d e H idrografia y
Navegacion de la Marina de Guerra del Perq, op. cit., p. 15.
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(...) del fenémeno d e ex clusién en al gunos casos; sin em bargo, no se utiliza
ampliamente debi do al hech o dequeenm uchos casos esas ventajas no
compensan su ficientemente | a desve ntajade pr oducirr esultados poco

equitativos”.'”’

Pensar qu e se est aria f ormando una co stumbre i nternacional o
regional en torno a | a aplicacion de | a linea paralela en la delimitacidn maritima
constituye una opinidn que carece de sustento, por que, como se ha mencionado,
el D erecho Internacional y la practica de los Estados han d emostrado que este
método, em pleado s olitariamente, presenta grandes deficiencias al momento de

conseguir no sélo un resultado equitativo sino también proporcional. '

Los criterios empleados paraest ablecer fro nteras terrestres
funcionan diferente en las areas marinas y por ello son usados de manera distinta.
Asi, pues, el método del paralelo para la delimitacion maritima usualmente puede
citarse co mo r eferente, por ej emplo par a acu erdos pr ovisionales de cualquier
indole en el espacio maritimo, o co mo complemento de otros criterios y técnicas

que conlleven al establecimiento de una frontera maritima equitativa.

Lat écnicaj uridicaem pleadaenest et emapor | os tribunales
internacionales y sefialada en la Convencién del Mar de 1982, nos hace ver que el
paralelo es un m étodo mas dentro del bagaje que e xisten enlos procesos de
delimitacién. S u ut ilidad par a definir f ronteras maritimas depende de q ue se a
compatible co n | os principios equitativos y que se ajuste al as circunstancias

especiales, con particular énfasis en los factores geograficos.

El ej emplo m as reciente | o co nstituye | a se ntencia de | a C orte

Internacional de Justicia sobre delimitacién maritima entre Honduras y Nicaragua,

' Naciones Unidas, op. cit., p. 58. En la misma |inea este organismo internacional rescata que
“‘una ampliacién particular del método consiste en combinar los meridianos y los paralelos a fin
de obtener una especie de linea equidistante, como la lograda en la delimitacion de la plataforma
continental entre el Reino Unido e Irlanda (1988). Otro ejemplo de uso combinado de paralelos y
meridianos | o constituye la parte caribefia de |la frontera maritima e stablecida por el Acuerdo
entre Colombia y Panama (1976)".

108 E| distinguido autor chileno Llanos Mardones ha sefialado que existiria una costumbre regional

latinoamericana por la cual la delimitacién maritima en nuestra regién se da a través del paralelo.

Como hemos visto esta opinion carece de sustento en la practica estatal.
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que, en p alabras del ex Canciller ni caragtense, A lejandro M ontiel Arguello,

senala:

‘comof ronteral abi sectriz del angu lof ormado por se ctores
relevantes de las costas de los dos paises en ve z de un par alelo
geografico. A simismo, sini ndicar el punt of inalde | af rontera,
resuelve que esta se prolonga mas alla d el meridiano 80, dejando
muy atras el meridiano 82 que despojaba a Nicaragua de esp acios

maritimos de considerable extension”.'%

1.8.5. Perpendicular alalinea de la costa

Establecidas las lineas de base, ca da punt od el p erfil c ostero
constituye un referente para trazar una | inea perpendicular a est e, mas aun en
donde las areas marinas de Estados que colindan se yuxtaponen. Empleado en la
delimitacién maritima de nacion es con litorales adyacentes, esta suele dividir -en

|110_

el ca so | a co nfiguracion de | as costas seal inea las areas m arinas de

jurisdiccion nacional de los Estados vecinos en su maxima extension.

“Un ejemplo es el ca so Grisbadarna entre N oruega y Suecia. La
sentencia de la Corte Permanente de Arbitraje en 190 9 fij6 el limite
del mar territorial entre los Estados mediante una p erpendicular a la
direccion general de las costas. Este método también fue empleado,
con pequ enas variaciones, par a del imitar el m art erritorial e ntre
Poloniay laUnién Soviéticael 18 de marzo de 1 968; U ruguay y
Brasil el 21 de julio de 1972; Costa Rica y Panama el 2 de febrero de
1980.” """

1% Montiel Arguello, Alejandro. “La delimitacién maritima entre Nicaragua y Honduras”. Disponible
en la siguiente pagina electrénica:
http://www.laprensa.com.ni/archivo/2007/noviembre/05/noticias/opinion/224705.shtml.
Visualizado el 02 de julio del 2008.

"% En necesario recordar en este punto que “en geometria plana, una | inea perpendicular a una
linea recta es también una linea equidistante relativa a es a linea. E ste método de del imitacion
puede por lo tanto observarse como un caso especial de e quidistancia pero sera esencial para
calcular los resultados en términos ge odésicos”. D ireccion de Hidrografiay Navegacion de la
Marina de Guerra, op. cit., p. 105.

" Goyes, Patricio, op. cit., p. 27.
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Por otro lado, en | a practica, hay que reconocer -- en palabras de
Marisol A guero -- que “el i nconveniente d e este m étodo se ob serva cuando |l a
costa de u no de los estados involucrados presenta una cu rvatura pronunciada,
situacion en la que s e correria el riesgo de que | a linea de del imitacion resultara

tocando las costas de ese Estado”.'"?

En ese sentido, e s importante “ quel as parte co nvengan
precisamente en el sector de la costa que ha de considerarse en este proceso. Se
puede es perar que su longitud varie nor malmente e n relacion con |a e xtension
esperada de lalinea de del imitacién: cu ando m as alejado de | a co sta esté su

punto final, mas larga debe ser la linea costera que ha de tenerse en cuenta”. '

1.8.6. Linea bisectriz

Las proyecciones costeras en el mar de E stados adyacentes con
cierta inclinacién, ya sea cdncava o co nvexa, forjan usualmente una i nterseccion
de espacios. El angulo que genera el cruce de las ultimas lineas de proyeccion de
ambas fajas de agu a per mite | a posi bilidad de t razar una | inea que d ividaen
partes iguales aquella zo nay uxtapuesta. E stal inea di visoria se d enomina

bisectriz.

Técnicamente definida: “la | inea bi sectrizes unav ariantede | a
perpendicular. E n det erminadas circunstancias se ut iliza es te m étodo par a
determinar la direccion general de |a costa, o par te de ella, tanto para E stados
adyacentes co mo par a E stados de co stas opuest as. S et oma como | inea de
delimitacién a|l al inea bi sectriz del ang ulo f ormado por est as dos lineas de

direccion general sobre el término de |a frontera de tierra. Esta solucion se aplica

"2 Agliero, Marisol, op. cit., p. 81. La autora también sefiala que existe el caso en que se acuerde
establecer una | inea p erpendicular representativa a la direccion ge neral a |a c osta. De igual
manera, “la dificultad de este método consiste justamente en la definicién de cual es la direccién
general de la costa, lo que a menudo es dificil de establecer”. Loc. cit.

"% Naciones Unidas, op. cit., p. 56. Justamente esta publicacion rescata dos casos importante: “el
Acuerdo de delimitacion de z onas maritimas entre Uruguay y Brasil (1972), que se aplicé una
linea costera casi recta que no dejaba lugar para el desacuerdo respecto a su direccién general.
En el laudo Arbitral en el caso de Guinea contra Guinea Bissau, el método de perpendicular se
aplicé al largo segmento de la frontera maritima situado mar adentro”. Loc. cit.
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en lugares de co sta donde | a direccion general cambia ostentosamente sobre o

cerca del limite”. "

1.9. La delimitacién maritima en la Convencién del Mar de 1982

La C onvencion sobre el D erecho del Mar de 1982 ¢ ontiene cu atro
articulos que hacen referencia e specifica al tema de | a delimitacion maritima. Y
aunque no presenta un capitulo sobre cuestiones generales acerca de este -como
hace en el caso am biental-, subyace en ¢ ada uno d e estos acapites, criterios
comunes que pu eden se rt omados en c uenta al momento de est ablecer | os

linderos que dividan las jurisdicciones de los Estados en el mar.

En ef ecto,| a C onvenciénde | M arse pr eocupa por pl antear
consideraciones delimitatorias para tres areas marinas: EI mar territorial, la Zona
Econdmica E xclusiva y la P lataforma co ntinental, sin desca rtar que se p uedan
aplicar a la zona contigua. Las tres estan dentro de la jurisdiccion nacional, lo que
hace pr esumir que, mas que una cu estion de establecer h asta donde tienen
competencia un E stado en el mar, se preocupa por dividir dichas competencias

entre areas marinas que se superponen.

De esta forma, dicha Convencion emplea el término “delimitacion” en
el se ntido estricto de | a pal abra, adjudicandola a | a resolucién de co nflictos de
intereses entre naciones cuyas proyecciones territoriales en el mar se encuentran
yuxtapuestas y que el ej ercicio de su s derechos soberanos atribuidos en este
documento i nternacional,en | ai ntegridad de est aar ea, pr ovocaria un

enfrentamiento entre Estados vecinos.

El comun denominador de la delimitacion maritima de las tres areas
mencionadas en los articulos de la Convencion, lo podemos encontrar en el hecho
que solo considera como casos tipicos dentro de est e proceso “demarcatorio” al

de la adyacenciay al de | a oposicion de Estados riberefios. Sin embargo, estos

"4 Direccion de Hidrografia y Navegacion de la Marina de Guerra, op. cit., p. 106.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




\\\ﬁNE&%

¥ T : (?_ PONTIFICIA
TESIS PUCP = gs gz_}\gﬁgﬁmo

DEL PERU

mismos acapites no desca rtan | a posibilidad de que se pudieran encontrar

situaciones mixtas.

Es importante recordar que los criterios que se mencionan aqui, y asi
lo ha r econocido la propia Corte I nternacional d e Ju sticia, no s on de a plicacién
unica y obligatoria ni mucho menos prejuzgan por si solas la consecucion de la
equidad de resultado en la delimitacion de espacios maritimos que se solapan. Lo
que se ha buscado es brindar en estos casos criterios iniciales que, tomando en

cuenta circunstancias especiales, pueden llegar a una soluciéon con equidad.

En ese sentido, debe mos reconocer que | a Convencion del Mar al
distinguir los criterios aplicables para el mar territorial con los de las demas areas
marinas no pr etendi6 est ablecer | a i doneidad de estos en | a del imitacién d el
primero, sino mas bien resaltar la peculiaridad de una zona donde el Estado ejerce
soberania absoluta f rente al a Zona E condmica E xclusiva do nde se ejercen

derechos de soberania y jurisdiccion.

Nuevamente, hay que hacer hincapié en u na premisa fundamental
argumentada por los tribunales internacionales: No se puede h ablar del inicio de
un proceso de de limitacion m aritima mientras que no se hayan establecido | as
lineas de base que di bujen técnicamente el perfil co stero a pa rtir de don de se

mediran los diferentes espacios marinos de jurisdiccién nacional.

Hay que entender qu e |l a C onvencion del M ar se ha cuidado de
emplear el término I imite o f rontera en est os articulos dado qu e sélo establece
criterios o métodos para deslindar las zona maritima no para repartir territorio. La
doctrina ha buscado distinguir ambos conceptos en el sentido de que el primero se
refiere a | os linderos que dividen las diferentes areas marinas donde el e stado
ejerce una so berania m odal m ientras que el se gundo, i mportado de cr iterios

aplicados en el terreno, divide territorio donde se ejerce la soberania absoluta.
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1.9.1. La delimitacién maritima en el mar territorial

El concepto de m ar territorial que nos brinda la Convencién no es
propiamente una definicion sino mas bien la descripcidn de sus caracteristicas en
términos de la longitud, deberes y derechos que tiene sobre ély lalimitacién a
ellos, en el caso del paso inocente. Y es asi como determina una anchura maxima

de 12 millas marinas “medidas a partir de la linea de base”.

Esto qui ere decir que el E stador iberefio, debe goza rde una
extension de mar en todos los puntos de su linea de base. Sin embargo, cuando
este der echo co lisione co n ot ro sim ilar de un est adoque s eencu entrae n
condicion de adyacencia u oposicidn a este, la “férmula” que establece el Derecho

del Mar convencional es la siguiente:

Articulo 15. Delimitacién del mar territorial entre estados con

costas adyacentes o situadas frente a frente

Cuando | as costas de dos Estados sean adya centes o se hallen
situadas frente a frente, ninguno de dichos Estados tendra derecho,
salvo acuerdo en contrario, a extender su mar territorial mas alla de
una linea media cuyos puntos sean equidistantes de los puntos mas
proximos de las lineas de base a par tirde | as cuales se midala
anchurad el m art erritorial de ca daun odeeso s Estados. No
obstante, esta disposicion no sera aplicable cuando, por la existencia
de der echos historicos o por otras circunstancias especiales, se a
necesario delimitar el mar territorial de ambos Estados en otra forma.

(El subrayado es nuestro).'"

El pr ocedimiento de del imitacion de | os mares territoriales que se
yuxtaponen, de acu erdo a est e articulo, debe par tir de | a premisa de ubi car una

linea m edia que se a equidistante al os puntos mas proximos de |l as lineas de

5 Articulo 15 de la Convemar.
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base. Es decir hacer el trazo no en funcion de la proporcionalidad sino m as bien

guiados por el objetivo de conseguir la equidad en el resultado final.

Es necesario precisar que el empleo del método de |a equidistancia
nos llevara a conseguir el establecimiento de una linea media que justamente sea
equitativa. Gracias a la equidad desprendida del Derecho, el método en mencion
termina no so lo flexibilizado porlas circunstancias especiales sinot ambién e n
algunos casos sustituido por otras formas de delimitacion que alcancen el mismo
fin.Y es que “el recurso alalinea media o equidistante constituye tan s6lo una
solucidn transitoria, hasta que se celebre el oportuno acuerdo entre los Estados en
cuestion, m edida t ransitoria qu e no pr ejuzga, en m odo al guno, | a del imitacion
definitiva. Por o tanto, mientras no e xista acuerdo, no habra mas que un titulo

provisional sobre los espacios en litigio”.""®

Este m ismo m étodo, co mo he mos sefalado, no e s exclusivo ni
excluyente del a delimitacion del m art erritorial. E s mas los tribunales
internacionales, como la Corte Internacional de Justicia, han tenido la oportunidad
de aplicarla en | os casos en que se ha solicitado el establecimiento de una linea

unica que deslinde las competencias dentro de varias areas marinas.

La doctrina se ha inclinado por establecer que la Convencién del Mar
ha adoptado la férmula “equidistancia-circunstancias especiales” para delimitar los
mares territoriales. De esta manera, este segundo criterio entra a t allar como un
elemento que ajustara la direccion de la linea media, no a favor de uno o de otro
sino en busca de que los Estados costeros disfruten de la mayor cantidad posible

del mar que bafa sus costas.

La referencia a “acuerdo en contrario” se hace sobre la base de que
este se refiera esp ecificamente a | a de limitacidon m aritima de m ares territoriales
que son adyacentes u opuestos y que estos mismos de por si hayan llevado a una

solucion equitativa que refleje la aplicacion del Derecho Internacional.

"¢ Ruiloba, Eloy, op. cit., p. 98.
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Interpretar literalmente esta frase llevaria a la conclusién de que se
busca o s e prefiera una solucion injusta, divorciada de | as normas del Derecho
Internacional sobre esta materia. Por eso, como se ha dicho, el trazo que delimita
estas areas toma co mo r eferencia nec esaria | as lineas de b ase que t ambién
sirven para dibujar el limite exterior de ellas. No tomar en cuenta esto implicaria un
resultado inequitativo, esp ecialmente entre E stados cuyas costas adyacentes no

son completamente rectas.

La obs ervacion que i nserta la C onvencion de 1 982 so brel as
consideraciones al os derechos histéricos y | as ci rcunstancias e speciales, e s
resultado de una marcada valoracién del método de la equidistancia pero que, al
mismo t iempo, se reconoce q ue, aun cu ando se consiga establecer unalinea
media, esta debe t omar en cu enta esos dos factores para llegar a una solucién
equitativa. E s decir, | alinea mediano nos lleva a priori a la eq uidad en el

resultado.

Hay que reconocer que, por circunstancias geograficas particulares,
existen ca sos en qu el a ap licacion d el método de | a equ idistanciay como
consecuencia e | est ablecimiento de una | inea m edia bast a p ara co nseguir | a

equidad en la delimitacion maritima de los espacios que se yuxtaponen.

1.9.2. La delimitacion maritima en la Zona Econdmica Exclusiva

Al igualqueen el casode | mart erritorial | a Zo na E condmica
Exclusiva esta definida principalmente en términos longitudinales. Sobre esta area
los Estados riberefios ejercen derechos soberanos y jurisdiccionales especificos,
lo que ha llevado a pensar a la doctrina en la determinacién de sus linderos como

verdaderos limites y no como fronteras.

Dado el caracter sui generis de este espacio maritimo, los Estados
no poseen aqui la soberania absoluta que caracteriza al mar territorial y, por ende,
hace pr esumir una m ayor f lexibilidad al m omento de eva luar| os criterios vy
métodos que se emplearan en la delimitacién de dos areas que se oponen o son

adyacentes. S in embargo, co moya s e h izo m encién, nunca se d escartal a
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posibilidad de est ablecer una f rontera unica que de limite por igual tanto el mar

territorial como la Zona Econdmica Exclusiva.

Alfiny al cabo los Estados en una delimitacion p or acu erdo son
libres de escoger el m étodo que | a C onvencién d el M ar de 1982 pon e asu
disposicion o | os que ellos crean nece sario siem pre que co n e stos se co nsiga
equidad en el resultado."’” Es mas las naciones riberefias pueden, en caso de una
delimitacion dej ada a't ribunales internacionales, so licitar se establezca una

frontera unica. La disposicion pertinente sefiala lo siguiente:

“Articulo 74. Delimitacién de la zona econdmica exclusiva entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente.

1. La delimitacién de la zona econdmica exclusiva entre Estados con
costas adyacentes o sit uadas f rente af rente se ef ectuara por

acuerdo entre ellos sobre la base del derecho internacional, a que se

hace r eferencia enel ar ticulo38 de |E statutodel a Corte

Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién equitativa.

(o=

3. Entanto que no se haya llegado aun acuerdo conformeal o

previsto en el p arrafo 1, | os Estados interesados, co n esp iritu de
comprensién y cooperacion, h aran t odo | o posible por co ncertar
arreglos provisionales de caracter practico y, durante ese periodo de
transicion, no haran nada que pueda poner en peligro u obstaculizar
la conclusion del acuerdo definitivo. Tales arreglos no prejuzgaran la
delimitacién definitiva.

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los estados interesados,

las cuestiones relativas al a d elimitacion de | a zo na eco ndmica

"7 |a propia Convencion del Mar hecha mano de la equidad en este mismo capitulo al establecer

en su articulo 29 que en los casos en que esta Convencion no atribuya derechos o jurisdiccion al
Estado riberefio 0 a otros Estados en la zona econdmica exclusiva, y surja un conflicto entre los
intereses del Estado riberefio y los de cualquier otro Estado o Estados, el conflicto deberia ser
resuelto sobre una base de equidad y a la luz de todas las circunstancias pertinentes, teniendo
en cuenta la importancia respectiva que revistan los intereses de que se trate para las partes, asi
como para la comunidad internacional en su conjunto.
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exclusiva se resolveran de conformidad con las disposiciones de ese

acuerdo.”'"®

(El subrayado es nuestro).

De acuerdo a este articulo, la delimitacion por acuerdo debe basarse
en el Derecho Internacional vigente a fin de llegar a una so lucién equitativa para
las partes dentro de una controversia. En ese sentido, hay que tener en cuenta
que es soélo en 1982 el momento a partir del cual se reconoce la existencia de una
Zona E condmica E xclusiva. E n el pasa do se trabajo sobrelabase delm ar
territorial, la plataforma continental y la zona contigua: para confirmar ello basta

remitirnos a las Convenciones de Ginebra de 1958.

Enlo s afos ochenta,| aex istencia de una nueva ar ea
necesariamente i baai mplicar|l a co nfrontacion de E stados vecinos que
reclamaban der echos sobre ella. De esta manera eltrazo de la linea divisoria
debia par tirde un a cuerdo ne gociado b ajo | as consideraciones del Derecho
Internacional, co mo el D erechodel M ary elD erechodel os Tratados. La
Convencién del Mar, pues, infiere que a | momento de su suscripcién no existia
acuerdo alguno que dividiera las zonas recién creadas, por eso hace mencion a

los acuerdos.

Por otro lado, la propia Convencion reconoce en el parrafo cuarto del
articulo 74 la posibilidad de un acuerdo base que se pueda tomar como referencia
para la solucién de la controversia, cuya interpretacion debe ser hecha de buena
fé y tomando en cu enta el objetoy fin del tratado. Es mas, al sefalar que “las
cuestiones r elativas ala d elimitacion m aritima de | a ZE E” de ben ser r esueltas
segun e | a cuerdo, est a poni endo co mo premisa |l a existencia d e “ acuerdos de

entendimiento o previos” para efectos de iniciar un proceso de delimitacién.

En la cuestion de la delimitacion maritima, es probable que algunos
autores confundan la finalidad de la figura juridica creada en | os afios cincuenta
por los paises latinoamericanos con el area generada gracias a la |1l Conferencia

de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Y es que, no o bstante la primera

8 Articulo 74 de la Convemar.
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sea origen de | a segunda, el fin de aque lla era ase gurar una ex tension de mar
para | os Estados riberefios capaz de sa lvaguardar su s intereses econdmicos,
mientras que las caracteristicas iban mas alla. Tanto asi que agregé criterios para
delimitar las zonas econdmicas exclusivas que se superponian pero no con el afan

de dividir territorios, porque esa no era su naturaleza juridica.

En ese s entido,| a base de derecho i nternacional que en este
aspecto se ha desarrollado esta constituido por una vertiente convencional que ha
generado| af d6rmula“ equidistancia - circunstancias especiales”y  otra
consuetudinaria, r ecogida por | a j urisprudencia internacional, q ue est ablece e |
criterio de apl icacion “ principios equi tativos — circunstancias especiales”. Al no
haber acuerdo entre los Estados para la delimitacion maritima de sus respectivas
zonas economicas exclusivas lar ecurrencias aes tos parametros se hac e
necesaria pero no ob ligatoria. Sin embargo, la tendencia marcada por el empleo
de estos criterios y métodos lleva a considerar como imperativa la consecucién de

una “solucién equitativa”.

1.9.3. La delimitacion maritima en la Plataforma Continental

Desde | as C onvenciones de Ginebrad e 19581 apl ataforma
continental se ha tomado como la prolongacién natural del territorio de un E stado
riberefio b ajo | a s uperficie de | agua co mprendiendo t anto el su elo ¢ omo el

subsuelo. Criterios estos sacados de las consideraciones terrestres.

La Convencion del Mar reconoce per se no solo la existencia de una
plataforma continental para los Estados sino que la toma como parte integrante de
este, no obstante la division que hace partiendo desde la linea de base. Ademas
otorga par al os Estados, cu ya geogr afia |l es proporcione una pl ataforma de
reducida distancia, la posibilidad de prolongar la extension de esta. De esta forma,
una figura que naci6 bajo consideraciones fisicas termina siendo una a bstraccién

juridica.

Aunque en| os casos de E stados conco stas adyacentes| os

problemas de de limitacion pu eden r esultar m enos complejos de r esolver, no

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP g:\l_:_\éELl}gl‘&)AD

DEL PERU

sucede | opr opioc onel asuntodel a oposic i6nde lasco stas. A quella
prolongacion natural deja de serlo para permitir al Estado vecino gozar también de
la m axima ar ea pos ible d e p lataforma, sin | a intromision e n las jurisdicciones

nacionales de ambas partes.

La Convencion del Mar, establece los mismos criterios de resolucion
que | os aplicados paral a Zo na E condmica E xclusiva. Veamos el ar ticulo

respectivo de la Convemar:

“Articulo 83. Delimitaciéon de la plataforma continental entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente

1. La d elimitacion d e | a pl ataforma co ntinental entre E stados co n
costas adyacentes o sit uadas f rente af rente se ef ectuara por

acuerdo entre ellos sobre |la base del derecho internacional, a que se

hace r eferencia enel ar ticulo38 de |E statutodel a Corte

Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién equitativa. (...)

3. Entanto que no se haya llegado aun acuerdo conformeal o
previsto en el p arrafo 1, | os Estados interesados, co n esp iritu de
comprensién y cooperacion, h arant odo | o posible por co ncertar
arreglos provisionales de caracter practico y, durante ese periodo de
transicion, no haran nada que pueda poner en peligro u obstaculizar
la conclusion del acuerdo definitivo. Tales arreglos no prejuzgaran la

delimitacién definitiva.

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los estados interesados,
las cuestiones relativas a la delimitacion de la plataforma continental

se det erminaran de conformidad co n | as di sposiciones de ese

»119

acuerdo. (El subrayado es nuestro).

9 Articulo 83 de la Convemar.
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En | adel imitaciond e | a pl ataforma co ntinental, | os tribunales
internacionales han destacado| a importancia quet iene e | pr incipiode!l a
proporcionalidad por permitir justamente que | os Estados comprometidos puedan
contar con la mayor extension posible de esta area. Ademas, este criterio tiene un
efecto regulador de | a equidistancia que no necesariamente permite la obtencion
de par te iguales, especialmente par a Estados cuyas costastienen un | itoral

marcadamente heterogéneo y no lineal.

La pr oporcionalidad ayuda m ucho a co nseguirl a equidad e n el
resultado que remarca el articulo arriba sefialado. La aplicacién de | os principios
equitativos, pues, s ehace ¢ adave z mas necesaria cuando elcr iterio
equidistancia-circunstancias especiales nos brindaunr esultado

pronunciadamente injusto.

No hay que olvidar también que la plataforma continental se puede
delimitar junto con las demas areas de jurisdiccion nacional en un | imite unico,
bien se a dentro de una nego ciacién o co mot area de un ent e j urisdiccional

internacional y, siempre y cuando, se obtenga con esto una solucién equitativa.

1.9.4. El criterio de la delimitacion mediante acuerdo

La delimitacion m aritima e ntre Estadost iene unar eferencia muy
directa con la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia. De acuerdo a lo
gue sostienen algunos autores, la Corte, recientemente, ha seguido magnéticamente
la Convencion del Mar al momento de resolver los casos presentados ante ella. Hay
varios casos de gran importancia resueltos por ella, y que pueden ser estudiados

como modelos a seguir en caso de eventuales contenciosos.
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La moderna doctrina sobre la delimitacidon maritima establece que una
controversia sobre el tema de la delimitacion puede solucionarse através de esta
instancia internacional o d e m anera c onvencional, e s de cir en base a un tratado
negociado entre los E stados involucrados. Por ejemplo, ello ha ocurrido en el caso
de Estoniay Suecia en 1998, en el cual hubo acuerdo e ntre | os pai ses sobre | a
delimitacion m aritima, y a que el interés era f undamentalmente econémico. En el
caso de la delimitacion de las Islas Faroe entre el Reino Unido y Dinamarca (1999),
en |la plataforma continental se encontraron hidrocarburos y se arribé a un acuerdo

satisfactorio.

Debemos recordarq ue lar eferenciaa | acuerdo ded elimitacion
maritima debe estar en e | titulo del i nstrumento internacional y ademas se debe
desprender | as c onsideraciones de | t exto. Esto debe estar claray precisamente

definido.

Como lo ha sefalado Rodriguez Cuadros:

“La existencia de un tratado o u na obligacién juridica entre las partes
que constituya lex specialis en materia de delimitacion maritima es la
norma aplicable a la solucién de u na controversia, siempre y cuando
se a pruebe s u validez, vigenciay alcance.Y aunen esecasosu
aplicacién es tara enf uncidond e los es pacios maritimosa que se
refiera, m art erritorial, p lataforma c ontinental oz ona econdémica
exclusiva, asi comoen razénd el a existenciao n o existencia de
normas p articulares o métodos p arael trazado delalineade Ila

frontera maritima en los espacios que regule la lex specialis.”'?°

120 Rodriguez Cuadros, Manuel, op. cit., p. 121.
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La base de esta apreciacidén la podem os encontrar en | 0 se fialado
por la propia Corte Internacional de Justicia en 1951 en el caso de las Pesquerias
cuando rescata que “la delimitacion de espacios marinos tiene siempre un aspecto
internacional; no puede depender solamente de | a voluntad del estado riberefio
expresada en su derecho interno (...) la validez de |a delimitacién con respecto a
otros Estados depende del D erecho | nternacional’.’?'Asimismo, podem os
encontrar un ej emplo m uy representativo enel  Tratado so bre del imitacion

maritima entre México y Honduras que a la letra sefiala en sus consideraciones:

“DESEANDO delimitarsu s Zonas Econdmicas E xclusivas de
conformidad con | o e stipulado e nla C onvencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, del 10 de diciembre de 1982;

RECORDANDO que el Articulo 74 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de | Mar prevé que la de limitacién de la
zona eco ndémica e xclusiva entre E stados con co stas adyacentes o
situadas frente a frente se efectuara por acuerdo entre ellos sobre la
base del Derecho | nternacional, a que se hace r eferencia en el

articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de

llegar a una solucion equitativa;

COMPROMETIDOS con | a n egociacion de un tratado sobre | os
limites de sus respectivas zonas economicas exclusivas, i niciada
desde julio de 2003, en el marco de la Conferencia del Caribe sobre
Delimitacion M aritima, co nvocada por el G obierno d e los Estados

Unidos Mexicanos;”'??

21 Citado p or Naciones U nidas, op. cit.,, p. 19. U n e jemplo practico noslodael Tratado de
delimitacién maritima entre Colombia y Jamaica, suscrito el 12 de noviembre de 1993 que ala
letra senala que el acuerdo se hace “teniendo en cuenta los recientes desarrollos del Derecho
del Mar; Deseosos de delimitar las areas maritimas entre los dos paises con base en el mutuo
respeto, | ai gualdad de soberaniay | os pr incipios r elevantes de D erecho | nternacional”.
Documento visualizado el2 dej uliodel 20 08en | as iguiente pa gina el ectronica:
http://faclex.fao.org/docs/texts/bi-23697 .doc.

122 Documento visualizado en su integridad el 2 de julio del 2008 en la siguiente pagina electronica:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/compila/regla/t03.doc
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Esta misma percepcion ha permitido en algunas regiones considerar
la idea de reestructurar y/o establecer sus limites maritimos. Por ejemplo, “como
consecuencia de la Convencion del Derecho de | Mar num erosos estados del
Caribe Oriental de beran fijar sus fronteras de m anera bi o multilateral (sic). Asi
que | a descolonizaciony asuntos del derecho marino est an est rechamente
entrelazados ya que |as negociaciones conla UNCLOS IIlly elprocesodel a
independencia se realizaron al mismo tiempo. E stas interdependencias entre |a
lucha por |a soberania nacional e i nfluencias internacionales son esp ecialmente

visibles en el ejemplo del Caribe Oriental”.'®

1.10. El Derecho Internacional de la Delimitacion Maritima: Una primera

aproximacion

Como una rama en evo lucién del D erecho Internacional del Mar, el
Derecho | nternacional de| a D elimitacién M aritima ( DIDM) h ace uso del os
conceptos de su rama principal. E n es e se ntido, | a base tematicade est a
disciplina juridica no sélo la encontraremos en la Convencion de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982 sino t ambién en | a jurisprudencia de la Corte
Internacional de Ju sticia ( ClJ), que ha so fisticado, i nterpretado y ampliado | os
criterios vertidos porel pr imero. Tantoes asiquel asm &s recientes
investigaciones hablan ya de principios y estandares de la delimitacién maritima

aplicados dentro del contexto de la referida convencién.

Para | os a utores que viene n es tudiando e sta nueva ve rtiente del
Derecho, el DIDM esta siendo creado, en gran parte, por la jurisprudencia que
emana de los tribunales internacionales, es pecialmente por las sentencias de la
Corte de la Haya. Aunque estos fallos no son numerosos, -- el mas antiguo data
de 196 9 --, ellos han entregado al a co munidad i nternacional | os parametros

técnico-juridicos sobre | os cuales se deb erian def inir | os diferendos sobre el

122 Documento visualizado en su integridad el 2 de julio del 2008 en la siguiente pagina electronica:

http://www.lablaa.org/blaavirtual/geografia/ctemc/ctemc08a.htm.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP gz_}\gﬁgﬁmo

DEL PERU

trazado de los limites en el mar.'® Sobre el particular es pertinente recordar o

siguiente:

“‘Debido a | arelativa escasez de pronunciamientos autoritativos, las
sentencias de | a C1J e incluso | os arbitrajes ad hoc generalmente
asumen i mportancia c onsiderable en el derecho internacional. Asi,
en el derecho de la delimitacion maritima, las sentencias y los fallos
arbitrales tienen una gran relevancia. Existen dos razones para esta
situacion: primero, la existencia de una linea Unica de jurisprudencia
hecha posible por una serie de decisiones judiciales; y, segundo por
la ausencia de una guia clara de los esfuerzos codificadores, opinio

iuris y practica estatal”'?

(La traduccion es nuestra).

Deest am aneraquedade mostradoque“ elapor tedel a
jurisprudencia i nternacional pa ra di rimir| as controversias que | os Estados
voluntariamente le someten a su consideracion, ha cobrado un gran valor y se ha
expresado con gran vigor. La Corte Internacional de Justicia posee la facultad de
modificar o dese char las reglas que han sido desprendidas o aplicadas por sus
propias decisiones, sin em bargo, también es indiscutible que, en la practica, la

Corte otorga un valor bastante considerable a la autoridad de los precedentes”.'®

" No hay que olvidar que |as sentencias de | os principales tribunales en m ateria de Derecho

Internacional toman en ¢ uenta las sentencias de | a Corte de | a Haya: “Over the past decade,
ITLOS (The International Tribunal of the Law of the Sea) has regularly referred to the Judgments
of the | nternational C ourt w ith r espect t o ques tions of international law and procedure. The
International Court, for its part, has been following the Tribunal’s work closely, and especially its
already w ell-developed j urisprudence on p rovisional m easures. O ur S tatute clearly states in
Article 38t hatt he Courtc anl ook t o “j udicial d ecisions” a sa subsidiary m eans f ort he
determination of rules of law and the Judges do familiarise themselves with the jurisprudence of
leading international courts, such as ITLOS.” Higgins, Rosalyn. Speech at Tenth Anniversary of
The International Tribunal for The law of the sea. 29 September 2006. Disponible en la siguiente
direccion el ectronica: http://www.itlos.org/news/Statement%20Higgins.doc. Visualizado el 8 de
mayo del 2008.

128 Charney, J onathan |.. “Progress in i nternational m aritime bou ndary del imitation law”. E n:
American Journal of International Law. Washington DC, Number 88, April 1994, p.227. En ingles:
“Owing to the relative scarcity of authoritative pronouncements, ICJ jugdments and even ad hoc
arbitration awards generally asume considerable importance in international law. In international
maritime boundary law, the judgments and awards take on even greater salience. There are two
reasons for this situation: first, the existence of a unique line of jurisprudence made possible by a
continuing series of de cisions and, second, the absence of clearer guidance from codification
efforts, opinio juris and state practice.

126 Rodriguez Mackay, Miguel Angel. “La delimitacién maritima con Chile: mas alla del actual statu
quo”. En: Actualidad Internacional. Afio 1, N° 1 (Enero-Junio, 2007). P. 47.
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De t odos modos debemos recordar que | aj urisprudenciadel aC IJ noes

vinculante.

No cabe duda que hasta cuando e xista un consenso convencional,
como el queorigindl acreacidbndel a Convencion del M ar de 1982, par a
determinar los criterios a emplear en el tema de la delimitacidon maritima seguiran
siendo los tribunales i nternacionales, esp ecialmente | a C |J, q uienes dicten | as

pautas sobre el particular y que en buena cuenta nutrira a este jus novum.

Ademas, para otra posicion de la doctrina, la diferencia del aporte en
materia de del imitacion de | os espacios maritimos de la Convencién del Mar de
1982 frente al repertorio de decisiones judiciales internacionales en esta materia la
podemos encontrar en el hecho de que “ha sido la jurisprudencia internacional la
que ha contribuido a determinar el contenido de las normas juridicas, a través de
los principios equitativos y las circunstancias relevantes. Quizas no seria osado
pretender calificar a ese Derecho esencialmente jurisprudencial como un Derecho

pretoriano.”'?’

No obst ante el lo, co mo se fala Jo nathan | . C harney, debe mos

reconocer que:

“Avances en el der echo | nternacional de | a del imitacién m aritima
pueden se r apr eciados directamente at ravés del desarrollo del
derecho sustantivo en si mismo. Como sera discutido mas adelante,
ha hab ido al gun de sarrollo de est e tipo. | gualmente, sino mas
importante, progreso ha sido a Icanzado a t ravés de avances en el
procedimiento usa do por | os tribunales para r esolver di sputas de

limites (maritimos).”"?

12" Ruiloba, Eloy, op. cit.,p. 33.

128 Charney, Jonathan |. “Progress in international maritime boundary delimitation law”. op. cit., p.
233. En ingles: “Refinements i n i nternational m aritime bou ndary | aw be undertaken di rectly
through the development of the substantive law itself. As will be discussed below, there has been
some development of this kind. Equally, if not more importantly, progress has been made through
refinements in the procedure used by tribunals to analyze boundary disputes”.
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Determinadas las vertientes del D erecho | nternacional del a
Delimitacion M aritima ( convencional, co nsuetudinaria y jurisprudencial) existen
dos objetivos del DI DM: B rindar | os conceptos consensuados del D erecho
Internacional del M ar aplicable al proceso de d elimitacion m aritima, so slayando
por el momento el importante aporte de la jurisprudencia internacional, y ubicar la
génesis de est anueva r ama uridica dent rodel aevo lucion del Derecho

Internacional del Mar.
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CAPITULO 2

LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA SOBRE
CASQOS DE DELIMITACION MARITIMA

Las sentencias de la Corte Internacional de Justicia constituyen, junto
a un abanico amplio de resoluciones de otros tribunales interestatales, las mas
representativas e i mportantes decisiones judiciales d entro de la j urisprudencia
internacional. El bien ganado prestigio de sus magistrados ha llevado a q ue sus

fallos sean citados muy a menudo.

Reconocido esto y una vez estudiados los conceptos de los espacios
maritimos y del proceso de la delimitacion m aritima, ahora nos toca abordar el
estudio de |os temas relativos ala Jurisprudencia d e |a C orte | nternacional d e

Justicia (ClJ) sobre casos de Delimitacién Maritima.

Para ello dividiremos el presente capitulo en tres partes:

a) La primera parte estudiara el concepto de | o que | a doctrina denomina el
“arreglo judicial”’. E s decir, ex plicaremos el porque | os Estados acuden a
este tipo de solucién pacifica de sus conflictos cuando no hay acuerdo entre
ellos para so lucionar su s controversias. E n est a par te, es tudiaremos
fundamentalmente a la Corte Internacional de Justicia. (Parte 2.1)

b) La segunda parte de este capitulo se referira al estudio de la jurisprudencia

internacional co mo fuente del d erecho internacional.’ Previamente a e llo

! En este temarelativo a | a nocién de Jurisprudencia s eguiremos, en pa rte, | o des arrollado por
Duclos en su tesis de Maestria en la Academia Diplomatica. Al respecto véase: Duclos Parodi,
Paul F ernando. “La J urisprudencia d e | a C orte | nternacional d e J usticia en temas relativos a
fronteras terrestres. Un ejercicio juridico de a plicacion al problema Peruano-Ecuatoriano”. Lima:
Academia Diplomatica del Peru, 2000. 132p.
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estudiaremos brevemente cu ales son las otras fuentes del der echo
internacional, para luego estudiar cual es la posicién de la jurisprudencia
entre ellas (Parte 2.2.); y,

c) Finalmente, |a tercera parte de este capitulo se enfocara en el estudiode
los once casos que hasta el momento ha resuelto la ClJ sobre delimitaciéon
maritima.? El estudio de estos casos nos permitira conocer si hay algunas
caracteristicas 6 tendencias comunes en los fallos de la Corte, que podrian
ser de interés conocer, previamente, al a resolucion del caso p eruano —

chileno presentado ante la ClJ (Parte 2.3.).

A continuacion, veamos los temas de este capitulo.

2.1. El arreglo judicial

Dentrode| as formas de so lucidn pacifica de co ntroversias
internacionales encontramos el recurso al arreglo judicial, del cual Casan sefnala

que:

“‘es, junto al arbitraje, uno de los medios jurisdiccionales de solucion
de controversias entre Estados, por un tercero imparcial mutuamente
consentido, que es un érgano permanente, ademas de colectivo, el
cual dicta sentencia obligatoria fundada en el Derecho Internacional

después de un proceso contradictorio preestablecido”.?

Como pod emos apreciar, el ar reglo j udicial ocu rre cu ando | os

estados buscan | a solucion de su s controversias por un tercero i mparcial. E llo

2 Los casos estudiados en este trabajo son los resueltos por la ClJ, hasta el afio 2009.

® Casaii V asquez, Juan Carlos. “El Tribunal | nternacional de Justicia de L a Haya. La solucion
pacifica de| as controversias i nternacionales ent re E stados ( arreglo j udicial)”. E n: P olitica
Internacional, Revista de la Academia Diplomatica del Peru, Nro. 64, Julio-Setiembre, Afio 2002,
p. 24
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implica que, en principio, los Estados agoten los medios de solucion diplomatica.

Duclos sostiene al respecto que:

“Estos métodos judiciales (los del arreglo judicial) se contraponen a
los métodos diplomaticos tradicionales que persiguen una solucion a
través de | a neg ociacion, co nversaciones directas, i ntercambio de
notas diplomaticas, declaraciones comunes, etcétera. Con frecuencia
tales negociaciones directas preceden a la via arbitral o judicial, cuya

accion implica generalmente un fracaso de dichos medios”.*

Asi, co mo podem os apr eciar, una ve z agot ados| os m étodos
diplomaticos de so lucion paci fica de co ntroversias, | os Estados acuden al os
Tribunales Internacionales para que estos puedan dar fin a sus contenciosos, los
cuales pueden ser de diversa naturaleza, destacando entre otros: los de soberania
de territorios y aquellos como los relativos a la proteccion de los migrantes, el uso
ilegitimo d e la fuerza, los regimenes de inversion, el uso de recursos naturales
compartidos, la violacién de der echos humanos, los empréstitos, la aplicacién de
tratados internacionales, los incidentes aéreos, los regimenes de pesquerias, las
pruebas nucleares ydem anerar eiteraday numerosaa par tirde 198 2

controversias sobre delimitacién maritima.®

Igualmente, en el tema del arreglo judicial habria que definir cuales
son | as controversias que pu eden se r llevadas ante un Tr ibunalo Corte
Internacional. La definicidn clasica reconoce que una controversia internacional es:

“un desacuerdo sobre un punto de derecho o de hech o, un conflicto de opiniones

* Duclos Parodi, Paul Fernando, op. cit., 21. El mencionado autor recoge también en este punto la
opinion de C abrera. V éase. C abrera, Augusto. La Corte I nternacional de J usticia como medio
juridico de solucién de controversias. Tesis Academia Diplomatica del Peru, 1994, p.50

° Rodriguez C uadros, Manuel. “Justicia I nternacional, gl obalizacion y autonomia”. En: Le M onde
Diplomatique, Ediciéon Peruana, Febrero de 2008, p. 15
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legales o de opiniones entre las partes”.® Esta definicién es muy importante para la

demanda peruana presentada a inicios del afio 2008.

De esta forma, aun cuando el Derecho | nternacional obliga a | os
Estados a agotar todas las vias de solucién de su s diferendos, el empleo de un
Tribunal i nternacional constituye en |la practica la “ultima instancia” a lacual se
llega. No obstante, existen casos en que a esta sucede una definicion politica del

asunto.

2.1.1. La Corte Permanente de Justicia Internacional

La Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) fue uno de los
primeros antecedentes de una C orte | nternacional f undada por | os di versos
Estados de la C omunidad | nternacional. Al respecto, habria que se falar que | a
historia indica que el Pacto de la Sociedad de N aciones ya habia previsto en su

articulo 14, la creacion de una Corte Permanente de Justicia Internacional.’

La CPJI fue fundada en 1920, luego de terminada la Primera Guerra

Mundial y:

‘entre 1922y 1940, la Corte P ermanente de Ju sticia | nternacional
dictdé 88 r esoluciones, 63 de las cuales eran decisiones relativas a
cuestiones de f ondo, a sa ber: 31 se ntencias, 27 d ictamenes y 5
ordenanzas (aparte de ot ras 25or denanzas concernientes al
procedimiento), | o qu e pon e d e m anifiesto una act ividad b astante

considerable, esp ecialmente si s e co mpara con las 21 se ntencias

® Caso de las Concesiones Mavrommatis en P alestina, (Grecia v. Reino Unido, 30 d e agosto de
1924), Corte Permanente de Justicia Internacional, Serie A, n.2, p. 11.
" Casani Vasquez, Juan Carlos, op. cit., p.25
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dictadas, esp aciadamente, du rante m edio sigl o, por el Tr ibunal

Permanente de Arbitraje”.?

La CPJI estaba constituida por 15 magistrados que eran elegidos sin

considerar su nacionalidad.

2.1.2. La Corte Internacional de Justicia 2

La Corte Internacional de Justicia (ClJ) fue creada en 1946, luego de
finalizada la Segunda Guerra Mundial. Es, en nuest ra opinion, la sucesora de la
CPJI. Sobre este tema McWhinney sostiene que se puede considerarala CPJI
como la “antigua” Corte y ala CIJ como la “nueva Corte”.'® Este autor resefiado
sostiene que no solamente hay una c ontinuidad entre ambas Cortes, sino que la
ClJ:

“‘muestra | a co ntinuidad de su ca ractery estiloc omo una C orte
europea clasica, formada en lo mejor de | a cultura legal general y
especial y fundamentalmente entrenada en el common law inglés y
en las reglas de construccién de | os Cdédigos Civiles co ntinentales
europeos y que acepta, en principioy t ambién en esp iritu, | a
separacion del der echoy la pol itica par al os propdsitos de sus

decisiones y de sus fallos”."" (la traduccién es nuestra).

La ClJ fue creada por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)

y su E statuto es un anexo de la Cartade la ONU, de tal modo que t odos los

® Rousseau, Charles. D erecho | nternacional P tblico. B arcelona, E diciones Ariel, 1956, pp . 505-
506. En: Casani Vasquez, Juan Carlos, op. cit., p.25

® Conrelacién al a Corte Internacional de J usticia (ClJ), a m anera de a nécdota, es pe rtinente
sefalar que en E spafia a la ClJ se le Ilama: “Tribunal I nternacional de J usticia”. En el Peru la
llamamos “ Corte | nternacional de Justicia” probablemente porla traduccién que hacemos del
francés “Cour” por “Corte”.

10 McWhinney, E dward, “The | nternational Court of J ustice a nd | nternational La w-Making: T he
Judicial Activism/Self-Restraint Antinomy”. En: Chinese Journal of International Law, Numero 5,
Marzo, 2006, pp. 3-4

" Loc. cit., p. 4
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miembros de las Naciones Unidas son parte del Estatuto de la ClJ. Su sede queda
en el Palacio de la Paz situado en la ciudad de La Haya, capital de | os Paises
Bajos.

La C IJ tiene una co nsiderable i mportancia t anto pol itica cu anto
académica. Constituye opinion generalizada que muchas de las sentencias de la
Corte aparentemente han r esuelto casos muy importantes y aunque en algunos
casos los Estados no han cu mplido con lo indicado en sus sentencias o no han
reconocido su j urisdiccion, | a CIJ se m antiene co mounr eferente de las

posibilidades de la existencia de un sistema legal internacional.'?

Sobre sus ventajas y desventajas sefialan Posner y Figueiredo:

“Para sus defensores, |la Corte tiene el rol principal en | egitimar el
sistema | egal i nternacional dad o que r esuelve sus disputas de una
manera principista. A su turno, los criticos de la ClJ — principalmente
politicos y diplomaticos de E stados que recientemente han per dido
sus casos — argumentan que las sentencias de la ClJ son motivadas
politicamente. E n | as palabras de Je ane Kirkpatrick,la CIJ es un

cuerpo “semi-lega

semi-juridico”, “semi-politico” que las naciones

algunas veces aceptan y otras no”. (La traduccién es nuestra).™

En este punto habria que tener en co nsideracion que la perspectiva
frente al trabajo de | a Corte varia si se representa a un pai s desarrollado o a un

pais en desarrollo. Eso deberiamos tenerlo bien entendido.

La Corte esta compuesta por 15 jueces. Cada juez es elegido por un
periodo de 9 afos, periodo que es renovable. La ClJ se renueva por tercios cada

tres afnos. Los jueces no pu eden tener la misma nacionalidad. Los jueces tienen

'2 Posner Eric A. y Figueiredo, Miguel F. P. de. “The International Court of Justice biased?”. En:
Journal of Legal Studies, University of Chicago, junio de 2005, p. 600
¥ Loc. cit.
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grandes calificaciones y por lo general son abogados, académicos, diplomaticos o
magistrados nacionales. Los jueces son nominados por los Estados y elegidos por

la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de la ONU.™
En la actualidad los siguientes son los 15 jueces de la Corte:

Hisashi Owada, del Japén, Presidente;

Peter Tomka, de la Republica de Eslovaquia, Vicepresidente;
Shi Jiuyong, de la Republica Popular China;

Abdul G. Koroma, de Sierra Leona;

Awn Shawkat Al-Khasawneh, de Jordania;

Thomas Buergenthal, de los Estados Unidos de América;

Bruno Simma, de la Republica Federal de Alemania;

© N o O bk b=

Ronny Abraham, de Francia;

9. Kenneth Keith, de Nueva Zelanda;

10.Bernardo Sepulveda-Amor, de México;

11.Mohamed Bennouna, de Marruecos;

12.Leonid Skotnikov, de la Federacion de Rusia;

13. Antonio A. Cancado Trindade, de Brasil;

14. Abdulgawi Ahmed Yusuf, de Somalia; y

15. Christopher G reenwood, del Reino Unido de G ran B retafia e | rlanda de |

Norte.

Cuandou n E stadonot ieneu njuez desu nacio nalidad en un
procedimiento ante la Corte, el Estado puede nombrar uno, que se llama juez ad
hoc. Algunos Estados hacen uso de esta prerrogativa y otros nombran un Juez de
otra nacionalidad, como ha hecho nuestro pais en la reciente demanda presentada

contra Chile en La Haya.™

" Op. cit., p. 603

'® El Pert ha designado al ciudadano francés Gilbert Guillaume como juez ad hoc en el caso de
delimitaciéon maritima con Chile. Guillaume de 77 afios fue Presidente de la Corte Internacional de
Justicia entre los afios 2000 a 2003.
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2.1.2.1. Caracteristicas de la Corte Internacional de Justicia

Siguiendo a Ruday a Casafi'®, en la actualidad, las siguientes son

las caracteristicas de la Corte Internacional de Justicia:

1. La Corte Internacional de Justicia es un 6rgano de la Organizacion de las
Naciones Unidas. Esa es la diferencia que tiene con la Corte Permanente
de Justicia Internacional. La C PJI era parte del sistema de |a Sociedad de
Naciones, pero no era parte del Tratado de Versalles. En cambio, la ClJ es
uno de los seis 6rganos de las Naciones Unidas (la Asamblea General, el
Consejo d e S eguridad, el C onsejo E condmicoy Social, el Consejod e
Administracion Fi duciaria, | a S ecretaria y la C orte). Comoya hemos
mencionado, el Estatuto de |a Corte es parte de la Carta constitutiva de las
Naciones Unidas.

2. La Corte es un 6rgano principal de la ONU. Pero, asimismo, es su érgano
judicial, ha bria que r emarcar q ue es su principal 6 rgano j udicial. En t al
sentido: “no es un 6 rgano pol itico sin o u n 6r gano que tiene por obj eto
principal s olucionar — mediante f allos obligatorios, apl icando nor mas
juridicas — conflictos entre Estados”."’

3. Otrade sus caracteristicas es que unicamente | os Estados pueden ser
parte en los casos ante la ClJ. En tal sentido, la Corte s6lo es competente
para conocer casos entre E stados.'® Asi, los Estados son los Gnicos que

tienen el ius standi para accionar ante la Corte.

'® Ruda, J osé M aria. P resente y futurod el T ribunal | nternacional d e J usticia. S ervicio de
Publicaciones de la Universidad de Granada, pp. 9-12. Citado por: Casafn Vasquez, Juan Carlos,
op. cit., pp. 27-28

' Op. cit., p. 27

'® La Rama Americana de la Asociacién de Derecho Internacional propuso en el afio 2006 que la
Corte | nternacional deb eriat ambién ac eptar casos pr esentados po r O rganizaciones
Intergubernamentales, c omo por ej emplo, | a U nién E uropea. A silo ha m anifestado c uando
sefala qu e: “ Las O rganizaciones | ntergubernamentales d eberian t ener | a opc ién de tener
capacidad (jurisdiccion ratione p ersonae) en procedimientos contenciosos ante la Corte. E sto
estaria sujeto a los instrumentos legales basicos y/o a las reglas relevantes de cada
organizacion. A Iternativamente y s 6loen| a m enor parte de | os c asos, | aopc ion det ener
capacidad para accionar en procesos ¢ ontenciosos pod ria s er ot orgadaa los O rganos y
Agencias de las Naciones Unidas”. (La traduccion es nuestra). Véase: ABILA (American Branch
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4. La C orte puede d ar opi niones co nsultivas que no son obl igatorias. A si,
ademas de tener una funcion de solucion de controversias entre E stados
puede dar opiniones cuando asi se le ha solicitado. Este concepto ha sido
recogido d e | at radicion j uridica angl osajona pue sto que: “ dentro del
derecho a nglosajon esta per mitido ad eterminados 6r ganos del p oder
ejecutivo o de | p oder adm inistrativo, pedi r op iniones consultivas no
vinculantes a los érganos judiciales”."®

5. Laj urisdicciond el aC orte es voluntaria pues depende del m utuo
consentimiento de los Estados.

6. La Corte puede resolver los casos en sesién plenaria o también mediante la
constitucién de salas que ven temas especificos.

7. La CI|J tiene un ca racter universal. A si, aplica para la resolucion de su s
casos el Derecho | nternacional, no un der echo interno esp ecifico. En tal
sentido, no es un t ribunal i nterno, ni r egional, pues tiene una vo cacién
mundial.

8. Finalmente, la Corte se caracteriza por que la ejecucion de sus fallos: “esta
sujeta a un érgano netamente politico, el Consejo de Seguridad, de acuerdo
al art. 94 de la Carta de la O.N.U. En este, es posible el régimen del veto de

cinco Estados”.?°

2.1.2.2. Competencia de la CorteZ

Sobre este tema, el articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional

de Justicia sefiala que:

of the I nternational L aw Association) Committee on | ntergovernmental S ettlement of D isputes.
“Reforming t he U nited N ations: What about t he | nternational Court of J ustice”. E n: C hinese
Journal of International Law, Numero 5, Marzo, 2006, p. 65.

'® Casaii Vasquez, Juan Carlos, op. cit., p. 27

2 Op. cit., p.28

z Aunque e n el Derecho P rocesal i nterno de | os Estados, | os c onceptos de “Jurisdiccion” y
“Competencia” no siempre son sindnimos, para los efectos del presente trabajo, consideraremos
que ambos conceptos son equivalentes, tal como se puede deducir de los términos senalados en
el articulo 36 del Estatuto de la CIJ.
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“1. La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las
partes le sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en
la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y convenciones
vigentes.(...)

6. En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene o no jurisdiccion,

la Corte decidira.”??

Del presente articulo se puede colegir que para que la Corte ejerza
su competencia judicial sobre dos o mas Estados se requiere necesariamente el
consentimiento previo de ellos. En tal sentido, se puede afirmar que el arreglo de
controversias internacionales depende necesariamente del r econocimiento que

hacen los Estados de la jurisdiccion de la Corte.?®

Al respecto, la doctrina internacional ha se halado que las formas en
las cuales un E stado puede s ometerse al aj urisdiccion de la C orte sonlas

siguientes:?*

1. Mediante un acuerdo especial, que también se denomina compromiso. Esta
forma se encuentra regulada por la Convencion de Viena de Derecho de los
Tratados de 1969.

2. Através detratados o co nvenciones i nternacionales enl os cu ales se
incluyen cl ausulas que so meten | as controversias del as partes al a
jurisdiccion de la ClJ obligatoriamente. Estas son llamadas por |a doctrina:
“clatisulas compromisorias” o “clatisulas habilitadoras”.?® Este es el ca so

por ej emplodel P erty Chileque als er ambos parte del “Tratado

? Estatuto de la Corte | nternacional de J usticia. Anexoa la Cartadela O rganizacién de | as
Naciones Unidas.

% Méndez Chang, Elvira. “El caracter facultativo de |a Corte Internacional de Justicia en materia
contenciosa”. En: Revista del Foro, Nro. 2. Citado por: Duclos Parodi, Paul Fernando, op. cit., p.
22

# Eneste punto, seguimos a Casany a D uclos. Casaf V asquez, op. cit., pp. 30-33y Duclos
Parodi, op. cit., pp. 22-23

% Rodriguez Cuadros, Manuel. “Justicia Internacional, globalizacién y autonomia”, op. cit., p.12
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Interamericano de S olucion P acifica de C ontroversias”, | lamado t ambién
Pacto de B ogota, estan sometidos obligatoriamente a | a jurisdiccion de | a

Corte para la resolucion de sus controversias internacionales.?®

Mediante | a “clatsula facultativa”. Cuando un E stado facultativamente
acepta la jurisdiccion obligatoria de | a Corte. El articulo 36, numeral 2 de |
Estatutode| a C orte,se r efiereaest af ormad e so metimientoal a
jurisdiccion de | a C IJ cuando sefala q ue: “ Los Estados partes en el

presente E statuto po dran decla rar en cu alquier m omento que r econocen

como obligatoria ipso factoy sin convenio esp ecial, respecto a cu alquier
otro E stado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de la Corte en
todas las co ntroversias de o rdenj uridicoquev ersenso bre:a. | a
interpretacion de un tratado; b. cualquier cuestion de derecho internacional;
c.| ae xistencia de todo hech o que, s if uere est ablecido, constituiria
violacion de una obligacion internacional; d. la naturaleza o e xtension de la
reparacion que ha d e hacerse por el que brantamiento de una obl igacién

internacional” (el subrayado es nuestro); vy,

Finalmente por el d enominado forum prorrogatum, cuyat raduccién al
castellano es: “prorroga de jurisdiccion”. Esta forma de sometimiento ocurre
cuando po rl as acciones de un det erminado E stado ( por ej emplo, | a
contestacion de una demanda), | a C orte reconoce que debe asu mir la
jurisdiccion en el caso concreto. “El Tribunal I nternacional de Justicia ha

hecho am plio uso d e este principio para aceptarlo,como en e | caso del

% Asie

| articulo XXXI de este Tratado sefiala que: “De conformidad con el inciso 2 del articulo 36

del E statuto de | a C orte I nternacional de J usticia, |as Altas P artes C ontratantes de claran que
reconocen respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad

de ni ngun convenio especial mientras e sté vigente el p resente T ratado, | a j urisdiccion de la

expresada Corte en todas las controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen

sobre

: a) la interpretacion de un T ratado; b) Cualquier cuestion de der echo internacional; c) la

existencia d e todo h echo que, sifuere establecido, constituiria | a violacién de una obligaciéon
internacional; d) | a naturaleza o ex tension del ar eparacion que ha deha cersep ore |
quebrantamiento de una obligacion internacional”. (El subrayado es nuestro).
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Estrecho de Corfu (C.I1.J. Recueil 1947-48, p. 28), o p ara rechazarlo como

en el caso de la Anglo Iranian Oil Co. (C.I.J. Recueil, p. 114).”%

Por otro lado, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 36, numeral 6 de
su E statuto, la CIJ en caso de di sputa respecto a su jurisdiccién, resolvera ella
misma. Es decir que |a Corte decidira si es 0 no competente para resolver un
caso.”

2.1.2.3. El procedimiento

El procedimiento ante la Corte Internacional de Justicia esta normado
por su Estatuto y por su Reglamento. La lengua del procedimiento es el inglés o el

francés.

Sobre el aspecto procesal el articulo 38 del Reglamento de la Corte

sefala que:

“1. Cuando el procedimiento sea incoado ante la Corte mediante una
solicitud di rigida de acuerdo c on | o di spuesto en el parrafo 1 de |
Articulo 40 del Estatuto, | a solicitud deb era indicarla parte que la
hace, el Estado contra quien se proponga la demanda y el objeto de
la controversia. 2. La solicitud indicara, en la medida de lo posible,
los fundamentos de d erecho en que se basa el demandante p ara

considerar co mpetente a | a Corte; i ndicara, adem as, | a nat uraleza

' Casaii Vasquez, op. cit., p. 33

% Sobre es te tema A costa ha sefialado qu e: “ Entre ot ros asuntos, el T ribunal se de claro
incompetente y no dictd sentencia sobre el fondo en: Fosfatos en Marruecos (PCIJ, Series A/B,
num. 74, pag. 10); Anglo-Iranian Oil Co. (ICJ, Reports, 1952, pag. 93); Oro amonedado sacado
de Roma en 1943 (ICJ, Reports, 1954, p. 19); Préstamos noruegos (ICJ, Reports, 1957, pag. 9);
Camerun Septentrional (ICJ, Reports, 1963, pag. 15); y Africa Sudoccidental (ICJ, Reports, 1966,
pag. 6). Véase: Acosta Estévez, José B. El Proceso ante el Tribunal Internacional de Justicia.
Barcelona: José Maria Bosch Editor, 1995, p. 145
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precisa de lo demandado y contendra una ex posicion sucinta de los

hechos y fundamentos en que se basa la demanda.”?*

Enl aC orte,| os Estados partee nunaco ntroversiaest an
representados por un A gente tal cuallo sefala el articulo 42 del E statuto. Es
pertinente sefalar que la denominacién que utiliza la Corte en su Estatuto es la de
“‘Agente”, no la de “Agente Diplomatico” como algunas veces se ha interpretado.

Igualmente, se pueden designar consejeros y abogados.

En el procedimiento existe una fase escrita y una oral. La fase escrita
se inicia con la presentacion de la demanda propiamente dicha. E sta de manda,

que es muy breve, da inicio al procedimiento.

A continuacion, el Estado demandante debe presentar la memoria y
a su turno la parte demandada debe presentar |a contramemoria. A simismo, de
acuerdo al articulo 43 del Estatuto y al articulo 49 del Reglamento de la Corte, los
Estados tienen derecho a presentar la réplica y duplica si asi lo estiman pertinente.
Todos estos documentos deben ir acompafnados de las pruebas documentales o

de otro tipo, correspondientes.®

La fase oral se inicia luego que precluye la fase escrita. La fase oral
incluye | a pr esencia de | os testigos, peritos, co nsejeros y abogados para que
presenten pruebas o puedan precisar con su co nocimiento algunos elementos
relevantes para la solucion del caso. En principio, estas audiencias son publicas,
pero pueden ser privadas si asi lo decide la Corte o lo solicitan las partes tal cual

lo establece el articulo 46 del Estatuto.

#* Reglamento de la Corte (Ultimas enmiendas en 1978). En: http://www.icj-

cij.org/homepage/splicjrules.php
% Casafi Vasquez, op. cit., p. 33
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Finalizada | a f ase or al, el A gente de ca daunade |as partes en

contencion, leera las conclusiones y alegatos finales de su Estado.

2.1.2.4. Los incidentes del procedimiento

Durante el pr ocedimiento pued en ocu rrir igualmente | os llamados
“incidentes del pr ocedimiento”.®' Estos incidentes pueden se r: “ las medidas
provisionales, | as excepciones preliminares, |as demandas reconvencionales, | a

intervencion de terceros Estados y el juicio en rebeldia”.*

Las medidas provisionales, son aquellas que la Corte puede adoptar
por si m isma o a so licitud de una de las partes para proteger los derechos de
alguno o d e los Estados en contencidn. Por ejemplo, en el caso de | os Ensayos
Nucleares de 1973, la Corte dicté medidas provisionales para resguardar la zona
en peligro por las pruebas nucleares.® Algunos autores han sefialado que nuestro
pais, -- en la demanda contra Chile --, podria haber pedido a | a Corte que dicte

medidas provisionales para la zona maritima en contencion.

Las excepciones preliminares pueden se r de di versa nat uraleza.
Segun Acosta Estévez la forma de redaccion del articulo 79.1 del Reglamento de

la Corte*: “deja abierta la puerta a excepciones de diversa indole y naturaleza. En

¥ Loc. cit. El Reglamento de la Corte los denomina “Procedimientos Incidentales” y se encuentran
a partir de su articulo 73.

%2 Casafi Vasquez, op. cit. p. 33.

3 Luego de pr esentada la demanda, en aquella oportunidad, la Corte de cidi6 s e di spongan
medidas provisionales ("provisional mesures" en inglés, "mesures conservatoires" en francés) de
proteccion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41.1 del Estatuto de |a Corte que sefiala:
"La Corte tendra el poder de ordenar, si considera que las circunstancias lo requieren, medidas
provisionales que permitan preservar los derechos de cada parte". En esencia, el establecimiento
de esas medidas provisionales de proteccion implicaban que mientras la Corte no tuviera un fallo
definitivo s obre | a m ateriade | a litis, Francia no podria c ontinuar r ealizando sus pr uebas
nucleares. Nuclear Test Case (Australia vs. France), Interim Protection, Order of 22 June 1973,
I.C.J. Reports 1973, p. 19.

* El articulo 79.1 del R eglamento de la C orte I nternacional de Justicia s efiala qu e: “ Cualquier
excepcion a la competencia de la Corte 0 ala admisibilidad de la solicitud, o ¢ ualquier otra
excepcion sobre la cual el demandado pide que la C orte se pronuncie antes de continuar el
procedimiento sobre el fondo, debera ser presentada por escrito lo antes posible, y a mas tardar
en el plazo de tres meses ap artir de | a presentacion de |a memoria. Cualquier ex cepcion
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otras palabras, | a r edaccién de | ar ticulo i ndicado es tan am bigua que p ermite
distinguir entre excepciones procesales o de forma y materiales o de fondo”.>®* Una
excepcion procesal, por ejemplo, es la de incompetencia. Una excepcion material

o de fondo podria ser la excepcién de estoppel.

El reglamento de | a Corte permite la demanda reconvencional.® Al
respecto se ha indicado que:

“la reconvencién implica la interposicidon por la parte demandada de
una accion contra la parte que le hizo comparecer en e | proceso,
entablada ante el mismo 6rgano jurisdiccional y en el mismo proceso
en que | a accion del actor se tramita, para que se aresueltaenl a

misma sentencia, la cual debera contener dos pronunciamientos”.*’

En este sentido, se puede sefalar que la reconvencion es una accion
nueva, qu e pr opone | a parte demandada par a que se r esuelvae nelmismo

proceso iniciado por la parte demandante.>®

La intervencion de terceros Estados es otro de | os incidentes del
procedimiento. El articulo 81 del Reglamento de Ia Corte sefiala sobre este tema,
que terceros Estados podran intervenir e n el procedimiento incoado p or ot ros

Estados cuando hay a un: “interés de or den juridico que, se gun el E stado que

opuesta por una parte que no sea el demandado debera depositarse dentro del plazo fijado para
eldepd sitodel pr imeral egatoes critodees apar te”.E n: hitp://www.icj-
cij.ora/homepage/splicjrules.php

%% Acosta Estévez, op. cit., p. 144

% Articulo 80 del R eglamentode| a C orte: “1.La C orte sélo podr & admitir una dem anda
reconvencional si entra d entro d el am bito de s u competencia y tiene c onexién directa con el
objeto de | ademandadel aotraparte.2. La dem andar econvencional s e formulara enla
contramemoria de la parte que la presente y figurara entre las conclusiones contenidas en ella.
Independientemente de | a decision que adopte |a C orte, de ¢ onformidad con el parrafo 2 del
Articulo 45 del presente Reglamento, sobre la presentacién de nuevos alegatos por escrito, se
preservara el derecho de | a otra parte a presentar sus opiniones por escrito sobre la demanda
reconvencional en un alegato adicional.”

%7 Acosta Estévez, op. cit., p. 151
% Loc. cit.
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solicita i ntervenir, pu diera se r afectado p or | a decisién en e | asunto.”*® Segun
registra Acosta Estévez la intervencion de un tercer Estado en un proceso ante la

ClJ ha sido solicitada y en alguna ocasiones concedida:

“Asi, por ejemplo, pueden citarse los casos de Cuba (Asunto Haya de
la Torre), Malta (Asunto relativo a la Plataforma Continental — Tunez
contra Libia -), Italia (Asunto relativo a la Plataforma C ontinental —
Libia contra Malta), Fiji (Asuntos relativos a los ensayos nucleares —
Australia contra Fr ancia, N ueva Zel anda co ntra Francia -)o

Nicaragua (Asunto relativo a co ntroversia sobre fronteras terrestres,

insulares y maritimas — El Salvador contra Honduras -).”*°

En e | ca so P eruano-Chileno, Bolivia p odria p edir su i ntervencion

como tercero en el proceso.

El juicio en rebeldia esta normado en el articulo 53 del Estatuto de la
Corte que senala que: “1. Cuando una de las partes no comparezca ante la Corte,
o se abstenga de defender su caso, la otra parte podra pedir a la Corte que decida
a su favor.” E ste mismo ar ticulo se Aala que | a C orte ant es de pr onunciar su
sentencia debera de mostrar que es competente para resolver el casoy quela

demanda presentada esta debidamente fundamentada.*'

% El articulo 81 sefiala que: “1. Una peticién de permiso para intervenir fundada en el Articulo 62
del E statuto firmada e n la forma prevista en el parrafo 3 del Articulo 38 de e ste R eglamento,
debera ser d epositada |0 mas pronto posible a ntes del cierre d el pr ocedimiento e scrito. Sin
embargo, en c ircunstancias excepcionales, | a Corte po dra a dmitir un a p eticiébn presentada
ulteriormente. 2. La peticion indicara el nombre del agente. Debera precisar el asunto a que se
refiere e indicar: a) elinterés de orden juridico que, segun el Estado que solicita i ntervenir,
pudiera ser afectado por la decision en el asunto; b) el objeto preciso de la intervencion; c) toda
base de competencia que, segun el Estado que solicita intervenir, existiria entre él y las partes en
el asunto. 3. La pet icion contendra la lista de | os documentos en apoy o, | os c uales deb eran
acompafarse”. En: http://www.icj-cij.org/homepage/sp/icjrules.php

0 Acosta Estévez, op. cit., 132
*1 Asilo sefiala el numeral 2 del m encionado articulo 53 del E statuto: “2. Antes de di ctar su
decision, | a C orte debera as egurarse nos 6lod e quet iene c ompetencia c onforme al as
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2.1.2.5. Fin del procedimiento

El pr ocedimientot erminaco nl a adopciénd e la se ntencia. A |
respecto, cabe m encionar que el fallodebe ser motivadoy estaracordeal o
solicitado por las partes. Tal cual lo sefala el articulo 60 del Estatuto, la sentencia
es definitiva e inapelable. Eso quiere decir que no existe la pluralidad de instancias
para |l os fallos dela C orte. Unicamente se ace pta que | as partes, | uego de
pronunciada | a s entencia, puedan pedir s u i nterpretacion, si empre que haya
discrepancia sobre su alcance o sentido. Esto lo prevé el articulo 60 de | Estatuto

de la Corte.*

La sentencia es obligatoria, tal cual lo prescribe el articulo 94 de | a
Carta.*® Igualmente, | os jueces de |a Corte tienen | a facultad de dar opiniones
disidentes (articulo 57 del Estatuto de la Corte) cuando un juez no se encuentra de
acuerdo con lo acordado en |la sentencia por la mayoria de los jueces. Asimismo,
los jueces pueden dar opiniones individuales, cuando estando de acuerdo por lo
decidido por la m ayoria de j ueces, t ienen ar gumentos distintos alos de esa

mayoria.*

disposiciones de los articulos 36 y 37, sinotambién de que la demanda esta bien fundada en
cuanto a los hechos y al derecho.”

2 Acosta E stévez ha sefialado s obre | a i nterpretacion de | a s entencia que: “La i nterpretacion
solicitada por las partes s obre el fallo c ontenido en una s entencia ha sido entendida p or el
Tribunal de La Haya como aquella interpretacion que tiene por finalidad “esclarecer el sentido y
el alcance de lo que ha sido decidido c on fuerza obligatoria por la sentencia”. P or tanto, | a
finalidad de la interpretacion es que el fallo sea esclarecido de forma que permita cumplirse por
las partes en virtud de la interpretacién auténtica realizada por el Tribunal y con el mismo alcance
y contenido deseado por este Ultimo”. Véase: Acosta Estévez, op. cit., p. 215

*3 El articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas sefiala que: “1. Cada Miembro de las Naciones
Unidas se compromete a cumplir la decision de la Corte Internacional de Justicia en todo litigio
en que sea parte. 2. Si una de | as partes en un litigio dejare de cumplir las obligaciones que le
imponga un fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir al Consejo de Seguridad, el cual podra,
si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto de que se lleve a
efecto la ejecucion del fallo.”

* Casan Vasquez, op. cit., p. 34
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2.1.2.6. La ejecucidn de las sentencias

Casan se fiala que en caso de i ncumplimiento de | a se ntencia, | os
Estados pueden recurrir al Consejo de Seguridad d e las Naciones Unidas.*® El
mismo aut or i ndica que: “ En gener al, | a pr actica existente en| a m ateria nos
ensefa que la mayor parte de las sentencias han sido cumplidas siempre por las

Partes, especialmente, las del Tribunal Permanente de Justicia Internacional”.*®

Empero han habido casos en que los Estados no han cumplido las

sentencias de la Corte. Por ejemplo:

“Albania no pagé la totalidad de la suma determinada por el Tribunal
Internacional de J usticia p ara i ndemnizar a G ran B retafia e n el
asunto del E strecho de C orfu; i gualmente, | ranno ej ecutd | as
medidas provisionales dispuestas por el Tribunal | nternacional de
Justicia en el asunto de la Anglo-lranian Oil Co, sin olvidar, desde
luego, | a a ctividad de 1os EE.UU. en el asunto de | as actividades

militares y paramilitares en Nicaragua y contra esta.”*’

Antialon Conde senala sobre este tema que:
“La decisio n de | a C orte no es obligatoria sino par alas partes en

litigio y respecto del caso que ha sido decidido. El fallo de la Corte

debera ser motivado y mencionara los nombres de |los magistrados

% Casaii Vasquez, op. cit., p. 35

*® Loc. cit.

*" Loc. cit. Sobre el caso Perti—Chile, el Doctor Don César Fernandez Arce, Profesor del Doctorado
en D erecho de | a P ontificia U niversidad C atolica del P eri ha sugerido que enla Memoriaque
presenté el Peru ante la ClJ, se amplie nuestra demanda y se solicité también una indemnizacion
en caso que Chile no cumpla con sus obligaciones luego que la sentencia le dé la razén al Peru.
Por ejemplo, el Pera se podria reservar el derecho de solicitar el embargo de las cuentas de banco
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que hayan tomado parte en él. Si el fallo no expresare en todo o en
parte | a opinion u nanime de | os magistrados, cu alquiera d e e stos

tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion disidente.

El fallo sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o el alcance del fallo, la Corte | o interpretara a so licitud de
cualquiera de las Partes.

Solo podra pedirse la revision de un fallo cuando la solicitud se funde
en el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser
factor decisivo y que, al pronunciarse el fallo, fuera desconocido por
laC ortey porl apar teque pidal ar evisidén, sie mpre que su

desconocimiento no se deba a negligencia. La so licitud de revisién
debera f ormularse dentro de se is meses de descu bierto | e h echo
nuevo. No podra pedirse una revision una vez transcurrido el término

de diez afos desde la fecha del fallo”.*®

Finalmente, r efiriéndose al ca so per uano-chileno, e | m ismo a utor

sostiene que:

“No existiendo un tratado de delimitacion maritima entre Peru y Chile,
la C orte | nternacional se d eclararia co mpetente par a co nocery
resolver | a co ntroversia. E n es e se ntido, est a deb era del imitar | a
frontera maritima co n obse rvanciade | as fuentes del der echo
internacional aplicables (articulo 38 del E statuto de | a Corte)y del
contenido de las disposiciones pertinentes de la Convemar (Articulos
15,74y 83)ent antoquer ecogenl aco stumbrey la pr actica

internacional | o que s e concretiza en | a ap licacion del principio de

chilenas en el ex tranjero, ha sta que este pais cumpla conla sentencia. N osotros e stamos de
acuerdo con esta opinion.

8 Antialon Conde, Alexander Aurelio. Aspectos Juridicos en | a Controversia Maritima P eru-Chile.
Tesis (br). Lima: Universidad Inca Garcilaso de la Vega, 2008, p.139
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equidady del os criterios equitativos. E n co nsecuencia, a | no
presentarse circunstancias especiales y/o relevantes en el presente
caso, | af rontera m aritima se ria est ablecida se gunel m étodo

equidistante que representa un resultado equitativo”.*°

2.2. Las fuentes del derecho internacional y la jurisprudencia como fuente de

Derecho Internacional

En es te a capite de sarrollaremos muy br evemente cuales son| as
fuentes del derecho internacional, para a c ontinuacion estudiar mas detenidamente
el concepto de |l ajurisprudencia en el derecho internacional. E| estudio de este
acapite es i mportante por que nos permitira co nocer por que | a jurisprudencia, --
sobre todo la de la ClJ --, es relevante para la resolucion de casos, en particular,

los de delimitacion maritima entre Estados, como es el diferendo de Peru y Chile.

Para iniciar este tema, habria que sefalar que la doctrina internacional
reconoce, por lo general, que el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia contiene el listado de las fuentes del Derecho Internacional. Al respecto, el

mencionado articulo 38-1 indica que:

"La Corte, cuya funcion es decidir conforme al D erecho | nternacional
las controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) | as c onvenciones i nternacionales, s ean generales o pa rticulares,
que es tablecen r eglas ex presamente r econocidas po r| os estados
litigantes;

b)I ac ostumbrei nternacional como pruebade unapr actica

generalmente aceptada como derecho;

9 Loc. cit.
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c) los principios g enerales d el derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de | as di stintas n aciones, como medio auxiliar para la

determinacion de las reglas de derecho".*®

El articulo 38-1 del Estatuto de la ClJ es muy importante porque las
fuentes del derecho internacional que sefala son la base sobre las que habra de
producirse su decision judicial.®' Por lo general, la doctrina sefiala que, de acuerdo al
articulo 38, existen dos tipos de fuentes del derecho internacional: las principales y

las auxiliares.

Las f uentes principales s on: las ¢ onvenciones internacionales, | a

costumbre internacional y los principios generales del derecho.

Por otro lado, son f uentes a uxiliares: laj urisprudencia ( decisiones
judiciales) y la doctrina. Y aunque una “corriente de pe nsamiento” estima que este
enunciado del Estatutode |aC ortedel a Hayae s solo referencial y que no
necesariamente implica un numerus clausus, hay la posibilidad de que no sélo la
jurisprudencia asumaun r ol masi mportante en la generacibn de normas
internacionales sino t ambién que p uedan estar a pareciendo n uevas fuentesd e

derecho internacional que rompan con este molde clasico.

El articulo 38-1 se ve de esta forma rebasada por |la practica de los
Estados que j ustamente s e comprometen po r disposiciones que s e generanen

instrumentos diferentes a los tratados y la costumbre. Al igual que aplican criterios

% Aun cuando no hay consenso sobre esta norma: "Esta disposicion viene siendo considerada como
una enum eracion de | as Fuentes de D erecho | nternacional. A Igunos aut ores | a han criticado
alegando que no incluye todas las fuentes, o que contiene elementos que no constituyen auténticas
fuentes, pero ninguna otra de | as enumeraciones que s e han s ugerido ha enc ontrado aprobacién
general". Akehurst, Michael. Introduccional D erecho | nternacional. Tercerar eimpresion.
Traduccién de Manuel Medina Ortega. Madrid, Alianza Editorial, p. 38
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que no nec esariamente estan expresamente r econocidos en ac uerdos y c uya
flexibilidad puede terminar siendo mas util para el manejo de su politica exterior,

entendida como una ampliacion de la nacional.

2.2.1. Los Tratados Internacionales22

Sobre |a base del principio “pacta sunt servanda”, desarrollado en la
mayoria de la legislaciones internas, los tratados son la fuente mas importante del

derecho i nternacional.®®

Al r especto, s obre la definicién del t érmino “ tratado”, e |
articulo 2 (1 a) de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados adoptada

en 1969 senala que:

"a) Se e ntiende p or "tratado" u n ac uerdo i nternacional ¢ elebrado por
escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste
en un instrumento U nicoo en dosom as instrumentos c onexos y

cualquiera que sea su denominacion particular".>*

Esta de finicion tiene al gunos i nconvenientes c omo s efiala E dmundo
Vargas Carrefio, puesto que al: “(...) referirse tan solo a los tratados celebrados por
los Estados, y no a los concluidos por otros sujetos del derecho internacional, tiene el

inconveniente de que excluye un elemento esencial, como es que todo tratado deba

*" Duclos Parodi, op. cit., p. 27

2 En los siguientes puntos hemos seguido en parte las nociones que hemos adelantado en nuestro
trabajo F uentes y Principios del Derecho | nternacional A mbiental, editado en la obra colectiva
Derecho Internacional Ambiental. Véase: Foy, Pierre, Namihas, Sandra,. Novak, Fabidn y Vera,
German. Derecho Internacional Ambiental. Lima: Instituto de Estudios Internacionales — Instituto
de Estudios Ambientales de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2003, capitulo 2.

%3 Véase al respecto: Varela Quirods, Luis A. La Fuentes del Derecho Internacional Publico. Bogota:
Editorial Temis, 1996, p. 17. Varela sostiene que hay: “consenso en considerar a los tratados la
fuente mas importante, en la medida en que confieren certeza y estabilidad no solo a los sujetos
del derecho internacional, sino, en general, a | as relaciones internacionales. Otra razéon de su
importancia la encontramos en que, debido a la falta de un poder legislativo institucionalizado en
la ¢ omunidad i nternacional, har esultados er unm edio dec reacibndel asn ormas
internacionales.” En: Varela Quirés, op. cit., p. 17

* Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados.
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estar destinadoa producir ef ectos j uridicos e ntre las p artes ¢ ontratantes.”*Sin
embargo, se entiende que esta crea, modifica o extingue obligaciones juridicas entre

sujetos de Derecho Internacional.

Los tratados de acuerdo a la doctrina pueden clasificarse de diversas
formas, pero una de las mas utilizadas es la clasificacion de tratados bilaterales y
tratados multilaterales.®® Otra forma, muy utilizada, es la de clasificarlos en “tratados-

ley” y “tratados- contrato”®’

En elc asodel ad elimitacion maritima, como s ucede e n todo el
Derecho Internacional, existe una predisposicion a la solucion de cualquier diferendo
empleando el acuerdo entre Estados. Y no obstante ello, la propia jurisdiccién de la
Corte puede ser invocada para resolver una cuestion de caracter interpretativo sobre

cualquier tratado, para lo cual se recurre a las opiniones consultivas.

La Convenciéon del Mar de 1982 reconoce también la importancia de
los Tratados de delimitacion maritima. En ese sentido, es significativo que en el Caso
de la Plataforma Continental del Mar del Norte de 1969, no se les haya pedido a los
Jueces de| aC orte Internacional de J usticia la de limitacion de sus “fronteras
maritimas” sino unicamente la mencion sobre cuales eran los principios y normas de
derecho i nternacional ap licables pa ra | a d elimitacion. Aios m as tarde | os p aises
involucrados r efrendarian s endos t ratados q ue delimitaron p ermanentemente s us

espacios maritimos.

Los tratados de delimitacién maritima, pues, estan cargados no sélo de

criterios t écnicos j uridicos que r econoce el Derecho | nternacional v igente s ino

% Vargas Carrefio, Edmundo. Introduccion al derecho internacional. San José: Editorial Juricentro,
1979, p. 86. Citado por: Varela Quirés, op. cit., 18

% |os tratados bilaterales son aquellos suscritos entre dos paises, |los multilaterales entre varios
paises, us ualmente en el m arco de Organizaciones | nternacionales, c omo por ej emplo, | as
Naciones Unidas.

" Los tratados-ley son generalmente de caracter multilateral y tienen clausulas juridicas

permanentes. Los tratados-contrato son mas limitados y se extinguen en el momento en que se

cumplen las obligaciones del tratado.
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también de coordenadas g eodésicas, m apas, pr oyecciones ¢ artograficas,
sefalizacion de pe rfiles c osteros c on el empleo de lineas de ba se, en tre o tros

aspectos.

2.2.2. La Costumbre Internacional

Usualmente se considera a la costumbre como una fuente importante

del Derecho Internacional Publico. La doctrina reconoce que la Costumbre:

"que es la fuente mas antigua, se origina por el hecho de que algunos
estados se comportan de una misma manera ante una relacion que a
ellos afecta: tal conducta, cuando es continuada y un numero notorio
de E stados la adopta visiblemente y sin oposicién de | os dem as, se
transforma en una aquiescencia internacional, entra a formar parte de
las reglas qu e go biernan al a g eneralidad de | os e stados, se torna

obligatoria como regla de derecho...".*®

Generalmente se admite que la costumbre internacional debe ser una
practica generalizada, de be tener un s uficiente p eriodo de a ntigliedad®® y ademas
debe p oseer e | e lemento s ubjetivo d e | a opinio iuris sive necesitatis, es de cir, el

convencimiento de los Estados de que es una regla conforme a derecho.®°

La doctrina discute cual debe ser el tiempo para la formacién de una
costumbre internacional. Por o general, se reconoce que este debe ser un periodo

"suficiente". Es decir, no hay un plazo de tiempo determinado para que se pueda

%% Podesta Costa, L.A. Derecho Internacional Publico. 1955, Tomo |, pp. 31-32. En: Ferrero Costa,
Eduardo. Materiales de Ensefianza de Derecho Internacional Publico. Lima: Pontificia Universidad
Catodlica del Peru, 1987. p. 47.

% Durante la época de los grandes descubrimientos espaciales, en los afios sesentas y setentas,
los E stados consagraron |a |lamada " costumbre instantanea" como referente del consenso de
todas las naciones.

€ Como ya hemos mencionado, el articulo 38.1 del Estatuto de | a Corte Internacional de J usticia,
sefiala que la costumbre es "prueba de una practica generalmente aceptada como Derecho".
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afirmar la existencia o no de una costumbre. Sin embargo, resulta un tema de mayor
estudio la propuesta de q ue se pueda generar una costumbre instantanea. Vale de
todos m odos recordar qu e e sta es una p osicion r econocida por pai ses como los

Estados Unidos e Israel.

Adicionalmente, Sands nos recuerda que la relacion entre la costumbre
y los tratados es dinamica, a m enudo bas ada en elementos de i nterdependencia
mutua, de tal forma que los segundos (los tratados) pueden codificar una norma de
derecho c onsuetudinario, a si como | a existencia d e u na costumbre in fieri puede
llevar a la celebracion de un tratado entre Estados.®! Esto también lo ha recogido la

practica en las sentencias de la ClJ sobre temas de delimitacion maritima.

Finalmente, un tema a dicional a discutiren este puntoes el dela
"costumbre regional".®? Por ejemplo, en el caso de los tratados maritimo-ambientales
los paises de la regién Asia-Pacifico han sido prolificos en la creacién de tratados
regionales para evitar | a pr esencia de m aterial r adioactivo o la pesca con redes
especiales. Estos planteamientos en la actualidad pueden ser considerados reglas

de derecho consuetudinario en esa region.

2.2.3. Los Principios Generales del Derecho

La m ayoria delad octrina i nternacional reconoce q ue los Principios
Generales del Derecho son | os p rincipios u niversales encontrados en todos | os
sistemas na cionales (municipal | aw, en inglés) que pueden s er aplicados por las

Cortes Internacionales a los Estados en sus relaciones juridicas.®®

o Sands, Philippe, Principles of International Environmental Law, New York: Manchester University
Press, 1995, Vol. |, p. 119.

%2 El caso emblematico de la "Costumbre regional” es el "Caso del Asilo" entre Colombia 'y Pert
ante la Corte Internacional de Justicia. (Asylum Case, Colombia Vs. Peru) ICJ Rep. 1950, 266.
Este caso que discute el tema del asilo como una costumbre regional |atinoamericana ha sido
soslayado por la mayor parte de la doctrina publicista nacional. El caso esta referido a la solicitud
de asilo de Haya de la Torre a Colombia debido a su persecucion politica en la década de los
afios cincuentas.

8 Brownlie, lan. Principles of Public International Law. Fourth Edition, reprinted, Oxford: Clarendon
Press, 1995, p.16.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP 32'1'-‘65,_'}2'}3“"

DEL PERU

Se reconoce que algunos de estos Principios G enerales del D erecho
son: a) el principio de Igualdad Juridica de los Estados, b) el principio de Soberania
de los Estados, c) el principio de Arreglo Pacifico de las Controversias, d) el principio
de Prohibicion de la Amenaza y el Uso de la Fuerza, e) el principio de Mantenimiento
de la Paz y Seguridad Internacionales, f) el principio de Libre Determinacion de los
Pueblos, g) el principio de Cooperacion Internacional, h) el principio de Buena Fe, i)
el principio del Abuso del Derecho; y, j) el principio del Enriquecimiento sin Causa.®*
De estos, algunos son principios p ropiamente del D erecho | nternacional, dado | os
agentes q ue deben ap licarlo (como el principio d e s oberaniad e | os E stados),
mientras que el resto son normas rectoras comunes en las legislaciones internas que
son coincidentes con aquellos que regulan las relaciones entre naciones (este es el

caso del principio de abuso del derecho).

Debemos e vitar confundir estos p rincipios conl os “principios
equitativos” o la equidad que, mas que normas de jus cogens resultan ser lineas
maestras procedimentales que s e aplicande m anerat écnicaden tro de un
procedimiento de delimitacion de los espacios maritimos con el fin de encontrar una
solucion equitativa. Y si bien tienen un reconocimiento internacional, lo es s6lo dentro

de este campo de estudio y bajo consideraciones bastante flexibles.

2.2.4. La opinidn de los juristas

Estaf ormada porl| asop iniones der econocidos|j uristas yd e
instituciones que t rabajan los diferentes aspectos del d erecho | nternacional. Su
importancia se centraen el hecho de que contribuye a esclarecer los al cances o
conceptos del an ormai nternacional. A demasd e reconocer| as tendencias

doctrinales dentro de esta materia.

% Novak, F abian y G arcia-Corrochano, Lui's, Derecho Internacional Publico, T. 1, Lima: F ondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica, 2000, pp. 367 y ss.
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En la actualidad, se estan considerando también como un gran aporte
doctrinario | os e studios realizados por |os diferentes organismos internacionales e,
incluso, por organizaciones no gu bernamentales. A unque es ev idente la falta de
consenso e n a ceptar esta p ostura, e s i nnegable q ue sus contribuciones ay udan

mucho a generar “corrientes de pensamiento” dentro de esta materia.

Sobre el tema, habria que sefalar también que Corte Internacional de
Justicia representa en sus jueces a la mayoria de culturas juridicas del mundo, con
preponderancia de las escuelas romano-germanicas y anglosajonas. Todos ellos son
juristas destacados, con numerosos libros publicados vy, por ello, sus opiniones en

los fallos son de gran trascendencia.

Aunque algunos autores no le reconocen su calidad de fuente auxiliar
del derecho internacional, | a doc trina s e ha ganado un sitio muy especial como
instrumento juridico d e justificacion del a ctuarde losE stadosen | a arena
internacional y como un elemento clave en el reconocimiento de las motivaciones

nacionales en su politica exterior.

2.2.5. La Jurisprudencia como fuente del Derecho Internacional

El ar ticulo 38 .1.d d el E statuto d e | a C orte Internacional d e Justicia
sefiala que esta aplicara: “las decisiones j udiciales c omo m edio aux iliar para la

determinacion de las reglas de derecho”.

En tal sentido, para entender esta norma es necesario definir que es la
jurisprudencia. P ara Pastor Ridruejo | aj urisprudencia es : “ el conjunto d e r eglas
juridicas que se desprenden de las decisiones judiciales”.®® Esta es una definicién

precisa del tema que estudiamos.

% pastor Ridruejo, José Antonio. Curso de Derecho Internacional Publico. Novena Edicion. Madrid:
Tecnos, 2003, p. 82

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP gz_ur\éeaggno

DEL PERU

De acuerdo a lo que hemos sefalado queda en evidencia que la Corte,
-- en su Estatuto --, le da a la jurisprudencia el caracter de u na fuente auxiliar. Sin
embargo, la doctrina no es uniforme en este tema. S efialan d eterminados a utores
que la jurisprudencia no sélo e s un m edio au xiliar para d eterminar | as r eglas de
derecho, sino que s e pu ede c onsiderar qu e | a jurisprudencia t iene un “ poder

normativo auténomo”.%®

Uno de los autores que defiende esta ultima posicion es Scelle, quien

sefnala lo siguiente:

“Lat erceraf uente formald el D erechoes la jurisprudencia, o bra
también de agentes especializados (jueces, arbitros). Se desprende y
se establece en un sentido determinado como consecuencia de una
repeticion de juicios, de ¢ asos concretos, porlo que se parece a la
costumbre (costumbre judicial). Pero es fuente autbnoma del Derecho
en tanto q ue i nterpreta, es d ecir, hace flexible y ada pta lar egla
legislativa a las nec esidades s ociales evolucionadas, y s obre t odo
porque en caso de silencio y oscuridad de la ley suple a ésta (articulo 4
del Cadigo Civil). No se contenta, pues siempre con decir el derecho;
loc ompletay ,e n tanto que las s oluciones j urisprudenciales s e
imponen con cierta p ermanencia, forma parte del érgano juridico en

vigor*®’

Aunque, debemos reconocer, g ue es ta po sicion es minoritariaen| a
doctrina, | o ciertoe squ e, e ne |l caso bajo estudio, | as s entenciasd el a Corte
Internacional de J usticia, en m uchos de sus c asos, ha n adaptado | as n ormas
internacionales o las han creado o complementado en el tema de la d elimitacion

maritima.

66 :

Loc. cit.
7 G. Scelle, Cours de Droit I nternational P ublic, P aris, 1948, p.596. Citado por Pastor Ridruejo,
Loc. cit.
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Metodolégicamente, en | as se ntencias sobre del imitacidn m aritima,
podemos plantear que e xisten consideraciones técnicas recurrentes en cé mo se
debe delimitar, que m étodos, criterios 0 normas se de ben aplicar, que r ecursos
practicos dentro de cada caso (como la aplicacién de los principios equitativos y el
empleo de las circunstancias especiales); y el objetivo de llegar siempre aun a

solucion con equidad.

Como veremos en el transcurso del estudio de los casos, |a Corte
Internacional de Ju sticia al principio no r econocia estas lineas de accién en los
asuntos sobre del imitacion m aritima, sinem bargo, co nl a e voluciond e su
jurisprudencia, paul atinamente a clara co nceptos, m ejora di sposiciones, so fistica
métodos y genera u n cu mulo de criterios practicos par a d efinir est os tipos de
diferendos maritimos ya sea mediante la negociacion o recurriendo a una instancia

supranacional como son los tribunales arbitrales, tan empleados en esta materia.

Esta ex periencia ganada en el terreno de | a delimitacion m aritima,
asi como la importancia estos avances en el trazo de los linderos en el mar ha
permitido que | os procesos de del imitacion de f ronteras maritimas se v uelvan
habituales en la practica de | os Estados. En la mayoria de | os casos, |las partes
han opt ado por est ablecere It razode| af rontera m aritima por m edio de
negociaciones diplomaticas que luego se han plasmado en tratados bilaterales de

delimitacion.

Por otro lado, se ha dado el caso que agotados los medios pacificos
que el de recho i nternacional of rece par al a so luciondel as controversias
internacionales, | os E stados han optado por la via judicial, y e n esos casos, las

Partes en litigio han optado por recurrir a la ClJ y demas tribunales especiales.

Con todo esto, la ClJ ha sido sin duda la que mas luces ha dado en
resolver co ntroversias relativas a la materia de |a delimitacion maritima. En sus

resoluciones, desde 1969, la Corte ha evid enciado una tendencia por resolver las
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controversias en bas e a cr iterios de equidad, sin per juicio de | a pertinencia de

otros criterios como los geograficos, econdmicos y demas.

Elm étodode | ae quidistancia, que ha sidouno del os mas
empleados, segun se desprende de | a ClJ, esta no s 6lo sometido a | a presencia
de cir cunstancias especiales, sino quet ambién deb e se r co ntrastado, e ns u
aplicacién, siempre con los principios equitativos y otros factores, que para el caso
de E stados vecinos se co nvierten eni mportantes i nstrumentos juridicos que

permitiran llegar a una solucién de equidad.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que las sentencias en estos
casos no tienen caracter vinculante, ya que no siguen el principio del stare decisis
anglosajon. S in em bargo, en ellas deb emos destacar | as opiniones del os
magistrados que nos brindan m ayores luces sobrelaformaenquel aC orte

plantea los conceptos mas importantes y le da forma a las soluciones equitativas.

2.3. La Corte Internacional de Justicia vy la Jurisprudencia en materia de

Delimitacion Maritima

Sobre el tema que nos ocupa, la Corte durante todos estos afos ha
cumplido una i mportante | abor en | a so lucion de contenciosos relativos al a
delimitacién m aritima, adj udicandose el r esultadode diez casos®® que

mencionamos a continuacion:

1) La D elimitaciéon d e | a P lataforma C ontinental de | M ar el N orte ent re

Alemania y Dinamarca y entre Alemania y Paises Bajos (1969);

% |as sentencias de estos casos resueltos por la ClJ pueden ser revisados en la siguiente pagina
electrénica: www.icj-cij.org
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2) La Delimitacion de la plataforma continental entre Tunez y la Jamahiriya
Arabe Libia (1982);

3) La del imitacion d e | a f rontera m aritima en el G olfo de M aine, entre
Canada y los Estados Unidos (1984);

4) La delimitacién de la plataforma continental entre Republica Arabe Libia y
la Republica de Malta (1985);

5) La D elimitacién Ter restre, | nsulary Maritima Entre E | S alvador y
Honduras (1992);

6) L a Delimitacion Maritima en la Region situada entre Groenlandia y Jan

Mayen entre Dinamarca y Noruega (1993);

7) La delimitacion maritima y territorial entre Qatar y Bahrein (2001);

8) La delimitacién Terrestre y Maritima entre Nigeria y Camerun (2002);

9) La delimitacién maritima entre Nicaragua y Honduras (2007); vy,

10) La del imitacion maritima en el M ar Negro entre Rumaniay Ucrania

(2009)

2.4. La clasificacion de las diez sentencias de la Corte Internacional de

Justicia sobre delimitacién maritima.

Es muy dificil clasificar las diez sentencias que vamos a estudiar.
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Sin em bargo, al gunos autores sefalan que u nacl asificacion
preliminar podria ser dividir las sentencias en aquellas anteriores a la adopcién de
la Convencion del Mar de 1982 (Caso de la P lataforma C ontinental del Mar del
Norte®® y Caso de |a Plataforma Continental entre Tunez y Libia) y las sentencias

siguientes a la adopcion de este instrumento internacional.

Esta clasificacion aparentemente no seria muy util, porque casi todos
los fallos de la ClJ sobre delimitacion maritima, -- a excepcion del de la Plataforma
Continental del Mar del Norte--, se han v isto influenciados por la Convencion de

Jamaica.”®

% Debemos reconocer qu e | a s entencia de | a P lataforma Continental del M ar del Norte se vio
fuertemente influenciada por la Declaracion del Presidente de | os E stados Unidos Truman sobre
Plataforma Continental “que, en o pinién de | a Corte, tiene un e status e special”’, sobre todo en | a
utilizacion de los principios equitativos que segun la ClJ: “han sido la base de toda la subsecuente
historia d e estet ema”. North Sea C ontinental S helf Cases (Federal R epublic of Germany/
Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands) Judgment, ICJ Reports, 1969, pp. 33-34, par.
47

Veamos | o que di ce al r especto| a m encionada s entencia: “ A r eview of t he genes is and

development of the e quidistante m ethod of d elimitation can olnly s erve to confirm the foregoing
conclusion. S uch ar eview m ay app ropriately s tart with t he i nstrument, ge nerally k nown as the
“Truman Proclamation”, issued by the Government of the United States son 28 September 1945.
Although this instrument was not the fisrt or only one to have appeared, it has in the opinion of the
Court a special status. Previously, various theories as to the nature and extent of the rights relative
to or ex ercisable ov ert he continental shelf had bee n advanced by j urists, publicists a nd
technicians. The Truman Proclamation however, soon came to be regarded as the starting point of
the positive la won the subject, and the chief doctrine it enunciated, namely that of the coastal State
as having and original, natural, and exclusive (in short a vested) right to the continental shelf off its
shores, came to prevail over all ot hers, being now reflectedin Article 2 ofthe 1958 Geneva
Convention on the Continental Shelf. With regard to the delimitation of lateral boundaries between
the continental shelves of adjacent States, a matter wich have given rise to some consideration on
the t echnical, but v ery | ittle ont he j uristic | evel, t he T ruman P roclamation s tated t hat s uch
boundaries “shall be determined by the United States and the State concerned in accordance with
equitable principles”. These two Concepts, of delimitation by mutual agreement and delimitation in
accordance with equitable principles, have underlain all the subsequent history of the subject. They
were reflected in various other State proclamations of the period, and alter, and in the later work on
the subject”. North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/ Denmark; Federal
Republic of Germany/Netherlands) Judgment, ICJ Reports, 1969, pp. 33-34, par. 47.

® Asi también le llaman algunos autores espafioles ala Convemar, dado que ésta se adoptd en
Montego Bay, Jamaica.

Recordemos en este pu nto, que incluso en la segunda s entencia sobre c asos de del imitacion
maritima de | a ClJ, las partes (Tunez y Libia) solicitaron a | a Corte qu e e sta resolviera el caso
atendiendo a |os recientes de sarrollos estudiados en | a T ercera C onferencia s obre D erecho del
Mar.
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Una s egunda c lasificacion’' podria se r di vidir las sentencias por
periodos historicos. Asi las sentencias de la Corte podrian ser clasificadas en tres

momentos:

Un primer momento estaria influido por el rechazo al concepto de la
equidistancia. E sto, por ej emplo,es notorioene |C asode | aP lataforma
Continental del Mar del Norte cuando la Corte le niega caracter consuetudinario al

método de la equidistancia.

Igualmente, en el caso Tunez-Libia la equidistancia también es poco
considerada. En est a se ntencia, s er eafirmael cr iterioque | os principios
equitativos deben llevar a |a delimitacion de equidad. Lo mismo ocurre en el caso

Libia-Malta donde tampoco se le da relevancia al método de la equidistancia.

Un segundo momento se c onfigura c on | a se ntencia de 1984,
sobre el Caso del Golfo del Maine, donde la Sala de la Corte elegida, presidida por
el Juez Ago sefala que la equidad es el fundamento para la delimitacion maritima
de Estados con costas opuestas o adya centes. Es decir la delimitacion se realiza
en base a criterios equitativos. Sin embargo, en est e caso, la ClJ indica esto de

manera eliptica, no directa.

Del m ismo m odo, g ueda c laro, en est a se ntencia, que n inguna
delimitacién maritima puede ser hecha unilateralmente por uno de los Estados. Se

requiere el acuerdo de dos o mas estados.

Un tercer momento, se pr oduce co n la se ntencia del Caso de
Groenlandia con Jan Mayen en 1993 (Dinamarca con Noruega). Aqui ya se recoge

de manera mas especifica lo que se estipula en| a Convencién de Ginebra. Es

" Comolohas ugerido el profesor de | a U niversidad d e M ilan, Tullio T reves, durante s u
presentacion en el Primer Congreso sobre Delimitacion Maritima, Lima, U niversidad T ecnolégica
del Peru, 4, 5y 6 de febrero de 2009. Igualmente, esto fue reafirmado en conversacioén privada con
el autor.
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decir el de nominado método de | a equ idistancia-circunstancias especiales, pero

haciendo referencia necesaria al resultado equitativo.

Existe una ex cepcion, el caso de 2007 e nel Mar C aribe, en tre
Nicaragua y Honduras, donde n inguna de las partes solicitd |a aplicacidn de la
equidistancia, porque ello no era posible. Por eso, a s ugerencia de |la partes, |la
Corte adopto la linea bisectriz.

Esta clasificacion nos parece la mas apropiada.

Sobre este tema, en nuestra opinion, es pertinente sefalar que hasta
el afio 2001 con el Caso Q atar-Bahrein, la Corte no tuvo una posicién univoca

para la delimitacién maritima entre Estados de costas opuestas o adyacentes.

Es recién con este caso que la ClJ unifica su criterio sobre el tema de
la delimitacién maritima. Como lo ha sefalado el entonces Juez Gilbert Guillaume
la Corte: “en aquella ocasion amplio varios puntos de su jurisprudencia sobre el

derecho del mar”.”? (La traduccion es nuestra).

Asimismo, G uillaume in dica que en est e ca so se unifican, en el
marco del der echo co nsuetudinario, la del imitacion del m ar t erritorial, | a zo na

econdmica exclusiva y la plataforma continental cuando sefala que:

“Desde el principio, dos métodos fueron recomendados para trazar la
delimitacién. Algunos se fijaron en el “método de |a equidistancia”,
segun el cual la frontera maritima entre Estados debe seguir “la linea
media en cada punto en |l a cual es equidistante de | os puntos mas

cercanos” de | as costas. O tros sefialaron que, m ientras que el

2 Guillaume, Gilbert. Speech by the President of the I nternational C ourt of Justice, to the Sixth
Committee of the General Assembly of the United Nations. En: http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pr=81&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1 (Ultima revisién el 9 de marzo de 2009).
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meétodo de | a equ idistancia aparecia ace ptable paral os mares
territoriales entre E stados conco stas opuestas quef ueran
comparables en ex tension, ( por el co ntrario) ést e podriallevar a
resultados i nequitativos en ot ras circunstancias. A si, se tuvo que
defender la posicién de las delimitaciones maritimas basadas en los
principios equitativos o qu e produjeranr esultados equitativos.
Después de un | argo periodo de desarrollo, en el cual la Corte tuvo
un rol de liderazgo, hoy en dia el derecho del mar distingue entre la
delimitacién del mar territorial y, por otro lado, de la delimitacién de la
plataforma continental y de las areas de pesca o0 zo na econdmica
exclusiva. Sin embargo, la Corte en la actualidad ha formulado reglas
similares aplicables a a mbos tipos de ca sos.”® (Latraduccion e s

nuestra)

2.5. El método utilizado para delimitar por la ClJ. La equidistancia, la equidad

y las circunstancias especiales

El siguiente tema que anal izaremos en este acapite es el relativo al

método utilizado por la CIJ en el momento de proceder a la delimitacion.

Para ello, creemos que lo mas autoritativo es acudir a la mas reciente
sentencia que sobre el tema ha pronunciado la ClJ: la delimitacion maritima en el

mar negro entre Rumania y Ucrania de 2009."*

En est a se ntencia, | a C orte se nala q ue par a pr oceder a una

delimitacién en zona econdémica exclusiva o plataforma continental75, --en el caso

® Loc.cit.

" Case concerning Maritime D elimitation in the Black Sea. (Romania v. Ukraine), Judgment, |CJ
Reports, 2009, p. 27, par. 115-122. Este tema lo estudiaremos con mayor extensién en | a ultima
%arte de este capitulo.

Como hemos visto en | a cita anterior, este procedimiento también es aplicable al mar territorial
de acuerdo a lo que sostienen, entre otros autores, el entonces Juez Guillaume. Ello se encuentra
recogido en su discurso ante la Sexta Comision de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
el 31 de octubre de 2001, cuando sefala: “Thus, the law on maritime delimitations was completely

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




TESIS PUCP

de E stados con costas adyacentes (u opuestas) y en caso no haya acuerdode

delimitacién previo --, se requieren tres pasos:
- El primero es proceder a trazar la linea de equidistancia.

- Else gundoes verificar si exist encir cunstancias especiales’®
(fundamentalmente g eograficas) que pud ieran hace r i nequitativa la l inea

equidistante que se haya trazado.

- Finalmente, se aplicalo que a Ilgunos autores hanllamadoel“testol a
prueba de la proporcionalidad”, es decir que se debe verificar si la extension
del as costas deca dapai s conco stas adyacentes es claramente

desproporcionado respecto del espacio de mar asignado. ”’

reunified. Whether it be f or t he territorial s ea, the continental shelf or the fishing zone, itis an
equitable result that must be achieved by first identifying the equidistance line, then correcting that
line t o t ake i nto ac count s pecial circumstances or r elevant f actors, w hich a re bot h essentially
geographical i n nature”. En: http://www.icj-cij.org/court/index.php?pr=81&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1
%Jltima revision el 9 de marzo de 2009).
Eloy Ruiloba ensaya una definicion de circunstancias especiales: “Las circunstancias especiales
o relevantes son hechos que interesan al Derecho. Las principales circunstancias suelen ser de
naturaleza geograficas, pudiendo sefalarse al menos las siguientes a t ener en consideracion en
toda delimitacién: 1. El contexto geografico de la region. Asunto Libia/Malta con intervencion de
Italia y as unto G uinea-Bissau/Senegal con i ntervencién d e G uinea E cuatorial; 2. La geog rafia
costera de | os E stados riberefios: L a ¢ onfiguracion ge neral de s us c ostasy | os ac cidentes
particulares. Asunto Libia/Tunez; 3. La situacion de las costas: Adyacencia, oposicion y situaciones
mixtas. E | problema de | a au sencia de e spacio suficiente ola s uperposiciéon de p royecciones
laterales; 4. La presencia de islas en la zona a delimitar y su efecto sobre el trazado de la linea; 5.
Otras circunstancias como la conducta de las partes, las consideraciones econémicas, politicas o
de seguridad, asi como los intereses de terceros E stados de la region. Si tras haber examinado
todas las circunstancias relevantes en el caso concreto, la linea de e quidistancia aparece como
equitativa puede convertirse en la linea definitiva.” Ruiloba, Eloy. “La norma delimitadora: Principios
equitativos y C ircunstancias especiales relevantes en | a jurisprudencia de la CIJ”. D ocumento
presentado al Primer Congreso Internacional de Delimitacion Maritima, Lima, Universidad
Tecnolégica del Peru, 4 al 6 de febrero de 2009.
T El profesor italiano Tullio Scovazzi lo explica asi: “The following conclusions can be drawn from
the pr actice of of international c ourts w hich hav e been called to give c oncrete c ontentto the
abstract r ule pr oviding f or t he a chievement of an equi table solution i nt he del imitation of t he
continental shelf or exclusive economic zone:
- the equidistance line plays the role of a | ogical starting point, as a r eference to evaluate
whether a delimitation effected on the basis of equidistance leads to an equitable solution;
- if not, the equidistance line may be adjusted according to relevant circumstances, such as
the length and shape of the coastlines or the presence of islands;
- islands, w hich i n principle enj oy t he s ame status as c ontinental t erritories, hav e been
treated in different ways, depending on their location, size and number: various solutions,

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis



http://www.icj-cij.org/court/index.php?pr=81&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1�

PONTIFICIA

TESIS PUCP gz_ur\éeaggno

DEL PERU

Para pon er el ej emplod el caso per uano-chileno, es pertinente
sefalar que dado que no existe un tratado de del imitacion maritima entre ambos

paises, la ClJ aplicara, sin duda alguna este procedimiento.

Es decir, en primer lugar trazara la linea d e equidistancia entre las

costas de Peru y Chile.

La Corte, luego v erificara si e xisten cir cunstancias especiales (por
ejemplo, la presencia de islas, la concavidad de las costas). En el caso peruano-
chileno, al se r E stados con co stas adyacentes y habiendo verificado q ue no
existen circunstancias especiales (pues no hay islas, ni concavidades en el area a
delimitar), la linea equidistante se mantendra. Con ello se configuraria la equidad

en el resultado de la delimitacion.

Igualmente, sin dud aal guna, noha bra desproporciénent rel a
extension de mar asignado por la linea equidistante a ambos paises y la longitud

de las costas.

Como vemos, este seria el resultado final que presentaria la Corte,

plenamente favorable a la posicion peruana.

De todos modos, es pertinente sefialar que queda como colofén de
todo 1o que hemos estudiado en este acapite lo que sefiala el profesor esp aiol

Eloy Ruiloba cuando indica que:

such as full effect, reduce effect, no effect, the enclave, the corridor, have been elaborated
to deal with the effect of islands on the delimitation line;

- circumstances di fferent from t he ge ographical on es, s uch as those relating t o g eology,
geomorphology, unity of deposits, history, security or fishing, can also play a certain role,
although to a lesser extent and depending on the peculiar context.

En: Scovazzi, Tullio. “The delimitation rules, equitable principles — special circumstances and the
jurisprudence of the International Court of Justice”. Comments presented to a Panel of the “Primer
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“Evidentemente, la clave del Derecho de la delimitacion maritima es

la equidad. Alrededor de el la los tribunales han co nstruido todo el
edificio normativo, un conjunto de reglas, criterios y principios, quizas
extralimitandose en  sus funciones e i rrogandose | al abor de

normativa pr opiad el os Estados,en unaesp ecie dej usticia
pretoriana. N o obst ante, el lo ha per mitido dot ar a la del imitacion
maritima de unam ayorce rtezay seguridadde | aque antes

»n78

carecia.”’” (El subrayado es nuestro).

Estudiados est os temas, podem os ahora aboca rnos al es tudio
individual de las diez sentencias sobre delimitacion maritima que ha pr onunciado

la ClJ.

2.6. Sentencias de la Corte Internacional de Justicia en casos de

Delimitacion MaritimaZ®

A continuacién, para los efectos de est e trabajo e xaminaremos los
diez casos sobre delimitacion que la Corte ha resuelto.®° La presentacion de estos
casos nos dara una idea clara sobre cual ha s ido la actuacién de la CIlJ enlos
ultimos afos, asi co mo so bre | a apl icacion que ha hech odel os métodos

equitativos en cada caso particular.

La resefa de estos casos se centrara basicamente en exp licar, de

manera br evey didactica, cu ales fueron| os antecedentes del pr oblemay

Congreso | nternacional de D elimitaciéon M aritima”, Lima, U niversidad T ecnoldgica d el P eru, 4-6
February 2009. Provisional Text. p. 4.

’® Ruiloba, Eloy. Loc. cit.

" Sobre |os casos de la Corte hemos adelantado algunos conceptos preliminares. Al respecto,
puede verse nuestro articulo en la siguiente revista. Vid.: Vera Esquivel, German. “La delimitacion
maritima en las sentencias de la Corte Internacional de Justicia”. En: Revista Peruana de Derecho
Internacional, Lima, Sociedad Peruana de Derecho Internacional, Tomo LVII, setiembre-diciembre
de 2007, Nro. 136, pp. 205 y ss.

8 Jgualmente, como ya hemos mencionado, por la importancia del tema, estudiaremos el caso de
Nicaragua con Colombia de 13 de di ciembre de 2007, ya que contiene elementos favorables a la
posiciéon peruana. Como se sabe el caso se encuentra aun para resolucion de la CIJ.
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asimismo cual fue el contenido de la sentencia que resolvio la Corte. Asimismo, el
analisis privilegiara como se aplico, en ca da caso, el método de | a equidistancia,

los “principios equitativos” y las circunstancias especiales.

Como podr a apreciar el lector nuestro interés ha sid o basicamente
resaltar los elementos mas importantes relativos a la delimitacion maritima entre
Estados de costas adyacentes, para encontrar similitudes con el caso de Peru y
Chile.

2.6.1. La Delimitacién de la Plataforma Continental del Mar del Norte entre

Alemania y Dinamarca y entre Alemania y Paises Bajos (1969)

2.6.1.1. Antecedentes

Sindu da al gunae ste, -- ademas dese rel pr imerca sode
delimitacién maritima resuelto por la Corte --, es uno de | os mas importantes ya
que establece, en gr an medida, la linea jurisprudencial inicial para los siguientes
casos que se ha resuelto en esta instancia.?’ Ademas, no debemos olvidar que la
argumentacion de las Partes en co ntroversia r ecogié m ultiples ej emplos de la

practica de los Estados en materia de delimitacion maritima.

No hay que olvidar un hecho que destacé la propia Corte de la Haya:
en estaregion el perfilde las costas noes el mismo. Detal manera, que en
determinadas areas las mismas dibujan un r ecorrido cé ncavo, comoenel sur,
mientras que en otras zonas el litoral es marcadamente convexo, brindando asi

mayor perspectiva en el mar a los paises favorecidos.

81 Como lo reconoce Kwiatkowska cuando sefiala que al caso de la Plataforma Continental del Mar
del Norte se le puede considerar: “precedential”. Véase: Kwiatkowska, Barbara. “Equitable Maritime
Boundary Delimitation, as Exemplified in the Work of the International Court of Justice During the
Presidency of Sir Robert Yewdall Jennings and Beyond”. En: Ocean Development and International
Law, 1997 Numero 28, p. 92.
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Asimismo, al ser de alguna forma un mar cerrado los Estados vieron
la necesidad de, mas que trazar limites, establecer claramente las competencias
en materia de e xplotacion de los recursos que yacen en sus aguas o por debajo
de el las. No es casualidad, p ues, que lar ecomendaciénde |la ClJ hayaido
también porsu gerirel est ablecimiento de un r égimen co mpartido de

administracion.

En ese s entido, de bemos reconocer qu e el est ablecimiento de
fronteras maritimas en el Mar del Norte ya se venia dando antes de la entrada de
este caso a los fueros de la Corte. Sin embargo, como sefiala Mayta, aunque la
plataforma co ntinental de est os tres Estados (Dinamarca, P aises Bajos y
Alemania) ya habia sido delimitada preliminarmente en junio de 1965 y diciembre

de 1964,% existia una discrepancia, referida justamente a que:

“las partes no se habian puesto de acuerdo sobre la prolongacion de
sus fronteras parcialmente establecidas debido a que Dinamarcay
los Paises B ajos querian que | a pr olongacion de| as mismas se
realice en base al principio de equidistancia, mientras que Alemania
consideraba que — debido a la configuracién céncava de su costa — la
aplicacién de dicho pr incipio m enoscababa | o que dicho E stado
consideraba er asu adecu ada par ticipacibnen | apl ataforma
continental, es decir, en proporcion a la longitud de linea costera. En
ese se ntido, al tener Alemania una co sta céncava pronunciada, | a
aplicacién de |l a eq uidistancia h aria que cu ando se tracen las dos
lineas, ambas se encuentren a una pequ efa distancia de | a costa,
escindiendo par te de |a zo na e xterior de la pl ataforma co ntinental

alemana”.®®

82Mayta Galarza, Fernando Alfonso. Los principios de equidad y equidistancia segun la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia en casos de delimitaciéon maritima. Tesis (Mg).
Lima: Academia Diplomatica del Peru, 2006, p. 65.

% Loc. cit.
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Esto, en o pinidbn de Alemania, y -- no obstante haber reconocido la
validez del método de la equidistancia --, hacia que la delimitacion basada en esta
fuera inequitativa para ese pais,? afirmandose de est e modo en la tesis de una

distribucion proporcional y justa de la plataforma continental.

2.6.1.2. Presentacion del Caso ante la Corte Internacional de Justicia

Sobre el particular, debem os sefalar, para fines didacticos, que el
caso fue presentado ante |a Corte I nternacional de Ju sticia el 20 de f ebrero de
1967. La c ontroversia se referia, en ese ncia, a | a delimitacion de la plataforma
continental ent re | a R epublica Federal de A lemaniay Dinamarca; y entrel a

Republica Federal de Alemania y los Paises Bajos.

En la demanda: “Las partes pidieron ala Corte que determinara los
principios y normas del der echo i nternacional a plicables” a | caso0.®® Esto es
fundamental ya que las partes en contencion no pidieron que |a Corte de limite,
sino que unicamente le presente a | as partes cuales eran los principios y normas

de derecho internacional para la delimitacion.

En este sentido, sefiala Gomez Robledo que:

‘Ala Corte no se le pide el e stablecer efectivamente | os | imites
prolongados de que se t rata;deacu erdoal os términos del
compromiso, esta tarea se encuentra reservada a | as partes que se

comprometen a pr oceder al a del imitacién so brel abase y en

8 Gomez-Robledo sefala al respecto: “En el caso de una costa céncava o entrante como lo es la
de Republica Federal sobre el Mar del Norte, la aplicaciéon del método de la equidistancia tiende a
encorvar las lineas de delimitacion hacia la concavidad”. Vid. Gémez-Robledo Verduzco, Alonso.
Jurisprudencia | nternacionale nm ateria de Delimitaciéon M aritima. M éxico: | nstituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Auténoma de México, 1989, p. 31

% Loc. cit.
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conformidad al os principios yr eglas de der echo i nternacional

establecidas por la Corte como aplicables al caso en cuestion”.®

Un hec ho particular marcé la rapidez del proceso. La C orte estimo
que tanto el petitorio de Dinamarca como el de | os Paises Bajos, ambos vecinos
de Alemania, eran idénticos o tenian el mismo interés. Por lo que el 26 de abril de
1968, la Corte ordeno se lleve a cabo un solo proceso. A partir de aqui existen dos
posiciones m uy marcadas: 1) La def ensadel aa plicacion d el m étodo de | a
equidistancia; y, 2) el resguardo del principio de soberania de los Estados sobre la

plataforma continental.

2.6.1.3. Los argumentos de las partes

Para ent ender | a posicid nde | as Partes en est a co ntroversia
debemos tener en claro que ambos eran validos ya que tenian sustento no solo en
la co stumbre sino también que poseian fundamento en tratados internacionales
suscritos por las propias naciones que se circunscribian a la region del Mar del

Norte.

En ese sentido, se p uede deducir que las P artes buscabanenla
Corte la afirmacion de los principios y normas que ellos citaban (la equidistancia
para Dinamarca y Paises Bajos; y, el criterio de proporcionalidad de la plataforma
continental para Alemania), por cuanto estos representaban una mayor presencia
en la plataforma continental que continuaba sus costas. Es muy probable que la
sentencia haya ev itado un resultado d e suma-cero (donde unoganay el otro

pierde), planteando en su parte resolutiva una negacién para ambos postulados.

% Gomez-Robledo, op. cit., p. 31
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2.6.1.3.1. La argumentacién de Dinamarca y de los Paises Bajos

Estos dos paises sostuvieron q ue | a d elimitacion d e | a p lataforma
continental deberia hacerse de acuerdo a lo que sefialaba el articulo 6, numeral 2
del Convenio de Ginebra sobre Plataforma Continental de 1958, es decir utilizando
el principio de equidistancia. EI mencionado articulo de la Convencién de Ginebra

senala:

“(...) 2. Cuando una misma plataforma continental sea adyacente al
territorio de dos Estados limitrofes, su delimitacion se efectuara por
acuerdo entre ellos. A falta de acuerdoy salvo que circunstancias
especiales justifiquen otra delimitacion, esta se efectuara aplicando
el pr incipio de equi distancia de | os puntos mas préximos del as
lineas de base desde donde se mide la extension del mar territorial

de cada Estado”.?’

En sentido estricto, la pretension de Dinamarca y de los Paises Bajos
se centraba en el hecho de que las lineas maritimas parcialmente establecidas
con Alemania en los afios sesenta, se prolongasen sobre la base del método de la
equidistancia, lo que acercaba la linea a la concavidad donde se ubica este ultimo,
encerrando su pl ataforma co ntinental en u na esp ecie de t riangulo cu yo vé rtice,

donde confluian los limites de sus vecinos, estaba muy cerca de su litoral.

Por otro lado, ambos Estados al citar ejemplos muy valiosos sobre la
aplicacién del método de equidistancia pretendieron dejar sentado que el proceder
de acu erdo a est e método co rrespondia al der echo co nsuetudinario, r eflejado
principalmente enl a C onvencionde G inebrade 1958. C omo co rolario,
argumentaron ant e | a C orte | a sim ilitud d e ca sos que, en esa r egion, habian

aplicado el método de la equidistancia

87 Convenio de Ginebra sobre Plataforma Continental de 1958.
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Los Estados reconocieron que | a equi distancia er am as que un
método para la construccidn geografica de una | inea fronteriza. Asi, el dibujo de
una linea equidistante se convertia en un el emento e sencial dentro de | a norma
juridica que se aplica cuando no existe un acuerdo entre los Estados sobre cual
método se usaria para delimitar |a plataforma continental ante la inexistencia de

alguna circunstancia especial que limitara su invocacion.

2.6.1.3.2. La argumentacion alemana

Como se m enciono ant eriormente | a p osiciéon al emanano se
distanciaba de | a aseveracion que reconocia la utilidad de la equidistancia como
método de delimitacion, pero | e negab a su caracter de ob ligatoriedad. Mas aun
cuando este pais no habia ratificado la Convencion de Ginebra de 1958 donde se

encontraba mencionado este principio.

Lo que pretendia Alemania era que s e le reconozca que, en este
caso, | ar egla g ue se deber ia apl icar, al m omento de aco rdar| os linderos
maritimos, era el de | a distribucion justay equitativa de | a parte de pl ataforma
continental (proporcionalidad) que le correspondia a los Estados por la longitud y

caracteristicas de sus costas.

Enese sentido, pr oponial aapl icacibndel métododel a
proporcionalidad, el cu al per mite que | os Estados proyecten sus costas enla
plataforma continental, partiendo por el establecimiento de un entramado de lineas

de base que le da a sus limites en el mar una necesaria forma geométrica.

Por otro lado, ya que Dinamarcay Holanda habian mencionado el
articulo de la Convencién de Ginebra de 1958, en la que se incluia excepciones a
la regla de la equidistancia. Alemania considerd que |la sola configuracion de sus
costas representaba una “circunstancia especial’ que validaba la no aplicacion de

este principio en este caso en particular.
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2.6.1.4. La no aplicacion del método de la equidistancia y el uso de los

“principios equitativos”

Como hemos mencionado con anterioridad, la Corte, en est e caso,
no aplico el método de la equidistancia. Ello porque su aplicacion h ubiera sido

marcadamente inequitativa para Alemania.

Sin em bargo, la C |J fue ex plicita en se falar que e Imétododel a
equidistancia er a m uy relevantey que podi a se r a plicado en ot ros casos de

delimitacion.

El profesor italiano Tullio Scovazzi explica de manera meridiana este

tema:

‘En 1969, cu ando s e r esolvio el casodel Mardel Norte,laC IJ
desech6 una de limitacion basada en |alinea eq uidistante que, en
este ca so esp ecifico, hubi era | levado a un r esultado i nequitativo
debido a | a concavidad de | a linea costera del la Republica Federal
de A lemania. La Corte enco ntré que el uso de | métodode | a
equidistancia no er a obl igatorio baj o e | der echo consuetudinario
internacional y que no habia un uni co método de de limitacion q ue
fuera obl igatorioen t odas las circunstancias paral as partes
concernidas. Basandose en| ageom etria(quees lalineade |a
equidistancia), |a C orte desarrollo | a teoria de | a equidad o de los
principios equitativos. La clave de este razonamiento se encuentra en
la cuidadosa redaccion de un par rafo de | a se ntencia del caso del
Mar del Norte: “En breve, no es una cuestion de aplicar la equidad
simplemente como un asunto de justicia abstracta, sino de aplicar
una regla de derecho que por si misma requiere la aplicacion de los
principios equitativos” (par. 85). Esto cimenté el camino para la regla

de | as olucion e quitativa ( oel r esultado equ itativo) que f ue
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subsecuentemente seguido por otras sentencias y por la Convencion

del Mar”.%® (La traduccion es nuestra).
El mismo autor indica que:

“Sin duda, la Corte pudo también haber resuelto el caso del Mar del
Norte aplicando el es quema equidistancia/circunstancias especiales
que fue incorporado en la Convencion de Ginebra. La concavidad de
la co sta al emana er a una cir cunstancia e special qu e requeria una
delimitaciéon que s e r ealizara bajo un m étodo di ferente al del a
equidistancia, t al co mo el m étodo de la pr oporcionalidad. Este
método esta también, como la equidistancia, basado en la geometria
y geografia, que le da importancia a la longitud de la linea costera,
mas que a su forma. Pero la Corte prefirié ampliar el ambito de la
regla so bre del imitacion m aritima r efiriéndose a | co ncepto de

principios equitativos”.%®

2.6.1.5. La aguiescencia y los “actos propios”

Las Estados enfrentados en esta co ntroversia juridica a A lemania,
sostuvieron que | a actuacion de esta implicaba el mismo nivel de aceptacion que
ellos tenian con respecto a | o estipulado por la Convencion de Ginebra de 1958.
Esto se sumaba al hecho que, segun la percepcién de ellos, la Republica Federal
de Alemania habia alineado su accién exterior en materia de delimitacion maritima

conforme a los designios de este tratado.

Sin embargo, la ClJ sanciono que el curso de conducta de un estado

debe se r definitivoy m uy consistente paraque el Tribunallo vincule conla

8 Scovazzi, T ullio. “The d elimitation rules, equitable principles — special circumstances and the
%urisprudence of the International Court of Justice”, op. cit., p. 3.
® Loc. cit.
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aplicacionde una norma.Y aunm as, el E stadodebet enerunai ntencion
manifiesta de ace ptar y reconocer la aplicacion de | o estipulado en aquel tratado.
Entonces, el paso |dgico era que Alemania hubiese ratificado la Convencién de

Ginebra de 1958, lo que no sucedio.

En este caso, no se presume |la aceptacidén o aquiescencia sino que
se demuestra con las formalidades que el Derecho de los Tratados otorga a | as
naciones para que se manejen en sus relaciones internacionales. No basta que el
actuar haya sido sie mpre inclinado a cu mplir con la norma sobre la que se alega
su aplicacién. Aun sifuera el caso, que hubiera s ucedido la r atificacién de |l a
Convencidn m encionada, est a m isma r atificacion le ot orgaba la pos ibilidad de
apelar a la reserva para que disposiciones como la invocada no sean aplicadas al

Estado que la suscribe.

Finalmente, Alemania — bajo el criterio de la Corte -- nunca se opuso
especificamente a | a aplicacion de | a eq uidistancia. P ero est e hech o t ampoco
validaba que la Corte obligue a su “aplicacion positiva” segun los parametros del

articulo 6 de la Convencion de Ginebra de 1958.

2.6.1.6. La sentencia de la Corte

La Corte no pone en duda el derecho que los Estados tienen sobre la
plataforma continental, basado en la soberania que pos een sobre el territorio que
ocupan, de la cual aquella no es mas que una prolongacién natural dentroy por
encima del mar. De esta forma, les reconoce la existencia de sus derechos ipso

facto y ab initio, al margen de cualquier reclamo o postura en torno a ella.

De est 0 s e deriva | a af ortunada co incidencia que han tenido | as
partes en r escatar | a nocion d e proximidad, que | a C orte ent endié co mo una

extension de algoqueya se posee,y quep ermite que | os E stadost engan
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derechos inherentes bajo el amparo del derecho Internacional sobre la plataforma

continental que le es vecina.

La sentencia de la Corte es categodrica en r econocer que el método
de la equidistancia no puede ser empleado, en este caso, en la delimitacién de la
Plataforma C ontinental®®, a m enos que este hech o s e est ablezca m ediante u n
acuerdo, o en un tribunal ar bitralod e f orma que e xprese clar amente | a
aquiescencia de los intervinientes. S in e mbargo, r esalta su c onveniencia co mo
método ca paz des erut ilizadoent odas las otras circunstancias dada su

conveniencia practica y adecuada aplicacion.

Aunque a quello par ezca una contradiccion, | a C orte aclar a que
puede darse la eventualidad de que | a aplicacion del método de | a equidistancia,

en algunos casos, pueda ser inequitativo.®’

Los jueces son explicitos en remarcar que | a pretension de ellos no
es entregar las bases para la delimitacion de este espacio maritimo, de acuerdo a
su leal saber y entender, como se lo sugirid6 Alemania, sino mas bien ofrecer a las
Partes los principios y normas del Derecho Internacional que serian aplicables a la
delimitacién de la Plataforma Continental del Mar del Norte sobre la que los paises

enfrentados tenian derecho.

% Como lodicela propia sentencia: “Por es tas razones, | a C orte, por once votos contra s eis,
encuentra que, en cada caso, (A) el uso del método de la equidistancia no es obligatorio entre las
partes; y (B) no existe otro unico método de delimitaciéon cuyo uso sea en todas las circunstancias
obligatorio”. (La traduccién es nuestra). En: North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic
of Germany/ Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands) Judgment, ICJ Reports, 1969, p.
54, par. 101.

%" Al respecto la Corte sefiala que: “en el presente caso hay tres Estados cuyas lineas costeras en
el Mar del Norte, son en efecto, similares en extensiéon y a las cuales por ello se les ha dado, en
términos generales, tratamiento similar, excepto que la configuracion de una de las lineas costeras
podria, si el método de la equidistancia fuera usado, negar a uno de estos Estados un tratamiento
igual o similar con aquel dado a los otros dos E stados. Aqui, estd un caso pues donde, en una
situacién de igualdad tedrica, se puede crear una inequidad”. (La traduccion es nuestra). North Sea
Continental S helf C ases ( Federal R epublic of G ermany/ Denmark; F ederal R epublico f
Germany/Netherlands) Judgment, ICJ Reports, 1969, p. 51, par. 91.
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Paralelamente, | a C orte r econoce | a importancia de que esta
delimitacién se r ealice m ediante un acu erdo el aborado so bre|l abase y en
concordancia con aquellas normas del Derecho Internacional que ella misma ha
establecido como aplicables, pero que no reconoce como de aplicacion obligatoria

ni en este ni en otros casos.

Descartando la argumentacion alemana por una j usticia distributiva,
la Corte es clara en se fialar qu e la delimitacion equitativa es una cu estion muy
diferente a la distribucion proporcional y justa de areas no delimitadas, pese a que
en no poc os casos estos dos procedimientos sel e par ezcan o hast a se an

idénticos.

Aunque | a C orte so slayd la obligatoriedad de la aplicacién de |a
equidistancia en este caso, reconocié que Alemania tenia el deber de r espetar

este principio, automatica e independientemente de cualquier postura.

2.6.2. La Delimitacion de la Plataforma Continental entre Tunez vy la
Jamahiriya Arabe Libia (1982)

2.6.2.1. Antecedentes

En 1977, las partes mediante un acuerdo mutuo previo acudieron a la
ClJ para que se establecieran | os principios y reglas del der echo i nternacional
aplicables al a del imitacion de | a pl ataforma co ntinental que am bos tenian en

comun.®?

%2 Es pertinente recordar que Malta solicité en enero de 1981 conforme al articulo 62 del Estatuto
de la Corte, intervenir en el proceso alegando la posibilidad de la afectacion de su interés juridico
en la posible solucion de este litigio. Sin embargo, su pedido fue desestimado por la Corte el 14 de
abril de 1981. El estatuto de la ClJ sefala en su articulo 62.1 que: “Si un Estado considerare que
tiene un interés de orden juridico que puede ser afectado por la decision del litigio, podra pedir a la
Corte que le permita intervenir, pero esta facultad se encontrara sometida a la aceptacion de que la
Corte haga a |l arespectiva s olicitud”. Este articulo es |a p uerta de ent rada para que t erceros
Estados puedan participar en los casos presentados ante la CIJ.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP gz_ur\éeaggno

DEL PERU

El caso lo explica con extension Rosas:

“‘Mediante un ¢ ompromiso, | a R epublica Tun ecina ( en a delante
Tunez) y la Ja mahiriya A rabe Libia ( en adel ante L ibia) aco rdaron
llevar sus diferencias r especto de | a de limitacion d e |a plataforma
continental ant el a C orte | nternacional de Ju sticia. E nd icho
compromiso se le solicitaba a la Corte que determinara los principios
y normas de D erecho | nternacional qu e debi an aplicarse at al
delimitaciéon, par al o cu al debiatener en cuentatres factores: a)
principios equitativos, b) circunstancias pertinentes, y c)las nuevas
tendencias ace ptadas en | a Te rcera C onferencia d e | as Naciones

Unidas sobre el Derecho del Mar”.%

Asimismo, afnade que:

“Para Tun ez, | a delimitacion d ebia r ealizarse t eniendo presente | a
prolongacion nat ural de la pl ataforma co ntinental,p erol a
prolongacion natural debia ir acompafiada de pr incipios equitativos,
teniendo en cuenta circunstancias pertinentes, como la presencia de
islas o islotes, | a co nfiguracién gener al de | as costas de am bos
Estados, la irregularidad de la costa tunecina frente a la costa regular

de Libia en la zonas de controversia entre otros.

Para Libia, la delimitacion debia seguir la prolongacion natural de la
plataforma co ntinental, per o este E stado so steniaque dicha

prolongacion nat ural podi a se rf ijada cient ificamente m ediante

% Rosas Gamero, José Daniel. “El Estoppel y la Aquiescencia en la doctrina y en la jurisprudencia
de | a C orte | nternacional de J usticia respecto de casos de del imitacion m aritima. A spectos a
considerar en el caso de la controversia maritima entre Peru y Chile”. Tesis (Mg.) Lima: Academia
Diplomatica del Peru, 2007, pp. 53-54
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estudios geoldgicos, razon por la cual los principios equitativos no

debian tener mayor importancia en la solucion del caso”.%*

2.6.2.2. La solicitud de Tunez y Libia

Como también | o s efiala D ante N egro, | o r elevante del pedi do que
Tunezy Libia hicieranal a Corte s e encontraba en que las partes m encionadas
solicitaron que el fallo definitivo del Tribunal s e realizara “tomando en ¢ uenta tres
consideraciones: a) Los principios de equidad, b) Las circunstancias relevantes de la
zona, y c) Las nuevas tendencias aceptadas en la Tercera Conferencia sobre el

Derecho d el M ar.”®,

Asimismo, q ue la Corte se pr onunciaraaf avor de un
“‘método practico” a tomar en cuenta en la aplicacién de las normas y principios del

derecho internacional relativos a la delimitacion.

No hay que ol vidar q ue | a propia C orte r econocio qu e dos de las
consideraciones, ar riba se fialadas, est aban en co mpleta ar monia con su | inea
jurisprudencial, co mo apar ece r egistrado en | a deci sién so bre | a P lataforma
Continental del Mar del Norte de 1969%. Sin embargo, a diferencia de este caso,
la ClJ debia de indicar los principios y reglas de derecho internacional aplicables,
las circunstancias pertinentes y el m étodo pr acticoase rem pleado enl a

controversia bajo estudio.

Una atencion especial merecen las extremos de la solicitud de Tunez

y Libia, en | a referencia hecha a las nuevas tendencias adoptadas en la Tercera

% Loc. cit.

9 Negro Alvarado, Dante. “Delimitacion de la Plataforma Continental entre Tunez y la Jamahiriya
Arabe Libia”. Agenda Internacional. Afio 1, N° 1, enero-junio, 1994, p.197.

% Case concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). Judgment, ICJ Reports,
1982, p. 23, par. 23. Como lo sefala la Corte: "Two of the three factors referred to are, however, in
complete harmony with the jurisprudence of the Court, as appears from its Judgment in the North
Sea Continental Shelf cases, i n w hich it hel d t hatinternational | aw r equired del imitation t o be
effected “in accordance with equitable principles, and taking account of all the relevant
circumstances” (ICJ, Reports 1969, p. 53, para. 101 (¢) (1)".
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Conferencia so bre e | D erecho del M ar97, m as aun, sipar aelm omento de
presentacion de la solicitud, la Conferencia aun no habia concluido. S obre este
tema, e | Tr ibunal h izo hi ncapié en que e stas tendencias serian co nsideradas

siempre sobre la base de las relaciones legales que tuvieran las partes.

En lo que se refiere a las consideraciones geograficas, el problema entre
los E stados partes d e es te litigio radicaba, en que s iendo Libiay T unez p aises con
costas ady acentes en el M editerraneo, se convertian posteriormente en Estados con
costas geograficamente ubicadas frente a frente a la altura de la zona norte del Golfo de
Gabés, al cambiar de orientacion la linea general de la costa de Tunez de este a oeste.
Sin embargo, la Corte reconoce que esa parte del lecho marino forma a su vez parte de
la r egidon s ubmarina ¢ onocido c omo el bloque p elagico ( Block P elagian o P elagian

Basin).

En ese sentido, la Corte observa que el bloque sumergido sobre el Mar
Pelagico no s élo comprende | as areas q ue estan e n litigio sino también las que se
encuentran f uerade | as c onsideraciones de | as P artes enf rentadas, | o qu e podr ia
despertar reclamaciones futuras. Por ello esta alta instancia concluye que su decision,

en este caso, no prejuzga la solucion de estas posibles reclamaciones mas adelante.

En el presente caso, este aspecto es sumamente importante por cuanto,
deun lado, s e v e c omo nec esario es tablecer que p arte de es ta ar ea c onstituye
realmente la “prolongacion natural” de un o de los Estados y cual la del otro. Mientras
que p orot ro | ado, es c rucial f ormar un ¢ riterio ¢ laro mediante e | ac uerdo del as
dimensiones maximas de plataforma continental de | a que deberia gozar cada unod e

los Estados involucrados en el proceso, de acuerdo a los principios equitativos.

" Como ya hemos mencionado al principio; y, a m odo de complemento, habria que senalar que
esta Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar fue convocada por |as Naciones Unidas por la
Resolucion 2750 (XXV) en 1970 y luego de mas de una década de negociaciones aprobé el 30 de
abril 1982 | a C onvencion de N aciones U nidas s obre el Derecho del Mar. E| Presidente de | a
Delegacion p eruana ala mencionada Conferencia fue el E mbajador A Ifonso A rias-Schereiber
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Por ello, el énfasis de destacar, por parte de la Corte, la propuesta de
emplear i nicialmente la di reccion de |l a pr olongacion natural ¢ on el pr opdsito de
determinar finalmente | alinea de delimitacién. N o obstante, ac lara que | os c riterios
geograficos o fisicos no son suficientes o aun apropiados para la extension precisa de
los derechos de cada uno de los Estados con relacién a s us vecinos por adyacencia u

oposicion.

Del mismo m odo, r econoce q ue el Convenio propuesto en la Te rcera
Conferenciade N aciones Unidass obre elD erecho delM ar noes p arana da
incompatible con el papel que juega el concepto originario de prolongacién natural sobre
elcualla Corte vino trabajando y quet uvo m uy en ¢ onsideracion al m omento de

establecer las reglas aplicables en la delimitacion de este caso.

En efecto, la Corte vio en aquel principio su punto de partida. Estim6 que
aquellos pr incipiosy reglas equ itativas q ue s et raiganac olacion de berians er
compatibles con este concepto para efecto de que no sean interpretados en abstracto y
que no s e confundan con una decisidon ex aequo et bono, ni mucho menos con un

ejercicio de discrecion o conciliacion o una operacion de justicia distribuitiva.

Iniciado el proceso, los alegatos de las partes giraron entornoala
pertinencia de la nocion juridica de prolongacién natural y su vinculacién con los
principios equitativos, y también | a relevancia de “ las circunstancias especiales”
alegadas porl as partes. E nese se ntido “ la C orte af irm6 que, adem as de
considerar los limites maritimos reivindicados por las partes, debia examinar |los
derechos histoéricos presentados por Tunez, juntamente con un cierto niumero de

consideraciones econémicas alegadas por una u otra de las partes”®®

Pezet. Vi d. Arias-Schreiber P ezet, A Ifonso. " Delimitacion de |a f rontera m aritima entre Peruy
Chile". Revista de la Sociedad Peruana de Derecho Internacional, Lima, Enero-Junio de 2001.

% Negro, Dante, op. cit.,, p. 199. El gobierno de Tunez, alegé como una consideracion econémica a
ser tomada en cuenta su menor capacidad financiera en comparacién a |l a del gobierno de Libia.
Como | o s efiala el mencionado autor: “La Corte afirmé qu e, ademas de considerar | os | imites
maritimos reivindicados por ambas partes, debia examinar los derechos histéricos presentados por
Tuanez, juntamente con un cierto nimero de consideraciones econémicas alegadas por una u otra
de las Partes. Sobre el particular, Tunez sefalaba |la necesidad de tener en cuenta su pobreza
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En el caso que nos concierne la ClJ ya perfila, como destacamos en
la primera parte, un procedimiento para establecer el limite maritimo de las Partes
en controversia. Es relevante, pues, estimar que se inclina en el trazo de una linea
provisional que en ni ngun caso defina legalmente el area de delimitacion ni haga
presumir que | a C orte tiene un cr iterio pr e-establecido so bre | a co nfiguracién
geografica que posteriormente vaya a tener impacto juridico.

Ademas, | os argumentos libios af avordeuna i nterpretacion
restrictiva del Acuerdo especial que los llevo ante los tribunales, obligd a la Corte a
descartar | a posibi lidad de det erminar por sim ismo un m étodo esp ecifico de
delimitacién. Mas aun cuando existia una discrepancia terminolégica entre lo que
significaba un “método practico” y una “forma practica” que Tunez las interpretaba

como sinénimos pero que Libia las veia como poco especificas o imprecisas.

2.6.2.3. Sentencia de la Corte

En su fallo del 24 de febrero de 1982, la Corte Internacional de Justicia
“estimé que se veia obligada a pronunciarse basandose en principios equitativos”®® y
tomando e n cuenta todas las circunstancias pertinentes que p arala C orte fueron

esencialmente aquellas de orden fisico o ge ografico. Ademas, el fallo i ntrodujo el

relativa en comparacion con la Jamahiriya Arabe Libia en términos de falta de recursos naturales
tales como el petrdleo y el gas, asi como su dependencia econémica de los recursos pesqueros
procedentes de s us aguas hi stéricas, | as qu e c omplementaban s u e conomia na cional par a
sobrevivir como pai s. No obs tante, e n es te caso, | a C orte e stimo que t ales consideraciones
econdmicas no podian tenerse en cuenta, puesto que carecian de todo vinculo con la cuestién, por
tratarse d e variables que podian alterarse en cualquier momento. A su juicio un pais podia ser
pobre hoy y rico manana. E n e ste sentido, aunque el T ribunal di spuso que | a del imitacion se
efectuase de conformidad con principios equitativos y teniendo en cuenta todas las circunstancias
pertinentes, salvo una ex cepcion (la referencia a la conducta seguida con anterioridad a 1 974 al
otorgarse concesiones p etroliferas), | a C orte menciond b asicamente consideraciones f isicas y
ggeogréficas.” op. cit., pp. 199-200
op. cit., p. 199

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




TESIS PUCP

elemento de | a proporcionalidad ' entre la longitud de | as costas para llegar a | a

ya mencionada solucién equitativa.'®"’

Por otro lado, la Corte reconoci6 el hecho de que el aprovechamiento
economico de la P lataforma C ontinental esta co ndicionado al hecho de que los
Estados comprometidos definan sus competencias en un acuerdo que las delimite

en cualquier parte de ella o, en todo caso, defina una linea lateral.

Ademas, | a C orte se pr onuncié obse rvando por p rimera ve z “las
nuevas tendencias del Derechode IM ar’( las reconocidasen laT ercera
Conferencia sobre el Derecho del Mar), bajo autorizacion expresa de |las partes.
Claro esta, que este acto no paso de ser un gesto simbdlico de reconocimiento de
las tendencias que teniendo como base el derecho consuetudinario, eran entonces

aceptadas por | a mayoriadel a Comunidad | nternacionalen| aT ercera

100 F| principio de la proporcionalidad supone una estrecha relacién entre las longitudes de |as

costas de dos o0 mas Estados y la superficie del area maritima, que tras el proceso de delimitacién
tendra que ser asignada a cada una de las partes. Vid., Divisién de A suntos O ceanicos y del
Derecho del Mar. Manual de delimitacion de fronteras maritimas. Nueva York: Oficina de Asuntos
Juridicos, 2001, p.24

" Sobre este tema el es panol S anchez R odriguez s efala qu e: “ El di spositivo de | a s entencia
comprende tres rubricas: | os principios y r eglas a plicables al| a del imitacion de | a pl ataforma
continental, las circunstancias pertinentes para lograr en el caso concreto una solucién equitativa, y
el método préctico utilizado.

Porloqu e respectaal os p rincipios yr eglas de Derecho | nternacional, f ueron r etenidos | os
siguientes: 1. La d elimitacién de be realizarse c on arreglo a principios e quitativos, t eniendo en
cuenta t odas | as circunstancias pe rtinentes. 2. La regién a delimitar constituye un a pl ataforma
continental U nica, qu e es pr olongacion nat ural d el t erritorio de ambas partes. 3. T eniendo en
cuenta las circunstancias geograficas concurrentes, la estructura fisica de las zonas sumergidas no
permite de por si llegar a resultados equitativos.

Las circunstancias pertinentes retenidas por el tribunal fueron: 1. Lar egién a considerar, a | os
fines de | a d elimitacion, comprendia d esde Ras Ajdira Ras Kapoudia, en | a costa tunecina, y
desde Ras Ajdir a R as Tadjoura, en | a costa libia, dado que en otros sectores se afectaba a |l os
derechos de ot ros Estados. 2. La configuracidon general de las costas de | as partes, asi como el
cambio general de la costa tunecina en el sector considerado. 3. La existencia y ubicacién de las
islas K erkenanh. 4. Laf ronteraterrestrey lalinea de facto aceptadaporlaspartes enlas
concesiones otorgadas para la explotacion de los recursos petroliferos. 5. La razonable y equitativa
relacion existente entre la extension de la plataforma continental de ¢ ada E stados riberefioy la
longitud de su litoral maritimo respectivo.

Por ul timo, | os m étodos pr acticos utilizados ¢ ondujeron al tribunal a la del imitacién ant es
examinada”. En: S anchez R odriguez, Luis I gnacio. “La S entencia del Tribunal | nternacional d e
Justicia, de 24 de febrero de 1982, en el Asunto relativo a la Plataforma Continental entre Tunez y
la Jamahiriya Arabe Libia”. Revista Espafiola de Derecho Internacional, Volumen XXXV, Numero 1,
ARo 1983, pp. 79-80
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Conferencia, y que posteriormente se volverian en s u conjunto la Convencién de
1982 sobre Derecho del Mar.

Entonces, de lo anteriormente expuesto se entiende que el fallo de la
Corte no s 6lo reconocié nuevamente a | a equidad como medio de so lucidbn al a
delimitacién de la plataforma continental, sino que reconocié la relevancia de las
‘circunstancias pertinentes or elevantes”, ent endidasco mol os factores
geograficos que en este caso determinaban tanto la par ticular ubicacion de | a

costa de Tunez respecto de la costa de Libia.

Mas adelante la C orte reitera el hecho de que | as reglas que son
aplicadas a la delimitacion de la plataforma continental van a ser siempre aquellas
con las cuales se consiga equidad en e | resultado. En ese sentido, se cuidade

mencionar el articulado del proyecto de Convencién de 1982.

De este modo, |a ClJ hace prevalecer que |o que e s razonable y
equitativo en m ateria de del imitacién m aritima depender @ de | o que di gan | as
circunstancias especiales, especialmente las geograficas, que caracterizan el area

en mencion.

Concordando su de cisién co n | a ant erior se ntencia’®, | a C orte
destaco qu e est e ca so se rvia d e ejemplo de c6 mo | a aplicacién de pr incipios,
reglas y factores mencionados en aquel la se ntencia pueden tener di ferentes
resultados se gun se a |l ai nterpretacion e i mplementacion que se les déy la
relatividad que se proporcione al m omento de det erminarun m étodo de

delimitacion.

192 Caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte, ya estudiado.
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2.6.3. La delimitacion de la frontera maritima en el Golfo de Maine entre
Canaday los Estados Unidos (1984)

2.6.3.1. Antecedentes

La configuracion de la geografia del Golfo de Maine pone tanto a los
Estados Unidos como al Canada, en un tramo cercano a sus costa, en relacion de
adyacencia, par a luego, al saliram ar abi erto, di bujarse am bas costas en una
situacion c asi de o posicion. E sta pr esentacién g eografica pr ovoca que ambas

jurisdicciones se yuxtapongan.

En los afios sesenta y setenta ambas naciones expidieron permisos
para | a e xplotacion d e | os hidrocarburos de | a plataforma co ntinentaly de |l os
recursos marinos de esa r egion, que s e co nsolidaria al es tablecerse zo nas

exclusivas de pesca de 200 millas marinas frente a sus respectivos litorales.

La su perposicion de est as areas marinas fueron delimitadas
unilateralmente bien empleando | a | inea e quidistante, como | 0 hizo C anad3, o
acudiendo a la linea perpendicular a |a direccion de las costas, que sugirieron los
Estados Unidos par a cu idar de | os banc os de pes ca. S in e mbargo, hay que
reconocer que so lo el primero de ellos encontraba asidero en | a Convencion de

Ginebra sobre Plataforma Continental, que ambos firmaron.

2.6.3.2. Enfoque de la cuestion

El ca so que enfrentd al os Estados Unidos con C anada m arca,
dentro de la evolucién del Derecho Internacional de la D elimitacion Maritima, un
distanciamiento en la linea de accion de los tribunales internacionales que hasta
ese m omento se h abian enca rgado de definir las f ronteras maritimas ent re

Estados que recurrian a ellos.
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La eleccidn de un procedimiento especial, ajustado al Estatuto de la
Corte | nternacional d e Ju sticia, y el em pleo —para ent onces novisimo- de | os
acuerdos adoptados en| a Ter cera C onferencia de N aciones U nidas sobre e |
Derecho del Mar, no sélo afianzaron el reconocimiento del documento derivado de
esta importante reunion sino que contribuyeron a darle forma a | as disposiciones

sobre el particular.

Ello p orque el pe nsamiento d e | os magistrados no er a ot ro que
reconocer que | a co stumbre internacional hasta ese momento contenia séloun
requerimiento de ap licacion d e cr iterios equitativos y de m étodos practicos
capaces de contribuir a la implementacion de ellos. La Corte estimaba, pues, que
la opinio juris del os Estados sed emostraba baj oun anal isis de una
suficientemente e xtensivay convincente p ractica, y no so bre deducciones de

ideas preconcebidas.

Sin embargo, |a Corte no d ej6é de valorar tanto |a i noponibilidad a
terceros de | a del imitacion de la pl ataforma co ntinental hech a uni lateralmente
como de | a apl icacion de cr iterios equitativos en | as so luciones de est et ipo.
Ademas, reconocio | a existencia de pr escripciones del D erecho | nternacional en
materia de delimitacion maritima. Tales como |a regla mediante la cual ninguna
delimitacién de este tipo acordada por los Estados debe afectar unilateralmente a

uno de ellos.

La unica afectacion segun la propia sentencia debia estar dada por la
aplicacién de criterios equitativos o de m étodos practicos que, obse rvando | a
configuracion geogr afica o cu alquier ot ra cir cunstancia r elevante, | levena un
resultado e quitativo. E sta equidad sélo puede ser entendida en relacién a cada
caso en concreto, ya que aun c uando se aplique el mismo criterio para cada uno,

el resultado puede ser diferente y hasta opuesto a los demas.
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2.6.3.3. La aplicacion de los criterios equitativos

Como se puede colegir, hasta ese momento la Corte de la Haya se
habia des plazado e n un pl ano t edrico, r espondiendo a cu estiones sobre qué
normas y principios se aplican a la delimitacion maritima entre Estados o como se
debia realizar el trazo de los limites que dividen las aguas jurisdiccionales que se

superponen.

En efecto, pese a las multiples generalidades en las resoluciones de
la Corte, esta habia convencido a | a comunidad internacional del empleo de los
principios juridicos basicos en e sta materia, asi como de los métodos practicos
necesarios para ser equitativos en e | est ablecimiento de los linderos en el mar

cuando existian dos zonas maritimas que se superponian.

La aplicacion de cr iterios equitativos fue rescatado por la Corte del
viejo Derecho del Mar porque este, en caso no se fundamente en la busqueda de
la equidad en | a solucién, o hara, por |o menos, en | a division igualitaria de | as

aguas que cubren la plataforma continental de las naciones enfrentadas.

Estados Unidos, apel6 a | a aplicacion de principios equitativos que
tomen en cuenta las circunstancias relevantes del area en litigio (geograficas) a fin
de llegar a una solucion justa, que al mismo tiempo sea el objetivo del empleo de

métodos de delimitacion.

2.6.3.4. La frontera maritima Unica

Ahora, enel terrenodel apractical os jueces de est ainstancia
universal se encontraron ante el reto de trazar juridica y materialmente la frontera
maritima que divide la plataforma continental y las zonas de pesca del Canaday
los Estados Unidos de América. Es decir, unir dos procedimientos que antes se

trataban por separado para conseguir la equidad en la determinacion de esta linea
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divisoria y, al mismo tiempo, si el caso se da, descartar el método de delimitacion
de la plataforma continental por el de la zona de pesca, o viceversa. Esto, porque
ningun método por si s6 lo brinda mayor justicia ni es marcadamente de ut ilidad

practica.

No obst ante que la propia C orte ace ptd la posibilidad de que una
misma linea pueda servir para delimitar dos zonas completamente distintas pero
fisicamente vincu ladas, descart6 cu alquier empleo d e |a g eografia co mo criterio
principal para cumplir este objetivo. Mas aun evitd que se tomara en cuenta limites
naturales como base para el trazo de u na frontera maritima, dado el caracter tan
fluctuante del medio marino, o que se tomara como analogia la situacion del mar

territorial con la zona contigua.

Estonof uedbi cepar aquel aC orte,depr imerai ntencion,
estableciera sin ningun caracter vinculante la geografia de esta region, sometiendo
a consideracion cuestiones tan precisas como si debia considerarse a la Bahia de

Fundy como parte del Golfo de Maine o tenerla como una bahia cerrada.

2.6.3.5. La cuestion del articulo 6 de la Convencion de 1958

Lo que se reconocid en este caso, es el hecho de que la tarea del
proceso del imitatorio se ce ntraenest ablecerl| inderos entredos om as
jurisdicciones parciales que pr oyectan| as costas del os E stados. S iempre
intentando que el mismo ot orgue el m aximo r eclamado por |as partes. En ese
aspecto, el articulo 6 de la Convencion de Ginebra sobre Plataforma Continental
no entregaba a los jueces las seguridades de qué principios equitativos se deberia
aplicar ni mucho menos qué m étodos practicos se p odrian i mplementar, |o que
indisponia a que esta estipulacién se aplicara necesariamente a cualquier litigio de

delimitacién maritima o que tuviese alguna fuerza mandatoria para las partes.
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Por otro lado, la Corte impidié que, en el proceso de verificacion de si
la solucion técnica de la Corte era o no equi tativa, se tomara como criterio a | as
preocupaciones sobre | a e xplotacion d e | os recursos naturales sobre un zo na
denominada B anco George. C on ex cepcion de que se pr esentara co mo m uy

evidente los perjuicios a la subsistencia de la poblacion.

Esta consideracién no era mas que un derivado de haber descartado
también el criterio natural que intento sin éxito vincular a | a delimitacion maritima
con una si mple distribucion de recursos pesqueros. Por eso, al final la forma de
operarde la Corte se ace rco m as a acompanar | as férmulas juridicas con
parametros geogr aficos que brindaran a am bas partes proporciones iguales de

areas marinas segun la proyeccion de sus costas.

En ese se ntido, se o puso también al hech o de q ue se e xtendiera
cualquier acu erdo ace rca de | a del imitacion de | a plataforma co ntinental a | as
aguas que se enc ontraban encimade el la. D e est am anera,t ambién se
desentendié de cualquier obligacién convencional que obligara a las partes, y aun
alos jueces, a pr ocederdeu nm odo d eterminado en | a de limitacion d e | os

espacios maritimos que se yuxtaponian.

2.6.3.6. Los métodos aplicables al caso

De esta forma, se abre la posibilidad de emplear un abanico amplio y
diverso de métodos o principios para dibujar una m isma frontera maritima entre
Estados. Pero, ninguno de ellos alcanzan por si mismo una mayor o menor justicia
enel r esultado. E sm as, | aapl icacibnde | os cr iterios y métodos antes
mencionados motivd a la Corte a considerar la posibilidad de emplear un punto de
partida de base par ael trazadodel ineaenel m ar que est aba al ejado de |

propuesto por las partes.
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La co mplejidad en | a geo grafia de | G olfo de M aine ob ligé a | os
magistrados a segmentar en tres esta area, aplicando en cada una métodos muy
distintos pero quet enianenc omun el e mpleo d e criterios equitativos. En e |
primero, trazando dos perpendiculares alas dos lineas costeras basicas; en e |
segundo, recurriendo a una linea media ajustada a las circunstancias geograficas,

y por ultimo, trazando una linea perpendicular a la linea de cierre del Golfo.

2.6.3.7. El estoppel, la aguiescenciay la “Carta Hoffman”

Apoyandose en| a aquiescencia, que Canadap resenté co mo
sinonimo de estoppel, este pais identificé en la conducta de los Estados Unidos la
evidencia de que se habia aceptado entre ellos la linea media como limite de sus
zonas maritimas; la presencia de un m odus vivendi o de un | imite de hech o que
ambas partes habrian aceptado; o |a sefal del tipo de delimitacion que las partes

consideraban como equitativa.

Aunque | a C orte terminé por denegar de plano estos argumentos,
resulta va lioso r econocer | a d istincion hecha por estaene | sentidode quela
aquiescencia es equivalente al reconocimiento tacito manifestado por la conducta
unilateral que la otra parte puede interpretar como consentimiento, mientras que el

estoppel esta vinculado a la idea de preclusion.

Sobre el particular, la denominada “Carta Hoffman” que fue traida a
colacién p or C anada, co mo pr uebade unae xplicitaot acita aqui escencia
norteamericana, obligd a los Estados Unidos a probar que es a autoridad no sélo
ocupaba un mando medio dentro de | a administracién en 1965 sino que también

su actuar estaba muy lejos de vincularse a la politica exterior de ese pais.

Para la Corte ademas la posicion estadounidense frente a los limites
maritimos con su vecino en co ntroversia, hasta fines de los sesenta, no era mas

que un comportamiento incierto y hasta cierto grado inconsistente, que no permitia
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aseverar que el método de la linea media se hubiese adoptado a un alto nivel que
lo ubique dentro de | as relaciones bilaterales, ni mucho menos entregarle a su
silencio consecuencias juridicas que también lo enmarquen dentro del estoppel o

la aquiescencia.'®

108« os ar gumentos de C anada se basabanen que, en1 964, (este pais) habia e mpezado a
otorgar pe rmisos para la explotacion d e hidrocarburos en | a zona noreste del Banco Georges y
para realizar el estudio sismico de dicha zona siguiendo una linea media que lo dividia, hechos que
alegaban eran conocidos por Estados Unidos. Frente a estos alegatos, Estados Unidos respondié
que el tema de los permisos de explotacion de hidrocarburos no era de comun conocimiento, y que
so6lo constituian un a cto administrativo interno, incapaz d e configurar aq uiescencia o e stoppel a
nivel internacional.

Sin embargo, para Canada, | as autoridades e stadounidenses conocieron de t ales hechos por lo
menos de sdeel 1de abrild e 196 5,y aquel a O ficina de A dministracion de T ierras de |
Departamento del Interior de los Estados Unidos escribié al Departamento canadiense de Asuntos
del Nortey Recursos Nacionales p ara ¢ onsultarle ac erca de la ubi cacion de dos p ermisos
canadienses cerca de la costa, que tenian como referencia la linea media recogida en el articulo 6
de la C onvencién de Ginebra de 1958. E | Departamento canadiense respondié enviando
documentos que mostraban el area donde se habian otorgado los pe rmisos. La r eferida oficina
estadounidense, mediante una carta, conocida como la “carta Hoffman”, de facha 14 de mayo de
1965, acuso recepcion de los documentos y preguntd sobre la posicidon exacta de la linea media; el
mencionado Departamento c anadiense r espondié el 16 del mismo a o, aclarando que lalinea
media habia sido trazada en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 de la Convencion sobre
Plataforma Continental de 1958.

La comunicacién entre ambos Estados continu6 a nivel diplomatico, entre la Embajada
estadounidense en O ttawa y el D epartamento de Relaciones E xteriores c anadiense, que otorgd
cierta i nformacion complementaria. U na carta, escrita por el S ubsecretario del D epartamento de
Relaciones E xteriores del 30 de ago sto de 1966, mencionaba en forma explicita la linea media,
pero Estados Unidos no protestd o hizo reserva de sus derechos en ese momento, y solamente lo
hizo en un ayuda memoria del 5 de noviembre de 1969. Canada también afirmé que recién, el 18
de febrero de 1977, le fue enviada una c omunicacion diplomatica que ¢ ontenia una r eserva de
derechos po r parte de Estados Unidos, comunicacion hecha en relacién con la solicitud
estadounidense para fijar la frontera a lo largo de la zona noreste del canal.

Estados Unidos respondid diciendo que los autores de la correspondencia de 1965 tenian un rango
administrativo medio, y, por lo tanto, no tenian autoridad para definir fronteras internacionales o
comprometer a s u gobierno en ese s entido. A simismo, r efutd el ar gumento de qu e la “carta
Hoffman” constituia algun tipo de aquiescencia, sefialando que el Sr. Hoffman explicé en su carta
que el no tenia autoridad para comprometer a los E stados U nidos sobre el trazado de la linea
media.

Sobre el ayuda memoria de 1969, sefal6 que esta hacia mencién a |l a ayuda memoria de 1968,
donde se proponia se inicien negociaciones sobre la delimitacion de | a plataforma continental del
Golfo de Maine, no haciendo mencién al método de la linea media ni a ningun otro método de
delimitacion en particular.

De acuerdo a lo planteado por Estados Unidos, Canada nunca hizo una mencién oficial o cualquier
otro tipo de publicacién con el propésito de hacer conocida su intencién internacionalmente, por lo
cual no correspondia que E stados U nidos conociera o i nfiriera |a existencia de t ales intenciones
por medios indirectos.

Canadéa argument6 que, desde 1964 y hasta finales de 1970, Estados Unidos no habia opuesto a
la practica que venia siguiendo de otorgar permisos de explotacién de hidrocarburos al noreste del
Banco G eorges, y que, adem as, E stados Unidos evité ot orgar p ermisos d e ex plotaciéon d e
minerales en el norte del Banco Georges; frente a este argumento, Estados Unidos respondié que
si habia otorgado permisos de exploracion sobre dicha zona a partir de 1965.
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2.6.4. La delimitacion de la plataforma continental entre la Republica Arabe
Libiay la Republica de Malta (1985)

2.6.4.1. Consideraciones preliminares

Aunqgue una primera impresioén puede hacernos suponer que e xiste
una semejanza entre el presente caso y el resuelto por la propia Corte de La Haya
en 1969 sobreel mismot ema,| os jueces endi ferentes oportunidades
reconocieron | os aspectos particulares de ca da u no. A simismo, | a po sicién
geografica opuest ade | as costas de am bos paises también puede | levar a
considerar a la linea equidistante como el método mas idéneo, dado lo estipulado

en las Convenciones de 1958 y 1982.

Particularmente, | a C orte co nsideré que las fronteras maritimas
estarian claramente definidas en la region si no hubiese sido el caso de que Malta,
en medio de un m ar se mi-cerrado, fuese independiente y, adem as, co mpuestos
por i slas que f orman par te d e su t erritorio. P or ello, par al os jueces resulté
importante estudiar y considerar el contexto geografico en el que se encuentra la

zona en disputa.

2.6.4.2. La materia a resolver

El objetivo del acuerdo especial suscrito por las partes establece que
la C orte debi a pr onunciarse so brel os principios y normas de D erecho
Internacional que son aplicables a |a delimitacion de | a plataforma continental de

ambos Estados, al mismo tiempo que determinara las circunstancias y factores a

La Corte, frente a | os hechos descritos, sefialé que no veia posible concluir que E stados Unidos
haya sido aquiescente con respecto al método de la linea media en el Banco Georges; y, a pesar
dequep aralaC ortel aac titud de Estados U nidos h abia sido en al gun gr adoi ncierta e
inconsistente, | os he chos alegados por C anada no eran suficientes para c oncluir g ue E stados
Unidos hubi era reconocido | a | inea m edia de forma definitiva como la frontera en di cha area”.
Rosas Gamero, José Daniel. “El Estoppel y la Aquiescencia en la doctrina y en la jurisprudencia de
la C orte | nternacional d e J usticia respecto de casos de delimitacion m aritima. A spectos a
considerar en el caso de la controversia maritima entre Peru y Chile”, op. cit., pp. 64-67
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tomar en cuenta par a co nseguir un r esultado equ itativo en el trazo del | imite

maritimo.

En efecto se llegd a entender porlos jueces que, al solicitarle | a
mencion de que r eglay principios juridicos internacionales eran aplicables, esto
llevd c omo co nsecuencia nec esaria el pronunciamiento so bre él o | os métodos
mas adecuados para la aplicacién adecuada de ellos y para la consecucion de la

equidad en el resultado.

La pr esentacion de unal inea dem arcatoriano le es propuesta
directamente a la Corte. Lo que se le menciona es que su resolucion servira luego
para realizar el proceso delimitatorio sin dificultad, mediante un acuerdo entre las
partes. S in em bargo, | os jueces con u nai nterpretacion a mplia de | acuerdo
especial declaran su competencia para determinar un trazo entre las plataformas

continentales de ambos paises.

Con este proceder la Corte se acercdé mas a la posicién de Malta que
propuso el dibujo de una | inea de del imitacion, en co ntraste con el requerimiento
de Libia que solicitaba que soélo se determine los principios y reglas de derecho

internacional que le son aplicables al caso.

2.6.4.3. El Proceso de delimitacién

Al e xtender su ca mpo de accién, la Corte no s6 lo h ace mencién
expresa d e la e xistencia de un D erecho de D elimitacién M aritima sino también
indirectamente perfila las fases de lo que podria ser un proceso de del imitacién

para las areas maritimas cuyas jurisdicciones se superponen.

Para el ca soen par ticular, | a C orte r econoce q ue, de pr imera
intencion. se debe realizar una definicion en términos geograficos del area que es

relevante para delimitar y de la zona que se encuentra en co ntroversia entre los
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Estados. D et al f orma que se ot orgue una “ fotografia gener al del c ontexto

geografico de la disputa”.

A manera de prueba, la Corte reconoce que se debe emplear -- sin
ningun caracter vincu lante -- cualquier m étodo para ir buscando o r evisando la
equidad de resultados. En el proceso los criterios son diversos pero el resultado
siempre debe apuntar a ser unico y justo. De esta manera, sucede a este paso la
correccion de cualquier clase de distorsion o desproporcion que pudiera haber al
momento de aplicar estos métodos, de tal forma que se tome en cuenta la correcta

configuracion de las costas.

Provisionalmente, | a C orte apuest a por t razarun al inea m edia
medida desde la linea de bajamar de los Estados como primer paso dentro de un
proceso con otras operaciones, la misma que al parecer es una medida juiciosa
para pr esentar desd e el co mienzo una ev entual equidad en el resultado. C on
respecto al método de la equidistancia, sin embargo, reconoce que no es el unico

que puede aplicarse.

La tendencia, pues, que sigue la Corte es buscar los factores que
determinen la razonabilidad o no razonabilidad de los efectos del perfil costero o la
configuracion que se fiale el establecimiento de una | inea media-equidistante. Asi,
estima necesario para este caso emplear la prueba de proporcionalidad como un
aspecto de equidad, particularmente desca rtando | os efectos desproporcidénales
de ciertos accidentes geograficos como las rocas, islas o proyecciones costeras

menores.

Aquello, no es mas que la aplicacién de los principios equitativos a
las circunstancias especiales. La pr opia C ortei lustraqueel m étododel a
equidistancia suele aplicarse a los casos en donde las costas de los Estados son

opuestas. Entonces, la linea media establecida por la Corte de manera provisional
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debe se raj ustada dependi endo de ot ras consideraciones, apar tedel a

proporcionalidad.

Para |a Corte los factores que contribuyen a la equidad de resultado
en el presente caso son la configuracion general de las costas y su relacion con le
contexto general ge ografico; la disparidad en la medida de | as costas de ambos
Estados ysu d istanciae ntre el los; | a pr ohibicion de cu alquier e xcesiva

desproporcion en la delimitacion.'®

Por otro lado, sobre el trazo de fronteras maritimas al ser un proceso
juridico, la Corte cuida de emplear criterios sustentados sobre la base del Derecho
de la delimitacion maritima, descartando consideraciones que se alejan 0 no estan
vinculados a este. Es el caso de las posiciones econdmicas y de seguridad de los

Estados sobre las que intentaron sustentar su demanda.

En ca mbio, | a C orte obse rva con at encién | a ap licacion par al a
plataforma continental de | os criterios geoldgicos o ge omorfoldgicos, asi como el
de la determinacion de la distancia desde las costas o del principio de adyacencia.
Sin olvidar que s u plataforma continental no deb e e xceder |as doscientas millas

marinas.

1% |a Corte reconoce esto Ultimo cuando sefiala en su sentencia que: “Having drawn the initial
median line, the C ourt has found that thatline requires to be adjusted in view of the relevant
circumstances of the area, namely the considerable disparity between the lengths of the coasts of
the P arties here u nder consideration, t he di stance bet ween t hose coasts, t he placing of t he
basepoints governing any equidistance line, and t he general geographical context. T aking these
into consideration, and s etting as an e xtreme limit for anv northward displacement of the line the
notional median line which, on the hypothesis of a delimitation between Italy and Libya on the basis
of equidistance, in the area to which the Judgmentrelates, would de ny any effect w hatever to
Malta, the Court has been able to indicate a method making it possible for the Parties to determine
the location of a line which would ensure an equitable result between them. This line gives a result
which seems to the Court to meet the requirements of the test of proportionality, and more generally
to be eq uitable, taking i nto ac count all relevant circumstances”. Continental Shelf (Lybian A rab
Jamabhiriya/ Malta), Judgment, I1.C.J., Reports 1985, p. 47, par. 78.
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2.6.4.4. La valoracion juridica de la Convencion del Mar

Para cu ando se expuso el caso ante la Corte, |la Convenciond e
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 er a un i nstrumento juridico
novisimo de reconocimiento universal pero sin haber entrado en vigencia. En ese
sentido, la mencidn a lo estipulado en este tratado sobre la materia de delimitacion
de | a p lataforma co ntinental f ue nece sariamente r ecurrente por | as partes en

controversia.

Esta situacién motivé al a Corte a pr onunciarse sobre el grado en
que estas disposiciones de la Convemar r esultaban ser un aregla de derecho
internacional co nsuetudinario p ara | as partes, qui enes reconocieron qu e en e |
articulo 83 de est a Convencion el hecho de que, noo bstante ques e hag a
solamente mencion a la busqueda de una solucion e quitativa y no al empleo de

principios equitativos, ambos forman parte del derecho aplicable al caso.

Apelando aest ear gumentoLi bia planteéel em pleodel a
proporcionalidad e n la de limitaciéon no s 6lo por estar vinculado a los principios
equitativos sino también porque este es muy util para generar derechos soberanos
sobre la plataforma continental. Y aunque la Corte soslayé tratar directamente esta
ultima consideracion determind que la proporcionalidad otorga un buen examen de
equidad, y a menudo es un correctivo de diferencias injustificables que cuestionan

el resultado de un método o de un limite.

2.6.4.5. Laintervencion italiana

Bajo | as c onsideraciones del Articulo 62 d el E statuto de | a C orte,
Italia so licité en 1984 intervenir en el proceso, dado que co nsideraba que una

delimitaciéon de la plataforma continental de ambos paises afectaria zonas marinas
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que eran de su jurisdiccion ya que la posicion de Malta en el Mediterraneo era muy

cercana a la costas italianas.

La C orte aunr econociendo e | | egitimo interés italiano so bre | as
aguas que bafan su litoral nego la inclusidn de un tercero. Pero tomo nota de las
coordenadas geograficas proporcionadas por est e pai s, co mprometiéndose a
limitar su decision al area e n disputa, de jando de esta forma r esguardado | os

derechos soberanos de ltalia.

De est a m anera, el |imite pr ovisional p lanteado por la Cortey |l a
mencion de los métodos y principios aplicables no hacen sino brindar a las partes
los instrumentos para pr oducir un r esultado f inal, que no se al eje de aque |
presentado por ese tribunal, qu e sa Ivaguarda | os derechos deterceros enla

misma region.

2.6.4.6. Algunas conclusiones relativas a este caso

Se ha senalado que este es el primer caso que resuelve la ClJ en

Estados que tienen costas opuestas.

En este caso igualmente, la Corte se le da un va lorrelevante a |la
“proporcionalidad” entre la longitud de las costas y la extension de mar asignada a
cada parte. Se reafirmo igualmente que e | método de | a equidistancia, no es de
aplicacién obl igatoria, ni es el unico m étodo en ca sos de Estados con costas

opuestas.

Del m ismo m odo, | a C |IJ aprovechd | a sentencia para enum erar

algunos principios equitativos.'®

105 Mayta G alarza, F ernando A Ifonso. Los p rincipios de e quidad y equi distancias egunl a
jurisprudencia de | a Corte Internacional de J usticia en ¢ asos de delimitacion maritima, op. cit., p.
134. La parte operativa de la sentencia de la Corte sefiala que: “For these reasons, by fourteen
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2.6.5. La Delimitacién Terrestre, Insular y Maritima entre El Salvador vy
Honduras (1992)

2.6.5.1. Antedecentes

El 11 de diciembre de 1986, Honduras y El Salvador se presentaron
ante la ClJ en base a un compromiso celebrado previamente por las partes en la
ciudad de Esquipulas, Republica de Guatemala, el 24 de mayo de 1986, por el que
aceptaban someter a | a decision de la Corte |a controversia fronteriza terrestre,

insular y maritima existente entre los dos Estados.

El ar ticulo 2 de est e co mpromiso so licitaba al a C orte que se
pronuncie sobre la delimitacién de las lineas fronterizas en las zonas o secciones

no descritas en el Tratado General de Paz que ambos paises firmaran seis afos

votes to three, finds that, with reference to the areas of continental shelf' between the coasts of the
Parties within the limits defined in the present Judgment, namely the meridian 13" 50' E and t he
meridian 15" 10' E :

A. T he principles and rules of international |aw applicable for the del imitation, to be effected by
agreement in implementation of the present Judgment, of the areas of continental shelf
appertaining t o t he S ocialist P eople's Li byan A rab J amahiriya andt ot he R epublic of M alta
respectively are as follows :

(1) the delimitation is to be effected in accordance with equitable principles and taking account of all
relevant circumstances, so as to arrive at an equitable result;

(2) the area of continental shelf to be found to appertain to either Party not extending more than 200
miles from the c oast of the P arty c oncerned, no c riterion for delimitation of s helf areas can be
derived from the principle of natural prolongation in the physical sense.

B. The circumstances and factors to be taken into account in achieving an equitable delimitation in
the present case are the following:

(1) the general configuration of the coasts of the Parties, their oppositeness, and their relationship
to each other within the general geographical context;

(2) the disparity in the lengths of the relevant coasts of the Parties and the distance between them;
(3) the need to avoid in the delimitation any excessive di sproportion between the extent of the
continental shelf areas appertaining to the coastal State and the length of the relevant part of its
coast, measured in the general direction of the coastlines.

C. In consequence, an equitable result may be arrived at by drawing, as a first stage in the process,
a median line every point of which is equidistant from the low-water mark of the relevant coast of
Malta (excluding the islet of Filfla), and the low-water mark of the relevant coast of Libya, that initial
line being then subject to adjustment in the light of the above-mentioned circumstances and factors.
D. T he adjustment of the median line referred to in subparagraph C above is to be effected by
transposing that line northwards through 18’ of latitude (so that it intersects the meridian 15" 10' E at
approximately | atitude 34" 30'N ) such t ransposed | ine t hen c onstituting t he del imitation | ine
between t he ar eas of ¢ ontinental shelf appe rtainingt ot he Socialist P eople's Li byan A rab
Jamahiriya and to the Republic of Malta respectively.”. Continental Shelf (Lybian Arab Jamabhiriya/
Malta), Judgment, I.C.J., Reports 1985, pp. 47-48, par. 79.
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atras. Asimismo, requeria de los jueces la determinacion de la condicion juridica

de las islas y espacios maritimos.

Mientras la pr imera par te de | os puntos controvertidos era un a
referencia clara al establecimiento de limites terrestres, el ultimo requerimiento no
hacia otra cosa que h acer alusion al territorio insular y a las areas maritimas que
conformaban el Golfo de Fonseca, del cual eran tributarios los Estados en disputa

y Nicaragua.

En ese s entido, t res afios después, | a Republica de N icaragua
solicité una demanda de intervencion en el caso, por considerar, de acuerdo con el
articulo 62 del E statuto de | a CIJ, que pose ia un i nterés de orden j uridico de

posible afectacion en el diferendo.

LasaladelaC orte adm itid | ai ntervencion de Nicaragua, pero
unicamente circunscrita a la decision que dictaria sobre el régimen juridico de las
aguas del gol fod e Fonse ca. E ste hec ho es importante der esaltarya qu e
constituyo la primera vez que se acepto la intervencion de un tercer Estado, en la
historia de la presente Corte, lo que supone un avance en la jurisprudencia de la
ClJ.

2.6.5.2. El Golfo de Fonseca

El perfil ge ografico del G olfo de Fonse ca formo parte del territorio
colonizado por |a C orona E spafola. Luego de la independenciaen 1821, este
pasa a m anos de la Republica Federal de Centro América, que al disolverse |0
adquieren por sucesion los paises de El Salvador, Nicaragua y Honduras, cuyos

litorales son bafiados por sus aguas y en donde ejercen una presencia tripartita.

Las caracteristicas de este f endmeno nat ural | o co loca co mo una

bahia con un dibujo costero muy irregular de islas, islotes y rocas dispersas en
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toda la zona. Pese a estas particularidades, la Corte ha reconocido que el Golfo de
Fonseca es, en términos juridicos, una bahia que se ajusta a las consideraciones
tanto del articulo 4 de | a C onvencion s obre M ar Territorial y Zona C ontigua de
1958, cuanto del articulo 10 de la Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982.
Y aun cuando este ultimo, para entonces, no habia entrado en vigencia esa misma

instancia destacé la aplicacién del Derecho Consuetudinario.

Por otro lado, un asunto en donde se estuvo de acuerdo, es en el de
considerar a la bahia como histérica porqué esa calidad se le otorgd desde mucho
antes a sus aguas.'® En este caso, tuvo importancia el régimen establecido desde
antafo por la practica y posesion de |os tres Estados, que se caracterizé siempre
por ser pacifica, continua, sin o posicién de terceros y ejerciendo dominio sobre

€sas aguas.

2.6.5.3. La interpretacion de los términos

Ante | as discrepancias que e xistian entre El S alvadory Honduras
sobre | a forma de ent ender el significado de | a frase “determinar” | os espacios
maritimos, la C orte recurrio a | a Convencién sobre el D erecho de los Tratados,
para sustentar que cualquier interpretacion deberia hacerse de acuerdo al sentido

ordinario que tienen las palabras.

Ahade, a demas, que di cho s ignificado debe ve rseens u real
contexto. Con esto se llega a la conclusion de que la referencia de ambas partes
era la determinacion de la condicién juridica de las zonas maritimas mas no de los
espacios maritimos propiamente dichos. Es muy probable, que al haber juntado

esta cuestion con la situacion insular ambos casos hayan sido t ratados de igual

1% «| 3 sala de la Corte retoma la parte sustantiva de una sentencia dictada en 1917 por la Corte de

Justicia Centroamericana, para reafirmar que no hay discusién en lo que respecta al hecho de que
el golfo de F onseca es una “bahia histérica” poseyendo el caracter de un mar cerrado”. Gémez-
Robledo, A lonso. Caso r elativo al di ferendo f ronterizo t errestre, i nsulary maritimo, en tre E |
Salvador y Honduras (Nicaragua), s entenciado porla ClJ el 11 de septiembre de 1992. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado. Afio XXIX, N° 85, enero-abril, 1996, p.353.
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manera. Sin embargo, existe el contraste en el hecho de que mientras por un lado
la C orte ot orga der echos soberanos sobre | as islas en di sputa por el otro se
abstiene de generar los limites maritimos que entreguen derechos jurisdiccionales

a los Estados riberenos.

Como en ant eriores oportunidades, | a C orte al par ecer, par a
proceder a la delimitacion, necesitaba de un mandato expreso que no deje dudas
de que a mbas partes requeriandel a aplicacion de ese pr ocedimiento. N o
obstante, no exist ia con aquel la f rase neut ral ( “determinaciéon”) | ai ntencidon
manifiesta de no c onculcar las limitaciones quel e i mponial a Constitucién
salvadorefia en el s entido de que prohibia cu alquier m odificacion del statu quo

acordado para las areas maritimas aledafnas al Golfo de Fonseca.

La co nclusion de | os j ueces apunto a det erminar que el A cuerdo
Especial s uscrito por 1as Partes en co ntroversia, | es impediairmas alladel a
determinacién de | a condicion juridica de | os espacios maritimos. E s decir, | 0s
jueces se abstuvieron de del imitarlos, ya que el usocomuny generaldelos
términos nodej abadudaq wuel as partes solicitaronen ladem andaun
pronunciamiento so bre | os principios y normas que | as partes deberian aplicar
para | a de limitacion. | gualmente, | as partes tampoco so licitaron al a C orte el

trazado de una linea demarcatoria.

2.6.5.4. La aplicacion del Uti Possidetis al caso marino

Durante el pr oceso fue par ala C orte una act ividad i mportante el
entender c ual habia sido el de sarrollo hi storico de | as aguas que co nforman el
Golfo de F onseca. Los argumentos para d eterminar | a so berania de |as p artes
sobre las islas eran tantos, pero tan endebles que los jueces optaron por soslayar

la documentacién expedida durante la colonia espaniola.
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En el caso de las aguas de este Golfo, al haber sido adquirido por
sucesion de Espafia en 1821, los jueces estimaron que bi en p odria aplicarse el
principio d e uti p ossidetis -- tan em pleado en los problemas territoriales -- para
determinar la pertenencia de t oda esta region a |l a Republica Federal de Centro
América. D ecision que sigue la linea de los establecido por Ia Corte de J usticia
Centroamericanaen 1917 en unca sodondes e enfrentaron E | S alvadory
Nicaragua, y que la Corte de La H aya consideré como parte del bagaje historico
del Golfo.

2.6.5.5. Condominio o Comunidad de Intereses

Honduras reconoce que pese a que est e ca so no i nvolucra un
conflicto d e del imitacion, sie s un asu nto de at ribucién d e so berania so bre
determinados territorios. Y aunque esto tiene sentido logico, para El Salvador una
delimitacién se ria i nadecuada p or cu anto sobre |as aguas en disputa existe un
condominio a f avor de | os tres Estados participantes y no una co munidad de

intereses que permite y/o necesita de una delimitacion.

La decision de la Corte de Ju sticia Centroamericana centré la forma
en que se da este condominio, en el cual las Partes involucradas poseen un lecho
marino de tres millas establecido y reconocido por su propia practica, al igual que
una zo na de i nspeccion m aritima de nueve m illas naut icas donde se ejerce
acciones de fiscalizacion y control de | a se guridad. E sto no pone al margen el
acuerdo entre Honduras y Nicaragua por el cual se establecié un limite maritimo

parcial.

Paralelamente, se destaco el hecho de que, pese a algunos intentos
bilaterales, aun desp ués de su independencia esta zona Centroamericana no fue
delimitada, sinoqu e se paso i nmediatamente a apl icarse unaco munidad,
entendida como un condominio o co-propiedad, de la misma forma que ocurre con

los rios cuando tienen varios paises tributarios.
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Los jueces de La Haya ponen de manifiesto, con el reconocimiento
de una bahia pluri-estatal, la generacion de una nueva figura en el Derecho del
Mar que n o0 s6lo carece de sustento enl| a antigua corriente d e est a sino que
también no encuentra asidero en la Convencion del Mar de 1982. Pero que, sin
embargo, se establece como “aguas internas”. Derivado l6gico de la aplicacion del
principio de Uti Possidetis. Y es que la Corte no encontré ningun inconveniente de

que exista una soberania compartida entre estos tres paises.

Para la Corte, el resto de paises debe entender que esta figura (que
combina los derechos soberanos equivalentes con ciertos derechos de paso) no
clausura el derecho de paso inocente ya que no es propiamente territorio de un
solo Estado, sinoa guas internas sobrel os cuales tres Estados gozan de
soberania co n e xcepcion de las tres millas que so n adya centes al | itoral qu e

circunda el Golfo, cuyo dominio es exclusivo de cada uno.

2.6.5.6. Sentencia de la Corte

LasaladelacCIlJ, constituida par a co nocer del ca so r elativo al
Diferendo fronterizo terrestre, insular y maritimo entre El Salvador y Honduras (con

Nicaragua co mo i nterveniente), di ctaminé el 11 de se ptiembre de 1992, la

sentencia mas extensa que se tenga conocimiento en los anales de la Corte de La

Haya”'"".

En lo concerniente al trazado del limite maritimo, la Corte considero:
“‘que dado que las aguas situadas de manera cercana a |l a linea de dem arcacion
del golfo de Fonseca se encuentran bajo una soberania conjunta, los tres Estados

soberanos deben tener derecho en forma conjunta a poseer un mar territorial, una

197 Gomez-Robledo, Alonso. Caso relativo al diferendo fronterizo terrestre, insular y maritimo, entre
El Salvador y Honduras (Nicaragua), sentenciado por la CIJ el 11 de septiembre de 1992. op. cit.
p.347.
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plataforma continental y una zona econdémica exclusiva al exterior de lalineade

demarcacion”'%.

Esto ultimo sobre la base del reconocimiento por parte de la Corte
del Golfo de Fons eca co mo u na bahi a histérica, en t anto ¢ onstituye un m ar
cerrado. D e est af orma, | os jueces vuelven ase guirl os criterios de 1917,
descartando | a posi bilidad que est e m ar ce rrado s ea ¢ onsiderado co mo m ar
territorial, pero tampoco como parte del alta mar o como aguas internacionales, y
advirtiendo que una delimitacion de esta region no tiene aplicacion practica por los
derechos que se verian limitados. Sin em bargo, no descarta | a posi bilidad qu e
esta divisién de soberanias se haga mediante un acuerdo, donde necesariamente

deben participar las tres naciones que circundan el mencionado Golfo. '

Técnicamente, | a C orte t raza una | inea que cier rael G olfode
Fonseca d esde la Punta A mapalay P unta C osiguina, obse rvando q ue e sta al
mismo t iempo co nstituye | a | inea de bas e so bre | a cu al se pueden m edir | os
diferentes espacios maritimos que el der echo | nternacional | e r econoce al os

Estados costeros.

1% 1bid., p.354.

199 E| parrafo operativo de la sentencia de la Corte sefiala que: “(1) By four votes to one, Decides
that the legal situation of the waters of the Gulf of Fonseca is as follows: the Gulf of Fonseca is an
historic bay the waters whereof, having previously to 1821 been under the single control of Spain,
and from 1821 to 1839 of the Federal Republic of Central America, were thereafter succeeded to
and held in sovereignty by the Republic of El Salvador, the Republic of Honduras, and the Republic
of Nicaragua, jointly, and continue to be so held, as defined in the present Judgment, but excluding
a belt, as at present established, extending 3 miles (1 marine league) from the littoral of each of the
three States, such belt being under the exclusive sovereignty of the coastal State, and s ubject to
the delimitation between Honduras and Nicaragua effected in June 1900, and to the existing rights
of innocent passage through the 3-mile belt and the waters held in sovereignty jointly; the waters at
the central portion of the closing line of the Gulf, that is to Say, between a point on that line 3 miles
(1 marine league) from Punta Amapala and a pointon t hat line 3 miles (1 marine league) from
Punta Cosiguina, are subject to the joint entitlement of all three States of the Gulf unless and until a
delimitation of the relevant maritime area be ef fected. (2) By four votes to one, Decides that the
Parties, by requesting the Chamber, in Article 2, paragraph 2, of the Special Agreement of 24 May
1986, "to determine the legal situation of the . . . maritime spaces", have not conferred upon the
Chamber jurisdiction to effect any delimitation of those maritime spaces, whether within or outside
the Gulf.“. (El subrayado es nuestro). Case concerning the land, island and maritime frontier dispute
(El Salvador/Honduras: Nicaragua (intervening). Judgment, 1.C.J., Reports 1992, p. 269, par. 432.
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En ese sentido, la Corte descarta la posibilidad de que estos Estados
tengan dos mares territoriales. Lo que tienen en comun son sus aguas internas, y
cualquier di vision se har ia so bre el las. E n ca mbio, el primerode el los,ens u
acepcion moderna, su pone necesariamente | a existencia de ot ros espacios
aledanos como | a pl ataforma co ntinental e n su | echo, |a zona contiguay zona

econdmica exclusiva adyacente a este.

2.6.5.7. Las implicancias de la “Res Judicata” para Nicaragua

En lo referente a los efectos de la sentencia respecto a Nicaragua, la
Corte fue particular en su fallo en tanto que senalé que: “un Estado que ha sido
autorizado a intervenir de acuerdo a lo sefialado en por el articulo 62 del Estatuto,
pero que no adqui ere |la calidad o status (sic) de Estado parte en el casoen
cuestion, no puede considerarsele como juridicamente vinculado por la sentencia
dictada en la instancia en la cual intervino”."'® De tal manera que en opinién de la
Corte, los efectos de | a se ntencia s6lo alcanzaron alos Estados parte en est e
litigio: El Salvador y Honduras. En consecuencia, para Nicaragua, la sentencia no

era res judicata.*!

"% Gémez-Robledo, Alonso. Caso relativo al diferendo fronterizo terrestre, insular y maritimo, entre
El Salvador y Honduras (Nicaragua), sentenciado por la ClJ el 11 de septiembre de 1992. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, op. cit., p.354.

" “The question ho wever remains of the effect, if any, to be gi vento the statement made in
Nicaragua's Application for permission to intervene that it "intends to submititself to the binding
effect of the decision to be given". In the Chamber's Judgment of 13 S eptember 1990, e mphasis
was laid on the need, if an intevener is to become a party, for the consent of the existing parties to
the case, either consent ad hoc or in the form of a pre-existing link of jurisdiction. This is essential
because the force of res judicata does not operate in one direction only: if an intervener becomes a
party, and is thus bound by the judgment, it becomes entitled equally to assert the binding force of
the judgment agai nst the other parties. A non-party to a ¢ ase b efore the Court, w hether or not
admitted to intervene, cannot by its own unilateral act place itself in the position of a p arty, and
claim to be entitled to rely on t he judgment ag ainst the original parties. In the present case, E|
Salvador requested the Chamber to deny the permission to intervene sought by Nicaragua; and
neither P arty has given any indication of consent to Nicaragua's being recognized to have any
status which would enable it to rely on the Judgment. The Chamber therefore concludes that in the
circumstances of the present case, this Judgment is not res judicata for Nicaragua.”. (El subrayado
es nuestro). Case concerning the land, island and maritime frontier dispute (El Salvador/Honduras:
Nicaragua (intervening). Judgment, I.C.J., Reports 1992, p. 263, par. 424.
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No obstante todo esto, cabe sehalar que los jueces percibieron en los
alegatos nicaraguense | a i ntencion de o ponerse a | a so lucién del co ndominio,
arguyendo que esta figura sélo puede establecerse por un acuerdo. Y al existir
una divisién de las aguas, por lo menos parcial, el condominio no podria existir ya

que requiere justamente la indivision juridica de la zona.

2.6.6. La Delimitacion Maritima en la Regién situada entre Groenlandia y Jan

Mayen entre Dinamarcay Noruega (1993)

Luego de la controversia entre Libia y Malta, con este caso la Corte
Internacional de Ju sticia vu elve a anal izar el tema d e | a del imitacion m aritima
propiamente dicha. Y nueva mente su tratamiento tomara di stancia de | resto de
asuntos ventilados ante este tribunal. Sin embargo, ya se nota la consolidacion
sino de un patrén comun en el procedimiento de trazado de las fronteras marinas,

de una recurrente cita a normas del derecho internacional.

Las nuevas reglas del D erecho del Mar no s6lo son reconocidas y
aplicadas en este caso sino también se las interpreta ajustandolas al contexto, las
circunstancias y factores que son par ticulares al as partes enfrentadas. E |
establecimiento intencional de una linea jurisprudencial por parte de la Corte en el
tema de | a del imitacion m aritima, dado |a variedad y complejidad de | os ca sos,
aunque es descartada no deja de ser cierta por cuanto se percibe una constante

remision a sentencias anteriores.

El caso que pone f rente a f rente a D inamarca y Noruega, se inicia
con | a ac cion pr ocesal uni lateral del pr imero de el los. H echo m uy particular
porqueé, co mo hem os visto ant eriormente, el primer paso en e | proceso ante la
Corte es la suscripcion de un Acuerdo Especial en donde se estipule el objetivo y

la materia sobre la que esta instancia debe pronunciarse.’"?

"2 g origen del caso lo explica muy bien Charney: “Dinamarca y Noruega intentaron negociar la
delimitaciéon maritima entre Groenlandia (Dinamarca) y la isla de Jan Mayen (Noruega). Cuando
estos esfuerzos fracasaron, Dinamarca presenté una demanda ante la CIJ solicitando la
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En ese se ntido, i niciar el proceso con una dem anda po nia en e |
debate | a pr ocedencia de | a co mpetenciade | a C ortey la po sibilidad de qu e

Noruega denegara entrar en aquel. Los magistrados, sefalaron otro enfoque:

“La C orte, sin embargo, r echazo | os ar gumentos de N oruega y

encontré que el Derecho Internacional aplicable hacia un [lamado a
las partes para h acer esf uerzos exhaustivos para negoc iar un

acuerdo de limites. Si tal esfuerzo fallaba, las reglas para delimitar la
frontera serian provistas por el derecho internacional sustantivo. (Sin
embargo), un acuerdo de las partes no es un pre-requisito para que
la C orte pr onuncie u na se ntencia so bre el fondod el asu nto ( la
delimitacién de | a f rontera), a unque la Corte pue de dej ar cier tas
preguntas técnicas menores para ser resueltas por las partes”.'” (La

traduccion es nuestra).

Y aunque este maximo tribunal no considero pertinente pronunciarse
sobre t al punt o no dej 6 de r econocer que su labor, por o m enos de primera

intencion, no implicaba determinar la linea fronteriza entre los espacios marinos de

delimitacion en e sa area. Laj urisdiccion fue encontrada baj o | a c ompetencia obl igatoria de | a
Corte. (En el caso), Dinamarca solicitaba una | inea unica de delimitaciéon en un ar ea coincidente
con las 200 millas tomadas desde las lineas de base de Groenlandia. (En la practica), en el area
directa entre los dos territorios, esa linea estaba a casi 50 m illas nauticas de las costas de Jan
Mayen. (Por otro lado), Noruega argumentaba que los limites maritimos entre las zonas de pesca y
las pl ataformas continentales de | os dost erritorios e ra |l al inea eq uidistante. E sal inea, por
definicién, dividiria | a di stancia entre | os d os t erritorios d e m anera i gual. ( Finalmente), el | imite
establecido por la sala plena de la Corte se ubicé entre las lineas reclamadas por ambas partes”.
(La traduccion es nue stra). C harney, J onathan. “ International M aritime B oundary D elimitation —
Geneva Convention on C ontinental Shelf — Equidistance Line — Special Circumstances. Maritime
Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Den. v. Nor.). 1993 ICJ Rep. 38”. En:
American Journal of International Law, Washington DC, January, 1994, p. 105.

s Charney, J onathan. “ International M aritime B oundary D elimitation — Geneva C onvention on
Continental Shelf — Equidistance Line — Special Circumstances. Maritime Delimitation in the Area
Between Greenland and Jan Mayen (Den. v. Nor.). 1993 ICJ Rep. 38", op. cit., p. 107. En inglés:
“The Court, how ever, r ejected Norway’s ar guments an d f ound t he appl icable i nternational | aw
called for the parties to exhaust efforts to negotiate a boundary settlement. If that effort failed, rules
to delimit the boundary were provided by substantive international law. An agreement of the parties
was not a pr erequisite for the Court to render a j udgment on t he merits delimiting the boundary,
although the Court could leave minor technical questions to be resolved by them”.
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ambos paises. Sin embargo, “la sentencia se situa en la linea casi unanime de la
jurisprudencia segun la cual, los acuerdos provisionales entre las Partes, de jure o

de facto, carecen de toda relevancia juridica a efectos de una delimitacion”."**

Es mas la posicién noruega busco en un primer momento desestimar
la competencia de la Corte, buscando demostrar que con Dinamarca ya se habia
establecido una | inea demarcatoria acordada segun un tratado. La respuesta de
los jueces fue prescindir de esta alegacién considerando que dichos compromisos

eran provisionales.

Aunque | as partes se di vidianent rel a apl icaciondel|l a linea
equidistante (Noruega) y una linea unica externa de 200 millas tomada desde las
costas de Groenlandia (favorable a Dinamarca), la Corte opt6 tratar por separado
cada zona marina de tal forma que no se descarte la posibilidad que del examen
de e llas s urjal a ne cesidad d e ap licar tan so lou na linea demarcatoria que

finalmente se encontrd entre las lineas propuestas por ambas partes.

Como en ant eriores casos, la Corte se preocupé mucho porque su
primer paso se al a det erminacion co n e xactitud d e | os términos que habian
empleado | as partes, r ecurriendoal ab uenafe y alse ntidoco mun del os

conceptos, como en la d efinicion de “ area de so lapamiento”, “area r elevante” o

“area de concurrencia de las reivindicaciones”.

De igual manera, la C orte rescato el he cho de un ir el medio para
delimitar ( principios y métodos) co nel finde est a ( “encontrar una so lucidén
equitativa”). B ajo est a co nsideracién | os acuerdos sobre el t ema que se trata
deben a lejarse de u n arreglo marcadamente i njusto. P or el lo, | os magistrados
apuestan por determinar un a | inea d emarcatoria qu e sirva como base para un

posterior arreglo entre las partes, ya que: “equity required that each state obtain

"4 Pozo Serrano, Maria Pilar. “La Sentencia de la ClJ de 14 de junio de 1993, sobre la delimitacion
del ar egion s ituada entre G roenlandiay Jan Mayen”. E n: R evista E spafola de Derecho
Internacional, Volumen XLIX, numero 1, 1997, p. 129.
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less than its full entittement” (“la equidad requiere que cada Estado obtenga menos

de lo que tiene por propio derecho”). '"°

Segun algunos autores el procedimiento demarcatorio que emplea la

Corte cumple con dos etapas:

‘Enl| apr imera, el o6rganoj udicialt razaunal inea pr ovisional
atendiendo f undamentalmente al co ntexto geogr afico, areadel a
delimitacién y costas relevantes; en la segunda, se evalua la equidad
de la linea asi obtenida, recurriendo a otros factores relevantes y
ajustando sut razado cu ando se an ecesario p ara al canzar un

resultado equitativo. La | inea i nicial, co mo se puede obse rvar, se
propone e n at encion af actores exclusivamente ge ograficos y su
posterior aj uste se r ealizae nf unciondel| os demas factores

relevantes, de naturaleza geografica o no.”""®

En est e c aso, pues, est ablecer una |l inea dem arcatoria entre un a
gran masa de t erreno como Groenlandia ( Dinamarca) y la pequefa isla de Jan
Mayen (Noruega), en la opinidon de la Corte, partia del hecho de establecer una
linea equidistante, por ser la que no solo tedricamente se emplea para dividir las
distancias entre dos territorios igual sino también crea un esce nario propicio para
encontrar una solucion equitativa entre las partes. No hay que olvidar, que segun
Charney, | al inea e quidistante est a def inida c omo una linea co mpuesta por
segmentos relativamente cortos conectados a punt os que son equidistantes a la

lineas de base normal, “or from claimed (or assu med) base lines from which the

"5 Charney, J onathan. “ Progress i n | nternational Maritime B oundary D elimitation L aw”. En :
American Journal of International Law, Washington DC, April 1994, p. 243. En la misma corriente
de pen samiento s e en cuentra M aria P 0zo al s efialar qu e: “desprovista de c aracter obl igatorio
segun una j urisprudencia una nime, | a equi distancia pa rece haber adquirido, por obra de e sta
misma jurisprudencia, el rango de método particularmente adecuado para determinar la linea de
delimitacion ¢ uando | as circunstancias | o p ermiten, o par a s ervir como | inea pr ovisional de
referencia para la obtencion del resultado final”. Ibidem.
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breadth of the territorial sea is measured. This is sometimes called a m edia line

(when the coastlines are apposite).”""’

Como se mencioné en la cita anterior el factor geogréfico desperté la
preocupacion de | os jueces que enco ntraron una m arcada di sparidad e ntre | as
lineas costeras de Groenlandia y Jan Mayen. De esta manera, la Corte buscé una
solucion equitativa sobre la base de un balance de derechos, que tenga que ver
con la distribucion de espacios marinos y menos en el aprovechamiento equitativo
del os recursos del azo naendi sputa. De est em odo, comoya hem os
mencionado, | a C orte t raz6é una | inea ubi cada entre | as lineas propuestas por

ambas partes.

Ninguna d e |as partes consigue | a totalidad de su s reclamaciones,
aunque se percibe cierta inclinacion por la posicién noruega,’'® no se descarta la
ideade que,noobst anteel t ratamientodel as areas porse parado, el
establecimiento de un a frontera unica responde a “ una tendencia af avorde | a

unicidad de la frontera marina”.""®

"8 Pozo Serrano, Maria Pilar. “La Sentencia de la ClJ de 14 de junio de 1993, sobre la delimitacién
de la region situada entre Groenlandia y Jan Mayen”, op. cit, p. 124.

"7 Charney, J onathan. “ International M aritime B oundary D elimitation — Geneva C onvention on
Continental S helf — Equidistant Line — Special Circumstances. Maritime Delimitation in the Area
Between Greenland and Jan Mayen (Den. v. Nor.). 1993 ICJ Rep. 38, op. cit., p. 235

"8 Esto lo explica, de alguna manera, Charney cuando sefiala que. “The Court opined that it would
be inequitable on the basis of other relevant considerations to permit Greenland (Denmark) its full
200-nautical-mile entitlement and to leave Jan Mayen (Norway) with the remaining 50 nautical miles
between them. Equity required that each state obtain less than its full entittement. The ICJ went on
to delimit the boundary by a line that divided the area of overlapping entitlements by a ratio of 1:3
(Norway:Denmark). By crafting a s olution that produced a di vision of the water area so different
from t he coastline proportions ( 1:9), the C ourt seems t o hav e di minished the i mportance of
proportionality. A s t he C ourt i tself po inted out , pr evious cases had ¢ onsidered m uch s maller
differences to be a basis for adjusting the boundary line (e.g., the Gulf of Maine case)”. Charney,
Jonathan. “Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law”, op. cit., 243.

"% Pozo Serrano, Maria Pilar. “La Sentencia de la ClJ de 14 de junio de 1993, sobre la delimitacion
de la region situada entre Groenlandia y Jan Mayen”. p. 130. En la misma linea la autora reconoce
que este hecho se da “por consideraciones oportunidad y comodidad — en contra de situaciones de
superposicion v ertical dét itulos correspondientes a E stados di ferentes-,p erot ambién
consideraciones estrictamente juridicas, vinculadas al concepto de zona econdémica exclusiva, y a
la i ntroduccion del criterio de | a di stancia de 20 0 millas como | imite ex terior comun a v arios
espacios marinos”. op. cit., Ibidem.
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2.6.7. Ladelimitacion maritima vy territorial entre Qatar y Bahrein (2001)

El ca so que ana lizamos a co ntinuacion enf rentaaun E  stado
archipelagico co n uno co ntinental. Y aunq ue gran parte de | a resolucién de la
Corte Internacional de Justicia gira en torno a cuestiones de caracter territorial, la
delimitacibn m aritima est ablecida por | os magistrados aportaal al inea
jurisprudencial de esta instancia universal algunas peculiaridades e innovaciones
conceptuales que pueden tomarse en cuenta dentro del Derecho Internacional de

la Delimitacién Maritima.

De acuerdo a lo que sefala la profesora espafiola Ana Lépez Martin
este caso: “pasara al os anales de | a historia del TIJ como el contencioso mas
largo — hasta |a fecha — conocido por el érgano judicial principal de las Naciones

Unidas.'?°

2.6.7.1. Laformula de Bahrein

Es importante se nalar que e | pedido de | as partes se ce ntr6 en
buscar de |a Corte el establecimiento de una frontera maritima unica que distinga
las diferentes zonas maritimas que Qatar compartia con Bahrein. La pecu liaridad
de este pedido encerraba el objeto a r esolver de primera intencion: la soberania

sobre las islas Hawar, Janan y Zubarah.

A todas luces, el criterio de |a Corte, ante el hecho de establecer la
soberania t erritorial co mo pr emisa par a se guir adelante co n| a de limitacion
maritima, no hace mas que entregarle un peso considerable al principio por el cual
“la tierra domina al mar”. Por ello, valida la autoridad del Jeque de Qatar sobre el

territorio de Zubarah, especialmente desde 1937.

120 | 6pez Martin, Ana Gemma. “Asunto relativo a la delimitacién maritima y cuestiones territoriales
entre Qatar y Bahrein. Sentencia del Tribunal Internacional de Justicia del 16 de marzo del 2001”.
Publicado en la siguiente direccion electrénica: http://eprints.ucm.es/6989/1/QATAR-BAHREIN.pdf.
Visualizado el 15 de noviembre del 2008, p.1.
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Aun cu ando | os hechos historicos respalden los argumentos de
Qatar, la Corte le otorgd efectos juridicos a una decisi 6n britanica de 1939, que
reconocia de primera intencién la soberania de Bahrein sobre |as mencionadas
islas. U na r esolucion que, en el ani model os magistrados, r esultd se rm as
vinculante a partir de que ambos Estados dejaron de ser un protectorado britanico
en 1971. En ese sentido, la propia Corte reconoce la soberania de Qatar sobre la

isla de Janan.

2.6.7.2. El derecho consuetudinario vy la Convencion del Mar

Luego de r esolver| as cuestiones pendientes sobre el se halado
territorioi nsular,| aC ortedelLaH aya ex aminal as fuentes de D erecho
Internacional que de berian se r apl icables. S obre el par ticular, descu bre que
ambas partes no sélo no so n parte de | a Convenciéon del Mar de 1958 sino que

una de ellas, Qatar, no ha ratificado la de 1982.

Este hech o pl antea dos situaciones: la p rimera que el Derecho
aplicable s ea el co nsuetudinario, y, se gundo, so bre esa misma l inea, que | as
partes reconozcan q ue co nstituyen una expresion del m ismo, | a m ayoria de

disposiciones acordadas en el texto de la Convencion del Mar de 1982.

Ambos tratados han reconocido, en las cuestiones sobre delimitacion
maritima, la norma de “equidistancia/ circunstancias especiales”, que se explica en
la d eterminacién de una linea equ idistante y luego r eajustarla t omando co mo

referencia a las circunstancias especiales del caso.

Lo e xpuesto en estos dos ultimos parrafos, condujoal a Corte al
convencimiento de g ue |l a de limitacion d e | os espacios maritimos de am bos

Estados se har ia en apl icacionde las normas y principios deld erecho
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consuetudinario idéneos teniendo en c uenta las consideraciones creadas por las

circunstancias existentes.

Esto nos permite co ncluir junto con otros autores que “el Tribunal
(apostd) claramente por el ca racter co nsuetudinario de | ar egla equ idistancia-
circunstancias especiales-equidad, en | a d elimitacién de pl ataforma continental o
ZEE, se gunrecoge |l os articulos 74y 83 del a C onvencion d el M ar de 1982,
caracter que ve nia gestandose en los asuntos anteriores del a P lataforma
Continental del Mar del Norte, Golfo de Maine, Plataforma continental (Libia/Malta)
6 Jan Mayen; la innovacion del presente caso viene constituida por la extension de

dicho criterio respecto del Mar Territorial”. "’

2.6.7.3. La frontera maritima Unica

Aunque esta formula no es nueva en lalinea jurisprudencial de la
Haya, la Corte establece dos consideraciones claves para entender el criterio de
frontera maritima unica. Que este no sélo es un concepto derivado de la practica
estatal que busca un a frontera ininterrumpida, sino q ue también abar car varias
funciones, que parael casos erael resultadod e la de limitacion d e d iversos

territorios.

Bajo | o es tipulado p or | a m encionada C onvencién de Ja maica de

1982, el mar territorial presenta para los magistrados menos contratiempos por ser

12! Lopez Martin, Ana Gemma. “Asunto relativo a la delimitacion maritima y cuestiones territoriales
entre Qatar y Bahrein. Sentencia del Tribunal Internacional de Justicia del 16 de marzo del 2001”,
op. cit., p.18.

Incluso, la Corte reconoce que las normas aplicables a la delimitacion maritima del mar territorial,
esta muy relacionado con las normas aplicables a la delimitacion de la zona econdémica exclusiva y
la pl ataforma c ontinental: “The C ourt further n otes that t he e quidistance/especial circumstances
rule, which .is applicable in particular to the delimitation of the territorial s ea, and the eq uitable
principlesl/relevant circumstances rule, as it has been developed since 1958 in case-law and State
practice with regard to the delimitation of the continental shelf and the exclusive economic zone, are
closely interrelated.”. Maritime D elimitation and T erritorial Questions between Qatar and Bahrain,
Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 75, par. 231.
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el criterio de delimitacién mas bien territorial que funcional. Ademas de inclusivo,
ya que dentro de este concepto se encuentran los fondos marinos, la superficie y

el espacio aéreo.

2.6.7.4. La cuestion de las lineas de base

Importante para iniciar el proceso de delimitacion maritima resulta la
construccion de las lineas de base, las mismas que ambas partes descuidaron de
presentar. En ese sentido, la Corte trae a colacion lo estipulado por el articulo 5 de
la Convenciéon de 198 2 que reconoce como la linea de base normal a la linea de
bajamar a lo largo de la costa, aun cuando se trate de un E stado conformado por

un grupo de islas. %2

Igualmente, r espondiendo los argumentos de Bahrein, | a C orte
rescatd qu e un Estado ar chipelagico ap lique | as lineas de b ase r ecta en su
configuracion co stera gener al mas noenl os accidentes geograficos ques e
extienden mas alla de ella, ya que se le estaria entregando un peso mayor a algo
tan i nsignificante ot organdole | aca lidad d e franjadei slas a lolargod el as

riberas. '3

22 La Corte recoge esto de |l a siguiente manera: “When a | ow-tide el evation i s situated in the

overlapping area of the territorial sea of two States, whether with opposite or with adjacent coasts,
both States in principle are entitled to use its low-water line for the measuring of the breadth of their
territorial sea. The same low-tide elevation then forms part of the coastal configuration of the two
States. That is so even if the low-tide elevation is nearer to the coast of one state than that of the
other, or nearer to an i sland belonging to one party than it is to the mainland coast of the other”
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Merits, Judgment, 1.C.J.
Reports 2001, p. 65, par. 202.

123 Asi recoge estas ideas la Corte: “The few existing rules do not justify a general assumption that
low-tide el evations are territory in the same s ense as islands. It has nev er been di sputed t hat
islands constitute terra firma, and are subject to the rules and principles of territorial acquisition; the
difference i n ef fects w hich t he | aw of t he s ea at tributes t o i slands a nd | ow-tide el evations i s
considerable. It is thus not established that in the absence of other rules and legal principles, low-
tide elevations can, from the viewpoint of the acquisition of sovereignty, be f ully as similated with
islands or other land territory” . Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain, Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 2001, p. 66, par. 206.

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP 32'1'-‘65,_'}2'}3“"

DEL PERU

2.6.7.5. Valoracién del territorio insular

Enla mismalinea, se cuido que laisla Qit'at Jaradah, luego de su
reconocimiento como tal por la propia Corte, bajo soberania de B ahrein produzca
con respecto a Q atar una ventaja evidentemente desproporcional al momento de
aplicar | a | inea equi distante, siendo t an so lo est a una pequein a ex tension de
terreno insular sin vegetacién o poblacién. Igualmente, la Corte no le reconocio al
mencionado Estado como aguas interiores a las que se encontraban entre isla e
isla, sino mas como mar territorial. Medida que evitdé una extension de la soberania

maritima en detrimento de su contraparte.

De la ultima apreciacion, se ha desprendido una critica en el sentido
de que “al proclamar un derecho de paso inocente entre las islas de Bahrein, nada
menos que en dos ocasiones el TIJ ha incurrido en una perogrullada, nada propia
de est ai nstitucion. jE s quenose t ratadeu nanor maco nsuetudinaria
consolidada?. Incluso en el caso se hubiera trazado segun el sistema de lineas de
base rectas ¢no reconoce este derecho el articulo 8.2 de la Convencién del Mar
de 198271

2.6.7.6. La sentencia del caso

Como lo senald el Presidente de la ClJ de aquel entonces, Gilbert
Guillaume: “la lectura de se ntencia no es facil”. Ello porque ademas de tener una
extension de poco mas de setenta paginas, muestra que la Corte: “ha sido invitada
a practicar una microcirugia de espacios. Desde este punto de vista, la presente
decision p uede s er considerada como un ejemplo de concisién y simplificacion;

aunque, como acertadamente indica Ph. Weckel, “I"arbre de la concision masque

124 Lopez Martin, Ana Gemma. “Asunto relativo a la delimitacion maritima y cuestiones territoriales
entre Qatar y Bahrein. Sentencia del Tribunal Internacional de Justicia del 16 de marzo del 2001”,
op. cit., p. 23.
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la foret de | a co mplexite diront ce rtaines”. (“El ar bol de | a co ncisién disfraza el

bosque de la complejidad, como sefialaran algunos) (La traduccién es nuestra).'®

Un e lemento clave de esta se ntencia es |10 que se filala el mismo
Gilbert Guillaume cuando indica que queda demostrada la aplicacion consistente
de la ClJ de los conceptos de: equidistancia-circunstancias especiales-equidad, en
todos los casos de delimitacion.'®

2.6.8. La Delimitacién Terrestre y Maritima entre Nigeria y Camerun (2002)

2.6.8.1. Consideraciones generales

Nuevamente, | a C orte def ine u n asu nto de del imitacién m aritima
acompafando como premisa la demarcacion de territorio, usualmente establecido
con t itulos de ca racter hi storico-juridico. Luego de f inalizada est a t area, | os
magistrados marcan el est atus legal de am bos Estados conr elaciéonal a
soberania enel Lago C had, | aP eninsulade Bakassiy losrios que ambos

comparten.

Aquello quiere decir que | a propia Corte, tomando la argumentacion

camerunesa, divide el area a delimitar en dos: a) Desde la desembocadura del rio

125 | 6pez Martin, Ana Gemma. “Asunto relativo a la delimitacion maritima y cuestiones territoriales
entre Qatar y Bahrein. Sentencia del Tribunal Internacional de Justicia del 16 de marzo del 2001”,
op. cit., p. 9.

1£ Esto lo reafirma Guillaume cuando indica que: "In all cases, the Court, as States also do, must
first determine provisionally the equidistance line. It must then ask itself whether there are special or
relevant circumstances requiring this line to be adjusted with a view to achieving equitable results.
The legal rule is now clear. However, each case nonetheless remains an individual one, in which
the different circumstances invoked by the parties must be weighed with care. As a result of these
developments, the Court has, in my opinion, managed to reconcile law and equity. In the case
between Qatar and Bahrain, the parties thanked us for achieving this and that was most welcome to
us”. Guillaume, Gilbert. Speech by the President of the International Court of Justice, to the Sixth
Committee of the General Assembly of the United Nations, op. cit. En: http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pr=81&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1 (Ultima revisién el 9 de marzo de 2009).
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Aknayafe hasta el punto G;y b)D esde el punto G al exterior. P or su puesto,

siempre respetando los intereses de terceros Estados.

Aunque la linea jurisprudencial de la Corte Internacional de Justicia
sobre delimitacidén maritima se mantiene, las particularidades que hacen valiosas
las decisiones de los magistrados en este asunto se centran en el hecho de que
se hace una referencia expresa y necesaria a la Convencion sobre el Derecho del
Mar de 1982.

La mencion a este tratado internacional se hace sobre la base de que
ambos Estados, para ese entonces, ya eran Partes de la Convencion de Jamaica.
Es decir, sus disposiciones se les aplicaban sin r ecurrir —- como en ant eriores
ocasiones -- al a co stumbre i nternacional. S in e mbargo, | os magistrados no
desdenaron la evaluacion de otros acuerdos internacionales sobre la materia que

se presentaron.

2.6.8.2. Definicidon del objeto

En marzo de 1994, Camerun presentd una demanda ante la ClJ en
contra de Nigeria, se fialando qu e, entre ambos Estados, quedaba pen diente, el
terminar la delimitacion maritima. Igualmente, solicitaba que sea la Corte la que se
encargue del trazado de la linea de frontera maritima y que por otro lado, también

como se aludié se pronuncié sobre la situacion de la peninsula de Bakassi.

La Corte para fines de 1998, 4 anos después, se declaré6 competente
para pr onunciarse so bre | a delimitacion, | uego d e h aberse su perado | as och o
excepciones preliminares presentadaspor N igeriay quee stuvieron

fundamentalmente basadas en los articulos 74 y 83 de la Convencion del Mar, que
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segun el gobierno nigeriano obligaba a | as partes a agotar las vias previas de la

negociacién como paso previo para dirigirse a la Corte."?’

Al parecer, segun algunos autores y como hemos mencionado, este
caso —segun su objeto- guarda semejanza con el de Qatar y Bahrein, por cuanto
“‘en ambos se aborda al mismo tiempo y en forma conexa problemas de atribucion
de la soberania territorial y de delimitacion de la frontera maritima co nsiguiente.
Ademas sobre est e se gundo a specto, | a se ntencia del 10 d e octubre del 200 2
toma como referente la de 16 de mayo del 2001 para aplicar el mismo sistema de

delimitacién: equidistancia-circunstancias especiales”.'?®

2.6.8.3. Salvaquarda de intereses de terceros

Posteriormente, a di ferencia de ot ros Estados vecinos, G uinea
Ecuatorial solicitd per miso par a i ntervenir en j unio de 1999, am paradoene |

articulo 62 del Estatuto de |l a Corte Internacional de Justicia, y asi lo hizo previa

27 Sobre la génesis de este Caso y la excepciones preliminares presentadas es pertinente recoger
la opinion del profesor espafol F rancisco Jiménez Garcia que sefala que: “EI 28 d e marzode
1994, el Gobierno de | a Republica del Camerun presenté demanda introductoria de la instancia
contra el Gobierno de | a Republica F ederal de Nigeria con el objeto de r esolver |a controversia
relativa a la soberania sobre la Peninsula de Bakassi y la delimitacion de la frontera maritima entre
los dos Estados. Camerun fundamenta la competencia del Tribunal en | as declaraciones
unilaterales f ormuladas p or | os d os E stados e n virtud d e | o di spuesto en el ar ticulo 3 6.2 del
Estatuto. EI 6 de j unio de 1994, el G obierno c amerunés d eposita ante la Secretaria d emanda
adicional d e am pliacién d el objeto de la dem anda principal con | a finalidad de que el T ribunal
también decida, esencialmente, sobre la soberania del territorio de Camerun en la zona del Lago
Chad y precise definitivamente al frontera entre los dos Estados desde el Lago Chad hasta el mar.
La competencia se basa en la misma base juridica. En el plazo fijado para la presentacion de | a
contramemoria, Nigeria alega ocho excepciones a la competencia del Tribunal y a la admisibilidad
de la demanda, por lo que en virtud del articulo 79.3 del Reglamento se abre un incidente procesal
y se suspende el procedimiento sobre el fondo. El 10 de febrero de 1996, Camerun insta demanda
en indicacion de medidas provisionales que es resuelta a través de la adopcién de ciertas medidas
por orden de 15 de m arzo de 1996. Mediante fallo de 11 de j unio de 19 98, el Tribunal resuelve
rechazando las siete primeras excepciones presentadas y declarando que, en | as circunstancias
del caso, la octava excepcién preliminar no tiene un caracter exclusivamente previo (destacan las
opiniones disidentes del Vicepresidente Veeramantry, y del Juez Ajibola, con sus respectivas ocho
objeciones a If allo,y | adel Juez Koroma)'.V id. Jiménez Garcia, Francisco, “El T ribunal
Internacional de J usticia en el Asunto relativo a | a frontera entre Camerun y Nigeria”, en R evista
Espanola de Derecho Internacional, Volumen L, niumero 2, afio 1998, p. 135.

128 | opez M artin, A na G emma. “ Asunto r elativo entre a | a f rontera t errestre y m aritima e ntre
Camerun y Nigeria. Sentencia de la Corte internacional de Justicia del 10 de octubre del 2002”. En:
http://eprints.ucm.es/7004/1/CAMER%C3%9AN.pdf .Visualizado el 24 de noviembre del 2008, p.3.
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aceptacion de | a Corte pero en calidad de interviniente, por cuanto se considerd
que e xistia cier to nivelde riesgod e que intereses juridicos seve an

comprometidos con la decisién final.

En efecto, la Corte demarca el ambito de interés que puede motivar
la aceptacion de que un pais que se siente afectado intervenga en un proceso que
compete estrictamente a las partes litigantes. Son los “intereses juridicos” los que
en el animo de los magistrados deben ser resguardados. Sin embargo, ellos no se

pronunciaran sobre la correspondencia de los derechos de estos terceros.

Desplazandose dentro de este marco, la Corte cuidé de mantener su
“‘competencia en razén de la persona” vinculando s6lo a Camerun y Nigeria, pero
implementando su decision de tal forma que no atente contra los intereses de sus
paises vecinos. H echo que dejala posibilidad d e ne gociacién futura con estos

terceros.

2.6.8.4. La delimitacién previa

Durante el proceso, y en contraste con Nigeria, Camerun argumento
que e xistia pr eviamente una del imitacion m aritima parcial, en m érito de varios
instrumentos internacionales con ca racter bi lateral q ue co mprometian a ambos
Estados como la Declaraciéon de Marouda de 1975, el Acuerdo Anglo-Aleman de
1913, el Acuerdo entre ambos paises de 1971 ( Declaracion de Y aundé |1), | os
mismos que establecian un punto G, ubicado en el Golfo del Mar de Guinea, hasta

el cual, segun Camerun ya se habia establecido una delimitacion parcial.

Por su parte, Nigeria nego la existencia de una delimitacidn previa, y

solicité la determinaciéon de una nueva frontera maritima entre esos dos Estados.

La C IJ dictaminé el 10 de oct ubre de | 2 002, se Aalando que, en

atencion a los argumentos de las partes se ratificaba la existencia de una linea de
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delimitaciéon existente entre la desembocadura del rio Akwayabe hasta el punto G,
ya ant es mencionado en | os instrumentos internacionales presentados ante |l a
Corte por Camerun, entre los que se encontraba la Declaracion de M arouda de
1975. E n el esp acio r estante al punto G, | a C orte deci did6 optar por lalinea

equidistante en tanto que implicaba un resultado equitativo.

2.6.8.5. Las negociaciones preliminares

Este término nace de un requerimiento expreso de la Convencion del
Mar de 1982 de iniciar negociaciones que lleven a una solucion equitativa entre las
partes. E | cuestionamiento ap unta a que se recurrido al a instancia j udicial sin
necesidad de haber cu Iminado los procedimientos pr evios para negoci ar un

posible acuerdo que delimite las zonas de ambos Estados.

2.6.8.6. Los principios equitativos y las circunstancias especiales

Al a plicar la Co rte, en este caso, el postulado de “los principios
equitativos - circunstancias especiales”, ésta se encuentra con |a nece sidad de
evaluar | as “circunstancias es peciales” presentadas por C amerun, par al a
delimitacién ma ritima, las cuales finalmente no f ueron a ceptadas porl os

magistrados de La Haya.

La primera “circunstancia esp ecial” presentada por Camerun fue la
posibilidad de t omar en cu enta el perfil geografico camerunés, esp ecialmente la
concavidad de su litoral, que mas bien afectaria a G uinea Ecuatorial. La segunda
estuvo referida al a presencia de |l a isla de Bioko, de so berania co njunta entre
estos dos pai ses, ¢ uya de limitacion m aritima s6 lo se circunscribia a el los.
Finalmente, Camerun senalé como otra “circunstancia especial’ la disparidad en la
longitud de | as co stas de ambos paises. P ero la C orte no enco ntré6 ninguna
marcada diferencia entre las longitudes de las costas de Nigeria y Camerin como

para que se desvie la linea establecida inicialmente por los magistrados.
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Asi, como lo sefiala la profesora espainola Ana Lépez Martin en este
caso se r eafirmal a apl icacion -- casi co nstante -- de | a C orte del pr incipio:

“principios equitativos-circunstancias pertinentes”, cuando indica que:

“para realizar la delimitacidn requerida el principio que la Corte toma
comor eferenciaes el de principios equi tativos/circunstancias
pertinentes. Este es un criterio de goza de una amplia y consolidada
jurisprudencia tanto arbitral como judicial, constituida por asuntos ya
clasicos como el de |a Plataforma Continental del Mar del Norte,
Golfo de Maine, o la Plataforma Continental entre Libia y Malta, y
otros mas modernos como los de Jan Mayen, o Qatar y Bahrein.

El pr oceso de de limitacion en estos casos, abar cando zo nas de
jurisdiccion que co inciden, se ef ectua de | a sigu iente m anera ( pa.
290); primero se trazaunal inea de equ idistancia,y después se
examina si existen factores que lleven a un ajuste o desplazamiento

de dicha linea con la finalidad de llegar a un “resultado equitativo”.

El punt o de par tidaes precisarl as costas pertinentes del as
respectivas Partes a partir de las cuales se fijaran los puntos de base
que se rviran par a | a el aboraciéon de | a linea de e quidistancia. A
diferencia del asunto de Qatar y Bahrein, en el que la Corte tuvo que
trazar| al inea de co sta per tinente, enel presentecasola ClJ
encuentra ya descritas las costas de Camerun y Nigeria en el mapa
3433 del Almirantazgo Britanico (edicion de 1994), por lo que adopta
como punt o de r eferencia | a d escripcion alli co ntenida ( pa.2929).
Asimismo, rechazal apr etensibnd e C amerundet omaren

consideracion, tanto el Cabo Lépez de Gabon, como la isla de Bioko

perteneciente a Guinea Ecuatorial, pues se trata de terceros Estados
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que no son partes en el asunto. Las uUnicas costas de referencia con

las de los Estados implicados directamente en la controversia.

Trazada lalinea de equidistancia, procede | a C orte a e xaminar si
existen cir cunstancias que puedant enerse en cu enta par a aj ustar

dicha linea y llegar a un resultado equitativo”.'?°

Como hem os visto C amerun al egé | a e xistencia de “circunstancias

especiales”, fundamentalmente geograficas, pero al final la Corte no las acepto.

Sin em bargo, en est e ca so C amerun también sefialé que d eberia
considerarse una “ circunstancia esp ecial” mas: “ la c onducta d e | as Partes en
materia de co ncesiones petroliferas, comof actor det erminante en el
establecimiento de fronteras maritimas”,”*° pero del mismo modo que en los casos

anteriores, la Corte no la acepto.
Como lo sefiala Ana Lépez Martin:

“en opinidn de la Corte resulta de la jurisprudencia que ha abordado
el pape Ide| as concesiones petroliferas ( Plataforma co ntinental
Tunez/Libia, G olfo de M aine, P lataforma co ntinental Li bia/Malta,
Guinea Bissau/Guinea, St. Pierre y Miquelon) que las concesiones
petroliferas y los pozos de petroleo no pu eden por si mismos ser
considerados como cir cunstancias pertinentes que justifiquen el
ajuste o desplazamiento de la linea provisional, salvo que se recojan
en acu erdos expresos ot acitos entre | as partes. Noes elcaso
(pa.304).”™

129 op.cit., p. 28
%0 6p. cit., p.29
¥ |oc. cit.
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De este modo: “Como no e xisten factores pertinentes que puedan
reajustar | a | inea de equi distancia par allegar a unr esultado equi tativo, di cho
resultado lo pr oduce | a pr opia equ idistancia que es laqu e marcal afrontera

maritima entre Camerun y Nigeria a partir del punto G (pa.306)”."%

2.6.8.7. Sobre la aguiescenciay el estoppel

Es pertinente se falar en est e punt o que | a se gunda ex cepcion
preliminar presentada por Nigeria indicaba que, al menos veinticuatro afios antes a
la pr esentacién de la demanda ante la ClJ, ambas partes habian m ostrado su
acuerdoco nl aso lucibnde sus diferencias fronterizas mediante di versos

mecanismos bilaterales existentes. '

Debido a e sto, Nigeria sefial6é en su excepciéon ante la CIJ que: 1.-
Ambos paises habian| legado aest ablecerun acu erdot acitos obrel os
documentos bilaterales previos y asimismo tenian la obligacién de abstenerse de
recurriral a C orte, 0 2. - que a lternativamente, Camerun no p odiainvocar | a

jurisdiccion de la ClJ por el Estoppel.’*

Camerun a su turno, sefialé que los acuerdos bilaterales previos
eran unicamente temporales y que de ningun modo podian ser considerados un
acuerdo permanente. No existia pues para Camerun un acuerdo expreso o tacito

sobre este tema.'®

Para dar solucién a este asunto la Corte:

132
133

loc. cit.

Rosas Gamero, José Daniel. “El Estoppel y la Aquiescencia en la doctrina y en la jurisprudencia
de | a C orte | nternacional de J usticia respecto de casos de del imitacion m aritima. A spectos a
considerar en el caso de la controversia maritima entre Peru y Chile”, op. cit., pp. 85-86.

34 op. cit., p. 86.

% oc. cit.
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“‘enr eferencia a |a primera parte de | a excepcion, se fialé q ue no
habia nor ma i nternacional ge neral que e stableciera co mo r equisito
previo par ar ecurriral aC orteel ha beragot adol os medios
diplomaticos de so lucidon de co ntroversias, asi co mot ampoco se
habia est ablecido nada al r espectoen| as declaraciones de

sometimiento a la competencia de la Corte Internacional hechas por
ambos Estados, ni existian reservas, por parte de dichos Estados, en
ese mismo sentido; por consiguiente haber intentado solucionar sus
diferencias at ravésdel os medios politicos o di plomaticosn o

significaba haber excluido la posibilidad de recurrir a la Corte”."*

Sobre el Estoppel, la Corte:

‘paso a examinar si las condiciones establecidas en su jurisprudencia
podian encontrarse en el presente caso. En ese sentido, sefalé que
una sit uacion de Estoppel sélo se podria presentar si C amerun a
través de su co nducta hubi era m anifestado de f orma clar a que
estaba de acu erdo co n t ratar los problemas fronterizos sélo por
medios bilaterales; adem as, hubi era sido necesario que, co nfiando
en di cha conducta, N igeria ca mbiara de posiciéon per judicialmente.
Ante esto, la Corte sefial6 que estos requisitos no se completaban en
el pr esente ca so; m as aun, N igeria no habia | ogrado pr obar un
cambio de co nducta o un per juicio a co nsecuencia del r ecurso

presentado ante la Corte por parte de Camerun”."’

En consecuencia, en opinion de algunos autores, con esta sentencia,
quedd confirmada lat endencia de la Co rte que tiende ai nclinarse p or una
concepcion r estrictiva del estoppely que e xige ademas para va lidarlo, el

cumplimiento estricto de cada uno de sus elementos. Ello, probablemente, porque

% op. cit., p. 87
37 op. cit., p. 87-88
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la C orte ha considerado co nveniente disminuir lai mportanciade | tipod e
argumentos como el estoppel, que pueden impedir una evaluacion mas completa y

holistica del caso en estudio.’®

2.6.9. Caso sobre la disputa maritima vy territorial entre Nicaragua y Honduras

en el Mar del Caribe. Sentencia de |la Corte Internacional de Justicia del 8 de
octubre del 2007

La Corte Internacional de Ju sticia, luego de definir los linderos en el
terreno, inicia el proceso de del imitacion d e | as areas maritimas entre | os dos
Estados circunscritos a su competencia. Como en anteriores ocasiones, encuentra

necesario perfilar la configuracion geografica de la region.

2.6.9.1. La posicion del Paralelo

Para la argumentacion nicaragiiense ' era importante reconocer que

la linea del paralelo 15 constituia un reconocimiento histérico desde la colonia de

%8 op. cit. p. 88

%% En su demanda Nicaragua solicitd que:

“Accordingly, the Court is asked to determine the course of the single maritime boundary between
the areas of territorial sea, continental shelf and exclusive economic zone appertaining respectively
to Nicaragua and H onduras, in a ccordance with e quitable principles and relevant circumstances
recognized by general international law as ap plicable to such a delimitation of a s ingle maritime
boundary.

This request for the determination of a single maritime boundary is subject to the power of the Court
to establish different d elimitations, for s helf rights and fisheries respectively, if, in the light of the
evidence, this course should be necessary in order to achieve an equitable solution.

Whilst t he principal purpose of this Application ist o obt ain a declaration concerning the
determination of the maritime boundary or boundaries, the Government of Nicaragua reserves the
right to claim compensation for interference with fishing vessels of Nicaraguan nationality or vessels
licensed by Nicaragua, found to the north of the parallel of latitude 14° 59' 08" claimed by Honduras
to be the course of the delimitation line. Nicaragua also reserves the right to claim compensation for
any natural resources that may have been extracted or may be extracted in the future to the south
of the line of delimitation that will be fixed by the Judgment of the Court.

The Government of Nicaragua, further, reserves the right to supplement or to amend the present
Application as well as to request the Court to indicate provisional measures which might become
necessary in order to preserve the rights of Nicaragua.”. Case concerning territorial and maritime
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los limites que han dividido | as jurisdicciones de ambos Estados en el mar (“el
limite tradicional maritimo”). Sin embargo, Nicaragua apel6 a que la aplicacion de
este criterio (uti poss idetis) co lisionaba ab iertamente con los planteados por el
nuevo D erecho del Mar, esp ecialmente en | or eferente al a Zona E condmica

Exclusiva y la Plataforma Continental

La Corte descarta la aplicacion de estos criterios tradicionales al caso
maritimo y, aun m as, no r econoce qu e a quel principio que valié tantoparael
reconocimiento t erritorial de los Estados independientes se puedaaplicaral a
soberania sobre las islas y al caso de la delimitacién maritima. Sumado al hecho
que ni uno ni otro E stado r econocié co n post erioridad | a | inea heredada de | a

colonia.

Adicionalmente, Honduras ™ apela al reconocimiento de acuerdos de
diferente indole y actos de E stado que si bien no necesariamente acuerdan un

limite ent re am bas naciones “tacitamente | o r econocen”. A unque | a C orte, de

dispute between Nicaragua and H onduras in the Caribbean Sea, Judgment, |.C.J. Reports 2007,
pp. 7-8, par. 17.

%% En su contramemoria, Honduras solicité a la Corte que: “Having regard to the considerations set
forth in this Counter-Memorial and, in particular, the evidence put to the Court by the Parties, May it
please the Court to adjudge and declare that:

1. The boundary for the purpose of the delimitation of the disputed areas of the territorial sea, and
extending to the outer limit of the territorial sea, is a straight and horizontal line drawn from the
current mouth of the River Coco, as agreed between the P arties, to the 12-mile limitata point
where it intersects with the 15th parallel (14° 59.8'); and

2. The boundary for the purpose of the delimitation of the disputed areas of the continental shelf
and Exclusive Economic Zone in the region is a line extending from the above-mentioned point at
the 12-mile limit, eastwards along the 15th parallel (14° 59.8') until it reaches the longitude at which
the 1986 H onduras/Colombian m aritime boun dary begi ns ( meridian 82 ); an d furtherorinthe
alternative;

3. In the event that the Court decides not to adopt the line indicated above for the delimitation of the
continental shelf and Exclusive Economic Zone, then the Court should declare a line extending from
the 12-mile limit, eastwards down to the 15th parallel (14° 59.8') and give due effect to the islands
under Honduran sovereignty which are located immediately to the north of the 15th parallel”’. Case
concerning territorial and maritime dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea,
Judgment, 1.C.J. Reports 2007, pp. 8-9, par. 18.
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primera intencion, no reconoce la validez de toda esta argumentacion dispone que
elpeso del os documentos deba valorarse baj ol a pr emisa de que ellos

representan la posicion oficial del Estado y no las opiniones de particulares.

Paralelamente, H onduras declara |l a e xistencia de una pr actica
regional extendida segun la cual se emplea las lineas de | atitud y longitud como
fronteras maritimas, al o que se opone abiertamente Nicaragua senalando que
desde 1928 su gobierno declaré esa posicidon como una flagrante violacion de la

soberania de su pais.

La co nstante act itud r eticente de N icaragua a ace ptar el cr iterio
hondurefio de emplear| as lineas de latitudy longitud recogido en ot ros
documentos bilaterales firmados por su contraparte y sus paises vecinos motivo
en la Corte la idea de que este comportamiento afirmaba una posicion distante con
la practica regional. Tanto asi que ni las concesiones petroleras dispuestas por
ambas naciones en los afios setenta, no constituyeron, por cuestiones temporales,
prueba suficiente para marcar una aceptacion de este criterio, pese a que d ichos

acuerdos hacian mencion expresa a este asunto.

Nuevamente, la Corte no s6lo soslaya el peso de | os actos privados
de los Estados sino también otorga i mportancia al tiempo en la practica de | os
Estados para definir una linea de comportamiento, al margen de que se haya o no
manifestado una m arcada o posicion luego det ener en co nsideracion cr iterios

establecidos en la region.

Asimismo, llevados por la formalidad de los tratados, los magistrados
reconocen que en cuestiones de delimitacion maritima no son validos los acuerdos
que se presuponen tacitos entre ambas Partes. La Corte requiere por descarte un
acuerdo que expresamente apunte a fijar los linderos en el mar de Estados cuyas

costas se superponen.
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2.6.9.2. La delimitacién maritima

Ante | an egaciond e un “ limite t radicional”’ r epresentado p or el
paralelo, | a C orte p asaaso pesarl os cr iterios parai niciar el pr oceso de
delimitacién maritima entre la solicitud nicaragliense de establecer una linea unica
que divida |l os diferentes espacios maritimos o la s ugerencia h ondurefa por el

dibujo de una linea bisectriz.

En ese sentido, los magistrados de La Haya apelan a los criterios ya
expresados en el caso que enf renté a Q atary Bahrein por el cual los Estados
intentan b uscarco nl a“ linea uni ca” la del imitacionco nunaso lal inea
ininterrumpida de va rios espacios maritimos, par al o cu al se podi al legar a

emplear una combinacion de criterios.

La Corte, siguiendo ya una m etodologia usual, plantea la necesidad
de est ablecer una | inea equi distante que se ajuste luego al as circunstancias
especiales del caso en aras de llegar a u na so lucion equitativa (método de | os
principios equitativos/ cir cunstancias relevantes). A simismo, r econoce qu € est e
principio no sélo tiene cierta base cientifica sino que es de relativa facilidad en su

aplicacion.

2.6.9.3. El factor geogréafico

Ambas partes, han r ecurrido a dest acar las diferencias geograficas
que poseen de tal forma que la aplicacion de cualquier método podria ocasionar
una di sparidad en | as competencias que el D erecho | nternacional | e r econoce
sobre las aguas que bafan sus costas. En ese sentido, la misma Corte reconoce

que este factor sera considerado como una circunstancia especial.
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Esta calidad que le otorga la Corte no la concede porque en esencia
‘las circunstancias especiales” se an una ex cepcion a | a aplicacion del m étodo
reconocido por la Convencion del Mar, sino mas bien porque este ayuda a ajustar
la linea de tal manera que ayuda a conseguir la equidad en el resultado. Es mas
puede caber la posibilidad que a nte estas, la Corte se encuentre en la imperiosa

necesidad de recurrir a un método diferente.

Como era de esp erarse, | a co nfiguracion d e | as costas de am bos
paises peso en el criterio de la Corte, determinando que esta considerara soslayar
la aplicacion de la equidistancia para definir los linderos de sus respectivas zonas
maritimas de jurisdiccion interna. De esta manera, sugiere desviar la atencion a

otros métodos alternativos.

2.6.9.4. La Convencion del Mar vy la sentencia de la Corte

Nuevamente, co mo en ant eriores ocasiones y al margend el a
discrepancia en las posiciones, las Partes enfrentadas reconocen la aplicacion de
los criterios sobre delimitacion maritima recogidos en la Convencion de N aciones
Unidas sobre el Derechode IM arde 1982.D e est af orma, se p ercibe la
prescindencia del derecho consuetudinario por la aplicacion directa de los nuevos

aportes en esta materia.

Previo a la sentencia, la Corte reconoce como fundamental al método

de la equidistancia, pero también se fAala que, en es te caso en par ticular, no es

posible aplicarlo por las circunstancias especiales (fundamentalmente las islas).141

! La Corte sefiala que: “For all the above reasons, the Court finds i tself within t he ex ception
provided for in Article 15 of UNCLOS, namely facing special circumstances in which it cannot apply
the equi distance p rinciple. A tt he s ame t ime eq uidistance r emains t he g eneral r ule”. C ase
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En tal sentido, en el parrafo operativo de la sentencia, la Corte realiza
una delimitacién recogiendo una linea bisectriz que se modifica por la presencia
de las islas.'*?

2.6.10. Caso sobre la disputa territorial y maritima entre Nicaragua Vy

Colombia. Sentencia del 13 de diciembre del 2007. Objeciones Preliminares

Colombia present6 dos objeciones preliminares a la competencia de
la Corte basadas en los articulos VI y XXXIV del Pacto de Bogota y en el articulo
36 de su Estatuto, por lo cual, la Corte, debia declararse no sé lo sin j urisdicciéon
sobre el caso sino también deberia dar por finalizada la controversia. Es decir, la

Corte debia desestimar completamente la demanda nicaraguense.

concerning territorial and maritime dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea,
Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 77, par. 281.

%2 En la parte operativa la Corte sefiala que:

“321. For these reasons,

THE COURT,

(2) By fifteen votes to two,

Decides that t he s tarting-point of t he single m aritime bou ndary t hat di vides t he t erritorial s ea,
continental shelf and ex clusive e conomic zones of the Republic of Nicaragua and the Republic of
Honduras shall be located at a point with the co-ordinates 15° 00' 52" N and 83° 05' 58" W;

(3) By fourteen votes to three,

Decides that starting from the point with the co-ordinates 15° 00' 52" N and 83° 05' 58" W the line of
the single maritime boundary shall follow the azimuth 70° 14' 41 .25" until its intersection with the
12-nautical-mile arc of the territorial sea of Bobel Cay at point A (with co-ordinates 15° 05' 25" N
and 82° 52' 54" W). From point A the boundary line shall follow the 12 -nautical-mile arc of the
territorial sea of Bobel Cay in a southerly direction until its intersection with the 12-nautical-mile arc
of the territorial sea of Edinburgh Cay at point B (with co-ordinates 14° 57' 13" N and 82° 50' 03"
W). From point B the boundary line shall continue along the median line which is formed by the
points of eq uidistance b etween B obel C ay, P ort R oyal Cay and S outh Cay ( Honduras) an d
Edinburgh Cay (Nicaragua), through point C (with co-ordinates 14° 56' 45" N and 82° 33' 56" W)
and D (with co-ordinates 14° 56' 35" N and 82° 33' 20" W), until it meets the point of intersection of
the 12 -nautical-mile arcs of t he t erritorial seas of South C ay ( Honduras) a nd E dinburgh C ay
(Nicaragua) at point E (with c o-ordinates 14° 53' 15" N and 82° 29'24" W ). From point E the
boundary line shall follow the 12-nautical-mile arc of the territorial sea of South Cay in a northerly
direction until it meets the line of the azimuth at point F (with co-ordinates 15° 16' 08" N and 82° 21"
56" W). From point F, it shall continue along the line having the azimuth of 70° 14' 41.25" until it
reaches the area where the rights of third States may be affected”. Case concerning territorial and
maritime dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, Judgment, I.C.J. Reports
2007, p. 93, par. 321.
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En ese se ntido, el proceso se ce ntré en revisar los términos del

Pacto de Bogota en aras de establecer si la Corte tenia jurisdiccidn sobre el caso.

En ef ecto, C olombia al egd la i ncompetencia b asandose e nl os
articulos VI y XXXIV de aquel Pacto y en el inciso 2, articulo 36 del Estatuto de la
Corte. Ademas, trajo a colacion el co mpromiso ado ptado p or ambos paises en
marzo de 1928 d e poner fin a las disputas territoriales y en donde reconoce a la
soberania colombiana en | as islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
ademas de distinguir, en controversia con | os E stados Unidos, los territorios de

Roncador, Quitasueio y Serrana.

No obst ante que el fin del tratado de 192 8 f ue r ealmente | oable,
Nicaragua resalté en el proceso el hecho de que éste instrumento internacional se
firmd en a bierta opo sicion a s us normas constitucionales, m as aun, que est e
nunca f ue co ncluido. Los magistrados no dej aron e scapar | a oportunidad de
aclarar que este pais no plante6 ninguna observacion al tratado en su Protocolo

de 1930, ni mucho menos planted una reserva.

De este modo, la Corte reconoce que aq uellos actos realmente se
ajustana | oest ipulado por el D erechol nternacionaly r epresentanun a
manifestacion clar a de | a vo luntad de | os Estados. Por el lo, e stos conceptos
pesaron en el animo de los magistrados para reconocer que el tratado de 1928 era

un documento juridicamente valido.

Por otro lado, la Corte, destaca el reconocimiento que se hace en el
articulo XXXI del Pacto, del caracter vinculante que tiene su jurisdiccién, llegando
al e xtremo de pr escindir de cu alquier acuerdo especial para la resolucién de las
disputas de naturaleza juridica. Hecho que no resulta tan particular, por cuanto la

Corte aceptd que anteriores procesos se inicien prescindiendo de ese requisito.
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2.6.10.1. La situacion de la Plataforma Continental

Por su parte,y en c ontraste a | a posicidé n colombiana, N icaragua
destacdé que desde el afo de 1969 dio a conocer su soberania sobre la plataforma
continental que cir cunda a | as areas de terreno en disputa. Hecho que t ambién
manifesto al gobierno de los Estados Unidos, dos afios después.

La respuesta a est o no se hace esperary en septiembre de 1972,
Estados Unidos (que r econoce el va lor del os tratados del 1928y 1930)y
Colombia su scriben un acu erdo donde e | primero | e r econoce al se gundo | a
soberania sobre aquellos territorios. De esta manera, nuevamente los magistrados
se ven en | a nece sidad de def inir cu estiones de soberania territorial como base

para establecer un proceso de delimitacion maritima.

2.6.10.2. El objeto de la controversia

Es mas, | apr opia Corte aco mpafa |l a ve rsion n icaraglense de
establecer cu atro punt os de co ntroversia, entre | as que dest aca j ustamente | a
cuestion de la delimitacion maritima entre las partes incluyendo la implicancia legal
de la referencia al meridiano 82 en el Protocolo de 1930, que reconoce a Colombia

una linea de delimitacion.
En ese sentido, ubican los magistrados dos grupos de temas-objetivo
en la disputa: La so berania so bre el territorioy la delimitacion de las fronteras

maritimas entre las partes.

2.6.10.3 La aplicacion del Pacto de Bogota
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Enar as del legaraest a conclusionf ue nec esariop aral os
magistrados de la Corte contrastar la posicidén nicaragiense de una competencia
sobre la base del articulo XXXI del Pacto de Bogota frente a la version colombiana
de una e xclusion de ella basada en el articulo XXXIV del mismo Pacto, la misma
que fuera mencionada en otra sentencia de 1988 relativa a “Las acciones armadas
fronterizas y transfronterizas (Nicaragua vs. Honduras)”, donde se reconocio el

caracter vinculante de este Pacto.'®

Colombia, asim ismo, r econocié que est e Pacto no soélo co nstituia
para el caso en cu estion una | ey especial sin o también una ley posterior que
otorgaba e | t itulo de j urisdiccion e xclusiva en | a m ateria, por 10 qu e s eria un
contrasentido que un caso que esta finalizado por los mencionados acuerdos sea
al mismo tiempo materia de la evaluacion ante ese maximo tribunal. Nicaragua,
simplemente, co ntestd que |a primacia r econocida al P acto en ningun ca so es

sindnimo de exclusividad.

El examen de esta objecion planteada por Colombia, llevo a la Corte
a concluir — acercandose a la posicion nicaraguense -- que tenia jurisdiccidon para
resolver el caso basada justamente en el articulo XXXI del Pacto de Bogota y las
declaraciones realizadas en ap licacion de | a cla usula opc ional, al as cuales

ninguno de los dos Estados le hicieron reservas.'**

%3 Territorial and Maritime dispute between Nicaragua and Colombia, Preliminary objections, I.C.J.,

Reports 2007, p. 39, par. 132,133 y 134.

% Desde el punto de v ista colombiano recordemos que, sobre el tema de la jurisdiccion: “The
Court recalls that in its first preliminary objection, Colombia claims that pursuant to Articles VI and
XXXIV of the Pact of Bogota, the Court is without jurisdiction under Article XXXI of the Pact to hear
the controversy submitted to it by Nicaragua and should declare the controversy ended (for the text
of Articles VI, XXXl and X XXIV of the Pact of Bogota, see paragraphs 55 a nd 56 bel ow). In this
regard, Colombia, referring to Article V1 of the Pact, argues that the matters raised by Nicaragua
were settled by a treaty in force on the date on which the Pact was concluded, namely the 1928
Treaty and the 1930 Protocol. Colombia adds that this question can and must be considered at the
preliminary objections stage”.

A su turno, Nicaragua sefialé que: “the Court has jurisdiction under Article XXXI of the P act of
Bogota. In this regard, Nicaragua argues that the 1928 Treaty and its 1930 Protocol did not settle
the dispute between Nicaragua and Colombia within the meaning of Article VI of the Pact of Bogota
because the 1928 Treaty was invalid or had been terminated and that, even if that was not the
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2.6.10.4. La delimitacién de los linderos maritimos

Para |l a C orte er ai mportante de pr imera i ntencion def inirsilo s
acuerdos de 1928y 1930 se ajustaban a los parametros establecidos, afios
después, por el articulo VI del Pacto de Bogota, dirimiendo al mismo tiempo si
existe ya un| imite est ablecido co n r eferencia al meridiano 82, co mo se fala
Colombia o simplemente el |imite occidental era el archipiélago de San Andrés.
Por ello, la Corte concluye que estos tratados no ponian fin a la disputa maritima

entre ambos.

La Corte acompaia a la posicién nicaragiense en el sentido que el
Protocolo de 1930 no se puede interpretar como un tratado que defina de manera
general los linderos m aritimos ent re | os dos paises,ya qu eestesd los e

circunscribiria al acomodo de la linea que divide los archipiélagos.

2.5.10.5. La importancia de este caso

Lo relevante de est e caso, se encuentra en que Colombia presenta
excepciones preliminares al a C orte. F undamentalmente, en| o r elativo a su
jurisdiccion. Sin embargo, la C orte no ace pta los planteamientos colombianos y
reafirma que ella si tiene jurisdiccion para ver el fondo del asunto, en el tema de la

delimitacion maritima.

case, the 1928 Treaty did not cover all the matters now in dispute between the Parties. Moreover,
Nicaragua contends t hat t he C ourt m ay not pronounce u pon these i ssues atthis stage of the
proceedings since t hat would r equire an ex amination of the m erits of the case. T erritorial and
Maritime dispute between Nicaragua and Colombia, Preliminary objections, 1.C.J., Reports 2007, p.
18, par. 43y 44.
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Sin em bargo, es menester r econocer, i gualmente, que |l a Corte
sefala que no tiene jurisdiccion parcial, para ver el tema de la soberania territorial

sobre las islas San Andrés, Providencia y Santa Catalina.™®

2.6.11. Caso sobre la delimitacién maritima en el Mar Negro entre Rumania y
Ucrania (2009)

Rumania p resentd el ca so co ntra U crania el 16 de se tiembre de
2004. El objetivo de Rumania era solicitar a la Corte la delimitacién maritima de la
plataforma continental y de la zona econémica exclusiva de ese pais, con Ucrania,

en el Mar Negro.'®

2.6.11.1. Lajurisdiccion de la Corte

Rumania senala en su demanda que | a Corte tiene jurisdiccion para
resolver el ca so basada en el articulo 36, parrafo 1de su E statutoy enlas
provisiones del p aragrafo4 (h) del A cuerdo A dicional pr oveniente d e un
intercambio de not as del 2 d e junio de 1 997, celebrado entre | os Ministros de

Relaciones Exteriores de Rumania y Ucrania:

“Este acuerdo adicional fue concluido en base en el articulo 2 del
Tratado so bre | as r elaciones d e B uena Vecindad y Cooperaciéon

entre Rumania y Ucrania, firmado el 2 de junio de 1977 (...) Ambos

%5 Territorial and Maritime dispute between Nicaragua and Colombia, Preliminary objections, I.C.J.,

Reports 2007, p. 42, par. 142.

'%® Case concerning Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J.
Reports 2009, p. 4, par. 1.

Rumania indicé en su demanda que: “Reserving the right to complement, amend or m odify the
present request in the course of the pr oceedings, R omaniar equestst he C ourtt odrawin
accordance with t he i nternational | aw, and specifically t he criteria | aid down in Article 4 ofthe
Additional Agreement, a single maritime boundary between the continental shelf and the exclusive
economic zones of the two States in the Black Sea. op. cit., p. 6, par. 11.
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instrumentos entraron en vigencia el 22 d e octubre de 1997”."* (La

traduccion es nuestra).

Ucrania no disputd la jurisdiccion de la Corte, aunque si difirié en su

interpretacion sobre los temas a ser resueltos en el caso.'*®

Luego de definido este tema, la Corte se abocé a clarificar el pedido
de Rumania, ya que la solicitud de delimitar unicamente la plataforma continental y
la zona econdmica exclusiva, implicaba asumir que ya existia una delimitacién del

mar territorial entre ambos Estados.

Efectivamente, esta percepcion era correcta, ya que de acuerdo al
“Tratado d e R égimen de Fronteras Estatales” firmado el 17 de junio de 2003,
ambos Estados acordaron la delimitacion de su frontera terrestre e i gualmente la
delimitacion de |a frontera maritima de sus mares territoriales.’ Asi, la Corte sélo
debia de limitar, co mo habi a si do so licitado, | a pl ataforma co ntinental y la zona

econdmica exclusiva de ambos Estados.

2.6.11.2. Pertenencia de ambos Estados a la Convencién del Mar

Un elemento de gr an importancia en | a resolucién de este caso, es

que am bos Estados er an par te de la Convencion de Ja maica de 1 982. A si,

" op. cit., p. 4, par. 1.

%8 La Corte sefala que tiene jurisdiccion en el caso, con la aquiescencia de las partes, cuando
indica que: “The Parties are in agreement that all the conditions for the Court’s jurisdiction were
satisfied at the time of the filing of the Application and that the Court accordingly has jurisdiction to
decide the case. However, they differ as to the exact scope of the jurisdiction conferred upon the
Court”. op. cit., p. 11, par. 22.

%9 “The Court notes that the State Border Régime Treaty was concluded on 1 7 June 2003, i.e.
within six years from the entry into force of the Treaty on Good Neighbourliness and Co-operation,
not two as originally contemplated. The 2003 State Border Régime Treaty, in its Article 1, describes
the bo undary | ine between t he two P arties not only on | and but al so t he I ine separating their
territorial seas, “up to the point of 45° 05' 21" north latitude and 30° 02' 27" east longitude, which is
the meeting point [ of U kraine’s territorial s ea around S erpents’ | sland] with the Romanian State
border passing on the outer limit of its territorial sea”. op. cit., p. 13, par. 28.
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Rumania d epositd su instrumento de r atificacion el 17 de di ciembre de 1996 y
Ucrania el 26 de julio de 1999."%°

En tal sentido, la Corte se sintid6 en completa libertad para aplicar los
articulos correspondientes de la Convencion del Mar, sobre delimitacién maritima
en el caso de | a zona economica ex clusiva (articulo 74) y el de la p lataforma

continental (articulo 83).
Asimismo, es pertinente se Aalar que R umania r econocié q ue | a

delimitacion debia llevarse a cabo de acuerdo a lo prescrito por la Convencion del

Mar 151

2.6.11.3. La metodologia de delimitacion

Este es uno de | os aspectos mas interesantes de |la sentencia entre
Rumania y U crania, puesto que esta fue una de | as ocasiones en que | a Corte
reafirmé especificamente cuales son los criterios de delimitacion aplicables a los

Estados con costas adyacentes u opuestas. '

Asi,ene steca so,l aC IJ,cuandod ebe del imitar | a p lataforma
continental o | a zona econdmica e xclusiva (o incluso el mar territorial) utiliza el

esquema que ya hemos estudiado:

190 op. cit.,, p. 14, par. 31.
191 op. cit., p.15, par. 33.
%2 De todos modos, es pertinente recordar que el Mar Negro, es un mar cerrado.
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a) aplicacion del método de la equidistancia’?;
b) existencia de circunstancias especiales'*;

c) aplicacién de los principios equitativos (equidad).155

Este es un planteamiento fundamental, ya que la ClJ reconoce de
manera meridiana c omo se d ebe r ealizar la de limitacion m aritima. E n nuestra
opinion, el reconocimiento de es te esquema de d elimitacion de la Corte, muestra
que éste no solo tiene fundamento en el derecho convencional (la Convencion de
Jamaica), sino t ambién el der echo co nsuetudinario, ya que | a Corte recoge | a

abundante jurisprudencia en los que se han aplicado estos criterios.

%% | a Corte es precisa en el primer paso para delimitar: “First, the Court will establish a provisional
delimitation | ine, us ing m ethods t hat ar e g eometrically obj ective and al so appropriate f or t he
geography of the area in which the delimitation is to take place. So far as delimitation be tween
adjacent coasts i s concerned, an e quidistance line willb e d rawn unless t here are compelling
reasons t hat m ake t his unfeasible i n t he par ticular c ase ( see Territorial and Maritime Dispute
between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment of 8
October 2007, para. 281). So far as opposite coasts are concerned, the provisional delimitation line
will consist of a median line between the two coasts.”. (El subrayado es nuestro), op. cit., p. 37, par.
116.

' El segundo momento en |a delimitacién i mplica valorar | a existencia o n o de “circunstancias
especiales”, fundamentalmente geograficas. Asi lo establece la Corte: “The course of the final line
should result in an equitable solution (Articles 74 and 83 of UNCLOS). Therefore, the Court will at
the next, second stage consider whether there are factors calling for the adjustment or_shifting of
the pr ovisional eq uidistance | ine i n o rder t 0 a chieve an e quitable r esult (Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening),
Judgment, 1.C.J. Reports 2002, p. 441, para. 288). The Court has also made clear that when the
line to be drawn coverss everal zones of c oincident | urisdictions, “ the so-called e quitable
principles/relevant circumstances method may usefully be applied, as in these maritime zones this
method is also suited to achieving an equitable result” (Territorial and Maritime Dispute between
Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment of 8 October
2007, para. 271). (El subrayado es nuestro), op. cit., p. 37, par. 120.

%% | a Corte luego debe aplicar la equidad, porque la delimitacion debe ser equitativa: “Finally, and
at a third stage, the Court will verify that the line (a provisional equidistance line which may or may
not have been adjusted by taking into account the relevant circumstances) does not, as it stands,
lead to ani nequitable r esult by reason of any m arked di sproportion b etween t he r atio of the
respective c oastal | engths and the ratio bet ween t he r elevant maritime area of e ach S tate by
reference to the delimitation line (see paragraphs 214-215). A final check for an equitable outcome
entails a confirmation that no great disproportionality of maritime areas is evident by comparison to
the r atio of coastal |l engths. T hisi s nott o suggestt hatt hese respective ar eas should b e
proportionate to coastal lengths as the Court has said “the sharing out of the area is therefore the
consequence of t he del imitation, not v ice v ersa” ( Maritime Delimitation in the Area between
Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment, 1.C.J. Reports 1993, p. 67, para. 64),
op. cit., p. 39, par. 122.
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Esto definitivamente favorece a la posicién peruana en su demanda
de delimitacion maritima con Chile. Puesto que es evidente, -- como o muestra
este caso --, que no habiendo acuerdo de delimitacion previo, la Corte resolvera el
caso per uano-chileno apl icando est e esq uema de del imitacion (equidistancia-

circunstancias especiales-equidad).

2.6.11.4. La sentencia de la Corte

En este ca so, habiendo estudiado | os temas precedentes la Corte
resolvio ap licando el esquema de resolucion ya m encionado. Asi, dado q ueya
ambos paises habian del imitado su m art erritorial m ediante el “ Tratado de
Régimen d e Fronteras Estatales” de 2003, |alinea de del imitacion de | a zona
econdmica e xclusiva y de la plataforma co ntinental se inicié e n el den ominado
punto 1:“ considerando que | al inea de del imitacién deber ia se guirl al inea
equidistante en una direccion hacia el sur hasta un punto en el cual los intereses

de terceros Estados pudieran ser afectados”.'®

196 op. cit., p. 62, par. 209.
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CAPITULO 3

LA CONTROVERSIA MARITIMA PERUANO-CHILENA*

3.1. La solucién pacifica de controversias

Este es, sinduda alguna, uno de los temas mas relevantes para
nuestro pai s. En pr incipio deb emos sefialar que t odos los Estados tienen| a
obligacion de solucionar pacificamente sus controversias internacionales. Esto se
encuentra recogido en |a Carta de las Naciones Unidas que ha establecido en su

articulo 2, numeral 3, lo siguiente:

“‘Los Miembros de | a O rganizacién ar reglaran su s co ntroversias
internacionales por medios pacificos, de t al manera que no pongan

en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”?

' Para e laborar el pr esente ac apite s e han tenido en c onsideracion los trabajos pr evios de | os
siguientes autores: Bakula, Juan Miguel. La imaginacion creadora y el nuevo régimen juridico del mar.
Peru y Chile: 4 el des acuerdo es pos ible?. Lima: U niversidad d el Pacifico. 20 08, 252p.; R odriguez
Cuadros, Manuel. Delimitacion Maritima con Equidad: El caso de Peru y Chile, op. cit, 2007; Rodriguez
Cuadros, Manuel. "Los aspectos procesales de la controversia maritima con Chile: 4 Por qué y como ir
alaCortedelaH aya", en: www.buengobierno.com.pe (ultima v isita julio de 2007) ; R odriguez
Mackay, "La del imitacién m aritima ¢ on C hile, m as al la de s tatu g uo", e n: Revista " Actualidad
Internacional”, Li ma, | nstituto de Estudios S ocial C ristianos, Afio 1, E nero-Junio, 2007; D eustua
Caravedo, A lejandro, “El inexistente limite maritimo ¢ on C hile: de | os criterios de s eguridad a los
criterios juridicos”, Lima, 10 de setiembre de 2007 en: www.contexto.org/pdfs/permar2.pdf ;
Chuquihuara C hil, Alfredo. “ Apuntes para el tratamientod eu nas untode | imites: C asodel a
controversia de del imitacién m aritimaent re P erdy C hile”. En: R evista P eruanade Derecho
Internacional. Lima: S ociedad P eruana de Derecho Internacional, Tomo LVII, Setiembre-Diciembre
2007; Garcia-Corrochano Moyano, Luis. “La jurisprudencia internacional sobre Delimitacion Maritima”.
En: Revista P eruana de Derecho | nternacional. Lima: Sociedad Peruana de Derecho | nternacional,
Tomo L VII, Se tiembre-Diciembre 2007; V era E squivel, G erman. “ La D elimitacion M aritima en | as
Sentencias de la Corte Internacional de Justicia”. En: Revista Peruana de Derecho Internacional. Lima:
Sociedad P eruana de D erecho Internacional, Tomo LVII, Se tiembre-Diciembre 2007; Solari T udela,
Luis, D erecho | nternacional Publico. L ima: Studium, 2006 ; Agulero, M arisol, o p. cit., 20 01; A rias-
Schreiber, Alfonso, “Delimitacién d e la frontera m aritima entre P eri y C hile”. R evista P eruana de
Derecho | nternacional. Li ma: Sociedad Peruana de Derecho | nternacional, T omo L |, Enero-Junio
2001; Faura Gaig, Guillermo. El Mar Peruano y sus Limites. Lima: Amauta, 1977. 338p.
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Se desp rende de | al ecturadel par rafo anterior la obl igacion
internacional impuesta a | os Estados de solucionar sus controversias por medios
pacificos. Mas adelante, sera la misma Carta de las Naciones Unidas la que en su
articulo 33, relativo a la solucién pacifica de controversias, precise de manera mas
extensa cu ales son los medios al os que se pued e recurrir, siendo la doctrina

internacional la que ha distinguido dos clases de medios:

1) los medios politicos o diplomaticos (negociacion, buenos oficios,

mediacion y conciliacion); vy,

2) | os medios juridicos o] urisdiccionales (arbitrajey tribunales

internacionales tales como la Corte Internacional de la Justicia).

El Peru ha elegido para la solucion de su controversia con Chile un

medio juridico: la Corte Internacional de Justicia.

Igualmente, es pertinente def inir en est e punto que es lo que se
entiende p or co ntroversia. Al r especto, debem os sefialar que entendemos por
controversia juridica internacional todo desacuerdo sobre una cuestion de hecho o

de derecho, una oposicion de puntos de vista legales o de interés entre las partes.

Esta def inicion se inspira en | o se fialado en una se ntencia de |a
Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) de 1924 que indica que: “Una
controversia es un desacuerdo sobre un punto de derecho o de hecho, un conflicto

de opiniones legales o de opiniones entre las partes”.®

2 Carta de las Naciones Unidas. Organizacion de las Naciones Unidas, Nueva York.
® Caso de las Concesiones Mavrommatis en P alestina, (Grecia v. Reino Unido, 30 d e agosto de
1924), Corte Permanente de Justicia Internacional, Serie A, n.2, p. 11.
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3.2. La controversia maritima peruano chilena

3.2.1. El objeto de la controversia

Sefialados estos conceptos preliminares, ahora veamos propiamente
el contenido de la controversia juridica entre el Peruy Chile. Sobre este tema
Rodriguez Mackay ha sefialado:

“La controversia juridica estriba en que, por un lado, Chile argumenta
que el limite maritimo con Peru es el paralelo geografico que pasa
por el punto en el cualla frontera terrestre llega al mar; y por otro
lado, e | Peru so stiene qu e dichos limites noh ansid o aun
establecidos y que de acuerdo con el Derecho Internacional, el limite
debe ser determinado mediante el trazado de una linea equidistante
proyectada a par tirdela linea de marea baja en e |lugardonde
termina la frontera terrestre y las olas baten la costa del Pacifico Sur.
Por consiguiente, ambas lineas, la paralela y la equidistante, se han
convertido en deseos nacionales desde hace ya muchos afos, con lo

cual han terminado creando un evidente espacio en disputa (...)".*

A su turno y a mayor abundamiento, Rodriguez Cuadros también ha

sefalado cual es el contenido de la controversia juridica peruano-chilena:

“Entre el Peru y Chile existe una controversia maritima de naturaleza
juridica, la cual tiene tres componentes: dos basicos y uno derivado.
En p rimer lugar, el diferendo so bre del imitacion m aritima en ca da
unodel os espacios en que el D erecho i nternacional r econoce

derechos de soberaniay jurisdiccion a |l os estados ( mar territorial,

* Rodriguez Mackay, Miguel Angel. “La delimitacién maritima con Chile: mas alla del actual statu
quo”, op. cit., p. 30
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zona contigua, plataforma continental y zona econdmica e xclusiva);
en segundo lugar, la pretension chilena de desconocer |a soberania
y jurisdiccibndel P eruenunar eade?2 8,471.86km 2,
aproximadamente, situada e n una zo na ajena al esp acio m aritimo
objeto de | a co ntroversia | imitrofe y a |l a propia pr oyeccioén de las
costas de Chile hasta las 200 millas y, finalmente, como derivacion
del d iferendo | imitrofe, el des acuerdo en relacion con el punto de

inicio de la frontera maritima”.®

El'm ismo aut orda r espuestaal os tres componentes del a

controversia juridica:

“En el primer caso, el Peru considera que al no existir delimitacién
maritima corresponde t razar| af rontera co nforme al D erecho
internacional, es decir, a través de una linea que asegure la equidad
de los resultados en la delimitacién. Chile, por su parte, sostiene que
los limites maritimos habriansid oe stablecidosdem anera
convencional en | a D eclaracién de Zona M aritima o Declaraciéon de
Santiago de 1952 y en el Convenio sobre Zona E special Fronteriza
Maritima d e 1954. P ara el P eru, estos tratados, au nque validos y
vigentes, no est ablecen en ni nguna de su s disposiciones, | imite ni
clausula d elimitadora al guna e n | a frontera m aritima entre | os dos

paises”.®

Asimismo, agrega R odriguez Cuadros refiriéndose al se gundoy

tercer componente de la controversia juridica peruano-chilena:

“En el segundo caso, Chile desconoce |a soberania peruana en un

considerable espacio maritimo de 28,471.86 km2, aproximadamente,

° Rodriguez Cuadros, Delimitaciéon Maritima con Equidad, op. cit. p. 133
® Ibid., p. 134
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al que pretende otorgarle el estatus de alta mar, mediante su tesis
del mar presencial. Para el Peru este espacio, conforme al Derecho
internacional y su legislacién interna, constituye parte de su dominio
maritimo hasta las 200 millas, y esta por ende sujeto a su soberania
y jurisdiccion. Este espacio maritimo se encuentra fuera del alcance

de la zona maritima chilena de 200 millas.

En el tercer caso, el Peru considera que el punto de inicio del futuro
trazo de la frontera maritima es el que corresponde al término de la
frontera terrestre, el punto denominado Concordia, situado en la orilla
del mar, enla coordenada de | atitud 18° 21°08” S, conforme al o
dispuesto por el Tratado de 19 29 y su Protocolo co mplementario y
las Actas de la Comision Demarcadora de Limites de 1930. Para el
Gobierno de C hile, el puntoinicial de | afrontera maritima no se

encuentra en el términus de | a f rontera t errestre, si no dentro del
territorio, en el punto en que se localiza el Hito Nro. 1, en | a latitud
18° 21°00”. Segun el Gobierno de Chile, un informey un actaque
registran trabajos técnicos habrian modificado el Tratado de 1929 en

esos términos”.’

3.2.2. El proceso de negociacion

De | a revision de es tas extensas citas queda claroque el Peruy
Chile tienen un controversia juridica, la cual como ya hemos indicado se resolvera

en la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Sin embargo, para llegar a la Corte, nuestro pais tuvo que sustanciar
el caso. En este caso |la palabra “sustanciar” significa que habi a que cr ear |l as
condiciones y la argumentacion juridica para que el caso se pudiera p resentar
ante la ClJ.

" Loc. cit.
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Sobre el particular, en nuestra opinidon y de acuerdo a lo indicado por
dos de los autores estudiados® el caso se sustancia cuando nuestro pais recibe la
Nota chilena de r espuesta® a la Nota peruana (GAB) Nro. 6/43 de 19 de j ulio de
2004.

En la mencionada Nota chilena de respuesta Nro. 16723, la Ministra
de Relaciones Exteriores de ese pais sefialaba que para su Gobierno no habia
ninguna controversia juridica de delimitaciéon maritima con el Peru ya que el tema

quedd resuelto por los instrumentos internacionales suscritos en 1952 y 1954.1°

La nota peruana, en cambio, indicaba que si existia una controversia
juridica so bre el tema de | a del imitacion m aritima entre am bos paises y en tal
sentido se planteaba, -- en el mencionado documento, -- la propuesta formal de
nuestro pais para iniciar negociaciones bilaterales para solucionar el problema de
la de limitacibn m aritimaent re P erty Chile,e nu npl azod e60di as. La

mencionada Nota lo sefalaba asi:

“El P eru e stima que | a estabilidad de | as relaciones bilaterales de
amistad y cooperacion con Chile, asi como la promocion de intereses
compartidos en todos los ambitos de la relacion bilateral, encontraran
un m ayor dinamismo en| a m edida en g ue se pue da obt ener un
acuerdo s obre est aco ntroversiaj uridicacu yas olucién e sta

pendiente.

Estas consideraciones, del am ayori mportanciaen| ar elacion

bilateral, me llevan a proponer formalmente a V uestra Excelencia el

8 Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima con Equidad, op. cit., p. 288 y siguientes; y, Rodriguez
Mackay, op. cit. p. 30

® Nota Nro. 16723 de 10 de setiembre de 2004, firmada por la Ministra de Relaciones Exteriores de
Chile, Sra. Maria Soledad Alvear.

'% Rodriguez Mackay, op. cit., p. 30 y Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima con Equidad, op.
cit., p. 293
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inicio, a la br evedad posi ble, de ne gociaciones bilaterales par a
resolver est aco ntroversia. P ropongo, asim ismo, quee stas
negociaciones comiencen dentro de | os proximos sesenta dias. Las
mismas podrian llevarse a c abo en la ciudad de Lima, en la ciudad
de S antiagode C hileoen| aciudad q ue se esc ojade co mun
acuerdo. Laf inalidad de es tas negociaciones debera se r el

establecimiento del | imite maritimo entre P eruy  Chile de

conformidad con las normas del Derecho Internacional, mediante un

tratado especifico sobre esta materia”. '

En opinién de Rodriguez Mackay con la Nota de respuesta chilena a
esta so licitud per uana (Nota Nro. 1672 3) se su stancia la controversia. S in
embargo, Rodriguez Cuadros sefiala que ademas de la Nota de respuesta chilena
es igualmente con la Declaracion Conjunta de Peru y Chile de 4 de noviembre de
2004, donde queda confirmada la controversia. En sus propias palabras Rodriguez

Cuadros sefnala:

“Se trata del comunicado conjunto que su scribieron los Ministros de
Relaciones E xteriores de Peruy Chile, cuyos actos, conforme al a
Convencidn de Viena, obligan a sus estados, en el que reconocen de
manera conjunta, formal y publica la existencia d e | a co ntroversia

maritima, su naturaleza juridica y su caracter bilateral”."?

El mencionado Comunicado Conjunto suscrito en Rio de Janeiro el 4

de noviembre de 2004 indica en su parte pertinente que:

‘Los Cancilleres hemos reafirmado que eltema de | a delimitacién

maritima entre ambos paises, respecto del cual tenemos posiciones

distintas, es _una cu estién de nat uraleza j uridica y que co nstituye

" Rodriguez Cuadros, Delimitacion Maritima con Equidad, op. cit., pp. 291-292
2 |bid., p. 339
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estrictamente un asu nto bi lateral que no debe i nterferir en el
desarrollo positivo de |a relacion entre Perti y Chile”." (El subrayado

es nuestro).

De este modo, en nuestra opinion, podemos apreciar claramente que
la co ntroversia juridica de delimitacion maritima con Chile queda su stentada no
solo por la Nota de respuesta chilena (Nro. 16723) sino también en la Declaracion
Conjuntade 4 de noviembre d e 2004, su scrita, e sta ultima, por los Cancilleres

peruano y chileno, en esa ocasion.

Por otro lado, es relevante se Aalar en est e punto, que la posicion
peruana sobre el tema de | a d elimitacion maritima con C hile siempre ha estado
consistentemente defendida por el Ministerio de R elaciones Exteriores del Peru.

En efecto, tal cual lo sefala Rodriguez Mackay:

“es conveniente precisar que el planteamiento reivindicatorio del Peru
sobre| o que co nsiderauna | egitima asp iracién naci onal de

beneficiarse de su espacio maritimo colindante con el de Chile hasta
las 200 millas — tal co mo fue consagrado en el D ecreto S upremo
Nro. 781y enlaD eclaracion de S antiago de 19 52 --, ha sido
sostenido desde hace ya muchos afos y constituye para el Peru un

tema de Estado por antonomasia”'*

Para ello, basta recordar que du rante la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, -- en la cual se adoptd la Convencion del
Mar --; y, donde nuestro pais tuvo una posicion muy destacada, el Presidente de la
Delegacion peruana, E mbajador Alfonso Arias-Schreiber, ya fallecido, sefialo, en

Ginebra, el 27 de agosto de 1980 que:

' Ibid. p. 340
" Rodriguez Mackay, op. cit., p.31
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“Conrespecto al os criterios de del imitacién del mar te rritorial, la
zona economica exclusiva y la plataforma continental entre Estados
cuyas costas son adyacentes, el Peru considera que, a falta de un
convenio e specifico d e de limitacion concertado de manera e xpresa
para f ijar def initivamente | os limites de t ales zonas,y donde no
prevalezcan circunstancias especiales ni existan derechos histéricos
reconocidos por |l as partes, debe apl icarse co mo r egla ge neral | a
linea media o de eq uidistancia, por tratarse del método mas idéneo
para | legar a una so lucién equ itativay que este criterio este bien

reflejado en los actuales articulos del texto integrado”. '

Igualmente, en el marco bilateral, | a posicion peruana ha qued ado
claramente definida. Al respecto en el afio 1986, el entonces Canciller, Embajador
Allan Wagner Tizén, durante una visita oficial a Santiago, hizo llegar al entonces
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Don Jaime del V alle una propuesta
inicial para definir los limites maritimos entre ambos paises. Estos planteamientos
fueron denominados, por la prensa de aquella época, las “conversaciones Wagner
— Del Valle”."®

Como ha quedado registrado esta propuesta inicial fue elaborada por
el Embajador Juan Miguel Bakula'’, miembro de | a Delegacion Oficial designada
por el Canciller Wagner para el mencionado objetivo. La propuesta fue entregada
a la Cancilleria chilena, el 23 de mayo de 1986 con Nota Nro. 5-4-M/147 enviada

por el ent onces Embajador per uano en C hile, D on Lui s Marchand S tens. U n

'® “La parte reproducida del texto de | a exposicion del Presidente de la D elegacion del Peraala

Tercera C onferencia de las N aciones Unidas sobre el D erecho del Mar, corresponde al p arrafo
sétimo de di cha i ntervencion en el marco d el Noveno P eriodo de S esiones del ar eferida
Conferencia”. Tomado de: Rodriguez Mackay, op. cit., p. 31

'® Estas conversaciones se encuentran resefiadas en un articulo del Embajador Wagner. Véase:
Wagner, Allan. “Enlas endade Garcia-Bedoya — Gestién M inisterial de un di scipulo ( poco)
aprovechado”. Libro Homenaje a C arlos G arcia-Bedoya — Una vision desde los afios 90. Lima:
Mosca Azul, 1993.

' Bakula, Juan Miguel. La imaginacion creadora y el nuevo régimen juridico del mar. Pert y Chile:
¢el desacuerdo es posible?. Lima: Universidad del Pacifico, 2008. p. 215-218
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comunicado de | a Cancilleria chilena recogié estas conversaciones del siguiente

modo:

“Con relacion a las informaciones aparecidas en la prensa relativas a
que se estarian desarrollando negociaciones entre Chiley el Peru,
sobre | a delimitacion m aritima de am bos pai ses, el M inisterio de
Relaciones Exteriores debe senalar lo siguiente:

1.- Elem bajador per uanodonJu anM iguel B akula visit 6
recientemente la Cancilleria chilena (...)

2.- Durante esta visita, el embajador Bakula dio a conocer el interés
del Gobierno peruano para iniciar en el futuro conversaciones entre
ambos paises acercadesu spunt os devist ar eferentes al a
delimitacién maritima.

El Ministro de Relaciones Exteriores, teniendo en consideracion las
buenas relaciones existentes entre ambos paises, tom6 notadel o
anterior manifestando que oportunamente se haran estudios sobre el

particular”.'®

Asi, como podemos apreciar, en el afio 1986, la posiciéon de nuestro
pais sobre el tema de |a delimitacion m aritima quedd nitidamente definida ante
Chile.

Del mismo modo, en el aino 2001, nuestro pais nuevamente reafirmo
nuestra posicion sobre el tema de la delimitacién maritima. Ello porque el 21 de
setiembre del afno 2000, el Gobierno de Chile depdsito ante la Secretaria General
de las Naciones Unidas un grupo de cartas marinas con coordenadas geograficas
en las que establecia su zona maritima hasta las 200 millas, las cuales incluian
también su s fronteras maritimas.' Entre| as cartas que ent regé C hile se

encontraba:

' Ibid, p. 217-218
' Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima con Equidad, op. cit., p. 279
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‘laCartaNro.6t itulada Rada de Arica a Caleta Matanza, que
contenia la proyeccion de C hile hacia alta mar, a partir de lineas de
base nor males, y sefalabael trazodes us fronteras maritimas
laterales. En |a cartografia se indica la e xistencia de una presunta
frontera m aritima con el P eru siguiendo | alinea de | par alelo 18°
21°00".7%

Frente a esto nuestro pais el 9 de enero de 2001 expreso su protesta
frente a | o sehalado por Chile, através de la Nota Nro.7-1-SG/005 enviada por
nuestra M isién P ermanente en N uevaY ork a la S ecretaria G eneral de | as
Naciones Unidas para su registro. En la mencionada Nota nuestro pais sefialaba

que:

“1. Hasta la fecha el Peru y Chile no han c elebrado, de conformidad
con | as reglas pertinentes del Derecho | nternacional, unt ratado
especifico de de limitacion m aritima, por | o tanto, | a i ndicacion del
paralelo 18 °© 21°00” co mo | imite m aritimo ent re | os dos Estados,
carece de fundamento legal.

2. Al respecto, el gobierno del Peru, en N ota Nro. 5-4-M/147, de 23
de mayo de 1986, comunico al Gobierno de Chile su posicion oficial
sobre la necesidad de proceder a la delimitacion formal y definitiva
de los espacios maritimos entre los dos paises, comunicacion que ha
sido recientemente reiterada mediante Nota RE(GAB) Nro. 6-4/113,

de 20 de octubre de 2000, por tratarse de un asunto pendiente.

20 «cf, Office of Legal Affairs, Division for O cean Affairs and the Law of the Sea, 2001; Servicio

Hidrografico y Oceanografico de |a Armada de C hile, Rada de Arica a Caleta Matanza, lineas de
base normal, mar territorial de 12 millas, zona contigua de 24 millas, zona econdmica exclusiva de
200 millas y plataforma continental, 2000”. Citado por: Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima
con Equidad, op. cit., p. 279-280
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3. En consecuencia, el Gobierno del Pert no reconoce la indicacion

de la linea del paralelo como limite maritimo entre el Pert y Chile”.?'

(El subrayado es nuestro).

De este modo, como queda en evidencia, nuestro pais en reiteradas
ocasiones ha reafirmado su legitima posicién sobre este asunto pendiente sobre el
cual se obtuvo una respuesta de Chile en el 2004, expresada en la Nota chilena
Nro. 16723 y en la Declaracion Conjunta de los Cancilleres peruano y chileno de
noviembre de ese mismo ano con las cuales ha quedado sustanciada la demanda

peruana en La Haya.

3.3. El desarrollo del problema juridico

Ahora se ria per tinente est udiarcu ale s eldes arrollod el a
controversia j uridica co n C hile. E n est e acapite t endriamos que pr eguntarnos
cuandoy como su rgi6 el diferendo j uridico so bre | a del imitacién m aritima co n
Chile. A | r especto, | a m ayoria de aut ores peruanos estudiados? coincide e n
sefalar qu e el or igen del di ferendo m aritimo se encu entra en una di ferente
interpretaciéon de t res docu mentos fundamentales: | a D eclaracion so bre Zona
Maritima d e 1952 ( también | lamada | a “ Declaracién d e S antiago”), el C onvenio

sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954, y las Actas de 1968 y 1969.

Igualmente, es pertinente recordar en est a parte |o sefialado por el

Embajador A rias-Schreiber cu ando indica que son estos tres, los instrumentos

21 “Nota Nro. 7-1-SG/005 de la Mision Permanente del Pert ante las Naciones Unidas dirigida al

Secretario G eneralde | a ONU, de f echa 9 de e nero de 2 001, publicada e nla circular s obre
Derecho del Mar Nro. 13, de las Naciones Unidas, 2001”. Citado por: Rodriguez Mackay, op. cit.,

.32.
5)2 Arias-Scheriber, op. cit., p.19; Rodriguez Cuadros, Delimitacion Maritima con Equidad, op. cit., p.
144 y siguientes; Rodriguez M ackay, op. cit, p. 33; A gliero, M arisol, op. cit., 308 y siguientes;
Vargas Leodn, Patricia, “El Limite Maritimo entre Peru y Chile: Un problema audn sin solucién, Lima:
Pontificia U niversidad C atdlica, R evista F oro J uridico, Afio |1, Nro. 4, 2005, pp. 230-231; T orres
Zuniga, Nataliay otros. “ Precisiones enla Delimitacién F ronteriza M aritima P eruano Chilena”.
Lima: Pontificia Universidad Catdlica, Revista Foro Juridico, Afo Il, Nro. 4, 2005, pp. 240-241
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vigentes entre el Peru y Chile que hacen referencia a la linea del paralelo. Como lo

dice el mencionado autor:

“‘Hasta el momento en que se escribe este articulo estan vigentes
entre el Periy Chile tres instrumentos que contienen algun género
de referencias alalinea del paralelo geografico: la D eclaracion de
Santiago de 1952, el C onvenio so bre Z ona E special Fr onteriza
Maritima de 1954, y las Actas adoptadas en 1968 y 1969 (...)".%

Estos tres so nl os instrumentos internacionales sobre | os cuales

Chile t iene una d iferente i nterpretacion. A boquémonos al est udio de est os

documentos.

3.3. Los documentos fundamentales

3.3.1. La Declaracién sobre Zona Maritima de 1952

Esta D eclaracion f ue adopt ada en el marcode!|l a“ Primera
Conferencia so bre E xplotacion y Conservacion d e | as Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur”. Esta Conferencia se llevo a cabo a propuesta del Gobierno de Chile,
el cual envid invitaciones al Peruy Ecuador. El objetivo de la Conferencia era:
“adoptar acu erdos sobre | os problemas que originaba | a ca za de bal lenas en
aguas del P acifico M eridional, asi co mo | a post erior i ndustrializacion d e su s

productos”.?

Es en este escenario donde se adopta la denominada “Declaracion

sobre Zona Maritima” también llamada “Declaracién de Santiago”, el 18 de agosto

% Arias-Schreiber, Alfonso, op. cit., p. 19
2 Vargas Ledn, Patricia, op. cit., p. 230
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de 1952. La m encionada D eclaracion fue suscrita por el Peru, Chile y Ecuador.
Este Declaracion fue uno de los cuatro documentos que fueron adoptados en | a

mencionada Conferencia.

El Embajador Arias-Schreiber sefiala que el objetivo del Peru, Chile y

Ecuador a través de la Declaracion de Santiago fue proclamar como:

“norma de su politica i nternacional m aritima, | a so beraniay
jurisdiccion e xclusivaque ac adau no del os tres paises les
corresponde sobre el mar, su suelo y subsuelo, hasta la distancia de
200 millas™®

Como pod emos apreciar, qued a clar amente det erminado q ue el
proposito principal de | a D eclaracion de S antiago f ue se fialar | a so berania 'y
jurisdiccion que a ca da uno de |os tres paises mencionados les correspondia
sobre su mar hasta una distancia de 200 millas. En consecuencia, esta era una
norma de pol itica internacional m aritima que r eafirmabal as declaraciones
unilaterales: “que ya en 1947 habian formulado primero Chile y luego Peruy en

1952, Ecuador”.?® Como lo sefiala la misma Declaracion:

“1l. (...) los _Gobiernos de C hile, E cuadory Peru pr oclaman c omo

normade su po liticai nternacional m aritima,| a so beraniay

jurisdiccion exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el

mar que bafal as costas de susr espectivos p aises, hasta una

distancia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas.

[ll. Lajurisdiccion y soberania ex clusivas sobre | a zo na m aritima

indicada, incluye también la soberania y jurisdiccion exclusivas sobre

»n27

elsueloy subsuelo que a ellaco rresponde.”" (El s ubrayado es

nuestro).

% Arias Schreiber, op.cit, p. 15
% Rodriguez Mackay, op. cit., p. 34
" Declaracion de Santiago, incisos I y I
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Asi el objetivo de la Declaracion, su leit motiv, fue la proclamacion de
los tres paises de su soberaniay jurisdiccion so bre | as 200 millas. A m ayor

abundamiento ha indicado Rodriguez Mackay que:

“Su titulo juridico sobre las 200 millas es la que la hace célebre pues
a partir de esta tesis del Sistema del Pacifico Sur, los paises de la
Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS), a los que se sumaria
Colombia en 1979, emprenderian la ruta para hacerla prevalecer en
el marco del Nuevo Derecho del Mar que se estaba construyendo.
Como es sabido, di cha t esis fue f inalmente co nsagrada co n su
incorporacion en |a Convencion de las Naciones Unidas sobre e |
Derecho del Mar de 1982”.%°

Sin embargo, sobre esta D eclaracion C hile tiene una interpretacion
diferente. S ostiene Chile que | a D eclaracién de Santiago es unt ratado que
establece el limite m aritimo entre ambos paises mediante lalinea del paralelo

geografico.

Este planteamiento no es correcto, pues segun el Embajador Arias-

Schreiber esta idea se basa en:

“una interpretacion equivocada del segundo parrafo del inciso IV de
la Declaracion de Santiago de 1952, porla cuallos gobiernos de
Chile, E cuadory Peru pr oclamaron co mo nor ma de su pol itica
internacional maritima la soberania y jurisdiccién exclusiva (...) hasta

la distancia de 200 millas.”?®

28 Rodriguez Mackay, op. cit., p.34
# Arias-Schreiber, op. cit., p. 14-15
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El mencionado se gundo parrafo del inciso |V de la Declaracion de

Santiago sefala:

“Siuna islaogr upodei slas pertenecientes aunodel os paises
declarantes estuviere a m enos de 200 m illas marinas de | a zo na
maritima general que corresponde a otro de ellos, la zona maritima
de estaislaogr upodei slas quedara | imitada por el paralelo del
puntoen quellega alm arl af rontera terrestre d el os Estados

respectivos.”*

Sin em bargo, debe mos ser pr ecisos. E stanor maco mol oh a
reafirmado | a doctrina peruana m as autorizada fue una nor ma ex cepcional qu e
solo se referia al caso de delimitacién en el caso que hubieran islas entre dos de
los tres Estados. En el caso peruano el lo significa que so lo se referia al li mite

maritimo con el Ecuador. De ningun modo se referia al limite maritimo con Chile.

Ademas corresponde considerar en este caso, el momentum en que
se proclamé |a mencionada D eclaracion. Este momento era una ocasion, en la
cual | os tres paises (Peru, C hiley Ecuador) busca ban def ender su's recursos
naturales (en este caso los del mar) de otros paises. Ese fue el espiritu y propdsito
de la Declaracién de Santiago. El distinguido embajador peruano, Alberto Ulloa, ya

fallecido y quién suscribié por nuestro pais la Declaracion, lo explica muy bien:

‘En el afo 1952, que f ue el afodel a Declaracién de S antiago,
formulada por el P eru, C hiley E cuador par a pr oteger | ariqueza
pesquera inmediataasu s costas contral a destrucciony el
acaparamiento por industriales extranjeros que amenazaban concluir
con el la p orr azones de | ucro, habi a so bre |l os mares 19 f lotas
dedicadas a la caza de la ballena y que tenian los barcos factorias,

tanques y refrigeradoras aqueant esm e referi.Las naves

% Declaracion de Santiago. Segundo parrafo del inciso IV.
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ostentaban bander as de N oruega, | nglaterra, U nién S udafricana,

Holanda, Panama, Japén, Rusia, Argentina e Italia”.*’

En este punto es pertinente se nalar, como ya hemos mencionado,
que autores como el distinguido diplomatico chileno Llanos Mardones opinan que

la Declaracion tiene el caracter de un instrumento de delimitacion.®?

Sin embargo, como ya hemos adelantado, nosotros discrepamos de
esta opinion. La D eclaracion de Santiago no fue concebida para definir limites.*
Su proposito principal fue e xpresar el sentir reivindicatorio de tres paises sobre
sus recursos naturales maritimos frente a |l a amenaza de p aises mas poderosos
econdmicamente. Yenl| or elativoa | s egundo parrafodel i ncisol Vdel a

Declaracion el objetivo fue reconocer la existencia:

“de circunstancias especiales en el area de la frontera maritima del
Peru con el E cuador — la presencia de | as islas ecuatorianas de
Puna, S anta Clara, de La P lata, entre otras — (que) planteaba | a
necesidad manifiesta de evitar que la proyeccion hacia las 200 millas
del Peru dejarade ntrodel aso beraniaper uana al as islas

ecuatorianas o limitara la proyeccion maritima de estas”.®*

¥ Ulloa S otomayor, A Iberto, “ El r égimen j uridico d el m ar”, en: R evista P eruana d e D erecho

Internacional, Nro. 51, 1957, p. 56. Tomado de: Rodriguez Cuadros, op. cit., p.145
%2 |lanos Mardones sefiala al respecto: “La Declaracion (de S antiago) i ncluyé una clausula de
delimitacion que prescribié el método del paralelo (...) La delimitacion por el paralelo se aplica al
lechoy s ubsuelodel mar,asi comoal asa guas suprayacentes. La declaracién m encioné
explicitamente cual iba a ser considerado el punto de partida de la frontera maritima: el “punto en
que llega al mar la frontera terrestre de los Estados respectivos”. Vid. Llanos Mardones, Ignacio. El
Derecho de la Delimitacion Maritima en el Pacifico Sudeste. Santiago de Chile: Red Internacional
del Libro, 1999, p. 67
% Asi lo ha sefialado también el Embajador Manuel Rodriguez: “La zona maritima establecida por
la Declaracion de S antiago excluye ipso jure toda hipotesis de delimitacion lateral por el paralelo
geografico, pue s s u aplicacion amputaria al Perduna considerable ex tensionde s u mar,
impidiendo q ue el objeto y fin de po seer 200 millas, e stablecido porla Declaracion, s e pued a
realizar. Esta hipotesis negada tornaria irrealizable el objeto mismo de la Declaracion,
contraviniendo el principio general del Derecho Internacional que establece que los tratados deben
g4e?tljizar su1ot;1;eto y fin”. Rodriguez Cuadros, Delimitacion Maritima con Equidad, op. cit., p.152

id., p. 15
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Complementariamente agrega el citado autor que:

“Para so lucionar est e pr oblema, el ar ticulo |V del a Declaraciéon
establece como excepcioén una clausula delimitadora por la linea del
paralelo, unica y exclusivamente para el caso en que existieran islas
pertenecientes aunest adoenunadi stanciam enorq uel a

proyeccion maritima de otro”.%

Asi queda claro que el unico propésito del parrafo segundo del inciso
IV de | a Declaracién fue referirse a una sit uacion e xcepcional — la existencia de
islas ecuatorianas — y resolverla. D e ningun m odo creo una n orma gener al de

delimitacion maritima.3®

Definido e ste t ema, ¢ orresponde di scutir en est e m omento si | a
Declaracion puede se rco nsiderada un Tr atado. Eldi stinguido p rofesor
universitario Don E duardo Ferrero sefiala que la D eclaracion de Santiago es un
tratado. Asi lo sostiene cuando indica que constituye: “a nivel externo un tratado

multilateral subregional, obligatorio para los tres Estados signatarios”.>’

El f undamento de est a af irmacion se ba sa, pr obablemente, en| a
Convencién de V iena so bre D erecho de | os Tratados de 19 69, que d efine al
tratado co mo: “ un a cuerdo i nternacional ce lebrado por escrito ent re E stados y
regido por el derecho internacional (...) y cualquiera que sea su den ominacion

particular”.®

Asi, en opinién de Ferrero, la “Declaracion de Santiago” tendria todas

las caracteristicas de un tratado (seria un instrumento internacional, celebrado por

%% Loc. cit.

% De este modo, también discrepamos de la opinién de Llanos Mardones cuando sefiala que existe
una costumbre bilateral entre Chile y Perd con respecto a la delimitaciéon maritima. Véase Llanos
Mardones, op. cit., p. 158

%" Ferrero Costa, E duardo. E IP erGy |as 200 m illas, Li ma: F ondo E ditorial de | a P ontificia
Universidad Catdlica del Peru, pp. 60-61
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escrito, ent re E stados y bajo | a égi da d el der echo i nternacional). A simismo,

porque generaria obligaciones entre los Estados signatarios.

Al respecto, nosotros debemos senalar que estamos de acuerdo con
este planteamiento. Es decir, nosotros también consideramos que la Declaracion
de Santiago es un Tratado. Sin embargo, es pertinente, igualmente precisar que,
aun siendo la “Declaracion de Santiago” un tratado, no es, de ninguna manera, un

Tratado de Limites Maritimos. Como lo sefiala con precision Rodriguez Mackay:

“de acuerdo con la opinidon unanime de los juristas y los publicistas,
los limites debenf ijarse m edianteunt ratadoo a cuerdo
absolutamente e xplicito en ¢ uyo co ntenido s e e specifique, sin

ninguna posibilidad para la duda, que se trata de un acuerdo sobre
delimitacion m aritima. P ort anto| os tratados de | imites deben
expresamente sefalar la ubicacion exacta de las areas y las lineas

de limite. Ciertamente ninguno de est os presupuestos se encuentra

presente en | a D eclaracion de S antiago de 1952, que noes un

tratado de limites”. *° (El subrayado es nuestro).

Sin em bargo, en | a doctrina p eruana hay opiniones diferentes. E |
Embajador Juan Miguel Bakula y Marisol Agliero*® sostienen que la D eclaracion

de Santiago no es un tratado.

Asi, Bakula ha senalado que:

%8 Articulo 2 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969.

%9 Rodriguez Mackay, op. cit., p. 37. Del mismo modo lo sefala Patricia Vargas Ledn cuando indica
que: “Segun refiere la cancilleria chilena, las partes habrian partido del entendido de que el limite
maritimo entre s us M ares T erritoriales er a el r eferido par alelo geografico. E n es te punto c abe
discrepar c on | a pos tura del E stado chileno, y a que ¢ uando s e trata de | a del imitacién ent re
Estados, no cabe sefialar que se parte de u n “entendido”; los limites no se sobreentienden o se
presuponen, debe existir un tratado que sea explicito al sefialar que su objetivo es el de proceder a
la delimitacion, y sefialar ademas las zonas que se delimitan, asi como la ubicacion exacta por la
cual atraviesa el trazo demarcatorio. Ninguno de estos elementos esta presente en la Declaracion
sobre Zona Maritima de 1952”. (El subrayado es nuestro). Véase: Vargas Ledn, op. cit., p.230

0 Bakula, Juan Miguel. La imaginacién creadora, op. cit., p.127 y siguientes; Agliero, Marisol, op.
cit., p. 265.
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“En lo que se refiere al caracter de “tratado” que se ha atribuido a la
“Declaracion” (de Santiago) por algunos comentaristas, incluyendo a
quienes porsu ca lidadp ersonal mem erecen par ticular
consideracién, caben observaciones que, desde mi punto de v ista,

son mas que suficientes para negar dicha calidad”.*’

El Embajador Bakula abunda s obre este tema. Sefala el distinguido
diplomatico que la Declaracién de Santiago es ciertamente sélo una “Declaracion”
ya que so lamente exp resa “ principios” ( punto V1) co n “el pr opdsito de su scribir
acuerdos 0 co nvenciones” par a su apl icacion en el f uturo.*> Es decir, e n su
opinién, la D eclaracién de Santiago no se ria un t ratado porque ésta sélo habria
planteado “principios” que son lo que la doctrina inglesa denomina “guidelines”, es
decir “guias de acci 6n”, no obl igatorias, que | uego r equeririan | a adopc i6n de

futuros acuerdos (tratados) con obligaciones concretas.

*! Bakula, Juan Miguel, La imaginacion creadora, op. cit., p. 132
*2 Bakula, Juan Miguel, La imaginacion creadora, op. cit., p. 133
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Por ot ro | ado, Bakula también se fiala que un di stinguido a utor
chileno, S antiago B enadava no m enciona el co ncepto de “ declaracion” como
sinénimo de | a pa labra “ tratado” cu ando abor da est os temas. Porello, ensu
opinién, | a D eclaraciéon de S antiagono se riaunt ratado, al den ominarse

“Declaracion”®. Al respecto, sostiene el Embajador Bakula que:

“Los tratadistas chilenos — recuerdo en par ticular al pr ofesory
diplomatico de larga y encomiable actuacion, Santiago Benadava, en
su e xcelente m anual Derecho Internacional Publico (Santiago:
Editorial Juridica de Chile —Coleccién Manuales Juridicos--, 1976. La
ref. en p. 45) — no mencionan a | a “declaracion” cuando e numeran
las diversas denominaciones e mpleadas en f orma i ndistinta p ara
referirse a un “tratado”. En realidad, ningun tratadista se ocupa de las
“declaraciones” al est udiarel t emadel as obligaciones
internacionales, co nl ocu alqueda establecidoqueno so n
consideradas como i nstrumentos compromisorios; y selim itan a
mencionar al gunas “declaraciones” i mportantes desde el punto de
vista hi stérico, por su contenido po liticoy, e nal gun caso,
enunciativo. En otras palabras, las “declaraciones” no se consideran,
al igual que los tratados, como fuentes del derecho internacional; y si
acaso | legan a a dquirir ca racter co mpromisorio es debido a ac tos
posteriores, ex presos y no i nducidos, qu e cr ean u na obl igacion

especifica entre las partes”. *

De todos modos, -- aun cuando nosotros nos reafirmamos en senalar

que la “Declaracion de Santiago” es un tratado --, es pertinente indicar que sea

** Habria q ue s efialar que | a C onvenciéon de Viena en | a definicion de tratado s efiala q ue no
interesa la denominacién particular que se le dé al instrumento.
* Bakula, Juan Miguel, La imaginacion creadora, op. cit., p. 134
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quel a“ Declaracion de  Santiago”se auna D eclaracionoun T ratado,
definitivamente no es un instrumento i nternacional que s e refieraal imites
maritimos y mucho menos que haya delimitado |a frontera maritima entre Peru y

Chile, a través del paralelo.

3.3.2. El Convenio sobre la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954

Este es el se gundoi nstrumentoi nternacional so breel quee |
Gobierno de C hile tiene una i nterpretacién diferente a |l a peruana. V eamos el

entorno politico-juridico en el que se gesté este acuerdo:

“Del 04 al 08 de O ctubre de 19 54, en m edio de | os incidentes del
caso O nassis, se r ealizden S antiagode C hileunar eunién
extraordinaria de la Comision Permanente del Pacifico Sur. En dicha
reunion se llegd, entre otros, a un acu erdo especial sobre una zona
fronteriza m aritima c on f ines de pesca ; est os acuerdos fueron
suscritos como C onvenios enl| a Segunda Conferencias obre
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur, que se realizé en Lima del 01 al 04 de Diciembre de 1954. Uno
de los acuerdos producto de est a C onferencia, fue el C ONVENIO
SOBRE ZONA ESPECIAL FRONTERIZA MARITIMA”.%°

Y aflade | aaut oracit ada unt emadei mportanciap aral a

interpretacion chilena de este documento internacional:

“Este es el otro instrumento al que hace alusion la cancilleria chilena
para su stentar su posicién de que el |imite maritimo entre Peruy

Chile es el par alelo geogr afico que at raviesa el puntoenquel a

* Vargas Ledn, Patricia, op. cit., p. 230
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frontera terrestre entre ambos paises llega al mar. Dicho convenio

fue suscrito por Pert, Chile y Ecuador”.*

Sostiene Chile que esta idea se puede colegir de lo sefalado en el

numeral 1 del Convenio de 1954:

“Establécese una zona especial, a partir de las 12 millas marinas de

la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que
” 47

constituye el limite maritimo entre los dos paises” ™' (El subrayado es

nuestro).

En nuestra opinion, esta interpretacion chilena también es incorrecta,
dado que, -- aligual que la D eclaracion de Santiago --, la Convencion de 1954
tuvo unicamente co mo obj etivo | os temas de pescay de ninguna m aneralas

materias limitrofes.*®

En apoyo de nuestra tesis, M arisol Aguero, distinguida di plomatica
peruana, sefala acertadamente que en la Convencién de 1 954 existié un error.

Sostiene esta autora que en la Convencién de 1954:

“(...) se cred a partir de las 12 millas una zona neutral de 10 millas
de ancho a cada lado del paralelo que, segun el texto del Convenio,

“constituye el | imite m aritimo ent re | os dos paises”, afirmacién

*% Loc. cit.

*" Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima (Lima, 4 de diciembre de 1954). En: Revista
Peruana d e Derecho | nternacional, S ociedad P eruana de Derecho | nternacional, T omo LV II,
Setiembre-Diciembre de 2007 p. 249

*® Nota de P rensa Nro. 038-06 del Ministerio de R elaciones E xteriores del Peru de f echa 24 de
enero de 2006. Tomado de: R odriguez M ackay, op. cit., p. 37. Al respecto Rodriguez C uadros
sefiala: “ La Declaracion de S antiago de 1952y el C onvenio sobre Z ona Especial F ronteriza
Maritima de 1954, como se ha s efialado, no s on tratados de |imites porque no contienen una
clausula del imitadora ni  han t razado | os | imites maritimos en tre | os d os paises. Una p rueba
adicional de esta realidad es el hecho de que ambos instrumentos juridicos son denunciables en
toda su extension y sin excepcion alguna en relacion a t odas y cada una de sus clausulas. Los
tratados d e limites, po r el contrario, por su na turaleza, son perpetuos ynop ueden ser
denunciados”. (El subrayado es nuestro). Rodriguez Cuadros, op. cit., p. 182
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basada, p osiblemente, en e | s upuesto er roneo de que éste habia

sido establecido por la Declaracion de Santiago de 1952, cuando en

realidad — como ya fue expuesto — dicho instrumento s6lo adopté el
paralelo g eografico para el ca so ex cepcional d e | a pr esencia de
alguna i sla, i nfiriéndose contrario sensu que par a | a del imitacién

general, el limite debia seguir otro criterio. Por o tanto, la mencién

que se hace en el Convenio sobre zona especial fronteriza maritima

esta viciad a de er rory no cabe i nvocarla va lidamente, desd e que

parte de un supuesto inexistente”.*° (el subrayado es nuestro).

A m ayor abundamiento, debe mos sefalar que s ihace mos una
interpretacion literal, contextual y de buena fe del Convenio de 1954 s6lo podemos
concluir que es un instrumento internacional que se refiere Unicamente a temas de
caracter pesquero. Es decir, es un acuerdo meramente administrativo e incluso, se
podria afirmar, de caracter policial. De ningun modo es un acuerdo que establece
limites maritimos. La i nterpretacion del n umeral 1 de| a C onvencion de 1954
tampoco se Aala est 0. C omo a certadamente i ndica el Embajador R odriguez

Cuadros:

“La interpretacién de esa frase, conforme a | as reglas del D erecho
internacional, i ndica claramente que el texto no est ablece un | imite
maritimo. No dice “establecer entre Chile y el Peru el limite maritimo
de su s mares continentales” ounaf rase sim ilar, en pr esente
indicativo u ot ro m odo ve rbal que i ndique | a ado pcién de una
decision o el est ablecimiento de un acuerdo. Tam poco, en

consecuencia, i ncluye una ¢ lausula d elimitadora, ni el punt o de
partida del supuesto limite ni su trazo. La frase esta redactada en el

tiempo ve rbal co nocido co mo presente h istérico, g ue den otal a

*9 Agliero, Marisol, op. cit., pp. 271-272
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preexistencia de al go. Aludiria a un | imite de exist encia previa, pero

el convenio en si mismo no establece limite alguno”.*®

Igualmente, la parte considerativa y la parte dispositiva del Convenio
de 1954 son precisas, pues unicamente se r efieren at emas de r egulacion

pesquera. Como muy bien lo ha dicho Rodriguez Mackay:

“En efecto, el origen y la finalidad de este instrumento fue buscar una
solucion d e ca ractert emporal m ediante m edidas pr acticas de
excepciones al problema de sa nciones continuas a los pescadores
que,de manerai nocente 0 acci dental debi do al af altade

conocimientos o a la ausencia de medios técnicos lo suficientemente
precisos como para que su s embarcaciones de po ca enve rgadura
pudieran d eterminar donde se hallaban r ealmente, incursionaban
para pescar en aguas de otros paises. Por tanto, el unico objeto de
este Convenio fue el de est ablecer una zo na especial de t olerancia

para la pesca”.”

Del mismo modo, el numeral 1 del Convenio de 1954 unicamente se
refiere a una “zona especial’ que empieza en la milla 12. Es decir no se refiere a
otras zonas maritimas, ni al espacio maritimo anterior a la milla 12, el denominado
mar territorial. En tal sentido, ello nos permite afirmar que si se hubiera querido un
Acuerdo de delimitacidon maritima estas otras areas se hubieran precisado. Esto se

encuentra explicado con mayor claridad en la siguiente cita:

“Habria que resaltar algo mas sobre este Convenio. La zona especial
quef ija comienzaen la mila 12,es decir,noest ablece
absolutamente nada ace rca de otros espacios maritimos entre | os

paises, 0 sea, nada respecto alas primeras doce millas que se

*® Rodriguez Cuadros, op. cit., p. 172
*" Rodriguez Mackay, op. cit., p.38
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miden desde la costa (mar territorial), ni nada acerca del lado oeste y
la p lataforma co ntinental, des cripcionest odas ellas propias e
inclusivas de un tratado de limites, tal como lo establece las reglas
de interpretacion de los tratados, reconocidas en la Convenciéon de
Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969”.%2
Algunos autores peruanos®® han sefialado que | a Asesoria Juridica
del M inisterio de R elaciones Exteriores de C hile, al r esponder en 1960 una
consulta de otra oficina de su sector reconoce que | a delimitacion por el paralelo
es solo una excepcion referida al caso de |a existencia de i slas. Como bienlo
senala el Embajador Arias-Schreiber:
“La propia Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Chile, alabso Iveren 1960 | aco nsultadel a Direccién de
Fronteras de ese pais, acerca de | a delimitacién fronteriza entre el
mar t erritorial ch ileno y el per uano, co ntesté: “ En | a D eclaracion
sobre Zona Maritima que Chile, Peru y Ecuador suscribieron el 18 de
agosto de 1952 hay una estipulacion que, aunque no constituye un
pacto expreso para determinar el deslinde |lateral de | os respectivos
mares territoriales, parte del entendido de que ese deslinde coincide
con el paralelo que pasa por el punto en que la frontera terrestre toca
al mar”. Aunque el autor de la frase omite afiadir que el entendido del
que se partio era erroneo, esta verdad queda en evidencia conla
simple y univoca |l ectura del texto, en el cual s6élo se menciona el
limite del paralelo como una excepcion circunscrita al caso de ciertas
islas. Y e n cuanto al Convenio de 1954, el informe de | a Asesoria
Juridica de la Cancilleria chilena es aun mas claro y categdrico, al
expresar: “Esta declaracion tampoco importa un pacto por el cual las

partes hayan fijado sus deslindes maritimos”.>

*2 Ibid., p. 39
%% Arias-Schreiber, op. cit., p. 23y Rodriguez Mackay, op. cit.,

Tesis publicada con autorizacién del autor

No olvide citar esta tesis




_ "2 | PONTIFICIA
TESIS PUCP gz_:_\aELl}".;:I‘I\DAD

DEL PERU

Sobre e |t ema, ha se halado el E mbajador A rias-Schreiber que
incluso el Convenio de 1954 p odria ser denunciado ya que en | a actualidad, con
los avances tecnolégicos —entre otros el GPS --, ya no requieren tener una zo na

especial de estas caracteristicas. Como bien lo senala Arias-Schreiber:

“‘Aunque lodi cho hastaaqu ibast ay sobrap araapr eciar
objetivamente el “valor” de ese acuerdo, también cabe advertir a su
respecto que ha dej ado de t ener el objeto que | e dio motivo, pues
actualmente | as embarcaciones pesq ueras estan obligadas porla
legislacién nacional de los respectivos paises a utilizar instrumentos
apropiados de navegacion, y por lo tanto ya no hace falta la zona de
tolerancia prevista en una época en que carecian de tales medios. Si
a todo esto se agregan las consideraciones expuestas (...) sobre la
improcedencia del limite del paralelo a la luz del principio de equidad,

se comprende que hay razones mas que suficientes para denunciar

el Convenio de 1954, en cuanto no sélo se sustentd sobre bases

* Memoria del Min isterio d e R elaciones E xteriores — de C hile — 1960, pagina 356. F rancisco
Orrego Vicufa, “ Chile y el D erecho d el M ar”, S antiago d e Chile, E ditorial Andrés B ello 197 2,
paginas 90, 91 y 92. Tomado de: Arias Schreiber, op. cit., p.23
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equivocadas y se ha vuelto obs oleto ( peor aun, esta caduco) sino
que ad olece de inconsistencias incompatibles co nno rmas
fundamentales del der echoi nternacional”.®® (Elsu brayado es

nuestro).

Tenemos que tener en claro que un tratado de delimitacién maritima
tiene ca racteristicas esp eciales. P or ej emplo, e xpresamente su o bjetivoe s
establecer | os limites maritimos entre do s Estados con co stas adyacentes u

opuestas.

Asimismo, unt ratado de del imitacion pr ecisa co ordenadas
geograficas detalladas en mapas cartograficos que sefialan inequivocamente las

lineas divisorias maritimas de los Estados comprometidos.

Igualmente, hay una expresién de los Estados participantes de su
buena fe para negociar un acuerdo de delimitacién maritima, que evite la variedad
de interpretaciones. Como un ejemplo, de un acuerdo de delimitacién maritima se

puede ponerel d e Jamaica y la R epublica de C olombia, suscritoel 12de

noviembre de 1993, donde p acificamente am bos paises adoptaron su linea de

delimitacion maritima.>®

Esto no ocurre, de ninguna manera, ni en la Declaracién de Santiago
de 1952 ni en el Convenio de 1954 ni en las Actas de 1968 y 1969 como veremos

a continuacion.

% Arias-Schreiber, op. cit., p. 24

% Este tratado de delimitacion maritima puede verse en la siguiente direccion de internet:
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/JAM-
COL1993MD.PDF
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3.3.3. La Declaracion sobre Zona Maritima de Santiago de 1952 v el Convenio

sobre la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 no son tratados de

limites

Es pertinente seialar en este punto, para que que de preciso, que la
Declaracion de Santiagode 1952y el Conveniode 1954 no so ntratados de
limites. Ello, fundamentalmente, porque como sefala la doctrina mas autorizada,
los tratados de | imites son per petuos, pét reos e irrevisables. S in em bargo, | a
Declaracion de 195 2y el C onveniod e 1954, so n i nstrumentos juridicamente

denunciables. Como se ha sefialado con anterioridad:

“una prueba adicional de est a realidad es el hecho de que ambos
instrumentos juridicos son denunciables en toda su extensién y sin
excepcion alguna en relacion a todas y cada una de sus clausulas.
Los tratados de limites, por el co ntrario, por su n aturaleza, son

perpetuos y no pueden ser denunciados”.®’

El f undamento de est a af irmacion se h allaene lhechoquelos
gobiernos del Peru, Chile y Ecuador dejaron constancia de su decision de celebrar
tratados denunciables cuando negociar on| os instrumentosr elativos al a
constitucién del mecanismo del Pacifico Sur, como son la Declaracion de Santiago
de 1952 y el Convenio de 1954.

Para entender este tema se hace necesaria una br eve e xplicacion.
Es menester senalar que tanto la Declaracion de Santiago de 1952 y el Convenio
de 1954 se negociaron en el marco de un mecanismo que luego se denominaria la

“Comision Permanente del Pacifico Sur” (CPPS).%®

gultima revision el 20 de abril de 2009)
’ Rodriguez Cuadros, op. ci.t, p. 182

% “ a C omision P ermanente del P acifico S ur ( CPPS) es el O rganismo R egional M aritimo
Apropiado p ara |l a coordinacién de | as pol iticas m aritimas de sus E stados M iembros: CHILE,
COLOMBIA, ECUADOR Y PER U, Nace el 18 de a gosto de 1952 con la 'Declaracién sobre Zona
Maritima' suscrita en Santiago por los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru. El 9 de agosto de 1979,
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Los origenes de est e m ecanismo se en cuentrane nla “Primera
Conferencia so bre E xplotacion y Conservacion d e | as Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur”, que se llevé a cabo en Santiago de Chile del 11 al 19 de agosto de
1952. E nest ar eunions e adoptdé | a Declaracién de Santiago, doc umento

fundacional de la CPPS, junto con otros tres documentos mas.*®

Sobre este tema es conveniente se fialar que, en 1954, durante |a
“Segunda Conferencia so bre | a E xplotacion y Conservacion de |l as Riquezas
Maritimas del P acifico S ur”, el del egado chileno, Sefior R uiz Bourgeois, qui én
también f ue del egado por su pais enla“Primera C onferencia” de 195 2, dej 6
constancia, co n clar idad, que | a D eclaracion de S antiago y, en gener al, | os

instrumentos del mecanismo del Pacifico Sur eran perfectamente denunciables.

Sobre este asunto, el Sefior Ruiz Bourgeois senal6é que la clausula
de denunc ia del ar ticulo 6 del C onvenio so bre | a C omisién Permanente del
Pacifico S urer a ap licable at odos los convenios: “que se suscribieron e n
Santiago, como la Declaracion de Santiago, y por ende, su validez se extendia a

todos los acuerdos a firmarse en Li ma durante |a se gunda conferencia, incluido

Colombia adhiere al Sistema. La CPPS es un sistema maritimo regional y una alianza y opcion
estratégica, politica y operativa en el pacifico sudeste, para consolidar la presencia de los paises
riberefios en esta importante zona geografica y su proyeccion efectiva y coordinada tanto hacia las
zonas al edanas cuanto al a v inculacion con | a C uenca del P acifico. S u 6 rgano ¢ oordinador,
promotor y ej ecutor e sl a S ecretaria G eneral, que ¢ umple | os m andatos em anados de | as
Reuniones d e C ancilleres de| a C PPSy del as A sambleas O rdinarias y E xtraordinarias. La
Secretaria General e std apoyada en su gestion p or u na S ubsecretaria, que c oordina el area
juridicay | a pr omocion del ¢ aracter de or ganismo m aritimo r egional q ue os tenta| a C PPS;
igualmente la Secretaria General cuenta con una Direccién Cientifica y una Direccion de Asuntos
Econdmicos. La Secretaria General es al mismo tiempo la Secretaria Ejecutiva del Plan de Accion
para el Pacifico Sudeste, Plan que vincula ademas en su estructura tematica, juridica, institucional
y financiera a la Republica de P anama. El enlace de la CPPS con los Gobiernos se efectia por
medio de las Secciones Nacionales, 6érganos del Ministerio de Relaciones Exteriores de cada Pais
Miembro.” (Els ubrayado es nuestro). T omadodel a paginael ectronica del aC PPS:
http://www.cpps-int.org/spanish/nosotros/queeslacpps.htm (Ultima visita el 03 de abril de 2009).

> Rodriguez Cuadros, op. cit, p. 183. Los otros tres d ocumentos son: 1.- La resolucién s obre
organizacion de la comision permanente de la conferencia sobre explotacién y conservacion de las
riquezas m aritimas del P acifico Sur; 2.- La de claracion conjunta relativa a | os problemas de | a
pesqueria en el Pacifico Sur; y, 3.- El reglamento para las faenas de caza maritima en las aguas
del Pacifico Sur.
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evidentemente el convenio sobre zona es pecial fronteriza maritima (de 1954).”%°

(El anadido es nuestro).

Esta afirmacion e s fundamental, ya que, como pod emos apreciar,
queda en evidencia, que el delegado chileno reconocié que ambos instrumentos
internacionales (la Declaracion de S antiagoy el C onveniode 1954)er an

juridicamente denunciables.

De este modo, si am bos instrumentos eran denunciables, entonces

de ningun modo podian constituir tratados de delimitacion maritima.
Como lo remarca Rodriguez Cuadros:

“‘De esta manera, queda est ablecido que la voluntad de las partes
fue aplicar at odos | os convenios aprobados durante | a primeray
segunda conferencia, incluidos la Declaracion de Santiago de 1952 y

el Convenio de Zona Especial, la clausula de denuncia contenida en

el ar ticulo 6 del C onvenio so bre | a or ganizacién de | a C omisién

Permanente del Pacifico Sur”.®! (El subrayado es nuestro).

Asi, podemos apreciar que este es un argumento fundamental de la
posicion p eruana p ara se Aalar que, si  Chile h abia ace ptado q ue ambos
instrumentos estudiados -- la Declaracién de Santiago de 1952 y el Convenio de
1954 -- eran denunciables entonces, de ni ngun modo, podian constituir tratados
de limites. Como podemos ver, el tema es de maxima importancia, sobre todo por

el reconocimiento evidente del delegado chileno en este tema.

% Rodriguez Cuadros, op. cit, p. 186. La intervencién del Sr. Ruiz Bourgeois fue recogida en el
Acta de la siguiente manera: “El sefior Ruiz, Secretario de la Comisién Permanente aclara que el
articulo 5d el C onvenio en di scusion es ta v inculado al articulo 6 del ar esolucion sobre
organizacion de la Comisiéon permanente que forma parte de | os Acuerdos de Santiago de 1952.
Este ar ticulo aut oriza a las pa rtes a des ahuciar el C onvenio c onuna fio de av iso y debe
entenderse que se extiende a | os otros tres Acuerdos de Santiago, y en virtud del articulo 5 del
Convenio Complementario, y de | os articulos similares que figuran en | os demés Convenios; se
extendera a todos los Acuerdos que se firmen en Lima”. Loc. cit.
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Asimismo vy, por ot rol ado, h abria que se fialart ambién qu e la
Declaracion de S antiago de 19 52y el C onvenio de 1954 no son acu erdos de
limites, porque un acuerdo de esta naturaleza, por lo general, se denomina de ese
manera: “ tratado de limites” y , usu almente, el t emadel os limites es parte
especifica en el corpus del tratado. Ello no ocurre ni en la Declaracion de Santiago
ni en el Convenio de 1954.

Igualmente, unt ratado de | imites deberiat ener c artografia que
muestre la delimitacion, lo cual no se cumple en los instrumentos internacionales
estudiados. P or el lo, se fialamos una ve z mas que la D eclaracion de 195 2y el

Convenio de 1954 no son tratados de limites maritimos con Chile.

3.3.4. Las Actas de 1968 y de 1969

Estos sont ambién instrumentos juridicos sobre los cuales el
Gobierno chileno tiene una interpretacion diferente a la peruana.®> Como lo sefala

Rodriguez Cuadros:

“El G obierno de C hile hace r eferenciay tomaenc uenta, en su

argumentacion af avorde | asu puestaex istenciadeun!| imite
maritimo, como co mplementaria al a D eclaracién d e S antiago de
1952 y al Convenio de Zona E special Fronteriza Maritima de 1 954,

una documentacion que denomina “las actas de 1968 y 1969”.%° (El

subrayado es nuestro).

¢ Rodriguez Cuadros, op. cit, p. 187.

%2 Para desarrollar este acapite seguimos a Bakula Patifio, La Imaginacion Creadora, op. cit., p.
187 y siguientes; Rodriguez C uadros, D elimitacion M aritima con E quidad, o p.cit.,p.187y
siguientes; y, Rodriguez C uadros, “El Diferendo sobre D elimitacion Maritima entre Perdy C hile:
Analisis de los instrumentos convencionales que el Gobierno de C hile considera habrian
establecido un Limite por el paralelo geografico”. En: Revista Peruana de Derecho Internacional.
Lima: Sociedad Peruana de Derecho Internacional, Tomo LVII, Setiembre-Diciembre 2007, pp. 89
- 153
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Aunque e n nuest ra opi nidon estai nterpretacion chilenano es
adecuada, --por razones que explicaremos mas adelante --, es nece sario, p ara

entender este tema, primeramente definir cual es el origen de estas dos actas.

3.3.3.1. El origen de las Actas de 1968 v 1969

Como consecuencia de las constantes incursiones de embarcaciones
de pesca aun ladoy otro del as aguas fronterizas peruano-chilenas, | os
funcionarios de ambos Gobiernos decidieron enco ntrar una so luciona est e
problema. La solucion planteada fue construir f aros de enfilacion — en la zona

fronteriza de cada pais -- que impidan que estos hechos ocurran.

Como lo refiere acertadamente Bakula:

“Los frecuentes incidentes producidos en las aguas fronterizas por
lanchas p esqueras — como aquel las que se d escribenen | a
Convencién de | a Zona Fronteriza E special — motivaron co nstantes
representaciones por la via diplomatica, de unay otra parte, hasta
adquirir los contornos de u na propuesta formal, por parte de |a
Embajada del P eru e n S antiago ( nota de 26 de m ayo de 1965) ,
acerca de la conveniencia de construir, en la zona fronteriza de cada
pais, f aros de enf ilamiento que co ntribuyeran a evit are stas

situaciones”.®*

Como ya hem os sefalado est as incursiones de | as m encionadas
embarcaciones pesqueras llevaron pues a que el G obiernodel P eray Chile
acordaran mediante un intercambio de notas la construccion de faros y/o torres de
enfilacion para que | as embarcaciones pesq ueras no co ntinuasen cr eando

incidentes en las aguas fronterizas.

8 Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima con Equidad, op. cit. p. 187.
8 Bakula Patifio, La Imaginacion creadora, op. cit., p 187.
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Al respecto, la doctrina peruana® coincide en sefialar que el origen
de las Actas de 1968 y 1969 se encuentra en el intercambio de Notas diplomaticas
peruano-chilena de 6 de febrero y 8 de marzo de 1968. Como lo sefiala Rodriguez
Cuadros este intercambio de Notas establecié un acuerdo entre Pert y Chile.®®

Por considerarlo de interés vamos a transcribir integramente la nota
peruana de 6 de febrero de 1968 y la nota de respuesta chilena de 8 de marzo de
1968.

La nota peruana sefalaba:

“Lima, 6 de febrero de 1968

Nota Nro. 1 (J) 6-4/9

Sefior Encargado de Negocios:

65 Rodriguez C uadros, D elimitacién M aritima c on E quidad, op. cit., p. 187; Bakula P atifio, La

Imaginacién Creadora, op. cit., p. 158. Veamos lo que dice al respecto el Embajador Bakula: “Si
bien la ratificacidon por Chile del Convenio de “Zona Especial Fronteriza Maritima”, de 1954, demoro
trece afi os, fue casi inmediatamente d espués de su aprobacion parlamentaria, que el Gobierno
peruano renovo | a ge stidn of icial p ara i mplementar una m edida de ¢ aracter pr actico, t omando
como r eferente el espacio o “ corredor” de v einte millas de ancho, de stinado a s eparar| as
jurisdicciones correspondientes a cada E stado, mediante la construccion de “faros de enfilacion”,
destinados a ay udar “ a | as e mbarcaciones de poco p orte, t ripuladas p or g entes de mar con
escasos conocimientos de nautica” a respetar e sa zona “neutral”’, como se |a denomind en un

comienzo. Para este efecto, se realizé un acuerdo formal, por la via diplomatica, en cuya aplicacién
se constituyeron comisiones de c aracter técnico, que dieron cuenta del resultado de sus trabajos
en | as a ctas que se m encionan mas adel ante, r esumiendo | as conversaciones pr evias al a
construccion de dichas obras. Es preciso dejar en claro que estas actas lo unico que representan
es el cumplimiento del acuerdo de base que consta en el cambio de notas de fechas 6 de febrero y
8 de marzo de 1968”. (El subrayado es nuestro).

® Sefiala Rodriguez Cuadros que: “Este acuerdo fue establecido por un intercambio de notas el 6
de f ebrero (nota peruana)y 8 de m arzo ( nota c hilena) de 1968 ”. Delimitacion M aritima c on
Equidad, op. cit., p. 189
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Tengo a honra dirigirme a su seforia para comunicarle que, a raiz de
la entrevista realizada en Lima por el sefior Embajador don Fabio Pio
Valdivieso, Director de Fronteras del Estado, y el sefior Coronel don
Alejandro Forch, j efe del D epartamento d e Li mites de C hile, y el
Embajador D on B olivar U lloa, Asesor Té cnico,y el M inistro D on
Jorge V elando U garteche, Je fe del D epartamento de Fr onteras de
esta Cancilleria, este Despacho estima, considerando lo tratado en la
entrevista, que es conveniente que se proceda a construir por ambos
paises, postes o se fales de a preciables proporciones y visibles a
gran distancia, en e | punto en que la frontera comun llega al mar,

cerca del hito niumero uno.

Sie li lustrado G obiernode Chile est ade acu erdoco n esta
proposicion, mucho | e agr adeceré dar melo a co nocer, asi como el
nombre de | t écnico que tenga a bien designar para reunirse en el
terreno con el que c omisione el Gobierno del Peru afin de |l levar a

efecto la construcciéon de la mencionada senal.

Aprovecho est aop ortunidad parar eiterarasu se forial as

seguridades de mi mas distinguida consideracion.

Honorable Senor

Don José Oyarzun Gonzalez

Encargado de Negocios a.i. de Chile”®’

A su turno, la nota chilena de respuesta indicaba que:

“‘Embajada de Chile

&7 Rodriguez Cuadros, Delimitacion Maritima con Equidad, op. cit., pp 394-395
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Nro. 81

Lima, 8 de marzo de 1968

Senor ministro:

Tengo el honordedar respuestaal aatentanotadeV uestra
Excelencia Nro. (J): 6-49/9, de fecha 6 de febrero pasado, por medio
del acu alm eco municaque ,ar aiz del as conversaciones
celebradas en Li ma por | as autoridades peruanas y chilenas de
fronteras y limites, se Ilego a establecer la conveniencia de que se
procedera a co nstruir por am bos paises, post es o se Aales de
apreciables proporciones y visibles a gran distancia, en el punto en

que la frontera comun llega al mar, cerca del hito numero uno.

Sobre este particular, puedo informar a V uestra E xcelencia que mi
Gobierno estima ace ptable v uestra pr oposicion, p ara que d icha
reunién de técnicos peruanos y chilenos se lleve a ef ecto en el hito

numero uno, en la fecha y hora que disponga Vuestra Excelencia.

LaD elegacién de C hile e stariaco mpuesta por el | efede |
Departamento de Li mites Internacionales, | ngeniero G edgrafo don
Alejandro Forch y el Consultor Maritimo de esa reparticion, Capitan

de Navio en retiro especialista en hidrografia, don Alberto Andrade.

Al Excelentisimo Senor
Presidente del Consejo de
Ministros y Ministro de Hacienda y Comercio

Encargado de la Cartera.”®

% Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima con Equidad, op. cit., 395-396.
Existe igualmente una Nota peruana avisando recibo de la conformidad de Chile:
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Luego de revisadas las notas transcritas queda meridianamente claro
gue ambas no se refieren a ningun tema de delimitacion maritima fronteriza entre
ambos paises. C omo podem os apreciar, | as notas unicamente se ocu pand e
solucionar un tema menor, el cual es la incursién de embarcaciones pesqueras de
poco porte y con tripulaciones con escasos conocimientos de nautica en aguas

fronterizas.

Respecto de | a nota peruana el E mbajador R odriguez Cuadros ha

indicado:

‘Elt exto del anot aes precisoy sinam bigliedad al guna. La
Cancilleria peruana propuso construir postes o sefales en el que la
frontera llega al mar, cerca del Hito Nro. 1 con la finalidad de orientar

a las pequenas embarcaciones y evitar los incidentes pesqueros. No

“Lima, 28 de marzo de 1968
Numero (J) 6-4/19
Sefior Encargado de Negocios:

Tengo el honor de av isar recibo de | a atenta nota de Vuestra Sefioria Nro. 81, de 8 del mes en
curso, m anifestando qu e el G obierno de C hile a cepta | a proposicion pe ruana d e e studiar | a
instalacion de marcas de enfilacién visibles a gran distancia, en el punto en que la frontera comun
llega al mar, cerca del hito numero uno.

La Delegacién peruana estara compuesta por el Ministro en el Servicio Diplomatico de la Republica
don Jorge Velando Ugarteche, Jefe del Departamento de Fronteras de esta Cancilleria y el Capitan
de Navio AP don Jorge Parra del Riego Endara, Sub Director de Hidrografia y Faros del Ministerio
de Marina, quienes, de acuerdo con las conversaciones sostenidas en dias recientes con Vuestra
Sefioria, se encontraran en el Hotel “El Paso” de la ciudad de Arica, el dia 25 de abril, a las once
horas.

Me v algo de es ta op ortunidad p ara reiteraraV uestra S efioria | as seguridades de m im as
distinguida consideracion.

Javier Pérez de Cuellar
Secretario General de Relaciones Exteriores

Sefior don
Francisco José Oyarzun Gonzalez
Encargado de Negocios a.i. de Chile”.
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hay ningunar eferenciaal a supuestai nstalacion de hi tos g ue

demarquen o materialicen la frontera maritima, lo que ademas es un

imposible técnico. De la misma manera, en la nota peruana hay una

comprensién y una referencia e xplicita a la diferenciacion existente
entre el punto final de |a frontera terrestre (“en el punto en el que la
frontera comun llega al mar”) y el punto en el que por convencion
ambas partes erigirian las sefiales para los pescadores (“cerca del

hito nimero uno de la frontera”). ®° (El subrayado es nuestro).

En tal sentido, quedan claros dos temas. El primero es que las notas
de 6 de febrero y 8 de marzo de 1968 nunca se refirieron a temas de delimitacion
maritima. Unicamente se refirieron a temas técnicos, relativos a la instalacion de
postes o sefales para ayudar a las embarcaciones de cada pais cuando naveguen

en aguas fronterizas.

Lo se gundo que que da det erminado es que cu alquier docu mento
posterior emanado de estas notas, s6lo podia referirse a estos temas técnicos (la
instalacion de t orres o faros de enfilacion) y de ningun modo a ot ros temas y

mucho menos a temas de delimitacion maritima.

3.3.3.2. El contenido de las Actas de 1968 v de 1969

El dia 26 de abril de 1968 se reunieron las delegaciones técnicas de
Peray Chile en el terreno para establecer las bases para la instalacion de las
senales o postes que permitiesen orientar a |las embarcaciones en sus faenas de
pesca. Luego de e star eunidn, am bas partes firmaronun A cta que se ha

denominado “Acta de la Comisién Mixta del 26 de abril de 1968”.7°

Rodriguez Cuadros, Delimitacion Maritima con Equidad, op. cit., pp. 396-397.
69 Rodriguez Cuadros, Delimitaciéon Maritima con Equidad, op. cit., p. 189

Comos eenc uentrar ecogido enl apagi nael ectronicadel Congresod elP era.
http://www.congreso.gob.pe/comisiones/2008/seguimiento-demandaperuana/documentos/ACTA-
COMSIONMIXTA-1968.pdf
(Ultima visita 29 de octubre de 2008)
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En esta Acta se encuentra la siguiente frase:

“Reunidos los Representantes de Chile y del Peru, que suscriben, en
laf rontera ch ileno-peruana, acordaron el aborarel pr esente
documento que s e relaciona conl am isibn que les hasi do

encomendada por sus respectivos Gobiernos en orden a estudiar en

elt erreno m ismo | ai nstalacidon de m arcas de enf ilacidn visi bles

desde el mar, que m aterialicen el paralelo de la frontera m aritima

que se_origina en el Hito n tmero uno ( N°.1).”"" (El su brayado es

nuestro)

Segun Rodriguez Cuadros, opinidon con la que concordamos, esta es:

“la pr imera ve z que apar ece | a e xpresion “que materialicen el
paralelo de la frontera maritima que se origina en el Hito nUmero
Uno”. Se trata de u na redaccion errénea y ambigua de los técnicos
que “(...) acordaron elaborar el presente documento que se relaciona
conlamision qu el es ha sido encomendada por s us respectivos
gobiernos”. Como se ha visto, el acuerdo de 1968, que establece |la
mision de los técnicos y las instrucciones que recibieron, no hace
ninguna r eferencia a | a “ materializacion d el li mite m aritimo”. Dich o
acuerdo se refiere a la “colocacién de postes o marcas de enfilacion,
en num ero de dos, sobrel alineai maginaria que m aterializa el
paralelo q ue atraviesa el Hito niumero U no de nominado “orilla de |

mar”u72

" Primer parrafo de la “Acta de la Comision Mixta del 26 de Abril de 1968”

"2 Rodriguez Cuadros, “El Diferendo sobre Delimitacién Maritima entre Perti y Chile: Andlisis de los
instrumentos convencionales que el Gobierno de Chile considera habrian establecido un Limite por
el paralelo geogréfico”, op. cit., p. 142
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Asimismo, e n el pr imer par rafo del A ctade 1969, al aque se
considera el Acta de la finalizacion de los trabajos encomendados a la Comision

Mixta encontramos la siguiente frase:

“Los Representantes de Chile y del Peru, que suscriben, designados
por su s respectivos Gobiernos co n el fin de ve rificar | a pos icion
geografica primigenia del Hito de concreto numero uno (N° 1) de la

frontera comun y de fijar los puntos de ubicacion de las Marcas de

Enfilaciobn que han acordado instalar ambos paises para senalar el

limite maritimo y materializar el paralelo que pasa por el citado Hito

numero uno, situado en la orilla del mar, se reunieron en Comision

Mixta, en | a ciud ad de A rica, el di ecinueve de agostode m il

novecientos sesenta y nueve.””

(El subrayado es nuestro).

Sobre el p articular, es pertinente se fialar que esta frase es la que
considera el G obierno C hileno que es la que | e per mite se Aalar que el |imite
maritimo entre am bos paises es el paralelo ge ografico. E s mas algunos
distinguidos autores chilenos, como Llanos Mardones, sostienen que e | Actade

1969 es un tratado.

Asi lo indica el mencionado autor:

“En este contexto, el Acta de |a Comision Mixta de 1969 puede ser

considerada como un tratado entre Chiley Perd. En la medida en

que dicha Acta contiene un acu erdo sobre dispositivos destinados a
reflejar un m étodo d e del imitacién m aritima aco rdado, el la d ebe
considerarse co mo lex specialis, aun cu ando se produzca una

desviacion de la norma relevante sobre delimitacion. Siendo esto asi,

”® Primer parrafo de la “Acta de la Comision Mixta Chileno-Peruana de 1969”. En:
http://www.congreso.gob.pe/comisiones/2008/seguimiento-demandaperuana/documentos/ACTA-
COMSIONMIXTA-1969.pdf

(Ultima visita 29 de octubre de 2008)
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y en la ausencia de cualquier indicacion contraria, puede co ncluirse
que las partes acordaron una nueva delimitaciéon maritima constituida
por el paralelo del Hito Nro. 1, aun cuando éste no era el punto de
término r eal de | a frontera t errestre. E n co nsecuencia, | as partes
modificaron inter se laregla r egional de del imitacion m aritima del
paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre”.”  (El
subrayado es nuestro).

Sin embargo, noso tros debemos sefalar que, en nuestra op inion,
esta i nterpretacion n o es correcta. Ello e s asi, puesto que, -- como ya hem os
sefalado --, el origen de estas Actas es el intercambio de notas peruano-chileno
de febrero y marzo de 1968, y en ellas no se menciona en ningun caso algun tema

relativo a la delimitacion maritima entre ambos paises.

A m ayor abundam iento, el E mbajador B akula s ostiene que | as
mencionadas actas de 1968 y 1969, -- que son documentos meramente técnicos--,
alteran el mandato especifico y original que habia prescrito el intercambio de notas

de febrero y marzo de 1968. Como lo senala el referido autor:

“Es en esa circunstancia cuando se presenta una grave confusion y
por per soneros subalternos se al tera el mandato e specifico cu ya
ejecucion se les habia encomendado. De hecho se distinguen dos
momentos. U no es el acu erdo ent re | os gobiernos, debi damente
autorizados por los mas altos niveles del Estado, para ejecutar una
obra de caracter administrativo, claramente descrita en el cambio de
notas arriba mencionado. Otro, la modificaciéon del mandato recibido,
que conlleva la realizacion de una grave transgresion de | a relacion
juridica internacional; accién que, al desnaturalizar el alcance de su
cometido, i ncurre en una violacion de las obligaciones propias del

Estado — el principio pacta sunt servanda — que cabe calificar como

™ Llanos Mardones, op. cit., pp. 153-154
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nula ipso jure, siendo dudoso que un tribunal — si fuera posible este
supuesto — pudiera co honestar est a ocu rrencia. M as aun, pues
habria razén para sustentar una denu ncia por transgresiones de la
ley, tantoenel Periucomoen Chile, cuyagravedadseriadetal
naturaleza — dadas las consecuencias producidas posteriormente --,
que, no po rinvocarse |l a prescripcién de | a responsabilidad d e | os
que r esultaren r esponsables, se ener varia |l a nece sidadd e una
investigacion para definir en qué circunstancia y por quién, o con que
autoridad, se alter6 la voluntad de concertacién nacional, motivo del
acuerdo original. M as penoso aun, por cuanto el acta en cu estion
envolvia el propdsito de alterar un Tratado de Limites entre el Peru y
Chile, de 1929, del cual era parte inseparable la demarcacién de la
frontera y el Acta Final de dicho proceso, motivo de una aprobacién

solemne por parte de los plenipotenciarios de ambos gobiernos”.”

Sobre el particular seria pertinente sefialar que hay varias razones —
ya mencionadas -- por las cuales las Actas de 1968° y de 1969 son objetables
juridicamente, pero de el las, nos parece la mas importante la que se basaenel
hecho que las notas de febrero y marzo de 1968 nunca se refirieron al tema de |la
delimitacién m aritima ent re am bos Estados. U nicamente est uvieron r eferidas a
temas técnicos, de levantamiento de postes o sefales en las zonas fronterizas. En
tal se ntido, las actas de 1968 y 1969 f irmadas por funcionarios su balternos no
pueden t ener, de ni ngun m odo | a ca tegoria de acu erdos y mucho m enos de

tratados internacionales.

’® Bakula Patifio, op. cit., p.192

® E| Embajador Manuel Rodriguez considera que el Acta de 1968 es un Informe, no un Acta, que
“contiene las conclusiones y recomendaciones de un e studio técnico preliminar”. Vid. Rodriguez
Cuadros, “El Diferendo sobre Delimitacién Maritima entre Peru y Chile: Analisis de los instrumentos
convencionales que el Gobierno de C hile considera habrian establecido un Li mite por el paralelo
geografico”, op. cit., p. 148
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3.4 La posicién peruana en la Demanda ante la Corte Internacional de

Justicia. La linea jurisprudencial de la Corte

Este es uno de los acapites mas interesantes de nuestra tesis. En
este punto lo que trataremos de hacer es un estudio de los argumentos juridicos
de la demanda sobre delimitacién maritima presentada por el Peru, ante la Corte

Internacional de Justicia.

Adicionalmente, el siguiente objetivo sera relacionar los argumentos
juridicos presentados por el Peru en su demanda con algunos de los elementos
legales contenidos en las once sentencias de la Corte | nternacional de Justicia

estudiadas en el Capitulo 2 de la presente tesis.

Con e llo s e cu mplira el obj etivo de | a pr esente t esis el c ual es
estudiar | as sentencias de la Corte | nternacional y, at ravés de e llas, c onocer
cuales son|los elementos deinterés para fortalecer|ademanday la posicion

peruana en el contencioso juridico que tiene nuestro pais con Chile.

Para lograr estos objetivos, en primer lugar estudiaremos cuales son
las premisas juridicas de | a ar gumentacién per uana r ecogidas en | a de manda
presentada ante la Corte Internacional de Justicia y, a continuacion, en s egundo
lugar evaluaremos cuales son las conclusiones preliminares de la argumentacion
peruana. Conclusiones que le permitirdn a nuestro pais tener una victoria juridica

en La Haya.
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3.4.1. Premisas juridicas de la argumentacién peruana

3.4.1.1. Inexistenciade un acuerdo de delimitacion

La demanda peruana sefiala en su numeral 2 que:

“2. Las zonas maritimas entreel Peruy Chile nunca ha n sido

delimitadas nipor acuerdon idea Igunaot raf orma. ElPe ru,

consiguientemente, sostiene que la delimitacion debera ser determinada
por | a C orte co nforme al D erecho | nternacional”.”” (El su brayado es

nuestro).”

Como podemos apreciar en la idea contenida en este numeral, el Peru
considera que no e xiste un co nvenio 6 ac uerdo de delimitacion m aritima entre

nuestro pais y Chile.

Efectivamente como hemos visto en la parte inicial de este Capitulo 3, ni
la Declaracion de Santiago de 1952, ni el Convenio de Zona Especial Maritima de
1954, ni t ampoco |l as Notas de 1968 y 1969 co nstituyen un acu erdo de

delimitacion maritima con Chile.

Ello principalmente por que, -- entre ot ras r azones --, ninguno de | os
mencionados documentos tiene como tema principal el concepto de un “Tratado
de Limites”. Es imposible pensar que un E stado pue da negociar un Tratadode
Limites sin hacer referencia esp ecifica a e ste tema e incluso sin haber recogido

alguna cartografia. Igualmente, en nuestra opinién, no es consistente ni sostenible

" Numeral 2 de la Demanda de la Republica del Peru.

8 Empero, e s pertinente reconocer que el numeral 3 de nuestra demanda senala que: “3. Sin
embargo, Chile sostiene que ambos Estados han acordado un delimitaciéon maritima que comienza
en la costa y continua a lo largo de un paralelo de latitud.”
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juridicamente | a exi stencia de un A cuerdo t acito de Li mites maritimos como

sostiene un sector de la doctrina chilena.”®

Sobre el tema, la Corte Internacional de Justicia ha sefalado en el Caso

de la Plataforma Continental del Mar del Norte®® un ar gumento que pu ede

favorecer al P eru en su memoria. La C orte ha se fialado en est e casoque los
Estados deben t ener un co mportamiento def inido y co nsistente par a obl igarse

internacionalmente.®’

En t al se ntido, se puede af irmar, sin | ugar a dudas que el P eruen

ningun m omento ha r econocido | a e xistencia de un acu erdo de del imitacion

" Recordemos que el distinguido diplomatico chilenos Llanos Mardones sostiene que el Acta de
1969 es un tratado.

Igualmente, alguna doc trina s ostiene que pu eden existir A cuerdos t acitos d e del imitaciéon. Sin
embargo, nosotros discrepamos de ese planteamiento.

8 Como hemos visto en el Capitulo 2, en el caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte,
Dinamarca y los Paises Bajos deseaban que la Corte obligase a Alemania a aceptar el principio de
equidistancia para d elimitar su pl ataforma continental ya qu e | os tres pai ses habian suscrito | a
Convencién de 19 58. S in em bargo, s 6lo Dinamarcay | os P aises B ajos habian ratificado | a
mencionada Convencién mientras que Alemania no lo habia hecho. Dinamarca y los Paises Bajos
empero sostenian que por ser Estado suscriptor de la Convencién, Alemania estaba obligada por
sus di sposiciones y por ello de bia a plicarse el método de | a equi distancia p ara del imitar | a
plataforma continental.

Sobre el particular, la Corte sefaléd que un Estado sélo podia estar obligado internacionalmente si
habia tenido un comportamiento definido y consistente para ello, comportamiento que no habia
tenido Alemania. En tal sentido, la Corte no aplicé el método de la equidistancia en este caso.

® Incluso la Corte sefiala que la actuacion del Estado debe ser “muy” definida y consistente. El
parrafo 28 d e la sentencia literalmente dice “As regards these contentions, itis clear that only a
very definite, very consistent course of conduct on the part of a State in the situation of the Federal
Republic could justify the Court in upholding them; and if this had existed—that is to say if there had
been a real intention to manifest acceptance or recognition of the applicability of the conventional
régime—then it must be asked why it was that the Federal Republic did not take the obvious step of
giving expression to this readiness by simply ratifying the Convention. In principle, when a number
of States, including the one whose conductis invoked, and those invoking it, have drawn up a

convention specifically providing for a particular method by which the intention to become bound by
the regime of the convention is to be manifested — namely by the carrying out of certain prescribed
formalities (ratification, accession), it is not lightly to be presumed that a State which has not carried
out these formalities, though at all times fully able and entitled to do so, has nevertheless somehow
become bound in another way. Indeed if it were a question not of obligation but of rights, -- if, that is
to say, a State which, though entitled to do so, had not ratified or acceded, attempted to claim rights
under t he c onvention, on t he ba sis of a de clared willingness to be bound by it, or ofconduct
evincing acceptance of the conventional régime, it would simply be told that, not having become a
party to the convention it could not claim any rights under it until the professed willingness and
acceptance had been m anifested in the prescribed form.” (El subrayado es nuestro). North Sea
Continental S helf C ases ( Federal R epublic of G ermany/ Denmark; F ederal R epublico f
Germany/Netherlands) Judgment, ICJ Reports, 1969, p. 26, par. 28.
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maritima con Chile. Es mas, en numerosas oportunidades el Gobierno del Perq, a
través de docu mentos y declaraciones® ha m anifestado | a i nexistencia d e tal
acuerdo d e del imitacién. Por e llo, se pue de co nsiderar que el Perununcaha
tenido un comportamiento definido ni consistente para obligarse juridicamente, a

través de algun Tratado de delimitacion maritima con Chile.

3.4.1.2. Inexistenciade la excepcidon de incompetencia

Los numerales 5y 6 de la demanda peruana senalan:

“5. La jurisdiccidon de la Corte en este caso se basa en el articulo XXXI
del Tratado Americano sobre Solucion Pacifica de Controversias (Pacto

de Bogota) del 30 de abril de 1948 (...) Esta disposicién reza:

ARTICULO X XXI. D e co nformidad con el inciso 2 d el articulo 36 del
Estatutode| a Corte |l nternacional de Justicia, | as Altas Partes
Contratantes declaran que reconocen respecto a cu alquier otro Estado
Americano co mo o bligatoriai pso facto, sin nece sidad de ni ngun
convenio especial mientras esté vigen te el pr esente Tr atado, | a
jurisdiccion de la expresada Corte en t odas las controversias de orden

juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

a) Lainterpretacién de un Tratado;
b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional;
c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la

violacién de una obligacion internacional;

% Un ejemplo reciente de e llo es la Nota peruana (GAB) Nro. 6/43 de 19 de julio de 2004, que
hemos estudiado con anterioridad en este Capitulo 3.
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d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el

quebrantamiento de una obligacion internacional.

6. Tanto el Peru como Chile son partes en el Pacto de Bogota. Ninguna
del as dos partes mantiene al af echar eserva al guna al referido

Pacto.”83

Este tema es fundamental en la demanda. Una materia que se sefala
recurrentemente es que el G obierno de Chile, frente al a dem anda per uana,
presentaria una e xcepcion de incompetencia ante la Corte. Como lo ha sefalado

Rodriguez Cuadros:

“La pr esentacion de una ex cepcion de co mpetencia se nalaria que e |
articulo XXXI del Pacto de Bogota no es base suficiente para sostener

que Chile ha reconocido la competencia obligatoria de la Corte”.?*

En nuestra opinién y como senala acertadamente el autor resenado ello
no seria posible. Chile no pued e negar |la competencia de | a Corte porque, entre

otras razones:

“El Gobierno de Chile reconocié la competencia obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia al su scribir el P acto de B ogota en 1 948y al
ratificarlo en 1967”. (Asimismo) el Gobierno de C hile no ha pr esentado

reservas a la aplicacion del articulo XXX del pacto”.®

% Numerales 5y 6 de la Demanda de la Republica del Per.

Sobre el P acto de B ogota ha es crito R odriguez C uadros qu e: “ EI T ratado | nteramericano de
Solucién Pacifica de Controversias o “Pacto de Bogota” fue suscrito en la capital colombiana el 30
de abril de 1948, durante el des arrollo de | a | X C onferencia | nternacional A mericana. E ntré en
vigencia el 6 de mayo de 1949. Peru y Chile lo ratificaron el 28 de febreroy el 21 de agosto de
1961, respectivamente. Son estados partes del pacto, ademas de Chile y Perq, Brasil Colombia,
Costa Rica, Haiti, H onduras, M éxico, N icaragua, Panama, P araguay, R epublica Dominicana y
Uruguay”. Véase: Rodriguez Cuadros, Delimitacion Maritima con Equidad, op. cit., p. 324

84 Rodriguez Cuadros, Delimitaciéon Maritima con Equidad, op. cit., p. 330

% Op. cit., p. 328
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Asimismo, d esde laj urisprudencia internacional,| aC [Jya se
pronunciado sobre este tema y ha reconocido la jurisdiccion obligatoria basada en
el articulo XXXl del Pacto de Bogota. C omo se ha se fnalado con anterioridad,

recordando | a se ntenciade | Caso de las acciones armadas fronterizas vy

transfronterizas entre Nicaragua y Honduras:

“‘Esta es una excepcidon que ya fue resuelta por la Corte en el caso
Nicaragua y Honduras (acciones armadas fronterizas y transfronterizas,
fallod el 20 de diciembre de 1988). E n esa o portunidad, H onduras
senald q ue el ar ticulo X XXl del pact on o er abase su ficiente par a
declarar la competencia de la Corte, y que se debia complementar con
una ad ecuada e xpresion devo luntadder econocimientodel a
competencia co nforme al ar ticulo 36 .2 de | est atutode | a C orte. E |
raciocinio hondurefio se sustentaba en la consideracion de la existencia
de una relacion funcional de mutua implicancia entre el articulo 36.2 del
estatuto de la Corte y el articulo XXXI del Pacto de Bogota. Segun esta
interpretacion, este ultimo articulo no contenia una clausula auténoma
de r econocimiento d e | a co mpetencia ob ligatoriad el a C orte,y no
bastaria por si misma para establecer que u n estado haya procedido a
reconocer di cha co mpetencia obl igatoria. H onduras sefalaba que

siempre era necesaria una declaracion en aplicacion del articulo 36.2.

La C orte, en su se ntencia, r esolvié lo co ntrario. E xpresé de manera
indubitable que no existia vinculacion entre el articulo XXXI del Pacto de
Bogota y las declaraciones de aceptacion de | a jurisdiccion obligatoria
hechas con arreglo a los parrafos 2 y 4 del articulo 36 del estatuto y que,
por co nsiguiente, el articulo X XXI del P acto de B ogota est ablece un
reconocimiento de la competencia obligatoria independiente y auténomo

de las disposiciones y del alcance del articulo 36.2 de su estatuto”.®

% Op. cit., p. 331
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Este pl anteamientodel aC ortet ambiénha sidor econocido

recientemente en el Caso de la Disputa Territorial y Maritima entre Nicaragua vy

Colombia (Objeciones preliminares) del 13 de diciembre de 2007.

En la mencionada sentencia, -- frente a | a excepcidén de incompetencia
presentada por Colombia --, | a Corte encontré que t enia jurisdiccion en b ase al
articulo XXXl del Pacto de B ogoté.87 Este planteamiento favorece a | a p osicion

peruana.

En este caso, Colombia presento la excepcion de i ncompetencia a | os
tres meses de que N icaragua presentase su demanda.®® Asi, la Corte tuvo que
solicitar su descargo a N icaragua y junto con ese planteamiento nicaraguense,
tuvo que resolver la excepcidén de incompetencia, que de acu erdo al Reglamento

de la Corte es una “excepcioén preliminar”.

De estemodo, laCorte, -- enlapractica --, se vio co nfrontada a
resolver la forma (la excepcidén de incompetencia) y parte del fondo de asunto, es
decir, también tuvo que adelantar opinion sobre el reclamo territorial y maritimo de

Nicaragua.

La Corte hilafino, alr esolver e ste incidente pr eliminar. De un| ado,

reconoce que no tiene jurisdiccién sobre el tema de la soberania de las islas San

®” International Court of Justice. Year 2008, 11 February 2008, Case concerning the territorial and
maritime dispute. (Nicaragua v. Colombia). Order. General List Nro. 124.

8 Como lo sefiala el articulo el Articulo 79 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia
que s efiala q ue: “C ualquier ex cepcién a | a competencia de | a Corte o al a admisibilidad de | a
solicitud, o cualquier otra excepcién sobre la cual el demandado pide que la Corte se pronuncie
antes de continuar el procedimiento sobre el fondo, deb era ser presentada por e scrito |0 antes
posible,y a mastardar en el plazode tres meses a p artir de |a presentacion d e |a memoria.
Cualquier excepcion opuesta por una parte que no sea el demandado debera depositarse dentro
del pl azo fijado para el depdsito del primer al egato es crito de es a parte.”. (El s ubrayado e s
nuestro). En: http://www.icj-cij.orag/homepage/spl/icjrules.php (Ultima visita 6 de abril de 2009).
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Andrés, Providencia y Santa Catalina que, en su opinion, ya habia sido r esuelto

por el Tratado bilateral de 1928.

Sin embargo, la C IJ, sir econoce que tiene jurisdiccion para resolver
todos los ot ros temas relativos aso beraniaq uenos er efieranal as ya
mencionadas islas y sobre todo indica, unanimemente, que tiene jurisdiccién para
ver el caso de | a delimitacion maritima entre ambos paises, al no e xistir acuerdo

previo de delimitacion.®

En tal sentido, del estudio de los casos resefados, se puede afirmar, sin
lugar a dudas, que la Corte no aceptara una excepcidén de incompetencia, en caso
el Gobierno de Chile la presente, sobre todo porque el Peru y el pais del sur han
reconocido | a j urisdiccién ob ligatoria de | a C orte, al haber suscritoy puesto en

vigencia el Pacto de Bogota.

3.4.1.3. Inexistencia de una costumbre regional en materia de delimitacién

maritima

Este pl anteamiento ha sido pr esentado por el di stinguido di plomatico

chileno Llanos Mardones. Sostiene este autor que:

“Se postula en el presente estudio que una costumbre regional relativa a
la delimitacion maritima se cre6 entre los Estados riberefios de la region
del Pacifico Sudeste. Esta costumbre habria sido co nstruida en torno a

los elementos siguientes:

# Territorial and Maritime dispute between Nicaragua and Colombia, Preliminary objections, 1.C.J.,
Reports 2007, p. 42, par. 142.
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(i) La practica uniforme, desd e 1947, se guida por Chiley Peruy,
posteriormente, por Ecuador y Colombia;

(ii) Dos hitos de naturaleza convencional: la Declaracién sobre Zona
Maritima de 1952 y el Convenio sobre Zona E special Fronteriza
Maritima de 1954.

Los primeros pasos hacia | a formacioén de una r egla co nsuetudinaria
fueron dados bastante antes de 1952, a través de los actos unilaterales
emitidos en 194 7, r espectivamente, por C hiley Peru, | os cu ales
incluyeron disposiciones sobre delimitacion redactadas en términos casi
idénticos. Este hech oimplica que | os dos acuerdos expresaron un a
costumbre existente en materia de del imitacién maritima y que pueden
haber influido en | a practica posterior. D esde esta pe rspectiva, am bos
acuerdos pueden co nsiderarse dentrod e | a ca tegoriade| oque la
doctrina co noce co mo law declaring treaties, est o es, t ratados que

codifican reglas consuetudinarias existentes”.%

Este planteamiento, en nuestro punto de vista, no es correcto. Pues en
nuestra opinion no existe ninguna costumbre internacional regional en el tema de

la delimitacion maritima basada en el paralelo.

% lanos Mardones, op. cit., p. 157.

El mismo autor afiade: “Se postula en el presente estudio que en algin momento entre 1947 y
1955 (afo de la entrada en vigor de la Declaracion sobre Zona Maritima de 1952 en las relaciones
entre C hiley Peru), una costumbre bilateral s e formé entre Chiley Perdconrespectoal a
delimitacion de todas sus areas maritimas hasta la distancia de 200 millas.

Pese a una opinion minoritaria el D erecho I nternacional reconoce la existencia de la costumbre
bilateral.

La posibilidad de que una regla comprometa a tan sélo dos Estados encuentra asidero en el caso
del Derecho de Paso, en el cual la Corte Internacional de Justicia no vio ninguna razén por la cual
una pr actica larga y continua entre dos E stados, ac eptada p or el los en | a regulacion d e sus
relaciones, no podria formar la base de obligaciones y derechos mutuos entre los dos Estados.

La regla que obligaba a Chile y a Peru era, pues, de naturaleza puramente consuetudinaria, dado
que ni nguna del imitacién convencional habia s ido efectuada en tre el los con ant erioridad al a
Declaracion sobre Zona Maritima de 1952.

La clausula de delimitacion que se refirio al paralelo geografico como el método de delimitacion,
contenida en el acto unilateral peruano de 194 7, fue posteriormente codificada en | a Declaracién
sobre Zona Maritima de 1952. Como tal, también habria comprometido desde entonces a Chile y
Peru como norma convencional. Pero esa clausula podria ser también considerada como oponible
al Ecuador qua derecho consuetudinario. Llanos Mardones, op. cit., p.158.
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Como hem os visto co n ant erioridad®' para que se co nfigure una
costumbre i nternacional se r equieren dos el ementos. E | primero es la pr actica
estatal ( una pr actica gener alizada por un per iodo su ficiente de tiempo)y el
segundo e s el d enominado e lemento su bjetivo, | lamado | a opinio iuris sive
necesitatis, que eq uivale al c onvencimiento d e los E stados de que es unaregla
conforme a derecho, es decir que esta regla es juridicamente obligatoria.®?

En este caso no existen ambos presupuestos.

En cuanto a la practica estatal no existen pruebas facticas que los paises
mencionados (Peru, C hile, E cuador y C olombia) hayan de mostrado con sus actos
que han r espetado un a supuesta “ costumbre” r egional de del imitacién m aritima

basada en el paralelo geografico.

A m ayor abundamiento, p ara s ustentar s us ar gumentos el d istinguido
diplomatico L lanos M ardones s efiala que Colombiay E cuador s uscribieron un

Tratado donde ambos eligieron la linea del paralelo como método de delimitacion.®

Bueno, en nuestra opi nién el lo no p rueba qu e existe un a costumbre
regional entre los cuatro paises mencionados. Lo unico que prueba es que existe un
tratado bilateral (entre Colombia y Ecuador) que reconoce la linea del paralelo como

su limite maritimo entre ambos paises.

" véase el capitulo 2.

%2 Como lo sefala la Corte: “Los actos concernidos no solamente deben equivaler a u na practica
establecida, sino que deben ser también tales, o serllevados a cabo de tal manera, que sean
evidencia de una conviccién de que esta practica se ha vuelto obligatoria por la existencia de una
regla de derecho que la exige”. (La traduccion es nuestra). Véase: ICJ Reports 1969, p.3, par. 77.
% “Pero ¢ Es la costumbre regional sobre delimitacion como tal oponible a Colombia?. El presente
estudio sugiere una respuesta positiva, por las razones siguientes:

(i) EI123 de Agostode 1975 Colombiay E cuador celebraron un c onvenio s obre del imitacion
maritima, en el cual ambos eligieron la linea del paralelo como método de delimitacion entre sus
respectivas areas marinas y submarinas”. Véase, Llanos Mardones, op. cit., p.159
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Por otro lado, en cuanto al elemento subjetivo, es decir si la norma creada
por | a c ostumbre es j uridicamente o bligatoria bastaria s efialarqu ee IP eru h a
manifestado su desacuerdo en reiteradas oportunidades con respecto al tema de la

delimitacion maritima a través del paralelo.

Nuestro pais ha tenido una objecion persistente a la supuesta formacion
de una costumbre regional sobre la d elimitacion maritima en base al paralelo. Por
ejemplo, a través de diversas Notas y comunicaciones nuestro pais ha mostrado su

no conformidad con este planteamiento.*

Ental s entido, no es juridicamente c onsistente sefialar que existe una

costumbre regional a este respecto.

3.4.1.4. El supuesto silencio peruano como expresion de aquiescencia

En este punto habria que indicar que el silencio por largo tiempo de un

Estado frente a actos o declaraciones de de otro Estado, permite la aplicacion del

|.95

estoppe Ciertamente, so nn umerosos los casos enq ueel s ilencio

% “Los po steriores actos internacionales del Peru aparentemente demostrarian que no reconoce

ninguna costumbre regional en el caso del diferendo limitrofe con Chile: en la Ill Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (1980) se presentd una declaracion relacionada con la
delimitacion de las zonas maritimas entre Estados, expresando que en ese caso debe emplearse
como regla general la linea media o equidistancia; por medio del intercambio de notas diplomaticas
entre los afios 1986 a 2001, de las cuales resalta la nota fechada el 23 de mayo de 1986, en la que
se sefala la inexistencia de un acuerdo de delimitacion maritima y 10s p eligros que se pueden
derivar de la ausencia de la misma, de manera expresa y apropiada; y, por ultimo, por medio de
una declaracion presentada ante las Naciones Unidas (con fecha 9 de enero de 2001) por la que
se d eja constanciaque el P erady Chile no han celebrado t ratado al guno sobre del imitacién
maritima y que, por tanto, la indicacion del p aralelo geog rafico c arece de f undamento j uridico”.
Torres Z ufiiga, N ataliay ot ros. “ Precisiones en | a D elimitacién F ronteriza M aritima P eruano
Chilena”. Lima: Pontificia Universidad Catdlica, Revista Foro Juridico, Afo I, Nro. 4, 2005, p. 246

% E| estoppel es definido como: “1. (...) un r ecurso procesal por el cual una de las partes esta
impedida de contravenir su conducta previa, manifestada expresa o tacitamente. 2. El estoppel en
el Derecho Internacional impide que un Estado contravenga la conducta que ha venido siguiendo,
cuando otro Estado al haber confiado de buena fe y razonablemente en dicha conducta, hubiese
cambiado la suya propia, y, en consecuencia, el cambio de la conducta en que basé su confianza
le acarree un perjuicio. 3. Para configurar un estoppel no basta que exista una contradiccion en la
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(aquiescencia o reconocimiento tacito) de un Estado ha sido invocado p or otro

Estado con el propédsito de alegar el estoppel.

En tal sentido, parte de la doctrina chilena sefiala que el Peru con su
aquiescencia (su no protesta frente a | a situaciéon de delimitacion en f uncién del
paralelo) habr ia legitimado el p lanteamiento ch ileno. N osotros no est amos de
acuerdo con esta afirmacion. Es mas el numeral 4 de la demanda peruana sefiala

que:

“Desde | os arfios ochenta,el P erd hai ntentado co nsistentemente

negociar las diversas cuestiones incluidas en esta controversia, pero ha

encontrado la constante negativa chilena a entrar en negociaciones (...).

Mediante Nota de s u M inistro de R elaciones Exteriores del 10 de
septiembre del 2004 (...) Chile cerré firmemente la p uerta a cu alquier

negociacion”.®® (El subrayado es nuestro).

En est e parrafo se puede apreciar qu e nuest ro pais ha mostrado
permanentemente, desde la década de los afos ochenta, su interés en solucionar
el diferendo maritimo con Chile. Sin embargo, este U ltimo pais se ha m ostrado

renuente en reiteradas oportunidades a una solucién negociada.

Sobre el tema, habria que r ecordar el Caso del Golfo de Maine en el

cual | a C orte | nternacional de Ju sticia, -- pese aque E stados Unidos habria
asentido porun cier tot iempo por i ncertidumbrey poruna cier taf alta de

coherencia en que la linea media era |la aplicable en su diferendo con Canada --,

conducta o posicion de un Estado, sino que deben concurrir tres condiciones: primero, que exista
una c onducta c laray un ivoca po r pa rte de un p rimer E stado ( actitud p rimaria); s egundo, | a
variacion de conducta de un segundo Estado (actitud secundaria) originada como consecuencia de
la confianza en la conducta del primer Estado; y tercero, que el segundo Estado pudiera sufrir un
perjuicio de bido al cambio de c onducta del primero,” V éase: R osas Gamero, J osé Daniel. “ El
Estoppel y la Aquiescencia en la doctrina y en la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia
respecto de casos de d elimitacion maritima. Aspectos a considerar en el caso de | a controversia
maritima entre Peru y Chile”, op. cit., p. 121.

% Numeral 4 de la Demanda de la Republica del Peru.
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sefald que no se podia concluir que por su supuesta temporal aquiescencia, los
Estados Unidos habian aceptado la linea media como linea de delimitacion con el

Canada.

Veamos lo que se indica que senala la Corte al respecto:

“Luego de analizar los argumentos de cada una de las partes, la Sala
concluyo en su fallo que, de la conducta de los estados que habian sido
objeto de | as argumentaciones enu nouot ro sentido,n opodi a
concluirse que Estados Unidos hubiera expresado su aquiescencia en la
delimitacién de | a zo na del banco de G eorges através de unalinea

media.”®’

Asimismo, la Corte sefal6 que:

“‘es probablemente cierto que | a act itud del os Estados Unidos en
materia de | imites maritimos co nsu ve cino ca nadiense se haya

caracterizado hasta fines de los anos sesenta por incertidumbres y por
una cierta falta de co herencia. Este se Aalamiento no impide, d e todas
maneras, constatar que los hechos alegados por el Canada no permiten
concluir que el gobierno de los Estados Unidos haya reconocido de una
vez por todas lalinea media como | imite de su s jurisdicciones enla
plataforma co ntinental; el los no per miten asim ismo co ncluir quel a
simple ausencia der eaccién al otorgamiento de | as licencias de
explotacion ca nadienses de 196 4 hasta laayudamemoriadel 5d e
noviembre de 1969, hayan tenido como consecuencia juridica que | os
Estados Unidos no puedan en el futuro reivindicar un | imite que siga e |

canal noreste”.%®

7 Rodriguez Cuadros, Delimitaciéon Maritima con Equidad, op. cit., p. 239
% Cf. CIJ, Recueil, 1984, p. 307, parr. 137. Tomado de: Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima
con Equidad, op. cit., p. 239
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Rodriguez Cuadros afade, del mismo modo, que la Corte:

“(...) luego de analizar los hechos, sefialé que no era legitimo considerar
que Estados Unidos hubiera aceptado tacitamente las tesis canadienses
o que pud iera haber perdido sus derechos. U na co nclusion co ntraria
seriaal goque va mas alld del as condiciones que el Derecho
internacional est ablece par a qu e se pued a habl ar d e aqui escencia o

estoppel.®®

Este caso es de gran relevancia para | a postura peruana frente a la
chilena. Comoya hem os adelantadoen| ospar rafos anteriores Chile
especificamente podria sefialar que aproximadamente desde 1947 ' hasta 1980
el Peru mantuvo su aquiescencia frente a | a promulgacion de legislacion chilena
relativa a | a del imitacion d e | a frontera m aritima entre Peruy Chile en b ase al

paralelo.

Bueno, en nuestra o pinién, ello no es asi, porque, como hem os visto

segun la sentencia de la Corte Internacional de J usticia en el Caso del Golfo de

Maine, por una supuesta temporal aquiescencia del Peru no se puede afirmar, de

ninguna manera, que nuestro pais haya aceptado la postura chilena.

Igualmente, es pertinente se falar en est a parte que nuest ro p ais con

Nota Nro. 5-4-M/147 de 23 de mayo de 1 986, -- que ya hemos mencionado --,

% Caso del G olfo del M aine, p. 308, parr. 142. Tomado de: Rodriguez C uadros, Delimitacion
Maritima con Equidad, op. cit., p. 239

% Sefalan f uentes c hilenas que desde 19 47 ese pai s promulgé legislacion f avorable al a
delimitacién maritima en base al paralelo y que Peru no protestd sobre ella sino hasta el afio 1986.
Sobre la legislacion chilena se puede citar en primer lugar a la Declaracion Chilena del 23 de junio
de 194 7 en cuyo num eral t ercero s efiala que el control qu e C hile ej ercera s obre s u e spacio
maritimo incluye el “perimetro formado por la costa con una paralela matematica proyectada en el
mar a 2 00 millas maritimas de di stancia de | as costas continentales chilenas (...)". En segundo
lugar, se indica la Ley chilena Nro. 18565 de 23 de octubre de 1986 que modifica el Cddigo Civil
chileno que sefiala que e ste cuerpo d e normas “no afectara | os | imites maritimos vigentes”. En
tercer lugar, la Ley chilena Nro. 19080 de 28 de agosto de 1991, la cual en su articulo 2 define el
concepto de “ Mar Presencial’. F inalmente, s efalan | as fuentes c hilenas | os a ctos d e s oberania
(ubicacion de buques de guerra, patrulleras, entre otras) en el espacio maritimo peruano.
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senalé do s temas. Porun| ado, | ainexistenciad e una “ delimitacion f ormal y
definitiva” y del ot ro “ la ause ncia de u na dem arcacion m aritima ex presay

apropiada”.’"

Del mismo modo, con Nota Nro. RE (GAB) 6-4/113 de 20 de octubre de
2000, Nota RE ( GAB) 6-4/134 de 27 de di ciembre de 2000y con Nota Nro. 7-1-
SG/005 de 9 de enero de 2001, que ya hemos sefialado con anterioridad, el Peru

reafirmd su posicion sobre la inexistencia de un limite maritimo con Chile.

De todos modos para t erminar est e aca pite qui siéramos recordar | as

siguientes palabras:

“El ca so esp ecifico de| a co ntroversia peruano-chilenam uestral a
complejidad de t oda di sputa maritima s obre esp acios recientemente
incorporados al D erechoi nternacional y quen ose co nstrifie
exclusivamente al mar territorial. Esta situacion es aun mas heterogénea
en la conducta de | os Estados si se tiene en cu enta que, entre 1947 y
1982, afo en que se aprueba la Convencion del Mar, las conductas de
Peruy Chile, asi como las de los demas paises latinoamericanos que
integran el Sistema del Pacifico Sur, han e stado largamente orientadas
hacia acciones, est rategias politicas y diplomaticas dirigidas a que | a
comunidad i nternacional r econozca su s reivindicaciones unilaterales a

favor de una zona de 200 millas de soberania y jurisdiccion.

Recién a par tirde | os afos ochenta, cu ando ya e ra una eviden cia
negociadora que los elementos esenciales de |la tesis de las 200 millas
serian r econocidas porel D erechoi nternacionalat ravésde Ila
Convencioén del M ar, | as preocupaciones por | os limites laterales se

hicieron mas definidas y recurrentes”.’®

1% Nota Nro. 5-4-M/147 de 23 de mayo de 1986.
192 Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima con Equidad, op. cit., p. 246
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Es pertinente sefnalar, en esta parte, que la opinidén de la cita anterior es
compartida por varios aca démicos. Asi, el Dr. C ésar D elgado, Coordinador de |
Doctorado en Derecho de la Escuela de Graduados de la P ontificia U niversidad
Catodlica del Peru, sostiene que las reclamaciones peruanas sobre la ausencia de
delimitacionco nC hiles e enfatizan apar tirdel os afos ochentas,
fundamentalmente porque en la década de los afios cincuenta el problema entre
los paises no er ala delimitacidn, sino m as bien lograr que se respete a ni vel
internacional | at eoriade | a's oberaniay jurisdiccién so bre | as 200 m illas."®

Nosotros también compartimos esta opinion.

En ese se ntido, el P eru, C hiley Ecuador af irmaronat ravés de la
adopcion de la Declaracién de S antiago de 1952 su apoyo a la tesis de las 200
millas. Este i nstrumento i nternacional, co mo ya hem os mencionado, nunca s e
refirid a |imites maritimos. Es con posterioridad, en la década de | os och entas,
como ya hemos mencionado, que los Estados recién se enfocan en los temas de

delimitacion maritima.

Un tema adicional a lo estudiado seria preguntarnos si la posesion por
Chile de zonas maritimas peruanas le generanu nt ituloj uridico. S obre e |

particular, opina el Embajador Rodriguez Cuadros que:

“no hay posesioén efectiva en el mar. El ejercicio de ciertas facultades
jurisdiccionales de caracters oberanon oot orga,enel d erecho
internacional de la delimitacién maritima, un titulo juridico de soberania
sobre esas columnas de agua. La Corte Internacional de Justicia ha sido
muy cl ara en se Ralar que las efectividades no g eneran titulo juridico

sobre los espacios maritimos.” %

1% Opinion sostenida en conversacion privada con el autor.

104 "pOSESION DEL MARN O OTORGA SO BERANIA". Entrevista al e x ¢ anciller Manuel
Rodriguez Cuadros. En:
http://www.generaccion.com/secciones/entrevista/articulos/?codarticulorevista=498

(Ultima visita 20 de abril de 2009).
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Igualmente, desd e nu estra opinion, el P erd ha obj etado en r eiteradas

oportunidades los supuestos actos soberanos de Chile sobre la zona en disputa.

Asi se puede afirmar que Chilenohat enidounapose sion paci fican i

ininterrumpida de estas areas maritimas que legitimamente le corresponden al

Peru.

3.4.15.

La supuesta discrepancia respecto del punto de inicio de la

frontera maritima

El numeral 11 de la demanda peruana sefala lo siguiente:

“11. La delimitacién debe empezar en un p unto en la costa denominado

Concordia, punto terminal de | a frontera terrestre establecido conforme

al Tr atado y Protocolo C omplementario par a r esolver | a cu estion d e

Tacnay Arica -Tratado de Lima- del 3 d e juniode 1929 (...), cuyas
coordenadas son 18°21° 08" S y 70° 22" 39” O (...), y debe extenderse

hasta una di stancia d e 200 m illas marinas desde | as | ineas de base

establecidas por las Partes. Esto es en conformidad con el Articulo 54,
parrafo 2 de la C onstitucién d el Peru de 1993 (Anexo 6), la Ley No.
28621 sobre Lineas de Base del Dominio M aritimo del Perudel 3 de
noviembre de 2005 (...), el Decreto Supremo peruano No. 047-2007-RE
del 11 de agosto de 2007 (...) y el articulo 596 del Caodigo Civil chileno
modificado por la Ley No. 18.565 del 23 de octubre de 1986 ( ...), todas
las normas concurrentes en |l af ijacion del | imite ex terior de su s
respectivos dominios m aritimos hast a un a di stancia de 200 m illas

»105

marinas medidas desde | as lineas de base (El su brayado es

nuestro).

1% Numeral 11 de la Demanda de la Republica del Peru.
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De acuerdo a lo que indica el parrafo transcrito la delimitacion maritima
entre Peru y Chile se inicia en el punto Concordia, lugar donde la tierra se une con
el mar. Como podemos apreciar para el Peru no hay duda sobre este tema ya que
esto quedd claramente esp ecificado de acuerdo a | o sefialado por el Tratado de

Limites de Peru y Chile de 1929. El articulo 2 del mencionado Tratado senala:

“El territorio de Tacna y Arica sera dividido en dos partes. Tacna para el

Peray Arica para C hile. La linea divisoria entre dichas partes,y en

consecuencia la frontera entre los territorios de Chile y Peru, partira de

un punt ode |l aco staque se denom inara ‘' Concordia’, distante 10

kilometros al norte del puente del rio Lluta, para seguir hacia el oriente
paralela a la via de la seccidn chilena del ferrocarril de Arica a La Paz y
distante di ez kildmetros de el la, co n | as inflexiones necesarias par a
utilizar en | a dem arcacion | os acci dentes geograficos cercanos que
permitan dejar en t erritorio chileno las azufreras de Tacora (...)"."% (EI

subrayado es nuestro).

En co nsecuencia e | limite t errestre entre P eriy Chile es el punto
Concordia. Sin em bargo, Chile desconoce est al egitima posicion peruana.
Sostiene el Gobierno chileno que el Tratado de 1929 sobre delimitacion terrestre

fue modificado por las Actas de 1968 y 1969 que ya hemos estudiado.

Esta post ura ch ilena surge a partir del denominado “ incidente de la
caseta” de 2001. ' En este afio, el E jército de C hile em plazé una ca seta de
vigilancia dentro de t erritorio p eruano. Luego de | as ve rificaciones del ca so el
Ministro de Relaciones Exteriores del Peru de aquella época, Don Javier Pérez de
Cuéllar, envio el 10 de abr il de 2001 unanotaa |a M inistra de R elaciones

Exteriores de Chile, Dona Soledad Alvear.

1% Tratado y Protocolo complementario para resolver la cuestion de Tacna y Arica, 3 de junio de
1929.
197 Arias-Schreiber, op. cit. p. 13, Rodriguez Cuadros., Delimitacion Maritima con Equidad, op. cit.,
p. 206
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La Nota sefalaba, entre otros temas, lo siguiente:

“(...)una co misién t écnica per uanahav iajadoal azo nael 8del

presente m es y har ealizado una ve rificacion de | a ubi caciéndel a
caseta, teniendo en cuenta que la linea de frontera entre el Hito numero
Uno y la orilla del mar — que sigue la prolongacion del arco de la linea de
frontera — fue est ablecida m ediante | os acuerdos bilaterales de
delimitacién de la frontera comun en 1930. E sta co misién t écnica ha
constatado que | am encionada ca seta de vigi lancia se encu entra

ubicada dentro del territorio peruano. En consecuencia, el gobierno del

Peru presenta su protesta al Gobierno de Chile por la instalacion de la

mencionada ca seta,| aque baj on inguna cir cunstancia deber a

permanecer ent erritorio p eruano, debiendo asim ismo ce sart oda

incursion de pat rullas militares o pol iciales chilenas ene |ar ea

anteriormente sefialada”.'®® (El subrayado es nuestro).

Esta Nota peruana tuvo una i nmediata respuesta de C hile. La C anciller
de ese pais, el 11 de abr il de 2 001, respondi6 afirmando por primera vez que el
términus de la frontera t errestre est ablecido por el Tratado de 1 929 habia sido
modificado por las Actas de 1968 y 1969. En su respuesta, Dofa Soledad Alvear

sefala que:

“En r elacion co n | a ubi cacion d e | a ca seta de vigi lancia al udida por

Vuestra Excelencia en |la Nota que contesto, debo reiterar que e sta fue

situada en t erritorio chileno al Sur del | imite dem arcado por am bos

paises, entre ot ros instrumentos, por A ctas validamente ce lebradas vy

plenamente vigentes, de fechas 26 de abril de 1968 v 19 de ag osto de

1969. Dichos acuerdos fueron se guidos por| a m aterializacién de |

1% Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru, nota del 10 de abril de 2001.
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paralelo de la frontera que se origina en e | Hito numero Uno, |lamado

Orilla del Mar”.'% (El subrayado es nuestro).

El incidente de la caseta se super6 el 12 de abril con el retiro de esta,
pero uni camente co n el motivo de m antenerlapaz y armoniaent re am bos
Estados, pero precisando Chile que: “El citado traslado no tiene en consecuencia
vinculacion al guna ¢ on asp ectos de | imites inobjetablemente def inidos ent re

ambos paises”'"°

En consecuencia, en opinion del Gobierno de Chile el limite terrestre se
encuentra en el Hito Nro. 1, llamado “orilla del mar”, mientras que para el Peru, de
acuerdo a lo que estipula el Tratado de 19 29, el términus de |la frontera terrestre
entre ambos paises se encuentra en el punto Concordia donde la tierra se une al
mar cuyas coordenadas son 18°21°08” Sy 70° 22" 39” O.

Como vemos, el planteamiento de Chile se basa en considerar que las
Actas de 1968 y 1969 son acuerdos de limites. Sin embargo, en nuestra opinion el
planteamiento de C hile de se Ralar que | as Actas de 1968 y 1969 m odificaron el

Tratado de 1929 es insostenible juridicamente.

En pr imer | ugar, por que por | o gener all as fronteras entre Estados
siempre t erminan donde | atierrase uneal marcomoes elcasodel punto
Concordia. No es una practica usual que la frontera se ubique en una po sicidon

diferente, como pretende Chile.

Por ot ro | ado, est e pl anteamiento par eceria m as bien una ar gucia

juridica de Chile. Como se ha senalado:

19 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, nota del 11 de abril de 2001.
"0 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, nota Nro. 407, 4 de abril de 2001.
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“El recurso utilizado por Chile es sostener que el informe de 1968y el
acta de 1 969 habr ian m odificado por via convencional e | Tr atado de
1929.Y que, co nsiguientemente, el pu ntot erminal de | af rontera
terrestre se riael HitoN ro. 1. E | c orolario de la tesis supone, e n
consecuencia, que el informe de 1968 y el acta de 1969 establecieron el
limite maritimo a partir del Hito Nro. 1, con lo que se resguardaria una
coherencia juridica basica en relacion con la pretension de la existencia

de un limite maritimo. La debilidad de esta argumentacion, ademas del

hecho ya demostrado de que el informe vy el acta de 1968 no m odifican

el Tr atado de 1929, va que not ienen n inguna di sposicidon e n ese

sentido, se desprende del hecho de que no son tratados internacionales

ni co_ntienen obl igaciones juridicas de ninguna n aturaleza.”'"' (El

subrayado es nuestro).

Quedacla ropues quel aar gumentacion j uridica ch ilena no es
consistente porque ni el Acta de 1968, ni el de 1969 sehnalaron explicitamente, en
alguna clausula, que modificaban el Tratado de 1929. Y, en los casos de tratados

de limites, ello es un requisito sine qua non.

Ademas como complemento a lo sefialado por el Embajador Rodriguez
Cuadros habria que i ndicar que ni el Acta de 1968, ni el Acta de 1969 f ueron
ratificados por el Congreso del Peru, ni por el Congreso de C hile y ello también
constituye un requisito fundamental para su validez, sobre todo cuando de trata de

la definicidon de limites entre Estados.

Por ultimo, el distinguido autor chileno, LIanos Mardones con hidalguia
también reconoce que las Actas de 1968 y 1969 no han modificado el Tratado de

1929. Ello se recoge cuando indica que:

" Rodriguez Cuadros, Delimitacién Maritima con Equidad, op. cit., p. 209
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“Ni e | doc umento de 1968 ni el A ctade 1969 al uden a | afrontera
terrestre en el segmento entre la torre cercana al mary la linea de mas
baja m area, ¢ sign ifica est o qu e | a f rontera t errestre f ue m odificada
implicitamente en su sector mas occidental y que, desde ese momento
el ultimo segmento de la frontera terrestre es el paralelo del Hito numero
Uno?. Lar espuesta deber ia se r negativa, ya que el términus dela

frontera terrestre corresponde al punto terminal del arco, ‘Concordia™.""?

3.4.1.6. Lainconsistencia juridica de la teoria chilena del mar presencial

Este t ema no se encu entra recogido en la dem anda per uana, per o
validamente se puede deducir de el la qu e, par a nuestro pais y para toda la
Comunidad | nternacional, el ¢ oncepto de “ mar pr esencial”’ de Chile ca rece de

consistencia y validez juridica.

El creador de |a teoria del mar presencial es el Almirante de la Armada

Chilena, Jorge Martinez Busch.""® Como sefiala Cardenas:

“La Tesis del Mar Presencial de Chile fue presentada formalmente como
politcad el a Armada de Chileel 4 de M ayode 1990, durantela
celebracion del Mes del Mar en Chile, en la Clase Magistral “Ocupacion
Efectiva de N uestro M ar: La Gran Tar ea de est a G eneracién” qu e
dictara el Almirante ACH Martinez Busch en su calidad de Comandante

en Jefe de la Armada de Chile.

"2 | lanos Mardones, op. cit., p. 154

"% En este acapite hemos seguido |as ideas de Cardenas. V éase: Cardenas Aréstegui, E nrique
Carlos. La P olitica E xterior del Peray la Tesis del Mar Presencial de Chile. T esis (Mg.). Lima:
Academia Diplomatica del Peru, 1999, p. 28
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Sin embargo, | os estudios sobre el tema por parte del Alm. M artinez
Busch se i niciaron en 1980, co nunar ticulot itulado “ Significado
Geopolitico de | a Zo na A ustral de C hile” ( cuando er a C apitan de

Fragata), el mismo que fue publicado por la Revista de Marina (Armada
de Chile) en su volumen 97, Nro. 739. Con este primer estudio, el en
ese entonces Capitan de Fragata delinea su vision geopolitica de Chile,
la misma que afios mas tarde llevara a la practica, ya que como politica
institucionalde | a Armada,at ravés de lo queé Id enomina

Oceanopolitica y la Tesis del Mar Presencial”.’*

Sobre el particular, es pertinente sefialar que la definicion del concepto
de “mar presencial’ se encuentra en | aley chilena Nro. 19080 de 28 de agosto
1991, qu e m odifica la se ccion de def iniciones delaley Generalde Pesca y
Acuicultura (ley chilena 18892), la cual incorpora en su articulo 2 el concepto de

“Mar Presencial” del siguiente modo:

‘Es aquellapar tedel aA ItaM ar, ex istente par al aco munidad
internacional ent re e || imite d e nuest ra zo na ec ondmica e xclusiva
continental y el meridiano que, pasando por el borde occidental de la
plataforma co ntinental de | al sla de P ascua, se pr olonga d esde e |
paralelo del Hito Nro. 1 de la linea fronteriza internacional que separa

Chile y Per hasta el Polo Sur’.'"®

De lo expresado en los parrafos anteriores, se puede constatar que la
teoria del “mar presencial” es basicamente un concepto geopolitico, creado en un

medio fundamentalmente militar. Su incorporacion en la ley chilena 19080 muestra

"4 Cardenas Arestegui, op. cit., p. 29

% ey chilena Nro. 19080 de 28 de agosto de 1991.

Valga r ecordar q ue e n el as pecto j uridico, Chile delimita s u “mar p resencial’ a partir d e una
supuesta frontera m aritima c on el P erd en ba se al paralelo ge ografico d esde el hito 1. Como
hemos demostrado en el presente capitulo dicha frontera maritima con nuestro pais es inexistente
ya que ella se inicia en el punto “Concordia”, de acuerdo a lo que establece el Tratado de 1929.
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unicamente un vo luntarismo pol itico para afirmar una t esis geopolitica, q ue no

cuenta con el apoyo de la Comunidad Internacional.’®

En este sentido, y registrando la falta de apoyo a este concepto, incluso

en Chile, ha escrito el Embajador Bakula que:

‘Ensu m omento( 4dem ayode1 990),al ha cerse pub lica la
presentacion por el Comandante en Jefe de la Marina chilena, almirante
Jorge M artinez Busch, de | a llamada “tesis” del “ mar pr esencial”, se
consider6é como una nove dad, que produjo una reaccion contraria en el
ambiente juridico internacional y académico, asi como un desco ncierto
en la propia cancilleria chilena (...) Si bien, en sus términos originales y
en la ocasion de su presentacion, la propuesta tuvo la apariencia de una
innovacion institucional, quiza con ribetes académicos, el Ministerio de
Relaciones Exteriores mantuvo una discreta actitud de prudente silencio,
ya que no se produjo expresién alguna acerca de la supuesta “tesis” que
comprometiera al go bierno de Santiago. M &s adelante, el se cretario
general, E dmundo V argas Carreno, r econocido e xperto ch ileno en
Derecho del Mar, expreso que t ales ideas eran ajenas al pensamiento
oficial”.""”

Por lo expuesto, debemos sefialar que el concepto de “mar presencial”
es juridicamente un concepto cuestionable y que de ningun modo tiene relevancia
internacional, ya que representa la posicién unilateral y aislada de un pai s en el

contexto mundial.

6 Bakula sefiala al respecto que: “Como se comentd en su momento, la inclusién de la mencion al

“mar presencial’enlalLey de P esca se explica como una maniobra politica en los pasillos d el
organo legislativo, propia de las circunstancias; pero, al mismo tiempo, fue una clara indicacién de
que el temadel a “delimitacion m aritima” c on el P erd set enia m uy pr esente”. B dkula, La
imaginacion creadora, op. cit., pp. 223-224.

"7 Bakula, La imaginacion creadora, op. cit., p.65
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Recordemos que es la Convencion de Jamaica la que representa, en |la
actualidad, el consenso de los Estados sobre los temas del derecho del mar. Es la
misma, Convencion del Mar la que ha creado los nuevos espacios maritimos como
son el mar territorial, la zona contigua, la zona econdmica exclusiva, inter alia, que

gozan de la aquiescencia internacional.

Afirmar la existencia de un nue vo esp acio maritimo como el del “mar
presencial” significaria negar todo lo avanzado para la adopcién de la Convencién
del Mar. Por ello, entre otras protestas, vale recordar la de la Comunidad Europea
(enl aact ualidad U niéon E uropea), que ex presésu desa cuerdoco n el
planteamiento chileno del “mar presencial” y le solicitdo que: “el Gobierno de Chile
les garantizara (al os miembros del a Comunidad E uropea) que no tiene
contemplada ni nguna r eclamacion ( claim) o ase rcion ( assertion, af irmacion) de

derechos no incluida en el derecho internacional”.'"®

En conclusion, desde la 6ptica del derecho internacional, el concepto de
“mar presencial’ es un planteamiento unilateral, insostenible juridicamente y que
no cuenta con el consenso de los paises, razon por la cual se convierte en un

concepto que no tiene relevancia juridica.

3.4.2. Conclusiones de la argumentacién peruana. La decisidén reqguerida por

el Pertl en su Demanda.

3.4.2.1. Aplicacién del método de la equidistancia y el principio de la

equidad

Los numerales 8 y 9 de la demanda peruana senalan:

"8 Bakula, La imaginacion creadora, op. cit., p.66
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“8. El principio rector principal sobre delimitacion de |a zona econdémica
exclusiva y de la p lataforma co ntinental ent re E stados con costas
adyacentes, recogido en los Articulos 74 y 83 de la Convencién, es que
la delimitacion “se efectuara por acuerdo entre ellos sobre |la base del
derecho internacional, a que hac e referencia el Articulo 38 del Estatuto
de | a C orte | nternacional de J usticia, af indel legar a una so lucién
equitativa.” Segun ha sido interpretado por la reciente jurisprudencia de
la Corte, este principio es basicamente similar al que rige la delimitacion
de | os mares territoriales de | os Estados con costas adyacentes
conforme al A rticulo 15 de | a C onvencién, co nsistente en apl icar la
equidistancia, teniendo en c uenta circunstancias especiales cuando las

hubiere.

9. D e co nformidad co n el der echo i nternacional, t anto el P erd co mo
Chilet ienender echoaun dom inio m aritimo adya cente co mo
prolongacion de sus respectivos territorios terrestres hasta una distancia
de 200 millas marinas desde sus lineas de base. A consecuencia de ello
y dadal a co nfiguracion g eografica de | a co sta, s us derechos se

superponen. Como quiera que ningun acuerdo ha sido alcanzado por las

Partes respecto a | a delimitacion de su s respectivas zonas maritimas vy

en ause ncia de cir cunstancias especiales que cu estionen la aplicacién

de la linea equidistante, es la linea equidistante la que permite arribar a

un r esultado equ itativo. E| limite m aritimo entre |as Partes debera ser

"9 (El subrayado es nuestro).

determinado en tal sentido.

Luego de la revision de los parrafos transcritos es pertinente senalar que
lo q ue nuestro pais solicitaen sudemanda ala Corte, es que esta aplique el
método de | a equi distancia pa ra det erminar el | imite m aritimo ent re am bos

Estados, porque ello permitira arribar a una solucion de equidad.

"% Numerales 8 y 9 de la Demanda Peruana.
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El fundamento legal de la demanda peruana se halla en:

“los principios y normas del derecho internacional consuetudinario sobre
delimitacién m aritima, t alco mo se encu entranr eflejados enl as
disposiciones relevantes de | a C onvencién de | as Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 19 82 (“CONVEMAR?”) y desarrollados por
la j urisprudencia de | a C orte | nternacional de Ju sticiay de ot ros
tribunales, constituyen las principales fuentes de derecho aplicable a la

presente controversia”.'?°

En est e punt o se ria per tinente se fialar, | o que al gunos autores han
indicado: ¢ Como si el Peru no es parte de la Convencién del Mar puede invocar la

costumbre internacional reflejada en la CONVEMAR?.

Por | o ge neral, s e ha se fRalado que un odel os beneficios que s e
derivaria de | a adhesién de nuestro pais ala Convencion del Mar, seria que el
hecho que tal instrumento consagra el principio de la equidad para la delimitacién

maritima de los Estados partes con costas adyacentes.'?’

Sin em bargo, en nuest ra opi nibny enla de di stinguidos tratadistas
peruanos'?? no es necesario que el Pert haya adherido a la Convencién del Mar
para que esta pued a se r aplicable en e ste ca so, ya que debido al gradod e
consenso internacional d e su s pr incipios, est os pueden s er aplicados como

costumbre internacional.

120
121

Numeral 7 de la Demanda Peruana.

Los tres articulos de la CONVEMAR que hacen referencia al método de la equidistancia y al
principio de la equidad son el 15, 74 y el 83. El 15 que se refiere a la delimitacion del mar territorial
hace referencia a u na solucion através d el m étodo de | a e quidistancia. Mientras que el 7 4
(delimitacion de la zona e condmica exclusiva) y el 83 (delimitacion de |a plataforma continental)
consagran la delimitacién en base a la equidad.

Los tres articulos presuponen que no existe un acuerdo de delimitacion.

Los tres articulos mencionados se encuentran en los anexos.

122 \/¢ase Garcia Belatinde, Domingo. Constitucion y Dominio Maritimo. Lima: Grijley, 2002. 143 p.
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Es mas a eso apunta la demanda peruana cuando sefala que se basa

en: “los principios y nor mas del der echo i nternacional co nsuetudinario sobre

delimitacion m aritimat alco mo se encuentranr eflejados (...)e nl a
CONVEMAR”."?® (El subrayado es nuestro).

De otro | ado, es menester r econocer que | o que so licita P erd en su
demanda (aplicacion del método de la equidistancia y de los principios equitativos)
es juridicamente co nsistentey acorde a | as nuevas tendencias del d erecho

internacional de la delimitacidn maritima.

Asi lo ha reconocido la Corte I nternacional de Ju sticia en las diversas
sentencias que hem os estudiado enel Capitulo 2 . | gualmente, el lo se ha

reconocido a nivel doctrinario. '?*

La busq ueda de un resultado equitativo — através del métododel a
equidistancia -- en la delimitacion maritima se ha recogido jurisprudencialmente en
las diversas sentencias de la Corte como lo hemos demostrado en el Capitulo 2 de

esta tesis.

Asi, enel Casode |aP lataforma C ontinental del M ar del Norte se

reconocio que la equidad era una norma de derecho consuetudinario. Igualmente,

la equidistancia fue presentada como un método de delimitacion.'®

Igualmente, en el Caso de Tunez con Libia, la C orte se fialé quela

delimitaciéon maritima debia ser alcanzada sobre la base de principios equitativos.

123
124

Numeral 7 de la Demanda Peruana.

El juez Guillaume, juez ad hoc del Peru, ha sefialado con claridad la aplicacion del método de la
equidistancia y de los principios equitativos como una unidad. Vid. Speech by His Excellency Judge
Gilbert G uillaume, P resident of the | nternational C ourt of J ustice, to the Sixth C ommittee of the
General Assembly of the United Nations. 31 October 2001.

12 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/ Denmark; Federal Republic
of Germany/Netherlands) Judgment, ICJ Reports, 1969, p. 54, par. 101.
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Del mismo modo, en el Caso del Golfo de Maine, la Corte sostuvo que

las reglasy principios que e xigen pr oceder a una del imitacionenb aseal a
equidad, pr ovienen de una lex lata enel act ualder echoi nternacional
consuetudinario y son por ello una norma fundamental que es aplicable atoda

delimitacion maritima entre Estados.

El m ismo r azonamiento, se r epite, co n m atices, en| os casos dela

delimitacién de la pl ataforma co ntinental entre Libiay Malta, Groenlandia y Jan

Mayen, Qatar y Bahrein; y, Camerun y Nigeria.

Asimismo, y este es un argumento decisivo, el principio de la equidad, a
través del método equidistancia-circunstancias especiales se ha aplicado también
en el mas reciente caso resuelto por la Corte, el de |a delimitacion maritima en el

Mar N egro, entre Rumania y Ucrania donde la CIlJ reconoci6 y sistematizoal a

equidad y al método de delimitacién a través de la equidistancia. '

Como podemos apreciar, la equidad es un principio reconocido por toda
la comunidad internacional, valido para delimitar las fronteras maritimas entre dos
Estados con co stas adya centes uopu estas. Estees ademas elc riterio
fundamental de la d emanda p eruana. En tal sentido, sin dud a alguna, |a C orte

resolvera el contencioso peruano-chileno en base a la equidad.

Det odos m odos,es menesterr ecordarqueel m étododel a
equidistanciay el principio de |a equidad tienen un | imite: la existencia de un
acuerdo previo de del imitacién.'®” Pero, en nuest ra opinién, de acu erdo alo que
hemos sefalado con anterioridad el P eru no tiene celebrado ningun tratadode
delimitacién m aritima co n C hile, asi que | a equ idistancia y la equ idad so n
plenamente aplicables en este caso. Probado ello, nuestro pais ganara el caso en

La Haya.

126 Case concerning Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, |.C.J.
Reports 2009, p. 4, par. 116, 120 y 122.
127 Este argumento es el que sefalaria Chile en su memoria.
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3.4.2.2. Laejecucion de lasentenciay lareparacidon pecuniaria

Dado que | a sentencia de |la Corte sera definitiva e inapelable, se ha
preguntado que ocurriria si el Gobierno chileno, una vez pronunciada la sentencia,

no la acatase.

En principio, juridicamente, como ya hemos sefialado'®®, de acuerdo a
lo que sefiala el articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas nuestro pais podria
acudir al Consejo d e S eguridad de las Naciones Unidas, el cu al podr & hacer:
‘recomendaciones o dictar medidas con el objeto que se lleve a cabo la ejecucién

del fallo”.'®®

Esto quiere decir que existe la posibilidad que e | Peru pueda acudir al
Consejo d e S eguridad, en ca so Chile no ace pte una sentencia de | a C orte que

fuera desfavorable para sus intereses.

En este punto, es pertinente se falar, que si bi en es cierto el Derecho
Internacional no es coercitivoy que, -- debemos reconocerlo --, los fallos de la
Corte t ampoco | o's on, noso tros creemos que C hilet endra que ace ptar la

sentencia.

Ello por que en el actual co ntexto i nternacional, fundamentalmente

unipolar y donde | os Estados Unidos es aun el pais hegemodnico, siunpai s

128 \/éase el acapite 2.1.2.6 en el Capitulo 2 de la presente tesis.
'2% Carta de las Naciones Unidas. Articulo 94.
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latinoamericano no acepta una sentencia de la Corte, este podria tener problemas
a ni vel i nternacional, que | o podr ian conducir al ai slamiento m undial o i ncluso

convertirlo en un paria internacional.

En | a act ualidad, en el co ntexto | atinoamericano, par a que un pai s
pueda ser considerado serio a nivel internacional, requiere respetar los conceptos
de libre mercado, |a democracia representativa y los derechos humanos. En el
planoi nternacional, est os tres elementos,t ambién exigen so lucionar
pacificamente sus disputas internacionales lo que incluye respetar las sentencias
de la Corte.

Sin embargo, todos estos planteamientos no quieren decir que nuestro
pais no debam antener una p osicion m iltar di suasiva basica . E | P eru debe
recordar elviej oaf orismoi nglés quedi ce: “good fences, make good

neighbours™**,

De todos modos, co mo adelantdbamos en | a i ntroducciéon de nuestra
tesis, la relacion entre Peru y Chile debe ser cooperativa, pues en el marco de |la

globalizacion ello es cada vez mas necesario.

Un ul timo t ema a di scutires eldel areparacion pecuniaria. S e ha
sefalado que el Peru deberia solicitar una i ndemnizacién en ca so que C hile no
cumpla con sus obligaciones luego que | a sentenciadela ClJ le délarazén al

Perg. '

Este planteamiento nos parece muy interesente y estamos a favor de él.

Igualmente, desd e n uestro punt o de vi sta, t ambién podr ia exist ir

derecho a una reparacion pecuniaria que Chile deberia al Peru por el uso de sus

%0 «“Buenas fronteras, hacen buenos vecinos”. La traduccion es nuestra.
31 Véase el acapite 2.1.2.6 en el Capitulo 2 de la presente tesis.
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recursos naturales en aguas que estan en la actualidad en pose sion chilena pero

que de acuerdo a la sentencia de la Corte le debieran corresponder al Peru.

Sobre este tema ya hay un sélido antecedente en el Caso de Nicaragua
contra Honduras de 2007, pu esto que, e n ese C aso, Nicaragua solicitb ens u
demanda, -- enlo que noso tros denominamos la “férmula nicaraguense’--, que
Honduras le otorgue compensacion a Nicaragua por cualquier uso “por cualquier
recurso natural que pudiera haber sido extraido o pueda ser extraido en el futuro
al sur de lalinea de delimitacion qu e sera determinada por la S entencia de la

Corte”."®? (La traduccion es nuestra).

Como ve mos estet ema, t ambién podria haber si doi ncluidoen| a

Memoria o en algun momento posterior del procedimiento judicial ante la Corte.

En este punto, es pertinente recoger las palabras de Antialén referidas

al resarcimiento del dafo, con las cuales terminamos el presente capitulo:

“Como no existen normas que determinen la forma que debe presentar
el resarcimiento de un dafo, ni tablas que establezcan la equivalencia
dafio-resarcimiento, la justa compensacion debe lograrse mediante una
rectar econstruccionj uridicat omandoenc onsideracion | as

circunstancias de cada situacion en particular.

La reparacion debe cubrir el perjuicio en su totalidad y compensarlo en
su integridad. La obligacion indemnizatoria que nace a cargo del Estado

infractor i ncluye e | d afio em ergente, | a utilidad o g anancia dejadad e

%2 En su demanda Nicaragua s olicitd que:” W hilst the principal p urpose of this Applicationis to

obtain a d eclaration concerning t he d etermination of t he m aritime b oundary or bo undaries, the
Government of N icaragua r eserves the right to claim compensation for i nterference with fishing
vessels of N icaraguan n ationality or v essels | icensed by N icaragua, found to the north of t he
parallel of | atitude 14° 59' 08" claimed by H ondurasto bet he c ourse of t he del imitation I ine.
Nicaragua also reserves the right to claim compensation for any natural resources that may have
been extracted or may be extracted in the future to the south of the line of delimitation that will be
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percibiry, sif uerel eca so,| os intereses pornoef ectuarse
oportunamente el pago indemnizatorio. Esto quiere decir que la cuantia
de la reparacion esta determinada no solo por el daino inmediatamente

causado.

En ese s entido, | a reparacion no debe se ri nferior al per juicio. La

reparacion debe cubrirt odo el per juicioy co mpensarloens u

integridad”.'®

fixed by the Judgment of the Court.”. Case concerning territorial and m aritime di spute bet ween
Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, Judgment, I.C.J. Reports 2007, pp. 8, par. 17.
'3 Antialén Conde, op. cit. p. 144
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CONCLUSIONES

1. Con la Convencion del Mar de 1982, los Estados otorgaron su consenso
para |a creacion de nuevos espacios maritimos como el mar territorial, la
zona contigua, la zona econdmica e xclusiva, la plataforma continental y la

zona de fondos marinos y oceanicos.

2. Es sobre estos nuevos espacios maritimos, en par ticular, el mar territorial,
la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental, que se produce la
delimitacién m aritima cu ando d os o m as Estados asi | o determinan. La
delimitacién es el proceso mediante el cual se establecen los limites, entre
dos o mas Estados, de |las diversas areas maritimas bajo su jurisdiccion

nacional.

3. Las sentencias de | a C orte | nternacional de Ju sticia ( ClJ) y | a doctrina
internacional m as autorizada han consagrado |a ap licacion de la e quidad
(los denominados “principios equitativos”) par at odos los casos de

delimitacién maritima.

4. Entre | os métodos de | a de limitacibn maritima destaca ni tidamente el
denominado m étodo de | a equ idistancia. Este m étodo es el que debe
aplicarse de acuerdo a la Convencion del Mar de 1982, a falta de acuerdo
entre | as partes y en los casos de Estados con costas adyacentes u
opuestas. S in em bargo, | a misma Convencidn su giere que e ste m étodo
debe s erut ilizado at endiendoa | as denom inadas “circunstancias

especiales”, de modo de alcanzar un resultado equitativo.

5. La Corte Internacional de Justicia, que es el 6érgano judicial de las Naciones

Unidas, es la institucion f undamental en | a r esolucién d e ¢ ontroversias
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internacionales. S us sentencias destacan por su altisima calidad juridica.
Igualmente, su s jueces son completamente independientes ya que so n

elegidos a titulo personal y no representan a ningun pais.

6. Las fuentes del Derecho Internacional son las que menciona el articulo 38-1
del E statuto de | a C orte | nternacional de Ju sticia, usadas indistintamente
por est a. Estas se enum eran en el sig uiente or den: los Tratados, | a
Costumbre, 1 os Principios Generales del D erecho, |a Jurisprudenciay |a

Doctrina.

7. La Ju risprudencia de | a C orte | nternacional de Ju sticia, en ca sos de
delimitacién maritima, es muy valiosa para entender como probablemente
se solucione el caso Peruano — Chileno. Aun cuando la Jurisprudencia de la
ClJ no es vinculante, si establece las claves fundamentales para entender

el desarrollo de la reflexion juridica de los jueces.

8. LaCIlJ haresuelto diez casos sobre del imitacion m aritima de sde el afio
1969, fecha en que se presento el primer caso. Igualmente, existe un caso
mas que aun se e ncuentra par ar esolucion por | a C orte (Nicaragua-

Colombia).

9. Cada caso sobre delimitacion maritima resuelto por la Corte es unico. Pero
lal ineaj urisprudenciald el a C orte es evidenteenl| os diez casos
estudiados. No hay duda que | a Corte utiliza principalmente para resolver
los casos el criterio de la equidistancia-circunstancias especiales afinde

alcanzar una solucién basada en la equidad.

10.El caso entre Qatar y Bahrein es muy importante porque consagra el uso de
la regla equidistancia —circunstancias especiales-equidad en la delimitacién

del mar territorial, la plataforma continental y la zona econémica exclusiva.
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11.El caso de Rumania con Ucrania (2009) también es de gran importancia ya
que reafirma la metodologia de la delimitacion, consagrando para los casos
de delimitacion maritima entre Estados de costas adyacentes u opuestas el

esquema de equidistancia-circunstancias especiales-equidad.

12.La co ntroversia j uridicadel P erty Chile est abasa daenqg ue C hile
argumenta que el limite maritimo con el Peru es el paralelo geografico que
pasa por el hito numero 1, y por otro lado, el P eru so stiene que dichos
limites no han sido aun est ablecidos y qu e de acuerdo con el D erecho
Internacional, el limite debe ser determinado por una linea equidistante que
se inicia en el punto denominado “Concordia”. Como se ha demostrado en
la t esis, la posic idon per uana tiene su premacia so bre el planteamiento

chileno.

13. Elorigen del diferendo peruano-chileno se encu entra en un a diferente
interpretacion de tres documentos fundamentales: | a D eclaracion so bre
Zona M aritima de 1 952 ( también | lamada D eclaracion de Santiago), e |
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954, y las Actas de
1968 y 1969.

14. La D eclaraciéon de Santiago n o f ue co ncebida par a def inir | imites. S u
propésito principal fue expresar el sentir reivindicatorio de tres paises sobre
sus recursos naturales maritimos, proclamando su soberania y jurisdiccion

hasta las 200 millas.

15.El Convenio de 1954 es de caracter provisional y de caracter unicamente
practico y en tal sentido el paralelo al que se refiere Unicamente debe ser
considerado como un elemento para crear una zona neutral creada para los
fines de pesca. En tal se ntido, es solo un acu erdo administrativo, cu asi-

policial, creado, en| a década de | os afios cincuentas, par aresolver | os
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problemas que los pescadores de ambos Estados tenian al momento de

realizar sus faenas.

16.Las Actasde 1 968 y 1969 so n docu mentos meramente t écnicos que,
aunque se refieren al paralelo, no alteran el mandato especifico y original
que habia prescrito el intercambio de notas de febrero y marzo de 1968 que
s6lo y unicamente se referian a la instalacién de postes o faros en la zona

territorial de frontera peruano-chilena.

17.No e xiste acu erdo de del imitacion m aritimaentre P eruy Chile. Nil a
Declaracion de S antiago de 1952, ni el Convenio de 1954 ni las Actas de

1968 y 1969 son o constituyen un acuerdo de limites.

18.Chile no puede deducir la excepcién de incompetencia frente a la demanda
peruana. Esto f undamentalmente por que C hile r econocié | a c ompetencia
obligatoria de | a Corte al suscribir, sin reservas el articulo XXXI, del Pacto
de Bogota de 1948. Igualmente, dos casos resueltos por la Corte amparan
elca so peruano, elC aso del as A cciones armadas fronterizas y
transfronterizas entre Nicaragua y Honduras; y, el Caso entre Nicaragua y
Colombia. En par ticular, el ca soent re N icaraguay Colombiaes de
trascendental i mportancia por que | a C orte ha se ntado | urisprudencia
reconociendo la jurisdiccion obligatoria, en base al articulo XXXI, para los

Estados Partes del Pacto de Bogota.

19.No e xiste ni nguna costumbre r egional enel t emade Ilad elimitacidon
maritima b asada en el par alelo, puest o que nuest ro pai s, en su cesivas
notas y comunicaciones oficiales, se ha op uesto ala existencia de algun
tratado de delimitacion maritima y ha afirmado |a necesidad de aplicar el
método de la equidistancia para la delimitacion de la frontera maritima entre
Peray Chile. Ental sentido, no es juridicamente co nsistente se Aalar que

existe una costumbre regional a este respecto.
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20.La aquiescencia sOlo puede ser alegada por un E stado y aceptada por la
Corte cuando existen razones evidentes e incontrovertibles para ello. En tal
sentido, no exist e aq uiescencia en el caso peruano, puesto qu e n uestro
pais ha o bjetado per sistentemente desd e los afios ochentas la supuesta
existencia de una f rontera m aritima co n C hile. A simismo, | a C orte, de
acuerdo a lo resuelto en el Caso del Golfo del Maine, demostré que por un

supuesto consentimiento temporal no existe aquiescencia.

21.La teoria chilena del “mar presencial”’ es inconsistente juridicamente, puesto
que des de | a perspectiva del d erecho internacional el concepto de “ mar
presencial” es un planteamiento unilateral y que no cuenta con el consenso
de | a co munidad i nternacional. | gualmente, se co ntrapone al as zonas
maritimas creadas en la Convemar, razon por la cual se convierte en un

concepto que no tiene relevancia juridica internacional.

22.En el der echo i nternacional de | a de limitacion m aritima, | a p osesion de
zonas maritimas en disputa, no gener anunt itulo juridico. P orello, | a
posesion ilegal ch ilena de zo nas maritimas peruanas no | e gener an, de

ningun modo, titulo juridico alguno.

23.La Corte resolvera el caso de acuerdo a lo solicitado por el Peru en su
demanda, aplicando el método de la equidistancia y en base ala equidad,
aunque la linea de delimitacién la definira la Corte de acuerdo al criterio de

que la resolucion de cada caso es unico.
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