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RESUMEN

A través del presente trabajo se realiza un estudio al procedimiento sancionador, en
materia de proteccién al consumidor, que tuvo lugar por la denuncia de la Sra. Elvira
Orellana contra el Sr. César Vargas, por hechos que acontecieron en la compra de
un cachorro de raza Yorkshire que fallecio a los pocos dias de haber sido adquirido.
Las conductas infractoras que fueron observadas en el marco del procedimiento
sancionador se relacionaron con vulneracién a los articulos 19, 150 y 151 del Cadigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en razon de que se habria comercializado
un cachorro en estado de salud no adecuado, no se habria cumplido con entregar
un comprobante de pago por la adquisicion del cachorro, y no contaria con un libro

de reclamaciones en las instalaciones del local comercial.

Desde una revision a los aspectos materiales y formales que se dieron en el marco
del procedimiento, se buscara dar respuesta a las siguientes preguntas: (i) ¢ El Sr.
Vargas incurrio en una vulneracion al deber de idoneidad?; (ii) ¢Correspondia
declarar la nulidad de la Resolucion Final No 4524-2012/CPC?; vy, (iii)
¢ Correspondia declarar fundada la demanda contenciosa administrativa presentada

por el Sr. Vargas?

A efectos de responder las interrogantes planteadas anteriormente, se tendra en
consideracion la normativa aplicable en materia de proteccion al consumidor y al
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. Asimismo, el presente informe contemplara el estudio de jurisprudencia

emitida por los 6érganos de proteccion al consumidor.
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Glosario

Denunciante / Sra. Orellana: Elvira Orellana Balttolu de Tam
Denunciado / Sr. Vargas: Cesar Alberto Vargas Jesus

Cachorro: Cachorro raza Yorkshire Terrier, adquirido el 27 de
noviembre de 2011

Local Comercial: Precious Pet, local comercial del Denunciado

Sra. Ménica: Personal del Local Comercial que alega ser conyugé del
Denunciado

Certificado de garantia: Documento entregado a la Denunciante en
la fecha de adquisién del Cachorro

INDECOPI: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual.

Coédigo del Consumidor: Coédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor

Cédigo Civil: Cédigo Civil de 1984

Cédigo Procesal Civil: Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal
Civil

TUO de la Ley ACA: Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo

TUO de la LPAG: Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Facultades, normas y organizacién del INDECOPI: Decreto
Legislativo No. 807

Ley de organizacion y funciones del INDECOPI: Decreto Legislativo
No. 1033

ROF del INDECOPI: Decreto Supremo 009-2009-PCM, Reglamento
de Organizacién y Funciones del INDECOPI.
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Directiva de proteccion al consumidor: Directiva Unica que regula
los procedimientos de proteccidn al consumidor previstos en el Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

ORPS N° 3: Organo Resolutivo de Procedimiento Sumarisimo 3
CPC: Comision de Proteccion al Consumidor

Sala: Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

23° Juzgado: Vigésimotercer Juzgado Contencioso Administrativo
con Sub Especialidad en Temas de Mercado

Ministerio Publico: Ministerio Publico Décima Fiscalia Provincial Civil
de Lima

Primera Resolucién Final: Resolucion Final N° 4524-2012/CPC
Segunda Resolucion Final: Resolucion Final N° 1699-2014/CPC
Primera Resolucion de la Sala: Resolucion 1077-2014/SPC-
INDECOPI

Segunda Resolucién de la Sala: Resolucion No. 502-2015/SPC-
INDECOPI



Il Introduccion - ;De qué trata el caso?

La controversia por examinar en este informe versa sobre la denuncia de la Sra.
Elvira Orellana contra el Sr. Cesar Vargas, este ultimo en calidad de proveedor, por
situaciones que acontecieron durante y posteriormente a la compra de un cachorro
de raza Yorkshire en el Local Comercial de titularidad del Denunciado; el cual
fallecié a los dos (2) dias de haber sido adquirido por la Denunciante.

A través del procedimiento sancionador iniciado con la denuncia de la Sra. Orellana,
el INDECOPI analiza si el Sr. Vargas incurrio en la vulneracion a los articulos 18,
19, 150 y 151 del Cdédigo del Consumidor por: (i) haber vendido a la Denunciante
un cachorro de raza Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud;
(i) no haber entregado a la denunciante el comprobante de pago por la compra del
cachorro; y, (iii) no contar con libro de reclamaciones en las instalaciones del Local

Comercial.

Ahora bien, en el desarrollo de las instancias administrativas, los 6rganos de
proteccion al consumidor que resolvieron el presente procedimiento manifiestan que
la Denunciante y el Denunciado presentaron argumentos y medios de prueba que
no resultaban fehacientes para acreditar o desacreditar la comision de los hechos
imputados.

Muestra de lo anterior, se puede evidenciar en lo resuelto por la CPC en la Primera
Resolucién Final, donde se desestimé la denuncia relacionada al estado de salud
del Cachorro alegando que, a pesar de contar con recibos y diagnosticos de
veterinarios que acreditaban que el Cachorro recibié atencion médica el mismo dia
de haber sido adquirido, no se habian presentado medios probatorios que brindaran
certeza de que estos correspondieran al Cachorro y no a otro. Del mismo modo, en
el apartado considerativo 28 de la ya citada resolucion, la CPC desestimé la
denuncia referida a la falta de entrega del comprobante de pago sehalando que “si
bien no ha quedado acreditado que exista la certeza (de) que dichas boletas hayan

sido entregadas a la Denunciante”, el Certificado de garantia se homologa como un



comprobante de pago para efectos del cumplimiento de la obligacion por parte del
Denunciado.

La situacion antes descrita no presenta mejoria alguna si se examina lo manifestado
por la CPC en la Segunda Resolucién Final. En primer lugar, en relacién con el
estado de salud del Cachorro, la CPC manifestd que, a pesar de que la Denunciante
ha expresado y presentado documentos que acreditan que el Cachorro recibid
atencion médica en 3 clinicas veterinarias desde el mismo dia de su adquisicién, no
ha cumplido con las condiciones establecidas en el Certificado de garantia; y, por
ende, no se puede afirmar que exista responsabilidad administrativa del Sr. Vargas
respecto al hecho imputado. Asimismo, respecto a la no entrega del comprobante
de pago, la CPC reiter6 en parte lo manifestado en la Primera Resolucién Final
anadiendo que, si bien el Certificado de garantia no se constituye formalmente como
un comprobante de pago, resulta suficiente para que se entienda que el Denunciado

ha cumplido con la obligacion y, en consecuencia, declarar infundada la denuncia.

Asi pues, requirio esperar al pronunciamiento en la Segunda Resolucién de la Sala
para que la consideracion de los hechos alegados por la Sra. Orellana y el Sr.
Vargas sea realizado acorde a las conductas que la CPC consider6 como conductas
susceptibles de sancion en la imputacion de cargos.

No obstante, TODAS las resoluciones alegadas previamente presentaron diversas
particularidades que obligan a cuestionar si lo realizado por la CPC y la Sala se rigi6
en el marco de un procedimiento sancionador acorde a lo establecido en el TUO de
la LPAG y que, incluso, algunos de ellos fueron materia de disputa en un
procedimiento contencioso administrativo de forma posterior. A modo enunciativo,
y con el compromiso de profundizar en ello en los siguientes apartados, se
encuentran: (i) la falta de notificacion a la Sra. Orellana de un escrito presentado por
el Denunciado (ii) los “errores materiales” de la Primera Resolucion Final que
resultan incongruentes entre las secciones considerativas y resolutivas de la misma;
(iiif) la omision de pronunciamiento de la CPC respecto a la solicitud de informe oral
y visita inspectiva al Local Comercial requeridas por la Denunciante; (iv) la



vulneracion a los derecho al debido procedimiento y los principios de legalidad,
razonabilidad, congruencia y debida motivacion.

En ese sentido, a fin de realizar un analisis a las particularidades del presente caso,
las principales disposiciones normativas que se tendran en consideracion para el
desarrollo del presente reporte seran: la normativa aplicable en materia de
proteccion al consumidor - Codigo del Consumidor, Facultades, normas vy
organizacion del INDECOPI, Ley de organizacion y funciones del INDECOPI, ROF
del INDECOPI y la Directiva de proteccion al consumidor —, el TUO de la LPAG y el
TUO de la Ley ACA.

M. Hechos juridicamente relevantes
n.1. Antecedentes

Con fecha 27 de noviembre de 2011, la Sra. Orellana adquirié al Cachorro en el
Local Comercial de titularidad del Sr. Vargas por el precio de US$ 340.00
(Trescientos cuarenta con 00/100 ddlares americanos); el cual, a palabras de este
ultimo, gozaba de un 6ptimo estado de salud. Empero, en la tarde del mismo dia de
la adquisicion, el Cachorro presentd dificultad para respirar, alimentarse vy

movilizarse como un cachorro en condiciones normales.

Acto seguido de presenciar los sintomas, la Sra. Orellana regresé al Local
Comercial para que puedan revisar al Cachorro, siendo atendida por la Sra. Ménica.

La Denunciante le informé a la Sra. Mdnica la situacion en la que se encontraba el
Cachorro a fin de que este pueda ser revisado por un médico veterinario. No
obstante, la Sra. Mdnica le indicd que no habia necesidad de que el Cachorro sea
atendido por un veterinario, debido a que los sintomas mencionados responderian

a una “tos perrera”.

La Sra. Orellana reiter6 su solicitud para que el Cachorro sea atendido por un
especialista. Empero, la Sra. Ménica le indicoé que ella atendia a todos los canes en
el establecimiento y le explico el tratamiento inyectable que debia seguir el

Cachorro. La Denunciante se opuso indicando por tercera vez que dicha labor
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correspondia a un médico veterinario; a lo cual, la Sra. Mdnica le respondié que

“asumieran las consecuencias por no dejar curar a su mascota con ella”.

Ante ello la Sra. Orellana solicitdé que se le entregue el Libro de Reclamaciones del
Local Comercial. Como resultado de la solicitud, la Sra. Modnica le informé que no
contaban con el instrumento de reclamos solicitado, generando que no pueda

formular su reclamo de manera formal.

Por tal motivo, y al ver que el estado de salud del Cachorro empeoraba, la Sra.
Orellana acudio a tres (3) veterinarias para la revision del Cachorro®. Siendo de este
modo que el Cachorro fue diagnosticado con un cuadro de neumonia con infimas
posibilidades de sobrevivir, dando como esperanza maxima de vida de una (1) o
dos (2) noches mas al Cachorro. En consecuencia, el 29 de noviembre de 2011 la

Sra. Orellana autorizé aplicar una eutanasia al Cachorro.

Al dia siguiente de realizada la eutanasia, la Denunciante realizé una necropsia al
Cachorro en el laboratorio de Histologia, Embriologia y Patologia Veterinaria de la
Universidad Mayor de San Marcos, teniendo como resultado la existencia de una

neumonia hemorragica difusa aguda.

Ante la obtencion de dicho diagndstico, el 6 de diciembre de 2011 la Sra. Orellana
dirigié una misiva por conducto notarial al Sr. Vargas requiriendo que se proceda
con la devolucion del costo del Cachorro y de los gastos ocasionados por la carencia
de atencion especializada en el Local Comercial. No obstante, la referida misiva fue
respondida notarialmente por el Denunciado el 02 de enero de 2012 negando
responsabilidad sobre los hechos descritos en la carta.

" En el escrito de denuncia, se sefiala que las visitas al médico veterinario acontecieron de la siguiente manera:

Fecha Veterinaria

27/11/2011 Clinica Veterinaria El Polo SAC
29/11/2011 Veterinaria Artesanos
29/11/2011 Clinica Veterinaria Rondon




1.2. Instancias:
.2.1. Sede administrativa
.2.1.1. Inicio del procedimiento sancionador

El 02 de marzo de 2012, la Sra. Orellana denunci6 al Sr. Vargas ante el INDECOPI
por infracciones al Codigo del Consumidor por los hechos descritos en los
antecedentes y la no entrega de una boleta de venta por la compra del Cachorro;
por lo que, requirio las siguientes medidas correctivas: (i) devolucion del monto
pagado por el Cachorro; (ii) entrega del certificado de pedigree del Cachorro; (iii)
entrega del comprobante de venta por el Cachorro; (iv) clausura temporal del Local
Comercial; (v) inhabilitacion del Denunciado; (iv) pago de costas y costos del

procedimiento.

En consecuencia, mediante la Resolucion N° 01 (en adelante, la “Resolucion 17), el
ORPS N° 3 admitié a tramite la denuncia en razén de que el Denunciado habria
vulnerado el articulo 19 del Codigo del Consumidor, en tanto: (i) habria vendido el
Cachorro cuando este encontraba en malas condiciones de salud; vy, (ii) habria
incumplido con su deber de entregar un comprobante de pago por la venta del
Cachorro, afectando de este modo las expectativas de consumidor al no encontrar

una correspondencia entre lo que esperaba recibir y lo que realmente recibid.

No obstante, el 19 de abril de 2012, la Sra. Orellana formulé una queja sefialando
que la ORPS N° 3 no interpretd correctamente su competencia en relacion con la
proteccion de consumidores; y, asimismo, solicitd que en la imputacion de cargos
se incluya que el Sr. Vargas cometio una infraccion al articulo 150 del Cédigo del

Consumidor.

La queja fue resuelta mediante la Resolucion Final N° 1530-2012/CPC declarando
fundado lo alegado por la Denunciante y ordenando la nulidad de todas las
resoluciones de tramite actuadas en el procedimiento del ORPS N° 3, para
finalmente remitir la denuncia a la CPC y proceder con el tramite correspondiente.
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Posteriormente, el 5 de julio de 2012, la CPC expidio la Resoluciéon CPC N° 01 (en
adelante, “Resoluciéon CPC 17), mediante la cual la CPC admiti6 a tramite la
denuncia bajo el siguiente analisis: (i) infraccion al articulo 18 y 19 del Cddigo del
Consumidor, en la medida que no se habria prestado un servicio idéneo al haber
entregado al Cachorro en un estado de salud no adecuado; vy, (ii) infraccion al
articulo 150 y 151 del Codigo del Consumidor, en cuanto el Denunciado no contaria
con libro de reclamaciones en las instalaciones del Local Comercial. Asimismo,
solicitd a la Sra. Orellana presentar los informes emitidos por las clinicas veterinarias

que revisaron al Cachorro antes de su fallecimiento.

Tras la emision de la Resolucion CPC 1, el 18 de julio de 2012, la Sra. Orellana hizo
llegar a la CPC un escrito reiterando los fundamentos alegados en su denuncia y
solicité a la CPC la programacion de un informe oral para explicar con mayor
detenimiento los motivos por los que el Denunciado debia ser sancionado.

.2.1.2. Descargos del Denunciado

Con fecha 19 de julio de 2012, el Sr. Vargas presento ante la CPC sus descargos
solicitando se considere que la denuncia es infundada en virtud de los siguientes
fundamentos de hecho:

e En ningun momento alguien le impuso a la Denunciante a adquirir al
Cachorro; sino que mas bien la propia Denunciante eligié al Cachorro y
verifico el estado de este previo al momento de su entrega.

e Al momento de la compra, la Sra. Orellana recibi6 el Certificado de garantia
en el que se establecieron sus derechos y los términos y condiciones para
que este sea aplicable. Siendo ello, el Certificado de garantia establecia que
en “caso que el dueio llevara al cachorro a atenderlo a otro lugar, el cachorro
perdera todas las garantias antes mencionadas”; asi como, tampoco admitia

la eutanasia, diferenciandose de la muerte natural del Cachorro.
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Por consiguiente, cuando la Denunciante manifestdé en su denuncia haber
llevado al Cachorro a 3 clinicas veterinarias distintas al Local Comercial y

aplicado un tratamiento eutanasico, la garantia resulta inexigible.

e No es cierto que la Denunciante se haya apersonado al Local Comercial el
27 de noviembre de 2011, sino que se acerco al establecimiento el 29 de
noviembre de 2011 exigiendo vales de compra por el monto del Cachorro
cuando este aun se encontraba con vida. Ante ello, la Sra. Monica le indico
que, si el Cachorro se encontraba en mal estado de salud, esperara unos
minutos al médico veterinario asociado al Local Comercial para que lo
revisara; no obstante, la Sra. Orellana no quiso esperar y se retiré afirmando

que el cachorro se iba a morir.

e La Denunciante sacrifico al Cachorro sin permitirle recibir un tratamiento
veterinario, y no presento prueba alguna que acreditara que el Cachorro que

recibié la eutanasia fuera el mismo que adquirié en el Local Comercial.

e El encargado de INDECOPI asignado para verificar la presencia del Libro de
reclamaciones se acerco a un domicilio distinto al del Local Comercial. Por
ello, se efectué una nueva visita el 01 de marzo de 2012, donde se pudo
corroborar la presencia del Libro de reclamaciones en el Local Comercial.

1.2.1.3. Resolucién de ampliaciéon de cargos

Con fecha 13 de setiembre de 2012, la CPC emiti6 la Resoluciéon CPC N° 03 (en
adelante, “Resolucion CPC 3”) mediante la cual resolvio ampliar la imputacién de
cargos al Denunciado, estableciendo como nuevo hecho imputado en el

procedimiento el siguiente:

“‘El Denunciado no habria cumplido con entregar a la Denunciante el
comprobante de pago por la adquisicion del cachorro de raza Yorkshire, lo cual
constituye una presunta infraccidn de los articulos 18° y 19° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor”
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.2.1.4. Absolucién a la ampliacion de cargos

Con fecha 28 de setiembre de 2012, el Sr. Vargas presento sus descargos alegando
que, si cumplié con entregar el comprobante de pago por la adquisicién del Cachorro
a la Sra. Orellana, adjuntando como medio de prueba copia legalizada del

comprobante.

1.2.1.5. Tengase presente de la denunciante

Con fecha 09 de octubre de 2012, la Denunciante presentd un escrito con sumilla

“Téngase presente” manifestando que:

e EIl Sr. Vargas no ha logrado acreditar que el Cachorro se hallaba en buenas

condiciones de salud cuando fue entregado a la Sra. Orellana.

e El Denunciado no ha presentado descargos sobre la supuesta comision del
hecho infractor relacionado a la ausencia de libro de reclamaciones en el
Local Comercial entre el 27 de noviembre de 2011 y el 01 de marzo de 2012.

e EI Sr. Vargas no ha presentado medio probatorio que demuestre la entrega
del comprobante de pago a la Denunciante. Asimismo, el Certificado de
garantia no se encuentra suscrito por la Sra. Orellana, por lo que no puede
alegarse que la entrega de este reemplace al comprobante de pago.

111.2.1.6. Primera Resolucion Final

El 12 de diciembre de 2012, la CPC expidio la Primera Resolucion Final a través de
la cual resolvié desestimar los cargos relacionados al estado de salud del Cachorro
al momento de su venta y la entrega del comprobante de pago correspondiente. En
ese sentido, unicamente resolvido declarar fundada la denuncia en el extremo

referido a la ausencia de un libro de reclamaciones en el Local Comercial.

Los argumentos para desestimar las denuncias antes mencionadas fueron que: (i)

no se acredité que el Denunciado haya vendido al Cachorro en un estado de salud
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no adecuado; vy, (ii) no se acreditd que el Sr. Vargas no haya cumplido con entregar

a la Denunciante el comprobante de pago correspondiente.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, mediante la Primera Resolucion Final, la CPC
resolvio en su apartado CUARTO sancionar al Denunciado con una amonestacion.
No obstante, en la sumilla de la Primera Resolucién Final se indicd que la sancién
impuesta es ascendente a 1 UIT. En esa misma linea corresponde mencionar que
en el numeral 52 de los considerandos en la ya citada resolucion se sefialo

textualmente:

1.2.1.7. Recurso de apelacién de la Sra. Orellana

Con fecha 28 de diciembre de 2012, la Sra. Orellana presentdé un recurso de
apelacion contra los extremos declarados infundados en la Primera Resolucion

Final, alegando lo siguiente:

e El Denunciado no ha logrado demostrar que el Cachorro haya estado en

condiciones normales de salud al momento de ser entregado.

e El Denunciado no ha proporcionado ningun medio probatorio que certifique
la entrega del comprobante de pago correspondiente al momento de vender
el Cachorro. De este modo, la Sra. Orellana alega que se habrian vulnerado
sus expectativas como usuaria en la medida que todo consumidor razonable

requiere.

e El Certificado de garantia no se encuentra firmado por la Sra. Orellana y su
finalidad de este medio de prueba fue demostrar que el Denunciado limita el
derecho de los consumidores a acceder a un comprobante de pago mediante
la entrega del referido documento.
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La Primera Resolucion Final incurre en diversos errores que contravienen el
principio de debido procedimiento y congruencia procesal ante la solicitud de
informe oral solicitada por la Denunciante. Muestra de estos errores se
pueden evidenciar en el numeral 52 de la Primera Resolucién Final, donde
se determina que “corresponde sancionar al Banco con una multa de 1 UIT”,
y en el CUARTO resolutivo donde se menciona que la sancién al Sr. Vargas

sera una amonestacion.

111.2.1.8. Descargos presentados contra la apelacion

El 11 de abril de 2013, el Sr. Vargas presentd sus alegatos contra la apelaciéon de

la Sra. Orellana bajo los siguientes argumentos:

La Denunciante reconoce que se le entregd un Certificado de garantia, pero
busca desconocer las condiciones establecidas en el mismo para la
aplicacion de la garantia. Incluso busca limitar el ambito de actuacion del
medio de prueba a lo que esta busca acreditar, no aceptando interpretacion

diferente.

La Denunciante no ha logrado presentar ningun medio de prueba para
acreditar que el cachorro que recibi6 el diagnostico y posteriormente recibio
la eutanasia es aquel que adquirié en el Local Comercial el 27 de noviembre
de 2011.

Se ha verificado por personal de INDECOPI que se ha subsanado el defecto
relacionado con el libro de reclamaciones y, en virtud de la aplicacion de los
principios del procedimiento administrativo sancionador y al principio de

razonabilidad, corresponde confirmar la sancion de amonestacion

La Denunciante pretende enervar los efectos de la Primera Resolucion Final
por errores de tipeo en la misma. Por ende, solicita confirmar la sancion de
multa establecida en el CUARTO resolutivo; toda vez que los argumentos

planteados en el anadlisis son congruentes, razonados y sustentados
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legalmente y conforme a los principios del procedimiento administrativo

sancionador.

e El derecho de defensa de la Sra. Orellana no se ha visto afectado en tanto,

anteriormente, ha tenido opcion para hacer valer su derecho oportunamente.

e Presenta un allanamiento a la sancion de amonestacion impuesta por la Sala

respecto a la ausencia del Libro de reclamaciones en el Local Comercial.

11.2.1.9. Solicitud de nulidad de la Primera Resolucion Final

Con fecha 22 de octubre de 2013, la Denunciante solicité la nulidad de la Primera
Resolucion Final debido a que la CPC no le corrio traslado del escrito de fecha 28
de setiembre de 2012 presentado por el Sr. Vargas; lo cual generd una vulneracion
a su derecho al debido procedimiento y al principio de legalidad. Asimismo, la CPC
tampoco hizo referencia a sus solicitudes sobre: (i) la realizacion de ‘“visita
inspectiva” para acreditar la presencia de un médico veterinario en el Local
Comercial; vy, (ii) la programacion de una audiencia oral previa emision de la

resolucion final.

De igual manera present6 algunos aspectos a considerar, respecto a cada uno de
los hechos imputados al Denunciado en el procedimiento:

e El Denunciado se encuentra en mejores condiciones que la Denunciante
para acreditar que esta ultima no se apersond el dia 27 de noviembre de
2011 a solicitar la atencion del Cachorro adquirido con horas de anticipacion.

e Debido a que la Primera Resolucidon Final no se encuentra debidamente
motivada, solicita la nulidad de esta por contravenir el principio de legalidad.
Siendo que, posteriormente, debera emitir un pronunciamiento claro y

congruente con el principio de predictibilidad.
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e Los considerandos 28 y 29 y los resolutivos de la Primera Resolucion Final
resultan incongruentes; toda vez que la CPC sostiene que no existe certeza
en la entrega de las boletas, pero resuelve declarar infundada la denuncia en
dicho aspecto.

11.2.1.10. Primera Resolucioén de la Sala

El 2 de abril de 2014 se emitio la Primera Resolucion de la Sala, mediante la cual la
Sala resolvié declarar la nulidad parcial de la Primera Resolucion Final en los
extremos apelados, debiendo la CPC emitir un nuevo pronunciamiento sobre los
siguientes extremos: (i) haber vendido a la Denunciante un cachorro de raza
Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud; y, (ii) no haber
entregado a la denunciante el comprobante de pago por la compra del cachorro.

La decisién antes descrita se sustentd en el hecho de que la CPC omiti
pronunciarse sobre la solicitud de informe oral de la Sra. Orellana y no motivo su
decision de denegar el mismo. Ello ocasion6 que la CPC incurriera en una causal
de nulidad parcial al incumplir los requisitos de los articulos 3, 3.2y 5.4 del TUO de
la LPAG

l.2.1.11. Segunda Resolucién Final

Con fecha 08 de julio de 2014, la CPC emitio la Segunda Resolucion Final mediante

la cual resolvi6 lo siguiente:

1. Denegar la solicitud de la Denunciante respecto a efectuar una diligencia de

inspeccion en el Local Comercial en tanto no resulta pertinente.

2. Enmendar los errores materiales contenidos en el numeral 52 y el Cuarto
resolutivo de la Primera Resolucion Final, indicando que la sancién atribuible

al Sr. Vargas es de 1 UIT.

3. Declarar infundada la denuncia en los extremos relacionados al estado de
salud del Cachorro en el momento de su venta y la entrega del comprobante
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de pago correspondiente. Ello en tanto no se evidencié responsabilidad
administrativa y no ha quedado acreditado que el Sr. Vargas no haya

cumplido con entregar el comprobante de pago, respectivamente.

4. Denegar las medidas correctivas

ll.2.1.12. Recursos de apelacion contra la Segunda Resolucién Final
1.2.1.12.1. Apelacién de la Sra. Orellana

Con fecha 23 de julio de 2014, la Denunciante formulé un recurso de apelacion
contra de la Segunda Resolucion Final respecto a los extremos declarados
infundados en la denuncia interpuesta y la denegatoria de las medidas correctivas,

manifestando los siguientes argumentos:

e El Denunciado no ha logrado demostrar que el Cachorro haya estado en

condiciones normales de salud al momento de ser entregado.

e El Sr. Vargas no ha logrado presentar ningun medio probatorio que
demuestre que, al momento de vender al Cachorro, proporcion6 el

correspondiente comprobante de pago.

o El Certificado de garantia no se encuentra firmado por la Sra. Orellana.

e Ante la ausencia de una garantia explicita debié aplicarse una garantia
implicita, donde el bien o servicio adquirido debe ser idoneo para los fines y
usos previsibles en el mercado.

e EI Sr. Vargas no ha negado que la Sra. Orellana acudi6 al Local Comercial

con la intencion de reclamar el estado de salud del canino el dia 27 de
noviembre de 2011.
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El Sr. Vargas es quien se encuentra en mejores condiciones para acreditar
que se ofrecid a brindar atencién médica al Cachorro y este no fue aceptado

por la Denunciante.

No existe congruencia en lo resuelto sobre la infraccion relacionada a la
entrega del comprobante de pago; toda vez que la CPC considerdé que el
Certificado de garantia era equivalente a un comprobante de pago para

desestimar la imputacion.

En el informe oral se cuestiono el objeto de prueba que representaban las
boletas de venta legalizadas ofrecidas por el Sr. Vargas para acreditar su
entrega. No obstante, en el considerando 56 de la Segunda Resolucién Final
se indico que dicho medio de prueba no presentd cuestionamiento alguno.

1.2.1.12.2. Apelacién del Sr. Vargas

De igual modo, el 24 de julio de 2014, el Denunciado apel6 la Segunda Resolucion

Final en el extremo que dispuso imponerle una sancién de una (1) UIT por no contar

con el Libro de Reclamaciones, bajo los siguientes fundamentos:

En la Segunda Resolucién Final deben considerarse los principios de la
potestad sancionadora de congruencia, razonabilidad y gradualidad de

sanciones.

La multa impuesta no resulta de real cumplimiento para el Denunciado
teniendo en cuenta que sus ventas no superan los S/2,000.00 mensuales; lo
cual genera un perjuicio grave que hasta podria significar el inicio de su

quiebra.

No existe mayor perjuicio legalmente por cuanto se ha brindado una atencion

conforme al Certificado de garantia otorgado.
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e En tanto se ha subsanado el defecto relacionado con el Libro de
reclamaciones, en virtud de los principios del derecho administrativo
sancionador, solicita se reforme la apelada y se imponga una sancion de

amonestacion

e No se han tenido en cuenta los criterios de graduacion de la sancion
dispuestos en el articulo 112 del Cédigo del consumidor

1.2.1.13. Segunda Resoluciéon de la Sala

Con fecha 17 de febrero de 2015, se emitié la Segunda Resolucion de la Sala
mediante la cual resolvié declarar fundadas las denuncias por vulneracién a los
articulos 18 y 19 del Codigo del consumidor en relacion con: (i) el estado de salud
del Cachorro al momento de su adquisicién y (ii) la no entrega del comprobante de
pago; imponiendo una sancién de una UIT por cada una de las infracciones.
Asimismo, orden¢ al Denunciado a: (i) devolver el monto pagado al momento de la
adquisicidon del Cachorro mas los intereses legales correspondiente, (ii) devolver los
gastos de atencion médica del Cachorro, (iii) entregar el comprobante de pago por

la venta del Cachorro y (iv) cumplir con pagar los costos y costas del procedimiento.
La motivacion de la Sala en los extremos antes mencionados fue la siguiente:

e Declaré improcedente el recurso de apelacion del Sr. Vargas, debido a que
la infraccidn y la sancion impuesta fueron materia de la Primera Resolucion
Final, la cual no fue apelada oportunamente. Asimismo, la Segunda
Resolucién Final unicamente enmienda un error material de la Primera
Resolucién Final; por consiguiente, el Sr. Vargas no puede formular

apelacién contra la sancion impuesta por esta ultima.

e La materia del procedimiento se encuentra relacionado con el hecho
denunciado; es decir, se debe conocer si el Cachorro estaba en 6ptimas
condiciones de salud o no para determinar si se incurrié en la infraccion, al

margen de las acciones que se hayan adoptado al respecto.
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e La Sra. Orellana ha presentado como medios de prueba recetas de
veterinarios y comprobantes de pago que acreditan que el Cachorro recibio
atencion meédica y medicinas el mismo dia que fue adquirido; lo cual
evidencia que el Cachorro no estaba en buenas condiciones de salud. Del
mismo modo, el Sr. Vargas no ha alegado ni ha podido acreditar que dicha

situacion se debid a causas que no le resulten imputables.

e En el presente caso, y acorde al deber de idoneidad, la Sra. Orellana
esperaba obtener un documento que cumpla con la normativa tributaria, a
pesar de que puedan existir otros documentos para validar la existencia de
una relacion de consumo. Siendo asi, la Sala determina que, en tanto el
comprobante de pago es una garantia de naturaleza legal en la contratacion
de bienes y servicios, este debera ser el documento regular y que por
exigencia legal debe ser entregado a los consumidores.

e El Denunciado presenté como medios de prueba copias legalizadas de los
comprobantes emitidos a favor de la Denunciante; sin embargo, ellos

acreditan su emision mas no que estos hayan sido entregados.

La Segunda Resolucién de la Sala, presento un voto en discordia en el extremo que
resolvio declarar fundada la imputacién contra el Denunciado por no haber
proporcionado un comprobante de pago a la Sra. Orellana; en tanto se estima que
la provision de un documento diferente al “comprobante de pago” no constituye en
si una conducta susceptible de considerarse una transgresion al deber de
idoneidad. Si bien el comprobante de pago es el documento por excelencia para
validar la existencia de una relacion de consumo, existen otros documentos que

contienen los elementos necesarios que sirven para tal fin.

l.2.1.14. Queja administrativa

Con fecha 12 de mayo de 2015, el Sr. Vargas presentd una queja contra la Segunda
Resolucion de la Sala, solicitando su anulacion bajo los siguientes argumentos:
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Si bien las normas indican que el recurso de queja se presentara antes de la
emision de la resolucion final, estas no prohiben la interposicion de una queja

contra la resolucion final.

Se ha vulnerado el contenido esencial de los derechos fundamentales de
debido proceso y “tutela procesal efectiva” del Denunciado; en tanto se le
privd arbitrariamente de su derecho a la defensa al no fundamentar
congruente, razonable y legalmente los motivos de la improcedencia de su

apelacion en la Segunda Resolucion de la Sala.

Cuando la Comision enmienda el “error material” de la Primera Resolucion
final referido a la imposicion de una multa mediante la Segunda Resolucion
Final, se vulnera el “derecho a la legalidad”. Este hecho debi6 ser advertido
por la Sala y declarar nula la Primera Resolucion Final en su momento, en
lugar de, posteriormente, declarar que la aclaracion tiene eficacia adelantada

y sin opcién a reclamo.

La Sala ha desnaturalizado la interpretacién de “error material” debido a que,
segun el articulo 201 de la Ley N° 27444, los errores materiales no deben
modificar el contenido esencial de la resolucién ni el propdésito de la decision.

La Sala pretende otorgar caracter de cuestionamiento a una alegacion
efectuada en el informe oral (el hecho que se haya acreditado la emision de
la boleta no acredita que esta haya sido entregada), la cual conforme al
derecho a la defensa tuvo que absolverse el traslado correspondiente dentro
del debido proceso; ello generd una vulneracion al principio de igualdad de

partes, congruencia y motivacion de las resoluciones.

La Sala ha transgredido el “derecho a la fundamentacion de las
resoluciones”; ello en cuanto sus considerandos carecen de sustento y

contenido juridico.
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A causa de ello, el 21 de mayo de 2015, la Sala expidid la Resolucion 0290-
2015/SDC-INDECOPI a través de la cual declar6 improcedente la queja del
Denunciado en tanto el recurso presentado resultaba un cuestionamiento contra el
fondo de la decision adoptada en la Segunda Resolucion de la Sala; lo cual no es
pasible de ser analizado mediante una queja.

11.2.2. Sede judicial
1.2.2.1. Demanda

Con fecha 26 de mayo de 2015, el Denunciante presentd una accién contencioso -
administrativa pretendiendo que se declare la nulidad de la Segunda Resolucién
Final y la Segunda Resolucion de la Sala. La referida demanda se fundamento
debido a lo sefialado a continuacion:

¢ Al declarar consentida con efecto anticipado una resolucién que se vio afecta
de rectificacion en la parte decisoria, la Sala ha desconocido flagrante y
dolosamente la vigencia y eficacia de su derecho a la defensa.

e La Sala ha actuado en contra del derecho a la defensa del Sr. Vargas en
razon de que ha desnaturalizado la interpretacion del concepto de error
material, al pretender convalidar la integracion de una variacion total de lo

resuelto en la Primera Resolucion Final de manera arbitraria.

e La Sala ha otorgado validez y calidad de tacha a un cuestionamiento formal
a una alegacion efectuada en un informe oral. Ello vulnera los principios de
legalidad e igualdad de las partes por no haber comprobado la provision del
comprobante de pago a la Sra. Orellana.

e La Sala quebranto6 el derecho a la fundamentacion de las resoluciones por

cuanto sus frases no tienen sustento juridico para determinar la

improcedencia de la apelacién.
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La Sala ha realizado una valoracion de pruebas parcializada y carente de
fundamento, basandose unicamente en los medios probatorios presentados

por la Denunciante.

Prueba de lo anterior se encuentra en el analisis del Certificado de garantia
y el Protocolo de necropsia, que dejo de lado lo dispuesto en el articulo 169
del Codigo Procesal Civil respecto a la carga de la prueba. Asimismo, dejo
de lado la carta notarial presentada por el Sr. Vargas donde se manifestaba
que la Sra. Orellana no cumplié con las condiciones de la garantia y la

propuesta de descuento para adquirir una nueva mascota.

11.2.2.2. Constestacion de la demanda — INDECOPI

Con fecha 16 de julio de 2015, el INDECOPI presentd su respuesta a la demanda

interpuesta por el Sr. Vargas indicando lo siguiente:

Los actos administrativos cuestionados no han incurrido en vicios de nulidad,
en la medida que se encuentran sustentados en las infracciones y normas de
proteccion al consumidor; las cuales han sido claramente acreditas y no han

sido desvirtuadas por el Sr. Vargas.

La responsabilidad administrativa que se establece en materia de proteccion
al consumidor se halla en la teoria de las cargas probatorias dinamicas; es
decir, la carga probatoria se redirige hacia quien posee las mayores

posibilidades de producirla.

De los hechos planteados y los medios de prueba ofrecidos en la denuncia
se puede determinar que el Denunciado habria incurrido en los hechos
imputados y no aportd ninguna prueba que acreditara que ello se debid a
causas que no le fueran imputables; por lo que, el Sr. Vargas actu6 en contra

del deber de idoneidad y la denuncia fue declarada en su momento.
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e Aunque la no emision y no entrega de comprobantes de pago puede
representar una infraccion a las normas tributarias, ello no implica que la
referida conducta también pueda afectar legitimas expectativas de un
consumidor y, a su vez, puede constituir una infraccion en la normativa

proteccion al consumidor.

11.2.2.3. Saneamiento del proceso

Mediante Resolucion N° 4, el 23° Juzgado Contencioso Administrativo informé un
problema en la notificacion de la demanda a la Sra. Orellana y solicité al Sr. Vargas

remitir la direccion correcta.

El Sr. Vargas remitié la direccion corregida y el 23° Juzgado ordend su nueva
notificacion; la cual fue realizada mediante la cédula de notificacion N° 219718-
2015-JR-CA dejando constancia de la notificacion de la demanda bajo puerta el 20
de octubre de 2015.

Posteriormente, mediante la Resolucion N° 6, el 23° Juzgado resolvio declarar
rebelde a la Sra. Orellana y remitir los autos al Ministerio Publico para el dictamen
de ley.

1.2.2.4. Contestaciones a la demanda de fecha posterior a la declaraciéon
de rebeldia de la Sra. Orellana

I1.2.2.4.1. Sra. Orellana

Mediante escrito de fecha 06 de enero de 2016, la Sra. Orellana se apersoné al
proceso indicando que tomo conocimiento de este de forma extemporanea debido a
que ella no reside en el domicilio que indicé el Sr. Vargas en su demanda y procedio

a contestar la misma bajo los fundamentos detallados a continuacion:

e EI Sr. Vargas presento un recurso de apelacion cuestionando la multa de 1
UIT impuesta por la infraccidbn consistente en no contar con Libro de
Reclamaciones de forma no oportuna, toda vez que lo presenté cuando dicho
extremo ya habia quedado consentido.
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e La sancion materia de cuestionamiento fue impuesta mediante la Primera
Resolucidén Final, por lo que el Sr. Vargas no puede interponer una apelacion
contra la Segunda Resolucién Final debido a que esta ultima solo enmienda

un error material de la anterior.

e Asimismo, reiteré6 sus argumentos presentados en la sede administrativa
respecto al estado de salud en que fue entregado el Cachorro y la falta de
entrega del comprobante de pago.

Con fecha 29 de marzo de 2016, el 23° Juzgado emitidé la Resolucion N° 07
resolviendo que la notificacion realizada a la Sra. Orellana fue correcta de acuerdo
con su domicilio indicado en su DNI. Por lo tanto, se considera que la contestacion
de la demanda de la Sra. Orellana fue presentada extemporaneamente y se
mantendra su situacion de rebelde declarada en la resolucion anterior; sin embargo,
a partir de la fecha de expedicion de la Resolucion N° 07 se le considerara por

apersonada al proceso.

11.2.2.4.2. Ministerio Publico

A través del escrito de fecha 07 de junio de 2016, el Ministerio Publico se apersona
al proceso y opina que se debe declarar fundada en parte la demanda interpuesta
por el accionante, en el extremo que debe declararse nula la Segunda Resolucion

de la Sala.

Dicha opinion se sustent6 en el hecho de que el Sr. Vargas no tuvo conocimiento
concretamente de la sancién impuesta mediante la Primera Resolucién Final y, por
ende, existe una vulneraciéon al derecho a la defensa que acarrea la nulidad del

procedimiento administrativo.

111.2.2.5. Sentencia

Conforme a la sentencia emitida en fecha 22 de junio de 2017, el 23° Juzgado
resolvio declarar infundada la demanda debido a los siguientes fundamentos:
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El articulo 28 del ROF del INDECOPI establece que la CPC se encuentra
facultada de oficio o a solicitud de parte para enmendar sus resoluciones si
estas contienen errores manifiestos de escritura, calculo o inexactitudes
evidentes; por lo tanto, no se puede invocar la existencia de una transgresion

al principio de legalidad.

La seccion considerativa de la Primera Resolucion Final manifiesta la
voluntad de la CPC del INDECOPI a imponer una multa ascendente a 1 UIT
al Sr. Vargas. En ese sentido corresponde rectificar la incongruencia
presente entre lo indicado en la seccion considerativa y el apartado

resolutivo.

La correccion del apartado resolutivo no implico la realizacién de un nuevo
analisis juridico que genere una modificacién de lo sustancial; por lo que, no

se ha afectado la validez y eficacia del acto administrativo.

No se ha generado una vulneracion al derecho a la defensa del Sr. Vargas,
en tanto la apelacion presentada contra la Segunda Resolucién Final solo
alega que corresponde aplicar una amonestacion en lugar de una multa en
vitud de los principios de la potestad sancionadora: congruencia,
responsabilidad y gradualidad. No obstante, no cuestiona que la correccién
dispuesta en la resolucién ya citada no corresponda a un error material. Por
consiguiente, la infraccion y sancion han quedado consentidas con efecto

retroactivo.

El articulo 9 del TUO de la LPAG dictamina que el acto administrativo se toma
por valido hasta que su nulidad sea declarada como tal. Asimismo, en lo
supuestos de rectificacion o enmienda material, el efecto retroactivo se da en
la fecha de emisidn de la resolucion rectificada; ello en tanto la rectificacion
no implica modificacion del contenido sustancial ni el sentido de la decision.

27



V.

La Sala no infringi6 el deber de debida motivacion en la emision de la
Segunda Resolucion de la Sala, en tanto se observa la fundamentacion de la
improcedencia del recurso de apelacion del Sr. Vargas en los fundamentos
del 11 al 27 de la resolucion citada anteriormente.

El Sr. Vargas no ha acreditado la provision de la boleta de pago. Toda vez
qgue el medio de prueba ofrecido por este sélo acreditd la emision de la boleta

de pago, mas no que fuera entregada a la Sra. Orellana.

La Sala no ha realizado una valoracion de pruebas parcializada ni carentes
de fundamento. Asimismo, tampoco ha omitido pronunciarse sobre alguna

prueba ofrecida por las partes en el desarrollo del procedimiento.

Identificacion de problemas juridicos

Tras la identificacion de los hechos, corresponde delimitar los problemas juridicos
que seran materia de examen en el presente informe:

1.

El primero de ellos se encuentra relacionado a la presunta transgresion al
deber de idoneidad por parte del Sr. Vargas. Para lo cual, resultara necesario
tener en cuenta aquello que la CPC dispuso como hechos susceptibles de
revision: (i) el estado de salud del Cachorro cuando este fue entregado a la
Sra. Orellana vy, (ii) la provisién del comprobante de pago al momento de la
adquisicion del Cachorro.

En segundo lugar, corresponde referirse al pronunciamiento de nulidad
parcial de la Primera Resolucion Final. Siendo asi, el analisis de este
apartado debe centrarse en dos principales interrogantes: (i) ¢los errores en
los que incurrié la CPC eran errores que podian enmendarse manteniendo la
preservacion de la Primera Resolucion Final?; y, (ii) ¢la omision de
pronunciamiento respecto a la solicitud de informe oral de la Sra. Orellana
acarreaba la nulidad de la Primera Resolucion Final?

Por dltimo, concierne hacer referencia a la demanda contenciosa
administrativa presentada por el Sr. Vargas desde las siguiente perspectiva
(i) ¢se vulnero el derecho a la defensa del Sr. Vargas en el procedimiento
sancionador? (ii) ¢la Segunda Resolucion Final y la Segunda Resolucion de
la Sala presentaron una motivacién aparente?
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En sintesis, el esquema propuesto para el estudio de los problemas juridicos
descritos anteriormente sera el siguiente:

Cuestionamiento planteado

Problema juridico 1

1.1.

1.2.

¢ El Denunciado incurridé en una vulneracion al
deber de idoneidad?

Respecto al estado de salud en qué fue entregado
el Cachorro.

Respecto a la entrega del Comprobante de pago.

Problema juridico 2

2.1.

2.2,

¢ Correspondia declarar la nulidad de la Primera
Resolucion Final?

Respecto a los errores en los que incurri6 la CPC

Respecto a la omision de pronunciamiento sobre
la solicitud de informe oral

Problema juridico 3

3.1.

3.2.

¢ Correspondia declarar fundada la demanda
contenciosa administrativa presentada por el Sr.
Vargas?

Respecto a la vulneracion al derecho a la defensa
del Denunciante

Respecto a una motivacion aparente en los
pronunciamientos
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V. Analisis de problemas juridicos

V. ¢El Denunciado incurri6 en una vulneracién al deber de
idoneidad?

Ante todo, resulta menester delimitar los parametros al deber de idoneidad, regulado

en los articulos 18 y 19 del Codigo del Consumidor, como la correspondencia entre

lo que se espera y aquello que es efectivamente recibido por el consumidor en

funcion de diferentes factores relacionados con las circunstancia del bien o servicio.

Al respecto, Alfredo Bullard (2003) ha sefalado que “por idoneidad se entiende (...)
la adecuacion entre lo que un consumidor razonable esperaria recibir y lo que recibe
en realidad en la transaccion de consumo, dadas las circunstancias (...)"(p. 433).En
esa misma linea, el mencionado autor también refiere que en los casos de
procedimientos sancionadores que abarcan esta problematica, el INDECOPI
sancionara a los proveedores que no cumplieron con ofrecer bienes o servicios
idoneos en el margen de lo que el consumidor razonable hubiera esperado recibir.
(Bullard, 2003)

En complemento de lo anterior, mediante la Resolucion N° 0007-2015/SPC-
INDECOPI, la Sala ha indicado en su apartado considerativo lo siguiente sobre el
deber de idoneidad:

“18. El articulo 18° del Cdédigo define a la idoneidad de los productos y
servicios como la correspondencia entre o que un consumidor espera y lo
que efectivamente recibe, en funcion de su naturaleza, de las condiciones
acordadas y de la normatividad que rige su prestacién. Asimismo, el articulo
19° del Codigo establece la responsabilidad de los proveedores por la

idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.

19. Dicho supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del
proveedor impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no
es responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el
mercado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque
pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
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responsabilidad. No obstante, previamente el consumidor debe acreditar el
defecto del producto o servicio”

Por consiguiente, lo anterior permite determinar que el deber de idoneidad no se
limita a un solo hecho, sino que abarca diversas posibilidades dependiendo de las
circunstancias, normativa de la prestacién y las condiciones acordadas en la propia

relacion de consumo.

En ese sentido, y tomando en consideracion las particularidades que se pudiesen
presentarse en cada caso, se puede afirmar que si se presenta algun aspecto que
no corresponda entre lo esperado y lo recibido por el consumidor, este ultimo podra
entender que el bien o servicio entregado no fue adecuado y por tanto seria
susceptible de cuestionar al proveedor el cumplimiento del deber de idoneidad.
Empero, para ello el consumidor debera acreditar el desperfecto que presenta el
producto o servicio y, en respuesta a ello, el proveedor so6lo podra indicar que actud
en cumplimiento de lo debido o que dicho desperfecto ocurrié fuera de su esfera de
control para generar la ruptura de la responsabilidad administrativa.

Ahora bien, habiendo aclarado el alcance del deber de idoneidad y su aplicacion
dentro del ambito de los procedimientos sancionadores en materia de proteccion
del consumidor, resulta menester pronunciarse sobre las dos imputaciones

impuestas contra el Sr. Vargas.

V.11 Respecto al estado de salud en qué fue entregado el Cachorro

De los hechos descritos en anteriormente, se observa que la Sra. Orellana indicé
que el Cachorro presento dificultad para respirar, alimentarse y movilizarse como
un cachorro en condiciones normales a las pocas horas de su adquisicion. Ante ello,
la Denunciante se apersond al Local comercial para que pudieran atender al
Cachorro; sin embargo, la Denunciante unicamente obtuvo una atencidn
pauperrima, al extremo de recibir un diagndstico veterinario por una persona que no
contaba con los estudios ni la especialidad profesional para evaluar de manera

certera al Cachorro.

31



La Sra. Orellana manifestd que, con la finalidad de poder obtener un diagndstico
certero y un tratamiento para mejorar el estado de salud del Cachorro, llevo al
Cachorro a tres (3) veterinarias distintas entre el 27 de noviembre y el 29 de
noviembre del 2023, siendo diagnosticado con un cuadro de infeccion respiratoria
con escasas probabilidades de recuperarse. Consecuencia de aquel diagnostico, la
Denunciante autorizé aplicar la eutanasia al Cachorro para posteriormente requerir
una necropsia del mismo; cuyo resultado determiné la presencia de una neumonia

hemorragica difusa aguda.

En ese sentido, al momento de interponer la denuncia ante el INDECOPI, la Sra.
Orellana adjunt6 a su denuncia los comprobantes de pago de atenciones
veterinarias, recibos por la compra de las medicinas del tratamiento, diagndsticos y
tratamientos de las veterinarias, y el resultado de la necropsia efectuada al Cachorro
para acreditar que el Cachorro no se encontraba en un buen estado de salud cuando
fue entregado por el Denunciado. De ahi que, en esta ocasion, correspondia que el
Sr. Vargas indique y acredite que el Cachorro se encontraba en un acorde estado
de salud al momento de su entrega o que su estado de salud ocurri6 fuera de su
esfera de control para generar la ruptura de la responsabilidad administrativa.

En vista de ello, el Sr. Vargas contesto la denuncia indicando respecto al estado de

salud del Cachorro lo siguiente:

e La Denunciante eligié al Cachorro y verificé el estado de este previo al

momento de su entrega.

e La Sra. Orellana era consciente de los términos y condiciones del Certificado
de garantia y, a pesar de ello, opt6 por incumplir lo fijado en esta al llevar al
Cachorro a clinicas veterinarias distintas al Local Comercial y aplicar un

tratamiento eutanasico.

e La Denunciante sacrific6 al Cachorro sin permitir que le hicieran un

tratamiento en el Local Comercial, ni dejo constancia o medio que acreditara
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que el Cachorro que recibi6 la eutanasia fuera el mismo que adquirio en el

Local Comercial.

Ahora bien, de lo indicado por el Denunciado en sus descargos, no se puede
apreciar de manera fehaciente que este logre acreditar lo alegado ni que actué
conforme al cumplimiento de lo debidamente idéneo o que las complicaciones
presentadas en el estado de salud de Cachorro ocurrieron fuera de su esfera de
control. Asimismo, lo alegado por este no presenta un medio prueba dentro del
procedimiento que permita acreditar lo enunciado; sino que principalmente se limita
a plantear supuestos de hecho y cuestionar que la documentacién presentada por
la Sra. Orellana no corresponde al cachorro adquirido en el Local Comercial.

Respecto a este ultimo punto, es imperativo indicar que el Sr. Vargas busca
desconocer la relacion entre las caracteristicas del Cachorro mencionadas en el
Certificado de garantia y la descripcion de las caracteristicas detalladas en los
documentos ofrecidos por la Denunciante referente a la edad y raza del Cachorro.
En suma, debido a dicha incongruencia, el argumento en cuestion resulta carente

de pertinencia.

Sin perjuicio de lo anterior, deviene interesante aquello que el Sr. Vargas plante6
como principal argumento de defensa: la Denunciante habria actuado en contra de
las condiciones establecidas en el Certificado de garantia, por lo que la garantia
brindada resulta inexigible al haber incumplido lo fijado en este.

Al respecto, el Cédigo del Consumidor establece en su articulo 20 que las garantias
funcionan como elemento para valorar si el producto o servicio brindado por el
proveedor resulta idoneo. Estas pueden clasificarse en tres (3) categorias: legal,
explicita e implicita.

De dicha clasificacion, las garantias legales y explicitas resultan de facil
identificacion e incluso podrian caracterizarse por un criterio objetivo desde lo
dispuesto en las normas o en aquello indicado y acordado con el proveedor,

respectivamente. Caso contrario sucede con la garantia implicita, donde su
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contenido es, de cierto modo, impreciso y dependera de los usos y costumbres

correspondientes al producto o servicio (Tirado, 2021).

En ese sentido, la estrategia de defensa planteada por el Sr. Vargas devino en que
la Denunciante habria incumplido las condiciones establecidas en la garantia
explicita y por tanto no correspondia alegarse una vulneracién al deber de
idoneidad. Dicha posicién fue declarada fundada por la CPC en la Segunda

Resolucion Final sustentando textualmente lo siguiente:

“48. En ese sentido, se puede concluir que, pese a haberse acreditado que
la mascota de la Denunciante presenté problemas de salud que habrian sido
determinantes para que la Sra. Orellana tome la decision de sacrificarle, se
ha verificado que la Denunciante no cumpli6 con los procedimientos
establecidos por ambas partes, relacionados con las acciones a adoptar en
caso el cachorro presente problemas de salud, limitando asi la posibilidad de
que sea el propio proveedor quien tenga la posibilidad de subsanar el defecto
denunciado, mas aun si se considera que ambas partes admitieron que la

mascota adquirida podria presentar problemas de salud.”

Empero, tanto lo planteado por el Denunciado como lo resuelto por la CPC en la
Segunda Resolucion Final no contradice el hecho de que el Cachorro se encontraba

en mal estado de salud.

En este punto, se aprecia que lo buscado por el Sr. Vargas es sustentar que no tuvo
oportunidad de subsanar o dar una solucion al problema presentado en el Cachorro
por actuar en contra de los términos y condiciones del Certificado de garantia. No
obstante, no esta de mas cuestionarse ¢ era ello lo que realmente correspondia para

analizar la vulneracién o no al deber de idoneidad?

Con relacion a ello, resulta conveniente observar el considerando 22 de la Sala en
la Resolucion 0121-2018/SPC - INDECOPI:

“22. Es preciso recalcar que el articulo 104° del Cédigo (del Consumidor)

establece que el proveedor es administrativamente responsable por la falta
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de idoneidad o calidad sobre el producto o servicio determinado y que es
exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la

existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que

configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor,

de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio

consumidor afectado.

Siendo de este modo, dado que la Denunciante ha acreditado que el Cachorro se
encontraba en un estado de salud no adecuado y que el Sr. Vargas no ha logrado
demostrar que dicha situacion fue originada por un factor objetivo, justificado o no
previsible que configure la ruptura del nexo causal, se puede afirmar que el
Denunciado incurrié en responsabilidad administrativa respecto al estado de salud
en el que fue entregado el Cachorro.

Cabe resaltar que la posicién final adoptada respecto a este hecho se atafne con
aquello resuelto por la Sala en la Segunda Resolucién de la Sala:

“25. Tal como puede apreciarse, los medios probatorios que obran en el
expediente acreditan que el cachorro fue vendido por el sehor Salazar
(Vargas) sin encontrarse en adecuado estado de salud, siendo que en el
presente caso, el Denunciando no ha alegado ni presentado medios
probatorios que acrediten que ello se debié a causas que no le resultan
imputable”.

V.1.2. Respecto a la entrega del comprobante de pago

Agregando a lo anterior, de los hechos narrados se evidencia que, cuando se
imputaron los cargos contra el Sr. Vargas, la CPC establecié como una transgresion
al deber de idoneidad el hecho de que el Sr. Vargas no habria cumplido con proveer
a la Denunciante el comprobante de pago por la transaccion del Cachorro. Ante lo
cual, el Sr. Vargas presenté como medio de prueba duplicados notarializados de los
comprobantes de pago emitidos para acreditar que cumplioé con la entrega de estos

oportunamente.
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Ahora bien, a partir de las actuaciones efectuadas en el marco del presente caso,
se evidencia que la CPC sefal6 que el hecho generador de la vulneracion al deber
de idoneidad era “la no entrega del comprobante de pago” y, a partir de ello, el
Denunciado presento sus descargos adjuntados los medios probatorios ya citados.

A partir de ello, a través de la Primera Resolucién Final, la CPC manifest6 que:

“(...) si bien no ha quedado acreditado que existe la certeza (de) que dichas
boletas hayan sido entregados a la denunciante, si ha quedado acreditado
que el Sr. Vargas si entregd un documento en donde se consignaba el valor
del can adquirido, asi como las condiciones en que se basaba dicha relacion

de consumo.”

Dicha posicion fue reafirmada mediante la Segunda Resolucion Final,en la cual la
CPC complementd su posicion precisando lo siguiente:

“59. En ese sentido, si bien el Sr. Vargas no ha ofrecido medio probatorio
alguno que le permita acreditar haber entregado a la Sra. Orellana las boletas
de venta N° 1480 y 1481, emitidas a su nombre, se ha podido verificar que el
proveedor denunciado si hizo entrega del certificado de garantia, documento
en el cual constaban los detalles de la relacion de consumo entablada como
producto de la adquisicion de un cachorro de raza yorkshire por parte de la
denunciante, asi como el pago efectuado por ésta.

60. En atencion a ello, si bien dicho documento no se constituye formalmente
en un comprobante de pago con efectos tributarios, la Comision considera
que resulta suficiente para que el proveedor denunciado haya cumplido con
la obligacion de entregar a la denunciante un comprobante que acredite el
pago ésta efectud”.

Resumido en otras palabras, en razén de que el Sr. Vargas realiz6 una conducta
que salvaguardo aquello tutelado por el ordenamiento juridico, la CPC considera

que el bien juridico protegido de la presunta infraccién no se ha visto afectado; y.
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por consiguiente, no corresponde aplicar una sancion al Denunciado. Sin embargo,
dicha interpretacién termina siendo contraria a lo prescrito en el articulo 254 del
TUO de la LPAG.

La referida disposicion normativa estipula las caracteristicas que debe cumplir la
Administracion para ejercer su potestad sancionadora; entre las que, para esta
ocasion, resalta la obligacidon de notificar de manera clara y libre de ambigliedades
al administrado los hechos que se le atribuyen en su contra.

Al respecto, Juan Carlos Moron (2023b) menciona que en el ambito de los
procedimientos sancionadores se deben otorgar ciertas garantias al momento de la
notificacion de cargos; las cuales se materializan en el cumplimiento de ciertos

requisitos.

Entre los requisitos sefalados por el referido autor, resalta para el analisis del

presente caso aquel denominado como precision:

“a. Precision: Debe contener todos los elementos enunciados en este articulo
para permitir la defensa de los imputados, incluyendo el sefialamiento de_los
hechos que se le imputen, la calificacion de las infracciones que tales

hechos pueden construir, la expresidn de las sanciones que se le pudiera
imponer asi como la autoridad competente para imponer la sancion con la

norma que atribuya tal competencia. Estos elementos deben ser precisos y

no sujetos a inferencias o deducciones por parte de los imputados

como, por ejemplo, si se pretendiera reemplazar la calificacion de los

hechos o la sancidn aplicable con la referencia a la norma legal que tipifica

la conducta o la indicacién de la autoridad que resuelve el procedimiento con
la mencion al nombre de la entidad en el membrete del oficio” (Mordn,
2023b:511)

En relacion con este requisito, Juan Carlos Morén (2023b) complementa lo ya
mencionado sefalando que se infringe el mismo “cuando la Administracién Publica

formula cargos por unas razones y luego basa su decisidn definitiva en hechos
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distintos o en una nueva calificacién legal de los hechos a lo que se sirvieron de

base

a la formulacion previa de los cargos”. (p. 513)

Del mismo modo, Jorge Danos (2009) refiere:

“(El TUO de la) LPAG no contiene norma alguna que faculte a hacerlo o que
establezca el procedimiento para realizar alguna modificacion (respecto a los
cargos contenidos en la notificacion inicial). Por el contrario se establece en
forma expresa que la resolucion final del procedimiento no puede basarse en
hechos diferentes a los determinados durante el procedimiento, aceptando sin
embargo que pueda modificarse su valoracion juridica” (p. 36)

Por consiguiente, atafie indicar que la fundamentacion propuesta por la CPC resulto

contraria a lo dispuesto en el articulo 254 del TUO de la LPAG, dado que la

valoracion de la CPC debié mantenerse acorde a lo establecido en la imputacion de

cargos sin generar una interpretacion extensiva al término “comprobante de pago”;

el cual se encuentra delimitado en una lista taxativa de documentos segun el art. 2

dela

Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT?.

2 Resolucion de Superintendencia N° 007 - 99/SUNAT
“Articulo 2°.- DOCUMENTOS CONSIDERADOS COMPROBANTES DE PAGO

Solo se consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos

minimos establecidos en el presente reglamento, los siguientes:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

h)

)

Facturas.

Recibos por honorarios.

Boletas de venta.

Liquidaciones de compra.

Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 4°.

Otros documentos que por su contenido y sistema de emisiéon permitan un adecuado control tributario
y se encuentren expresamente autorizados, de manera previa, por la SUNAT.

Comprobante de Operaciones — Ley N.° 29972.

Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea la cual regula, entre otros
aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y la oportunidad de su emisién.

Ticket Monedero Electrénico, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea. Esa
resolucion regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago.
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Cabe resaltar que lo mencionado anteriormente, guarda relacién con el criterio mas
reciente de la Sala sobre la provision de comprobantes de pago, establecido en la
Resolucion 0716-2023/SPC - INDECORPI:

“8. Asi, en el marco del deber de idoneidad, un consumidor espera contar

con un documento formal exigido por las normas tributarias, es decir,

un comprobante de pago, al margen de que existan otros documentos

para acreditar el pago efectuado en el marco de la contratacion de un

producto o servicio.

9. Lo anterior, en tanto constituye una garantia legal en toda contratacion

de bienes y servicios el que el proveedor de estos extienda un

comprobante de pago formal al consumidor, documento que por

excelencia ofrecera a este todas las garantias y respaldo ante cualquier
situacion que pueda presentarse respecto del bien o servicio contratado.”

Sobre este nuevo criterio implementado por la Sala, resalta la concepcién de la
provision del comprobante de pago como un garantia de caracter legal para los
consumidores y una obligacion a los proveedores de entregar el mismo. Sobre ello,
debe subrayarse que ello abarca la proteccion de un bien juridico distinto al de la

normativa en materia tributaria.

En funcidn de los argumentos esbozados en este apartado, y dado que el Sr. Vargas
no logré acreditar que habria entregado los comprobantes de pago a la Sra.
Orellana de manera oportuna, resulta pertinente declarar fundada la denuncia

presentada en contra del Sr. Vargas respecto a este punto.

k) Recibo electronico por servicios publicos (recibo electrénico SP), el cual rige por la normativa sobre
emision electrénica.

I) Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa sobre emision electronica.”
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V.2, éCorrespondia declarar la nulidad de la Primera Resolucion
Final?

A efectos de responder esta segunda interrogante, resulta pertinente mencionar que

el ordenamiento juridico peruano dispone en el articulo 9 del TUO de la LPAG que

el acto administrativo posee una presuncion de validez. Por lo que, su nulidad se

efectuara unicamente cuando la autoridad correspondiente la declare de manera

explicita.

No obstante, ¢ por qué razones la autoridad puede estimar la anulacion de un acto

administrativo?

Al respecto, mediante el articulo 10 del TUO de la LPAG el legislador ha fijado un

conjunto de causales taxativas que acarrean la nulidad del acto:
“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,

los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los
que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,

documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal,

0 que se dicten como consecuencia de la misma.”
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En lo anteriormente descrito, se evidencia una particularidad importante en el
numeral 2 del art. 10. En dicha causal, el legislador ha determinado que existen
situaciones donde la irregularidad o ausencia de los requisitos de validez no
ocasionara la nulidad sino que, en su lugar, se puede generar la preservacion del

acto siempre que el vicio no resulte trascendente.

En relacién con lo expuesto previamente, Diego Méndez (2021) manifiesta lo

siguiente:

“El principio de conservacion esta vinculado a la presencia del interés publico

en el actuar de la Administracion. En consecuencia, si bien mediante la

presuncion de validez los actos administrativos emitidos surten sus

efectos, ello no enerva su control juridico por las autoridades

competentes. Sin embargo, el 6rgano revisor debe tomar en cuenta también

la primacia del principio de conservacidon al momento de evaluar la validez de

un acto administrativo.” (p. 61)

Por consiguiente, para dar respuesta a los supuestos que podrian significar una
causal de nulidad de la Primera Resolucion Final, previamente, se debe examinar
si el vicio o falta del requisito de validez del acto en cuestion es trascendente o no,

para adoptar una posicion sobre el mismo.

V.2.1. Respecto a los errores en los que incurrié la CPC

De los hechos se aprecia que la Primera Resolucion Final presenté algunas
incongruencias entre lo expuesto en su seccion considerativa y lo finalmente
resuelto en su apartado resolutivo. A fin de esclarecer lo expuesto, se citan algunos
extractos de la Primera Resolucion Final:

“Sobre el Libro de Reclamaciones

39. Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado este extremo de

la denuncia por infraccion al articulo 140 del Codigo (del Consumidor)

41



Graduacion de la sancion

47. Habiéndose verificado la existencia de infracciones administrativas por
parte del Banco, corresponde determinar a continuacién la sancion a

imponer. (...)

49. Al respecto, ha quedado acreditado que el sefior Vargas no contaba con
un libro de reclamaciones al momento en que ocurrieron el hecho materia de

la denuncia.

52. En atencion a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar
al Banco con una multa de una (1) UIT.

RESUELVE

CUARTO: Sancionar al sefior César Alberto Vargas Jesus con una

amonestacion.”

Siendo asi, en el presente escenario resulta apropiado examinar la potencial

aplicacion del inciso 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG. Dicho analisis acaecera

en interpretar si los errores en los que incurrid la CPC generan un defecto en los

elementos requeridos para la validez del acto administrativo. Empero, como se

mencionaba al final de la seccidn anterior, a su vez se requiere determinar si el vicio

del acto resulta trascendente o no para la enmendadura y conservacion del mismo.

Al respecto, se contempla que la Primera Resolucion Final presenta defectos en sus

requisitos de validez de objeto y contenido. Ello acontece en virtud de que el referido

acto no determina inequivocamente sus efectos juridicos; dado que a su vez
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tampoco comprende las cuestiones propuestas en su motivacion al confundir a las
partes del procedimiento y su apartado resolutivo difiere en su totalidad con la
motivacion desarrollada en su seccidn considerativa. En ese sentido, ahora resulta
obligatorio cuestionar si la presencia de este vicio resulta trascedente para la
aplicacion o no del principio de conservacion del acto.

Respecto a lo anterior, el legislador ha sido bastante preciso en la disposicion del
art. 14 del TUO de la LPAG para determinar qué se entiende como vicio no
trascendente, dejando sin margen alguno de interpretacion a la Administracion para
su aplicacion (Moron, 2023a: 280). Puesto lo anterior, para este caso en concreto,

deviene interesante lo dispuesto en el inciso 14.2.1.

Como se ha mencionado previamente, el vicio que presenta la Primera Resolucion
Final se encuentra en el hecho de que el Considerando 52 y el Cuarto Resolutivo
no resultan congruentes entre si. Por un lado, el Considerando 52 llega a la
conclusién de que la sancidn atribuible al Banco es ascendente a una (1) UIT (error
material, deberia indicar al Sr. Vargas) y, por otro, el Cuarto Resolutivo establece
que corresponde sancionar al Sr. Vargas con una amonestacion. Por consiguiente,
al evidenciarse una manifiesta incongruencia, corresponde que la CPC proceda con
la enmienda de los errores materiales de los apartados considerativo y la seccion

resolutiva para que este se conserve al considerarse un vicio de menor relevancia.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que los defectos del objeto y contenido que
han sido analizados en los parrafos precedentes son catalogados por la doctrina

como errores materiales.

En complemento a lo previamente enunciado, corresponde tener en cuenta la

definicion de Guzman Napuri (2013) al respecto:

“Los errores materiales son aquellos que pueden deducirse facilmente de la
propia resolucion o de la confrontacion de esta con el expediente
administrativo. (...) Estos errores tienen la caracteristica comun de que su
correccion no altera la decision tomada; excluyéndose evidentemente las

cuestiones de derecho, la valoracién de las pruebas, el alcance de los hechos
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y cualquier otra consideracion de hecho o de derecho que afecte los efectos
del acto o su validez” (p. 592)

Esta categoria de errores son subsanables e incluso no necesitan que el superior
jerarquico ordene su rectificacion, sino que la propia autoridad que emitié el acto
puede proceder a rectificar el mismo por iniciativa propia y sus efectos se producen
retroactivamente al momento en que se notificé el acto original; tal y como se
dispone en el articulo 212.1 del TUO de la LPAG. Sobre esto ultimo, se retomara en

una seccion posterior.

En virtud de los fundamentos expuestos anteriormente, es posible concluir que los
errores presentados en la Primera Resolucién Final no son susceptibles para alegar
una causal de nulidad contra el referido acto administrativo. Toda vez, que
corresponde su enmendadura y que sus efectos se retrotraigan a partir de la fecha

en que se notificod la Primera Resolucién Final.

V.2.2. Respecto a la omision de pronunciamiento sobre la solicitud de
informe oral

En relacion al particular, se constata que, con fecha 18 de julio de 2012, la Sra.
Orellana solicité la programacion de un informe oral para exponer a detalle su
postura respecto a la denuncia. No obstante, la CPC no se manifesté sobre dicho
requerimiento en ninguna resolucion de fecha posterior ni en la Primera Resolucién

Final.

Por ello, a través del escrito de fecha 22 de octubre de 2013, la Sra. Orellana requirié
declarar la nulidad de la Primera Resolucion Final alegando una afectacion al debido
procedimiento al no haberse efectuado ningun pronunciamiento relacionado con su

peticion.

Cabe resaltar que la solicitud de la Sra. Orellana se encontraba amparada en virtud
del articulo 35 de las Facultades, normas y organizacién del INDECOPI®. No

3 Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPI
Art. 35.-
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obstante, es fundamental referir que si bien la referida disposicidn dejaba a criterio
de la CPC la actuacién o denegacion de la solicitud, no indicaba que en caso de
negar lo requerido la CPC se encontraba en la libertad de presentar

pronunciamiento sobre ello.

Con relacion a estos hechos, corresponde retomar las disposiciones indicadas en
el articulo 3 numeral 2 y el articulo 10 numeral 2 del TUO de la LPAG,; y, anadir al
analisis lo senalado en el articulo 5.4 del mismo cuerpo normativo. A continuacion,

se efectuara la revision de los articulo alegados de manera previa.

Al respecto, en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 2 del TUO de la
LPAG, se puede afirmar que la Primera Resolucion Final presenta un vicio
susceptible de generar su nulidad por no consumar con sus requisitos respecto al
contenido del mismo. Ello en tanto, no se estaria cumpliendo con ajustar el

contenido del acto en funcion de lo requerido por la Sra. Orellana.

Ello toma mayor relevancia si se tiene en cuenta que el articulo 5.4 del TUO de la
LPAG manifiesta que el contenido del acto debe integrar todas las cuestiones
expuestas por los administrados.

Relacionado con ello, Guzman Napuri (2013) manifiesta respecto del contenido del

acto administrativo lo siguiente:

“El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y de

derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no

propuestas por estos, que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que
otorgue posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso,
aporten las pruebas a su favor. Es necesario sefalar que ello significa que el
contenido del acto debe establecerse de tal manera que la resolucién

Una vez puesto en conocimiento de la Comision lo actuado para la resolucion final, las partes podran solicitar
la realizacion de un informe oral ante ésta. La actuacion o denegacién de dicha solicitud quedara a criterio de

la Comision, segun la importancia y trascendencia del caso.
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decida todas las peticiones formuladas. A ello se denomina en general

principio de congruencia.” (p. 332)

Siendo asi, al omitir una cuestion respecto a un pedido, se entiende que, en virtud
de los escenarios previstor por el legislador en el articulo 14 del TUO de la LPAG,

resulta imposible la aplicacion de la conservacion del acto administrativo.

Por ende, de los argumentos esgrimidos se concluye que la Primera Resolucion
Final fue declarada nula de manera correcta; puesto que la CPC debia pronunciarse
sobre TODOS los requerimientos efectuados por la Denunciante y el Denunciado
por mas que pudieran ser declarados improcedentes o infundados.

V.3. ¢Correspondia declarar fundada la demanda contenciosa
administrativa presentada por el Sr. Vargas?

El proceso contencioso administrativo es definido por Ramén Huapaya (2019) como
“(uno) de los medios de control juridico que existen sobre la administracion publica”
(p- 29). El ejercicio de este derecho accidn se encuentra reconocido a nivel
constitucional en el articulo 148 de la Constitucion Politica del Peru sefalando que
las actos administrativos que causen estado “son susceptibles de impugnaciéon” en

la via judicial a través la accion contenciosa administrativa.

No obstante, mas que una via de impugnacién adicional a los recursos
administrativos dispuestos en el articulo 218 del TUO de la LPAG, la accién
contenciosa administrativa representa un proceso independiente del procedimiento
administrativo que emitio la resolucion cuestionada. Ello se confirma si se tiene en
consideracion que uno de los requisitos de procedencia de la accién contenciosa
administrativa es el agotamiento de la via administrativa conforme a lo establecido
en el TUO del LPAG, salvo excepciones puntuales establecidas en el art. 20 del
TUO de la Ley ACA.

Ahora bien, como ya se ha mencionado, los administrados pueden recurrir a la via

jurisdiccional para cuestionar las actuaciones de la Administracion Publica; empero,
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esta se limita a determinadas pretensiones establecidas de manera taxativa en el
articulo 5 del TUO de la Ley ACA.

Siendo que en el presente caso, el Sr. Vargas pretende la nulidad de la Segunda
Resolucién Final y de la Segunda Resolucion de la Sala en razén de agravios
relacionados con el principio del debido procedimiento, correspondera examinar si
los actos administrativos en cuestion presentan los vicios alegados por el

accionante.

V.3.1. Respecto a la vulneracion al derecho a la defensa del Denunciado

Al momento de presentar la demanda contenciosa administrativa, el Sr. Vargas
sefalé que se le habria vulnerado su derecho a la defensa en el curso del
procedimiento sancionador. Ello en virtud de que la Sala declaré improcedente su
recurso de apelacion contra la Segunda Resolucion Final, puesto que su apelacion
habria sido interpuesta en oposicion a un extremo que ya habria quedado

consentido en la Primera Resolucion Final.

Como cuestidon previa, conviene precisar que el derecho a la defensa es definido

por la doctrina como:

“(U)n requisito esencial de todo debido proceso, e implica conocer los cargos
0 cuestiones imputadas a las conductas de los administrados, para luego
poder expresar las posiciones, argumentos y alegatos que sean posibles
para lograr una decision que se ajuste a la legalidad vigente.” (Huapaya,
2015)

Siendo asi, se puede entender que el contenido esencial del derecho a la defensa
se encuentran en el hecho de que el acusado de los cargos pueda tener la
oportunidad de manifestar sus descargos ante la autoridad que se los imputa.

En ese sentido, el Sr. Vargas estaria cometiendo un error de calificacion del
presunto derecho afectado en el marco del procedimiento sancionador. Toda vez
que el Sr. Vargas cuestiona el hecho de que no se le permitié impugnar la multa por

haber quedado consentida en una resolucion anterior.

47



A pesar de ello, el presunto derecho que podria interpretarse como vulnerado en
este escenario es el llamado “derecho a la impugnacion o a recurrir’. El referido
derecho es definido por Luis Alfaro (2015) como “el derecho de los justiciables,
previamente establecido por el legislador, en virtud del cual pueden acceder a un
instrumento o medio juridico que les permita cuestionar u observar la resolucién que

le causa perjuicio”.

De este modo, se debe tener en cuenta que el derecho a la impugnacién no es un
derecho de naturaleza absoluta. Sino que se encuentra regulado por el legislador

en etapas de caracter preclusorio durante el marco del procedimiento.

En ese sentido, resulta de obligatoria observacion lo establecido en el articulo 218.2
del TUO de la LPAG donde el legislador establece un término de 15 dias perentorios

para la interposicion del recurso de apelacion contra el acto administrativo.

Siendo que en el presente caso, la Primera Resolucion Final fue enmendada en
virtud de lo establecido en el articulo 14 del TUO de la LPAG, corresponde tener
presente lo dispuesto en el articulo 17.2 del ya citado cuerpo normativo; a través del
cual se estipula que los actos que se dictan en enmienda presentan eficacia
anticipada en la fecha de emision del acto original.

A partir de dicha perspectiva, el extremo impugnado por el Sr. Vargas habia
guedado consentido de manera anticipada en la fecha que se emitié la Primera
Resolucién Final y no era posible alegar que sus efectos recién surgieron con la
enmendatura efectuada en la Segunda Resolucién Final.

Por lo que, en tanto el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Vargas fue
presentado fuera del plazo establecido en la ley, no se habria generado una
vulneracion al derecho a la defensa ni el derecho a la impugnacion del Sr. Vargas.
En consecuencia, se puede afirmar que la demanda fue calificada de manera

correcta por el 23° Juzgado en el presente extremo.
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V.3.2. Respecto a una motivaciéon aparente en los pronunciamientos.

Un segundo aspecto cuestionado por el Sr. Vargas en la demanda contencioso —
administrativo fue la presunta motivacién aparente en la seccidn considerativa de la
Segunda Resolucion de la Sala. El accionante indicé que (i) la fundamentacion de
la ya citada resolucidn presentaba frases carentes de sustento juridico para
determinar la improcedencia de la apelacion; (ii) se habria efectuado una valoracién
parcializada de las pruebas ofrecidas llegando a considerar unicamente aquellas
presentadas por la Sra. Orellana.

Al respecto, nuevamente resulta necesario partir de premisas conceptuales para
llegar a una posicion respecto a lo alegado por el Sr. Vargas.

En primer lugar, la motivacion es un presupuesto de validez del acto administrativo
cuyo alcance se encuentra desarrollado a detalle en el articulo 6 del TUO de la
LPAG. Empero, a modo de sintesis, este puede resumirse en la relacion directa
entre los hechos probados y los fundamentos juridicos y normativos para adoptar

una decision materializada en el acto administrativo.

En complemento a lo anterior, la motivacion aparente es definida por la doctrina
como aquella situacién donde inicialmente se guarda la “impresion de (que) una
resolucion gue reviste (de) consistencia juridica y factica. Empero, si nos detenemos
a revisarla cuidadosamente, nos daremos cuenta de que el sustento juridico

aplicado no guarda relacion con los hechos.” (Liza, 2022)

Ahora bien, respecto a la falta de sustento juridico para determinar la improcedencia
de la apelacién se debe precisar que esta se encontraba debidamente sustentada
en aplicacion de la conservacion del acto administrativo y la eficacia anticipada del
acto enmendado, tal y como se pudo manifestar en el apartado V.3.1. anterior.
Cuestion diferente hubiera sido si la Sala hubiera omitido presentar fundamentos
respecto a este o invocado un recurso diferente a la apelacidn; sin embargo, en esta
oportunidad ello no ha acontecido y corresponde desestimar este primer
cuestionamiento de motivacion aparente contra la Segunda Resolucion de la Sala.
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Por otro lado, corresponde pronunciarse sobre presunta la motivacién aparente que
habria acontecido por una valoracion parcializada de las pruebas ofrecidas llegando
a considerar unicamente aquellas presentadas por la Sra. Orellana. A mayor detalle,
el Sr. Vargas manifiesta que (i) la Sala habria efectuado un analisis del Certificado
de garantia y el Protocolo de necropsia desconociendo la carga de la prueba
reconocida en el art. 169 el Codigo Procesal Civil; y, (i) habria dejado de lado la
misiva notarial que este remitié a la Sra. Orellana indicandole que no cumplié con

las condiciones de la garantia.

Sobre ambas cuestiones resulta pertinente tener en consideracion lo establecido
textualmente en el en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG:

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.11Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad

administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
gue sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan

acordado eximirse de ellas.

En aplicaciéon del citado principio, se permite estimar que la Sala efectud la
valoracion de los medios de prueba ofrecidos tanto por el Sr. Vargas como por la
Sra. Orellana. Sin embargo, tras el analisis integral de todas las pruebas ofrecidas
(recibos de atencidn médica fechados, certificado de garantia, entre otros), la Sala
considerd que existian suficientes indicios para considerar que el Cachorro no se
encontraba en Optimas condiciones de salud cuando fue entregado a la Sra.
Orellana. Asimismo, se debe considerar que un certificado técnico e imparcial como
resulta el Certificado de necropsia de la Facultad de Veterinaria de la UNMSM
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otorga mayor certeza del estado de salud del Cachorro que una alegacion en el
Certificado de garantia que no se encuentra firmado por la Denunciante.

Finalmente, en relacion con el no pronunciamiento de lo indicado por el Sr. Vargas
en la carta notarial, se debe estimar que, en materia de procedimientos
sancionadores de proteccion al consumidor, corresponde al proveedor demostrar
qgue el bien o servicio se encontraba en 6ptimas condiciones o que la falla no se
encontraba dentro de su esfera de control para generar la ruptura del nexo causal
de responsabilidad administrativa. Sin embargo, ello no ha sido efectuado por el Sr.
Vargas en el presente procedimiento y, por ende, el analisis efectuado por la Sala
ha sido el correcto y corresponde al 23° Juzgado resolver en contra de la pretension

del accionante.

VI. Conclusiones

. El deber de idoneidad abarca una amplia gama de supuestos que
pueden ser alegados para determinar su vulneracion. Ello en tanto las
relaciones de consumo varian dependiendo del producto o servicio
comercializado, puesto que no es lo mismo pronunciarse sobre una
vulneracion al deber de idoneidad respecto a la compra de un artefacto
eléctronico, la adquisicion de una mascota o la contratacion de un
servicio de asesoria juridica.

. La no entrega del comprobante de pago en una relacion de consumo
es consideraba por el INDECOPI como una vulneracién al deber de
idoneidad debido a que no se estaria cumpliendo con una garantia de
caracter legal en materia de proteccion al consumidor.

. En virtud de que la entrega del comprobante de pago resulta una
garantia legal, no se puede homologar que el comprobante de pago
es cualquier documento que acredite la relacion de consumo, sino que
unicamente sera reconocido como tal el documento que cumpla con
los requisitos establecidos en la norma de su materia.

. El procedimiento administrativo sancionador inicia con la imputacion

de cargos, los cuales deben ser notificados y encausados de manera
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precisa, sin lugar a inferencias o deduccciones ni modificaciones. De
este modo, existe una garantia o seguridad juridica para que el
administrado pueda defenderse respecto a los cargos que se le
imputen.

La motivacion y el objeto son requisitos de validez del acto
administrativo, cuyos defectos no necesariamente acarrearan la
nulidad de este. Para reconocer el remedio establecido por el
legislador correspondera revisar en cada caso en particular si el
defecto resulta transcendente o no, para la aplicacion de la
conservacion del acto administrativo.

Mediante una interpretacion sistematica del TUO de la LPAG se puede
concluir que ante escenarios donde el acto administrativo presente
errores materiales o que resulten pasibles de enmendatura, lo
recomendable sera plantear su cuestionamiento desde un primer
momento sustentado en argumentos que involucren fundamentos
distintos a estos. Ello en virtud de que el acto corregido surtira efectos
de manera retroactiva a la fecha de emision del acto enmendado; lo
cual, de modo alguno representara la vulneracién a los principios del
procedimiento administrativo ni a las garantias del procedimiento
sancionador.

Al momento de estructurar una estrategia en cualquier materia, resulta
fundamental tener en cuenta los costos en valor patrimonial y no
patrimonial que ello conllevara. El presente caso presentaba una
cuantia infima que podia solucionarse con un mutuo acuerdo entre las

partes involucradas.
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VIIL.

Anexos

Denuncia presentada por la Sra. Orellana

Descargos presentados por el Sr. Vargas

Ampliacion de descargos del Sr. Vargas

Primera Resolucion Final - Resolucion Final N° 4524-2012/CPC
Recurso de apelacion de la Sra. Orellana contra la Primera Resolucion
Final

Descargos contra la apelacion presentados por el Sr. Vargas

Primera Resolucion de la Sala - Resolucion 1077-2014/SPC-
INDECOPI

Segunda Resolucién Final - Resolucion Final N° 1699-2014/CPC
Recurso de apelacion de la Sra. Orellana contra la Seguna Resolucion
Final

Recurso de apelacion del Sr. Vargas contra la Seguna Resolucion
Final.

Segunda Resolucion de la Sala - Resolucion No. 502-2015/SPC -
INDECOPI

Demanda contenciosa administrativa presentada por el Sr. Vargas.

Sentencia del 23° Juzgado Contencioso Administrativo.
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ANEXO A



Escnto N° 01
(DENUNOIA)

SENOR JEFE DEL ORGANO RESOLUTIVO DE PROGEDI/MJENTOS 027235
SUMARISIMOS DEL INDECOPI oo

Yo, Elvira Orellana Balttbiu de Tam, identificada con DNI N° 09375888 con domicilio

real en Jilrén_T'radicic’)n N° 323, Urbanizacion Las _Gardenias, dist_fito de Sa'ntiago de

Surco y domicilio procesal en la Av. Guzman Blanco N° 227 oficina 202 - Lima O
Cercado me presento respetuosamente ante usted y digo: )

Que, formulo denuncia contra César Vargas Jesus, identificado con DNI N°45379839;

y RUC N° 10453798394 y domicilio>legal en Av. Javier Prado Este N° 1561 i\

Urbanizacién Santa Catalina ‘'en el distrito de La Victoria por Ios,sagti' ente@ Gq\
. ._.. e_ﬂ\, ‘l\.\e'\"

,_,Q‘\‘\ \\’-’ »5 .

\, 2
e
F;

cachorro de raza Yorkshire Terrier (en adelante canino) el cual se me garantlzo que se

encontraba en perfecto estado de salud por el precio de $ 340.00 (trescientos cuarenta

délares americanos).

El mismo dia, en horas de la tarde, me percaté que el canino disponia de dificultad de
respirar, alimentarse y movilizarse como lo haria cualquier otro en condiciones
normales. Por tal motivo, -regresé al local del proveedor siendo atendida por una
persona identificada como la cényuge del denunciado, quien se identificé como la

sefiora Ménica (en adelante la sefiora).

Es el caso que se le informé oportunamente sobre el estado del canino a fin de que
sea atendido por un médico veterinario. Sin embargo, la respliestyodidbAsefiotanfakdel INDECOP]
que no habria necesidad de ser atendido por este tipo de proﬁ‘feswna]?g priesst efq?gfs?éactameme igual

documen - : iente original que he
jcdo,a la,vi a confrontad
trataria de una simple “tos perrera”; dicho esto: reiteré mi s6iicitud de’ que ef canino

!

diagnédstico solo puede ser dado por dicho profesional y no por cualquler ATICO. 21.........

sea atendido por un especialista en la materia ya que como usuaria COF‘IéIdéEF%_

SE FRINCIPE DIESTRA
Lamentablemente la actitud de la sefiora seria prepotents lspllcenteN@I GREIOS £2P

ELIO F RIERA GARRO
ABOGADO
C.A.L. N° 53201



incluso que-ella estaba mejor preparada que-cualquier veterinario; por tanto no era

necesario gue su local cuenie con este tipo de profesionales.

“
-863

ry

L a sefora mencionaba que ella misma curaba a todos les canes. En ese mstante
destapo un ~pomo que contenorla segun nos mdlco Ia “meducma” adecuada para mi
mascota; de igual forma, se proporciond de una jeringa intentando aplicarselo al
canino. Sin embargo, mis familiares y yo nos opusimos alegando que solo un
veterinario deberia hacerio y no elia por no tener‘cq'nocimientos profes"iona‘!es
como médico veterinario. En respuesta a nuestra actitud, la sefiora nos dijo que ese
era el procedimiento y que en todo caso asumiéramos las consecuencias por no dejar

“curar’a mi mascota por ella.

Ello. motivd mi malestar, por tal motivo solicité el Libro de Reclamaciones a fin de
formular mi reclamo de manera formal. Sin embargo, se me informé que no contaban
en dicho momento con el referido instrumento de reclamos. Mi preocupacién y
malestar se incrementdé puesto que no tenia herramientas.disponibles para trasladar

mi reclamo al sefior César Vargas (propietario y/o proveedor).

En este orden de ideas, al no llegar a un acuerdo con ia sefiora y al ver que mi
mascota no mejoraba, me vi en la obligacién de acudir a3 (tres) veterinariasdistintas,
en las que luego de ser revisado, los veterinarios concluyeron que el cachorro

presentaba un cuadro de neumonia y que las posibilidades de sobrevivir serian casi

nulas.
Fecha Médico Veterinario Diagnostico-Tratamiento
27/11/11 Clinica Veterinaria EL POLO e Amoxil' 125 MG/5mI0.5 ml cada

SAC. - 12 horas per 6 dias.

'La amoxicilina es un antibislico utilizado para tratar infecciones causadas por bacterias, como neumonia, bronquitis, gonorrea,
infecciones de oidos, nariz, garganta, vias urinarias y piel. Se uliliza también en combinacién con otros medicamentos para eliminar la
bacteria H. pylori, que causa llceras.

La amoxicilina es un antibidlico semisiniético de amplio espectro derivado de la penigjlina. por.io que perte: ece n
Bl Efediivo 7 aeTArC g1 IRDECOP!

IVO EH I’H:

antibidticos llamados "medicarentos similares” a la peniciiina.

CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual

La amoxicliiha funciona al detener el crecimiento de ias bacterias. Esie medicamenio no AistsctivemosiRrtosnb stetgsidionteripiginal que he

otras infecciones causadas por virus. tenido a fa vista y confrontada

Si algo de la informacidn en este folieto le causa preocupacién especial o si desea mas informacién acerca/&a_gg'rryg g‘%m 1’ U uso,
consulte con su médico, enfermera o farmacéutico. Recuerde, mantenga éste y todos los demés medicainentos Tuera del al e Ios

nifos y nunca comparia sus medicamentos con otras personas.

.........

NCIE D!ESTRA

. « :
hitn:/iwww.salud.com/medicamenios/amoxicilina_oral.. : ' / Gertifi [
il comimecicamentostamani stlaso 4 /a? b

: Mrehnln(‘: fa1 INDECOP!
\:/*/ :
. ELIO F RIERA GARRO
ABOGADO

C.A.L. N°® 53201



s Dextrometorfano® Jarzbe 0.5 mi

cada 12 horas por 3 dias.

e  Fluimucif Jarabe 0.5 ml cada

12 horas por 4 dias

29/11/11 Veterinaria Artesanos e Cefalexina® media cucharadita

2 veces por dia por 10 dias.

2911111 Clinica Veterinaria RONDON e ‘El medico veterinarioc que
' suscribe certifica haber
examinado al can macho
Yoshire nacido en 09/11 Yy que
presenfa un cuadro de fos|

respiratorio”.

. MUy a mi pesar me vi en la necesidad de seguir los consejos de los veterinarios. Por
tal motivo, el dia 29 de noviembre de 2011mi perro murié a causa de una eutanasia
debido a que los 2 (dos) Ultimos veterinarios nos informaron que el canino estaba
enfermo por un cuadro crénico de neumonia y que con suerte viviria 1 (una) o 2 (dos)
noches mas pero que dado su estado real no resistiria y que el animal se encontraba

sufriende mucho.

El dia 30 de noviembre de2011solicitamos la realizacion de un.protocolo de necropsia.
En este sentido, nuestro requerimiento fue atendido por el laboratorio de Histologia,
Emobriologia y Patologia Veterinaria de la Universidad Mayor de San Marcos el cual

precisa la existencia de una severa neumonia hemorragica® difusa aguda.

“ El dedrometorfanc se usa para aliviar temporalmente la tos causada por el resfriado comun, la gripe y otras afecciones

hitp:/iwww.nim.nih.cov/medlinepius/spoanish/druainfo/meds/ab82482-es.htmi
® Para fluidificar las secreciones en enfermedades respiratorias que cursan con un aumento en volumen y viscosidad del mucus que

dificultan su eliminacion. ) ] )
. , Et Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP
hitn:/Avww farmaciesahumada clifesaonline/fesaMFT/PRODUCTOP7816.HTM

* La cefalexina es un antibistico de cefalosporina usado para tratar ciertas infecciones bacterﬁﬁ&g mgiﬁﬂ&mﬂ@%&&m@%&ameme igual
los huesos, ta piel, el oido y las vias urinarias. al documento que ohra en el expediente original que he

. . tenido a la vista y confrontada
hitp:/mwww.nlm.nih.govimediineplus/spanish/druginfo/meds/ab82 733-es.htmi

. ] E N £y l‘g
® Se define como neumonia hemorragica (NH), a aquella inflamacion del parénquima pulmonar, genzragmelgt' plo i
colonizacion bacteriana o agresion de sus toxinas, que se caracieniza por la sufusian hemorrégica puimonar, que puede exi

mediante ia hemoptisis o ia presencia de sangre en el liquido pleura! si hay reaccion pieural asociada

hitp://bvs sid.cu/revistas/ame/pub/vol.8.(3) 09/p9.htm!

7\



El dia 1 de diciembre de 2011,mi hijo Sr. Rodrigo Tam Oreliana procedié con mi total

consentimiento a la donacién del cuerpo de mi mascota a la Facultad de Medicina

Veterinaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

El dia 6 de diciémbre de 2011, remiti una carta notarial al proveedor a fin de que
proceda con la devolucién del costo del canino y de los gastos ocasionados por la

carencia de atencidn especializada en su local. Cabe precisar que incurri en mayores

s

costos de transaccion para presentar mi reclamo puesto que no contaban con Libro de

Reclamaciones.

El dia 2 de enero de 2012 recibi una carta notarial del proveedor, negando todo tipo de

responsabiiidad en relacién a los hechos descritos en la presente misiva.

El dia 3 de febrero de 2012, mi representante,el Dr. Elio Riera Garro {en adelante el

Dr. Riera) realizé la compra de 1 (un) hueso carnaza por el importe de S/. 5.00 (cinco

con 00/100 nuevos soles) en las instalaciones del proveedor. Luego de ello, solicité el

Libro de Reclamaciones a fin de presentar una queja® puesto que el local abierto al
publico no muestra en lugar visible su licencia de funcionamiento; asimismo, los &
certificados correspondientes por INDECI. Sin embargo, se le indicdé que no tendrian
disponible dicho Libro de Reclamaciones.

El dia 7 de febrero de 2012 el Dr. Riera acudi6 al local del proveedor a fin de solicitar
el libro de reclamaciones con Ia intencién de presentar mi reclamo por esa via. Para
tales efectos acudi6 con el poder debidamente legalizado. Sin embargo, se le informo
que no utilizan el mencionado instrumento de reclamo. Por tal motivo, requirié apoyo
en la Comisaria PNP APOLQO ubicada en el distrito de La Victoria. En tal sentido, la

solicitud a la Autoridad Policial fue planteada en base a 3 (tres) requerimientos:

Verificacion del Libro de Verificacién de personal | Verificacion de Licencia de
Reclamaciones médico veterinario. Funcionamiento.
EtEjecutr rehi +HieHNDECOP
CERTIFICA:

i ; o . s . Que |3 presente copia es exactamente igual
En dicho dia,el suboficial a cargo de la inspeccidon corrobosudacarenciade e iente original que he
" tenido a la vista v confrontada

P1JUN & _
St...

6h/:anifes.(acién que un consumidor realiza at proveedor a iravés de una Hoja de Reciamacion del Libro de Regiamaciol
cual expresa una disconformidad que no se encuentra relacionada a los bienes expendidos o suministrades

o, expresa el malesiar o descontento del consumidor respecio a la atencion al piblico, sin que tenga por finalidad-@'
pronunciamiento por parte del proveedor. La gueja tempoco constituye una denuncia y, en consecuencia, no ig\ig'i_q“x‘zln
administrativo sancionador por infraccion a s normativa de proteccion al consumidor. )




El dia 9 de febrero de 2011 se emiti6 la copia certificada N° 1326-2012-VII-DIRTEPOL-
L-DIVTER CENTRO-CA-CC que brinda certeza de lo anteriormente descrito.

=
€66

El dia 13 de febrero de 2012, el Dr. Riera presenté una queja formal, via correo
eiectfénico, en ‘Ia' Ol AEROPUERTO, informado del trato displicente y prepotente que
recibié por parte de la sefiora Ménica (presunta esposa del duefio del local comercial)
al momento de haber sdlibftado el libro de reclamaciones el dia 7 de febrero de 2012.

El dia lunes 20 de febrero de 2012, el Dr. Riera solicitdé a la OLI AEROPUERTO que
informe al Area de Prevencion de la Comisién de Proteccion al Consumidor de Lima
Sur los hechos descritos a fin de gue se inicie una invéstigacién de oficio contra el

proveedor por no contar con el libro de reclamaciones.

Fundamentos de Derecho:
Ley 29571: Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

Articulo VI.- Politicas publicas

2. El Estado garantiza el derecho a la informacién de los consumidores
promoviendo que el sector piblico respectivo v el sector privado faciliten
mayores y mejores espacios e instrumentos de informacién a los consumidores
a fin de hacer mas transparente el mercado; y vela por que la informacion
sea veraz v apropiada para que los consumidores tomen decisiones de
consumo de acuerdo con sus expectativas.

4. El Estado reconoce la vuinerabilidad de los consumidores en el mercado y
en las relaciones de consumo, orientando su labor de proteccion y defensa del
consumidor con especial énfasis en quienes resulten mas propensos a ser
victimas de practicas contrarias a sus derechos por sus condiciones
especiales, como es el caso de las gestantes, nifias, nifios,adultes mavores ¥
personas con discapacidad asi como los consumidores de las zonas rurales o
de extrema pobreza. (Enfasis personal)

Articulo 1°.- Dereches de Jos consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, ios consumidores
tienen los siguientes derechoes: ‘

(-..) A

Derecho a acceder a informacidn oportuna. suficiente, veraz v faciimenie

accesible, refevante para tomar una decisién o realizar una eleccién de

consumo que se ajuste a sus intereses, asi comd b AANPIAGACTP Lay 4 del INDECOP!
consumo adecuado de los productos o serviciosCHEM@Sis. parsanali os exactamente igual

tenido a la vista v confrontada

Articulo 2°.- Informacién relevante § 1 JUN.
El proveedor tiene fa obiigacion de ofrecer al consumidor toda |z
informacién relevante para tomar una decisidn o realizar una.slecei

adecuada de consumo, asi como para efectuar un usc o0 Consuimo aereu:
de los productos o servicios.(Enfasis personal)

i)
Sk...

al documento que obra en el expediente original que he




Articulo 18°.- ldoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre o gue un consumidor

espera v lo aue efectivamente recibe, en funcién a lo gue se le hubiera
ofrecide, la publicidad e informacion transmitida, [as . condiciones vy
circunstancias de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o

servicio, el precio, entre otros factores, atend;ondo a las circunstancias del
caso (Enfasis personal)

Articulo 150°.- Libro de Reclamaciones

Los establecimientos comerciales deben contar con un_libro de
reclamaciones, en forma fisica o virtual. El reglamentoestablece las
condiciones, los supuestos y las demas especificaciones para el cumplimiento
dela obhgacnon sefialada en el presente articulo.(Enfasis personal)

Articulo 157°.- Exh:bic én del libro de reclamaciones

A efectos del articulo 150°, los establecimientos comerciales deben
exhibir, en un lugar visible v faciimente accesible al pablico, un aviso que
indigue la existencia del libro de reclamaciones v el derecho gue fienen
los consumidores de solicitario cuando lo estimen conveniente.(Enfasis
-personal) . .

Articulo 152°.- Entrega del libro de reclamaciones

Los consumidores pueden exigir iz entrega del libro de reclamaciones
para formular su queja o reclamo respecto de los productos o servicios
ofertados. Los establecimientos comerciales tienen la obligacién de remitir al
Indecopi ladocumentacién correspondiente al libro de reclamaciones cuando
éste le sea requerido. En los procedimientossancionadores el proveedor
denunciado debe remitir la copia de la queja o reclamo correspondiente junto
con sus descargos.{Enfasis persenat)

Decreto Ley 25632 y R.S. N° 007-98/SUNAT
Constitucion Politica del Pert

Articulo 65.- Proteccién al consumidor ]

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto
carantiza el derecho a Iz informacién sobre los bienes v servicios oue se
encuentran a su disposicién en el mercado. Asimismo vela, en particular,
por la salud y la seguridad de la pobiacion. {Enfasis personal)

El proveedor comete infraccion administrativa al momento que me informé que el
canino se encontraba en optimas condiciones de salud cuando en realidad ello no era
asi. Los medios probatorios acreditan el pésimo estado de salud del canino a poco

menos de 24 (veinticuatro) horas de haberlo adquirido lo Cé@??u ‘rveo t(?e " Er%ﬁwo ﬂ]ﬁ{'ﬁ]gei INDECOR!
gue no existe idoneidad, vale dec:|r no hay correspondnncamrﬁtca 1.9 afggscequ % 10 QY8 mente igual

id t ol ) dient | h
finaimente se otorgd. Tanto es asi que me vi forzada a INCHFIE B EIENETea o0 da dinal que he

transaccion para tratar de curarlo. Queda claro entonces que la ventga {ds| §§$mm0no

fue idonea. Por tanto se configura una primera infraccion. Q

JURN JOSE PR;N ) E/D ESTRA
:0Blas

Cemﬁq?cn
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“El deber de idoneidad consiste en entregar el producto o brindar el servicio en funcién

de—lo-que_espera._recibir—un—consumidor-razonable,_quien-espera—_lo—que_sabe_del
producto en base a la informacién que tenia disponible T '
“Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto
a los .consumidores, sino simplemente el deber de enfregaros. en las condiciones
ofrecidas. y acordadas, expresa o implicitamente. Esta norma cumple un rol
garantizados de la idoneidad de los bienes y servicios ofrecidos en el mercado®”,

El Codigo de Proteccién al Consumidor reconoce el derecho de los consumidores de
recibir de Ids proveedores toda la informacién relevante reépécto de los productos y
servicios que ofrecen en el mercado, a efectos de que puedan realizar una 'adécqada
decision de consumo o un uso correcto de los bienes y servicios que hayan adquirido.
Asimismo, establece ef correlativo deber de los proveedores de consignar en forma..
veraz, suficiente, apropiada y muy faciimente accesible al consumidor o usuario, la

informacion sobre los productos o servicios ofertados.

Los hechos materia de la presente denuncia denotan que existio informacion falsa ya
que se me indicd que el canino se encontraria en condiciones nor‘ﬁdé-l'és de salud; lo
cual, como ha sido demostrado no fue cierto. Se configura aqui la segunda infraccién
administrativa puesto que la informacién no fue veraz, suficiente y oportuna para tomar

una adecuada decision de consumo.

“Los proveedores tienen la obligacion de poner a disposicién de los consumidores toda
la informacién relevante respecto a los términos y condiciones de Jos productos o
servicios ofrecidos, de manera tal que aquella pueda ser conocida o conocible por un
consumidor razonable usando su diligencia ordinaria (Resolucién N° 1 02-97-TDC)9 "

‘La informacidn relevante, es la informacion decisiva para la toma de decisién en el
acto de consumo’’.

En este orden de ideas, si se me hubiera informado que el canino disponia de una
deficiente_salud mi decisién de consumo, consecuentemente, habria cambiado; por
"t“anto habria elegido, en primer orden, cambiar de mascota y en caso que dicho
comerciante no dispusiera de otro ~ejemplar habria cambiado de proveedor. Todo lo
contrario, se me informé que el canino se encontraria en 6ptimas condiciones lo cual"

ya ha sido demostrado que no fue asi. El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

A
CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
. al documento gue obra en el expediente original que he
tenido a la vistav confmntadzj

"MALAGA CRUZ, José: El Deber de Idoneidad ¥ el Derecho a 1a Informacidn de los Rsumiteres y
usuarios. Revista Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de San Agustin, PEgi 2@5 Kol
MALAGA CRUZ, José: El Deber de Idoneidad vy el Derecho a la Informacién de los consu@d%?m
usuarios. Revista Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de San Agustin, Pag A BRI {ESTRA
’DIALOGO CON LA JURISPRUDENCIA: Derecho del Consumidor. Ob. Cit. Pag. 28,  Beftificacion d#copi
“DIALCGC CON LA JURISPRUDENCIA: Especial sobre Responsabilidad Médica. Ok, il Ifag




“En todo. contrato de consumo hay una asimetria informativa, el proveedor tiene

informacidn de la que carece el consumidor. Esta asimetria estd fundada en la
‘debilidad del consumidor’’. Se dice que ef consumidor es un contratante débil porque

(o

adolece de un deficit de negacion y un déficit de reflexion generado por un déficit de
informacion'”, ' '

Por ofro lado, ha quedado acreditado que. el proveedor _no' ha cumplido con la
exigehcia del Cddigo de Proteccién y Defensa' del Consumidor en el extremo de contar
con un libro de reclamaciones. Los medios probatorios son-contundentes y hablan pbr
si mismos de las limitaciones que tenemos los consumidores para ejercer nuestro

derecho de reclamo en el local del denunciado.

El articulo 150° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, complementado
por el Reglamento del Libro de Reclamaciones establece que los establecimientos
comerciales abiertos al publico tienen la obligacién de contar con un Libro de

Reclamaciones a disposicién de los consumidores ya sea en formato fisico o virtual.

De acuerdo al articulo 3.1 del Reglamento'®, se entiende por Libro de Reclamaciones
aquel documento, de naturaleza fisica o virtual provisto por los proveedores en el cual
los consumidores pueden registrar quejas o reclamos sobre los productos o servicios
ofrecidos en un determinado establecimiento comercial abierto al publico. Asimismo,
de acuerdo al articulo 3.2. de dicha norma se entiende por establecimiento comercial
abierto al publico aquel inmueble, parte del mismo, una instalacién o construccion en
el que un proveedor realiza actividades comerciales de venta de bienes o prestacion

de servicios a los consumidores.

De una interpretacion finalista de fa norma citada, se evidencia que la implementacién
de un Libro de Reclamaciones por parte de los proveedores encuentra sustento en la
necesidad de otorgar a los consumidores un mecanismo directo y répido que le
permita manifestar su insatisfaccién en relacién al producto y/o servicio que se le

ofrece. A dichos efectos, la disposicion también impone al proveedor la obligacion de

contar con el aviso correspondiente, a fin de poner en coRdRiiiantbIgTdtrkamradsiel$DECOPI

. . . . . CERTIFICA
existencia de un Libro de Reclamaciones en su establecng,tg&g

tenido & 1a vista v cohfrontada

......................

“GUTIERREZ CAMACHO, citado por DIALOGO CON LA JURISPRUDENCIA:
Responsabilidad Meédica: Nimero 22, Gaceta Juridica, Lima-Perii, 2000, Pag. 65. An
®D.S. 011-2011-PCM -

"Que ia presente copia es exactamente igual
inento que obra en el expediente original que he

' DIALOGO CON LA JURISPRUDENCIA: Especial de responsabilidad médica ‘Ob/UAHL495F BRINCIDE DIESTRA
2la. .. -



En resumen, la implementacién de un Libro de Reclamaciones permite reducir el costo

gue podria generar una eventual coniroversia ante la- autoridad administrativa,

bnndando la posublhdad de una pronta solucién a satisfaccion del consumidor. Por ello
ia omision de dicha obhgamon resulta sumamente per;udncnal oara el lnteres colectlvo y

la finalidad de tutela y proteccién de los derechos del consumidor.

En el caso en particular, la constatacién policial y mis reiteradas comunicaciones con
la OLI Aeroplierto permiten acreditar que el proveedor no ha cumplido con o
establecido en la norma legal vgenerando no solo un perjuicio para mi persona (tuve
que incurmir en gastos notariales para trasladar mi reclamo), sino en todos los
consumidor,es'-que acuden a su local comercial y encuentran limitaciones para ejercer

su derecho a reclamo.

Finalmente, consider6 pertinente precisar que, si bien estoy denunciando
expresamente la falta de entrega del comprobante de pago por la adquisicion del
canino, en tantc el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor no contiene un
articulo expreso que califique este supuesto, tal como se ha determinado en el Decreto
Legislativo 716, Ley de Proteccion al Consumidor, es un deber inherente del proveedor

entregar comprobante de pago.

En caso el Organo Resolutivo o la Comisidn resuelva declarar improcedente este
extremo de la denuncia, solicitd expresamente que de manera previa requiera a la
SUNAT si es que éstaresulta competente para resolver controversias vy ordenar
medidas correctivas a favor de los .consumidores, pues mi requerimiento expreso es
que se me entregue e! comprobante de pago y se sancione por este hecho al

denunciado.

En ese sentido, la norma pertinente para calificar estn extremo de mi denuncia es el
articulo 19° del referido Codigo. En este sentido, es importante sefalar que el

proveedor se encuentra obligado a entregar comprobante de pago; por lo tanto, al no

hacerio incurre en infraccién administrativa puesto que {EREMgimesadel mai\@mgﬁa@ymgfom
como usuaria. La sola actitud de no generar el comp%ggﬂ% welapage viplnaraadaignte igual

al documento que ohra en el expediente original que he

derechos como consumidora. tenido a la vista y confrontada.
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Jurisprudencia Administrativa:

041~

Solicitamos se tome en consideracion los siguientes pronunciamientos de la Auteridad

Administrativa al momento de realizar la graduacion de sancién.

Sobre fa venta de animales domésticos

1) Lineamientos de la Comisién de Proteccién al Consumidor. '

6.23. En materia de venta de animales domésticos

La Comisidn considera que un consumidor razonable que compra una mascota o
animaldoméstico, espera que éste se encuentre en buenas condiciones de salud y que
de manifestarsintomas de enfermedad, le entreguen otro animal doméstico en su

reemplazo o le devuelvanel dinero abonado por &l.

Un ejemplo de la aplicacién de este criterio, puede ser observado en el caso de un
consumidorque adquirié dos cachorros, los cuales pese a haber sido vacunados, a los
pocos diasmostraron sintomas de estar enfermos. En este caso, el denunciado
incurrié en infraccion al nohonrar la garantia implicita a la que se encontraba obligado,

motivo por el cual fue sancionadopor la Comisién'

Asimismo, un consumidor razonable que adquiere una mascota, espera que ésta
cuente conlas caracteristicas propias de la raza adquirida, y‘que en caso se le ofrezca
el certificadopedigree, éste le sea entregado oportunamente. Dicho criterio fue -
aplicado por la Comisién enel caso en que un consumidor adquirié un perro de raza
Sharpei, el cual debia ser entregadocon el respeciivo certificado de pedigree. En tanto
el denunciado no cumplié con presentarmedio probatorio alguno que acredite que
cumplié con entregar al consumidor el certificado depedigree ofrecido, la Comision

determind que hubo infraccion al articulo 8 de la Ley de Proteccnon al Consum

idor
El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual
al documento que ohra en el expediente original que he
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2) Schre la obligacion de contar con el libro de reclamaciones .

“Resolucion Final N° 110-2012/11.&-019"(,‘”
Los OIIVOS 8 de Febrero oe 20:2

IV'aterla Libro dn Reclamac:one° '

En el procedimiento seguido contra Laboratorios Roe S.A. por infraccién al Cédigo de .

Proteccion y Defensa del Consumidor, se ha resuelto lo siguiente:

(®) Declarar fundado el procedimiento de oficio por infraccion al articule
150° de la norma en mencioén, al verificarse que el 25 de mayo dei 2011

la denunciada no contaba con libro de reclamaciones

(if) Ordenar a Laboratorios S.A. como medida correctiva de oficio que cumpla
. con poner a disposicion de los consumldores un libro ce r°clamacuones en

el establecimiento comercial inspeccionado.

(ii) Disponer la inscripcion de Laboratorios Roe S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI una vez que la presente resoiucion

quede consentida
SANCION: CINCO (5) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS

“Resolucién Final N° 086-2012/ILN-CPC”
Los Olivos, 1 de Febrero de 2012

MMateria: Libro de reclamaciones.

En el procedimiento seguido contra Representaciones Laredo SAC per infracciéon al

Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor se ha resuelto lo siguiente:

(i) Declarar fundade el procedimiento de coficio por infracciéon al articule

150° de la norma en mencion, al verificarse %H:ee tag 0; zcggl Ajrchlvo 8entra% 91
la denunciada no contaba con un Libro @g{]ﬁnﬁmarqac:ones en s

INDECQPI
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a presente copia es exactamente igual
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establecimiento. tenido a la vista y confrontada
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(i}~ Ordenar a Representaciones Laredo SAC como medida correctiva de oficic

que _cumpla con poner a disposicion de los consumidores un Libro de-

1Y

Reclamacicnes en el establecimiento comercial inspeccionade.
(iii) Disponer ia inscripcion de .RepresentaCiones Larede SAC'eh el ‘Registro de . .

- Infracciones y Sanciones del INDECOP! una vez que la presente resolucion

quedé consentida.
SANCION: TRES (3) UNiDADES IMPOSITIVAS TRIBUTAREAS

3) Scbre la obligacién de entregar comprobantes de page

“Resolucién 1257-2009/SC2-INDECOPI”
Lima, 2 de Noviembre de 2009

Materja: Obligacién de entregar comprobantes de pago.

Se revoca la Resolucion 389-2008/INDECOPI-AQP gue declard infundada la
denuncia por infraccion del articulo 6° de la Ley de Proteccion al Consumidor y
‘reformandola se declara fundado dicho extremo de la denuncia debido a
que quedo6 acreditado que el denunciado no emitié comprobante de pago
en la fecha que recibié el page, sino con postericridad al inicie del

procedimiento.
SANCION: DOS (2) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS

Medios probatorios:

e Certificado de Garantia “Precious Pets” suscrito e! 27 de Noviembre dal 2011.
e Constancia de Atencion de la Clinica Vga'terinaria el Polo
e Boleta de Venta de INKAFARMA de fecha 27 de Noviembre del 2011 por el

importe de S/. 55.86 (cincuenta y. cinco con 86/100 nuevos soles).

£l Ejecuti i
e« Boleta de Venta de la Clinica Veterinana El Polo@é;ﬁé%%zﬁlégwmwgom -

\

Que la presente capia es ex i
es aclamente igual
)

2011 por el importe de S/. 94.50 (noventa y cuat@ﬂ@ﬂg@@éﬂﬁ@mﬂem&m ginal que he

confrontada.

e Constancia de Atencién de la Clinica Veterinarios Artesasi?qés ﬂﬁéfe%?gzg de
Noviembre del 2011. AL




Recibo’ por honorarios del médico veterinario Dr. Vnc'=r‘t'= Orsero Zunino de

\

-

5

: fncha 29 derowembre del 2@11 por el |mporie oaS/ _30. OO (tresnta ‘con OO/J OO

nueves soles).

Constancna de Atencnon de la Chmca Veterlnana Ronoon Qe -echa 29 de

: Nov:embre del 2011.

' Boieta de Venta oe la Chnlca Velennana Rondon de fecha 29 de Novnembre’ ‘

del 2011 por el lmportn de S/. 60 OO (sesenta con 00/1 00 nuevo= soles).

Boleta de Venta del local comercial RENPET & ASOCIADOS por el importe de
S/. 14.20 (catorce con 20/100 nuevos soles).

Boleta de Venta del local comercial RENPET & ASOCIADOS por el importe de
SJ/. 70.00 (setenta con 00/100 nuevos soles).

Boleta de Venta emitido por la Facultad de Medicina Véterinaria de la
Universidad Mayor de San Marcos de fecha 30 de Noviembre del 20|1 por el
importe de S/. 50.00 (cmcuenta con 00/100 nuevos soles. .

Protocolo de Necropsia emitido por la Facultad de Medicina Veterinaria de la
Universidad Mayor de San Marcos de fecha 1 de Diciembre de 2011.
Constancia de donacién de cuerpo a la Facultad de Medicina Veterinaria de la
Universidad Mayor de San Marcos de fecha de fecha 1 de Diciembre de 2011.
Carta Notarial dirigida al proveedor con fecha 6 de Diciembre de 2011.

Boleta de Venta de la Notaria Sobrevilla por el envio de la carta notarial de
fecha 6 de Diciembre de 2011 por el importe de S/. 30.00 (treinta con 00/100
Nnuevos soles).

Carta Notarial del proveedor dirigido a mi persona de .fecha 14 de Diciembre de
2011.

Boleta de Venta de 3 de Febrero del 2012 -emitida por el proveedor por el
imporie de S/. 5 (cinco con 00/100 nuevos soles).

Solicitud de constatacion policial dirigida a la Comisaria PNP APOLO del
distrito de La Victoria de fecha 07 de Febrero del 2012.

Copia Certificada N° 1236-2012-VI-DIRTEPOL-L-DIVTER CEI\!TRO-CA;CC

que narra ia ocurrencia policial de.fecha 09 de Fet’é'lsl:ﬂgcgﬁ\;ozz()d@?;&rchivo Central del INDECOP!
Copia simple del email dirigido a ta OLI AEROPUERRT@ gia, 13-da: Fabres 8t igua

al documento que ohra en el expediente original que he

2012. tenido a la vista y confrontada
Copia simple del email dirigido a la OLI AEROPUERTO el dizl2b ket
2012.

...........................
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e Copia simple de la CARTA N° 075-212/INDECOPI-AZN del Buen Oficio N°
0029-2012 generado en la OLI AEROPUERTO diﬁgidp al. Rroveg_c_lpr d? fecha

con notificacién 21/02/12

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!
CERTIFICA:

Que !a presente copia es exactamente igual
al documento que ohra en el expediente original que he
tenido a la vista v confrontada

P 1 JUH, 2018
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Anexos:

'e Copia snmple dnl DI\.I dela denunc;ante
e Carta Poder Snmple con firma Iegahzaoa a favor del Dr Eho Rlera Garro
" RUC del denunciado.
« Ficha REN&EC del denuncsado
e Tasa Admlms‘frat:va d= Codlgo 02879 para emisién de copla certlﬂcada de

constatacién pohc;al por el imporie de S/. 3.60 (tres con 60/100 nuevos soles)

Medidas correctivas solicitadas:

1. Por lo expuesto solicito al Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos, gue en calidad de medida correctiva reparadora"l, ordene al

proveedor lo siguiente:

e Devolucion de los $ 340 (trescientos cuarenta con 00/100 ddlares
americanos) por concepto de la compra del canino y de los S/. 445.66
(cuatrocientos nueve con 66/100 nuevos soles) por concepto de los gastos
realizados a fin de mitigar los dafios de la infraccidon administrativa e intereses

legales correspondientes

2. De igual forma, en calidad de medida correctiva complementaria'®

" articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras fienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas einmediatas-
ocasionadas al consumidar par la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden consistir enordenar al proveedor infractor lo
siguienie:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible ono resulte razonable segiin
las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similarescaracteristicas, en los supuestos de
pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interésdel consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacién u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea rezonable, otrade efectcs eguivalentes,
incluyendo prestacionss dinerarias.

€. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones Iegal% o convencionales a su cargo. EI E ef‘[_,t(vn 7 de[ ArCh!VO Central. del lNDECOP!
1. Devolver ia contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales conesp:m? andola reparacion, reposicion,

o cumplimiento de {a prestacion u obligacion, segtin sea ef caso, no resulie posibleo no sea r: gu i §t ncias.

-g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los interesessRsnapd \3’@?{3 {;??agef :’(‘:;;73 ':n‘::[ﬁ:"’:rtlame"“e 'Ql;‘a‘
h. Pagar los gastos incumidos por el consumidor para miligar las consecuencias de la infraccidnegfpinistralives v confrontaca ginal que he
1 Otrae. medidas reparadoras anzlogas de efectos equivelentes a las anteriores.

*®articuio 116°.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas comectivas complementarias tienen el objetc de revertir los efectos de la conducta infractera o eviar@queﬁg&tﬁ!ge@é&ca
nuevamen(e en el futuro y pueden ser, enire ofras, las siguientes: ) ) \
a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumldor. siempre que dichorequerimi@g Atdge,,

relacic’)n con el producto adquirido o servicio contratado. . .......‘.m

b. Deciarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento. « JUAN JGBE fiﬁ‘Nc DIESTRA
c. El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o eliquetas. Cemf":ﬂc'b" e copias

d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia: Acah Ejecyfivo.2 .

(i) Sclicitar a la autoridad correspondiente la clausura tsmporal dal establecimisnto industrial, comercial o dcs:—:'vxcxo:"ﬁo(F u,"’ahg\‘DFcom

méximo de seis (6) meses.




Entregar del Cnrtmcado de Pedigree del canino de raza yorkshire, sexo macho

color_negro_fuego*yﬁde fecha de naumnento 5 de Se’nembre del 2011 gue fue

vendldo el 27 de Novxembre del 2011 de |gual forma la boleta de venta'
correspondlente ' o

’ Clausura temporal deI estab\emmlento comercnalhas*a que eI provnedor no
exhlba su IlcenCIa de funcnonamlento de acuerdo a Ia norma’uva legal
correspondlentn o

lnhabllltacnon temporal o] permanente del proveedor en funcnon de los
alcances de la mfraccnon sancxonada dado que desempena labores de indole
veterinaria cuando no dlspone licencia de funcionamiento para ejercer- tales>
funciones.

Entrega del Comprobante de Pago correspondiente a la transaccion comercial

realizada el 27 de noviembre de 2011.

Que se imponga una sancién administrativa no menor de 50 UIT puesto

gue se han vuinerado las siguientes normas:

Articulo 1 de la Ley

Articulo 18 de la Lev

Articulo 150 de la Ley

29571 29571 29571
Derechc a acceder a | Se entiende por idoneidad | Los establecimientos
informacién oportuna, | fa corespondencia entre lo | comerciales deben contar
suficierite, veraz y | que un consumidor espera | con un libro de
faciimente accesible, | y lo que efectivamente | reclamaciones, .en forma
relevante para tomar una | recibe, en funcién a lo que | fisica o] virtual. El

decisibn o realizar. una
eleccidbn de consumo que
se ajuste a sus intereses
servicios.

se le hubiera ofrecido

reglamento establece las
condiciones, ios supuestos
y las demas
especificaciones para el
cumplimiento de ja
obligacion sefialada en el
presente articulo.

4, Que el proveedor que asuma los costes y costas del presente

procedimiento administrativo.

CERTHFICA: Que la presente copia es eyact
al documento que chra en el expedienfe 9_]19!
tenido a la vistay comromadav /,; ST

110

@

sancionada.

Solicitar a la autoridad competente i2 inhabildacion, temporal o parmanents, de! proveedor en funcian de lesalﬁﬁmﬁl%qwm decppias

vy ElRCUGFOZ L
Berhiva Congdal INGECOP!
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e En es'té»'-ihstancié solicito a la ORPS que, de considerarlo pnrtihehte, informe a
la ofi icina de Prevencron del INDECOPI los hechos ocurndos a fm de que éste
organo realice una |nve=t|gacron y eventuel procodxmlnnto de oficio para. tutelar_ _ |
', , ios derechos colectlvos y dn‘usos de los consumldores que pudleran ser.
afectedos ' ' ' |

e Si la autoridad administrativa lo considera pertinente estaré de acuerdo en que

se programe Audiencia de Conciliacion.

e Informo que mi representante legal es el Dr. Elio Femando Riera Garro
identificado con DNI N° 41685169 y CAL N° 53201.

kima, 27 de febrero de 2012

F N\
/(,%ﬁ»ﬁ@ %‘ @&,\7% "o

Elvis '/euaﬁa—Baiﬁm(l de Tam
l-\l ll v_n_ﬁf\/
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El Ejecutivo Z del Archivo Centra! del INDECOPI
CERTIFICA:
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al documento gue ohra en el expediente original que he
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 Sumilla; Absuelve traslado -
Referencia: Exp.: 1126-2012/cpc
* Busqueda Répida; 12110705
'SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE PROTECCION AL
' CONSUMIDOR SEDE CENTRAL. |
CESAR ALBERTO VARGAS JESUS, en el reclamo que sigue ELVIRA
ORELLANA BALTTOLU. Ante Ud. Me presento para decir:
| PETITORIO

Que, en tiempo oportuno me acerco a su despacho a fin de absolver el
traslado de la queja interpuesta en contra de mi persona como
conductor directo del local comercial Precious Pet DEL CUAL SOY EL
CONDUCTOR DIRECTO SOLICITANDO SE DECLARE INFUNDADA
considerando los hechos y derechos.

Sefialando como domicilio procesal para efecto de este proceso la AV,

JAVIER PRADO ESTE #1561 URBANIZAGHS L QAR R BRR HpEcoP

Que la presente copi

pla es exactamente i

?l d‘gcument‘o que obra en el expediente originaf u'gtljwa'
enido a la vista v confrontada a °

Lot s
L (OVusy

- JUAN JOS CIF'E
_ Ceniflgpcgap deft Gpian | RA
. SipeulivEg £
A .

LA VICTORIA.




- Sefalando como mi numero de RUC el 10453798394 ‘ér’itféaa"nf&é"'i’a”
_ _c'o'nst_a'ncia de '_»insjc'ripc':ién"a este pUdiendo ser verifit:ada en la pagina

| Web de la SUNAT para la verificacion de la ins'cr'ipci'én‘ al RU,Cde_ mi

-'vn'ufné.rdv_ DL , S S

‘vRe;s_;SéctQ d.e‘- los heChdé manif.éSfédos, en la »quej‘a los cuéAle'sfsAeA
encuentran tragiversados como es-natural a fin de favofééef la -
pretension indemnizatoria de Ia‘ Sra. ’

: Queriendo-pérjudicarmé laboralmente haciendo_petiCio_'hes daﬁando. mi

- pequeﬁd negocio y prestigio.

- Si el sefior representante de la Sra. Orellana, el Sr. Elio Riera, dice s
gue los consumidores no puedeh verse mermados por conductas
deshonestas y tratos vegatorios, como se llamara al proceder de ellos
misnﬁos éomo le lamamos a las artimafias del sefior y a las mentiras
de las sefora; que esperamos de ello.

La sra. orellana se acerco el 27-11-11 adquiriendo un cachorro
Yorkshire qué hadie impuso que lo hiciera ya que el estado del
cachorro al momento de la entrega a sido verificado por la misma Sra.
Por ello mal hariamos si le impusieramos al cliente un cachorro que no

Ei Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECCP!
esta a sus espectativas y de ninguna maneré@é‘%me%araap&as&qamem iqual

al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada

11 JUN. 2018
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sus derechos de acuerdo al certificado de garantia que se le otorgoal o
. mpm'e_ntd de la compray que debip'haber le.ido. o

El ciU'él no _sejadmifian euténasiés ya que'seﬂdiféfencia.de_uha muerte ’
natural. a R |

La S‘:ra. dice'qué el mismo dié que -adquirio el caCh_orro ,regreso al

local; c;dsa QUe ella'sabe nada escierto, ya que ‘ella al contrario de mi -

persona no cﬁmplio con el certificado de garantia que se le otorgo al

momento de la adquisicion, el cual dice:

DADO EL CASO QUE EL DUENO LLEVARA AL CACHORRO A
ATENDERLO A OTRO LUGAR, EL CACHORRO PERDERA TODAS
LAS GARANTIAS ANTES MENCIONADAS, YA QUE EN NUESTRO
LOCAL LE BRINDAMOS TODO LO QUE SU CACHORRO PUEDA
NECESITAR COMO MEDICAMENTOS, VACUNAS DE LAS
MEJORES MARCAS, ALIMENTOS BALANCEADOS, ACCESORIOS,
BANOS Y HOSPEDAJES PARA NUESTROS CLIENTES.

Tal es asi que ella misma inventa haber regresado ese dia a mi local,
lo cual no fue asi y la prueba de ello es la misma boleta de otra |

El Ejecutivo 2 def Archivo Central del INDECOPI
veterinaria con fecha 27-11-11 (POLOVET) @&léual fus.una decision

al documento que obra en el expedi iqi
f . lente or
tenido a la vista y confrontada p e original que he

......................
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personal. INCUMPLIENDO ASi CON EL CERTIFICADO DE

- GARANTIA.

EHa dlce que se entrevnsto con mi Sra esposa Sl EIIa se acerco pero

' 'eso fue el 29—11 11 exuglendo Ie den vales de compra por el monto del

cachorro mas no le lmportaba la salud del cachorro, tal es asn que ni
lo cogia, y vino en compaiiia de el Sr. Elio Rlera, el cual fue su
acompanante desde el dia de la adquisicion; mi esposa le p|d|o que
esperara al Medico veterlnarlo asociado a nuestro local: Dr: Fernando
J. Romo H.- CMVP 2238; el cual es llamado en caso de emergencias
como esta; PERO la Sra. no queria esperar solo afirnaba que el
cachorro se iba a morir y que se le entregue vales de compré,
afirmando que el cachorro moriria.

Dice‘que mi esposa fue prepotente y displicente, es un invento de ella
para no decir la verdad, ya que se retiro colérica y amenazando iba a ,
proceder como se sabe que lo a hecho.

Que Ciase de persona es esta Sra. que en su cblera al ver que no le
dimos vales -de compra para Iievarse’productos de mi local, si ella

aseguraba que el cachorro iba a morir, para qE ue ella queria productos
jecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

de cachorros, que se puede pensar, ya que Sﬁgg"gneﬂa yeterinariaelene g

to que obra en el expediente ori
tenido a la vista y confrontada fginat que he
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" mismo dia y “autorizo una eutanésfa aun cachorro eI cual élla lamé
Yorkshire( RENPET Y ASOCIADOS S. A C).

Qmero recalcar que Ia boleta que presenta la Sra no tlene fecha no - -
tlene nombre que paso 0 es que ella IIevo otro cachorro el cual hizo '
pasar por el que adqumo en. nuestro Iocal !lamandolo Yorkshlre para
asi, DANARNOS.

Por eso escribo sus propias palabras:

" EL 29-11-11 mi peri'b muri6 a causa de Una eutanasia debido'a que
dos veterinarios me informaron qué él canino estaba enfermo y viviria
una o dps noches.

Se sabe que son diagnésticos veterinario; pero es algo que ella
determino y decidid, prefiriendo SACRIFICAR AL ANIMAL, el cual se
diferencia de una muerte natural 'por enfermedad.

Incumpliendo asi con el certificado de garantia.

Si ella lo adquirié el 27 de noviembre y lo sacrifico el 29 de noviembre
que se puede pensar del proceder de esta Sra. ya que ella, no dejo
que le hicieran un tratamiento veterinario y no dejo constancia que
sea este el cachorro que ella adquirié en nuestro local, apreciando asi

que no se puede comprobar objetivamente c{u@%ﬂi@é%‘ﬁ@"@ﬂaﬂfa' del INDECOP!

Que la presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente |g|ral que he

adquirié, ya que no dejo ver la posibilidad de*veérificen elreadaver dé
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cachorro, ya que nunca nos mostré prueba de nada, todoestoes

sospechoso, por ello no concibo una razén valida para que se aplicase
.‘eutahaSia ar'un caghofro, cuando este no ha te_nvi»do ulh trétamiénto para
| pbder ser curado A .
| C"!.u'i_e.fvo fexpv_'ré:s'a'r qué'»eéta Sr'at ébrprendé yévq'ue lo éacriﬁcd y luego |
dono el CUerpd ala facultad por ello que exige la Sra. un s'upuesfo
irhaginarib' dafto moral o lesion econémica.
Nosotros he'mo.quue'rido conciliar con ella‘enviandole una carta
notarial el cual ella oculta, el 08 de marzo del 2012.
El Sr. Elio Riera Garro se acerco el 3 de febrero a nuestro local con
artimafas, el tenia un fotochet en el pecho yen el bolsillo del pantalon
dé la empresa saga fallabella, diciendo que queria adquirir un
cachorro, pero que se le emitiera una boleta de venta sobrevalorando
el precio de lo normal para que el pudiera estafar a su jefe y ponerio
en sﬁ cuenta.
Mi esposa le dijo que no hariamos ese tipo de trato, y para disimular
compro u\n hueso de carnaza el cual no quizé recibir la boleta, pero si
se la dimos.

' . . El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP]
Se entiende que son maniobras bajas, no péfébiéra. ypa pRersena.con . .

al documento que obra en el expediente orini
i : original
tenido a fa vista y confrontada. ginal que he
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'que vino un encargado de Indecopr a venf car y se equwoco de
" domncnho ya que la numeracmn se replte en San Borja yen Santa |
‘Catalma ya que nuestro Iocal no cuenta con dos pisos y mando todos
Ios documentos de ello, _ya qu_e posterlormente ylnleron a mspeccmnar
el libro de indedpi y si lo encontraron, esto fue el 01 de Marzo del
2012
Adjurito Ios documentos.
Por ella pido a Ud. SR. DE LA SECRETARIA TECNICA DE LA
COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, Pido que las
peticiones se declaren infundadas, ya que no he incumpliendo con
ninguna mala actividad comercial, ni violado ningln derecho al
consumidor haciendo practicas contra el deber de idoneidad en el
servicio que prestamos.
Solicitando a la Sra. de su actitud de conflicto, ya que si hemos
querido conciliar con ella, y ella se a negado, ocultando documentos,
ya que su representante es una persona con artimafas extrafias.
Pido se respete el certificado de garantia que se le entrego y ella firmo

Ejecutlvo 2del Arcmvo Central de! INDECOP]
- en conformidad el cual ella esta ocultando ejE 0@5@@;@6 asantias..

ue obra en (1ex ed¥ent
tenido ala vtsta y confrontada. P e original que he

1 JUN.&@(@%
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“donde van [as firmas del vendedor y comprador y 1a fecha defta " 0
adqmsucnon

x Esperando asi se pueda resolver este asunto deﬂmtnvamente sin

ca_usar perjmcno_a_lguno.

ATTE. 45379839
CESAR A. VARGAS JESUS

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!
CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada.

11 Jun. 298
) P
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SECRETARIA_TECNICA DE LA

CESAR ALBERTO VARGAS JESUS en el reclamo que sigue ELVIRA ORELLANA BALTTOLU.

QUE EN TIEMPO OPORTUNO ACERCO A SU DESPACHO Y PRESENTO Mi DESCARGO RESPECTO AL
NUEVO HECHO {MPUTADO.

YA QUE YO : CESAR VARGAS JESUS., Sl HABIA CUMPLIDO CON ENTREGAR A LA SENORA ELVIRA
ORELLANA BALTTOLU DE TAM EL COMPROBANTE DE PAGO POR LA ADQUISICION DEL CACHORRO
DE RAZA YORKSHIRE (BOLETA DE VENTA) Y ADEMAS COMPRQBANTE DE PAGO (BOLETA DE
VENTA) POR UN ALIMENTO HILLS Y 1 NUTRICAL POR ELLO PRESENTO COPIA LEGALIZADA DE:

-BOLETA DE VENTA N° 001479 POR COMPRAS DE VACUNAS A UN CLIENTE.

-BOLETA DE VENTA N° 001480 EMITIDA EL 27-11-11 A LA SENORA ORELLANA POR LA COMPRA
DEL CACHORRO YORKSHIRE .

-BOLETA DE VENTA N° 0031481 POR LA VENTA DE 1 ALIMENTO HILLS Y 1 NUTRICAL QUE
CORRESPONDE A LA VENTA DE LOS ALIMENTOS PARA EL CACHORRO YORKSHIRE EMITIDA
TAMBIEN A LA SENORA ELVIRA ORELLANA EL 27-11-11 LOS CUALES LA SRA. ESCOGIO LUEGO DE
LA COMPRA DEL CACHORRO, ‘

-BOLETA DE VENTA N° 001482 POR LA VENTA DE ACCESORIOS A OTRO CLIENTE.

ACREDITANDO AS! LA ENTREGA DE COMPROBANTES DE PAGO A LA SENORA ELVIRA ORELLANA.
CUMPLIENDO ASI CON PRESENTAR Ml DESCARGO.

©121029

El E;ecﬁﬁ%‘g}:eYA\’éfﬁ@éd&ﬁH?del INDECOP!

45379

CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he

tenido a 1a vista y confrontada.
1 JUN. 2418
S
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JUAN JO
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~ ~ COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDORN°2 =~~~

T SED
& E CENTRAL
EXPEDIENTE N° 1126-2011/CPC
RESOLUCION FINAL N° 4524-201 ZICPC
PROCEDENCIA : LIMA
DENUNCIANTE ELVIRA ORELLANA BALTTOLU DE TAM
. (LA SENORA ORELLANA)
DENUNCIADO : CESAR ALBERTO VARGAS JESUS
(EL SENOR VARGAS)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES VETERINARIAS
SANCION : 1UIT

Lima, 12 de diciembre de 2012
ANTECEDENTES

1. El 6 de junio de 2012, la sefiora Orellana denuncié al sefior Vargas por presunta
infraccion de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cédigo)', sefalando que:

(i) El 27 de noviembre de 2011, adquirié en el establecimiento del denunciado
un cachorro de raza Yorkshire por la suma de US$ 340,00, el mismo que a
las pocas horas de haber sido adquirido presentaba dificultad para respirar,
alimentarse y movilizarse.

(i) En atencién a ello, regresé al establecimiento y. solicitd la atenciéon de un
especialista, siendo que la esposa del denunciado le indicé que ello no era
necesario, pues se trataba de una simple “tos perrera” e intenté colocarle un -
inyectable a su mascota.

(iii) Solicité el Libro de Reclamaciones a fin de formular su reclamo; no obstante,
le informaron que no contaban en dicho momento con el mismo.

(iv) Al no encontrar solucién y debido a que su mascota no mejoraba, acudié a
tres veterinarias distintas en las que le informaron que el cachorro presentaba
un cuadro de neumonia y que las posibilidades de sobrevivir eran casi nulas.

(v) El 29 de noviembre de 2011, su mascota murié a causa de una eutanasia
debido a que los dos ultimos veterinarios le informaron que su mascota
padecia un cuadro crénico de neumonia y que con suerte viviria una o dos
noches mas. _

(vi) El 30 de noviembre de 2011, solicitaron a la Mggggmqm| SanvoaitengelDECOP!
realizacion de un protocolo de necropsia, ererEFicaual se determind la

ue la presente copia es exactamente igual

existencia de una severa neumonia difusa aguda documento gue obra en el expediente original que he
. tenido a fa vista y confrontada

11 JUN. 2918

' La Cuarta disposicién complementaria final de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
publicado en el Diario Oficial E! Peruano el 2 de septiembre de 2010 establece que el Cédigo entrari

...............................

a los treinta dias calendario contados a partir del dia siguiente de su publicacion. - JUAN JOSE PRINCIZE DIESTRA

Ejeci#fivn &
Archivo C il - REROP
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Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 4Y - Peri Telf: 224 7800 | Fax: 224 0348
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" COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1126-2011/CPC

(vii) El 6 de diciembre de 2011, remitié al denunciado una carta notarial a fin de
que le devuelva el pago realizado por su mascota, asi como los gastos
debido a la carencia de atencién especializada en su local.

(vii) El 2 de enero de 2012, recibié del denunciado una caria notarial mediante la
cual negd toda responsabilidad por lo sucedido.

2. Mediante Resolucién de Secretaria Técnica N° 1 de fecha 5 de julio de 2012, se
admitié a tramite la denuncia, considerando como presuntos hechos imputados los
siguientes: ‘

“1..)

PRIMERO: admitir a trdmite la denuncia de fecha 2 de marzo de 2012, presentada por
la sefiora Elvira Orellana Balttolu en contra del sefior- César Alberto Vargas Jesus,
conforme a lo siguiente:

(...

(i El sefior César Alberto Vargas Jests no habria prestado un servicio idéneo a la
sefiora Elvira Orellana Balttolu, en la medida que le habrfa vendido un.cachorro
de raza Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud; hecho
que constituye una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo.

(i) El sefior César Alberto Vargas Jests no contaria con el Libro de Reclamaciones
en su establecimiento comercial: hecho que constituye una presunta infraccion a
los articulos 150° y 151° del Cédigo.

(..)"
3. En sus descargos, el sefor Vargas sefal6 lo siguiente:

() La sefora Orellana se acerco el 27 de noviembre de 2011, a adquirir un
cachorro Yorkshire, siendo que el estado del cachorro al momento de su
entrega fue verificado por la misma denunciante. A

(i) Mal harian de imponer al cliente un cachorro que no esta a las espectativas,
siendo que de ninguna manera se le negaria sus derechos a la denunciante,
de acuerdo al certificado de garantia que se le otorgd al momento de la
compra y que debi6 haber leido, siendo que en dicho certificado se
establecia que si el duefio llevaba al cachorro a atenderlo en otro local
perderia todas las garantias informadas.

(i) No es cierto que haya regresado a su local con el can adquirido, en la
medida que figura un recibo de otra veterinaria de fecha 27 de noviembre de
2011, siendo que el mismo dia que adquiri6 la citada mascota, se fue a otro
centro veterinario, incumpliendo asi con lo informado respecto a la garantia.

(v) El 29 de noviembre de 20111, la denunciante se aperson6 a su local,
exigiendo que le entreguen vales de compras por el monto del cachorro; sin
embargo, se le informé que si su mascota tenia algiin problema de salud
tenfan que informarlo a fin de proceder a llamar al veterinario encargado, no
obstante, decidieron la sefiora Orellana decﬁiiﬁieﬁtﬁvh&éé’nﬁ‘@'ﬁ‘t@ﬁéﬁfmé{eHNDECOP'
mascota en su local, no pudiendo verificar lo af6§HHe ek dicha-RessoORBxactamente igual

(v)  Ladenunciante adquiri6 el can el 27 de novierglidee e o0 i J{g&g@f&ﬁﬂ&a@aa' que he
el 29 de noviembre de 2011; sin embargo, no dej0 que le hicieran un
tratamiento veterinario y no dej6é constancia que sea esc%eleljﬁé!qh@@ qu

[S TP

adquirié en su local. Q
JiAN JOEE PRINCHFE DIESTRA
T e
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(v Respecto al libro de reclamaciones, el 1 de marzo de ‘2012, un
representante del INDECOPI verifico que si contaban con el libro de
reclamaciones.

4. Mediante Resolucién de Secretaria Técnica N° 3 de fecha 13 de septiembre de 2012,
se ampli6 los cargos imputados conira el sefnor Vargas, sefialdndose como presunto
hecho imputado lo siguiente: ‘

“(..)

() El sefior César Alberto Vargas Jesus no habria cumplido con entregar a la sefiora
Elvira Orellana Baltfolu de Tam el comprobante de pago por la adquisicién del
cachorro de raza Yorkshire, lo cual constituye una presunta infraccién de los
articulos 18°y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

(..)”

5. En ese sentido, el sefior Vargas sefal6 que si cumplié con entregar a la denunciante
el comprobante de pago por la adquisicién del cachorro de raza Yorkshire, ademas,
un comprobante de pago por un alimento Hills y un “nutrical’.

ANALISIS
Cuestion previa
Dela imputacion y tipificacion realizada

6. Tal como ha sido sefalado en los parrafos precedentes, la Secretaria Técnica
admitid6 a tramite la denuncia presentada por los denunciantes, estableciendo,
entre otras imputaciones, lo siguiente:

(-.)

El sefior César Alberto Vargas Jests no contaria con el Libro de Reclamaciones en
su establecimiento comercial; hecho que constituye una presunta infraccién a os .
articulos 150° y 151° del Cédigo. o -

(--)

7. Sin embargo, de una lectura integra del escrito de denuncia, esta Comisidn adviertie
que la sefiora Orellana denuncié como Unico hecho que el sefior Vargas no
contaba con un libro de reclamaciones en su establecimiento, hecho tipificado en
el articulo 150° del Coédigo, siendo que el articulo 151° del Codigo estipula una
infraccién al hecho de no exhibir un aviso que indique la existencia del libro de
reclamaciones, hecho que no ha sido denunciado, por lo que se propone dejar de
lado el articulo 151° del Codigo y analizar dicho extremo denunciado como un
presunta infraccion al articulo 150° del Cédigo.

8. Cabe sefalar que la clasificacién en la imputacion ofdiiEiansivar ! rebufanel debliRFCoP!
conlieva una vulneracion del derecho de defensa del $ERBIargasysmiamadislaiuee igua
ha presentado sus argumentos de defensa contra |dggnary qe pracm ke pRUT RATER e e
pronunciamiento en la presente resolucion.
11N, %%18
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10.

11.

12.

13.

14.
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En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto, y
serd el proveedor el que tendrd que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditaciéon del defecto origina
la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor?.

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comisién, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad,
debera aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actu6 con
la diligencia requerida.

Respecto a la venta del cachorro Yorkshire

En el presente caso, la sefiora Orellana sefal6 que el sefior Vargas le vendi6 un
cachorro de raza Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud,
falleciendo con posterioridad, sin que el denunciado le haya devuelto el monto que
pago por el citado can.

Por su parte, el sefior Vargas sefialé que la senora Orellana se acerco el 27 de
noviembre de 2011, a adquirir un cachorro Yorkshire, siendo que el estado del
cachorro al momento de su entrega fue verificado por la misma denunciante.

Del mismo modo sefalé que en el certificado de garantia que se le otorgé al
momento de la compra se establecia que si el duefio llevaba al cachorro a atenderlo
- en otro local perderfa todas las garantias informadas.

Asimismo, sefalé que el can fue adquirido el 27 de noviembre de 2011 y fue
sacrificado el 29 de noviembre de 2011; sin embargo, la denunciante no dejd que le

M-CPC-05/1A

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 19°.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del
servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por
el contenido y la vida dtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

A criterio de la Comisién, la norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad administrativa, conforme al
cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado. Ello
no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los consumidores, sino
simplemente el deber de entregarios en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume juris
tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad de! producto o servicio que pone en
circulacion en el mercado. Sin embargo, el proveedor podra demostrar sﬁlfﬁj{&@ﬁmgmmn@mmmwm%com
dicha presuncién, es decir, acreditando que empled la diligencia requerm gl. caso concreto (y que actud
cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo ¢ausal porQuasopfesiiite copares exmyanente igual

hecho determinante de un tercero o negligencia det propio consumidor afectgldipcumento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de profe cion al.col dor no
consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), %ng q pcgi@ 2
presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un proceso de in i6

carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se transan en el mercadd g

signifique una infraccién al principio de licitud. JUAN JGEE RN
4l 3
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hicieran un tratamiento veterinario y no dejo constancia que sea este el cachorro que
adquirié en su local.

15. Obra a fojas 19 del Expediente, el certificado de garantia presentado por la
denunciante, en donde se consigna lo siguiente: '

“Es indispensable que el duefio del cachorro comunique inmediatamente cualquier
alteracién de salud o comportamiento extrafio del cachorro (...)

Dado el caso que el duefio llevara al cachorro a atenderlo a otro lugar, el cachorro
perderéa todas las garantias antes mencionadas ya que en nuestro local le brindamos
tfodo lo que su cachorro pueda necesrtar como medicamentes, vacunas de las mejores
marcas, efc.

(...)" (sic)

16. Asimismo, obra a fojas 20 al 28 del Expediente, las atenciones veterinarias que un
cachorro de raza Yorkshire recibié en tres chmcas veterinarias, las cuales ninguna
pertenecia al denunciado.

17. Del mismo modo, obra a fojas 28 del Expediente, la boleta de venta N° 3524, en la
cual se consigna el pago por una eutonasia, asi como obra a fojas 30 al 31 del
Expediente el protocolo de necropsia realizado a un cachorro de raza Yorkshire.

18. En ese sentido, de los medios probatorios antes citados se puede verificar que, si
el cachorro adquirido por la denunciante presentaba algin problema de salud,
éste debid ser llevado a las instalaciones del denunciado a fin de que pueda ser
diagnosticado y tratado; situaciéon que no se ha verificado.

19. Siguiendo ese lineamiento, si bien obra en el Expediente medios probatorios que
acrediten la existencia de un can de raza Yorkshire que fue sacrificado debido a
problemas de salud, dichos documentos no generan a este Colegiado la certeza
que la mascota adquirida en la veterinaria del sefior Vargas haya sido el mismo
can del cual se habla en los citados documentos.

20. Asimismo, cabe precisar que no existe en el Expediente medios probatorios en
donde este Colegiado pueda verificar que la sefiora Orellana se haya presentado
en el local del sefior Vargas a fin de dejar constancia del estado de salud de su
mascota.

21. En atencién a ello, al no quedar acreditado que el perro adquirido por la parte
denunciante haya tenido problemas de salud al momento de su adquisicion,
corresponde declarar infundado este extremo de la denuncia por presunta
infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo.

" El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI
(i) Respecto a la no entrega de un comprobante de pagarica:

Que la presente copia es exactamente igual

al documento que obra en el expediente original que he
22. La sefiora Orellana sefalé que el sefior Vargasenioa eurplidrfeoreentregarle el
: comprobante de pago por la adquisicién del cachorro de raza ?((?rlﬁmre%gm
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23. Por su parte, el sefior Vargas sefialé que sf cumplié con entregar a la denunciante el
comprobante de pago por la adquisicién del cachorro de raza Yorkshire, ademas, un
comprobante de pago por un alimento Hills y un “nutrical’.

24.De la revisién de los medios probatorios, obra a fojas 19 del Expediente el
documento denominado “certificado de garantia” el cual fue presentado por la
parte denunciante, en el cual se consigna, entre oftra informacién, las
caracteristicas del can adquirido asi como la suma de dinero que la sefora
Orellana tenia que cancelar; el cual ascendia a US$ 340,00 dblares americanos.

25. Asimismo, a fojas 148 al 151 del Expediente, se puede verificar un correlativo de
boletas de ventas emitidas por el sefior Vargas que van desde el N° 1479 al
N° 1482, en el cual, del N° 1480 y N° 1481 son boletas emitidas a nombre de la
sefora Orellana por concepto de la adquisicion de un cachorro de raza Yorshire
asi como por otros conceptos.

26. En este punto es preciso sefalar que el bien juridico protegido en este tipo de
infracciones es la posibilidad que el consumidor cuente con un documento que le
permita acreditar la relacion de consumo que esté entablando o que compruebe el
pago total o parcial que realiza por la adquisicién de un bien servicio.

27. Lo anteriormente sefalado no implica promover la evasiéon de las obligaciones
tributarias a las que se encuentran obligados los proveedores en el mercado; sin
embargo, es pertinente aclarar que dicha competencia ha sido determinada en el
sistema juridico a una entidad distinta a la presente instancia.

28. Bajo ese mismo lineamiento, si bien no ha quedado acreditado que exista la
certeza que dichas boletas hayan sido entregados a la denunciante, si ha quedado
acreditado que el sefior Vargas si entregd un documento en donde se consignaba
el valor del can adquirido asi como las condiciones en que se basaba dicha
relacién de consumo.

29. Por lo antes expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la
denuncia por presunta infraccién al articulo 18° y 19° del Cédigo.

Sobre el Libro de Reclamaciones

30. El articulo 150° del Cédigo establece la obligatoriedad para los establecimientos
comerciales de contar con un libro de reclamaciones cuya implementacion y
puesta en préctica se debe realizar de conformidad con las condiciones, supuestos
y especificaciones contempladas en el Decreto Supremo N° 011-2011-PCM,
Reglamento del Libro de Reclamaciones’.

31. De acuerdo al articulo 3.1° del Reglamento, se efftiEipuidivodritiiehise Genraliel BiBFER
aquel documento de naturaleza fisica o virtual erCElIEGAl QS p,ggmygyggrggmg@d@é@al

al documento que obra en el expediente original que he

. . tenido a la vista y confrontada.
@ LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 150.°- Libro de reclamaciones fI .
Los establecimientos comerciales deben contar con un libro de reclamaciones, en forma virthal} El
reglamento establece las condiciones, los supuestos y las demés especificaciones para el i la

obligacién sefialada en el presente articulo. .
¢ P - AN JGE PRINGIFE DIESTRA
garitigael \éﬁé ¢opias
. Aupiee Z2H IRREEOR
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

38.
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registrar quejas o reclamos sobre los productos o servicios ofrecidos en un
determinado establecimiento comercial abierto al publico. Asimismo, de acuerdo al
articulo 3.2° de dicha norma, se entiende por establecimiento comercial abierto al
publico aquel inmueble, parte del mismo o una instalacion o construccioén en el que
un proveedor realiza actividades comerciales de venta de bienes o prestacion de
servicios a los consumidores®.

La sefora Orellana sefald que el sefior Vargas no contaria con el Libro de
Reclamaciones en su establecimiento comercial. : '

Por su parte, el sefior Vargas sefal6 que el 1 de marzo de 2012, un representante
del INDECOPI verificé que si contaban con el libro de reclamaciones.

Obra a fojas 131 del Expediente, la factura N° 003965, emitida por Grafitec
Tecnologia Gréafica S.R.L. a nombre del sefior Vargas, de fecha 23 de febrero de
2012, en el cual se consigna la adquisicién de un libro de reclamaciones segun

-modelo.

Asimismo, obra a fojas 133 al 134 del Expediente, un documento denominado
“acta de visitas — libro de reclamaciones 2011” de fecha 1 de marzo de 2012,
consignandose que el local en donde la denunciante adquiri¢ su mascota tenia
libro de reclamaciones.

En ese sentido, se ha podido verificar que si bien ha quedado acreditado que al 1
de marzo de 2012, el denunciado contaba con un libro de reclamaciones en el
establecimiento materia de denuncia, tal y como se consigné en el acta respectiva,
también se ha verificado que dicho libro de reclamaciones lo adquiri6 recién el 23
de febrero de 2012, conforme a lo verificado en la factura mencionada en el
parrafo 23 de la presente Resolucién.

Siguiendo esa misma linea, se puede concluir que al momento de que ocurrieron
los hechos materia de denuncia, esto es, el 27 de noviembre de 2011, el
denunciado no contaba con un Libro de Reclamaciones en donde se pueda
consignar reclamo alguno por parte de la denunciante.

En atencion a ello, este Colegiado es de la opinion que, la factura consignada en el
parrafo 23 de la presente Resolucion es un medio probatorio contundente para
concluir que el denunciado no poseia dicho libro.

Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado este extremo de la
denuncia por infraccién al articulo 150° del Cédigo.

DECRETO SUPREMO N° 011-2011-PCM, DECRETO SUPREMO QUEEW}RU&M Bt REGOVENTEPIEENDECOR
LIBRO DE RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFEI%%Q%.ACONSUMIDOR

Articulo 3°.- Definiciones "Que la presente copia es exactamente igual
Para los efectos del presente Reglamento, se entiende por: al documento gue ohra en el expediente original que he
3.1. Libro de Reclamaciones: Documento de naturaleza fisica o virtual profidide 3d7 Yb¥ast 608KABIEE en el cual los
consumidores podran registrar quejas o reclamos sobre productos o servicios ofrec}iqo e inado
establecimiento comercial abierto al publico. f ,ﬂjw: ! gn

3.2. Establecimiento comercial abierto al pblico: inmueble, parte del mismo o una instalacién o constr en el
que un proveedor debidamente identificado desarrolla sus actividades econdémicas de venta de bienes @ eqidn

2

de servicios a los consumidores. (...) AR s ST
attifigasion defopias
e EIEENESA 2
Finind RS INKE cop
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De la medida correctiva

40. El articulo 42° de la Ley de Proteccién al Consumidor establece la facultad que
tiene la Comision para, actuando de oficio 0 a pedido de parte, adoptar las
medidas que tengan por finalidad revertir los efectos que la conducta infractora
hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro®.

41. El articulo 3° de del Cédigo establece que para el otorgamiento de una medida
correctiva debe tomarse en consideracion la posibilidad real de cumplimiento de la
medida, los alcances juridicos de la misma y el monto involucrado en el conflicto®.

42.En el presente caso, la sefiora Orellana solicité como medidas correctivas lo
siguiente:

() La devolucién del monto ascendente a US$ 340,00 por la compra del
canino asi como los S/. 445’66 por concepto de gastos realizados para
mitigar los dafios de la infraccion.

5 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL SISTEMA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Articulo 42°.- Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que hubiera lugar, la Comisién de Proteccién al
Consumidor, actuando de oficio o a pedido de parte, debera imponer a los proveedores que incurran en alguna de las
infracciones tipificadas en la presente Ley, una o mas de las siguientes medidas correctivas:

a) Decomiso y destruccién de mercaderia, envases, envolturas y/o etiquetas;

b) Solicitar a la autoridad municipal correspondiente la clausura temporal del establecimiento ¢ negocio hasta
por un maximo de 60 (sesenta) dias calendario;

c) Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine la Comisién, tomando en
consideracién los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancién
hubiera ocasionado;

d) Reposicién y reparacion de productos; (e) Devolucién de la contraprestacion pagada por el consumidor;

€) Devolucién de la contraprestaciéon pagada por el consumidor;

f)  Que el proveedor cumpla lo ofrecido en una relacién de consumo, siempre que dicho ofrecimiento conste
por escrito en forma expresa;

g) La devolucién o extorno, por el proveedor, de las sumas de dinero pagadas por el consumidor cuando el
producto entregado o servicio prestado no corresponda a lo que haya sido expresamente acordado por las
partes;

h) Que las entidades depositarias cumplan con efectuar el traslado y el pago de las cuentas por CTS del
trabajador, conforme a lo establecido en la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios;

i) Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumidor, siempre que
dicho requerimiento guarde relacién con el producto adgquirido o servicio contratado;

i)  Que el proveedor pague las coberturas ofrecidas en los seguros contratados por lfo§ consumidores,
quedando sujeto el pago al cumplimiento de las condiciones establecidas en la correspondiente péliza de
seguros;

k) Cualquier otra medida correctiva que la Comisién considere pertinente ordenar y que tenga por finalidad
revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca
nuevamente en el futuro.

Los bienes o montos que sean objeto de medidas correctivas seran entregados por el proveedor directamente al
consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucién. Aquellos bienes o montos materia

060172 o,

de una medida correctiva, que por algin motivo se encuentren en posesion E?IEM@E{%IQI detipbeniveCanteaiaitdNDECOP!

de bienes o montos que no

a los consumidores beneficiados, seran puestos a disposicion de éstos. Ewm
hayan sido reclamados al cabo de un afio, serd de aplicacién lo dispue :

AqticWpréSerie copie ddegactamente igual

Legislativo al documento que obra en el expediente original que he

tenido a fa vista y confrontada.

6 LEY N° 27917, LEY QUE MODIFICA Y PRECISA LOS ALCANCES DEL -ARTICULO, 42° DE L. DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR 1 jUN.}g%
Articulo 3°.- En el gjercicio de la facultad otorgada a la autoridad administrativa para imponer medidas ivas,
ésta tendra en consideracién la posibilidad real del cumplimiento de la medida, los alcances juridicos de@)’%é
el monto involucrado en el conflicto. En aquellos casos en los que la autoridad administrativgd =-»-~,_--, ----- P
una medida correctiva, queda a salvo el derecho de las partes para que lo hagan valer en [a a’ﬁ il fieas

T Eis
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(i) Entregar el certificado de Pedigree del canino de raza Yorkshire, sexo
macho, color negro fuego y de fecha de nacimiento 5 de setiembre de
2011, asi como la boleta correspondiente

(i) Clausura temporal del local.

(iv) Inhabilitacion temporal o permanente.

Al respecto, el tinico hecho materia de denuncia que ha sido acreditado es el que
el sefior Vargas no contaba con el libro de reclamaciones al momento que
ocurrieron los hechos materia de denuncia. o

En atencion a ello, las medidas correctivas solicitadas, no resultan pertinentes de
pronunciamiento en la medida que, dichos hechos denunciados han sido
declarados infundados. '

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el denunciado ha demostrado que
actualmente si cuenta con un libro de reclamaciones.

Del mismo modo, esta Comision considera que no se debe ordenar una medida
correctiva relacionada a la falta del libro de reclamaciones, en la medida que
durante el procedimiento el proveedor denunciado, a través de sus descargos, a
demostrado que actualmente si posee el libro de reclamaciones correspondiente.

Graduacion de la sancidn

47.

48.

49.

Habiéndose verificado la existencia de infracciones administrativas por parte del
Banco, corresponde determinar a continuacién la sancién a imponer. Para
proceder a su graduacién, deben aplicarse de manera preferente los criterios
previstos en la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, y de manera

supletoria los criterios contemplados en la Ley del Procedimiento Administrativo

General.

El articulo 112° del Codigo establece que para determinar la gravedad de la
infraccién, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (i) la probabilidad de deteccion de la
infraccion, (iii) dafio al consumidor, (iv) dafo al mercado, entre otros’.

Al respecto, ha quedado acreditado que el sefior Vargas no contaba con un libro
de reclamaciones al momento en que ocurrieron el hecho materia de denuncia.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112° Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.

O
AN

Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracién los sigui cri{erioizdeI Archivo Central del INDECOP!

El beneficio ilicito esperado u obtenide por la realizacion de la infracch & ECUIVO

La probabilidad de deteccién de la infraccion.
E! dafio resultante de la infraccion.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el m 91a vista y confrontada.

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a ia vida, salud, integridad o patrimonio de los

gL

o

consumidores. ltl !!%N 18
Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la ‘Comision. * 2 ’
O ke,

CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
al docymento que ohra en el expediente original que he
BAFE
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() Daifio resultante de la infraccién: el dano ocasionado al denunciante
estd dado en haber restringido el derecho de la sefora Orellana a no
contar con un mecanismo que le permita presentar sus reclamos o quejas
sobre los productos o servicios ofrecidos por el sefior Vargas.

(il Beneficios obtenidos por el proveedor: el mismo esta relacionado con
el ahorro obtenido que ‘implica el no implementar el Libro de
Reclamaciones en el establecimiento del sefior Vargas. '

(i) Probabilidad de detecciéon de la infraccion: en el caso particular, la

. probabilidad de deteccién es alta, en tanto, los consumidores cuentan con
los incentivos suficientes para poner en conocimiento de la autoridad
administrativa la falta de atencion de los reclamos presentados mediante
cartas.

T

50.En ese sentido, la Comisién considera que para imponer la sancion,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio de
razonabilidad®, es decir, la sancién debe ser suficiente para generar incentivos que
corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccion al consumidor.

51. Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110° del
Cédigo, la Comisién tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacién hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias®.

52. En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar al Banco
con una multa de una (1) UIT.

De las costas y costos del procedimiento

53. El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI®, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el

N 8 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la determinacién
de la sancién considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias
de la comisién de la infraccién y la repeticion en la comision de infraccién.

®  cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR El Ejecutivo 2 ‘ g
Articulo 110°.- Sanciones administrativas . . CER%‘I‘:ICA‘ del Archivo Central de! INDECOPI
El indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere e articue 13 Qedsern SEPRNESES é' Ynte igual
multad de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tribu%ﬁ%&gm 2 1 clielen sbmpelifas mﬁ?’él qug he
/\ la siguiente manera: : nido ala vistay confrontada.
a. Infracciones leves, con una amonestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIJ. ' ’
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT. jUN' ‘ £ "8

¢

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

)

® | EY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI - 3t '}Eg i2 LG IPE DIESTRA
Articulo 7°- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién%,}!g,_g‘)‘ ICIMARE i

ademas de imponer la sancién que corresponda, podré ordenar que el infractor asuma el pagotdetias V. oBSEE o o,
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pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el
INDECOPI.

54. En el presente caso, ha quedado acreditada la infraccion cometida por el sefior
Vargas, por lo que este Colegiado considera que se debe ordenar a este
denunciado el pago de las costas y costos del procedimiento. En consecuencia, el
sefior Vargas deberd cumplir, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, con pagar al

" denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de
S/.36,00". '

55. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la denunciante podré solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que hubiesen incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de costas
y costos ante la OPS N° 1.

RESUELVE: /

PRIMERO: declarar \infundad@’la denuncia interpuesta por la sefiora Elvira Orellana
Balttolu De Tam en“eontra del sefior César Alberto Vargas Jesls, por presunta _
infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que no se ha acreditado que el denunciado
haya vendido un cachorro de raza yorkshire que el cual no se encontraba en adecuado

estado de salud. :

\
i 9

A | 7

SEGUNDO: declarar :@?ada la denuncia interpuesta por la senora Elvira Orellana
Balttolu De Tam en tra del sefior César Alberto Vargas Jesus, por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que se ha acreditado que el denunciado no
contaba con el libro de reclamaciones correspondiente. —

TERCERO: declarar@mdada la denuncia interpuesta por la sefora Elvira Orellana
Balttolu De Tam en~contra del sefior César Alberto Vargas JesUs, por presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en la medida que no se ha acreditado que el denunciado no
haya cumplido con entregar a la denunciante el cWe pago
correspondiente. §

CUARTO: sancionar al sefior César Alberto Vargas Jesus con una amonestacion.

QUINTO: ordenar al sefior César Alberto Vargas Jesus que en un plazo no mayor a

cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente dejlan icPRION AR BeRiaSRITECOPI
Resolucién, cumpla con pagar a la denunciante las cost%i%@@ﬁrocedimiento, que a Ia“tei sl
fecha ascienden a la suma de $/. 36,00; sin perjuicig dgcﬁmgtﬁﬂgumgf@gfﬁ%ﬁé%ﬁ&qughe

tenido a la vista v confrontada.

del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimienlg Cta Ié@@enﬁ}]@ago de
tas previ

costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podra aplicar las mul tas @)a inciso ¥
del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 718. {)
" Tasa correspondiente al derecho de presentacién de la denuncia. : JUA%EF’&“ [} ae‘saig? TRA

Rt ‘% 2
POV T
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 31 - Perii Telf: 224 7800 [ Fax: 224 0348
M-CPC-05/1A E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe
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" " COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1126-2011/CPC

pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, la sefiora Elvira
Orellana Baltolu de Tam podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que
hubiese incurrido para la tramitacién del presente procedimiento, para lo cual debera
presentar una solicitud de liquidacién de costas y costos. ‘

SEXTO: informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia de
su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807,
modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria del Cédigo de
Proteccién 'y Defensa del Consumidor, el Unico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacién™. Cabe sefialar
que dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles contado a_partir del dia siguiente de su notificacién, caso
contrario, la resolucién quedara consentida®.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Dr. Victor Sebastian Baca

Oneto, Sra. Teresa Guadalupe Ramirez Pequeiio y Sr. Abelardo Aramayo
Baella.

VICTOR SEBASTIAN'BACA ONETO

Presidente

2 EY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
PRIMERA.- Modificacién del articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38° de! Decreto Legislativo ndm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del

Indecopi, con el siguiente texto: i ; ; ,
“Articulo 38°.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse dura%lj%ﬁé“rjt%ﬁazg%er! é@?%’%%‘g&m{é%ewgﬂop’
A\dGa ﬁ%@@’nﬁe‘@oﬁ?@@&?&aﬂ@te igual

i

que he

de apelacion, que procede Unicamente contra la resoluciéon que pone fife
impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar. El pleaecp@emtt tRipemareIohX fadrtoORg
cinco (5) dias habiles. La apelacién de resoluciones que pone fin a la instenisia 3k ebstrepdentumtedecto suspensivo.
La apelacién de multas se concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuaderno separado. La apelacion
de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramitandose también en cuad%rn‘tp s%%gdg 18

¥ {EY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 212°.- Acto firme T
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera %'Ig
quedando firme el acto.

CEBRRUCARREraRLY.
H

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 32 Perii Telf: 224 7800 | Fax: 224 0348
M-CPC-05/1A E-mail: postmaster(@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe
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Ben . SUMILLA: RECURSO DE APELACION
e inlny -
UNiDar b= A0 RIERA LAW OFFICE SAC EXP N° 1126-2012/CPC
[ T i °
; Z\C{Jz; “L"“}F‘il','»: Escrito N°§
AR 28 de diciembre de 2012

SENOR SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR DEL INDECOPI — SEDE LIMA SUR

Yo, Elio Fernando Riera Garro identificado con DNI N° 41685169 y CAL N° 53201
en representacion de la Sra. Elvira Orellana Balttolu de Tam (en adelante “Sra.
Tam”) identificada con DNI N° 09375888 y domicilio procesal en la Av. Guzman
Blanco N° 227 oficina 202 - Lima Cercado me presento respetuosamente ante
usted y digo:

Que habiendo tomado conocimiento de la Resolucion Final N° 4524-2012/CPC de
fecha 14 de diciembre de 2012 y notificada con el dia 21 de diciembre de 2012,
dentro del plazo de ley, interpongo RECURSO DE APELACION contra los
extremos que fueron declarados infundados, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

PRECIOUS PET no logrado demostrar, hasta el momento, que el canino vendido
a la Sra. Tam haya estado en condiciones normales de salud al momento de ser
entregado; todo lo contrario, nuestra parte a través de los medios probatorios
presentados - tanto en el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos y la
Comisién de Proteccién al Consumidor - han demostrado el defecto en el servicio
brindado por el proveedor denunciado, correspondiéndole acreditar que dicho
defecto no le es atribuible por alguna causa fuera de su esfera de control.

Por otro Iado ha_guedado totalmente acredltado gue nuestro derecho a
reclamar se encontré completamente limitado mitado toda vez que PRECIUOS PET
no contaba con el libro_de reclamaciones, por lo menos desde el dia 27 de
noviembre del 2011 hasta el dia 1 de marzo del 2012; lo cual infringié lo
establecido en el articulo N° 150 de la Ley N° 29571 y en el Decreto Supremo N°
011-2011-PCM, por tal motivé incurri en diversos costos de transaccion para
presentar el respectivo reclamo formal ante el proveedor como por ejemplo el
envio de cartas notariales. Por el contrano y RECIOUS PET no ha presentado
descargo alguno por este hecho; razén P . ,gﬂ‘,ggngjgﬂmgw@masmm
extremo de la resolucion final. L CERTIFICA:
Que la presenle copia es exactamente igual

- al dacumento gue obra ¢n el expediante ongmal que he
< tenidoa la vns(a ¥ confromada e

TN N

! Mediante copia certificada N° 1326-2012-VII-DIRTEPOL-L-DIVTER CENTRO-CA-CC presentado al 8
interposicion de la denuncia que inici6 el presente procedimiento administrativo se acredit6 que.gl. dl% diebrero.d

mediante la presencia policial correspondiente, que PRECIOUS PET no contaba con el avis
igual forma con la licencia de funcionamiento ni el certificado de INDECI a la vista del ptblico.
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Asimismo, PRECIOUS PET no ha logrado presentar medio probatorio alguno
que demuestre gue, al momento de vender el canino, proporciond el
correspondiente comprobante de pago con lo cual se han vulnerado mis
expectativas como usuaria en la medida que todo consumidor razonable requiere,
ademas de la idoneidad del producto o servicio ofrecido, la entrega del referido
documento. De igual forma que el anterior parrafo, al no haberse presentado
descargo alguno, corresponde ser declarado rebelde y aplicarse la presuncion
relativa de veracidad en atencién a los hecho denunciados.

Sorprende y genera preocupacion el escrito presentado por PRECIOUS PET en la
medida que esgrime argumentos que contravienen el principio de buena fe del
Titulo Preliminar del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por tal
motivo, en la medida que dichos argumentos no corresponden al real y veraz
orden de los hechos solicitamos a la Autoridad Administrativa que se tome en
consideracion la conducta procedimental del representante legal de PRECIOUS
PET al momento de resolver el presente caso. Asimismo, en atencién a que ha
proferido argumentos falsos generando una afectacion al honor, el suscrito
presentara una denuncia penal ante el Ministerio Publico por delito de calumnia el
cual sera notificado al proveedor dentro del plazo del respectivo proceso penal.

s

Otro argumento carente de veracidad mencionado por el representante de
PRECIOUS PET toda vez que el supuesto CERTIFICADO DE GARANTIA no
se encuentra firmado por la sefiora Sra. Elvira Orellana Balttolu de Tam y si
bien fue puesto de conocimiento por nuestra parte a la Autoridad
Administrativa_con la presentacién de la denuncia, ello se realizé con la
finalidad de poner en evidencia que PRECIOUS PET limita el derecho de los
consumidores de acceder a un comprobante de pago mediante la entrega del
referido documento.

Queda claro entonces que al no existir una garantia explicita debe aplicarse
una implicita; es decir, gue un bien o servicio debe ser idéneo para los fines
y uso previsibles en el mercado.

;Qué es lo gue ha realizado la Comisién de Proteccion al Consumidor —
Sede Liam Sur (en adelante “La Comsién”)?

Numeral 18 de la Resolucion Final:

“En ese sentido, de los medios probatorios antes citados se puede verificar

que, si el cachorro adquirido por la denunciante P Fesseinabadel alghivo Dembal@sMADECOP)
de salud, éste debi6 ser llevado a las instalacioRES'de! denynciadg.afinde .
que pueda ser diagnosticado y tratado; s Q ugptrEen froveiBes ofpial qus he

verificado”(énfasis personal). 0
JUN.
§0)

. JUAN JOSE PRINGIP
Certificaciog/de EDE!ESSTRA
A YW Liyo‘z., -

Archive Cantral - INDECOPR!
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Ante dicha considerando, consideramos pertinente informar a los sefores

integrantes de la SALA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante “La

SALA") los hechos narrados en el escrito de la denuncia:
Que con fecha 27 de Noviembre de 2011 la Sra. Orellana se acerco6 al local
PRECIUS PET de propiedad del denunciado Sr. Jesus Cesar Vargas
ubicado en la Avenida Javier Prado Este N° 1561 Urbanizacion Santa
Catalina en el distrito de la Victoria para solicitar atencién médica para el
canino que hacia pocas horas habia adquirido en dicho local; sin embargo,
fue atendida por una persona identificada como la cényuge del denunciado
(de nombre Moénica) la cual le informé que no era necesaria la atencién de
algun veterinario especializado y que el canino se curaria con una
inyeccion. '

EaN

Ello motivo su malestar por tanto solicité el Libro de Reclamaciones a fin de
formular el relamo de manera formal y dejar constancia de ello. Sin
embargo, se le informé que no contaban en dicho momento con el
referido instrumento de reclamos.

+Cémo_podria_acreditar la_Sra. TAM que acudié _en dicha fecha si el
oveedor denunciado no contaba con el referido instrumento de reclamo?

proveedor denunciado no contaba con el rerenao s

Por otro lado, el proveedor denunciado no ha negado, en ningun_momento, que
la Sra. Tam acudi6 a su establecimiento con la intencion de reclamar por el estado
de salud del canino el dia 27 de Noviembre de 2011. En este orden de ideas nos
preguntamos:

;Cual es el criterio legal para establecer que dicho acontecimiento no se
realizé en su local?

Asimismo, tampoco ha logrado acreditar la entrega del comprobante de pago en la
fecha en que se realizo la venta del canino.

Nuevamente, nos preguntamos:

Si el consumidor acredita el defecto el producto o servicio, en este caso el hecho
que no se entrego el comprobante de pago, no corresponderia al proveedor
denunciado acreditar o probar que dicho defecto en el servicio no le es imputable.

El proveedor denunciado no ha logrado acreditag{!g. hast% ueJ gig.d% Qt%hel INDECOPI

. , . CERTIFICA: e cond ;

La resolucion final incurre en diversos errores queaFd%&ﬁfg&%b&ffiﬂ%@ﬁ%FW@

del debido procedimiento sino también el de congruerictatprocesab ya mi solicitud

de informe oral no fue tomada en cuenta en dicho actoiafinlwwst(@%/o lo_cual
vulnera mi derecho de defensa. ) “P

QU

.............
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www.riera-abogados.com

La resolucion final no hace referencia en ninguno de sus extremos si correspondia
o no aceptar mi solicitud de uso de palabra. : ,

Tampoco. hace referencia sobre la solicitud de una visita inspectiva para
verificar due el proveedor no cuenta con un médico veterinario en sus
instalaciones lo cual era un medio probatorio mas que suficiente para demostrar

que los argumentos del proveedor son lejanos de la realidad.

Adicionalmente, se encuentra lejos de un analisis certero y coherente ello se
encuentra reflejado con lo detallado en el nimero 52 de la referida resolucion: '

“En atencion a ello'corresponde sancionar al Banco con una mulfa de una
(Hyuir -

;Se- sanciona a un Banco cuando el proveedor denunciado. es una
VETERINARIA? ' ' :

Finalmente y pese a que en todos sus extremos se menciona la sancién de una
(1) UIT por no contar con el libro de reclamaciones; en el cuarto parrafo de la parte

resolutiva se puede verificar lo siguiente:

“CUARTO: Sancionar al sefior Cesar Alberfo Vargas Jests con una
amonestaciéon”

Nos preguntamos nuevamente, ¢Cual es la sancién impuesta? O sera,
nuevamente, de un error de digitacion.

Lo expuesto acredita el poco analisis legal del caso; lo cual, desde ya genera
sorpresa en uno de los mejores representantes de la Administracién Publica.”

En consecuencia, corresponde a la Sala de Defensa de la Competencia se sirva

efectuar un nuevo andlisis a fin de determinar la sanci6n aplicable y revocar.
declarados infundados en atencién que la resolucién no se encuentra a derecho.

OTRO S| DIGO: _ <

o Solicito, nuevamente, la programacion Informe Oral a fin de explicar, con
mayor detenimiento, los motivos por los cuales el denunciado debe ser

sancionado de manera ejemplar en resguardo dé| E@mmlgdgg,@ﬁmnpﬁdgﬁ,\mﬁoh
los consumidores. CERTIFICA: rl

Que la presente copi
pla es exactamente i
taI d.ocument.o que obra en el expediente original " 'gt;\a'
enido a la vista v confrontada duehe

f1 Jun. 2018
............. S

WY T
Cértific?cl Ir\fce cog!aEsSTRA
[ LN TE T E—m?

Archivo Carden

oz,
-INDECOP
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e Copia simple del DNI de la denunciante.
o Carta Poder Simple con firma legalizada a favor del Dr. Elio Riera Garro.

Sin otro paﬁicular, quedo de usted.

Dr\Elio Fernando Riera Garro

C\AL N° 53201

£ Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI
CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual
al documento gque ohra en el expediente original que he
tenido a la vista v cenfrontada.

1 JUN. 8
P

[SIVIN

JUAN JOSE PRINGIDE DIESTRA
él‘tlfleaéiéﬁ' cemas

Ejecuj
Rienivo Cenfrt! - mf‘ﬂ:?‘nm
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. BUFETE MENDOZA S5¢% \/\ag

N %y D-- i~ qr)I Hernan Raul Mendoza Neyra

< i .
._-__----“_;__-___,_._____--_-__-_A-.._--.,. — .--.Abogados _ R S Y

TR

> ) —"‘.;':1 I

Absuelve Traslado de Apelacién.

~Expediente en Comision 00126-2012/CPC
Ingreso en Safa 240-2013/5C2

%
-~

. P N
r\;’ f_,l.’

WG LE T
ﬂl‘\

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA EN PROTECCION AL
CONSUMIDOR DEL INSTITUTO NACIONAL DE: DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIED’ D INTELECTUAL -

po—

iE§ indecopi i
Hropredad

i nz! de Defensa de ke Com prigaca y deta

: ";::: l‘;l! G212 Conegishizady oo Proteztide al Eonsudi HEH

17 ABR 2013107 z

R%}) T,Eu;an-( ! vi !

v e

1) Respecto de las alegaciones reiterativas del apelante en pnmer Iugar, dé;

El Ejecutivo 2 del Afchivo Central el !NDECOPI
llama ia atencién el hecho que sustente su ap@lamcm ncues lorggg &ﬁ(ﬂ?ﬁua{

ue a8 presente Co| .
al documento que ohra én ¢f expednenteongmal que he KA

la vist nf tad,
de veracidad y sin asidero legal, por cuantd"fé&6HOCE GUS &l mismo® ha's

11 JUN, 2018
presentado el CERTIFICADO DE GARANTIA que se le otofGs dohde

JUAR T8 ENINCIDE BIESTRA
expresamente se senala: cE L7 sopife
AL P Reenas,

Jr. A. Miro Quesada 569 Cercado de Lima

© 324-6561 Cel: 999966474 RPC: 987595378
www.mendozabogados.com

E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com



BUFETE MENDOZA W

Hernan Raul Mendoza Neyra

‘Es indispensable que el duefic del cachorro comunique

inmediatamente cualquier alteracion de la salud o comportamiento

extrano del cachorro...”

“dado el caso que el duefio lievara el cachorro .a:atenderlo a otro lugar,
el cachorro perdera todas las garantias ant

nuestro local le brindamos todo lo

como medicamentos, vacunas de

la limitacién al consumidor a acceder a

también ya hemos acreditado no es cie

[ correspondiente.

2) Es necesario precisar respecto a 1

cachorro Yorkshire Terrier el dia 29 ’

E"OPI'
actamente igual

@nal que he

atencion a Ley, corresponde en este extremo confifhi&ry @b@léﬂé!vo Central del IND

CERTIFICA:

Que 12 preseme copia

Respecto al Libro de Reclamaciones se ha véfmwm,aﬁgj"ﬁjﬁéﬁtfﬁé‘f“

3)

derecho administrativo sancionador, Iuego de ponderar logijkieciss
Céfﬂflgrél@n

S NIV

r n,\.. =

atencién al principio de razonabilidad se impone una "GRG

Jr. A. Miro Quesada 569 Cercado de Lima

© 324-6561 Cel: 999966474 RPC: 987595378
www.mendozabogados.com

E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com



BUFETE MENDOZA
Hernan Raul Mendoza Neyra /d,d
_____-__,___‘,.__-__-_____--____-__-__._--___ -.-Abogados. . ________ ______ \\_..__

\J
4) amonestaCIon que asumimos vy sohc;tamos sea confirmada por su

despacho.
5) Un hecho que sorprende a la defensa del quejado es que el Sr.

representante de la quejosa, pretenda que se me sancuone por contravenir el

del derecho sancionador, la imposicion de una aErnEon stacion, .que e
ject el
se ha resuelto finalmente y, que solicitamos sea ciffilttiagd n RQPQ Lﬁe‘gual

al documento que ohra'en el expedi
le'lte orl inal qu
tenido & la vista v ccnfrontada p - ' g q : he

despacho.
i1 JUN<;018
7) En atencion a la alegada wulneracion de su derecho d ,
J’UK‘N'J """""" DIESTRA
consideramos que el administrado ha tenido opcién para [t

derecho oportunamente y la supuesta pertinencia de los medios probatorios

Jr. A. Miro Quesada 569 Cercado de Lima

© 324-6561 Cel: 999966474 RPC: 987595378
www.mendozabogados.com

E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
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Hernan Raul Mendoza Neyra WP/
...... i = eeccieii-----. .-_-Abagados ; g

8) ofrecidos, es tarea de la adr'n"ini_s_t@gi{)n_evaluar y declarar su procedeknrcia,r
salvo cuando sean, como en el presente, impertinentes porpretender

_ acreditar hechos no controvertidos, los cuales son ‘improcedentes por
aplicacion del Art. 190° del CPC. Por lo que en ese_‘extr‘e_mo corresponde ser

desestimada su pretension.

9) Precisamos que entendemos que el unico hecho materia de denuncia que h

sido acreditado es la ausencia del Libro‘de Reclamaciones, y que al.réspecto

corresponde a derecho.

Otrosi.- Ofrezco como medios probatorios adjuntb;

1) Copia de mi DNI

2) Copia legalizada de Libro de Ventas que acredita que Ia quejosa re'
£l Ejecutivo 2 del Arcnlvo Centra eI INDECO"I
garantia por el cachorro adquirido. CERTIFICA: - oot 00 0 Tt

Quela presente cop!a es. exactament
al documento que obra en el ex edi ¢ |gual :
lente ori m S
tepido a fa vista v confranta g ginal qui he

3) El merito del Informe Oral que solicito se conceda por Un termifd no menor ..

11 Jun, 2018

de cinco minutos donde el abogado de la defensa sustentara con

e LEmgu K0,
/‘rbhnm(‘e al L INBER QP

Jr. A. Miro Quesada 569 Cercado de Lima

© 324-6561 Cel: 999966474 RPC: 987595378
www.mendozabogados.com

E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
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Hernan Raul Mendoza Neyra ~ '
____________________________ . .__... Abogadas -

4y detatle los argumentos vertidos a faver dela confirmacion de 1a resolucién
apelada.

5) El merito del Informe de hechos que solicito se permita rendir a la Sra.
Monica Raquel Rodriguez Alba identificada con DNI N°10488402 por un
lapso no menor de cinco minutos, para que nforme sobre los hechos

atingentes a la denuncia que son pertinéntes aclarar, de creerlo necesario

su despacho.

6) Certificacion del Médico Veterinario ¢ que administra e|‘ﬁzq‘.;jéjado, que

K 7\

 CESAR ALBERTO VARGAS JESUS

-El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!
CERTIFICA: . . E
Que fa presente copia es exactamente igual -

al documento que ohra en el expediente original que he. .
tenido a fa vista v confrontads R

11 JUN. 2018

Jr. A. Miro Quesada 569 Cercado de Lima

@ 324-6561 Cel: 999966474 RPC: 987595378
www.mendozabogados.com

E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE
DENUNCIANTES  : ELVIRA ORELLANA BALTTOLU DE TAM
DENUNCIADO  : CESAR ALBERTO VARGAS JESUS
MATERIA : IDONEIDAD
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES VETERINARIAS

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la resolucion venida en grado en
el extremo que declaré infundada la denuncia por la venta de un cachorro de
raza yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud y que
declaré infundada la denuncia por la presunta falta de entrega de un
comprobante de pago por la compra de dicho cachorro; debido a que la
Comisién omitié pronunciarse respecto al pedido de informe oral formulado

por la denunciante.
Lima, 2 de abril de 2014
ANTECEDENTES

1. El 6 de junio de 2012, la sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam (en adelante,

' la sefiora Orellana) denuncié al sefior César Alberto Vargas Jesus' (en
adelante, el sefior Vargas) ante la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisién) por infraccién de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: (en adelante, el
Cadigo), senalando lo siguiente:

() El 27 de noviembre de 2011 adquirié en el establecimiento del sefor
Vargas un cachorro de raza yorkshire, el mismo que a las pocas horas
presento dificultad para respirar, alimentarse y movilizarse;

(i) a fin de informar sobre el estado del cachorro y de que el mismo fuera .
atendido por un veterinario, regres6 al establecimiento del sefor
Vargas, siendo atendida por una persona que sefald ser la esposa del
denunciado, quien le indic6 que no era necesario que un veterinario
revisara al cachorro, pues a su criterio se trataba de una simple “tos
perrera’, pretendiendo colocar una inyeccion al cachorro;

(iii) solicitd el libro de reclamaciones a fig de formular su reclamo, no
obstante, le informaron que no contabarF‘ o f]lé \OhfEHATGDivo Central del INDECOP!

(iv) el 29 de noviembre de 2011, el cacqggg@enmggjgggggmggneo;z%gtgugﬁa'
eutanasia, debido a que otros vetetinigmisgsadagrogticaron que el

P1JUN. 218

! RUC 20491555140, Domicilio Fiscal: Jirén La Secreta 101, Cajamarca, Cajamarca. Q{)( ™
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2 Publicado el 2 de setiembre de 2010 en el diario oficial E/ Peruano. Entré en vigenciaal -.'.e,t % L,ETRA
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cachorro presentaba-un-cuadro-crénico-de-neumonia, se-encontraba.-. -
sufriendo mucho y que viviria una o dos noches mas;

(v) el 30 de noviembre de 2011 solicité a la Universidad Mayor de San
Marcos la realizacién de un protocolo de necropsia, en la cual se
determind que el cachorro muri6 a consecuencia de una severa
neumonia hemorragica difusa aguda;

(vi) el 6 de diciembre de 2011 remitié una carta notarial al denunciado a fin
de que le devuelva el pago realizado por su mascota, asi como los
gastos debido a la carencia de atencion especializada en su local;

(vii) el 2 de enero de 2012, recibi® del denunciado una carta notarial
mediante la cual negd toda responsabilidad por lo sucedido.

El 18 de julio de 2012, la sefiora Orellana present6 un escrito reiterando los
argumentos de su denuncia; asimismo senaldé que el denunciado omitié
entregarle el comprobante de pago por la compra del cachorro materia de
denuncia. En dicha oportunidad la denunciante solicit6 a la Comision que se
programara una audiencia de informe oral con Ia finalidad de explicar con
mayor detenimiento los argumentos de su denuncia.

El 19 de julio de 2012, el sefior Vargas presentd sus descargos, sefialando lo
siguiente:

() La sefiora Orellana adquirié un cachorro yorkshire el 27 de noviembre
de 2011, sin embargo, el estado del cachorro fue verificado por la
denunciante al momento de realizar la compra del mismo;

(i) al momento de la compra del cachorro, le fue entregado a la
denunciante un cettificado de garantia que senalaba expresamente que
si el duefo llevaba al cachorro a ser atendido en otro local, perderia
todas las garantias informadas;

(i) no es cierto que la denunciante haya regresado el 27 de noviembre de
2011 a su local con el cachorro enfermo, siendo que el mismo dia
acudi6 a otro veterinario como ella misma senala;

(iv) el 29 de noviembre de 2011, la denunciante se apersond a su local

' exigiendo la entrega de vales de compras por el monto pagado por el
cachorro; ante su requerimiento, se le informé que si su mascota tenia
algun problema de salud, debia informarlo a fin de proceder a llamar al
veterinario encargado; no obstante, la denunciante decidié no hacerlo,
no pudiendo entonces verificar lo alegadé?

ella; ,
(v) el cachorro fue sacrificado dos dias dﬁ%ﬁb@d%ﬂ@% S8 LHYRRAHRD;

sin embargo la denunciante no permitio, QU S tEierarTNm: tratamento
veterinario; asimismo, tampoco dejé cdtidtahcinydegee se tratara del

‘cachorro que adquirié en su local. 11 JUN._ 2018
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— e 4~ Mediante Resolucion-3-del 13- de- septiembre-de-2012;-la- Comision- amplio fa.” - -——
imputacion de cargos en contra del sefor Vargas, estableciendo como nuevo
hecho imputado que el denunciado no habria cumplido con entregar a la
denunciante el comprobante de pago por la adquisicion del cachorro.

5. El 28 de septiembre de 2012, el denunciado formuld sus descargos respecto
a la imputacion referida a la falta de entrega de comprobante de pago por la
compra del cachorro, sefialando que dicho comprobante sf fue entregado a la
denunciante; asimismo, presentd una copia del comprobante de pago emitido
por la compra del cachorro .

6. Mediante Resolucién 4524-2012/CPC del 12 de diciembre de 2012, la
Comisién resolvio lo siguiente:

(i) Declaré fundada la denuncia en el extremo referido a que el denunciado
no contaba con libro de reclamaciones, imponiéndole una sancién por
dicha infraccién;

(i) declar6 infundada la denuncia en el extremo referido a la venta de un
cachorro que no se encontraba en adecuado estado de salud, al no
haber quedado acreditada dicha infraccion;

(i) declaré infundada la denuncia en el extremo referido a la falta de entrega
de comprobante de pago por la compra del cachorro; vy,

(iv) condeno al denunciado al pago de las costas y costos del procedimiento.

7. El 28 de diciembre de 2012, la senora Orellana apel6 la Resolucion 4524-
2012/CPC en los extremos que le resultaron desfavorables, sefialando lo
siguiente:

’ () Los medios probatorios presentados acreditaban el defecto alegado,
referido a que el denunciado le- vendid un.cachorro gue no-se
encontraba en adecuado estado de salud; sin embargo el denunciado
no ha probado que dicho defecto no le resultaba imputable;

(i) ha quedado acreditado que su derecho a reclamar se vio limitado al no
contar el denunciado con libro de reclamaciones, por tanto no cont6 con
un medio que le permitiera dejar constancia de que regres6 al
establecimiento del denunciado el dia que adquiri6 el cachorro;

(i) el denunciado no ha logrado demostrar que le entregé comprobante de
pago por la venta del cachorro; sin_embar a pesar de haberlo

0
reconocido la Comision, ésta declar6 EL@F&HH%QA@'HQWBCWQ?HW%QP%

denuncia- CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente iguai

. ', . | documento que ohya e el expediente original que he
(iv) la resolucion apelada contraviene el defamd@.pr@é:edimnmto ya que no se
de visita
inspectiva al establecimiento del denunciado pard ve s{ ) éste

pronuncié sobre su solicitud de informe oral,~n§i ﬁujlﬁglgg'gi%d
ngr
O

contaba con médico veterinario; 4 — P AR
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- (vy la resolucién apelada reflejaba una falta-de analisis-coherente; ya que

en la parte considerativa dispuso sancionar al “Banco” con una multa de
1 UIT por no contar con libro de reclamaciones, sin embargo en la parte
resolutiva dispuso una sancion de “amonestacion” para el denunciado;
Y, :

(vi) solicité ante la Sala, la programacion de informe oral para explicar con
mayor detenimiento los argumentos de su denuncia.

8. El 11 de abril de 2013 el sefior Vargas presentd un escrito reiterando los
argumentos de su defensa; asimismo senald lo siguiente:

() El dia en que la denunciante comprd el cachorro materia de denuncia,
le fue entregado el certificado de garantia, prueba de ello es que la
denunciante present6 una copia del mismo, por tanto conocia que
perderia su garantia si llevaba al cachorro a otro establecimiento;

(i) los argumentos de la resolucion apelada, considerados en su conjunto,
sustentan la imposicion de una sancién de amonestacion por la
infraccién consistente en no contar con libro de reclamaciones;

(i) en cuanto a la alegada vulneracion de su derecho de defensa, la
denunciante ha tenido la oportunidad de ejercer su derecho
oportunamente; asimismo, el medio probatorio solicitado resultaba
impertinente, por lo cual corresponde desestimar su pretension; v,

(iv) manifestd su interés en la programacién de un informe oral.

9. El 21 de octubre de 2013, la sefora Orellana presentd un escrito reiterando
los argumentos de su apelacion.
ANALISIS

La validez de la Resolucién 4524-2012/CPC

10.

En su apelacion, la sefiora Orellana senalé que la Comisién omitio
pronunciarse sobre su solicitud de informe oral, vulnerando con ello el debido
procedimiento.

En el ambito administrativo, el articulo 10° de la Ley 27444, Léy del
Procedimiento Administrativo General contempla entre las causales de
nulidad del acto, el defecto o la omisi6n de alguno de sus requisitos de

validez, uno de los cuales es que se resjidiiecehqracadimicata iagipEOPLSIO

CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual

al documento que obra en el expediente original que he
LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERpe YiARingreomdTausales de nulidad.- Son

vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguieptes: .
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamenta%iag. H}H 58
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presen nod supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (-..) . UL,
.‘ %’ ..... IR > S
48 AR b e copics | <A
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13.

~ EXPEDIENTE 1126-2072/CPC

o5 referido-al debido procedimiento que garantiza el-derecho-de laspartes-a -

exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decisién motivada y fundada en derecho®.

El numeral 1.2. del articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo
General consagra el derecho al debido procedimiento que involucra el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos y a obtener una
decision motivada y fundada en Derecho®.

Por otra parte, el principio de congruencia procesal* se sustenta en el deber
de la Administracién de emitir pronunciamiento respecto de todos los
planteamientos formulados por los administrados, sea para acogerlos o
desestimarlos, de- modo tal que mediante la resoluciéon que decida sobre
dicha pretension, la administracién emita integramente opinién sobre la
peticion concreta de los administrados’. Este principio se condice con lo
expuesto en el articulo 5.4° de la Ley 27444, segun el cual el contenido del
acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por los administrados®.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAY DELA PROTECCION DE LA PROPIE. SADIERD

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Titulo Preliminar, Articulo IV.-

Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo V.- Principios del

Procedimiento Administrativo

1. - El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 187°.- Contenido de la
resolucion. :

()

187.2 En los procedimientos iniciados a peticién del interesado, la resolucién sera congruente con las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningln caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad
de la administracién de iniciar de oficio un nuevo procedimiento, si procede.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley defi Brsegtdis jristrat ima:.
Gaceta Juridica, 2006. p. 392. CEE;?FICA: MWPAMWB ﬁéﬁtﬁ’a‘i ‘%F%%Cbkgr

Que la presente copia es .
LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENﬁ %’."}Rﬁmuocﬁ?a@tgetg&%%?@c%aa"ﬁég‘#’eéto
administrativo. (...) ‘enido a la vista y confrontada
54 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho,planteadas por los administrados,
) pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreci ddi dﬂﬂﬂgi:é%%pre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas &\g

{fjvor.
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TTTTTTTTT{4.TEn el presente caso, la senora Orellana solicité—a la- Comisién que™ se-

15.

16.

17.

programara un informe oral a efectos de exponer los argumentos de su
denuncia; no obstante, la Comision omitid pronunciarse respecto a la
pertinencia del informe oral solicitado por la denunciante.

Al respecto, si bien el articulo 35° del Decreto Legislativo 807 establece que
la actuacion o denegacion de una solicitud de informe oral presentada por
una de las partes quedara a criterio de la Comision, por lo que ésta puede
denegar un pedido de ese tipo; ello no faculta a la autoridad administrativa a
omitir pronunciarse al respecto.

Sobre el particular, el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033, Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi, sehala que quedara a criterio del
érgano resolutivo aceptar o denegar motivadamente la solicitud para la
actuacion del informe oral. '

Por otro lado, los articulos 3.2° y 5.4° de la Ley 27444~ Ley del
Procedimiento Administrativo General, establecen respecto de los actos
administrativos, que el contenido de los mismos debe comprender todas las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados.

DECRETO LEGISLATIVO 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.- Articulo 16°.-
Audiencias de Informe Oral ante las Salas del Tribunal.

16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decisién debidamente fundamentada.

(...)

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones. S ’

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.- Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos
administrativos.- Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

) El Ejecutivo 2 dei Archivo Central del INDECOP!

r i . . .
"ERTiHCA‘Que la presente copia es exactamente igual
ai documento que ohra en el expediente original que he.
tenido a !a vigta v nonfrontada

t1 jun, 2018

5.4 E! contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas p@ adniniytrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas dg oﬁcio,_(g):u

o e coblas
Hles

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

..)

posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas. SN
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- ———-——18:--Ello- quiere -decir, que -la- autoridad--administrativa -tiene-la- ebligacion de:"
expresar si otorga o no el informe oral solicitado, debiendo fundamentar las
razones de su decision.

19. En el presente caso, la Comisién omitié pronunciarse sobre la pertinencia del
informe oral solicitado por la denunciante y no motivé su decisién de no
otorgar el mismo. Por tal motivo, esta Sala considera que la resolucién
apelada incurre en una causal de nulidad parcial por haber incumplido uno de
los requisitos de validez sefialados en el articulo 3° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General", referido a la motivacién del acto
administrativo, asi como lo establecido en los articulos 3.2° y 5.4° de la Ley
de Procedimiento Administrativo General.

20. Por los argumentos expuestos, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucidon 4524-2012/CPC en los extremos declarados infundados de la
denuncia y disponer que la Comisién vuelva a emitir un pronunciamiento
sobre la denuncia formulada por la sefiora Orellana.

21. Cabe sefialar, que en la medida la presente resolucién declara la nulidad de
la resolucién apelada; carece de objeto pronunciarse sobre los
cuestionamientos formulados por la denunciante referidos a: (i) que no se
corrié traslado del escrito mediante el cual el denunciado formulé sus
descargos respecto a la imputacion sobre la falta de entrega de comprobante
de pago y de los medios probatorios presentados en dicha oportunidad vy (ii)
que la Comisién no consider6 su pedido de visita inspectiva en el
establecimiento del denunciado para verificar si contaba con meédico
veterinario en el mismo, debiendo los mismos ser considerados por la
Comision a efectos de emitir un pronunciamiento al respecto.

22. De otro lado, siendo que el extremo de la resolucion apelada que resolvio
declarar fundada la denuncia en lo referido a que el denunciado no contaba
con Libro de Reclamaciones y la sancién impuesta por dicha infraccion no
han sido apelados, esta Sala no puede pronunciarse respecto al alegato
formulado por la denunciante referido a presuntos errores materiales en la
sancién impuesta al denunciado, correspondiendo a la Comisién
pronunciarse al respecto. ' '

El Ejecutivo 2 del Archivo Central det INDECOP

CERTIFICA: . o
Que tfa presente copia es exactamente igual
al documento gue ohra en el expediente original que he

" LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERRI® *AH{Ethg Snriliisitos de validez de
los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...) i ? jUN 038

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediant

procedimiento administrativo previsto para su generacion.

........
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- —————Sobrelas solicitudes de informe oral formuladas por-los-denunciados— -~~~ =+ = -~

23, El articulo 16° del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi, sefiala que la Sala puede convocar a audiencia de
informe oral, de oficio o a pedido de parte™.

24. En el presente caso, la Sala ha declarado la nulidad parcial de la resolucion
apelada, disponiendo que la primera instancia emita un nuevo fallo
conforme a lo expuesto en la presente resolucion.

25,  Atendiendo a que lo resuelto por la Sala no conlleva a la emision de un
pronunciamiento sobre el fondo de la materia controvertida, se aprecia que o
en el presente caso carece de objeto conceder el uso de la palabra a los
administrados.

'RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 4524-2012/CPC del 12 de
diciembre de 2012, emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2, en los extremos declarados infundados de la denuncia de la sefiora
Elvira Orellana Balttolu de Tam contra el sefior César Alberto Vargas Jesls,
referidos a las siguientes infracciones del articulo 19° del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor : (i) haber vendido a la denunciante un cachorro de raza
yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud y (i) no haber
entregado a la denunciante el comprobante de pago por la compra del cachorro.

SEGUNDO: Disponer que la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2 emita un nuevo pronunciamiento sobre dichos extremos de la denuncia
de la sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam, observando lo sehalado en la
presente resolucion.

Con Ia-intervenéién de los sefores vocales Julio Baltazar Durand Carri6n,
Ana Asuncién Ampuero Miranda, Alejandro José Rospigliosi Vega y Javier
Francisco Zianiga Quevedo.

M

JULJO BALTAZAR DURAND CARRION
Vicepresidente

Jecutlivo #b Centra! del INDECOF!

[ \Z . -
& DECRETO LEGISEAAIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNRUNESqREL INBECQRE cduticiiaetbigual
Audiencia de informé oral ante las Salas de Tribunal. al documento que okra en et expediente original que he

16.1. Las Salas el Fribunal podran convocar a audiencia de informe ofenidse? Bidrs2y eopfeniitidade parte. En este

segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decisién debidamente fundarpeptada.
) TN g0
P
8/8 b AUAN JORE FRINGIOE DIESTRA

_ ) Gefuticatiapte ¢
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

.d“‘;;"q R SEDE CENTRAL
E%ﬂ, PERU CF; re%gﬁncia de M EXPEDIENTE N° 1126-2012/CPC
RESOLUCION FINAL N° 1699-2014/CC2
, PRGGE-DEN-GIAMA——»~—:--- - LIMA —
~ DENUNCIANTE : 'ELVIRA ORELLANA BALTTOLU DE TAM (LA SENORA
‘ - ORELLANA) . o
DENUNCIADO :  CESAR ALBERTO VARGAS JESUS " (EL SENOR
VARGAS) _ '
- MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
‘ ENMIENDA DE ERROR MATERIAL
IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
. COSTAS Y COSTOS _ :
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE VETERINARIAS - 0 m
™ Lima, 8de julio de 2014
ANTECEDENTES

1. El 6 de junio de 2012, la sefiora Orellana denuncié a EL SENOR VARGAS por
presunta infraccién de la Ley N° 29571, Caodigo de Proteccion y [efensa del
Consumidor (en adelante, el Cddigo), sefialando que: )

() El27 de noviembre de 2011, adquiri6 en el establecimiento de! .. -niunciado
un cachorro de raza yorkshire, el mismo que a las pocas hora:. -presentd
dificultad para respirar, alimentarse y movilizarse; LT

(i) a fin de informar sobre el estado del cachorro y que el ) L
atendido por un veterinario, regresé al establecimiento d SENOR
VARGAS, siendo atendida por una persona que sefial6 ser la‘ésposa del
denunciado, quien le indicé que no era necesario que un’veterinario
revisara al cachorro, pues a su criterio se trataba de una simple” “tos
perrera”, pretendiendo colocar una inyeccion al canino; o

(iii) solicitd el libro de reclamaciones a fin de formular su reclamo, no obstante,

™\ le informaron que no contaban con el mismo; '

A ~ (iv) el 29 de noviembre de 2011, el cachorro falleci6 a causa de una eutanasia,
debido a que otros veterinarios diagnosticaron que el cachorro presentaba
un cuadro crénico de neumonia, se encontraba sufriendo mucho y que
viviria una o dos noches mas;

(v) el 30 de noviembre de 2011, solicité a la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos la realizacién de un protocolo de necropsia, en la cual se
determiné que el cachorro muri6 a consecuencia de una severa neumonia
hemorragica difusa aguda; ’

(vi) el 6 de diciembre de 2011, remitié una carta notarial al denunciado a fin de

que le devuelva el pago realizado por s&;gmg@ﬁem%iq@wmdgﬁl @petes

debido a la carencia de atencidn especializggga@n su local; y,

(vii) el 2 de enero de 2012, recibié del denungia@&gﬁ%iﬁéﬁéﬂﬁ@%@ﬁ?ﬁmﬂg

la cual negé toda responsabilidad por lo stigéditigsta v confrontada,

P OJUNGNi8
K.

...............................................

N/\ 2. ' La sefora Orellana solicitd lo siguiente:

M-CP dlggf_( TO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROT. ECCION INTELECTUAL
i i ' Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Telf.: 224 7800 / Fax: 377 9860
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Presidenc

Ongé de.Ministros EXPEDIENTE N° 1126-2012/CPC

—-——-———-———-——como los- S/: 445,66, que pagéd-por coﬁceptode_gastos realizados_para__ _

mitigar los dafos de la infraccion; QO
(i) que se le entregue el certificado de Pedigree del canino de raza Yorkshire, NN

. adquirdo el 27 de noviembre de 2011, asi como la boleta de venta  O\_

correspondiente;
(i)  la clausura temporal del local del denunciado; - AT 7
(iv) lainhabilitacién temporal o permanente; y, Lt
(v) el pago de cosas y costos incurridos en el presente procedimiento.

3. Mediante Resolucién N° 1, de fecha 5 de julio de 2012, la Secretaria Técnica de

la Comisién de Proteccion al Consumidor admitié a tramite la denuncia
presentada por la sefiora Orellana, resolviendo lo siguiente:

”®

PRIMERO: admitir a trémite la denuncia de fecha 6 de junio de 2012, presentada
por la sefiora Elvira Orellana Balttolu en contra del sefior César Alberto Vargas
Jesus, conforme a lo siguiente:

10, El sefior César Alberto Vargas Jests no habria prestado un servicio
idéneo a la sefiora Elvira Orellana Balttolu, en la medida que le habria
vendido un cachorro de raza Yorkshire que no se encontraba en adecuado
estado de salud; hecho que constituye una presunta infraccién de los
articulos 18° y 19° del Cédigo. -

(i)  El sefor César Alberto Vargas Jesds no contaria con el Libro de
Reclamaciones ‘en su establecimiento comercial; hecho que constituye
una presunta infraccién a los articulos 150° y 151° del Cadigo.

(..)

4. El 18 de julio de 2012, la parte denunciante presentd un escrito reiterando los

argumentos de su denuncia y sefalando que la parte denunciada omitié
entregarle el comprobante de pago por la compra del cachorro materia de
denuncia. Asimismo, mediante el referido escrito la sefiora Orellana solicitdé que
“se programe una audiencia de informe oral, con la finalidad de explicar con
mayor detenimiento los argumentos de su denuncia.

5. EI19 de julio de 2012, EL SENOR VARGAS present6 su escrito de descargos, a

- través del cual expuso que:

() La sefora Orellana adquirié un cachorro yorkshire el 27 de noviembre de
2011, siendo que ésta verificé el estado del mismo al momento de
realizar la compra.

(i) Al momento de la compra del cachorro, se entregd a la denunciante un
certificado de garantia que sefalaba expresamente que si el dueno
llevaba al cachorro a ser atendido en otro local, perderia todas las
garantias informadas.

(i) No era cierto que la denunciante haya acudido con el cachorro enfermo a
su establecimiento el 27 de noviembre de 2011, siendo que el mismo dia
acudié a otro veterinario, tal como ella senala.

(v) El 29 de noviembre de 2011, la denun i - no
_ exigiendo la entrega de vales de comprggﬁ Eﬁi@? ?‘%g‘ﬁ@ﬁ%g%@ég&égmbm

cachorro. Ante su requerimiento, se le irgqgmen@gﬁe"%ig%;gl;@gﬁg@g&%ﬁ?m‘
algtin problema de salud, debia informarleriée firvidey proceder a llamar af
veterinario encargado; no obstante, la denunciante dﬁe{i:idj@&!‘lo ,l@%erlo, no
pudiendo entonces verificar lo alegado por ella. e g){‘)

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIONFNIHER
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1126-2012/CPC

————=—- -~ —(y) - “El-cachorro-fue sacrificade-dos-dias de's'pués-de haber sido-adquirido;-sin-——

... __ .. .. cachorro que adquiri6 en su local.

.\?/,

Nl

embargo, la denunciante no permiti6 que le hicieran un tratamiento
veterinario. Asimismo, tampoco dejé constancia de que se tratara del

El 13 de setiembre de 2012, la Secretaria Técnica emiti6 la Resolucion N° 3, a
través de la cual amplié los cargos imputados contra EL SENOR VARGAS,
resolviendo lo siguiente: -

“l..) o :
PRIMERO: sin perjuicio de lo sefialado en la Resolucién N° 1 de fecha 5 de ju/io' ﬁ
de 2012, corresponde ampliar la imputacién de cargos respecto de la denuncia
presentada, estableciendo como hecho imputado en contra del sefior César
Alberto Vargas Jesus lo siguiente: e : ‘

() El sefior César Alberto Vargas Jests no habria cumplido con entregar a la
sefiora Elvira Orellana Balftolu de Tam comprobante de pago por la
adquisicién del cachorro de raza Yorkshire, lo cual -constituye una
presunta infraccién de-los articulos 18° y 19° del Cadigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor.

()

El 28 de setiembre de 2012, el denunciado formuld sus descargos respecto a la
imputacion referida a la faita de entrega de comprobante de pago por la compra
del cachorro, sefialando que dicho comprobante si fue entregado a la
denunciante. Asimismo, presenté una copia del comprobante de pago emitido
por la compra del cachorro.

-

El 12 de diciembre de 2012, la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2,
emitié la Resolucién Final N° 4524-2012/CPC, a través de la cual resolvid lo
siguiente:

() Declaré fundada la denuncia en el extremo referido a que el denunciado
no contaba con libro de reclamaciones, imponiéndole una sancion por
dicha infraccién.

(i) Declar6 infundada la denuncia en el extremo referido a la venta de un
cachorro que no se encontraba en adecuado estado de salud, al no haber

. quedado acreditada dicha infraccion.
(i)  Declaré infundada la denuncia en el extremo referido a la falta de entrega
de comprobante de pago por la compra del cachorro.
(v)  Condend al denunciado al pago de las costas y costos del procedimiento.

E| 18 de diciembre de 2012, la parte denunciante interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion Final N° 4524-2012/CPC, emitida por la Comision.
Asimismo, mediante escrito de fecha 21 de octubre de 2013, la sefora Orellana
presentd un escrito a través del cual expuso que:

()  No se le habfa puesto en conocimiento el escrito presentado por la parte
denunciada, a través del cual indicé que halb iU HIRIHACH Crrs e BIR COPI
comprobante de pago por la adquisiciotRE CRiomasaatacomatetiaant g
denuncia, de un alimento Hills y un “nutricalt! dacumento que oba en el expediente original que he

(i) La primera instancia no se habia pronunciado respec%o de su solicitud de
visita inspectiva, a fin de verificar si el proveedor 1cdb”2‘ét@3’:§on

veterinario en sus instalaciones.

AN O CIPE DIESTRA
Gertifigasiande coplas
' NAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION INTEEERIUAE ¢
v-cp NS I{UTO NACIONAL DE DEFE NINTE AErecop)
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1126-2012/CPC

- ===~ -=—=—{jiiyy ~~Se ~debia flexibilizar -la- carga -de 1a- prueba; -a—fin--de-asegurar—el

i

cumplimiento del deber especial de protecciéon de los derechos de los
consumidores y usuarios.

EL SENOR VARGAS se encontraba en mejor condicién de_acreditar que

la sefiora Orellana no se apersoné el 27 de noviembre de 2011.

En el considerando 52 de la resolucién de primera instancia se indic6 que
la multa a imponer al “Banco” era de una (1) UIT; y, en la parte resolutiva,
se concluyé que la sancién que correspondia al SENOR VARGAS era
una amonestacion. _ . :
En cuanto al hecho referido a la entrega de las boletas, el fallo emitido
por la Comisién era incongruente, puesto que se indicaba que no habia
quedado acreditado que exista certeza de que las boletas le hayan sido
entregadas, para luego senalar que si se habfa entregado un documento

donde se consignaba el valor de la mascota.

10. El 2 de abril de 2014, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en
adelante, la Sala), emiti6 la Resolucién N° 1077-2014/SPC-INDECOPI, a través
de la cual resolvié lo siguiente:

‘Consumidor (en adelante, la Secretaria Téecnica), emitié la Res
través de la cual puso en conocimiento de las partes que el
encontraba en tramite a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado por la

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION INTELEC

M-CPC-05/1A

“91. Cabe sefialar, que en la medida la presente resolucion declara la nulidad de
la resolucién apelada, carece de objeto pronunciarse sobre los cuestionamientos
formulados por la denunciante referidos: (i) que no se corri6 traslado del escrito
mediante el cual el denunciado formulé sus descargos respecto a la imputacion
sobre la falta de entrega de comprobante de pago y de los medios probatorios
presentados en dicha oportunidad y (ii) que la Comisién no considerd su pedido
de visita inspectiva en el establecimiento del denunciado para verificar si contaba
con médico veterinario en el mismo, debiendo los mismos ser considerados por
la Comisién a efectos de emitir un pronunciamiento al respecto.

22 De otro lado, siendo que el extremo de la referida resolucion apelada que
resolvié declarar fundada la denuncia en lo referido a que el denunciado no
contaba con Libro de Reclamaciones y la sancion impuesta por dicha infraccion
no han sido apelados, esta Sala no puede pronunciarse respecto al alegato
formulado por la denunciante referido a presuntos errores materiales en la
sancién impuesta al denunciado, correspondiendo a la Comisién pronunciarse al
respecto.

(...

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 4524-2012/CPC del 12
de diciembre de 2012, emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor -
Sede Lima Sur N° 2, en los extremos declarados infundados de la denuncia de la
sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam contra el sefior César Alberto Vargas
Jestis, referidos a las siguientes infracciones al articulo 19° del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor: (i) haber vendido a la denunciante un
cachorro de raza yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud y
(i) no haber entregado a la denunciante el comprobante de pago por la compra
del cachorro.

SEGUNDO: Disponer que la Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede Lima
Sur N° 2 emita un nuevo pronunciamiento sobre dichos extremos de la denuncia
de la sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam, observando lo sefialado en la

presente resolucion. ' El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

(..)" CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual

S al documento que o, expadiente origi
11. El 21 de mayo de 2014, la Secretaria Técnica de la COHTisTOREoAsOIER CION Sl ue he
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

AWV P PERC

& o N SEDE CENTRAL
N% ] peru | Prosidencie

ey - | del Consgjo de M 0S . _ EXPEDIENTE N° 1126-2012/CPC

i2. Mediante Resolucién de Secretaria Técnica N° 8, de fecha 6 de junio de 2014,
se remitié a la parte denunciante una copia de! escrito de fecha 28 de setiembre

v‘

‘1 :
N

_de_2012, y se le indicé que su solicitud para que se realice una visita inspectiva
seria evaluada y atendida. Asimismo, de acuerdo a lo programado, el 12 de junio
de 2014 se llevé a cabo el informe oral, el mismo que conté con la participacién

de ambas partes. A (}

ANALISIS | - Y
Cuestiones Previas: ' - 81 b 25 5

(i) Sobre la solicitud de /é sefiora Orellana para que se realice una visita inspectiva
en el establecimiento del SENOR VARGAS

13. Durante la tramitacién del procedimiento, la sefiora Orellana solicito
que, en calidad de medio probatorio, se realice una visita inspectiva al
establecimiento del SENOR VARGAS con la finalidad de verificar si en el mismo
se encontraba presente un médico veterinario.

14. De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 24° inciso f)' y 26% del
Decreto Legislativo N° 807, Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPI,
la Secretaria Técnica podré realizar una inspeccién, ya sea a pedido del
denunciante o de oficio, en caso de que el Secretario Técnico considere que su
actuacion sea pertinente.

15. Respecto de lo solicitado por la parte denunciante, este Colegiado
considera que no corresponde realizar una diligencia de inspeccion a fin de
determinar la presencia de un médico veterinario en el establecimiento de la
parte denunciada, puesto que como se ha verificado del Expediente, el
establecimiento del proveedor denunciado no se constituye en un centro médico
veterinario sino en uno dedicado a la venta de mascotas, por lo que carece de
objeto verificar la presencia permanente de un profesional médico veterinario en
el mismo.

16. Ademas de o indicado, de los medios probatorios obrantes en el
Expediente y de acuerdo a lo sefialado por la parte denunciada durante el

1 DECRETO LEGISLATIVO N° 807. NORMAS, ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 24°.- El Secretario Técnico se encargara de la tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes facultades:
(..)
f) Uevar a cabo las inspecciones e investigaciones necesarias para otorgar mayores elementos de juicio a la
Comisién, asi como las fiscalizaciones, de ser el caso, se contemplen en disposiciones legales y
reglamentarias que considere pertinentes o que sean requeridas por la Comisién; (...) -

2 DECRETO LEGISLATIVO N° 807. NORMAS, ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 26°.- Una vez admitida a tramite la denuncia, se correra traslgg de la misma al denunciado, a fin de
que éste presente su descargo. El plazo para la presentacién del de gd@ﬁlg%ihé%iﬁmhl\ﬁ) OtmrebgsaiBECOR!
desde la notificacién, vencido ef cual, el Secretario Técnico declarar@EEfﬁlﬁ'm;@lg&alaI denunciado que no lo '
hubiera presentado. ¢ la presente copia es exactamente igual
En el caso de los procedimientos de oficio, el plazo para la presentagégrgc m|e g’%&fﬁ’éﬁ{ﬁ%ﬁé%"b‘éﬁﬂﬁ’@mﬂ QUS he
fecha en la que el Secretario Técnico notifica al denunciado los hecho materia de investigacion, asi como la
tipificacion y descripcién de ia presunta infraccién. El Secretario Técnico podra rﬁal%ag{!%sg insgeggiones e
investigaciones que considere necesarias, antes de enviar dicha comunicacion. La riotificaci )
podra efectuarse simultdneamente con la realizacién de una inspeccion, ya sea a pedido del de
oficio, en caso de que el Secretario Técnico considere que su actuacién sea pertinenteggté,,f,g B

|
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- —————-———--4esarrolto ~del—informe -orai; -su—establecimiento -ro—uenta—con—un-médico————
veterinario permanente sino con uno asociado, el cual es llamado en caso se
presentase alguna urgencia con las mascotas que comercializa.

17. Asimismo, se debe tener en cuenta que los hechos denunciados se
encuentran constituidos por la venta de un cachorro que no se encontraria en
adecuado estado de salud y con que EL SENOR VARGAS no habria entregado
a la denunciante la boleta de venta por la compra del canino materia de
denuncia, hechos para cuyo anélisis no se requiere verificar la presencia de un

médico veterinario en el referido establecimiento.

18. Por lo expuesto, la Comisién considera que corresponde denegar la
solicitud de la sefiora Orellana para que se efectie una diligencia de inspeccion
en el establecimiento del denunciado, a fin de verificar la presencia de un médica
veterinario en el mismo.

3 | (i) Sobre el error material contenido en la Resolucién Final N° 4524-2012/CPC,
~ emitida por la Comision '

19. El articulo 28° del Reglamento de la Ley de Organizacion y Funciones
del INDECOP!, aprobado por Decreto Supremo 009-2009-PCM, establece_que el
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual podra
enmendar sus resoluciones en caso de que las mismas contengan errores
manifiestos de escritura o de calculo o, presenten inexactitudes evidentes®.

20. E| articulo 41° de la norma anteriormente sefalada establece que los
procedimientos que .se siguen ante las Comisiones se regiran por las
disposiciones establecidas en los articulos 28°, 32° y 33° del reglamento, en lo
que resulten aplicables*.

21. Por su parte, el articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que los errores materiales® en los actos administrativos

) 3 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL
A * INDECOPI
Articulo 28°.- Las Salas del Tribunal solo podrdn enmendar sus resoluciones en caso las mismas contengan
erfores manifiestos de escritura o de calculo, o presenten inexactitudes evidentes. La enmienda podra
producirse de oficio 0 a peticién de parte.
Asimismo, procederd la ampliacién de la resolucién cuando el Tribunal no hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos. E!l pedido debera formularse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de
notificacion de la resolucion y el Tribunal deberé expedir la resolucién correspondiente dentro de los diez (10)
dias siguientes de formulado el pedido. En los casos de enmienda de oficio, el plazo para emitir la resolucion
correspondiente es de 15 dias.

4 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL
INDECOPI
Articulo 41°.-Normas aplicables por Comisiones dei Indecopi
Los procedimientos que se siguen ante las Comisiones se regiran por las disposiciones que regulan las
materias de su competencia, asi como por las normas de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi aprobada por Decreto Legislativo N° 807 y supletoriamente, por la Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobada por Ley N° 27444. Rigen también ﬁi&ﬁ%ﬁ\@@ﬂélmil@(}éﬁﬁﬁgﬁé?nﬁﬁcgy
procesales contenidas en los articulos 280 32° y 33° del presente Reglwg]g lo que resulten aplicables.
En los procedimientos que se tramiten ante 10s distintos érganos del IN 1, Rus partemquedpn PERMURYRAe igual
o los terceros que intervengan en su tramitacién, deberan sefialar, al n@éj Wﬁ#‘%ﬁ@@wmmm@i&w que he
procesal dentro de la respectiva zona de adscripcién territorial de la Oticina egl%ﬁgl“ﬁﬁ{lé”l‘éf‘ﬁhe se tramite el

N,' “ respectivo procedimiento. ﬁ ‘! }EdemB
| ,EE

La potestad correctiva de la Administracién le permite rectificar sus propios errores siempre qu

daxszsirive

NSTIT JHAN JOREPRINGAE DIESTRA
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pueden ser Tectificados con efecto retroactivo;-en-cualquier-momento;-de-eficio--—————---- -~
a instancia de los administrados, siempre que no se altere io sustancial .de su
contenido ni el sentido de la decisién®.

i

22. Mediante escrito de fecha 21 de octubre de 2013, la sefiora Orellana
sefialé que en el considerando 52 de la Resolucién Final N° 4524-2012/CPC, se
hizo referencia a la sancién a imponer al “Banco”, por lo que debia ‘emitir un
pronunciamiento claro y congruente. Asimismo, se ha verificado que pese a que
en la parte considerativa de la referida Resolucién Final se impuso a EL SENOR
VARGAS la sancion de una (01) UIT, en la parte resolutiva se indicé que
correspondia sancionario con una amonestacion. e » ’

23. De la revision de la Resoluciéon Final N° 452_4-2012/CPC, se desprende

que en el punto 52 de la misma se indicé lo siguiente: h /(-:
“.) ' : N
52 En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar al ANaE
Banco con una multa de una (1) UIT. ’ ’ 9 4=z
(..) _ : -
Siendo que lo correcto es:
()

52 En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar al
sefior Vargas con una multa de una (1) UIT.

(“')::

24, Asimismo, en la parte resolutiva de la Resolucién Final N° 4524-
2012/CPC, se indicé lo siguiente:

“..) )

CUARTO: sancionar al sefior César Alberto Vargas Jesus con una amonestacion.

(..)
Siendo que lo correcto es:

“{..)

CUARTO: sancionar al sefior César Alberto Vargas Jesls con una multa
ascendente a una (01) UIT, la misma que seré rebajada en 25% si cancela el monto

determinada clase y retnan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son solo
los que no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los denominados “errores
materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion (equivocacion en la institucién juridica), o un error
gramatical (sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica).

La doctrina es conforme en sostener que el error material atiende a un “error de transcripcién”, un “error de

mecanografia”, un “error de expresion”, en la “redaccion del documento”, en otras palabras, un error atribuible
no a la manifestaciéon de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte materia que lo
contiene.. (Morén Urbina, Juan Carlos; en “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo”, Octava

Edicién, 2009; Gaceta Juridica, Perd, Lima).

6
LEY N° 274444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 5 .
Articulo 201°.- Rectificacidn de errores Cﬁlﬂﬁl Bitivo 2 cel Archivo Central del INDECOP!

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administr%éﬂgﬁéggglaﬁggsgﬁgi@g&g%ecocn efecto |
- - - ) - . . ) va
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los #doiaisdrasigee SIS a&@dﬁ&é%?ﬁ?ﬁ??&? he

_sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. tenido a la vista y confrontada.
201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de com unicacién o publicacién que corresponda para el
acto original.
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———————————— dela-misma ton anterioridad-a-la-culminacion-del-término-paradmpugnarlapresente— ———--—-
resolucién y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme
a lo establecido en el articulo 113° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. )

()

25. _En virtud de lo indicado, este Colegiado considera que corresponde N
atender lo expuesto por la sefiora Orellana en su escrito de fecha 21 de octubre (\}L\

de 2013, y enmendar la Resolucién Final N° 4524-2012/CPC, de acuerdo a lo
indicado en los numerales 24 y 25 de la presente Resolucion.

Sobre la afectacién al deber de idoneidad

26. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad

de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la informacién

. transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el

Y consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto,

- y sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es

imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto

origina la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncién puede ser desvirtuada por el propio proveedor.

Los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa def Consumidor sefialan que:

"Articulo 18°.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre
otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la
prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor
frente al Consumidor.
Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad

) de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por

" Ia falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asl como por el

contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.”
A criterio de la Comisidn, la norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad administrativa,
conforme al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en
el mercado. Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los .
consumidores, sino simplemente el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o0
implicitamente. '
En materia de idoneidad, se tiene la presuncion de que todo proveedor ofrece una garantia implicita por los
productos o servicios que comercializa, los cuales deben resultar idéneos para los fines y usos previsibles para
los que normalmente se adquieren en el mercado. Ello, segln lo que esperaria un consumidor, considerando
las condiciones en las cuales los productos o servicios fueron adquiridos o contratados. Ademas, lo que el
consumidor espera recibir depende de la informacién brindada por el proveedor. Por ello, al momento de
analizar la idoneidad del producto o servicio se debe tener en cuenta lo ofrecido por este Glitimo y la informacién
brindada.
Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume
juris tantum que el proveedor es responsable por la falta de idonﬁﬁ alidad del producto o servicio que
pone en circﬂlacién en el mercado. Sin embargo, el proveedor pddr M&?&ﬂ%&ﬂﬁ’@@@ﬁyﬁﬁ%ﬂ&ﬁom
desvirtuando dicha presuncién, es decir, acreditando que emple6 l20BRHHCR requerida en el caso concreto (v
que actué cumpliendo con _Ias normas pertinentes) o_probgndo |aMwaegélﬁzxq%t:ﬂﬁ@géﬁ%%nglna {g}gﬁ!
fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o negligencia del PHRRIACORSHETURIRGH d9.
Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de proteccién al

consumidor no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la re-pﬁns_%%l.‘ n} sino que,
conservando la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), © éétvé $ un
proceso de inversion de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servi@s RISE san

en el mercado, sin que ello signifique una infraccién al principio de licitud. YN AR T A TR ATy o TSI
_ L AN BT R R
Sh b%g%ﬁr’;!f; NEGIFE DIESTRA
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(T

28.

(i)

29.

30.

31.

32.

33.

- Antes de iniciar la evaluacién de los medios probatorios ofrecidgsj p@afl‘p?%b es,
di e
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presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, deber4 aportar

pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actuo con la diligencia
requerida. ' -

En la medida que se ha imputado al SENOR VARGAS la comisién de dos
presuntas infracciones al Cédigo, corresponde realizar el analisis independiente
de cada una de ellas. .

Sébre el hecho consistente en que EL SENOR VARGAS habria vendido a la_
denunciante un cachorro que no se encontraba en adecuado estado de salud

En el presente caso, la sefiora Orellana sefnalé que EL SENOR VARGAS le
vendié un cachorro de raza Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado
de salud, el cual fallecié con posterioridad, sin que el denunciado le haya
devuelto el monto que pagd por el citado canino. Agregd que, el mismo dia que
se produjo la venta regresé al local del proveedor, siendo atendida por la
cényuge de éste, quien le habria indicado que su mascota no requeria la

“atencién de un médico veterinario y habria pretendido colocarle una medicina, a

lo cual se opuso puesto que la referida persona no tenia conocimientos
profesionales médico veterinarios.

Asimismo, la parte denunciante indicé que el establecimiento del denunciado no
contaba con Libro de Reclamaciones a fin de formular su reclamo y la persona
que se encontraba en el establecimiento del denunciado no tenia forma de
comunicarse con éste, por lo que optd por acudir a tres veterinarias distintas, en
las cuales concluyeron que el cachorro presentaba un cuadro de neumonia y
que tenfa pocas posibilidades de vivir, viéndose en la obligacion de sacrificarlo el
29 de noviembre de 2011.

Por su parte, EL SENOR VARGAS sefialé que la sefiora Orellana habia
tergiversado los hechos, siendo que adquiri6 el cachorro materia de denuncia el
27 de noviembre de 2011, verificando su estado de salud y recibiendo el

- certificado de garantfa del mismo al momento de la compra. Agregé que la

denunciante se acercé a su establecimiento para informar sobre el estado de
salud de su mascota recién el 29 de noviembre de 2011, exigiendo que se le
entreguen vales de compra por el monto que le costé el cachorro; ante ello, se le
solicitd que esperara al médico veterinario, el cual era llamado en casos de
emergencia, pero la denunciante no quiso esperar, afirmando que el cachorro se
iba a morir y que le debfan entregar los vales de compra que solicitaba.

Asimismo, sefialé que la denunciante prefirié sacrificar al animal, lo cual se
diferenciaba de una muerte natural, incumpliendo asi con las condiciones del
certificado de garantia, sin permitir que se haga un tratamiento veterinario y
tampoco dejé constancia que el cachorro que sacrificd haya sido efectivamente

N
- B3

el que le vendieron, puesto que no se tuvo a dispo&tﬁ@ﬁuwodaﬂéuaﬁvﬂ!emﬂaﬂmecop;

que fue donado por la denunciante a la facultad de ﬁﬁ&ﬂﬁtﬁhauggpjge%niversidad

Nacional Mayor de San Marcos. al documento que obra en el
tenido a la vista y confrontada

este Colegiado considera necesario sefialar que, como se ha in

copia es exactamente igual
expediznte original que he

- JURN JOSE PRINGFE BiesRA

Certifi

R

fabed l._‘;ﬁ S
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———————————anteriores-pronunciamientos; no-puede-exigirse-a-los-proveederes -poner-enel———--—-
' mercado productos con ausencia total de defectos y/o problemas, ya que éstos
. no siempre se encuentran en posicion de asegurar la infalibilidad de sus
- _procesos._productivos, de sus productos o sus servicios. Argumentar lo contrario
podria ser plenamente factible; sin embargo, ello generaria costos de produccién
y/o comercializacién altisimos, los cuales serian trasladados a los consumidores.
Ante esa disyuntiva, se erigen las normas de proteccion al consumidor, las
cuales operan como complemento a fin de evaluar la idoneidad de un producto o
servicio, estableciendo mecanismos de solucién alternativos, los cuales pueden
ser ofrecidos por los propios proveedores, quienes los materializan a través de
las garantias.

34. En ese sentido, y aunque ello no se constituya en una regla general, no en todos 3
los casos bastard.la afectacién al deber de idoneidad para determinar la
existencia de responsabilidad administrativa del proveedor, sino que se

, 3 evaluaran los procedimientos adoptados por éste luego de haber tomado

S conocimiento del hecho infractor, siendo que el mismo podria verse subsanado a
través de la aplicacién de las garantias, con lo cual se le podra eximir de
responsabilidad administrativa, dependiendo de las circunstancias en que se
realiz6 dicha subsanacion.

[

35. De la revisién de los medios probatorios obrantes en el Expediente, se tiene a
fojas 19 el certificado de garantia presentado por la denunciante, el mismo que
fue suscrito por ésta el 27 de noviembre de 2011, en donde se consigna lo
siguiente:

“Es indispensable que el duefio del cachorro comunique inmediatamente cualquier

alteracién de salud o comportamiento extrafio del cachorro {(...)

Dado el caso que el duefio llevara al cachorro a atenderlo a otro lugar, el cachorro

perderé todas las garantias antes mencionadas ya que en nuestro local le
o brindamos todo lo que su cachorro pueda necesitar como medicamentos, vacunas

de las mejores marcas, efc.

()"

- 36. Dicho esto, se puede apreciar que ante posibilidad de que se presenten
problemas de salud en la.mascota vendida a la sefora Orellana, las partes
establecieron de comin acuerdo un procedimiento, el cual debia ser observado
para efectos proceder a alguna devolucién de dinero o al cambio del cachorro
por otro de las mismas caracteristicas, siendo que el referido certificado fue
suscrito por la denunciante en sefial de conformidad.

1‘\//

37. Asimismo, obran de fojas 20 a 28 del Expediente, las boletas de venta y
documentos que dan cuenta de las atenciones recibidas por un cachorro de raza
yorkshire en tres clinicas veterinarias distintas, siendo que ninguna de éstas
pertenecia al denunciado o se constituia en una empresa colaboradora de éste.
Al respecto, de acuerdo a lo expuesto por la sefiora Orellana, las referidas

atenciones médicas veterinarias fueron recibidas lE;or la mascota materia de
denuncia. El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!
‘ CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual

38. Del mismo modo, obra a fojas 28 del Expediente, ﬂgqtﬁ'tﬁfd@wmemﬂimir@mue he

i a\(lsta¥con rontada.
la cual se consigna el pago efectuado por la denunciante por concepto de

/ﬂ eutanasia; sin embargo, el referido documento no cuentaicbnj@i@tﬁ%algu a

relacionado con los nombres y apellidos de la persona en favor de ~{oual sg

| g»g_p,y_%% CEEDIESTRA
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION INTELEC sAEoPias
M-CPC-05/1A Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Telf:: 224 7800 / Fax: 377 986488 P2 Winecop

e-mail: postmaster@indecopi.éﬂpe / Web: www.indecopi.gob.pe




COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1126-2012/CPC

S

- brindéet-servicio- nifa- fecha- del mismo.- Por- otro-lado;~a—fojas-30-y-3+ -del- ——

Expediente, se tiene el protocolo de necropsia realizado a un cachorro de raza
yorkshire, asi como la constancia de donacién extendida al sefior Rodrigo Tam

. _Orellana-respecto del espécimen canino de dos meses al cual se le efectué_una.. .
necropsia, documento que corresponderia a la donacién del cuerpo de la -
mascota materia de denuncia a la Facultad de Medicina Veterinaria de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

39. Por otro lado, se tiene a fojas 32 del Expediente la carta notarial de fecha 6 de
diciembre de 2011, remitida por la denunciante a la parte denunciada, en la que
indica su posicién respecto de los hechos ocurridos. Asimismo, a fojas 34 y 35
del Expediente se tiene la carta notarial de fecha 2 de enero de 2012, remitida
por EL SENOR VARGAS a la sefiora Orellana, en el que responde y contradice
los argumentos expuestos por ésta.

40. Al respecto, este Colegiado considera que, de acuerdo al certificado de garantia,
si el cachorro adquirido por la denunciante presentaba algin problema de salud,
ello debia ser comunicado inmediatamente al SENOR VARGAS, debiendo
trasladar la mascota al establecimiento de éste para brindarle las atenciones que
requiera. Cabe resaltar que, de acuerdo a lo consignado en el documento
denominado “Certificado de Garantia”, la denunciante recibié dicha informacién
el mismo dia de la compra del canino, esto es, el 27 de noviembre de 2011,
verificAndose que fue en dicha fecha que ésta lo suscribid.

41. Tomando en cuenta lo consignado en el parrafo anterior, la denunciante indica
que en horas de la tarde del mismo dia en que adquirié su mascota - 27 de
noviembre de 2011 -, regres6 al establecimiento del proveedor denunciado y que
la esposa de éste pretendié aplicarle un medicamento, indicando que no era
necesaria la presencia de un veterinario, motivo por el cual se opuso a ello y
solicité el libro de reclamaciones para efectos de realizar su reclamo
formalmente; sin embargo, sefala que en el establecimiento del SENOR
VARGAS no contaban con Libro de Reclamaciones y, en tanto el canino
continuaba con mal estado de salud, acudid6 a tres veterinarias distintas,
concluyéndose que éste presentaba un cuadro de neumonia.

42. No obstante lo indicado, la empresa denunciada ha contradicho lo indicado,
sefialando que la sefiora Orellana no se presento el 27 sino el 29 de noviembre
de 2011, oportunidad en la que solicitd la entrega de unos vales, haciendo
referencia a que el cachorro se iba a morir, por lo que le solicitaron que lo deje
para que lo atienda un médico veterinario, a lo cual ésta se negb. '

43. Dicho esto, este Colegiado considera necesario tomar en cuenta que, de la
revision del Expediente no se ha verificado la existencia de medio probatorio
alguno que permita acreditar la visita efectuada por la denunciante en horas de
la tarde del 27 de noviembre de 2011 al establecimiento del SENOR VARGAS, ni
los términos en que la misma se habria desarroljado. En efecto, tanto de los

documentos obrantes en el Expediente, como son Q%ﬁ\&@g %MMMMMCOPI

entre las partes y el escrito de denuncia, como &R %mueﬁmeﬂ%plﬁée%\ameme igual
durante la diligencia de informe oral, se venflC&ef&”ﬂ%@nﬁﬁowxpwm@mmwuehe

contradictorias expresadas por ambas respecto de la fecha de Ia visita efectuada

"por la sefiora Orellana. 1 U, @3)8

IR LSRR B BiESTRA
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acudi6 al establecimiento del SENOR VARGAS, este Colegiado considera que la
sefora Orellana no ha acreditado las circunstancias ni los términos dentro de los
_____que_se desarrollé la referida visita, asi como los motivos por los que no dejé a su

mascota para que reciba atencién en el estab!emmlento del denunciado.’

45, Al respecto, durante el desarrollo del Informe Oral® de fecha 12 de junio de 2014,

Durante el desarrollo de Ia diligencia de informe oral de fecha 12 de junio de 2014, se expusieron los

siguientes argumentos:
"Elio Femando Riera Garro {en representacién de la denunciante): Sefior Presidente, méas que todo precisar
que efectivamente la interesada acudié el mismo dia que se vendié el cachorro en horas de [a tarde, eh
a raiz_de que le indicaron que era una tos perrera y textualmente le dijeron hay que ponerle una
vacuna y obviamente este animalito estaba mal, y al no tener pues la certeza que iba a estar bien o se
iba a curar, es gue, o un respaldo de un médico veterinario , porque no habia médico veterinario en
ese momento, quien le atendié fue la_esposa o la cényuge del sefior, eh es qgue la sefiora o Ileva al
animalito_a distintas veterinarias, entre ellas Rondén, son cerca de ‘cuatro o cinco boletas donde ustedes
pueden verificar que desde el dia 28, 29 hasta el dfa 30 que se realiza pues la necropsia. Entonces, eso es
en relacién a lo actuado por la sefiora, ya que el dia que llevé el animalito como tal, no tuvo un respaldo, no
hubo un cambio del animal, no hubo una atencién, no habia nada en realidad, para poder cumplir con lo
ofrecido no, y en principio este animalito, segin lo que se ha podido detallar de las boletas de venta de las
veteninarias, de -Rondén y ofros veterinarios més que hay aca, es que estaba mal de salud, osea,
definitivamente.
Eh, en relacién a que es fo que se busca con esto de acé, en pnnCIplo lo que se estaba buscando era
sencillamente la entrega del dinero, como bien lo ha mencionado el sefor, este animalito estaba mal de
salud, fue vendido, fue puesto en el mercado asi, en condiciones pésimas de salud intemnas...
Comisionado Victor Baca: Perdéneme que lo interrumpa pero no es eso lo que le he preguntado, eso ya

. quedé claro en la exposicién, lo que le he preguntado es eh respecto de cudl es exactamente el hecho que
ustedes cuestionan, si la forma en la que se habrfa o no se habria cumplido con la garantia o si cuestionan el
estado de salud en el que el animal fue vendido originalmente?
Elio Fernando Riera Garro: No claro, como ha sido la denuncia, ha sido la puesta de la comercializacién del
animalito en esas condiciones pues no, osea eso es uno y posteriormente, durante el procedimiento, a ralz
de que se incorpord este certificado de garantia que ni siquiera ha sido, inciuso ni firmado por la sefiora, pero
bueno, si finalmente la sefiora lo recuerda porque le han entregado esto a los usuarios, le entregan a los
usuarios, lo que se reclamé después postenormente es la garantla, ya que no hablfa ningin médico
veterinano que pudiera atender al animal ese dia. Son dos cosas, uno, el canino como tal estaba mal de
salud, fue puesto a la venta como tal no teniendo las condiciones minimas que podria tener cualquier animal,
el mismo dfa gener6 que regresara, cuando regresaron no habia un médico gue pudiera tratarlo, no
habia un diagnéstico, le dijeron deje el perro, vamos a colocarle una vacuna y venga el siquiente dia
para verfo. Eso le preocupé a la sefiora, obviamente, uno_porque ya no tenfa como generar algin
reclamo, alguna constancia, traer un policia en ese momento para dejar constatacion policial era muy
complicado, y dos también por la salud defl animal, a raiz de eso la sefiora, me parece d/Ilgenlemente es que
lo lleva a diversas veterinarias el dia 28, el dfa 29, como obra en el expediente.
Comisionado Victor Baca: Pero la_sefiora reconoce que le dieron unos documentos sobre como
honrar la_garantia, cuél era el procedimiento que internamente sequla esta tienda para poder curar al
animal o eventualmente, si_moria_poder_ devolver el dinero, enfonces, lo que nos dice es que
efectivamente, cuando va el primer dia a Ia veterinaria, le dicen, déjenos aquf el cachorro para tratarlo
y lo que también nos indica, para poner una vacuna y ver como evoluciona.
Elio Fernando Riera Garro: Claro, era para ponerle una vacuna
Comisionado _Victor Baca: Claro, pero habia que dejar al cachorro y luego la propia sefiora, déjeme terminar
por favor. Eh decide, que como alli no habia un veterinario mejor en ese momento, era mejor para la salud
del animal, llevarlo a una velerinaria para que lo vea inmediatamente un veterinario. Pero, allf hay un
problema que quisiera que me explique porque si ustedes reconocen que habla un certificado de garantia
que indicaba un procedimiento para poder curar o cambiar al animal, o indemnizar por el animal, es una
decisién de la sefiora llevérselo a otro sitio que le brindara més confianza, claro, esa es la parte que me
gustarfa que me explique?
Elio Fernando Riera Garro: Eh, lo que pasa es que no hay un, algo formal, un procedimiento como usted bien
lo detalla, llevan al animal y quien lo atendié fue la sefiora, que es cbnyuge, la esposa del sefior, y le
indicaron que lo deje. Osea que en ese momento lo deje, no que se quede uno o dos dias, yo no me refiero a
eso, que lo deje ahl porque la sefiora, fa sefiora que estaba en ese momento, no la veterinaria, iba a aplicarle

una vacuna, no una vacuna para curar la tos perrera, entonces, ﬁw@g

se establecié en la garantfa, en la garantia también se B &mwg'e que va a ﬁg!a?ga Lq?rgg@ Pl
especializada, y también en los volantes que he presentado, y speseniargrssardamedidiual
que no se cumplié lo ofrecido y no habla una certeza sobre qdeiqunpaw%neestswnﬂwave einigaaia he
sefiora, y sobre todo de como dejar constancia de esto, no habf%"!ﬂ?fﬁ&ad/é%’rhfé)‘igfgﬁéfé estoy dejando en
este momento al animal para que lo curen o lo traten, es que la sefiora Io lfeva /iur-is iﬂlﬁ ignanas ues

no, cuatro o cinco si no mal recuerdo, entre el 28 y el 29.
Comisionada Teresa Ramirez: Eh, bueno, independientemente de lo que usted estd sefia

aasasusesesantietaintastaceceroreciacnccranncnes
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® " el representante de la”denunciante sénald inicialmente que, debid al grave —
estado de salud de la mascota y ante la ausencia de un médico veterinario, CA
: decidié llevar al canino a distintas veterinarias, siendo que no era posible Cj

- —=--—— —-efectuar--reclamo- alguno, en tanto que en el-estableeimienteA»deImSENQ-RV-—-WC\L,

9.,

. (i
eh, se hubiera definido un protocolo especifico, lo cierto es que en el contrato que suscribe la sefiora se
sefala puntualmente que es.indispensable que el duefio del cachorro comunique inmediatamente cualquier
alteracion de la salud, y si el duerio llevara al cachorro a atenderio a ofro lugar, el cachorro perders todas las
garantias antes mencionadas, ya que en nuestro local le brindamos todo lo que su cachorro pueda necesitar,
como medicamentos, vacunas, elc. no, Eh, en ese sentido creo que iba la pregunta del doctor Baca no, eh, y

- contrariamente a lo que usted sefiala respecto de la imposibilidad de acreditar que el cachorro se quedaba,

o - pudiera haber exigido la suscripcién de un documento donde se sefialaba que en cumplimiento de lo que
establece el contrato el perrito que estd enfermito se estd quedando para la revisién, evaluacién y
indicaciones correspondientes de acuerdo al contrato no, sin necesidad de llamar a un policia o algo de eso.
Elio Fernando Riera Garro: Tiene completamente razén doctora pero, eh habria que precisar algo no, eh
uhmmm, en principio no hay una suscripcion osea, no es que la sefiora haya firmado, osea, esta es una
cartilla que se entrega a los sefiores como tal no, a fodos los usuarios no, por que incluso en el anverso
habfan también otras, otras observaciones adicionales que también comenté el sefior, yo me acabo de
. enterar por ejemplo que habla una tarjeta, entiendo que en esa tarjeta estaba el cronograma de vacuna, no
) tenemos eso, osea, eh, sf la sefiora reconoce la entrega de esto, en honor a la verdad lo reconoce. Seria

inapropiado de mi parte decir que no lo ha recibido, si si lo reconoce, y se le entregé después, pero si lo

reconoce, si lo reconoce como tal, no se le entregé en ese momento de la venta, pero si lo reconoce porque

se lo entregé después, eh, ahora en funcion...

Comisionada Teresa Ramirez: Perdén, sabe usted en qué momento, porque si estos hechos ocurren en dos

dias, y el perrito estuvo mal y la sefiora tuvo que correr desde el primer dia a buscar asistencia veterinaria,

en qué momento le entregan el documento?

Elio Fernando Riera Garro: Eh, tengo entendido que fue un dia antes de que sacrificaran al animal no, eh, es

la entrega finalmente de esta, del certificado.

Comisionada Teresa Ramirez: Qué fecha dice, El documento tiene fecha 27

{..)

Comisionada_Teresa Ramirez: Ok, bueno usted como abogado sabe pues que el documento no dice

tampoco ninguna anotacién de que no se entregd en la fecha que tiene como fecha de suscripcién o de

recibo

Elio Fernando Riera Garro: S/ claro.

(..).

Elio Fernando Riera Garro: Yo me permito un poco, respetuosamente, discrepar sobre ese punto porque eh,

en la actualidad en este tipo de relaciones de consumo no, cuando un artefacto falla es América Movil por

ejemplo revisa inmediatamente el equipo y lo cambia, Saga Falabella también lo cambia eh

Comisionado Javier Cavero-Equsquiza: Perdéneme, la inmediatez que usted esté hablando significa que

entro y aca tengo

Elio Fernando Riera_Garro: Claro, lo que pasa es que, obviamente revisando no

Comisionado Javier Cavero-Egusquiza: Y esa revisién o revisacion, como dicen en otros palses, se hace

inmediatamente. Espérese caballero que ahorita reviso su teléfono o regrese pasado marfiana, regrese
- mafiana .

- Elio Fernando Riera Garro: No y a eso yo llegaba no, el punto final al que yo llegaba era que, como tener
certeza de esto si como usted bien menciona, no habfa un médico veterinario, osea, una sefiora salio, que no
es especialista, que es encargada, en ese momento no sabiamos que era tampoco la esposa del sefior,
después nos enteramos por los escritos, yo me he enterado de esto, pero una persona que no era médico
veterinario sacé un pomo, indicé ya, hay que aplicar esto al animal porque tiene tos perrera, primero que
todo, no sé la tos perrera no es una enfermedad osea, tampoco osea, no es algo que le haya generado
certeza a la sefiora porque...

Comisionado Javier Cavero-Equsquiza: Usted esta diciendo que la sefiora quiso ponerle una inyeccién al
perro ahf, eso es una cosa nueva

Elio Fernando Riera Garro: Claro, lo que quiso fue sacar de un pomo una sustancia para aplicarle al perro no,
entonces, que es lo que hizo la sefiora, en atencién que no estaba el médico veterinario que fue ofrecido
pues, por el sefior, por los volantes, y al ver una persona, tercera no, en este caso que ni siquiera fue
directamente quien tuvo un primer contacto con ella, que fue el sefior, es que decidié que no lo hagan,
porque en realidad no tengo como dejar constancia de que lo estoy haciendo, no tengo boleta, punto ndmero
uno, y punto namero dos, no es lo que me estén ofreciendo, no hay un.médico veterinario no.

Comisionado Javier Cavero-Equsquiza: Lo que usted acaba deEdiéqﬂcggygtgegg] anckres Getgr e PRDETOP
ningtin momento se ha dicho que la sefiora querfa ponerle (...) E meﬂu—:‘nte obra que la senora dijo que

le iban a poner una inyeccion, déjemelo acé que le pongo la inyeccion "Que la presente copia es exactamente igual
Elio Fernando Riera Garro: Si bueno, eso fue registrado, me parec W‘@I’%‘kﬁéﬁm eedienta gagirue he
de la sefiora fue aplicarle una sustancia de un pomo, asi, textiamente’ eom&° T W8y indicando, pero
nuevamente, como la sefiora, como la usuaria no tenia certeza de esta persona OTU erq,,\ae,tgrinaria, no

era una persona especializada sobre el tema, no lo dejé. iﬁlﬂ l;m

(.) :

(El resaltado y subrayado son nuestros)
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VARGAS no habia Libro de Reclamaciones; sin embargo, posteriormente indicé

que no quiso dejar a su mascota en el establecimiento del denunciado debido a N
: que la esposa de éste, quien no era médico veterinario, pretendié inyectar al \O
T 77 animalcorruna sustancia, motivo por el cual la denunciante-no-lo-dejé: - - N

46. Dicho esto, y adn sin incidir en la posicién contradictoria expuesta, este Qm 0
Colegiado considera que, en tanto la parte denunciante conocia los términos de
la garantia suscrita por las partes, en la que se establecia el procedimiento a
seguir en caso que el cachorro materia de denuncia presente problemas de
salud, la sefiora Orellana decidié por voluntad propia atender a su mascota en
clinicas veterinarias distintas al establecimiento del SENOR VARGAS, lo cual
generd la pérdida de cualquier derecho que le hubiera podido corresponder por
la muerte de ésta, de acuerdo a las condiciones indicadas en el certificado de

garantia.
~ 47. En efecto, este Colegiado considera que, independientemehte de las
.,,) circunstancias en las que se desarroll6 su visita al establecimiento del SENOR

VARGAS, las cuales no han sido acreditadas, y ante la ausencia del proveedor
en el momento en que ésta acudié, pudo esperar a comunicarse con éste o
entregar el cachorro a la persona que se encontraba a cargo del establecimiento
en dicho momento, puesto que la responsabilidad directa por los problemas de
salud que la mascota pudiera presentar recaia directamente en la parte
denunciada, de acuerdo a las condiciones sefialadas en el certificado de
garantia.

48. En ese sentido, se puede concliuir que, pese a haberse acreditado que la
mascota de la denunciante presenté problemas de salud que habrian sido
determinantes para que la sefora Orellana tome la decision de sacrificarla, se ha
verificado que la denunciante no cumplié con los procedimientos establecidos
por ambas partes, relacionados con las acciones a adoptar en caso el cachorro
presente problemas de salud, limitando. asi la posibilidad de que sea el propio
proveedor quien tenga la posibilidad de subsanar el defecto denunciado, mas
aun si se considera que ambas partes admitieron con la suscripcion del

) certificado de garantia que la mascota adquirida podia presentar problemas de
" salud.

49. Por otro lado, si bien se ha acreditado lo expuesto por la denunciante, en el
sentido que EL SENOR VARGAS no contaba con Libro de Reclamaciones entre
- el 27 y 29 de noviembre de 2011, este Colegiado considera que ello no exime a
la sefiora Orellana de la observancia del cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en el certificado de garantia ni incide en el andlisis realizado respecto
de la venta del cachorro en mal estado de salud, mas aln si se considere que
ante la ausencia del referido Libro la denunciante pudo adoptar otras medidas
para dejar constancia de lo sucedido o esperar la presencia del denunciado en
su establecimiento.

50. Finalmente, este Colegiado considera que Erfjscistypregabbistivo Gentialide! WIREGOE
argumentos relacionados con la eutanasia pra@fidilA q.las.masepia matmkz ge
denuncia, ni con la donacién del cadaver gg@ocdes ggg@mgg&em?ﬂamwﬂ'é

denunciante a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en tanto los
. . . . . $a .
referidos argumentos no tienen incidencia alguna en losh )73 Héé‘ﬁ)%)ag%os ben la

: decision adoptada.
r’\ P . Q‘P“““a
! ' ' . JUANY ESTRA

Basion de cogllzs
GRRAL

) Gep
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51. Por los argumentos expuestos, y en la medida que no obra en el expediente otro ERN
. medio probatorio que ‘incida en la decisién adoptada, este Colegiado conSIdera =
——-- ——— que-corresponde deelarar infundada la denuncia-presentada-contra-EL-SENOR- - — .
VARGAS por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto no se ha

verificado la existencia de responsabilidad administrativa del proveedor

denunciado respecto del hecho referido a que habria vendido un cachorro de

raza Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud.

(i) Sobre el hecho consistente en que EL SENOR VARGAS no habria
cumplido con entregar a la denunciante comprobante de pago por la adquisicién
del} cachorro de raza Yorkshire

52. Antes de iniciar el andlisis del presente hecho imputado, la Comisién considera

que si bien existe la obligacién de entregar comprobantes de pago a los

N consumidores, en materia de proteccién al consumidor no corresponde a la

P autoridad administrativa evaluar si se entregd un comprobante de pago

propiamente®, sino si el proveedor hizo entrega de un documento formal y legal

que acredite los pagos que este Uitimo hubiera realizado por los productos

adquiridos o servicios contratados, toda vez que el consumidor tiene derecho a
contar con una prueba del cumplimiento de la prestacién a su cargo.

' 53. Si bien es cierto, la no emisién de comprobante de pago o. -‘:‘{ omisién de
impuestos son actos sancionables, dichas sanciones deben ser |mpuest'as por la
autoridad administrativa tributaria; sin embargo, si corresponde a la Comisién
velar por el cumplimiento de la obligacién del proveedor de entregar a los
consumidores un documento que acredite la relacién de consumo.

54. La sefiora Orellana sefalé que EL SENOR VARGAS no cumplié con entregarle
el comprobante de pago por la adquisicién del cachorro de raza Yorkshire. Por
su parte, el denunciado sefald que si cumplié con entregar el referido
comprobante de pago, ademas de un comprobante de pago por un alimento Hills
y un “nutrical”.

3 ~ 55. - De la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente, se tiene a

fojas 19 el documento denominado certificado de garantia, el cual fue
presentado por la parte denunciante, en el que se consigna, entre otra
informacién, las caracteristicas del cachorro adquirido, asi como la suma de
dinero que cancelé la sefiora Orellana por dicha adquisicion, la cual ascendia a
US$ 340,00.

? RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA N° 007-99/SUNAT, REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE
PAGO :
Articulo 2°.- DOCUMENTOS CONSIDERADOS COMPROBANTES DE PAGO
Sélo se consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos

minimos establecidos en el presente reglamento, los siguientes: El Ejecutivo 2 det Archivo Central de! INDECOP!
a) Facturas. CERTIFICA:
b) Recibos por honorarios. Que la presente copia es exactamente igual

2l documento que obra en el expediente original que he

c) Boletas de venta. tenido a la vista y confrontada.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras. i i H}N «;a

f)  Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 4°. &

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisién permitan un adecuado conj tcébmzrie
/\'_/\ se encuentren expresamente autorizados, de manera previa, por la SUNAT. S

( RINCIPE DIESTRA
@Eﬂmﬁacnon e copias

AR Equrn::_o I'EIF)EC()"P:
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56.  Asimismio, dé fojas 148 a 151 del Expediente, se tieneelcorrelativo-de boletas

de venta debidamente legalizadas, ofrecidas en calidad de medio probatorio por \;\
_ EL SENOR VARGAS, en las que se puede apreciar que el proveedor S
-—— - denunciado emitié-las boletas de venta-N° 1480.y 1481 a nombre_de la sefiora_____

Orellana, por concepto de adquisicién de un cachorro raza Yorkshire, asi como
por otros conceptos. Ademas, se debe considerar que, pese a que se pusieron a
disposicién de la sefiora Orellana las referidas boletas, ésta no efectuo
cuestionamiento alguno a las mismas.

“‘ucl og o,

57. En virtud de lo indicado, este Colegiado considera necesario precisar que el bien
juridico protegido en este tipo de infracciones, como lo es la omisién de entregar
comprobante de pago, es la posibilidad de que el consumidor cuente con un
documento que le permita acreditar la relacién de consumo que esta entablando
o que compruebe el pago total o parcial que realizé6 por la adquisicién de un
producto o servicio.- ' '

58. Lo anteriormente sefialado no implica promover la evasién de las obligaciones
tributarias a las que se encuentran obligados los proveedores en el mercado; sin
embargo, es pertinente aclarar que dicha competencia ha sido determinada en el
sistema juridico a una entidad distinta a la presente instancia.

W/

59. En ese sentido, si bien EL SENOR VARGAS no ha ofrecido medio probatorio
alguno que le permita acreditar haber entregado a la sefora Orellana las boletas
de venta N° 1480 y 1481, emitidas a su nombre, se ha podido verificar que el
proveedor denunciado si hizo entrega del certificado de garantia, documento en
el cual constaban los detalies de la relacién de consumo entablada como
producto de la adquisicién de un cachorro de raza yorkshire por parte de la
denunciante, asi como el pago efectuado por ésta. '

60. En atencién a ello, si bien dicho documento no se constituye formalmente en un
comprobante de pago con efectos tributarios, la Comision considera que resulta
suficiente para que el proveedor denunciado haya cumplido con la obligacion de
entregar a la denunciante un comprobante que acredite el pago que ésta le
efectud.

pa——

61. Lo anteriormente sefialado no implica promover la evasion de las obligaciones
tributarias a las que se encuentran obligados los proveedores en el mercado; sin
embargo, es pertinente aclarar que dicha competencia ha sido determinada en el
sistema juridico a una entidad distinta a la presente instancia.

62. Por los argumentos expuestos, y en la medida que no obra en el expediente otro
medio probatorio que incida en la decisi6n adoptada, este Colegiado considera
que corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia
presentada contra EL SENOR VARGAS por infraccién. de los artfculos 18° y 19°
del Cédigo, en tanto no ha quedado acreditado que el proveedor denunciado no

haya cumplido con entregar a la parte denunciant nie a
la adquisicic’m del cachorro de raza Yorkshire. E:EE’TTEEBH ge%rc Wod&'ﬁra%% RDEcop

{ doc tQue la ;;‘resenle'copla es exactamente igual
al docymento que ohra en el expediente ori | h
Sobre Ias medidas correctivas y el pago de costas y @e&iasvistay confrontada. i ginal aue he
AR50 .
&ig

63. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de una infrbécié%%‘%
AI ‘ Comisién considera que corresponde denegar las medldas correctw@

JAH JoRE
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el pzfgo—de las tostas y costos sohcntadogpoﬁa sefiora-Orellana; respecto de-los-- - -—— f\[
extremos materia de analisis. (\)

RESUELVE: . S | - §83y

PRIMERO denegar la solicitud de la sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam para que
se efectie una diligencia de inspeccion en el establecimiento del SENOR CESAR
ALBERTO VARGAS JESUS, en tanto la misma no resulta pertlnente

SEGUNDO enmendar los errores materiales contenidos en la Resolucmn Final N°
4524-201 2/CPC emitida el 12 de diciembre de 2012, de acuerdo alo sngunente

(i) EN EL CONSIDERANDO 52 DE LA REFERIDA RESOLUCION DICE
“..) '

52. En atencién a ello, este Colegiado considera que c'ofreéponde sancionar al
Banco con una multa de una (1) UIT.

( )”
DEBE DECIR:

()

. 52. En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar al
sefior Vargas con una multa de una (1) UIT.

(..)
(i) EN LA PARTE RESOLUTIVA DE LA REFERIDA RESOLUCION DICE:

“1..)

CUARTO: sancionar al sefior César Alberto Vargas Jests con una amonestacioén.

(..)
DEBE DECIR:

(.

CUARTO: sancionar al sefior César Alberto Vargas Jesis con una multa
ascendente a una (01) UIT, la misma que seré rebajada en 25% si cancela el monto
de la misma con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente
resolucién y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme
a lo establecido en el articulo 113° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

(..)”

TERCERO: declara ’hmdada la denuncia mterpuesta por la sefora Elvira Orellana
Baltiolu de Tam contre4£L. SENOR CESAR ALBERTO VARGAS JESUS, por infraccién
a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto:

(i) No se ha verificado la existencia de respon |hc%ad Wmstratlva del
: proveedor denunciado respecto del hecho ref qﬁé KB %%%HNDECG"'
un cachorro de raza Yorkshire que no SeI9ocumerr;|toqu?g‘"f@meﬁﬁeﬁlﬂ@dﬂnentelgual

ra en el expediente
estado de salud Y, tenido a la vista y conirontada eriginal que he

(i) no ha quedado acreditado que el proveedor denuimjb Emé aya
cumplido con entregar a la parte denunciante el com 6@ age~’

por la adquisicién del cachorro de raza Yorkshire.

/.

.............................

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PR OIECCION Fr £E copias
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CONMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1126-2012/CPC

CUARTO: denegar las medldas correctivas, asi como el pago de las costas y costos,

solicitados por la sefora Elvira Orellana Balttolu de Tam, respecto de los extremos

anahzados en la presente Resolucion.

QUINTO: informar a las partes que la presente resolucmn tiene vngencua desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En.tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Leglslatlvo N° 807,
modificado por la Primera Disposicion Complementarla Modificatoria ‘del. Codlgo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, el Gnico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apela0|on‘° Cabe sefalar
que dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de su notlflcamon caso
contrario, la resolucién quedara consentida™.

Con la intervencion de los sefiores Com:s:onados. Sr. Vlctor Sebastlan Baca
Oneto, Sra. Teresa Guadalupe Ramirez Pequeiio y Sr. Javier Cavero- Egusqu:za
Zariquiey.

/\F]t

VICTOR SEBASTIAN BACA ONETO
Presidente

1o LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
PRIMERA.- Modificacién del articulo 38° del Decreto Legislativo nam. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el sngunente texto: ‘
*Articulo 38°.- E! (inico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del procedimiento es
el de apelacién, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucion
que impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso

es de cinco (5) dias habiles. La apelacién de resoluciones que po concede con efecto
suspensivo. La apelacién de multas se concede con efecto sugglaﬁggy? S%J‘%(@f@m% ﬁngﬁlﬁﬁﬁ 56.0P

separado. La apelacién de medidas cautelares se concede sin efédiBTHUE, ;&easwlo tramitandose también en

presente copia es exactamente igual

cuaderno separado.” . al documento que ohra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada.
1 'LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL :
Articulo 212°.- Acto firme i ! .EUN. @ 8
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el dere@ icularibs

quedando firme el acto.

- JUAN JOSE PRIN

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROIECCIQMJ'\H GALP
M-CPC-05/1A - Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit Telf : 224 7800 / Fax: 377 9860 A=2521 “NiREcopt
e-mail: postmaster @indecopi. g]sag pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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S UMILLA

Recurso de Apelaclén i

o/

N )
Sena”

EXP e

11 75.201 zxrp(‘ -

23/07/201 4

SENOR SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE PROTECCION AL

CC2

. CONSUMIDOR DEL !NDECOPI

Yo EllO Fernando Rlera Garro ldentsf' cado con DNI N° 41 685169 Y CAL N° 53201

en representacnon de Ia Sra. E[vnra Orel!ana BaEttolu de Tam (en ade!ante “Sra

Tam") identificada con DNI Ne 09375888 y domlcmo procesal en fa Av. Guzman

Blanco N° 227 oficina 202 - lea Cercado mie presento respetuosamente ante

usted y'dlgo;

Que hablendo tomado conocimiento de la Resolucnon Final N° 1699-201 4/CCZ de

fecha 08 de julio de 2014 la cual resuelve lo mguuente

TERCERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Elvira
Orellana Balttolu de Tam contra EL SENOR CESAR ALBERTO VARGAS
JESUS por infraccion a los articulo 18° y 19° de la Ley N° 29571, Codigo de

Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto:

() No se ha verificado la existencia de responsabilidad administrativa
del proveedor denunciado respecto el hecho referido a que habria

vendido un cachorro de. raza Yorkshire que no se encontraba-en

adecuado estado de salud; y,

(i) No ha quedado acreditado que el proveedor denunciado no haya
cumplido con entregar a la parte denunciante el comprobante de
pago por la adquisicién del cachorro de raza Yorkshire.

CUARTO: Denegar las medidas correctivas, asi como el pago de costas y
costos solicitados por la sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam, respecto de

los extremos analizados en la presente resolucion.

Me apersono al procedimiento a fin de interpor&ei’eedxfmzmapanfdimtﬁl Eaﬁm&@@mde
cumen o que mmxpemle onglng que he

1en|do alavistay confrontada.

Apelacién por considerar que la Resolucion Fmaﬁ ecur

B1jUN. 2018
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Con respecto al primer extremo de la Resolucién recurrida:

PRECIOUS PET no logrado demostrar, hasta el momento, que el canino vendido
a la Sra. Tam haya estado en condiciones normales de salud al momento de ser
entregado; todo lo contrario, nuestra parte a través de los medios probatorios
presentados - tanto en el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos y la

- Comision de Proteccion al Consumidor - han demostrado el defecto en el servicio

brindado por el proveedor denunciado, correspondiéndole acreditar que dicho
defecto no le es atribuible por a_Iq'una causa fuera de su esfera de control.

Por otro lado, ha_guedado totalmente acrec_l_ilade)1 que nuestro derecho a
reclamar se encontré completamente limitado toda vez que PRECIUOS PET
no contaba con el libro de reclamaciones, por lo menos desde el dia 27 de
noviembre del 2011 hasta el dia 1 de marzo del 2012; lo cual infringi6 lo
establecido en el articulo' N° 150 de la Ley N° 29571 y en el Decreto Supremo N°
011-2011-PCM, por tal motivo incurri en diversos costos de transaccion para
presentar el respectivo reclamo formal ante el proveedor como por ejemplo el
envio de cartas notariales. Por el contrario, PRECIOUS PET no ha presentado
descargo alguno por este hecho; razon por la cual, debe de confimarse este
extremo de la resolucién final.

Asimismo, PRECIOUS PET no ha logrado presentar medio probatorio alguno
que _demuestre gue, al momento de vender el canino, proporcionds el
correspondiente comprobante de pago con lo cual se han vulnerado mis
expectativas como usuaria en la medida que todo consumidor razonable requiere,
ademas de [a idoneidad del producto o servicio ofrecido, la entrega del referido
documento. De igual forma que el anterior parrafo, al no haberse presentado
descargo alguno, corresponde ser declarado rebelde y aplicarse la presuncién
relativa de veracidad en atencién a los hecho denunciados.

Sorprende y genera preocupacion el escrito presentado por PRECIOUS PET en la
‘medida que esgrime argumentos que contravienen el principio de buena fe del
Titulo Preliminar del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; por tal
motivo, en la medida que dichos argumentos no corresponden al real y veraz
orden de los hechos solicitamos a la Autoridad Administrativa que se tome en
consideracion la conducta procedimental del representante legal de PRECIOUS
PET al momento de resolver el presente caso. Asimismo, en atencioén a que ha
proferido argumentos falsos generando una afectacion al honor, el suscrito
presentara una denuncia penal ante el Ministerio Publico por delito de calumnia el
cual sera notificado al proveedor dentro del plazo del respectivo proceso penal.

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP]

! Mediante copia certificada N° 1326-2012-ViI-DIRTEPOL-L-DIVTER CE%‘F&E@\@@,QQ%QH@QQ i le mgmento de la
interposicion de la denuncia que inicié el presente pracedimiento administragid @Mﬁém&aadmﬁae?b e.fﬁiaraefr’é'ﬁfé‘ @Sﬁl
mediante fa presencia policial correspondiente, que PRECIOUS PET no contEtigok Yetaviseniiotibrtn de reclamacione ;e ]
igual forma con la ficencia de funcionamiento ni el certificado de INDEC! a la vista del publi

T1 Jum,
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Otro argumento carente de veracidad mencionado por el representante de

@ PRECIOUS PET toda vez que el supuesto CERTIF CADO DE GARANTIA no
se encuentra firmado por la sefiora Sra. Elvira Orellana Balttolu de Tamysi
bien fue puesto de conocimiento por nuestra parte a la Autoridad
Administrativa con la_presentacion de la denuncia, ello se realizé con la
finalidad de poner en evidencia que PRECIOUS PET limita el derecho de los
consumidores de acceder a un comprobante de pago mediante la entrega del
referido documento. :

Queda claro entonces que al no existir una garantia explicita debe aplicarse
una implicita: es decir, que un bien o servicio debe ser idéneo para los fines
y uso previsibles en el mercado. '

) ;Como _podria acreditar la_Sra. TAM que acudio en dicha fecha si el
proveedor denunciado no contaba con el referido instrumento de reclamo?

Por otro lado, el proveedor denunciado no ha negado, en ningin momento, que
la Sra. Tam acudi6 a su establecimiento con la intencién de reclamar por el estado
de salud del canino el dia 27 de Noviembre de 2011. En este orden de ideas nos
preguntamos:

Nuevamente, nos preguntamos:

Si el consumidor acredita el defecto el producto o servicio, en este caso el hecho
que no se entregd el comprobante de pago, no corresponderia al proveedor
denunciado acreditar o probar que dicho defecto en el servicio no le es imputable.

El proveedor denunciado no ha logrado acreditario hasta el dia de hoy.

.A.) Sin perjuicio de ello, es se suma importancia tomar en cuenta que si bien en lineas
generales es el consumidor quien tiene la la carga de probar la existencia del
defecto alegado en el bien o servicio y, una vez acreditado, dicha carga probatoria
se invierte sobre el proveedor, quien debe demostrar que no es responsable por el
referido defecto, se verifican situaciones excepcionales en las que no es posible
para el consumidor acreditar la existencia del defecto alegado en el bien o servicio
contratado, atendiendo a circunstancias particulares que pueden presentarse
durante la ejecucién del acto de consumo y que deben ser apreciadas por fa -
autoridad administrativa caso por caso.

En tales supuestos, es un imperativo flexibilizar [a regla de la carga de la prueba, a
fin de asegurar el cumplimiento del deber especiatpgg Purpt?ccién de los derechos
de los consumidores y usuarios conforme a lo seﬁa{‘llgge@, 1 S kretmnie IERSP!

Que ta presente copia es exactamente igual

ai docurnento que ohra en expedien r)
‘ ra en el p igi
i 12 vi ; ’ s iente o lgmal que he

f1 N, 28
S
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__ . _ consumo_que se encuentra en mejor posicién o condicién para satisfacerla.

.
-

N~

del Pert?, de modo que dicha carga recaiga en aquél sujeto de la relacion de

El tratamiento de la carga de la prueba bajo ese criterio ha sido desarroliado a
través de la teoria de las cargas probatorias dindmicas o favor probationis,
mediante la cual se flexibiliza la carga de la prueba, trasladandola a quien posee
mayores posibilidades de producirla. La teoria de las cargas probatorias dinamicas
tiene como base los principios procesales de solidaridad y colaboracion en materia
probatoria. El principio de solidaridad establece que la carga de la prueba debe
recaer sobre quien esta en mejores condiciones de suministrarla; y, el principio de
colaboracién dispone que corresponde a ambas partes del conflicto producir las
pruebas que estén en su poder o deban estar[oa. ' ' '

Asimismo, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la carga probatoria
dinamica mediante Sentencia del 26 de enero de 2007, recaida en el Expediente
01776-2007-AA/TC, sefialando que: “si bien la carga probatoria dinamica significa
un apartamiento de los cénones regulares de la distribucion de la carga de la
prueba cuando ésfa arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el
propésito del -proceso o procedimiento, la misma implica el planteamiento de
nuevas reglas de reparto de la imposicién probatoria, haciendo recaer el onus
probandi sobre la parte que esté en mejores condiciones profesionales, técnicas o
facticas para producir la prueba respectiva’.

Por lo sefialado precedentemente, se puede concluir que EL SENOR CESAR
ALBERTO VARGAS JESUS se encuentra en mejores condiciones de acreditar
que ofrecié dicho traslado y no fue aceptada®; sin embargo, ello no ha ocurrido.

2 En relacin can el “deber especial de proteccion” del Estado respecto de los derechos furidamentales, el Trbunal Constitucional sefiald lo
siguiente: :
“6.(...) en su version modema, el Estado ha sido instituido al servicio de los derechos fundamentales. El Estado, en efecto, tiene, en relacion
con los derechos fundamentales, un “deber especial de proteccion”.
()
Lo que significa, en primer lugar, que en €l ordenamiento constitucional peruano todas las leyes, reglamentos y sus actos de aplicacion,
deben interpretarse y aplicarse de conformidad con los derechos fundamentales (STC 2409- 2002-AA/TC). En ese sentido, los derechos
constitucionales, en cuanto valores materiales del ordenamiento, tienen una prefensién de validez, de modo que tienen la propiedad de
“rradiarse” y expandirse por fodo el ordenamiento juridico. :

{...) si sobre los derechos constitucionales, en su dimension objetiva, sblo se proclamara un efecto de iradiacion por el ordenamiento juridico,
pero no se obligara a los drganos estatales a protegerfos de las acechanzas de terceros, entonces su condicién de valores matariales del
ordenarmiento quedarla desprovista de significado.”

3 Eshorraz, Saleg y Hemandez sefialen al respecto: “En esta linea evolitiva, sustentada en una vision solidarista del proceso, encontramos la
teoria de las “cargas probatorias dinémicas” segun la cuél, independientemente de fa posicién que ocupen las partes litigantes, la distribucién
de la carga probatoria recaerd en cabeza del actor o del demandado segin fuere fas circunstancias del caso y la relacién o situacion juridica

base del conflicto, todo lo cual da cuenta de un criterio elastico, no atado a preconceptos.”

Cita extralda def articulo de Alfredo Bullard, “Cuando las Cosas Hablan: Ei “res ipsa loquitur”y la Carga de la Prueba en la Responsabilicad
Civi del fibro de: ESBORRAZ, David, Monica SAEIG y Carlos HERNANDEZ. *El impacto de fa Doctrina de fas Cargas Probatorias
Dindmicas en la Teorla General de! Contrato”. En: Procedimiento Probatorio, E ’Manz%eéggga Santa Fe, 1998. P.97. Articulo
disponible en ef siguiente fink: hit:/www.bullardabogados. pe/publicationshwp-cont s B168800TsH edeenteattaddNDECOPI
‘ Asimismo, la Sala de Defensa de fa Competencia del Tribunal del Indecopi sef wmm@maﬁgsgtgé‘ﬁ%lgfi@@?ﬁmm
sefialando que en situaciones en las cuales no resulta posible -o resulta dificit- parenidecadamidtr raeditermadisteminado s b
o establece Iz regla de la carga de la prueba eshozada en el parrafo 24 de la presente resolucion, ‘es un imperativo flexibilizar la regla de la
carga de la prueba, a fin de asegurar el cumplimiento del deber especial de profeccion de fos d%re(}hog Emos ipmsﬁdoles y usuarios

Ejecy
Archivo Centra”.- INDECOR
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—____ La innumerable_documentacion presentada hasta el dia de hoy permitira conclur;’m

s

la existencia de indicios mas que razonables para concluir que existe mi
representada acudié en el dia 27 de noviembre de 2011. :

Con respecto al sequndo extremo de la Resolucién recurrida:

Si el hecho imputado corresponde é'_un‘é_ PreS_Unta infraccién por no entregar un
comprobante de ?p_a'go 4Cudl es ©l sustento legal para pthUﬁC;iarse por el
Certificado de Garantia? TR B |

No existe congruencia al momento de resolver por el hecho imputado.

Por otro lado, él Considerando N° 56 del réferidd Acto .Ad“rﬁi‘n‘istrativo 'seﬁala lo

siguiente:

Asimismo, de fojas 148 a 151 del Expediente, se tiene el correlativo de
boletas de venta debidamente legalizadas, ofrecidas en calidad de medio
probatorio por EL SENOR VARGAS, en las que se puede apreciar que el
proveedor denunciado emitié boletas de venta N° 1480 y N° 1481 a nombre
de la sefiora Orellana, por concepto de adquisicién de un cachorro
Yorkshire, as/ como por ofros conceptos. Ademas gque se pusieron a
disposicion de la sefiora Orellana las referidas Boletas, ésta no
afectud cuestionamiento alguno. (Enfasis agregado) -

. No se efectué cuestionamiento alguno? Todo lo contrario, en el Informe Oral se
cuestiond este medio probatorio ya que se indicé que el SENOR VARGAS al
encontrarse en un régimen general se encuentra obligado a llevar un registro de

ventas y de compras el cual debe estar debidamente legalizado.

La certificacion obtenida de forma posterior no genera certeza de que se hayan

emitido boletas de ventas en el periodo aludido. _— _
£l Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP|

CERTIFICA: | ,
al documemo ue ia presenle copia gs exact_alpente igual
, . n ] _tenido a la vista v confronta I
conforme a lo estipulado en la Constitucion Politica del Perd, de medo que dicha carga recaiga e aque%l.ﬂ@to de la relacion de consumo

qua se encuentra en mejor posicion o condicion para satisfacerla”. Ver Resolucion N° 19%-2009/SE2ilNDjE§ﬁ°gliﬁge octubre de 2009.

..............
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Sobre este extremo sohcrtamos a Ia Secretaria Tecnlca que declare la nulldad

I - orrespondlente por no- valorar el argumento—y—a—mdzcade en- el l-nforme Qra'

Por lo expuesto soElcutamos elevar el presente Recurso de Apelacwn a fa. Sala
. Espemallzada de Protecmon aI Consumldor y revocar Ia resolucnon recurrlda en los
_ extremos no favorables a nuestra causa. o ' {.‘7

Sin otro particular, quedo de usted. /\)

’

- Elio Fernando Riera Garro

DNI N° 41685160

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECQF]
CERTIFICA:

Que !a presente copia es exa
ctamente igual
al documento que obra en e} expediente original qug he
tenido a la vista y confrontada.

t1 5UN. 2018
<
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TRA

LT

A:vh-vn (‘lﬁ



ANEXO J



iy sCopiss
ol D BUFETE MENDOZA

¥  Hernan Raul Mendoza Neyra
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“Afo de la.Promocmn de la Industria Responsable y del Comprorhiso Chmatlco g

RM 114 }2
.| Sumilla : Apelacion.

~--———RESOLUCIéN -FINAL—
N°1699-2o14/cc2_ e

RE ¢ gy Referencia

B 2dherido el Estato Peruano y se materializan en nue;s
Peru SOLICITO se teniga por presentado mi RECURSO DE P :’

resolucién materia de la referencia, en el extrer%{acg{lf&éo %&%@Wé

Que la presente copia es ex
al documento que ohra en af expediente ori

sancnén de multa ascendente a una UIT p&tiienb viseertamagon el gLaB}o

N JUN.@BB

Av. Roos

1 Mezzarfig g ror'amer(aﬂ@res Lima 18 - Pert
' = Ofic. 2411572 Cel.: 999966474 Claro: 940602741

www.mendozaabogados.com

E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com




1)

2)

3)

en atencién a los siguientes fundamentos que paso a exponer:

BUFETE MENDOZA

Hernan Raul Mendoza Neyra )
Abogados

Reclamaciones. A fin de que sed rewsada y revocada por el supenor jerarqmco

" FUNDAMENTOS DEL IMPUGNATORIO

Um

1%
Sefior Presidente, conforme al sustento de la pretensié dei denunmante su

.v/

derecho a re'clama'r se vio limitado y por ende me dent_;ncna por la carencia

del libro de reclamaciones al respecto cabe pre{is,ar qﬁe, si bien es cierto que -

esta acreditado 1a falta temporal del L|br04e ReqlamaCIones para el ,d ido

proceso es necesario para la aphcacn?{ de una’ sancnén tener e /\ cuenta los

J

Principios del Derecho Admlnlstratl\éz de congruencna razdnabnlldad y de

dg”i presente

{,

gradualidad de Ias sancione? Y por intermedi

fundamentaremos y. demostraremcps que !a tmposmlon de la sancnon apelada

no es conforme a dichos pnnc:plofé y que per‘ ende, solloﬁamos se reforme la

recurrida y- corrlglendo dIChO; defecto ~se dlsponga lmponer una
AMONESTACION, conforme corre\sponde dentro del debndo pmceso
EI Art. 42 de la Ley de Proteccién! at Consumtdor declara\l\a potestad de La

Comisién para actuar, de oficio o a bedido de parté con el ﬁn de adoptar ias ‘

(\ “ \\“\.\_
medidas que se reqmeran a fin de ‘fevemr los efectos de una conducta”
~. .
infractora o procurando evitar que estos se repftan enun futu}& ™

'\ T
e e

La lnterpretacmn de esta norma nos lleva a ]a ﬁnahdad del Estado erﬂnatena
\

de proteccion de los derechos de los consum|dores evitar o procurar que se -

"
-\

repitan, en €l futur‘o, las conductas infractoras. Elld‘x.dentro del‘ marcd de

legalidad que sefalan sus normas. EiE Ejecutivo 2 del Arcmvownm. gl N
CERTIFICA:

Que la presente copia es exaci«pame o

Ello en concordancia con lo establecido en efMﬂﬁ%&’é&W?SeEﬂéfw feg,

;ﬁéhl&':) ........ - TIAITY
Av. RoosevelES e Rpran ﬁ%ﬁamé)
Mezzamne‘iltil}{h ira -1k
@ Ofic. 2411572 Cel 999966474 Claro 940602741
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ponderar, necesariamente los siguientes tres elementos la gosnbllldad real

del cumplimiento de la medlda (EN EL PRESENTE CASO, QUIZAS N
/74

"UNA GRAN EMPRESA MEDIANA EMPRESA, BANCO O FINA CTERA(S‘E ’\J

LE PUDIERA EVALUAR FAVORABLEMENTE PARA /AfﬁﬁPOSICION DE {37

UNA SANCION ASCENDENTE EN LA ACTUALII}AD A MAS DE $/.3,800.00

TRES MIL OCHOCIENTOS Y 00/100 NUE{OS $OLES PORQUE SE

ey
e

,,-" = -

ENTIENDE QUE PODRIAN PAGAR. PEéO gES JUSTO Y REALISTA

IMPONER UNA SANCION TAN ALT( A U A PEQUENA TIENDA DE

MASCOTAS CON VENTAS UE h(O SUPERAN LOS DOS/ MIL SOLES

4)

5)

MENSUALES? ) La respuesta es negatwa ésa sancién no es‘ posnble ser
asumnda por un negocio de ese r bm y le ocasnona un per;u:c:o grave por
cuanto el excesivo peso de la sanc&on hhnduna Iasf/ expectatnvas de Ia
- t.
E

4
o

empresa y podria hasta ser el mncro de su quaebra

ESPECTO DE LOS ALCANCE.§ JURfDICOS DE L&\ MlSMA EN EL
PRESENTE CASO SE DEBE TENER PRESENTE QUE LOS HECHOS

DENUNCIADOS HAN SIDO DECLABADOS iNFUNDADOS\Y NO EXISIE

\__»»

\
MAYOR PERJUICIO LEGALMENTE POR CUANTO SE HA BRINDADO UNA

ATENCION CONFORME AL CERTIF!CADO DE GARANTIA OTORGADO A
\ N o
LA COMPRADORA. CONFORME RECONOQE LA APELADA. \\\ T
N S T
RESPECTO DEL MONTO INVOLUCRADO EN EL CONFL!CTO ' ) .
~

SE DEBE TENER PRESENTE QUE LOS Eﬁﬁ&”@%ﬁﬁ%’#%ﬁ??ﬁr%m
CERTIFICA: !

SIDO DECLARADOS INFUNDADOS Y B@Rmehﬁéi,‘"’mmm H YeuUN

tenido a ! vista y confrontads s N A i

MONTO A RESARCIR. ' | U, 2 T

CONSIDERAMOS QUE, CON LOS ARGUMENTQ%‘; SE

Edeig ce%!féTRA

1373
ACREDITA QUE, LA SANCION IMPUESTA ES E%(A%@% @Repub’fh%%ama
Mezzanine 01 Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Perd
2 Ofic. 2411572 Cel.: 999966474 Claro: 940602741
www.mendozaabogados.com
E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
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POR NO HABER TENIDO EN CUENTA LOS PARAMETROS EXPUESTOS

PARA LA IMPOSIClON LEGAL DE LA MISMA

GENERAR

INCENTIVOS PARA CORREGIR

6) F
SUBSANADO EL DEFECTO y
admlnlstratlvo sancnonador SOLI :
|mponga una sancion de amonest
los hechos en el pfesehte caso. .k
7) Res’pe'ctéT de los ciiterios para la gre Ley del
,Pf_ocedimiento Administrativo. Genvv A

siguientes criterios

8) EL BENEFICIO ILICITO ESPERADO U*

DE LA INFRACCION,
NO EXISTE BENEFICIO Y YA SE SUBSANO EL

9) LA PROBABILIDAD DE DETECCION DE LA INFRAC

- El Ejecutivo 2 del I Archivo Cofal
SU MISMO DESPACHO SE PRONUNCIIQJE,BMT&E;LQ

3i documento que obra en el expediente original que
tenido a la vlsta X

PROBABILIDAD DE DETECCION DE LA NEBASCION ES ALTA
E 1 JUN, 2018

...............

TR e s
Av. RodSEV Theptitica do Panamé)
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‘ *“RECLAMOS PRESENTADOS MEDIANTE CAR’I"AS)—‘“"'
1O)MA&W Se

qUQe _ponf_orme alo estab'eci.do ploir el

las infrécciohés‘ administr'étivas aj

termmo gara efectos de la

establecerse Ios suuestos de

sanclon s__gunente multa desde

DADO EN EL PR[;_S_ENTE CASO.

pueda asumir esa sancién y porque es la prime

dicha falta. -
12) En atencién a lo expuesto, senor Presidenté! [ér%ilg%‘f‘yrﬂﬂé g
Que (a presente cop

id 1 b
corresponde a su honorable despacho, conaadainas ushas’y" Terar:

resolucién'_ apelada‘ disponiendo se imponga, en apliéaciéwd’é?{ﬁérin ifio de

............

LUAHLIORE PRINCIFE DIESTRA

Rﬁf& e copias

Av. Rooseyglﬁwgi AEibea de Panama)
Mezzanine 01 Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Perd
& Ofic. 2411572 Cel.. 999966474 Claro: 940602741
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: AC
gradualidad y razonabilidad la sancién de amonestacion, que se ajusta mejor li\

o/

a derecho.

. POR TANTO
Pido a Ud; Seior Presidente de la Cb_mi_sién Especializ:
Consumidor, se sirva ‘ELEVAR los autos al superior gt

conforme corresponde a derecho.

Ofrosi.- Adjunto los siguientes anexos:

1) Copia de mi DNI

2) Copia Resoluciép recurrida.

El Ejecutivo 2 del/
CERTHFICA: Que 12 presenle

al documento que ohra en el expet
tenido a la vista y confrontada.

it QEUE%SO\ZSTB

g de copias
PTG = | ﬁVO-,zm»- n
Archiun Chnteal L INDECOP!
Av. Roosevelt 5893 (Ex Republica de Panama)
6 Mezzanine 01 Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Per(
i & Ofic. 2411572 Cel.: 999966474 Claro; 940602741
www.mendozaabogados.com
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0502-2015/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1126-2012/CPC

__ . __PROCEDENCIA :  COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR — |
' T SEDE LIMA SURN® 2 o W{;z; -
' PROCEDIMIENTO :  DEPARTE A
DENUNCIANTES : ELVIRA ORELLANA BALTTOLU DE TAM
DENUNCIADO  :  CESARALBERTO VARGAS JESUS
MATERIA ~ : - IDONEIDAD ‘
ACTIVIDAD . ACTIVIDADES VETERINARIAS

SUMILLA Se revoca la resolucién venida en grado que declaro infundada la

denuncia contra el sefior César Alberto Vargas. Jests, por infraccién de los

_artlculos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en el
My extremo referido a que el denunciado vendié a la -sefiora Elvira Orellana
Balttolu de Tam un cachorro que no se encontraba en adecuado estado de
salud; y, reforméandola, se declara fundada, toda vez que dicha infraccién ha
quedado acreditada.

denuncia contra el sefior César Alberto Vargas Jesus, por infraccién de los
}artlculos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en el
extremo referido a que el denunciado no entregé un comprobante de pago a la
denunclante por la venta del referido cachorro; y, reformandola, se declara
fundada, toda vez que no se encuentra acredltada la entrega de dicho
documento : :

As:mlsmo se revoca la resolucion venida en grado, que declaro mfundada la /

'SANCION: 2 UIT

1 UIT: por la venta del cachorro que no se encontraba en adecuado estado de
salud. - ' :

Voo
Lv,?/

1 UIT: por no entregar comprobante de pago.
~ Lima, 17 de febrero de 2015
ANTECEDENTES

1.  EI6 de junio de 2012, la sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam (en adelante, la
sefiora Orellana) denuncio al sefior César Alberto Vargas Jesus' (en adelante,
el sefior Vargas) ante la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima -
Sur N° 2 (en adelante, la Comision) por infreftEjdntide da Arenyy @bl jeNBENTS! de

o
CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
ai documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista v confrontada.

038
! RUC 10453798394. Donricilio Fiscal: Av. Javier Prado Este N° 1561, Urb. Santa ?:a}an!“ \Lﬂ -{aictoria.

(@)™
1119 - : J‘ijkx"elil)’é FERINC !ESTRA
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

Presidencia :
del Consejo de M“"'Str 0s ‘ RESOLUCION 0502-2015/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1126-2012/CPC

L Proteccmn Y. Defensa del Consumldorz (en adelante, el Codlgo) senalando Io
S|gwente ' -

(i) EI 27 de noviembre de 2011, adquirié en el establecimiento del-sefior
Vargas un cachorro de raza yorkshire, el mismo.que a las pocas horas
presentd dificultad para respirar, alimentarse y movilizarse;

(i) a fin de informar sobre el estado del cachorro y de que el mismo fuera

, atendido por un veterinario, regresé el mismo dia al establecimiento del

e sefior Vargas, siendo atendida por una persona que senalo ser la esposa

del denunciado;

=== == —— ——(jij) - Juego-—de-revisar -al cachorro, -le-indico- que -no -era-necesario -que-un....

Y vetennano lo atendiera, pues a su criterio se trataba de una simple “tos

‘ perrera”, y pretendié colocar una inyeccion al cachorro, a lo cual se neg6
por no tratarse de una profesional;

(iv) solicito el libro de reclamaciones a fin de formular su reclamo; no
obstante, le informaron que no contaban con el mismo;

(v) el 29 de noviembre de 2011, el cachorro falleci6 a causa de una
eutanasia, debido a que otros veterinarios diagnosticaron que el cachorro
presentaba un cuadro crénico de neumonia, se encontraba sufriendo

. mucho y que viviria una o dos noches mas;

(vi) el 30 de noviembre de 2011 solicito a la Universidad Mayor de San

i Marcos la realizacion de un protocolo de necropsia, en la .cual se
: determlno que el cachorro presentd una severa neumonla hemorragica

- difusa aguda;

(vii) el 6 de diciembre de 2011 remltlo una carta notarlal al denunciado a finde
que le d_evuelv_a el pago realizado por su mascota, asi como los gastos en
que tuvo que incurrir debido a la carencia de atencion especializada en su

~ local;y, '

(viii) el 2 de enero de 2012, recibié del denunciado una carta notarial medlante

~ la cual negé toda responsabllldad por lo sucedido. :

N/l

2. El 18 de julio de 2012, la sefiora Orellana present6 un escrito reiterando los
argumentos de 'su denuncia; asimismo sefialé que el denunciado omiti6
entregarle el comprobante de pago por la compra del cachorro materia de
denuncia. En dicha oportunidad la denunciante solicité a la Comision que se
programara una audiencia de informe oral con la fi nalidad de explicar con
mayor detenlmlento los argumentos de su denuncia.

3. El 19 de julio de 2012, el sefior Vargas preserlt%ﬁ&l?g\)g§§§ﬂr&ﬁ)§céﬁméﬁﬂﬂﬁéﬁ

siguiente: CERTIFICA:
Que la presente copia es exactamente igual
. al documento que obra en el expediente original que he .
tenido a la vista v confrontada
11N Q8
2 Publicado el 2 de setiembre de 2010 en el diario oficial £/ Peruano. Entro en vigencia a los 30 Q aN

2/1 9 ’ \ JUAN JOSE PR N(" & BA

INSTITUTO NA CIONAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION, DE LA PROFY;

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800 EELaneY r‘f‘ﬂ,:ﬁ; lglﬁﬁf‘ﬁh‘
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| del Consejo de Ministros : RESOLUCION 0502-2015/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1126-2012/CPC

..o (i). . _La_sefora Qrellana adquirié un cachorro yorkshire el 27 de noviembre de
2011, sih embargo, el estado del cachorro fue verificado por la

- denunciante al momento de realizar la compra del mismo;

(i) al momento de la compra del cachorro, le fue entregado a la denunciante

. un certificado de garantia que sefialaba expresamente que si el duefio
llevaba al cachorro a ser atendido en otro ‘local, perderia todas las
garantias informadas; _

(i) no era cierto que la denunciante haya regresado el 27 de noviembre de
2011 a su local con el cachorro enfermo, siendo que el mismo dia acudi6
a otro veterinario como ella misma habia sefialado; ‘

(iv) el 29 de noviembre de 2011, la denunciante se aperson6 a su local

~ exigiendo la entrega de vales de compra por el monto pagado por el
cachorro; ante su requerimiento, se le informé que si su mascota tenia
algiin problema de salud, debia informarlo a fin de proceder a llamar al
veterinario encargado; no obstante, la denunciante decidié no hacerlo, no
pudiendo entonces verificar lo alegado por ella; y, A

(v) el cachorro fue sacrificado dos dias después de haber sido adquirido; sin
embargo la denunciante no -permiti6 que le hicieran un tratamiento
veterinario; asimismo, tampoco dejo constancia de que se tratara del
cachorro que adquirié en su local. ‘

4. - Mediante Resolucion 3 del 13 de septiembre de 2012, laComision amplié la
imputacién de cargos en contra del sefior Vargas, estableciendo como nuevo
hecho imputado que el denunciado no habria -cumplido con entregar a la
denunciante el comprobante de pago por la adquisicion del cachorro.

5. El28 de septiembre de 2012, el denunciado formulo sus descargos respecto a
la imputacién referida a la falta de entrega de comprobante de pago por la
compra del cachorro, sefialando que dicho comprobante si fue entregado a la
denunciante; asimismo, presenté una copia del comprobante de pago emitido
por la compra del cachorro .

6. Mediante Resolucién 4524-2012/CPC del 12 de diciembre de 2012, la
' Comision resolvié lo siguiente:

(i) Declaré fundada la denuncia en el extremo referido a que el denunciado no
contaba con libro de reclamaciones, imponiéndole una sancion por dicha
infraccion; , :

(ii) declar6 infundada la denuncia en el extremo referido a la venta de un
cachorro que no se er;lcont.raba en ade%f%ﬂ&tﬁéﬁ%%&%&%hﬂqm‘a'ay&ﬁd@Pef
quedado acreditada dicha infraccion;  cermiFica: , ‘

(iii) declaro infundada la denuncia en el exEoRIE IR0 b JBHA BB e ga
de comprobante de pago por la compra déi ¢achaid; ¥, " . ‘

(iv) condené al denunciado al pago de las costas y cositds ﬂﬁl,p@@fﬁedi igpnto.

. : Qo

] .3n1s : Lo JUAN JOSE PRINCJFE DIESTRA
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DELA PROTECCIONDE LA PWI%% $S BECTUAL
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0502-2015/SPC-INDECOPI

7. .,_____En atencnon a la__apelacién formulada por la sefiora Orellana, mediante

Resolucién 1077-2014/SPC del 2 de abril de 2014, la Sala Especializada en

Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala) declaré la nulidad parcial de la
Resolucion 4524-2012/CPC, en los - exdremos que fueron declarados
infundados (Gnicos extremos apelados), toda vez que la Comision omitio
pronunciarse sobre el pedido de informe oral previamente formulado por la
denunciante con anterioridad.

Mediante Resolucién 1699-2014/CC2, del 8 de jU|I0 de 2014, la Comisién
emitié eI siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré infundada la denuncia en el extremo referido a que el denunciado

habria vendido a la sefiora Orellana un cachorro que no se encontraba en
adecuado estado de salud;

(i) declar6 infundada la denuncia en el extremo referldo a que el denunciado
no cumplié con entregar a la sefiora Orellana el comprobante de pago por
Ia adquisicion del cachorro. : ' .

El23 de julio de 2014, la sefiora Orellana apelo la Resolucion 1699-2014/002
sefnalando lo siguiente:

(i) Los medios - probatonos presentados acredltaban &l defecto alegado,

- referido a que el denunciado le vendié un cachorro que no se encontraba
-en adecuado estado de salud; sin embargo el denunmado no ha probado
que dicho defecto no le resultaba imputable;

(i) habia quedado acreditado que suderecho a reclamar se vio limitado al no
contar el denunciado con libro de reclamaciones, por tanto no conté con
un medio que le pemmitiera dejar constancia de que regresé al
establecimiento del denunciado el dia que adquiri6 el cachorro;

(i) el denunciado no habia logrado demostrar que le entregé comprobante de
pago por la venta del cachomo; sin embargo, a pesar de haberlo

_reconocido la Comisién, ésta declaré infundado dicho extremo de la
denuncia;

(iv) el certificado de garantia entregado no fue firmado por ella;

(v) el denunciado no habia negado que acudié a reclamar por el estado de
salud del cachorro;

(Vi) el denunciado se encontraba en mejores condiciones de probar que

ofrecié brindar tratamiento médico al cachorro y fue rechazado; sin .

embargo, ello no habia ocurrido;

. E!e uuv hIVO Central del INDECOP!
(vii) no existia congruencia en el pronunmam om|SIon en tanto se
denuncié por la falta de entrega de sewaaw YOO N orTeTa e YL (o

infundada la denuncia porque se entrego'lﬂ’iﬁéﬁif"éﬂ&'c‘i“ﬂ'é garantia; -

i1 ;m\g @g Q
419 : TR s

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800 Aeanry Bl Mo 2, . .
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entreg6 el denunciado; sin embargo ello no era cierto, pues en el informe
oral cuestion6 el valor probatorio de dichos documentos, debido a que el
denunciado se encontraba obligado a llevar un registro de ventas y
compras, el mismo que debia encontrarse legalizado; en tal sentido, la
certificacion obtenida no generaba certeza de la emision de las boletas
en el periodo aludido, siendo que dicho argumento no fue valorado por la
Comision, deviniendo en nula la resolucién apelada.

B S (vm) la _Comisién sefiald ‘que no cuestiond las boletas que supuestamente le

10. El 24 de julio de 2014, el sefior Vargas presenté un recurso de apelacion
cuestionando la sancién de 1 UIT impuesta por la infraccién consistente en no
contar con Libro de Reclamaciones.

ey’

ANALISIS

Sobre la procedencia del recurso de apelacién formulado por el sefior Vargas

11. Mediante escrito del 24 de julio de 2014, eI' sefor Vargas presenté un recdrso
de apelacién, cuestionando la multa de 1 UIT impuesta por. la infraccion.
consistente en no contar con Libro de Reclamaciones.

12." No obstante el extremo refendo a la mfraccnon consistente en no contar con
Libro de Reclamaciones y la sancion impuesta por dicha infraccion, fueron
materia de pronunciamiento en la Resolucion-4524-2014/CC2, la cual no fue
apelada por el denunciado en su oportumdad habiendo quedando dichos
extremos consentidos. :

) 13. 'Cabe seﬁalar que mediante Resolucién 1639-2014/CC2, la Comisién enmend6
un error material contenido en la Resolucion 4524-2014/CC2, referido a la
sancién impuesta al denunciado por no contar con Libro de Reclamaciones,
precisando que la sancion impuesta por dicha infraccion fue 1 UIT y no una
amonestacion como se consigno por error en la parte resolutiva; no obstante, el
articulo 17° de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
establece que la enmienda de un error material tiene eficacia anticipada

14. Asimi.smo, como se ha sefalado, la sancién fue impuesta mediante la
Resolucion 4524-2014/CC2 y no mediante la Resolucién 1699-2014/CC2 (la
cual Unicamente enmendd un error material), por lo que el denunciado no -

puede apelar el extremo de la sancién impuestag e RishaRSAISAR: del INDECOF
CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente i uat

15. De acuerdo a lo sefialado, comresponde declarapdmpro ntexelife@euisn,

tenido a vma y confrontada
apelacion interpuesto por el sefior Vargas. En consecuenCIa se declara la

mz\sovﬁ 3

.........
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RESOLUCION 0502-2015/SPC-INDECOP]

EXPEDIENTE 1126-2012/CPC.

_nulldad parcial ¢ de la Resolucion 9, del 11 de agosto de 2014 _en el extremo que
concedio el referido recurso de apelacion. :

La idoneidad del senicio

16. El articulo 19° del Cédigos establece la responsabilidad de los proveedores por
la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecenen el mercado.
En aplicaciéon de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos
y a la normatividad que rige su prestacion.

- 17. El supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor impone a éste la
' carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del senvicio brindado en el mercado, sea porque actué cumpliendo
con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos
ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez que haya quedado
acreditado el defecto, correspondera al proveedor acreditar que éste no le es
imputable. ’

Sobre la venta de un cachorro que no se encontraba en adecuado estado de salud

18. Enel preSénte caso, la sefiora Orellana denunci6 al sefior Vargas por haberle
~_ vendido un cachorro Yorkshire que no se encontraba en ‘adecuado estado de
"~ salud.

19. En su-d‘efensa el sefior Vargas sefialé que la denunciante incumplié con lo

) ‘establecido en el certififcado de garantia al llevar al cachorro a ser atendido en

] otro lugar, pues ello se encontraba previsto como una causal de pérdida de
garantia.

20. Al respecto, cabe seiialar que atencién al hecho denunciado e imputado al
: sefior Vargas, lo que es materia de andlisis en este procedimiento se
circunscribe al hecho de que el denunciado haya vendido a la sefiora Orellana
un cachomo que no se encontraba en adecudtdrastadedsnyalaia et e,
de verificarse ello, aquel habra incurrido en GRH fracoiéamabmargem-deslas

al documento que ohra en el expedienfe original que he

acciones que haya adoptado al respecto. tenido a fa vista y confrontada

11 JUN. 208 | ’
! 9 _

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. ArtigiaiecE a
proveedores. B proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos ycaaﬁiuao&m fecigas; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que: hrggﬁéjﬁ gP;ﬁmg}a@pr del
servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos'y servicie$ y éstos, asicomo

por el contenido y la vida dtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.”

" 619
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~ - 21. Habiendo realizado. dicha precision, _corresponde determinar si el _hecho

22.

D
23.
24,

y

25.

denunciado por la sefiora Orellana (que el cachorro no se encontraba en
adecuado estado de salud al ser vendido por el sefior Salazar) se encuentra
acreditado; y de ser asi, si ello se.produjo por hechos no imputables al
denunciado. : S -

De acuerdo a lo sefialado por las partes y al certificado de garantia* que obra
en el expediente, el cachorro fue vendido a la denunciante el 27 de noviembre
de 2011; asimismo, de acuerdo a lo sefialado por la denunciante y a la
informacion contenida en el protocolo de la necropsia presentado por esta, el
cachorro muri6 el 29 de noviembre de 20115, dos dias después de haber sido
adquirido por la sefiora Orellana, con un diagndstico de neumonia

‘hemorragicas.

De otro lado, obran en el expediente recetas de médicos veterinarios y
comprobantes de pago que acreditan que el cachorro recibié atencién médica
y se le recetaron y compraron medicinas el mismo dia que fue adquirido por-la
sefiora Orellana’, lo que evidencia que al momento de la venta, el cachorro no
se encontraba en adecuado estado de salud. :

Cabe sefialar que, aun cuando existe discrepancia en las partes respecto a la

" fecha en_ la .que la denunciante retom6 a reclamar por el cachorro, el

denunciado ha reconocido que la sefiora Orellana regres6 a su establecimiento
con el animal enfermo, centrando su defensa en que la denunciante se negd a
que fuera atendido por su personal y opté por llevarlo a otro lugar; por lo cual, no
resulta atendible su argumento de que los medios probatorios presentados
podrian no corresponder al cachorro que vendi6 a la denunciante; mas aun si
de la revision del protocolo de necropsia presentado se aprecia que las
caracteristicas del cachorro, como la raza y edad, asi como fecha de
adquisicion del mismo corresponden al que fue vendido por el sefior Salazar.

Tal como puede apreciarse, los medios probatorios que obran en el expediente
acreditan que el cachorro fue vendido por el sefior Salazar sin encontrarse en
adecuado estado de salud, siendo que en el presente caso, el denunciado no

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIA Y DELA PROTECCIONIJEIA PROP

En foja 20 del expediente.

Obra a foja 31 del expediente, el protocolo de la necropsia practicado al cachorro, en el cual se sefiala que aquel - .

fue adquirido el 27 de nviembre de 2011y muri6 el 29 de novienbr&c%e%?uw\io 2 del Archivo Central del INDECOPI

Cabe seiialar, que si bien la denunciante sefialé que el cachorﬂfﬁﬂf@ﬁggmm&@m@ﬂam@abl

protocolo de necropsia sefiala que el cachorro tenia una neumonladidmanégicave obra en ef expediente original que he
’ tenido a la vista y confrontada

velerinario Daniel Atuncar Meza; dichos recibos tienen como fecha de conva e

Obra a foja 22 del expediente, dos recibos de medicinas que corresponden a ?n?} l;?t}éit‘a_ "@ el médico
27 de noyi :
23:45 horas. : :

dateesaraatoranteabtstoteccnnadoasrrsnaaansorsrave

e » JusN Joak
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_ha alegado ni presentado medios probatorios que acrediten que ello se debié a

)

causas que no le resulten imputables. -

26. En atencmn a ello corresponde revoear la resolucion apelada, que declaré
infundada la denuncia en el presente extremo; y, reforméandola, se declara
fundada al haber quedado acreditado el defecto alegado por la denunciante,
consistente en que se le vendié un cachorro que no se encontrababa en
adecuado estado de salud.

27. Por ultimo, en la medida que el analisis efectUado precedentemente es
suficiente para determinar la responsabilidad del sefior Salazar, carece de
sentido pronunciarse sobre los demas argumentos de fondo alegados por la
‘denunciante.

Sobre la falta de entrega_ de comprobante de pago

28. La sefiora Orellana sefialé que no le fue entregado un comprobante de pago
por la compra del cachorro Yorkshire; hecho que ha sido negado por el sefior
Salazar. .

29. La Comlsmn declaré infundada la denuncia debido a que si bien el denunciado
" -no habia acredltado la entrega del comprobante de pago a la sefiora Orellana,
aquel habla entregado un documento denominado “Certificado de" Garantia”
que permltla a la denunciante acredltar la reIaC|on de consumo.

30. Al respecto, cabe.seﬁalar que en el marco del deber de idoneidad, un
consumidor- espera contar con el documento formal exigido por las normas
tributarias, es decir, el comprobante de pago, al margen de que existan otros
documentos para acreditar la relacion de consumo. Lo anterior, en tanto
constituye una garantia legal en toda contratacion de bienes y senvicios el que
el proveedor de los mismos extienda un comprobante de pago formal al
consumidor, documento que por excelencia ofrecera a éste todas las garantias
y respaldo ante cualquier situacién que pueda presentarse respecto del bien o
servicio contratado.

31. Por dicha razon, esta Sala considera que no bastard con extender al
consumidor un documento, que aun cuando permita acreditar la relacién de
consumo con el proveedor, no constituya un comprobante de pago reconocido :
por las normas ftributarias, siendo el comprobante de pago el document

regular y que por exigencia legal debe ser entfé@%@g“az ﬂﬁ@[’?ﬂﬁ%‘fﬁ?ﬂa&}e@ﬁcopl

Que ta presente copia es exactamente |gt;‘al
ue ohra en el expediente original que :
8 Al respecto, el articulo 1° del Reglamento de Comprobarﬂgﬁ, tbgmapm g{ y por Regs'olugllej'm de

Superintendencia N° 007-99-SUNAT, establece la definicién de comprobante de pago; asimismo, el articulo 2°
del mismo cuerpo normativo, establece qué documentos son considerados %o?pﬁ?ﬁn 0, siempre que
cumplan con los requisitos establecidos en dicho reglamento.

819 : S, ...........
INSTITUTO NACIONAL DEDEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROTECCIONDE’L.@i d h? ‘7 DN

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii/ Tlf:- 2247800 _py ouyer g}g»‘ Aoz
A INREROP

_e-mail: postma;ter@mdecopt gob.pe / Web: www.indecopi.gobipe Rerbivar,

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL ~




voug

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

k‘ﬂs&ﬂ PERU Presndenma -

! @ - del COﬂSS]O de MII”IISU’OS . - RESOLUCION 0502-2015/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1126-2012/CPC

32. Cabe senalar que si blen la falta de emision y entrega de comprobante de
o pago constituye una infraccién a la normativa tributaria®, ello no excluye que una
situacion de ese tipo afecte las legitimas expectativas de un consumidor y
pueda constituir, a su vez, una infraccién del deber de idoneidad previsto en el
articulo 19°.del Cédigo, pues, tal como se ha sefalado, forma parte de Ia
garantia legal que determina la idoneidad del producto o servicio contratado.

33. Es preciso sefialar que, si bien en anteriores oportunidades la Sala se ha
pronunciado en un modo distinto® respecto. de la necesidad de que el
documento entregado por los proveedores al consumidor sea necesariamente
un comprobante de pago reconocido como tal por las normas tributarias,
‘mediante Resolucion 0270-2014/SPC-INDECOPI| del 28 de enero de 2014,
quedo6 establecido que en el marco del deber de idoneidad constituye un
garantia legal de toda contratacion de bienes y servicios el que los
proveedores extiendan por la contrataciéon de los mismos un comprobante de
pago, constituyendo.la omision de su entrega una afectacion al deber de
|done|dad contenido en los articulo 18° y 19° del Cédigo.

34. En el presente caso, el sefior Salazar neg6 que hubiera omitido entregar a la

denunciante el comprobante de pago respectivo por la compra del cachorro.

- .Para acreditar ello, presentd copias de los comprobantes-emitidos a favor de

la denunciante por la compra del cachorro y por la compra de un producto de su

establecimiento’’; no obstante, dichos documentos tnicamente acreditan la
emision de Ias‘bol_etas de venta, mas no su entrega a la denunciante.

9 DECRETO SUPREMO N° 135-99-EF. TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 174.-
INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA OBLIGACION DE EMITIR, OTORGAR Y EXIGIR COMPROBANTES
DE PAGO Y/U OTROS DOCUMENTOS.

Constituyen infracciones relacionadas con la obligacion de emitir, otorgar y exigir comprobantes de pago:

1. No emitir y/o no otorgar comprobantes de pago o documentos complementarios a éstos, distintos a la guia de
remision.

2. Emitir y/u otorgar documentos que no rednen los requisitos y caracteristicas para ser considerados como
comprobantes de pago o como documentos complementarios a éstos, distintos a la guia de remisién.

-3. Emitir y/u otorgar comprobantes de pago o documentos complementarios a éstos, distintos a la guia de
remision, que no correspondan al régimen del deudor tributario o al tipo de operacién realizada de conformidad
con las leyes reglamentos o Resolucion de Superlntendenma de la SUNAT.

()

6. No obtener el comprador los comprobantes de pago u otros doc@iﬁ,ﬂoam@@@iﬂmﬁ!m@ewﬂaﬂlﬂ‘mm}

la guia de remision, por las compras.efectuadas, segin las normas Wﬁl@ teria.
Que la presente copia es exactamente iguat

al documento que ohra en ¢l expediente original que he
tenido a la vista v canfrontada’

10 Resolucion-212-2013/SPC-INDECCOPF! del 29 de enero de 2013, Resolucion 1980'52(;!1 SQW%%%)PI del 24 de -

julio de 2013 y Resolucion 2286-2013/SPC del 26 de agosto de 2013. \P g ?

"_ En fojas 150 y 151 del expediente. . : EFRINDIPE DIESTRA
. . hf’“* g GaclgA de coplas
9/19 Elgeutivs
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. 35. Portanto,siendo que no ha quedado acreditado que el denunciado entregé ala

£

sefiora Orellana el comprobante respectivo por la venta del cachorro,
corresponde revocar la resolucion apelada, que declaré infundada la denuncia
enel extremo analizado precedentemente Y, reformandola se declara fundada.

36. . Por ditimo, en la medlda que eI analisis efectuado precedentemente es
suficiente para determinar la responsabilidad del sefior Salazar, carece de
sentido ‘pronunciarse sobre los demas argumentos de fondo alegados por la
‘denunCIante.

: v_-Medidas correctivas

- 37. La sefiora Orellana sohcﬂo en su denunC|a que se otorgaran las siguientes
"~ medidas correctivas:. (i) Devolucién de los US$ 340,00 cancelados -por la
compra del cachorro y de S/. 445,65 enlos que incurrié como consecuencia de
la infraccion cometida, mas los intereses legales conespondlentes, (i) entregar
el certificado de pedigree del cachorro adquirido; (iii) entrega del comprobante
de pago correspondiente; (iv) clasura temporal del establecimiento comercial

del denunciado; e, (V) |nhab|||tacmn temporalopermanente del proveedor

38. En cuanto a las medidas solicitadas por la denun0|ante contenidas en los

numerales (ii), (iv) y (v), corresponde denegar las mismas, en tanto no guardan

~ relacién con los hechos denunciados y que han SldO materla de anaI|S|s en el
presente procedlmlento -

39.. En relacién a la infraccion conS|stente en haber vendido al cachorro en mal

“estado de salud, esta Sala considera que corresponde otorgar a la

denunciante las siguientes medidas correctivas, conforme a lo solicitado porla

denunciante: que en el plazo-de 5 dias habiles, contados a partir de la

notificacion de la presente resolucién, el denunciado ccumpla con. (i) devolver a

la denunciante la suma de US$ 340,00 que pago por el cachorro Yorkshire,

mas los intereses legales correspondientes; y (i) la devolucion de los gastos en

los que incurri6 la denunciante para la atencion medlca del cachorro Yorkshire,
ascendente a S/. 324,56 :

12 Monto calculado de acuerdo al sustento de gastos presentado por la denunciante, que obra de foja 21 a 30 del

expediente. Cabe sefialar que respecto a dichos montos no corresponde ordenar el pago de intereses legales, en

" atencion a fo sefialado en el articulo 115° del Cédigo, el cual no establece pago de intereses legales respecto de

los gastos incurridos por el denunciante para mitigar las consecuencias de la infraccién, tal como puede
apreciarse a continuacion:

LEY 29571. CODIGO BE PROTECCION Y DEFENSA DEL consuwoo':iiﬁﬁ QI@MB%Q%LAVHBYBH‘W#Q‘MEQOH

reparadoras. Que la presente copia es exactamente igual
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcnralammmmmwpatrdumialesd rectage he

e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativii8 4 '2¥isiag GRfEtY pueden consistir

en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos. . ’ ’é ‘e 'MN @Eg 2 ,
1019 e
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40. Frelacnon a la infraccién consistente én no haber entregado a la denunciante
el comprobante de pago. por la venta del cachorro, corresponde ordenar al
denunciado, que en el plazo de 5 dias hébiles a partir de la notificacion de la
presente resolucion, cumpla con entregar a la sefiora Orellana el comprobante

~de pago por la venta del cachorro Yorkshlre, adqumdo el 27 de nowembre de
- 2011, : :

Graduacién de la sancién

41. Al declararse fundada la denuncia presentada respecto a los dos hechos
: denunciados, - corresponde graduar la sancién a imponerse por dichas
infracciones.

42. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o

"~ desincentivar la realizaciéon de infracciones por parte de los administrados,

teniendo como fin dltimo adecuar las conductas . al cumplimiento de

determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancién a imponer por una

" infraccién detectada, la Ley del Procedimiento Administrativo General recoge

dentro de los principios de la potestad sancmnadora administrativa el de
razonabilidad®. :

b. Cambiar productos por otros de idénticas 0 similares caracteristicas, cuando Ia reparacion no sea posible o
no resulte razonable segun las circunstancias.
c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte p05|b|e de similares
caracteristicas, en los supuestos de pérdida o deterioro atrlbUIble al proveedor y siempre que eXIsta interés -
del consumidor.
d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra
" de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.
e Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o-convencionales a su cargo.
f. Devolver la contraprestacién pagada por el consumidor, mas los |ntereses legales corres pondientes, cuando
la reparacion, reposicion, o cumphmento dela prestacxon u obllgamon segun sea el caso, no resulte p05|ble
0 Nno sea razonable segun las circunstancias. .
g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos rmntos mas Ios intereses
corres pondlentes : :
h. Pagar los gastos |ncurndos por el consumidor para mitigar las consecuenmas dela |nfrac0|on admmstratlva
i. Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.
115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta pudiendo
plantearse de manera alternativa o subsidiaria, con excepcién de la medida correctiva sefialada en el literal h) que
puede solicitarse conjuntamente con otra medida correctiva. Cuando los 6rganos competentes del Indecopi se
pronuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplican el principio de congrdencia procesal.

().

13 LEY 27444. LEY DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas Iaq Emzeﬁ?/;m@éﬁﬂgpmmaeeblpfs
siguientes principios especiales: (...) : TIFIC
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que fa comsuor%ﬁe fe‘ éoudumtar@am@leﬁ;ablg factanslte igoas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asuﬁﬂg‘ H'BIRiaHe Sincambrysdlastieaigiches ser

aplicadas deberan ser proporcionales al incumpliniento califica iy Sgrlr‘bv'qlﬁ’fya't?ai‘oﬂ"aﬂ%blendo observar los

siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduatilom éﬁ

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdrico causado; ¢) La repeticién y/o continuidad en la comisién dela |nfra

1119 - : wm (EPEDIESTRA
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43 “Elarticulo 112° del'C6digo establece que para-determinar la-sanciénaplicable
al infractor, se .debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacién de la infraccién, la probabilidad de su deteccidn, el dafio resultante
de la infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la

_naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaciéon a la vida, salud,

- integridad o. patrimonio de los consumidores y otros criterios que dependlendo
del caso particular, considere adecuado adoptar Ia Com|3|on15

Sobre la venta del cachorro en mal estado _de salud

44. En el presente caso, esta Sala considera que es importante considerar en la
graduacion de la sancion los criterios consistentes en el beneficio ilicito
obtenido por el denunciante, el dafio ocasmnado al consumldor ylos efectos en
el mercado. :

45. En cuanto al beneficio ilicito obtenido por el sefor Salazar, el mismo conS|st|o
* en el ahorro que le significo el no haber adoptado las medidas necesarias para
garantizar la venta de un cachorro en adecuado estado de salud.

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta delinfractor.

14 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°- Criterios de
- graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, -el Indecopi puede tener en
" consideracion los siguientes criterios: .
1. Bl beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de Ia mfracmon
- 2.Laprobabilidad de deteccién de la infraccién.
3. B dario resultante de la infraccion.
. 4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en. eI mercado .
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud mtegndad o patnmonlo de los

consurmidores.
6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se consndere adecuado adoptar

(--)

1 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°- Criterios de
graduaciéon de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en
consideracion los siguientes criterios: .

B beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.
La probabilidad de deteccion de la infraccion.

H dafrio resultante de la infraqcién. hé ecui‘iyo 7 %%MNCHIVO Lentral del INDECOP!

Los efectos que la conducta infractora pueda haber gene
La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaci6é Qgglléqmyg@@%qiaggggmq ed’edgls

consumidores. al documento que obra en el expediente original que he
Otros criterios que, dependiendo del caso particular, consigifig %d’edﬂéd&‘é’ﬁiﬁ)ﬁ(ai’a

(...) : . | v (%9

pooop

-

Certificacion de coE!EsSTRA
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~ defraudadas sus ; expectativas de adqumr una mascota sana; asimismo, debido
al estado de salud del cachorro, debié incurrir en gastos para su atencion
médica.

47.  En cuanto a los efectos generados en el mercado, cabe sefalar que conductas
como la venﬁcada generan desconf ianza en los consumidores en este t|po de
servicios.

48. En- atencion a eIIo y en proporcion a la infraccion verificada, esta Sala
o considera que la 'sancion que corresponde imponer al sefior Salazar es una
. multa de 1 UIT. ~

Sobre la falta de entrega de comorobante de pago

49. Enel presente caso, el dafio ocasionado a la denunciante, consistié en que la
misma se vio privada de contar con el documento que por exigencia legal debe
ser entregado ante la adquisicion de un producto o servicio, siendo dicho
documento el que ofrece al consumidor todas las garantias y respaldo ante
cualquier situaciéon que pueda presentarse respecto del bien o senvicio
contratado

50. Asimismo, conductas como la verificada generan desconfianza en los
consumidores, respecto a la formalldad de Ias transacciones comerciales que
realizan. :

51. En atencién a lo sefialado y a la naturalezé de la infraccién verificada,
9 - corresponde imponer al denunciado una multa de 1 Uﬂ' por no haber entregado
S _ comprobante de pago a la denunciante .

Sobre eI pago de costas y costos del Procedlmlento

52. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
’ 807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos

del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi™.

16 DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DE. INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido a on
competente, ademas de imponer la sancién que corresponda, puede :}Tﬁhﬁéurg; gﬁﬂi&ﬁﬁw ﬁﬁﬂ@éﬁ%ﬁ@bggopl
las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante SER o= £@§&g%&ﬁug§gm!ﬁm§ ?el ual
la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier comisién ﬁhmmma denaopepyiede@plig 1 3 he
multas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118° del (bdlgdﬁ!\*."ﬁ*ﬂ(éﬁ&%m seiefingm del Cons umdor
Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo ra; g {:able denuncie a alguna

r

persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier o I Ind
sera sancionado con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias iapte

1319 . TN SOSEPRINCRE SIS TRA
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53. EI rembolso de las costas” y costos™ en favor de la pane denunciante tiene por
objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Admini‘stracién para denunciar un incumplimiento de la Ley.

54.  Dado que en la presente mstancua se ha verificado que el sefior Salazar
infringi6 el articulo 19° del Cédigo, corresponde ordenar a dicho denunciado
que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles de notificada la presente
resolucién, cumpla con pagar a la sefiora Orellana las costas del
procedimiento, ascendentes a S/. 36,00 por la interposicion de la denuncia.

55. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la denunciante podra solicitar
el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la
tramitaciéon del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una
solicitud de liquidacion de costas y costos. '

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la Resolucién 1699-2014/CC2, del 8 de julio de"2014, emitida
por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en los extremos
declarados infundados de la denuncia de la sefiora Elvira Orellana Balttolu de Tam
contra el sefior César Alberto Vargas Jests, referidos a las siguientes infracciones
del articulo 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor : (i) haber
vendido a la denunciante un cachorro de raza yorkshire que no se encontraba en
adecuado estado de salud y (i) no haber entregado a la denunciante el comprobante
de pago por la compra del cachorro; y reformandolos, se declaran fundados, al haber
quedado acreditadas las referidas infracciones. :

SEGUNDO: Ordenar al sefior César Alberto Vargas Jesls como medidas
correctivas, que en el plazo de 5 dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de
la presente resolucion, cumpla con: (i) devolver a la denunciante la suma de US$
340,00 que pagé por la adquisicién del cachorro Yorkshire mas los intereses legales
correspondientes; (ii) devolver a la denunciante los gastos en los que incurrio para la
atencion médica del cachorro, ascendente a S/. 324,56; y, (iii) entregar a la
denunciante el comprobante de pago por la venta del cachorro Yorkshire, adquirido
el 27 de noviembre de 2011.

Bl cjecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

- : : CERT
resolucion debidamente motivada. La sancién administrativa se zlaPhca an‘&S ra E%CE"SC?EEYGH‘W 943k la

ocumenta expediente original que he
indemnizacién por dafios y perjuicios que corresponda. iemdo alavista v confromdda

17 CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 410°.- Costas. Las costas estan constn@J c’ias_{@ﬁﬁi s j:@'zles, los
SO.

honorarios de los organos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados en e
(STETY

18 CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.- Costos. Son costos del proceso eftidg )@élm o i
parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrits'd ‘51 y ! sH0® para
su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de AuKigRIU BN mﬁhsnp,
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TERCERO Sancuonar al sefior César Alberto Vargas Jesus con una muilta de 1 UIT

por la venta del cachorré en mal estado de salud; vy, con una muita de 1 UIT por no
haber entregado comprobante de pago a la denunciante.

CUARTO: Ordenar al sefior César Alberto Vargas JesUs que en el plazo de 5 dias
habiles de notificada la preséente resolucién, cumpla con pagar a la denunciante, las
costas las costas del procedimiento, ascendentes a S/. 36,00 por la interposicion de /
la denuncia. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la denunciante podra
solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la
tramitacion del presente procedlmlento para lo cual debera presentar una solicitud

. de llqwdacmn de costas y costos

Con Ia mtervenc:on de los senores vocales Alejandro Jose Rosplgllos: Vega
Javier Franc:sco Zuaniga Quevedo y Jullo César Molleda Solis.

El voto en discordia de la sefiora vocal Ana Asunc:on Ampuero Miranda, es eI
s:gmente. ' :

La vocal que suscnbe el presente voto difiere del sentldo delo resuelto por mayona
en el extremo que declara fundada la imputacién contra el sefior César Alberto
Vargas JesUs (en adelante, el sefior Vargas), consistente en no haber entregado
comprobante de pago a la sefiora Ehira Orellana Balttolu de Tam (en adelante, la
sefiora Orellana), en tanto considera que dicha conducta no coristituye per se una
infraccién al deber de idoneidad en eI ambito de Ias nonnas de proteccnon al
consumidor. :

En tal sentido, mi voto es que se confirme la Resolucion 1699-2014/CC2 del 8 de
julio de 2014 en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta por la
sefiora Orellana contra el sefior Vargas por infraccion de los articulos 18° y 19° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que el denunciado no
infringié su deber de idoneidad al no haber entregadge@mazagmﬁam@mﬂmgﬁnmgp;
comprobante de pago reconocido como tal por la nornf8Thiiarias. va que gniredo,
a la denunciante un documento que le permite acreditaf’ fsgesien $orde Condemosoons he

el proveedor, siendo éste el sustento de la entrega de comprobantes de pa%o en el

15/19 : C JUAN g?tE‘;E PRI C
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marco de las normas de protecciéon al consumidor®. Sustento mi posicién en los
siguientes fundamentos. : ' '

1. El articulo 19° del Codlgo20 establece que los proveedores son responsables

por la idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.

.Asimismo, el articulo 20° del Codlgo21 establece que para determmar la

idoneidad de un producio o senvicio, debe compararse el mismo con las

garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta obligado, en funcién

a las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el producto o
servncm siendo que tales garantlas pueden ser Iegales exphcutas o implicitas.

2. Un proveedor entonces respondera admlnlstratlvamente por falta de
idoneidad, cuando el producto vendido o el senvicio prestado no cumpla con las
referidas garantias (legal, expresa o implicita), pues tal situacién podria generar
una situacién de |nsat|sfac0|on en el consumldor y una defraudacion de sus
expectativas.

1  Cabe indicar que dicha posicion ha sido desarrollada en los siguientes prohunciam'entos emitidos por esta Sala:
Res. Resolucién 212-2013/SPC-INDECOPI! del 29 de enero de 2013 y Resolucion 1980-2013/SPC-INDECOPI del 24
de julio de 2013. . .

® LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19.- Obllgacmn de los
proveedores
Bl proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
". conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asf como por el contemdo y lavida
-util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda .

21 - | EY29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artlculo 20.: Garantias
Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el
proveedor esta brindando y alas que esta obligado. Las garant:as son las caracteristicas, cond|c10nes (o} termnos
con los que cuenta el producto o servicio. .
Las garantias pueden ser legales, explicitas o lmphcnas :
a. Una garantia es.legal cuando por mandato de la ley o de las regulacxones vxgentes no se permte la
comercializacién de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede
pactar en contrario respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo,
asi no se senale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantla explicita ni por una
implicita.
b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el
proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago
o cualquier otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantla explicita no
puede ser desplazada por una garantia implicita.
¢. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o
servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por “el consumidor
considerando, entre otros aspectos los usos y costumbres del merc[ﬁc@_cutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSS@ R. tﬁ‘ﬂ[éqlﬁe?MQPRés origabilidad!
administrativa del proveedor !emgﬁuﬂgzgt‘;“; ; E;gr':t:' gx’md'e” e original que he

H proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o cali el riesgo injustificado o la
omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccién a lo establecido eh ?I rﬁﬁg é I‘ilgo demas
normas complementarias de proteccxon al consumidor, sobre un producto o SeI'VlCIO dete Q
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3. En ese sentido, en el marco de las normas de proteccion al cornsurr_udor no
sera idéneo un producto 0 senvicio, si respecto de dicho producto o servicio, el
consumidor se’ ve |mp03|b|l|tado de acreditar que lo adquiri6 o confrato,
materializandose ello en aquellos casos en los que el proveedor no otorgue al
consumidor un documento que pruebe la relacion de consumo; si bien, el
-documento que por excelencia cumple con dicha finalidad, es el comprobante
de pago, es claro que.existen otros documentos que serviran para tal fi in.

4. De ‘acuerdo a eIIo siendo que la finalidad de entregar comprobantes de pago,
en el ‘marco de las normas de- proteccion al consumidor, es que los
consumidores: ‘puedan acreditar la relacién de consumo con los proveedores
que contratan, considero que en aquellos casos en los que el proveedor haya
entregado al consumidor otro documento que contenga los elementos
necesarios que permitan acreditar la relacion de consumo con €l proveedor,
aun cuando aquél no sea un comprobante de pago reconocido como tal por la
normas tributarias, dicho proveedor no estaria infringiendo el deber de

. idoneidad, en tanto la finalidad de probar la relacién de consumo se cumpla y
de la falta de entrega del comprobante de pago no se venﬁque alguna otra
afectacién al consumldor

5. En ese sentido, una infraccién que confravenga la Ley de Comprobantes de
Pago y su Reglamento, como es el no entregar un comprobante de pago
reconocido como tal por las nommas ftributarias, no implica per se una
afectacion individual a los consumidores, pues la normativa en mencion tiene
como fin sancionar infracciones de indole tributaria, En tal sentido, no

- comresponde aplicar dicha normativa para efectos de sancionar una omision
tributaria pues nos estariamos avocando indebidamente a funmones exclusivas
y constitucionalmente otorgadas a la SupenntendenCIa Nacional de
Administracién Tributaria. ' B ' '

6. Por el contrario, si en el caso concreto se verifica que el proveedor no entregd
" ningln otro documento al consumidor que le permita acreditar la relacién de
consumo, o la falta de entrega del comprobante de pago generase una
afectacion concreta a los consumidores, estaremos ante una presunta
infraccion al deber de idoneidad establecida en el articulo 19° del Codigo™. Tal
ha sido la voluntad del legislador al omitir prescribir la entrega de comprobante
de pago o factura como una obligacién de los proveedores en el Codlgo como

silo establecia la norma derogada en su oportunidad®.

2 Cir. Resolucién 212-2012/SC2-INDECOPly 2286-2013/SPC-INDECGRIE]ecUtiva 2 del Archivo Central del INDECOP!
CERTlFlC
sente copia

x En efecto, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema dgy Egg;%g[grau@at, B Urei e:l;f@ac,%" 'ﬁﬁiﬂ”a'
006-2009-PCM, en su articulo 6° la obligacién de inexcusable e'améMdlblesdeymtm‘ganzfmctura al consumidor en
todas las transacciones gue realice. Dicha norma no ha sido incluida en el Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor. A I 1 JUN&SS
17119 L ‘{)‘-W'*

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1.A COMPETENCIAY DELA PROTECCIONDELA P 241
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800 . - RLETY ?lt?\ '*—."';l ARirEcop)
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe i e



A A e

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
- YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0502-2015/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 1126-2012/CPC

7.  Situacion diferente se da en el contexto del senvicio de transporte de pasajeros,
pues los parametros de idoneidad incluyen el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la regulacion sectorial, constituyendo los mismos una garantia
legal que determina la idoneidad en la prestacion del servicio.

8. En dicho contexto, el articulo 42.2.4 del Decreto Supremo 017-2009-MTC,

: Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, prescribe, en el marco
de las condiciones especfficas de operacion en el senvicio de transporte regular
de-ambito provincial® que “Son condiciones especificas de operacion en el
transporte regular de personas de &mbito pmvmc:al las siguientes: (...)
Entregar comprobante de pago (boleto) a los usuarios. (...)".

N

9. En ese sentido, si una empresa de transporte de pasajeros no cumple con las
~ condiciones legales especfificas al momento de brindar el servicio, entre ellas,

la entrega de comprobante de pago, se entenderia que incumplié con la

~ garantia legal prevista en la norma en mencién y el deber de idoneidad que
todo proveedor esta llamado a cumplir®, '

10. En el presente caso, el sefior Vargas entregd a la sefiora Orellana un
documento denominado “Certificado de Garantia” que contiene la descripcion
del producto adquirido y el precio pagado por el mismo, siendo entonces que
dicho documento permite a la denunciante probar la relacion de consumo
entablada con el sefior Salazar. Ademas, la sefiora Orellana no ha sustentado
la supuesta afectacion, diferente de la imposibilidad de probar la relacion de

. consumo, que le habria acarreado la omisién del denunciado de entregar
"comprobante de pago; por otra parte, no resulta un hecho controvertido a lo
largo del procedimiento que el certificado de ‘garantia’ entregado a la
denunciante acredita la adquisicién . del cachorro Yorkshire materia de
denuncia, no existiendo entonces una afectacion mdmdual al deber de
ldoneldad

o

% DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC. REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE.

Seccion Primera. Disposiciones generales. Titulo preliminar. Objeto, alcance y definiciones.

Articulo 3°- Definiciones. Para efectos de la aplicacién de las disposiciones contenidas en el presente

Reglamento, se entiende por:

(-.))

3.66 Servicio de Trasporte de ambito Provincial: Aquel que se reﬁ? Lﬁ alal

interior de una provincia. Se considera también transporte prov ﬁ?@%zd& gng igﬁﬂjﬁﬁﬁgg

region cuando ésta tiene una sola provincia. Que la presente copia es exactamente igual
C al documento que ohra en el expediente original que he

Dicha norma resulta aplicable al presente procedimiento, en phidaadrdstquecetostsfiicio inspeccionado de

Transportes 14 de Setiembre se brindaba al interior de la provincia de Puno.

4
1 JUM %gia
26 Cfr. Res. 3510-2013/SPC : .
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11. En tal sentido, comresponde confirmar la Resolucién 1699-2014/CC2 que -
declaré infundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del Cédigo en este '
extremo. - : g

\> ./f,

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada

{1 JUN. 28

[S1VIN

JUAN J

rtificacionde copias
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nos tu tlempo g
1€ién, dondep(Je
Tura:

- EXPEDIENTE :N°
- «1 SECRETARIO
CUADERNO  :
ESCRITO : o
£14.1 SUMILLA : INTERPONGO DEMANDA CONTENCIOSO
1 ADMINISTRATIVA. B
S dCGe %

il 0RPRESIDENTE UE LA SALA ESPECIALIZADA EN 10 COKTENEIOSO
o L ?ﬁ‘mmsmnmn DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA-

e ransa cm

e la Nag
el banco_ﬁ
t|f cado con Documento Nacional de Identidad. N° 45379839 sefalando como domlcmo real
ocesal para los presentes efectos el sito en” Av Jawer Prado Este N 1561 Urbani8zacion
& ta Catahna distrito de la Victoria. Ante Ud. Respetuosamente me presento para exponer:
! PETITORIO .
Que, en uso de Ies derechos de la tutela procesal efectiva,
deacmon y de pe'ncnon que aS|sten a toda persona acudo ante su despacho jurisdiccional a fin
e'mterponer Demanda Contencioso Admlmstratlvo con Ia ﬁnahdad que se declare fa NULIDAD

EL ACTO ADMINISTRATIVO ES_QLng;lONEg
N° 1699 14/CCQ Emmda por !a comrssén de Proteccuon al

onsumldor N202 que enmienda un “error matenal” Contemdo en Ia Resolucuon N°4524-

014/(:(:2 y

o0 N°0502-2015/SP¢ EMITIDA POR LA SALA

SPECIALIZADA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INDECOPI

b

2
E fensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual iNDECOPI a quuen

BeEnea

olicito se notifique en su domicilio ubicado en la Calle de la Prosa N° 104 distrito de San Borja

CESAR ALBERTO VARGAS JESUS, Peruano soltero,

{
/
:/ T

4/

Dirigiendo la presente accién contra eI Ins’ututo Peruano de | '
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o incia y departamento de Lima; para que, conforme establece el Inc. 1° del Art. 5° de la Ley

NoZ7534 Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo y su Texto Unico ‘Ordenado

Det‘» :sypremo N°013-2008-JUS, se declare.la Nulidad de dichas Resoluaones, por haber sido 801 ‘ |
expedndas en abierta violacion a la Constitucion y normas de derecho positivo

;concunentemente en agravio de mis derechos constatuc;onales al ‘debido proceso, a la

Conforme a los S|gU|entes fundamentos de hecho y derecho

By eexpongo a su consideracion:

& il FUNDAMENTO DE HECHOS o
_R'lMERO: Considerando que, el present'e' p"ro_c'eso,' mantiene por ﬁna‘lidad ¢l control

RESOLUCION A LA CUAL SE HA RECTIFICADO LA PARTE:

£ ica 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01

3 Lorcado de Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Peru
T30 B 427-5830 & Ofic. 2411572
v www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com

ol - QOQGRARA74  Mlarn' GANANY741
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BUFETE MENDOZA & RONCO _
‘ Abogados Asociados et I

ansumidm {en adelante ta Comrsﬁon) enmienda un ermr matenal”

éntenldo en parte resolutiva, de la Resolucnon N°4524- 2014/CC2 hasta , J/ } !

se momento entendemos que, a pesar de haberse vulnerado el ) :: i“

erecho a la legalidad por esa cdrreCCIon contrana a Iey (NULA IPSO f t
fJURE) el superior en grado debena haberlo advemdo y d:spuesto\j E
:anu!ar la quﬁ%z ;:;);respondla | ‘ | | L ? .;
#0N0 OBSTANTE EL SUPERIOR FUE MAS ALLA Y, DECLARO QUE LA (,
ACLARACION TIENE EFICACIA ADELANTADA Y POR ENDE ‘ I
‘?“DECLARA IMPROCEDENTE __Mi APELACION Y QUE EN' ]
CONSECUENCIA, TENIA QUE ATENERME A LO RESUELTO POR LA' | . \3 1
AlCOMISION RESPECTO DE LA ACLARACION SIN OPCION A ]1

% IMPUGNAR DICHO ACTO NULO. o ;_ TR, |

| Este “Error” detectado y corregido por la Comision resulta que era, nad j A

mas y nada menos que, la ACLARACIC’)N de fa resolucion EN EL‘ 1‘
& bl
o il
EXTREMO QUE, RESOLVIA EL PROCESO DECLARANDO QUE, LA| i
5 il
E: B I ica 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 011 !ﬁ! ; |
Efrcado de Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraftores. Lima 18- Per B

R 4273507 & 427-5830 & Ofic. 2411572 b IE.
www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com A

Cel.- 999966474  Claro: 940602741 '~223.,]ti

. it



BUFETE MENDOZA & RONCO %

Abogados Asociados ée%;]{;

ente

-~

l
l
5. 4 f.
Rt

.gﬁ ' PRI

Ry (PR solucion deciara ue,- o que correspondia en eT rubro de o]

I dic ha Re q q p r ngg
!

Telto era,

IMPONER UNA SANCION ASCENDENTE A UNA UIT. J

<

e

SE&NDNO Considerando asi mismo que es un derecho del denunc:ado é

§

%eJEFCIQO efectivo del derecho de defensa, el cual ha sido violentado

A
12
)
1
b
5
“3% Agrantemente, se tiene que ia Sala, desnaturalizando la interpretacion
\
D

i

3 Jr-lca 281 fic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01
e Cefcado de Lima Cercado de Lima . Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Per
g Q 4273507 - = 427-5830 2 Ofic. 2411572

%
318 www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
i Cel.: 999966474 Ciaro: 940602741

v



BUFETE MENDOZA & RONCO
Abogados Asociados é‘@

terial, de una variacion total de lo resuelto por la resolucién y para

2y
o-extiende el concepto-de-error material, de manera: arb1trana afin de 3

fensa del recurrente por cuanto dichas correcc:ones _estan limitadas,

~ —.

97444, a equavocacnones de letras en un nombre por ejemplo Berta
bor Bertha. O, errores de fecha errores arltmetlcos Ilmutados sin

embargo por la ultima parte del Art 201° que declara que LOS

AIDEL CONTENIDO DE LA RESOLUCION NI EL SENTIDO DE LA /

g LA PRESENTE QUEJA.

kY

-ViITO"'LANDO DE  MANERA DOLOSA Y AéERRANTE,\

"’—’—"M

i CQNCURRENTEMENTE JEL BERECHG A LA ey ALDAD BE LAS/
| EVIDENCIANDO MANIFIESTAMENTE UNA.

2.2.- Por cuanto, la Sala luego de pretender '

Convahcar la aclaracion de la resolucién en el extremo reso!utlvo nos
impide impugnar dicho-extremo, invocando una calidad de-cosa juzgada

44%bre una resolucion resuelta en otro. sentido, y luego al modificar el

It.lca 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01

4l :Ereado de Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Perd
gl ®:427.3507 & 427-5830 R 0fic. 2411572

\ www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn _asesor@yahoo.com
Ce!.: 999966474 Clarn: 940A02741

42l de la norma, pretende convalidar la integracién, como error%

gun el articulo N°201 de la Ley del Proced:mlento Admmlstratlvo '[

} ERRORES- MATERIALES -NO - eEBEN kLTERﬁR Lo susmwcw. &

HIPARCIALIZACION A FAVOR DE LA DENUNCIANTE o / i

4




BUFETE MENDOZA & RONCO S

Abogados Asociados &e;,‘%

‘; ftido de lo .re,suelto se me priva, violentamente, del derecho de o

A
CON. LO CUAL SE . ACREDITA 841“ ~

IENTEMENTE QUE LAS RESOLUClONES_V.RECURRIDA‘S SON

FEHAC
i
NULAS {PSO JURE. |
| 23- CONCURRENTEMENTE, RESPECTO

':MHr

Vv

; DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FON'DO DEL ASUNTQ,/;A FIN

E FUNDAMENTAR' SU ILEGAL RESOLUC\ON SE'.PRETENDE

D

OTORGAR VAL!DEZ Y LA CALIDAD DE TACHA O DE ALGUNA //

'5 ESPEC!E EXTRANA AL DERECHO  ADMNISTRATIVO DE,{

O FORMAL, A LA SIMPLE Y MERA ALEGACION

: CUESTIONAMIENT

:- EFECTUADA EN UN INFORME ORAL." o ,

VIOLANDO EL PR!NC\P!O DE LEGAUDAD £ !
i Ay
1 IGUALDAD DE LAS PARTES, POR NO HABER SUPUESTAMENTE, \i’

#lCOMPROBADO EL HABER OTORGADO LA BOLETA DE VENTA A LA /Sh .

OBRA COPIA LEGALIZADA/

f

1

“BUSUARIA A PESAR DE QUE EN AUTOS

{4DE LA BOLETA DE VENTA.

- TERCERO: En efecto, es recien en €l acto de la reahzacmn de& Informe

ral que, el apoderado de la denunciante, aduce temeranamente ;que, el -

heChO que se haya acreditado fehacientemente, la emision de la boleta

Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01

dr.Ica 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D
Cercado de Lima Urb. Aurora - Mirafiores. Lima 18 - Perd

EE'Cado de Lima
& 4273507 =: 427-5830 = Ofic. 2411572
E-mail: hernanmn_ asesor@yahoo.com

wWwWw. mendozaabogados com
Arr 474 Clara QANARNP741



BUFETE MENDOZA & RONCO ?% |

Abogados Asociados W

Bajo este débil sustento, la Sala pretende X

ar caracter de cuestionamiento formal a una alegacién, de la cual

et At

rorme a nuestro derecho de defensa se debié formalizar

r————r—

salmente y, en consecuencia tendriamos que haber absuelto el | &~

do correspohdiente dentro de! debido proceso y en un plazo ;\

s

LO CUAL NO SE HA RESPETADO LO
AL ES UNA VIOLACION ABIERTA AL PRINCIPIO DE IGUALDAD
BE LAS PARTES, CONGRUENCIA Y MOTIVACION DE LAS

RESOLUCIONES

£

Por cuanto, no existe una razén valedera para N

veer con fe ciega en la veracidad de la denunciante y no en nuestra

a prueba que acredita la emision de la boleta en la fecha que la \
mpradora declara haber adquirido -el cachorro. Prueba presentada al

‘Sfiprocedimiento sin observaciones formales de la denunciante. é

Restandole por ende, indebidamente =

4flVeracidad a nuestra palabra y valor probatorio a un documento que
cuenta con el apoyo del principio de veracidad y certificacién notarial de
Suzexistencia y emision, pretendiendo que carguemos con fa prueba de

Su-entrega cuando dicho punto no habia sido materia de la denuncia de

aae
<

fecha 21 de octubre del 2013 y se basa Unica y exclusivamente en la

Palabra de la denunciante contra nuestra palabra. Pero sin acreditar una

4 ‘(‘)f- Ica 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01
$B ‘“cado de Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Pertl

\ www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
~al - QQOQRRA74  (Clarn: QANARNY741
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on valedera para el cuestionamiento de nuestro deréého a la 3o
uncion de veracidad y el deber de imparcialidad qué establece la

'»"':_"'dei Procedimiento Administrativo General N°27444 : e Bﬂ 9
r10- RESPECTO DEL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
RESOLUCIONES:

onsiderando que la Ley que regula el procedlmlento administrativo ha

sgrado, conforme a Ia mterpretacmn conshtucnonal dentro deI

cipio derecho al debido procedamiento ei derecho a una demsmn

ivada y fundada en derecho (Invc.v1:.-2‘."del Art. IV del Titulo Preliminar

la Ley 27444 L ey del Procedimiéhid:Aéministrativo G.er'iéral).

\,

Y que el supremo interprete de nuestra Constntuaon el Tribunal

Conshtuc:onal ha declarado como Junsprudenc:a Vmculante que

F TP ITE S W

E reproducnmos en parte, a contmuac;on que parte del contenldo del

i

derecho a la fundamentacion es eI amblto protegldo de este derecho

3% i

numerando a continuacion los supuestos de motwamon mems‘tente o

ap‘arente como en el presente caso, y otros analogos

Exp 3943-2006-PA/TC
Que el contenido constitucionalmente garantlzado de este derecho,‘l

qlieda delimitado entre otros en los siguientes supuestos a) IneX|stenC|a Py

de motivacién o motivacién aparente encontrandose fuera de toda de' o

duda que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada

Cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es solo aparente

~drica 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01
?ETCado de Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Perli
&' 427.3507 &= 427-5830 = Ofic. 2411572

www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
Cel.: 999966474 Claro: 940602741
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Abogados Asociados

2E#/.| sentido que No da cuenta de las razones minimas gque sustentan la

2
_ Wue no responde a las alegaciones de las partes del proceso

- porgue solo intenta dar -un cumplirniento _formal al _mandato

4 arandose en frases sin ningun sustento factico ‘o:iufidico; b) Falta de
("mtwacmn interna del razonamiento las cuales' constituyen defectos
k1 1 .

i’ flado Cuando existe invalidez de_i.una mferenCIa a partir de las
premlsas que establece prewamente'::el ju’ez en su decision y por otro
cuando existe incoherencia narrati\ja que a.la postre se presenta como
un gdiscurso apsolutamente conf&s'o.‘incapaz de transmitir de modo
;;Q'herente las razones en las que se- apoya la decision, tratandose en
%mbos casos de identificar el amblto constxtucaonal de la debida

fﬁotivacién mediante el control de Ios argumentos utlllzados en la

decision asumida por el juez o trlbunal sea desde la perspectlva de su

.-
e

ilcorreccion légica © desde su coherencxa narratava c) Deﬁmencaas en |a

e
W

\a ‘motivacién también autorizar 1a actuac;on del ]uez conststuc;onal,
733 analizadas respecto de su validez féctica 0 juridica...” |

extender. los efectos de la correccion hasta el limite de dejarnos en

W"defension, ha violado nuestro derecho a la fundamentacion de las

B . Ica 281 Ofic. 209 ' Jr. Puno 137 Ofic. O av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01
Cercado ge Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 -

®:427-3507 & 427-5830 & Ofic. 2411572

www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn_asesor@yanoo.com
e emama PMlaens QANBNDTAA

metivacion externa, Justaﬂcamon de las premlsas pudlendo el control de_- '

Tame L

|nternos de la motwacnon gue se presentan en una doble dimension; por -

CU'ando las premisas de las que parte el juez no han S|d0 confrontadas o

Como bien podemos apreciar 12 Sala '-aiﬁ—}f

fA..



BUFETE MENDOZA & RONCO
'Abogados Asociados St

5 omcionés por cuantos sus frases no tienen sustento juridico, estan

ééias de contenido juridico pues si la correccion es NULA, el pr-.etendeﬁ
{2 P
rgaﬂe eficacia anticipada es aun mas aberrante a |os derechosﬁ,,

Sin dejar de lado que ase -es solo uno de los
: éectos'que revelan vicios que hacen NULA la resolucién emitida por
| Sdla, al resolver imponer una sancaon sm fundamentar debldamente
:  fallo.

QUINTO En efecto La Sala en un segundo
Ejranunciamiento respecto de |a presente denunma reahzando una
bracuon de pruebas parmahzada y carente de fundamento,
'determma haber hallado responsabllldad éen nuestra parte basada en
las instrumentales ofrecidas por Ia demandante Para eIIo se reflere ali .

: 'mf cado de Garantla otorgado a la denuncnante (Fs 20 documento:

presentado a medias sin la. respectwa constancxa de entrega Yy que

acredlta la entrega del cachorro en buenas condncnones y una garantla

exphcxta a favor de la usuaria Obsérvese” Fs 92 y Fs 205 Certlf cado

de Garantla) | ”_,,.._._“ -

deNecropsia (Fs. 31), que acredita que se le aplicé la eutanasia a un |

C<'=\Chorro con las mismas caracterlstlcas que el adquirido por Ia usuaria,

s

‘ | SEXTO.- Se basa asi mismo en -'al Protocolo |
{
!
i
!

JPero al no habér cumplido la usuaria con las condiciones estabiemdasJ

2Bl V" lca 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01
AN Ef‘fcado de Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Per(
& 427-3507 &: 427-5830 . @ Ofic. 2411572

www.mendozaabogados.com E-mail; hernanmn_asesor@yahoo.com
Cel.: 999966474 Claro: 940602741
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Abogados Asociados /j ' :Z

;el Certificado de Garantia, y aceptadas por la usuaria, no estabamos

2115
2
y

%igados a reconocer la muerte del cachorro por razones propaas es N\

% procesaimente d

e conformidad con lo dispuesto por el Art. 169° del L{ OC
z

de la prueba recae en qunen alega Ios‘

i

unca’ probo que el cachorro al\

i

@i%digo Procesal Civil, la carga
ﬁe(;hos controvertidos y la denunciante n
"'?e'.se le aplico la eutanasia sea el mismo que adqumo en nuestro IocaL)

pra——
e iy,
~ A . Ao e A
P '
s

gf T SEPTIMO.- Pero no se pronu’ncia sobre (

, n;restra carta notarial cursada a la denunmante obrante a Fs 107 donde \

fv
ponemos en relieve la falta de ia usuana al no haber cumplido las

: ?:endlclones de la garantia y que nos exnmlan de responsabuhdad por

a!_guna obligacion no ejecutada, ejecutada parcialmente 0 mal ejecutada,

ero que sin embargo deta

i
lla ofrec1amos a la usuana una satlsfaccién % 4
: i
{
e, a f|n de termmar con este ;
\

'15‘
r pecto de su queja, otorgandol
s‘

sobre otro cachorro de \as ,

sospechoso incidente, un descuento del 50%

],
m‘l'smas caracteristicas que el primero, oferta que fuera

%v
P

Usuana pero no ejecutada por cuanto laumisr'n;a. -e_xngaa un cachorro

A .

gt T

aceptada por la \

hembra y no habia en esa temporada aun cac‘h'orros h'embra., e
. N ( -~ -

‘ | OCTAVO.-Sin poder obv:ar que a :sata,'

ln.CI_uso a fin de sustentar la imposiciéon de Ia sanc;on por'

SuPuestamentte haber vendido un cachorro en mal estado de salud a la

USuana senala que el cachorro murié el 29 de Noviembre del 2011, dos

i ‘,

Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01

' "t Ica 281 Ofic, 208 Jr. Puno 137 Ofic. D
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Abogados Asociados GW

después de haber sido adquirido por la sefiora Orellana, con un 9

!

%:agnostxco de neumonia hemorragica.
%
'i .
b

Pese -a que, como reconoce en el pie de Z—l O i

agina, el protocolo de necropsia sefiala muerte fue por eutanasia y

b

;ego de que el dia 27 a fin de acreditar los gastos realizados para el
%ratamlento del cachorro adjunta boletas por Ia compra de dos pastillas %'
: péra el tratamiento de la neumonia hemorraglca lo cual demges‘ﬁzi una )
-. % Ita total de acreditacion de los hechos alegados o o i

Motlvando Ia Sala de esta manera la falta al

deber de idoneidad por nuestra parte lo cua\ es carente de todo respeto u

_’ deber de respeto al debido procedlmlento y respeto ala imparcialidad, %

IILO FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento mi demanda en Ias 319uuentes

Ley 27444 \ey de Procedlmlento Admmlstrat:vo Gé.h;r.éfﬁ'Ti.tu'lb |
P.rehmmar Art. 1, IV. 201%y demas pertmentes L
ey N°27584 Ley que Regu!a el Proceso Contencmso Admmistratwo y
st Texto Unico Ordenado Dec. Supremo N°01 3—200'8—JUS.'. AN

V. VIA PROCEDIMENTAL.:
La presente se tramitara como proceso especial, conforme a lo

eSﬂta‘biec;ido en la altima modificatoria del art. 25 de la-Ley (Ley 28531

3 p}ibhcada en el Diario El Peruano con fecha 12 de Agosto del 2009).
I.Ica 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 ezzanine 01
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BUFETE MENDOZA & RONCO /)\Zx;— %
!

VI  MONTO DEL PETITORIO:

'Lé;pretensién es de puro Derecho e inapreciable en dinero.

M 3 VII ' MEDIOS_ PROBATORIOS:
e ofrezco a fin de acreditar los hechos expuestos en la presente "

'K 3 .
+ : . R
A ]

el demanda los siguientes medios probatonos ‘ ' A

Copia de Resolucion N°1699-14/CC2 Emitida por la Comision de i

Proteccion al Consumidor N°02 que acredita los hechos expuestos

en la demanda. o ' §
|
§

Resolucién N°0502-2015/SPC  EMITIDA POR LA SALA

- ESPECIALIZADA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL - |
INDECOPI - |
"V. ANEXOS: o :
1 Resolucion N°1699-14/CC2 "Emitidz_i"‘ por la Comisién de _ ‘
1«” ';rbteccién al Consumidor N°02 que enmieﬁda un “efrorlrhvavtevrial” é 3»

contenido en la Resolucion N°4524-2014/CCZ (ANEXO 1-A).

2. Resolucion N°0502-2015/SPC EMlTlDA POR LA SALA /

i
i
#[FSPECIALIZADA DE  PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL - i
79 NDEGOP! (ANEXO 1-B). | |

3~ COPIA DE LA APELACION DE FECHA 24/07/2014 (ANEXO 1-C) /

{~ COPIA DE CARTA NOTARIAL DEL RECURRENTE A LA/‘.' "

www.mendozaabogados.com E-mail: hernanmn_asesor@yahoo.com
Cel.: 999966474 Claro: 940602741

;- USUARIA (ANEXO 1-E) (ANEXO 1-D). y

A€ /'

V_\- :""

f:§ S- COPIA DEL DNI DEL RECURRENTE (ANEXO 1-E) <

2] ¥lca 281 Ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 0t

#1 Cercado de Lima Cercado de Lima Urb. Aurora - Miraflores. Lima 18 - Perd
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BUFETE MENDOZA & RONCO
Abogados Asociados C oo

CONSTANCIA DE LA PAPELETA DE HABILITACION DEL 3
ABOGADO (ANEXO 1-F) <

POR TANTO: 403
A Usted sefor Juez, solicitamos admmr a

amnte ja presente demanda, tramitarla conforme'_' a su naturaleza y
portunamente declararla FUNDADA.

'Lirha, 13 de Mayo del 2015

! ‘é{rosi.- Designo como mi abogado al profesuonal que. autoriza el
4

re ente escrito Hernan Raul Mendoza Neyra con Reglstro del ‘Colegio

=

”O

Abogados de Lima N°40290 qmen me representara dentro del

=% %ﬁfiﬂ%*@:«

resente proceso, con las facultades que preve el Art 74° y 80° de la

:;:w A

orma procesal civil.

TR

EGUNDO OTROSI - Que, sohcﬁo a su despacho tener por nombrada

- '.’0** -"n.'§»

65mo procuradora del Abogado defensor a la Srta. Glovanna Marla
qm)e Pazos identificada con DN! N° 40458903 y qmen queda_:

aatonzada a partir de la fecha a prestar colaboracnon para ‘!aé"

‘uaciones procesales, gestionar escntos y resoluc:ones re.c_abar'

}vjofi'cios, anexos, copias simples y/o certlflcadas y colaborar a programar" n

PTET RS o e e

&G.O DE AY

SAR ]
e 3“23230“‘“‘ NI N°45379839

%8 ¥ica 281 ofic. 209 Jr. Puno 137 Ofic. D . Av. Roosevelt 5893 Mezzanine 01
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& 427-3507 & 427-5830 = Ofic. 2411572
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| EXPEDIENTE ~ :05061-2015
DEMANDANTE : CESAR ALE]™""|NARGAS JESUS
DEMANDADO - INDECOP! |
ELVIRA ORELLANA BALTTOLU DE TAM
MATERIA - NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO DOCE:

Lima, veintidos de junio de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

Con las copias certificadas del expediente administrativo en dos tomos; del estudio
de autos resulta que con escrito del veintiséis de mayo de dos mil quince, de fojas
cuarenta y uno al cincuenta y cuatro, subsanadb a fojas sesenta, CESAR
ALBERTO VARGAS JESUS interpone demanda contencioso administrativa
contra el INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL y ELVIRA ORELLANA
BALTTOLU DE TAM a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N° 0502-
2015/SPC-INDECOPI del diecisiete de febrero de dos mil quince, y de la
"Resolucion Final N° 1699-2014/CC2 en el extremo que enmienda error material
contenido en la Resolucion Final N° 4524-2012/CPC.

Por Resolucion numero dos, del dieciocho de junio de dos mil quince, de fojas

s se admiteasiistenta l2 demanda, en la via del proceso especial;
B/ JUDIGIAL
P /ER JUDIQIAL

...............

sesenta

....................
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conferido traslado el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual ~ INDECOP! contesta con escrito del

dieciséis de julio de dos mil quince.

Mediante Resolucion nimero seis del veintitrés de diciembre de dos mil quince, de
folios ciento diecinueve, se declara REBELDE a ELVIRA ORELLANA BALTTOLU
DE TAM, saneado el proceso, se fijan los puntos controvertidos, se admiten los
medios probatorios ofrecidos por las partes, se prescinde de realizar la audiencia
de pruebas y se ordena la remision de los actuados al Ministerio Publico para el
dictamen fiscal, el cual obra inserto de folios ciento ochenta y tres al ciento

noventa; siendo el estado del proceso el de dictar sentencia. -

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: La accidén contencioso administrativa tiene por finalidad el control

juridico de las actuaciones de la Administracion Publica “sujetas al Derecho
Administrativo y que causen estado, de conformidad con lo estipulado en el articulo
148° de la Constitucion Politica del Pert y el articulo 1° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584 aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2008-JUS.

SEGUNDO: La actora pretende se declare la nulidad de la Resolucion N° 0502-
2015/SPC-INDECOPI del diecisiete de febrero de dos mil quince y de la
Resolucion Final N° 1699-2014/CC2 en-el extremo que enmienda error material
contenido en fa Resolucion Final N° 4524-2012/CPC.

TERCERO: El demandante sustenta la demanda manifestando:

NATALY JOSEFHETRA
i ESPECIALISTA LEGAL
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Se ha vulnerado su derecho de defensa, al declarar consentida con efecto
anticipado una Resolucion que ha sido rectificada en la parte decisoria, acto
prohibido expresamente de realizar mediante aclaracion o correccion de
error material.

Mediante la Resolucion N° 1699-14/CC2, la Comisién de Proteccion al
Consumidor enmienda un “error material’, contenido en la parte resolutiva
de la Resolucion N° 4524-2012/CPC, por lo que al haberse vulnerado el
derecho a la legalidad, el superior en grado debi6 advertirlo y disponer [a
anulacion. -

El error detectado y corregido por la Comision es el extremo que resolvia el
proceso declarando que la sancion impuesta no es una amonestacion, sino
de multa ascendente a una UIT.

A criterio de la Sala, el error-esta blindado de eficacia anticipada, por lo que
se le ha impedido apelar, por cuanto habia tomado conocimiento de la
resolucion el plazo para interponer el recurso contra la resolucion primigenia
estaba vencido; con lo cual se ha vulnerado el derecho a la defensa, al
debido proceso, a la legalidad, la motivacion de las resoluciones y la tutela
procesal efectiva.

Las correcciones estan limitadas en el articulo 201° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que establece que los
errores materiales no deben alterar lo sustancial del contenido de la
resolucion ni el sentido de la decision.

Se ha vulnera el derecho a la igualdad de las partes, en tanto se le ha

impedido impugnar el extremo resolutivo invocando la calidad de cosa

....................
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juzgada sobre una resolucion resuelta en otro sentido, privandose del

derecho de defensa.

o Respecto al pronunciamiento sobre el fondo, se pretende otorgar validez y
calidad de tacha o de alguna especie extrafia al derecho administrativo de
cuestionamiento formal, a la simple y mera alegacion efectuada en un
informe oral, por no haber comprobado el haber otorgado la boleta de venta
a la usuaria, pese a que en autos obra copia legalizada de la boleta de
venta. Cuestionamiento que no fue alegado, y que debio ser formalizado
procesalmente, pudiendo ser absuelto dentro del debido proceso y en un
plazo razonable.

No hay razén para creer ciegamente en la veracidad de lo afirmado por la
denunciante, y no en la prueba que acredita la emision de la boleta en la
fecha que ella declara haber adquirido el cachorro; restandole
indebidamente veracidad a su palabra y valor probatorio a un documento
que cuenta con el apoyo del principio de veracidad y certificacion notarial de
su existencia y emision, pretendiendo que se le cargue la prueba de su
entrega cuando ese aspecto no fue materia de la denuncia de fecha
veintiuno de octubre de dos mil trece.

La Sala al extender los efectos de la correccion hasta el limite de dejarlos
en la indefension, ha violado su derecho a la fundamentacion de las
resoluciones, puesto que sus frases no tienen fundamento juridico, estan
vacias de contenido juridico pues si la correccion es nula, el pretender

otorgarle eficacia anticipada, vulnera aun mas los derechos

constitucionales.

PODER JUDIC /-!AL
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e La Sala realiza una valoracion de pruebas parcializada y carente de

fundamento, en tanto determina haber hallado responsabilidad basada en

instrumentales ofrecidas, tales como el Certificado de Garantia otorgado a |
la denunciante, documento presentado a medias sin la respectiva
constancia de entrega y que acredita la entrega del cachorro en buenas
condiciones y una garantia explicita a favor de la usuaria.
e Se basa en el Protocolo de Necropsia que acredita que se€ le aplict la
eutanasia a un cachorro con las mismas caracteristicas que €l ad_quirido por
la usuaria, pero al no haber cumplido con las condiciones establecidas en el
Certificado de Garantia, aceptadas por la usuaria, no estaban obligados a

reconocer la muerte del cachorro por razones propias; que de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 169° del Codigo Procesal Civil, la carga de la
prueba recae en quien alega los hechos controvertidos y la denunciante
nunca probd que el cachorro al que se le aplict la eutanasia sea el mismo
que adquirio en su local.
« No se pronuncia sobre la Carta Notarial cursada a la denunciante, en la que
'; pone de refieve la falta de la usuaria al no haber cumplido las condiciones
de la garantia, y qué los exime de responsabilidad por una obligacion no
ejecutada, ejecutada parcialmente o mal ejecutada; sin embargo, detalla
que ofrecieron a fin de terminar con el sospechosd incidente, un descuento
del 50% sobre otro cachorro de las mismas caracteristicas que el primero,
oferta que fue aceptada por la usuaria pero no ejecutada por cuanto exigia

un cachorro hembra y no habia en esa temporada aln cachorros hembras.

.....................
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partes, €l cachorro fue vendido .a la sefiora Orellana el veintisiete de

noviembre de dos mil once y de acuerdo con el protocolo de necropsia, el

n ATEm e Y

cachorro murié el veintinueve de noviembre de dos mil once, dos (2) dias

| R A

después de haber sido adquirido por la sefiora Orellana, con un diagnostico

t de neumonia hemorragica.

o Obran en el expediente recetas de médicos veterinarios y comprobantes de
pago que acreditan que el cachorro recibio atencic’m médica y se le
recetaron y compraron medicinas el mismo dia que fue adquirido por la
sefiora Orellana, lo que evidencia que al momento de la venta, el cachorro

no se encontraba en adecuado estado de salud.

g S b8 SRS e

o Los hechos sefialados acreditan que el cachorro fue vendido por el sefior

Vargas sin encontrarse en adecuado estado de salud, siendo que en el

presente caso, el ahora demandante no ha alegado ni presentado medios

P probatorios que acrediten que ello se debid a causas que no le resultan

imputables. . i
' e Los comprobantes emitidos a favor de la denunciante por-la compra del i
cachorro y por la compra de un producto de su establecimiento, Unicamente |
' acreditan la emision, mas no la entrega efectiva del comprobante de pago a

la sefiora Orellana.

A

QUINTO Fluye del expediente administrativo:

e Por Resolucion namero uno, del cinco de julio del dos mil doce, de fojas

sesenta y seis, la Comision de Proteccion al Consumidor admite a tramite la

denuncia presentada por la sefiora Elvira Orellana Balttolu contra el sefior

VA
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César Alberto Vargas Jests por presuntas infracciones al Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que le habria vendido
un cachorro raza Yorkshire que no s€ encontraba en adecuado estado de
salud, infringiendo los articulos 18° y 18y, por no contar con el Libro de
Reclamaciones en Su establecimiento comercial, constituyendo infraccién a
los articulos 150° y 151°.
e Con escrito del veinte de julio de dos mil doce, de fojas ciento veinte, el

ahora demandante presenta sus descargos; Y, por Resolucion N° 3, del
trece de setiembre de dos mil doce, de fojas ciento cuarenta y uno, se

amplia la imputacion de cargos, por infraccion a los articulos 18° y 19° del

j Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor por presuntamente no
| *"?'l g haber entregado comprobante de pago por la adquisicion del cachorro raza

Yorkshire.

: o Presentados los respectivos descargos por el nuevo hecho imputado, @
% fojas ciento cuarenta y ocho; mediante Resolucion Final N° 4524- i
| 2012/CPC, del doce de diciembre de dos mil doce, de fojas ciento sesenta
s seis, se declara fundada la denuncia en el extremo que s€ acreditd que el
denunciado no contaba con el libro de reclamaciones correspondiente,
sancionandolo por dicha infraccion, € infundada en los demas extremos.

« Interpuesto el recurso de apelacion por la sefiora Elvira Orellana Balttolu de
Tam, de fojas ciento ochenta y uno, Y solicitud de nulidad, de fojas
doscientos trece; la Sala resuelve declarar con Resolucion N° 1077-

& 9014/SPC-INDECOP! del dos de abril del dos mil catorce, de fojas

doscientos diecinueve, anular parcialmente la Resolucion 4524-2012/CPC,

NATKLY JOSEFTNA ROMERO LA YORRE
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en los extremos declarados infundados, y dispone que se emita nuevo
pronunciamiento.

o Mediante Resolucion Final N° 1699-2014/CC2, a fojas doscientos cuarenta
y siete, la Comision resuelve declarar infundada la denuncia en tanto no se
verificd la existencia de responsabilidad administrativa del proveedor
denunciado respecto del hecho referido a que habria vendido un cachorro
de raza Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud; y
que, no habia acreditado que el proveedor denunciado no haya cumplido
con entregar a la parte denunciante el comprobante de pago por la
adquisicion del cachorro de raza Yorkshire. Asimismo, resuelve enmendar
los errores materiales contenidos en la Resolucion N° 4524-2012/CPC,
respecto al fundamento 52, y lo resuelto en el CUARTO de la parte
resolutiva, quedando que se sanciona al denunciado con una multa de 1

g Ul

o Presentados los recursos de apelacion por ambas partes, a fojas doscientos
sesenta y ocho, y a fojas doscientos setenta y cuatro, con Resolucion N°
0502-2015/SPC-INDECOPI, del diecisiete de febrero de dos mil quince, de
fojas doscientos noventa y cuatro, el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad |nté‘lectual resuelve; “PRIMERO: Revocar la

£ Resolucion 1699-2014/CC2, del 8 de julio de 2014, emitida por.la Comisién
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en los extremos
declarados infundados de la denuncia de la sefiora Elvira Orellana Balttolu
de Tam contra el sefior César Alberto Vargas Jesus, referidos a las
siguientes infracciones del articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa

del Consumidor: (i) haber vendido a la denunciante un cachorro de raza

PODER JUDICIAL

e

NATALY JOSEFINA ROMERO LA TORRE
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Yorkshire que no se encontraba en adecuado estado de salud y (i) no

haber entregado a la denunciante el comprobante de pago por la compra
del cachorro; y reformandolos, se declaran fundados, al haber quedado
acreditadas las referidas infracciones. SEGUNDO: Ordenar al sefior César

Alberto Vergas Jests como medidas correctivas, que en el plazo de 5 dias

“habiles, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,

cumpla con: (i) devolver a la denunciante la suma de US$ 340,00 que pago

por la adquisicion del cachorro Yorkshire més los intereses legales

correspondientes; (ii) devolver a la denunciante los gastos en los que

incurrié para la atencion médica del cachorro, ascendente a S/. 324,56;
y,(iii) entregar a la denunciante el comprobante de pago por la venta del
cachorro Yorkshire, adquirido el 27 de noviembre de 2011.TERCERO:
Sancionar al sefior César Alberto Vargas Jests con una multa de 1 UIT por
la venta del cachorro en mal estado de salud; y, con una multa de 1 UIT por
no haber entregado comprobante de pago a la denunciante. CUARTO:
Ordenar al sefior César Alberto Vargas Jesus que en el plazo de 5 dias
habiles de notificada la presente resolucion, cumpla con pagar a la
denunciante, las costas y los costos del procedimiento, ascendentes a S/,
36,00 por la interposicion de la denuncia. Sin perjuicio de ello y, de
considerarlo pertinente, la denunciante podré solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del

presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de

liquidacion de costas y costos.”

PODER JUDICHAL
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SEXTO: La Resolucion Final N° 4524-2012/CPC, de fojas ciento sesenta y seis,
sefiala:
“39 Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado este extremo de
la denuncia por infraccion al articulo 150°' del Cadigo.
Graduacion de la sancion
(...)

48. El articulo 112° del Codigo establece que para determinar la gravedad de

la infraccién, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion

diversos criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (ii) la probabilidad de

deteccion de la infraccion, (iii) dafio al consumidor, (iv) dafio al mercado,

ST R T

entre otros.
49. Al respecto, ha quedado acreditado que el sefior Vargas no contaba con
un libro de reclamaciones al momento en que ocurrieron el hecho materia

de denuncia.

3 SN A SN ey S S R T,

(i) Dafio resultante de la infraccion: el dafio ocasionado al denunciante
esta dado en haber restringido el derecho de la sefiora Orellana a no
contar con un mecanismo que le permita presentar sus reclamos o
quejas sobre los productos o servicios ofrecidos por el sefior Vargas.

(ii) Beneficios obtenidos por el proveedor: el mismo estéa relacionado con
el ahorro obtenido que implica el no implementar el Libro de

Reclamaciones en el establecimiento del sefior Vargas.

' Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, articulo 150°.- Los establecimientos comerciales
deben contar con un libro de reclamaciones, en forma fisica o virtual. El reglamento establece las
condiciones, los supuestos y las demas especificaciones para el cumplimiento de la obligacion sefialada

tedrticulo. . N
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e

(iii) Probabilidad de deteccion de la infraccion: en el caso particular, la
probabilidad de deteccidn es alta, en_ tanto, los consumidores cuentan
con los incentivos suficientes para poner en conocimiento de la autoridad
administrativa la falta de atencién de los reclamos presentados mediante
cartas.

50. En ese sentido, la Comision considera que para imponér la sancion,
adicionélmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio
de razonabilidad, es decir, la sancion debe ser suficiente para generar

incentivos que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de

proteccion al consumidor.

51. Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110°
del Cédigo, la Comisién tiene la facultad de imponer sanciones por
infracciones administrativas, considerandose desde amonestacion hasta
una multa de 450 Unidades Impositivas Tributarias.

52. En atencion a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar

al Banco con una multa de una (1) UIT.” (El subrayado es nuestro)

Posteriormente, con motivo de resolver el recurso de apelacion de la denunciante,
con Resolucion Final N° 1077-2014/SPC-INDECOPI, de fojas doscientos
diecinueve, se explica:

g 22. De otro lado, siendo que el extremo de la resolucién apelada que

resolvio declarar fundada la denuncia en lo referido a que el denunciado

no contaba con Libro de Reclamaciones y la sancion impuesta por dicha

infraccion_no_han_sido_apelados, esta Sala_no puede pronunciarse

respecto al aleqato formulado por la denunciante referido a presuntos

PODER JUDICAAL

i LG......
NATALY )
ESFECIALISTA LEGAL
23 Juzgedo Eepetializado en lo Contencioso
Adnunistrative- SehEspechalidad en Temas de Mercado
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA




;. i CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
I '. ? 'VIGESIMO TERCER JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
y CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

Esquina Nicolas de Piérola con Rufino Torrico - Sede Rabanal Backus

erroreS materiales en la sancion impuesta al  denunciado,

correspondiendo a la Comigion pronunciarse al respecto.” (El subrayado

3
i
!
S
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es nuestro)

Dando lugar a que por Resolucion N° 1699-2014/CC2 la Comision proceda a

rectificar en lo referente a la infraccion de no contar con libro de reclamaciones:

e 1 ey e TR MY 8 B T

“22. Mediante escrito de fecha 21 de octubre de 2013, la sefiora Orellana

seflalé que en el considerando 52 de la Resolucion Final N° 4524-

: N 2012/CPC, se hizo referencia a la sancion a imponer a/ “Banco”, por lo
| que debia emitir un pronunciamiento claro y congruente. Asimismo, se ha

, verificado que pese a que en la parte considerativa de la referida

Resolucion Final se impuso a EL SENOR VARGAS la sancion de una
(01) UIT, en la parte resolutiva se indicd que correspondia sancionarlo
con una amonestacion.
8 (...)
SEGUNDO: enmendar los errores materiales contenidos en la Resolucion
Final N° 4524-2012/CPC, emitida el 12 de diciembre de 2012, de acuerdo a
lo siguiente:
(i EN EL CONSIDERANDO 52 DE LA REFERIDA RESOLUCION DICE:
52. En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde
| & sancionar al Banco con una multa de una (1) UIT.”
DEBE DECIR:

52. En atencion a ello, este Colegiado considera que corresponde

‘ sancionar al sefior Vargas con una multa de una (1) UIT.
(ii) EN LA PARTE RESOLUTIVA DE LA REFERIDA RESOLUCION DICE:
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CUARTO: sancionar al sefior César Alberto Vargas Jesus con una
amonestacion.

DEBE DECIR:
CUARTO: sancionar al sefior César Alberto Vargas Jesus con una

multa ascendente a una (01) UIT, la misma que seré rebajada en

25% si cancela el monto de la misma con anterioridad a la
culminacién del término para impugnar la presente resolucion yen
tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme
a lo establecido en el articulo 113° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.”

Ante lo cual el sefor Vargés JesUs, el denunciado, formula recurso de apelacion?,
por lo que la Sala mediante Resolucion N° 0502-2015/SPC-INDECOPI, de fojas
doscientos noventa y cuatro, dispone: |

“13. Cabe sefialar que mediante Resolucién 1699-2014/CC2, la Comision

enmendé un error material contenido en la Resolucion 45624-2014/CC2,

A

referido a la sancién impuesta al denunciado por no contar con Libro de
Reclamaciones, precisando que la sancién impuesta por dicha infraccion
fue 1 UIT y no una amonestacion como se consigné por error en la parte
resolutiva: no obstante, el articulo 17° de la Ley 27444, Ley de
Procedimienio Administrativo General establece que la enmienda de un

error material tiene eficacia anticipada.”
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ElDecreto Supremo N° 009-2009-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones

del INDECOPI, en el articulo 28°, vigente a la fecha de emision del acto

administrativo decia: “Articulo 28.- Enmienda y aclaracion de resoluciones. Las
Salas del Tribunal s6lo podran enmendar sus resoluciones en caso fas mismas
contengan errores manifiestos de escritura o de célculo, o presenten inexactitudes
evidentes. La enmienda podra producirse de oficio o a pedido de parte. (...)" ; y €l
aficulo 41°: “Normas de procedimiento aplicables en las Comisiones del

INDECOPI. Los procedimientos que se siguen ante las Comisiones se regiran por

las disposiciones que regulan las materias de su competencia, asi como por las

normas de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI
aprobada por Decreto Legislativo N° 807 y supletoriamente, por la Ley del

Procedimiento Administrativo General aprobada por Ley N° 27444. Rigen también

para las Comisiones las disposiciones procesales contenidas en los articulos

28, 32 y 33 del presente Reglamento, en lo que resulten aplicables. (...)". (El

resaltado y subrayado es nuestro).

En tal virtud, la Comisic’m se encontraba facultada de oficio o a solicitud de parte, a
enmendar sus resoluciones, en caso contengan errores manifiestos de escritura,
de calculo o inexactitudes evidentes; por tanto al corregir los errores materiales
evidentes de la Resolucion Final N° 4524-2012/, CPC, como a quien iba dirigida la
multa e indicacidn de la sancién en la parte resolutiva — que no guardaba relacion

con lo explicitado en la parte considerativa - se determina que no ha vulnerado el

principio de legalidad.

sessscesnne ..-.n...n.--.n.u--...n ......
- o

v IGSEFINATR
‘yﬁm' EsP EC\AL:%T!\ Ltc[‘“‘:v:“.tsﬂ
fmistrativo ~ Ju:gado Especi iaizado en 1o 0 ¢ Hercado
de Mercao - o -S¥bEspecialidad en Temas

- IMA
JUSTICIA D LIMA éo,‘"._ s;,,PEﬂlOR DE JUSTICIA DE L

{14]

586



o CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
.,:_}’VIGESlMO TERCER JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Y CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

Esquina Nicolés de Piérola con Rufino Torrico — Sede Rabanal Backus

SETIMO: A mayor abundamiento cabe sefialar que la Ley del Procedimiento

Administrativo General, de aplicacion _supletoria, preceptua: “Articulo 201.-
Rectificacion de errores 201.1 Los errores material o aritmético en los actos

administrativos pueden ser rectificados con _efecto retroactivo, en cualquier

momento. de oficio 0 a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo

& _
sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. (...)"; de modo tal que: “los

actos administrativos que contienen un error de este tipo (material estrictu sensu 0
aritmético) son actos cuya declaracion juridica en si- misma considerada €s
perfectamente valida. Lo que ocurre, sin embargo, es que se produce una
anomalia en la exteriorizacion de esa declaracién juridica, que provoca
d%sarmonia entre la declaracion y su manifestacion externa. Es decir, se trata
de errores que no afectan a la auténtica voluntad administrativa, que es racional e
indiscutiblemente deducible de sus precedentes documentales, y que sélo inciden

en la exteriorizacion de la declaracion de voluntad.™ (El resaltado es nuestro).

De la lectura de la parte considerativa de la Resolucion Final N° 4524-2012/CPC,
resulta manifiesta la voluntad de la entidad-administrativa de imponer una sancion
de 1 UIT al haberse acreditado la comision de la infraccion imputada, por lo que si
correspondia se rectifique la incongruencia con la parte resolutiva que la sanciona
con amonestacion; asimismo, es de resaltar que dicha rectificacion no implico
analisis juridico alguno que genere una modificacion de lo sustancial, por lo que no

se ha afectado la validez y eficacia del acto administrativo.

3 SOCIAS CAMACHO, Joana M. Error material, error de hecho y error de derecho. Concepto y
mecanismos de correccién. Revista de Administracion Pablica N° 157, 2002. Pag. 167.
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OCTAVO: Alega el demandante que se habria vulnerado su derecho de defensa,

al reconocer el efecto anticipado a la fecha de emision de la Resolucién rectificada;
sin tener en cuenta que dicho efecto se encuentra expresamente regulado; asi el
articulo 17°.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece:
“También tienen eficacia anticipada la declaratoria de nulidad y los actos que se

dicten en enmienda.”. A criterio de Huaman Ordofiez: “El mismo inciso 17.2

determina que la eficacia anticipada del acto se proyecta, en igual orden de idas, a
las decisiones administrativas que se dicten enmendando algun error material que
se advierta. El legislador autoriza a la utilizacion de la eficacia anticipada pues se
eﬁtiende que el error concebido como un desacierto que influye en una falsa
percepcion de la realidad* no incide vigorosamente en el acto administrativo o
actuacién administrativa pero puede generar problemas en su gjecucion, esto es
en su materializacién en el plano real, lo que hace necesario que el acto
administrativo o actuacion administrativa se vean alimentados de la eficacia

anticipada.’”

4 «Se entiende a los errores como los desaciertos grdficos de hecho o de cardcter numérico mediante los
" cuales se genera una vision distinta de la realidad expuesta en las actuaciones administrativas formales
que aparezcan en ellas son susceptibles de correccién o reparo atendiendo a que se exponen, sin mayor
adorno o entrampamiento, de modo manifiesto no resultando necesario procederse a hacer un examen
Jjuyidico de dicho error — de alli, nuestro reparo frente a su ubicacién en el cuadro revisorio - bajo la
légica del hombre promedio pues basta recurrir a los sentidos, en estricto a la vista, para darse cuenta
de tal dislate; aqui, cabe dar cuenta que el reparo frente a tales errores no tiene por qué hacerse en una
oportunidad determinada siendo, entonces una institucion que puede usarse atemporalmente lo que lleva,
por otra parte, a que su invocacién la haga la propia administracién o el particular atendiendo a que
dicha reforma, independiente del sujeto que la plantee, no altera la validez o eficacia de las actuaciones
- administrativas pues la rectificacion no origina el desequilibrio de las declaraciones de voluntad, juicio,
conocimiento y deseo albergadas en dichas actuaciones quienes se mantienen inalterables en su validez o
conformidad juridica al no incidir dicha modificacién provechosa en el fondo del asunto, esto es, de la
actuacion administrativo — formal emitida.” Comentario de Huaman Ordoriez.
S HUAMAN ORDONEZ, Luis Alberto. Procedimiento Administrativo General Comentado. Jurista

A0 BTEL

— > PODER Jumcyix_

;%/7

A AT (G = N
Adminisirativo [16] NoYALY JOSEBRNA ROMERC LA TORRE
&ub Especial ; , ~ ESPECIALISTA LEGAL.
f;ié;g; %L_;_;::: UDL O, Y duzeedo Espetializada en lo Contenciose
Alemnisteacse: SubEspectalidad en Temas do Mercado -
. COKRTE SUFERIOR DE: JUSTICIA DE LIMA

L Koo ST gt TE T



BB T Y,

EmInG

L e VR e T

£#h_ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIADE LIMA
/R vIGESIMO TERCER JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

| VIGESIMO TERCER JUZGADO CONTENCIOSLALPR e S22

CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

_CON suUB ESPECIALIDAL EN TEXAS == =i

Esquina Nicolas de Piérola con Rufino Torrico — Sede Rabanal Backus

Es necesario recordar que al acto administrativo se le concede presuncion de
validez por disposicion expresa de la Ley, hasta que sea declarada su nulidad; de

igual modo, una vez notificado surte los efectos juridicos que le correspondan,
procediendo su inmediata ejecucion; y en el supuesto de una rectificacion 0
enmienda material tiene efecto retroactivo a la fecha de emision de la resolucion
rectificada: toda vez que no implica modificacion del contenido sustancial y menos

dgl sentido de la decision.

En el caso de autos, el denunciado hace uso de su derecho de contradiccion
formulando el respectivo recurso de apelacion de fojas doscientos setenta y cuatro
contra la Resolucion Final N° 1699-2014/CC2 en el extremo que resuelve
imponerle una sancion de multa ascendente a 1 UIT por no contar con el libro de
reclamaciones solicitando -que en aplicacion de los principios_de congruencia,
responsabilidad y gradualidad de las sanciones la que corresponderia seria la de
a_rﬁonestacién y no de multa; mas no argumenta que no es verdad que se haya
producido un error material; por cd.ﬁéiguiente lo resuelto por él Tribunal del
INDECOPI sobre due la infraccion y la sancion ha quedado consentido, resultando

arreglado a ley; no apreciandose afectacion al derecho de defensa.

NOVENO: Sobre la motivacion como requisito de validez del acto administrativo, el
Tribunal Constitucional en la STC N° 2317-2010-PA ha reiterado en el
Fundamento 27: “Precisamente, un'o"de los: contenidos béasicos del derecho al
debido proceso en sede administrativa es el derecho a la motivacion de los actos

administrativos. Sobre el particular, este Tribunal ha sostenido que “motivar una

3: . L4 ’ . * e ! y . . ” .
decision no solo significa expresar (...) bajo que norma legal se expide el acto
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adm:mstratlvo sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero
suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision
tomada.” (STC 8495-2006-PA/TC, Fundamento 40)"

EI |NDECOPI ha cumplido con el deber de motivar su decision en forma suficiente
en los fundamentos 11 al 27 de la Resolucion N° 0502-2015/SPC-INDECOPI,
explicando por qué considera que no procede el recurso de apelacion del sefior
Vargas; asi como respecto a la infraccion al articulo 19° del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor; valorando los hechos relevantes y los medios
probatorios actuados; pronunciandose respecto a lo argumentado por las partes.
#
DECIMO: Sobre la falta de entrega de la boleta de venta a la usuaria por la venta

del cachorro.- Mediante escrito del diecinueve de julio de dos mil doce, a fojas

' setenta y seis, la sefiora Orellana absuelve el requerimiento de informacion de fa

Resolucion N° 1, a su vez, denuncia “expresamente la falta de entrega del
comprobante de pago por la adquisicion del canino, (...) mi requerimiento expreso
es que se me entregue el comprobante de pago y sé sancione por este hecho al
denunciado.t”: lo que se puso en conocimiento del sefior Vargas segun consta en
el acta de notificacion de fojas ciento cuarenta. Asimismo, la Secretaria Técnica
mediante Resolucion N° 3, de fojas ciento cuarenta y uno decide -ampliar Ia
imputacién de cargos, incluyendo que no habria cumplido con entregar a la sefiora
Elvira Orellana el respectivo comprobante de pago por la adquisicion del cachorro
dé raza Yorkshire, adjunta al acta de visita de notificacion de fojas ciento cuarenta

y seis. Impu;acién que fue debidamente ‘absuelta por el sefior Vargas con escrito
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del veintiocho de setiembre del dos mil doce, de fojas ciento cuarenta y ocho; por
lo que carece de veracidad de que no se denuncié formalmente el referido hecho, y
en esos términos se advierte que correspondia al:proveedor acreditar la entrega y

no sélo la emision de la boleta de pago..

UNDECIMO: El demandante indica que la Sala realizd una valoracion de pruebas
parcializada y carente de fundamento, en tanto determina haber hallado
rc‘aﬁsrpdr-msébilidad basada en instrumentales ofrecidas, tales como el Certificado de
Garantia otorgado a la denunciante, presentado a medias sin la respectiva
censtancia de entrega que acredita la entrega del cachorro en buenas
condiciones.- La Sala del INDECOPI se ampara en el Certificado de Garantia para
afirmar que el cachorro fue vendido el veintisiete de noviembre de dos mil once, Y
que segln el protocolo de necropsia murio el veintinueve de noviembre de dos mil
once: asimismo, valora las recetas de médicos veterinarios y comprobantes de
pago que demuestran que el cachorro recibio atencion meédica con indicacion de
tratamiento el mismo dia en que se vendio; pruebas documentales que han sido
valorados en forma razonada y conjunta por la autoridad administrativa y de las
cuales en efecto se evidencia que al momento de la venta, no se encontraba en

adecuado estado de salud.

Cabe resaltar que el denunciado ha aceptado que la sefiora Orellana regreso al
local con el animal enfermo, habiendo sido atendido por la esposa del sefior
Vargas, quien no es veterinaria, como fluye de lo expuesto por el denunciado en la

Carta Notarial del dos de enero del dos mil doce, dirigida a la denunciante, de fojas
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ci'znto sicte del acompafiado, lo que generd que la sefiora - Orellana opte
razonablemente por recurrir a otros establecimientos en busca de atencion medica
idonea, lo cual corrobora que el cachorro en mencidén no se encontraba en
adecuado estado de salud, al padecer de una neumonia hemorragica, tal como
aparece registrado en el Protocolo de Necropsia extendida con fecha treinta de

ngviembre del dos mil once.

Es de precisar que conforme al, Protocolo de Necrop3|a se descnbe a un cachorro
con las caracterlstlcas del que fue vendido por el sefior Vargas, habiendo quedado
acreditado que se encontraba enfermo, existiendo una relacion de causa efecto,
por lo que no existe motivo para dudar que no sea el mismo.

R

DUODECIMO: Finalmente, agrega el demandante que la Sala no se pronuncia

sobre la Carta Notarial’ cursada a la denunciante, en la que pone en relieve la falta
de la usuaria al no haber cumplido las condiciones de la garantia, y que los exime
de responsabilidad por una obligacion no ejecutada; que ofrecieron a fin de
terminar con el sospechoso incidente, un descuento del 50% sobre otro cachorro
de las mismas caracteristicas que el primero, oferta que fue aceptada por la
usuaria pero no ejecutada por cuanto exigia un cachorro hembra y no habia en esa
temporada a(in cachorros hembras. La Sala el INDECOP! si valord la citada carta
notarial cuando en el numeral 24 de la resolucion impugnada menciona: “ el
denunciado ha reconocrdo que la sefora Orellana regresé a su establecimiento
con el animal enfermo, centrando su defensa en que la denunczante se nego a que

fuera atendido por su personal y optd por llevarlo a otro lugar”; debiendo citarse

PODER JUDICMAL

i lALL:TA LEGA
=do Especializado en lo Comte- - .o -
- Sub Especialidad en Tema< - ercado

pBe
L~

ERIOR DE JUSTICIA L& LIMA

"

592|




A CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
R}’ VIGESIMO TERCER JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
§ — CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

Esquina Nicolas de Piérola con Rufino Torrico — Sede Rabanal Backus

que textualmente en la carta se indica: “ (...) se le ofreci6 inmediatamente el
servicio de atencion a su mascota por parte del personal especializado de
veterinaria asociado a nuestro negocio, la cual usted rechazé, y no como usted
menciona en Su carta que nos opusimos a que sea revisado por un profesional sin
justificacion, lo cual le solicitamos se aclare al respecto. Lo real es que usted
rechazo la atencién profesional por los especialistas asociados a nuestro negocio,
por discrepar-con mi esposa sobre las condiciones del cachorro y considerar que

su caso era muy urgente”.

DECIMO TERCERQ: De lo antes fundamentado se colige que los_actos

administrativos en los extremos impugnados no adolecen de causal de-nulidad
alguna contemplada en el articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Admlmstratlvo General: con lo opinado en el Dictamen Fiscal a fojas ciento ochenta
y tres; y a tenor de lo estipufado en el articulo 200° del Codigo Procesal Civil, esta

Judicatura a Nombre de la Nacion.

FALLA:

Declarando INFUNDADA la demanda, de fojas cuarenta y uno al cincuenta y
cuatro, subsanada a fojas sesenta, lnterpuesta por CESAR ALBERTO VARGAS
JESUS contra el INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI y'

ELVIRA ORELLANA BALTTOLU DE TAM sobre acciébn contencioso

administrativa. Interviniendo la Especialisté Legal que suscribe por disposicion

superior. Notifiquese a las partes y al Fiscal Provincial.

......
.................
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