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RESUMEN

Esta investigacion de tipo descriptiva-comparativa, con un enfoque cuantitativo y disefio no
experimental tiene como proposito determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento
del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y primario de
instituciones educativas adscritas a la UGEL 7. Por consiguiente, se aplico el “Cuestionario de
Conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje”, adaptado de Angles & Gutiérrez (2020),
el cual consta de 27 preguntas de opcion binaria agrupadas en 6 dimensiones: definicion, etiologia,
indicadores, intervencion, epidemiologia y consecuencias, comparando estos resultados segun el tipo
de gestion donde labora, lugar de formacioén académica y tiempo de servicio, a 73 docentes, de los
cuales, 43 son del nivel primario y 30 de inicial. Al finalizar la aplicacion se encontré que los
docentes de nivel inicial tienen un mayor conocimiento que los docentes del nivel primario, se
observa también que los docentes del nivel primario tienen un mayor conocimiento en la dimension
definicion, etiologia y epidemiologia, sin embargo, las diferencias no son significativas, a diferencia
de los docentes de inicial que muestran un conocimiento significativamente mayor en las
dimensiones de indicadores, intervencion y consecuencias. Asimismo, se concluye que el nivel de
conocimiento no varia significativamente segun el tipo de gestion donde labora el docente, mientras

que si varia segun el lugar de formacion y el tiempo de experiencia.

Palabras claves: Trastorno del desarrollo del lenguaje, definicion, etiologia, indicadores,

intervencion, epidemiologia, consecuencias, docentes, niveles inicial y primaria.



ABSTRACT

The purpose of this descriptive-comparative research, with a quantitative approach and non-
experimental design, is to determine whether there are significant differences in the knowledge of
Language Development Disorder between early childhood and primary school teachers of
educational institutions attached to UGEL 7. Therefore, the "Questionnaire of Knowledge of
Language Development Disorder" was applied, adapted from Angles & Gutiérrez (2020), which
consists of 27 binary choice questions grouped into 6 dimensions: definition, etiology, indicators,
intervention, epidemiology and consequences, was used to compare these results according to the
type of management where they work, place of academic training and length of service, to 73
teachers, of which 43 are from the primary level and 30 from the initial level. At the end of the
application, it was found that teachers at the initial level have greater knowledge than teachers at the
primary level. It was also observed that teachers at the primary level have greater knowledge in the
dimensions of definition, etiology and epidemiology; however, the differences are not significant,
unlike teachers at the initial level who show significantly greater knowledge in the dimensions of
indicators, intervention and consequences. Likewise, it is concluded that the level of knowledge does
not vary significantly according to the type of management where the teacher works, while it does

vary according to the place of training and time of experience.

Key words: Language development disorder, definition, etiology, indicators, intervention,

epidemiology, consequences, teachers, initial and primary levels.
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INTRODUCCION

En el contexto actual, son muy pocas las investigaciones realizadas acerca del conocimiento
del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) en agentes cercanos a los nifios, ya sean padres,
psicologos, pediatras y en este caso docentes; el TDL es un desafio grave caracterizado por ser un
trastorno invisible, ya que no presenta alteraciones fisicas ni neurologicas, sin embargo, muestra
alteraciones en el desarrollo lingiiistico del 2% al 7% de los nifios que los acompafan a lo largo de
toda la vida, ademas, tiene consecuencias que dificultan el desempefio escolar y social donde se
desenvuelven. Asimismo, se observd que la terapia ayuda a que estas dificultades disminuyan
mejorando la calidad de vida de personas con este trastorno, ademas se ha corroborado que mientras
mas temprana sea la intervencion los resultados seran mejores. Por tal motivo, es preciso que los
docentes de educacion inicial y primaria estén capacitados para una deteccion y derivacion temprana
hacia un especialista, ademas de adecuar estrategias en el aula (Atelga, 2014; NIDCD, 2023;
Sanchez, 2000).

Tomando en cuenta ello, la presente investigacion tiene como objetivo determinar si existen
diferencias significativas en el conocimiento del TDL entre los docentes de nivel inicial y primario
de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7, en cuanto a 6 dimensiones; definicion, etiologia,
indicadores, intervencion, epidemiologia y consecuencias. Segun la hipotesis formulada, que sugiere
la existencia de diferencias significativas en el conocimiento del TDL entre los docentes de nivel

inicial y primario de instituciones educativas de dicha UGEL.

Para la presente investigacion, se utilizd un disefio descriptivo comparativo, de enfoque
cuantitativo, debido a la comparacion de ambos niveles institucionales, y el tipo de gestion donde

labora, lugar de formacion académica y tiempo de servicio.

Asimismo, se adapto el cuestionario realizado por Angles & Gutiérrez (2020), denominado
“Cuestionario de Conocimientos del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje”, con el propoésito de

evaluar el nivel de conocimiento del personal docente de ambos niveles y asi compararlo.



Las conclusiones procedentes de los resultados de la investigacion sefialan que el
conocimiento general sobre el TDL es mayor en los docentes del nivel inicial que del primario. En
lo que respecta a las dimensiones de definicion, etiologia y epidemiologia, el conocimiento es mayor
en docentes de nivel primario, sin embargo, no existe una diferencia significativa. Por otro lado, en
las dimensiones de indicadores, intervencion y consecuencias, el conocimiento de los docentes de
nivel inicial es significativamente mayor. Adicionalmente, se determiné que el nivel de conocimiento
aumenta segun el tiempo de experiencia, asi como el lugar de formacion académica, a diferencia del

tipo de gestion de donde labora, el cual no presenta diferencias significativas.



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
1.1.1. Fundamentacion del problema

El lenguaje es una capacidad esencial del ser humano que comienza desde el nacimiento y
evoluciona a lo largo del crecimiento del nifio. Durante los primeros afios de vida, los nifios adquieren
el lenguaje rapidamente, lo que les permite acceder a nuevas experiencias y conocimientos. A medida
que el ser humano se desarrolla, contintia adquiriendo aprendizajes a nivel de los componentes
1éxico-semantico, fonético-fonologico, morfosintactico y pragmatico, permitiéndole asi comunicarse
de manera compleja y sofisticada (Garcia, 2011). Ademas, segiin Bigas (2008), es una herramienta
que le permite interactuar con el contexto donde se desenvuelve, lo que le permite tener un
aprendizaje satisfactorio a lo largo de la vida. Es crucial destacar que la familia es el primer entorno
donde el infante desarrolla su lenguaje, a través de la interaccion con la madre y posteriormente con

otros integrantes cercanos a ¢l (Calderdn, 2016).

De la misma manera, Rondal (1984) ha demostrado que el lenguaje utilizado por ambos
padres a sus hijos durante la etapa de adquisicion del lenguaje es modificado y evoluciona de acuerdo
con el nivel del menor en varios aspectos; como la entonacion, la pronunciacion, el vocabulario, el
significado de las palabras, la estructura de las palabras y la sintaxis. Sin embargo, esta ensefianza
implicita de los padres puede variar en valor y, por lo tanto, en efectividad entre diferentes padres,
lo que puede afectar este desarrollo. Vygotsky (1962) y Brunner (1983), afirman que el lenguaje se
desarrolla a través del conjunto de interacciones, es por eso que, las relaciones entre adultos y nifios

juegan un papel fundamental.



Como se menciond anteriormente, la participacion de la familia juega un papel importante
en el proceso de adquisicion de conocimientos y es esencial para lograr un desarrollo lingiiistico
adecuado. Ademas, actualmente los nifios participan en el entorno educativo desde edades tempranas
en las escuelas. Por lo tanto, es responsabilidad del personal educativo mejorar y desarrollar el
lenguaje al facilitar la adquisicion de diversas formas de expresion, como la escritura y otras formas

(Arbe & Echeberria, 1982).

En este contexto, las necesidades educativas mas frecuentes en el ambito escolar son el
retraso del lenguaje, déficit cognitivo, TDL, Trastorno por déficit de atencion con hiperactividad
(TDAH), generando un impacto importante no solo en el desarrollo cognitivo, emocional y social,
sino también en la capacidad para participar en los procesos de ensefianza y aprendizaje, asi como
en su acceso y desarrollo del curriculo escolar, lo cual amerita la necesidad de cambiar los enfoques
tradicionales y acercarnos a una ensefianza mas natural e interactiva, ademas de inclusiva (Acosta et

al., 2017; Atelga, 2014).

Asimismo, como afirma Castafieda (1999), la adquisicion del lenguaje de un nifio
neurotipico es progresiva y entre los 6 y 7 afios se vuelve mas abstracta, cuando ha llegado a la etapa
escolar. Sin embargo, esta se ve alterada en algunos nifios con diferentes trastornos, como es el
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL), también llamado Trastorno Especifico del Lenguaje
(TEL), con la misma edad cronologica pueden no haber logrado la aparicion de las primeras palabras
o tener un lenguaje inmaduro para su edad. Ademas, se caracteriza por mostrar problemas en el
proceso de adquisicion y uso del lenguaje, a nivel comprensivo y expresivo y, a diferencia de otros
trastornos, no se encuentra comprometida ninguna causa fisica, neurolédgica, intelectual ni sensorial

(Serrano, 2020).

Se estima que el TDL afecta alrededor de 5% a 8% de la poblacion infantil que asisten al
nivel de educacion inicial, siendo este mas frecuente en el sexo masculino, aunque se desconoce la
razon de preponderancia existen muchas pruebas clinicas que lo abalan; conjuntamente, es de origen
genético, ya que la mayoria de los niflos diagnosticados tienen antecedentes familiares con
dificultades en el lenguaje, siendo a menudo un pariente cercano. Ademas, se presenta desde la etapa
prelingiiistica, observandose un retraso en el desarrollo lingiiistico (Busto & Aguilera, 2012; Diaz,

2020; RADLD, 2019; Conti-Ramsden & Durkin, 2012).

Es crucial destacar que las dificultades del lenguaje experimentadas por los nifios con TDL
pueden tener consecuencias significativas durante toda la vida, comenzando desde las primeras
etapas de desarrollo, lo que lleva a un mayor riesgo de enfrentar dificultades de aprendizaje en el

entorno educativo. Por consiguiente, es fundamental enfatizar que todos los educadores,

4



especialmente aquellos que trabajan en educacion inicial, deben estar atentos a los procesos de
adquisicion y desarrollo del lenguaje, asi como a las posibles dificultades que puedan surgir, ya que
los educadores capacitados y familiarizados con este trastorno pueden emplear estrategias especificas
adaptadas que faciliten el aprendizaje de los alumnos, mejorando asi su rendimiento académico,
ademas no solo pueden ayudar a los nifios con TDL, sino también beneficiar a los demas estudiantes
del aula. Para lograr esto, es necesario que los educadores cuenten con un conocimiento sélido sobre
el TDL, ya que esto les proporcionara las herramientas necesarias para identificarlo de manera

oportuna (NIDCD, 2023; Pefafiel, 2016; Snowling & Hulme, 2012).

El TDL es un trastorno que a menudo se diagnostica tardiamente, ya que los signos visibles
no suelen manifestarse hasta que los nifios ingresan a la etapa de la escuela primaria. Este retraso en
el diagnoéstico puede tener consecuencias significativas, ya que los nifios con TDL pueden
experimentar dificultades en el rendimiento académico y presentar un retraso escolar notorio. Ante
esta realidad, es esencial que los docentes estén preparados y capacitados para identificar las sefiales
tempranas y brindar estrategias educativas adecuadas, esto implica proporcionar un entorno de
aprendizaje inclusivo y accesible, implementar estrategias de ensenanza diferenciadas que se adapten
a las necesidades individuales de los estudiantes con TDL, y trabajar en estrecha colaboracion con

especialistas en el lenguaje y otros profesionales de la salud (Sanchez, 2000).

Al comprender las necesidades educativas de los nifios con TDL, se lograra disminuir el
impacto del diagndstico demorado, ademas de brindar oportunidades necesarias para poder
desarrollar las habilidades lingtiisticas, mejorar el nivel académico y desenvolvimiento en el circulo

social.

Muchica (2016), realizé un estudio sobre la percepcion de los trastornos de lenguaje y
atencion en docentes peruanos de varios departamentos del Pert. Asimismo, Angles & Gutiérrez
(2020), quienes realizaron un estudio sobre el Conocimiento del Trastorno Especifico del Lenguaje
en Docentes y Psicologos de Arequipa. Concluyeron que si existe un notable desconocimiento y
desinformacion por parte de los docentes peruanos sobre los trastornos de lenguaje, en cuanto al

abordaje, las conductas que los caracterizan, lo que dificulta su identificacion mas precisa.

Cabe resaltar, que una de las formas de apoyar a un nifio con TDL es desde las aulas, para
ello se necesita maestros comprometidos y preparados con conocimientos que les permita actuar de
manera oportuna y eficaz, para garantizar que los nifios sean evaluados de forma temprana y puedan
ser tratados (Caballero, s.f.). No obstante, no se encontraron investigaciones que permitan visualizar

el nivel de conocimiento del TDL en docentes de Lima. Es asi como se lleva a cabo dicha



investigacion que tiene como titulo “Conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje en

docentes del nivel inicial y primario de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7”.

1.1.2. Formulacion del problema

(Existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del Desarrollo del

Lenguaje en docentes del nivel inicial y primaria de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7?
1.2.FORMULACION DE OBJETIVOS
1.2.1. Objetivo general

e Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del
Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primaria de instituciones

educativas adscritas a la UGEL 7.
1.2.2. Objetivos especificos

1. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la definicion del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario de

instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

2. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la etiologia del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario de

instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

3. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento sobre los indicadores del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario de

instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

4. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la intervencion del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario de

instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

5. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la epidemiologia
del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario

de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

6. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento sobre las consecuencias
del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario

de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.



7. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del
Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario de instituciones

educativas adscritas a la UGEL 7, considerando la gestion donde labore.

8. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del
Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario de instituciones

educativas adscritas a la UGEL 7, considerando el lugar de formacion académica.

9. Determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del
Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primario de instituciones

educativas adscritas a la UGEL 7, considerando el tiempo de servicio.

1.3. IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

La presente investigacion se justifica en términos tedricos, metodologicos y sociales.

A nivel teodrico, permitird conocer el grado de conocimiento que tienen los docentes en
el TDL. Ademas, contribuye a la comprension y actualizacion de las teorias, conceptos y
enfoques relacionados con este trastorno, lo cual es fundamental para avanzar en el campo de la

educacion y la salud.

Asimismo, a nivel metodologico cuenta con un cuestionario validado y confiable
dirigido a los docentes, que busca obtener resultados significativos que puedan contribuir a

futuras investigaciones relacionadas con dicho trastorno.

Por tultimo, a nivel social, mediante esta investigacion se podra obtener informacion
valiosa acerca de las brechas de conocimiento existentes. Permitiendo la creacion de programas
de capacitacion y recursos educativos especificos con el fin de preparar a los docentes,
satisfaciendo las necesidades educativas de los estudiantes con TDL, ademas, contribuyendo a
una mayor conciencia y comprension de este trastorno en una educacion mas inclusiva, equitativa
y de calidad, garantizando que los nifios con dificultades lingiiisticos reciban apoyo adecuado

para alcanzar su maximo potencial personal y académico.

En resumen, los resultados de esta investigacion beneficiaran en la toma de decisiones
de los directivos de diferentes instituciones sobre capacitaciones posteriores donde se pueda
fortalecer las competencias de los docentes y sus conocimientos sobre los TDL en nifios de
educacion inicial y primaria, como sus caracteristicas mas resaltantes para una identificacion y
derivacion oportuna a favor de los niflos que tienen a cargo. Ademas, al no poder encontrar
investigaciones con el proposito de identificar el nivel de conocimiento que poseen los docentes
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de educacion inicial y primaria sobre el TDL en este contexto, sera un punto de partida para

investigaciones futuras.
1.4. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

No se encontraron suficientes investigaciones que aborden el conocimiento del TDL,
siendo este un inconveniente en la evaluacidon del conocimiento de profesionales relacionados a
la poblacién infantil y asi mejorar la comprension y guiar intervenciones educativas mas

efectivas.

Por otro lado, el ingreso a las instituciones educativas resulté ser mas complicado de lo
anticipado, debido que fue necesaria la visita reiterada a diversos departamentos de las
instituciones, ademas de la falta de respuesta de los directores a la solicitud, perjudicando

establecer contacto con los docentes y la aplicacion de cuestionarios.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

Para una mejor comprension de esta investigacion fueron encontradas las siguientes

investigaciones.
2.1.1 Antecedentes nacionales

Barreto & Chancafe (2023), realizaron un estudio denominado “Conocimiento sobre las
dificultades fonolodgicas en docentes de niveles inicial y primaria del Consorcio de Centros
Educativos Cat6licos Region Centro” aplicado en 20 docentes de nivel inicial y 33 de nivel primario,
con el objetivo de determinar el nivel de conocimiento de las dificultades fonoldgicas que tienen los
docentes. Los resultados arrojaron que tanto los docentes de nivel inicial como primario tienen un
nivel regular de estas dificultades, evidenciando también que el tiempo de servicio no es influyente
para este conocimiento, sin embargo el centro de estudios de donde proviene si lo es, observando
que el 9% de docentes provenientes de universidades publicas, 50% de docentes de universidades
privadas y 48% de institutos pedagdgicos obtuvieron un nivel bajo, mientras que el 23% de docentes
que estudiaron en universidades publicas, el 10% de universidades privadas y el 19% de docentes

formados en institutos pedagdgicos obtuvieron un nivel alto.

Asimismo, Cardenas (2021), realizé una investigacion descriptiva correlacional llamada
“Conocimientos y actitudes de los profesores de primaria frente al Trastorno por Déficit de Atencion
e Hiperactividad (TDAH) en tres instituciones educativas publicas del cercado de Tacna, 2021~
ejecutada en 47 docentes de tres colegios publicos de educacion primaria, para ello, se utilizaron dos
cuestionarios disefiados especificamente para medir estas variables. El cual tuvo como resultado que

el 69,09% de los docentes tienen un bajo nivel de conocimiento acerca de este trastorno y el 95,74%



de los docentes presentan una actitud desfavorable, estos resultados sugieren que si existe una
correlacion positiva entre las variables de conocimiento y de actitud frente al TDAH en estas tres
instituciones. Asimismo, se evidencio que el 68,09% de los docentes encuestados tiene un nivel bajo
de conocimiento sobre el TDAH, el 31,91% un conocimiento parcial, y el 0% obtuvo un alto nivel
de conocimiento, observando que la mayoria de estos docentes tiene un bajo nivel de conocimiento

sobre el TDAH.

Por otro lado, Salazar (2018) realiz6 una investigacion descriptiva transversal de enfoque
exploratorio, titulada “Conocimientos en el Trastorno de Déficit de Atencion e Hiperactividad en
docentes de Lambayeque — 2015”, cuyo objetivo fue describir los conocimientos de los docentes de
primaria sobre el trastorno de déficit de atencion e hiperactividad durante dicho afo, a través de la
entrevista a 434 docentes de colegios publicos y privados, en el cual se tuvo como resultado que los
docentes de colegios publicos tenian un mayor conocimiento que los docentes de colegios privados

en la mayoria de los items encuestados.

Ademas, Garay (2012) realiz6 un estudio descriptivo comparativo, designado
“Conocimiento de desarrollo fonologico y dificultades fonoldgicas en docentes del nivel inicial y
primario de colegios de Fe y Alegria Lima Este” con el objetivo de evaluar y contrastar los
conocimientos sobre el desarrollo y problemas fonologicos en 216 docentes, determinando que los
docentes de primaria lograron unas medias similares a los docentes de inicial, evidenciando que no
existen diferencias significativas entre ambos grupos. Teniendo un mayor desempefio en el desarrollo

de sonidos y problemas sonoros.

Por ultimo, Angles & Gutiérrez (2010) llevaron a cabo un estudio descriptivo comparativo,
llamado “Conocimiento del Trastorno Especifico del Lenguaje en Docentes y Psicologos de la ciudad
de Arequipa” con el proposito de determinar el nivel de conocimiento del desarrollo del lenguaje
entre ambas profesiones, a 40 psicologos y 56 docentes de primaria, la evaluacion se realizé mediante
el Cuestionario TEL, con 31 items distribuidos en 5 dimensiones, desarrollado por los mismos
investigadores. En dicha investigacion, se percibid que el 31% de psicdlogos y el 17,9% de docentes
alcanzaron un nivel deficiente, sin embargo, el 14,3% de los psicologos obtuvieron un nivel bueno,
mientras que Unicamente el 8,9% de los docentes alcanzaron este nivel. Es importante resaltar que el
73,2% de profesores y el 54,8% de psicologos presentan un nivel regular en el conocimiento de dicho

trastorno.

2.1.2. Antecedentes internacionales

Ademas, Moreno (2021), realiz6 una revision de estudios publicados sobre la neurociencia

y TEL y/o disfasia, la cual fue denominada “Neurociencia y TEL: el desconocimiento docente”,
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donde encontr6 a través de una encuesta realizada por Bonilla & Reyes (2017), que los profesores
no poseen conocimientos sobre este tipo de trastornos y, por lo tanto, desconocen como adaptarlo en

el salon de clases.

Asimismo, Llerena & Sanjur (2020), realizaron un proyecto exploratorio llamado “Proyecto
de sensibilizacion a educadores sobre el trastorno especifico del lenguaje, en escuelas primarias de
la ciudad de Panama, en base a la prevalencia del estudio exploratorio. septiembre — diciembre 20197,
el cual tuvo como objetivo especifico identificar el conocimiento de los docentes acerca del TDL, a
través de una encuesta a educadores de preescolar y primer grado de primaria. El cual encontro, que
los docentes investigados cuentan con indicios de este conocimiento, sin embargo, este conocimiento

es vago.

Finalmente, Coloma, Valenzuela & Valdebenito (2017), con la investigacion “Conocimiento
que tienen padres y apoderados acerca de la intervencion educativa del trastorno especifico de
lenguaje en el primer nivel de transicion”, la cual tiene como objetivo describir el conocimiento de
padres y tutores de nifios que presentan dicho trastorno y que actualmente estén cursando el primer
nivel de transicion en una escuela especial de lenguaje perteneciente a la comuna de Concepcion. El
estudio se realizo mediante un cuestionario compuesto por preguntas abiertas y cerradas, donde se
proporcionaron respuestas por escrito. Como resultado, el 27.5% de los participantes tenia realmente
conocimiento de este trastorno, mientras que el otro 72.5% de ellos lo desconocian, cifra totalmente
desfavorable, debido a que los padres deberian tener un conocimiento de este trastorno para lograr

trabajar juntamente con los especialistas.
2.2 BASES TEORICAS
2.2.1. Lenguaje

El lenguaje es un sistema de codigos y signos propiamente humano, se utiliza especialmente
para poder comunicarse con las demas personas o reflexionar sobre ellos mismos. Este sistema de
signos puede expresarse tanto de forma oral como escrita. El codigo oral es adquirido de forma
natural, mientras que el escrito se desarrolla a partir de este (Ugalde, 1987). Asimismo, el lenguaje
cumple la funcion de satisfacer necesidades comunicativas y adecuarse a diferentes contextos en los
que nos encontramos. Nos comunicamos buscando influir en los demas, para que respondan segin

lo esperemos (Peralta, 2000).

Segun Chomsky, todos los nifios que tengan la capacidad de hablar pueden expresarse en su

lengua materna correctamente, ademas de comprender a otras personas de su contexto lingliistico
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(Aguilar, 2004). Es decir, todos nacemos con un conjunto de facultades mentales fundamentales para

la adquisicion del lenguaje (Arenas, 2012).

Por otro lado, Piaget sostiene que el uso del lenguaje estd estrechamente relacionado con el
desarrollo cognitivo. Ademas, sustenta que el lenguaje y la inteligencia tienen un desarrollo
independiente uno del otro, ya que el desarrollo cognitivo comienza antes de que el nifio haya
adquirido el lenguaje oral. Es asi como el nifio adquirira el habla a medida que su desarrollo cognitivo
llegue al nivel necesario. Tal es asi, que desde el nacimiento se va construyendo y acumulando
diferentes esquemas como resultado de la exploracion activa en el contexto donde se desenvuelven

(Arenas, 2012).

La teoria conductivista, conducida por Skinner, trata de explicar el comportamiento en
términos de estimulo y respuesta, introduciendo una recompensa como un medio para modelar el
comportamiento humano. Asimismo, afirma que comprende el lenguaje antes de adquirir el habla,
igualmente cuando aprenden a leer, su vocabulario de lectura sera mayor que el de escritura

(Hernandez, 1977).

Por otro lado, Brunner menciona que, el lenguaje desempefia un papel esencial en el
desarrollo cognitivo, ademas indic6 que la actividad mental estd estrechamente relacionada con el
contexto social, influenciada en los procesos mentales y la influencia sociocultural donde se dan
dichos procesos. Asimismo, menciona que el desarrollo lingiiistico estd determinado por diversos
estimulos y agentes culturales, como los padres, amigos, docentes y otras personas que son parte de

su comunidad (Aramburu. 2004).

Es importante mencionar que, este se compone de tres dimensiones principales referidos a
la forma, al contenido y al uso (Owens, 2003). La forma se refiere a la sintaxis, la morfologia y la
fonologia, mientras que el contenido abarca la semantica y el uso se encuentra en la pragmatica.
Ademas (Rondal, citado en Granada & Pellizzari, 2009) menciona que el lenguaje es de naturaleza
multicomponente, porque a pesar de parecer un fendmeno homogéneo, es un es un conjunto de

distintos componentes integrados.

Como se menciond anteriormente, una de las dimensiones del lenguaje es la fonética y la
fonologia. Aunque se complementan entre si, son disciplinas diferentes. La fonética estudia las
caracteristicas fisicas de los sonidos desde una perspectiva articulatoria y acustica. Por otro lado, la
fonologia se interesa por las unidades funcionales minimas sin significado, los fonemas,

fundamentales para la construccidon de unidades lingiiisticas con significado (Gutiérrez, 2014).
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Asimismo, el componente morfosintactico, menciona que la palabra y su organizacioén dentro
de la oracion estan estrechamente interconectados y son indispensables para la comprension de los

mensajes (Gutiérrez, 2014).

Con relacién, al componente Iéxico semantico es la representacion lingiiistica de los
conocimientos sobre los objetos, personas, eventos, relaciones, acciones y demds elementos del
mundo que les rodea. Se encarga de expresar y organizar los significados relacionados con el entorno

del nifio (Sentis et al., 2009).

Y por ultimo la pragmatica, se enfoca en el estudio del lenguaje en contextos sociales,
comunicativos y situacionales. Es importante tener en cuenta que el proceso de adquisicion del
lenguaje no implica Gnicamente desarrollar una competencia lingiiistica, a través de la fonologia,
sintaxis y semantica, sino que precisa la habilidad de adaptar el habla a las demandas sociales y

comunicativas de la situacion (Gutiérrez, 2014).
2.2.2. Trastornos del lenguaje

La capacidad lingiiistica en la infancia suele estar afectada por una gran variedad de
trastornos del lenguaje, lo cual suele preocupar a los padres y la comunidad. Pueden surgir por
diversas causas, algunas mas evidentes y faciles de identificar que otras. Como el sindrome de Down
y autismo. Sin embargo, a veces el origen no se puede identificar directamente sin poderlo atribuir a

ningun otro trastorno conocido (Mendoza, 2016; Ervin, 2001).
2.2.3. Trastornos del Desarrollo del Lenguaje (TDL)

TEL (El Trastorno Especifico del Lenguaje), desde los afios 80 fue definido como un
trastorno grave en la adquisicion y desarrollo del lenguaje, afectando asi la comprension y/o
expresion lingiiistica, a pesar de la ausencia de alguna comorbilidad. No obstante, era un concepto
extremadamente restrictivo y existia una notable falta de consenso en la terminologia, lo cual

dificultaba el conocimiento del trastorno ademas del diagnostico e intervencion (Marini et al., 2020).

Ante esta postura, el afio 2016 se llevo a cabo el proyecto CATALISE, estudio que generd
cambios muy relevantes, estos cambios incluyeron la modificacion de los criterios diagnosticos y la
sustitucion del término TEL por el Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL). Con el fin de

mejorar la comprension y el abordaje de este trastorno (Aguilar-Mediavilla et al., 2019).

El1 TDL, (Trastorno del Desarrollo del Lenguaje), considerado un trastorno grave que persiste
y se desarrolla a lo largo de la vida. Supone una dificultad en el uso del lenguaje, lo cual afecta la
comunicacion y el aprendizaje diario. Asimismo, es un trastorno que afecta diferentes habilidades
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lingiiisticas del lenguaje receptivo y/o expresivo en los nifios. Ademaés de otras areas como fonologia,
morfologia, semantica, sintaxis, acceso al vocabulario, pragmatica, discurso y aprendizaje
verbal/memoria. Es importante mencionar que el componente morfosintactico es el mas afectado.
Estas areas se pueden clasificar en dos grupos: las funciones ejecutivas y los componentes del
lenguaje. sin una causa sensoria, neurologica o intelectual evidente, sino que es un problema propio
del procesamiento lingiiistico (Andreu et al., 2020; Gonzéalez-Alba & Calet, 2020; Busto & Aguilera,
2012).

Alteracion persistente en la adquisicion y desarrollo del lenguaje que afecta las habilidades
lingliisticas del lenguaje receptivo y/o expresivo en los nifios, sin una causa sensoria, neuroldgica o

intelectual evidente, sino que es un problema propio del procesamiento lingiiistico (Esteve, 2021).

Las Funciones Ejecutivas son habilidades mentales muy complejas, capaces de controlar,
regular y dirigir nuestro pensamiento y acciones, este es esencial para el desarrollo lingiiistico, no
obstante, suele ser muy frecuente que los nifios con TDL tengan algunas de estas afectadas, como la
memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva, inhibicion, flexibilidad cognitiva, atencion y velocidad

de procesamiento (Esteve, 2021).

En cuanto a los componentes del lenguaje mencionados anteriormente, en relacion con la
fonologia, muchos infantes con TDL pueden presentar dificultades como la omision de silabas 4tonas
iniciales, omision de consonante inicial, asi como errores en la articulacion de fonemas (Diez, et al.,

2009).

Por otro lado, la morfosintaxis es aquella area que cominmente se encuentra afectada en
infantes con TDL, por lo tanto, tiene un peso relevante en la intervencion (Gonzales & Calet, 2020).
Esta se encuentra afectada, especialmente en el analisis de reglas en el uso espontaneo de estructuras
simples, de 2 o 3 palabras, asimismo, se les dificulta emplear conectores en sus frases y oraciones,
en cuanto a la comprension y al uso de pronombres personales y posesivos (Angles & Gutiérrez,

2020).

Asimismo, el area de 1éxico y semantico, frecuentemente los nifios con TDL tienen
dificultades debido al limitado vocabulario que poseen, escaso uso de verbos y problemas en la

velocidad para evocar palabras al formar oraciones (Esteve, 2021).

Por tltimo, el componente pragmatico igualmente se ve afectado como consecuencia de la
alteracion en los demas componentes, ya que es muy habitual que posean escasas habilidades

lingtiisticas como, dificultades en el inicio de tdpico o toma de turnos (Diez, et al. 2009).
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Los nifios con TDL son caracterizados por tener conflictos para organizar el contenido en
sus relatos, hacen uso de una sintaxis muy bdésica y tienen una comprension global limitada. Sin
embargo, centrarse en el desarrollo narrativo mejora la estructura del discurso, enriquece el 1éxico y

morfosintaxis, ademds de mejorar la comprension de estos nifios (Acosta et al., 2017).
2.2.3.1 Etiologia del TDL — Factores de riesgo

Pese a los avances del estudio sobre el TDL en la neurociencia, la identificacion de las
casusas del TDL todavia son limitados, debido a la heterogeneidad de perfiles y el caracter evolutivo
del trastorno. Sin embargo, han notado que tiene una mayor probabilidad de manifestarse en nifios
con antecedentes familiares. Asimismo, el afio 2001 se descubrio que un defecto en el gen FOXP2

afectaba el lenguaje, resultando en problemas articulatorios y gramaticales (Sala, 2020; Pefia, 2013).

Desde una naturaleza evolutiva, estudios indican que el TDL es una problematica que esta
en manos de multiples habilidades subyacentes con diferentes origenes genéticos, donde estan
involucrados multiples factores de riesgo que abarcan aspectos cerebrales, cognitivos y de
comportamiento. Los nifios con TDL igualmente pueden verse comprometidos en problemas

emocionales, sociales, conductuales, baja autoestima, intimidacion y abuso (Sala, 2020; Pefia, 2013).

De la misma forma, la Dra. Boullén (2016), afirma que este trastorno no tiene causa
demostrable, es decir es inexplicable, ya que son nifos sanos cuyo desarrollo sigue la curva tipica,
excepto en el caso del lenguaje, no tienen trastornos auditivos ni visuales, tampoco son portadores
de enfermedades neuroldgicas, no tienen malformaciones craneales ni faciales, ademas, su CI esta
dentro del rango de la normalidad estdndar para la edad y la condicion, muestran apetencia para
comunicarse con pares, y se comunican con adultos conocidos sin dificultades, al mismo tiempo
presentan una serie de limitaciones que desde el punto de vista lingiiistico puede resumirse en, haber
padecido una prolongada ausencia del lenguaje, solo algunos de estos nifos tienen dificultades en la

comprension, sobre todo en frases complejas y vocabularios limitados.

Por ultimo, algunos estudios mencionan que los bebés prematuros tienen un mayor riesgo de
desarrollar trastornos en el desarrollo lingiiistico, entre ellos el TDL, impactando negativamente en

la vida del nifio (Maggiolo et al., 2014).
2.2.3.2 Deteccion temprana y signos de alarma

La intervencion temprana tiene un impacto positivo en la calidad de vida en las personas que
padecen este trastorno, Esto es debido a la plasticidad cerebral que experimentan los nifios entre
los 3 y 5 afios, lo que permite obtener mejores resultados luego de una intervencion, a diferencia

de obtenerla después de esta etapa de desarrollo (Grillandi & Marco, 2019).
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Sin embargo, el diagndstico de TDL necesita persistencia a lo largo del tiempo y recién a los
4 o 5 afios que las alteraciones del lenguaje se vuelven claras y estables. Por lo tanto, desde el
nacimiento hasta los 36 a 48 meses se habla de un Inicio Tardio del Lenguaje o hablantes tardios,
generalmente entre los 2 y 3 aflos, presentan un desarrollo comunicativo y lingiiistico mas lento de
lo “normal”, igualmente con ausencia de razones patologicas. Pese a que el inicio tardio del lenguaje
tiene un prondstico favorable, aproximadamente 3 de cada 10 hablantes tardios acaban
diagnosticados con TDL a partir de los 4 a 5 afios, lo que se considera un factor de riesgo (Esteve,

2021).

No obstante, este no es el unico factor de riesgo, debido a que los indicadores del desarrollo
del lenguaje atipico también sefialan dificultades lingiiisticas. Si estas dificultades contintian a los 5

afos, es probable que no desaparezcan y terminen derivando en un TDL (Esteve, 2021).

Otras de las sefiales de alerta de un desarrollo atipico del lenguaje y que requieren un
seguimiento incluyen el balbuceo nulo o limitado, repertorio consonantico limitado, ausencia de
respuesta a los sonidos, pobre juego simbolico, retraso en la aparicion de las primeras combinaciones
de palabras, habilidades sociales pobres, uso limitado de gestos, dificultades para integrar
informacion gestual y del habla, falta de imitacion verbal, baja calidad articulatoria, comportamiento
excesivamente tranquilo y antecedentes familiares de trastornos del lenguaje, entre otros signos de

alarma (Esteve, 2021).

2.2.3.3 Indicadores del TDL

Existen muchos indicadores que deben ser considerados para un diagndstico del TDL, uno
de ellos es el criterio de inclusion, el cual CATALISE, recomienda un puntaje de CI no verbal mayor
a 70. Ademas, plantea que los hablantes tardios de entre 2 y 3 afios con dificultades de lenguaje
pueden ser diagnosticados con TDL al presentar pobre comprension lingtiistica, escaso uso de gestos
y antecedentes familiares con problemas lingiiisticos. En caso no muestren ninguno de estos
indicadores, no puede ser diagnosticado como un TDL hasta los 5 afios, sin embargo, se realizan

evaluaciones cada seis meses para monitorear su evolucion (Bishop et al., 2017).

En cuanto al criterio de discrepancia, se establecido una diferencia referencial de uno o dos
aflos entre la edad cronoldgica y la edad del lenguaje. Sin embargo, CATALISE omite la discrepancia
entre ambos niveles, debido a que un infante con TDL puede tener un puntaje de CI de 70 a 85, sin

excluir un diagnéstico TDL (Maggio, 2020; Bishop et al., 2017).
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Por ultimo, otro indicador expuesto por el consorcio de CATALISE es el criterio de
evolucion y desarrollo, ya que se observa que el TDL se caracteriza por ser persistente y tener un

progreso lento (Fiuza & Fernandez, 2014).

Ademéas, como aporta Atelga (2014), el TDL tiene un impacto en la adquisicion y desarrollo
del lenguaje verbal; es especifico, ya que no existe otro déficit que pueda explicar la causa; grave,
debido a que aunque puede registrarse mejorias, el nifio no alcanza un desarrollo normal; persistente,
dado que se extiende a lo largo de todas las etapas del desarrollo ademas de dejar secuelas en la vida
adulta; heterogéneo, ya que las caracteristicas pueden variar significativamente de un nifio a otro,
afectando uno o mas componentes del lenguaje en diferentes grados de gravedad, ademas, si bien
puede afectar la comprension y expresion, es posible que Unicamente se vea afectada la expresion,
aunque lo normal es que sea la comprension la afectada; dindmico, debido a que evolucionara con el
tiempo, es decir algunas dificultades desaparecen y otras aparecen; complejo, ya que los nifios con
TDL enfrentan un mayor riesgo de sufrir problemas de conducta, sociales, emocionales o de
aprendizaje; también es frecuente, representa entre el 2% y 7% de la poblacion escolar; invisible,
debido a que en ocasiones las dificultades no son evidentes; de evolucion lenta, ya que requiere
tiempo y esfuerzo para mejorar; y por ultimo tiene un componente genético, puede ser transmitido

en la familia.
2.2.4. Intervencion de nifios con TDL

La morfosintaxis, debe ser intervenida trabajando la conciencia morfoldgica, es decir el
reconocimiento, comprension y uso de las unidades que estructuran la palabra y le dan un significado,
esto favorece el desarrollo del lenguaje oral y la lectura de nifios con posible TDL. Y, la sintaxis, que
se refiere a los problemas para combinar las palabras ya sea de oraciones simples o compuestas

(Gonzalez-Alba & Calet, 2020).

Una de las formas de intervenir en la pragmatica es a través del desarrollo narrativo, siendo

este un indicador del funcionamiento social y del lenguaje (Diez et al. 2009).

A menudo se pasa por alto la intervencion del desarrollo narrativo en nifios con TDL, a pesar

de su importancia en el lenguaje y comprension lectora (Acosta et al., 2017).
2.2.5. Laescuelay el nifio con TDL

La adquisicion del lenguaje se ve influenciado por los estimulos que el nifio percibe tanto en
el contexto familiar como en el escolar, debido a que ambos respaldan y aprovechan las capacidades
cognitivas y disposiciones sociales de sus alumnos. Este aprendizaje es desarrollado de forma gradual

y progresivo. La familia desempefia un papel importante en la etapa inicial, debido a que es el primer
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entorno donde el nifio comienza a interactuar con su entorno. A pesar de eso, cuando el infante ha
culminado el almacén fonético, comienza la escuela, la cual adquiere un rol fundamental en su
desarrollo comunicativo, esto porque le permite interactuar con sus compaifieros y aprender diferentes
niveles de interaccion, funciones comunicativas y estilos conversacionales (Berko, 2010; Garay,

2012).

Chall y Curtis (1991) citado en Berko & Bernstein (2010) menciona la importancia de los
docentes como esenciales para brindar oportunidades y fomentar la comunicacion de los nifios en

una gran variedad de contextos, propositos y audiencias.

Como se menciond anteriormente, las dificultades de lenguaje que experimenta un nifio con
TDL pueden tener un impacto en su rendimiento escolar, pueden ser leves o graves, entorpeciendo
el proceso de aprendizaje. Es importante recordar que los nifios con TDL experimentan una serie de
dificultades en las habilidades sociales necesarias para desempenarse correctamente en el entorno
escolar. Mantienen un menor contacto social con sus compafieros ademas de evitar contactos
sociales. Los docentes reconocen a estos nifios como poco habiles para entablar relaciones sociales,
sin embargo, esto no es siempre consecuencia de un problema lingiiistico, sino que esas dificultades
se asocian. Asimismo, los nifios con TDL demuestran una baja capacidad para controlar impulsos y

conducta de escucha activa (Aguado, 2004; Angles & Gutiérrez, 2020).
2.2.5.1 Dificultades de lectura y escritura

Adquirir la habilidad de lectoescritura es un proceso complejo y crucial que se desarrolla
durante los primeros afios de educacion primaria, gracias a que los circuitos cerebrales cambian
durante todo este proceso. Desde el nacimiento los nifios adquieren diferentes habilidades y
conocimientos que lo ayudan a interpretar simbolos como garabatos o letras y comunicarse mediante

ellos, enriqueciendo asi su repertorio 1éxico (Camargo et al. 2016).

Por un lado, la escritura implica codificar conceptos o representaciones en signos graficos,
utilizando pseudopalabras y palabras nuevas o almacenadas en la memoria, por otro lado, la lectura

es necesaria para extraer el significado de un texto (Pefia,2020; Camargo et al. 2016).

Es asi como, los nifios con TDL tienen un mayor riesgo de experimentar dificultades en el
aprendizaje lector (Whitehouse et al., 2009). Este riesgo es mas pronunciado en nifios con
dificultades fonologicas, debido a que, en el desarrollo tipico del lenguaje, las habilidades semanticas
y sintacticas se relacionan con la comprension y adquisicion lectora. A menudo estas dificultades

persisten a lo largo de la vida (Bishop & Snowling, 2004). No obstante, algunas investigaciones
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reportaron que no todos los nifios con TDL presentan dificultades en la lectoescritura (Acosta et al.,

2016).

Del mismo modo, la comprension lectora es el producto de la comprension del lenguaje y la
decodificacion. Los infantes con TDL muestran problemas en la comprension lectora. Asimismo,
Bishop & Snowling (2004), plantea un modelo el cual sostiene que la afectacion es debida al bajo
desarrollo de una habilidad especifica. Ademas, los nifios con TDL son menos eficientes en la lectura
de pseudopalabras y palabras reales, presentan dificultades en la decodificacion y en la conciencia

fonologia y deletreo (Acosta et al., 2016).

Asimismo, se encontré que presentan dificultades en la memoria de trabajo, afectando la
capacidad de procesamiento en la informacion, influyendo negativamente en el rendimiento lector

(Alloway et al., 2009).

2.2.5.2 Dificultades en los procesos cognitivos

Los procesos cognitivos son mecanismos mentales fundamentales en la vida diaria que
entran en funcionamiento cuando el hombre lee, observa, mira, escucha. Estos procesos son:

atencion, percepcion, memoria, pensamiento y lenguaje (Fuenmayor & Villasmil, 2008).

Asimismo, estos se desarrollan en los nifios de forma evolutiva promoviendo el
conocimiento. Ademas, confirma que los nifios aprenden a través de su interaccion con el medio, lo
que significa que los nifios son aprendices activos. Ademas, es fundamental que en los colegios los
nifios encuentren diferentes oportunidades pedagdgicas que les permita observar a través de todos

los sentidos y descubrir las propiedades y caracteristicas de su entorno (Vite & Zufiiga, 2022).

Para esta investigacion, es importante mencionar que los procesos cognitivos en nifios con
TDL pueden presentar caracteristicas y dificultades tinicas. Ya que se han observado dificultades en
la percepcion visual y auditiva, que afectan la capacidad de distinguir y procesar los sonidos del
lenguaje. Asi también, pueden presentar dificultades de atencion, demostrando escasa capacidad de

mantenerse concentrado en tareas especificas (Conti-Ramsden & Durkin, 2013).

En cuanto a la memoria, pueden surgir dificultades en la organizacion y planteamiento de
pensamientos, asi como en la resolucion de problemas, lo que puede provocar dificultades en su

comunicacion verbal y escrita (Conti-Ramsden & Durkin, 2013).
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2.2.5.3 Dificultades en las matemdticas

La matematica es una de las dreas educativas que puede ayudar a comprender la relacion
existente entre el TDL y las dificultades académicas. Ademas, el bajo rendimiento lingiiistico puede
dificultar el procesamiento en diferentes tipos de actividades matemadticas, marcando la diferencia

con los nifios con un desarrollo tipico (Iturra-Osorio et al., 2021).

Una investigacion realizada por Cross et al., 2019, lleg6 a la conclusion que las habilidades
lingiiisticas de nifios de 7 afios estan directamente asociadas a las habilidades en matematica a los 11
afos, del mismo modo otra investigacion realizada por Durkinet al., 2013, evidencio que los alumnos
con TDL obtuvieron una puntuaciéon por debajo de la media en pruebas estandarizadas de
matematica. Por ultimo, encontraron que los alumnos con TDL tuvieron un desempefio
significativamente mas bajo resultado académico en matematica que los demas niflos con un

desarrollo tipico (Aguilar-Mediavilla et al., 2019).

Especificamente, investigadores determinaron que presentan debilidades en tareas de suma
y aritmética, ya se hablado o escrito, precision y fluidez, resolucion de problemas aritméticos y
entendimiento de la equivalencia matematica, ademas dificultades en las actividades de
transcodificacion numérica y valor posicional, a pesar de eso parecen comprender conceptualmente
los principios aritméticos basicos de un solo digito (Cowan et al., 2005; Donlan et al., 2007;
Kleemans et al., 2012; Mainela-Arnold et al., 2011; Donlan, Bishop & Hitch, 1998; Donlan &
Gourlay, 1999).

Es asi como, estos hallazgos muestran discrepancias tanto para la intervencion como para la
ensefianza en un contexto pedagodgico. Asimismo, es importante destacar que las dificultades
lingiiisticas afectan el rendimiento a la lectoescritura ademas de otros aprendizajes, como la

matematica (Iturra-Osorio et al., 2021).
2.2.6. Importancia del conocimiento de los docentes sobre el TDL

Las primeras personas en presenciar el TDL suelen ser los padres y docentes de educacion
inicial y primaria. Por esta razon, es crucial que los docentes estén capacitados para detectarlo. En el
caso el nifio tenga este trastorno, el alumno es evaluado psicopedagdgicamente por el equipo de
orientacion psicoldgica y educativa. con medidas para poder adaptar estrategias en el aula, debido a
que es un nifio con necesidades especificas de apoyo educativo, reforzando y complementando el

trabajo realizado durante sus sesiones de clase (Gonzalez, 2013).

Es asi, necesario que los docentes aprendan como utilizar estrategias que apoyen a los nifios

con desarrollo normal a comprender a los nifios con problemas comunicativos, asimismo, el docente
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puede impedir que el nifio con dificultades sea alejado, ridiculizado o atacado, favoreciendo la

socializacion con el entorno (Teran, 2020).

2.2.7. Pautas para favorecer el desarrollo del alumnado con TDL

Carballo & Fresneda (2005), plantean algunas pautas de intervencion para nifios con TDL.

a)

b)

d)

Hablar frases cortas, simples, despacio, enfatizando la entonacion y claro, utilizando
gestos y repetir sonidos emitidos por el nifio, ademads, seguir sus intereses para

fomentar su atencion.

Se recomienda hablarle a una velocidad lenta, para que asi tengan tiempo de procesar

lo que escuchan.

Promover el interés del nifio por escuchar una voz y estimularlo adecuadamente. Se
puede recitar poemas faciles, vocalizaciones rituales, rimas, asi como imitar las

vocalizaciones del nifio para que se pueda iniciar un dialogo nifio- adulto.

En el caso el niflo tenga retraso expresivo y comprensivo, se sugiere trabajar la
comprension verbal, respondiendo siempre a los intentos comunicativos del nifio, a
través de incrementar la frecuencia de respuestas e insistir la importancia del uso de

frases cortas sefialando los objetos para asi establecer una referencia compartida.

Por ultimo, aumentar la cantidad del input e interacciones, ofreciéndole al nifio
oportunidades de percibir aspectos prosodicos del habla. Asimismo, hablar mucho
con los nifios a través del habla paralela y la autoconversacion, resaltando la prosodia

ademas de utilizar actividades de sefialar.

2.2.8. Estrategias para mejorar el conocimiento de los docentes sobre el TDL

2.2.8.1 Colaboracion y trabajo en equipo entre docentes, especialistas y familias

La intervencion en infantes con TDL debe observarse desde una perspectiva

multidisciplinaria, donde el lingiiista, psicologo, padres, docente, entre otros estén involucrados. Ya

que, al limitarse Ginicamente al tratamiento del lenguaje, cerraria muchas puertas para el desarrollo

integral del nifio (Carballo & Fresneda, 2005).

Ademas, los especialistas anteriormente mencionados pueden proporcionar recursos,

estrategias, orientacion para el desarrollo del lenguaje y la comunicacion.

21



2.2.8.2 Uso de recursos y herramientas de apoyo para el docente

Es importante que los docentes que trabajen con nifios con TDL deberian contar con recursos
y herramientas de apoyo, y estos apoyen a los nifios en su comunicacion, desarrollo lingtiistico y

aprendizaje. Algunos recursos son:

Los contenidos visuales, como imagenes, pictogramas, bits, ayudan a los estudiantes en la
comprension y memoria de conceptos, vocabulario y secuencias. El uso de estas, ayuda al

seguimiento de instrucciones y organizacion de tareas ayudan.

Asimismo, la tecnologia asistida, es otra herramienta util. Esta puede ser utilizada en
aplicaciones o dispositivos electronicos, como los programas de comunicacion aumentativa y

alternativa (CAA), pueden ayudar a los nifios a expresarse mejor.

Igualmente adaptar materiales del entorno inmediato al nifio, modificando objetos que
ayuden al nifio a facilitar la comprension. Asimismo, utilizar letra mas grande, contraste con
materiales impresos, simplificacion de instrucciones. De esa misma forma, estrategias diferenciadas,
que se ajusten a necesidades de los estudiantes. Utilizando material concreto, practico y apoyos

visuales.
2.3 DEFINICION DE TERMINOS BASICOS.

Trastorno del Desarrollo del lenguaje: Condicion neuroldgica que afecta el desarrollo

del lenguaje, y en algunos casos areas como la memoria, atencion y desarrollo motor (Cores,

2021).

Docente de inicial o primaria: Profesional de la rama de educacion que se encarga de

trasmitir conocimientos, habilidades, valores y destrezas en los alumnos (Euroinnova, 2004).

Ugel: Entidad regional descentralizada encargada de implementar y supervisar politicas

educativas a nivel local o regional (Gestion, 2021).

Adquisicion del lenguaje: Proceso complejo por el que el nifio desde una edad temprana
alcanza el dominio lingiiistico en su entorno social y familiar, con el fin de hacer uso de él

en interacciones (Garcia, 2011).

Consorcio CATALISE: Grupo de expertos especialistas en el tema que se reunieron para

consensuar cambios terminologicos del TEL al TDL, asi como los criterios de diagndstico,
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2.4

24.1

24.2

el cual definen al TDL como un trastorno lingiiistico sin ninguna explicacion que lo

justifique (Puente, 2022).

Formacidn docente: Procesos mediante los cuales los maestros adquieren conocimientos,
habilidades, actitudes y disposiciones necesarios para un correcto desempefio laboral

(Darling-Hammond, 2006).

Evaluacion docente: Herramienta util para el monitoreo del profesorado, ya que a través de
sus respuestas se puede tener conocimiento si estos se adaptan a los desafios actuales de la
educacion. Asimismo, es util pasa mejorar la calidad de la educacion impartida en las

escuelas (UNIR, 2022).

Trastorno: Alteraciones graves de funciones fisicas o mentales, que presentan una gran
variedad de sintomas dependiendo de la naturaleza del trastorno, puede afectar el
comportamiento, aprendizaje, emocional de la persona que lo presenta (Clinica Universidad

de Navarra, 2023).

Inclusién educativa: Enfoque pedagogico y social que busca responder a la diversidad de
necesidades y caracteristicas de todos los estudiantes, promoviendo la participacion de todos
ellos en el aprendizaje y en la vida escolar, independientemente de sus caracteristicas

personales, sociales o culturales. (UNESCO, 1994).
HIPOTESIS
Hipotesis general

HG: Existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del desarrollo del
Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y nivel primaria de instituciones educativas
adscritas a la UGEL 7.

Hipotesis especificas

H1: Existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la definicion del Trastorno
del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y primario de instituciones

educativas adscritas a la UGEL 7.

H2: Existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la etiologia| del Trastorno
del Desarrollo del Lenguaje entre los docentes de nivel inicial y primaria de instituciones

educativas adscritas a la UGEL 7.
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H3: Existen diferencias significativas en el conocimiento sobre las caracteristicas del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje de los docentes de nivel inicial y primario de

instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

H4: Existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la intervencion del Trastorno
del Desarrollo del Lenguaje de los docentes de nivel inicial y primario de instituciones

educativas adscritas a la UGEL 7.

HS5: Existen diferencias significativas en el conocimiento sobre la epidemiologia del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje de los docentes de nivel inicial y primario de

instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

Hé: Existen diferencias significativas en el conocimiento sobre las consecuencias en la
escuela del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje de los docentes de nivel inicial y primario

de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7.

H7: Existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje, considerando la gestion donde laboren los docentes de instituciones educativas

adscritas a la UGEL 7.

HS: Existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje de los docentes de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7, considerando el

lugar de formacién académica.

H9: Existen diferencias significativas en el conocimiento del Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje de los docentes de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7, considerando el

tiempo de servicio.
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CAPITULO I

METODOLOGIA

3.1. TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

La presente investigacion presenta un enfoque cuantitativo ya que se basard en la
recopilacion y andlisis de datos del conocimiento del TDL en docentes de inicial y primaria mediante
un analisis estadistico (Hernandez, 2014) y de tipo aplicada. Segun Bernal (2006), “tiene como fin
principal resolver un problema en un periodo de tiempo corto. Dirigida a la aplicacion inmediata

mediante acciones concretas para enfrentar el problema” (p.27).

El diseno de investigacion es no experimental, seguin Hernandez, Fernandez, y Baptista
(2010), define como aquella investigacion que se lleva a cabo sin intervenir intencionalmente las
variables. Es decir, se trata de investigaciones en el cual no se manipula deliberadamente las variables

independientes.

Por otro lado, la presente investigacion corresponde a un disefio descriptivo comparativo, ya
que permite comparar el conocimiento del Trastorno del desarrollo del lenguaje en docentes del nivel
inicial y primario de instituciones adscritas a la UGEL 7. De acuerdo con Sanchez & Reyes (2015),
una investigacion descriptiva comparativa establece las caracteristicas predominantes comunes y
diferenciales, permitiendo una caracterizacion general de las muestras observadas; asimismo, la toma
de datos ha sido realizada de forma transversal, en otras palabras, se analizan los datos a lo largo de
un tiempo determinado y una unica vez. Este disefio de investigacion corresponde al siguiente

esquema.

Diagrama del disefio descriptivo comparativo:

M, O, *  #  #
M, (0]}
donde 01=02=03=04
M3 O3 25
Mn On




Donde M;, M, M3, M,, representando a cada una de las muestras; O;, Oz, O3, Oy, la
informacion, es decir las observaciones recolectadas para cada una de las muestras. Los O1 u On en
la parte lateral del diagrama nos indica las comparaciones que se llevan a cabo entre cada una de las
muestras pudiendo estas observaciones, resultados, o informacion ser: iguales (=), diferentes (#), o

semejantes (~) con respecto a la otra (Sanchez & Reyes, 2006).
3.2. POBLACION Y MUESTRA

La poblacion estudiada consistio en 5615 docentes de educacion inicial y primaria

pertenecientes a instituciones educativas tanto publicas como privadas de la UGEL 7.

Para este estudio, se optd por utilizar un muestreo no probabilistico por conveniencia, ya que
los docentes que fueron evaluados participaron voluntariamente en lugar de ser seleccionados de
manera obligatoria, basandose en su disponibilidad, como se sefiala en el trabajo de Hernandez et al.
(2010). En total se entrevistaron a 73 docentes, 30 de ellos de nivel inicial y 43 de nivel primaria, se
incluyé docentes con ejercicio en aula, docentes egresados con especialidad de educacioén inicial o
primaria y docentes de nivel inicial y primario que laboren en instituciones educativas publicas y
privadas adscritas a la Ugel 7 Lima- Sur. Ademas, se excluyd docentes con cargo administrativo,
docentes de educacion secundaria, docentes que no estén adscritos a la Ugel 7, docentes egresados

de universidades del extranjero y docentes de educacion especial.
3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

El conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje implica una comprension
profunda y practica de los aspectos diagnosticos, clinicos y de intervencion relacionados con dicho

trastorno.
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Tabla 1. Definicion y operacionalizacion de variables

Definicion de variable

Definicion de

Variable Dimensiones ) ) Items
dimensiones
Conceptual: Definicion Descripcion del TDL. 1,2,3, 4
Informaciéon que los
alist Causas que originan el
especialistas Etiologi
o iologia TDL. 5,6,7,8
(docentes de inicial y
primaria) poseen Caracteristicas que sirve
acerca del TDL para  distinguir 'y
. . 9,10, 11
. diferenciar el TDL de >
Conocimiento Indicadores
12,13, 14
otros trastornos o
del Trastorno
fenomenos.
del
Desarrollo  Operacional: Estrategias y técnicas
del Lenguaje Son las acciones dirigidas a mejoras 15 16. 17
observables que Intervencion  lingiiisticas y ' 18, '
evidencian la comunicativas de
comprension y personas con TDL.
aplicacion por parte
de los docentes de  ppidemiologia Incidencia del TDL en 19 20, 21
conocimientos la poblacion.
relacionados con el .
Impacto negativo
TDL producido por el TDL
Consecuencias en el aprendizaje, 22,23,24,
en la escuela interaccion social, 25, 26,27
comunicacion y

rendimiento académico.

3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

- Encuesta, tipo Cuestionario

Se llevo a cabo una encuesta usando un cuestionario que permitio evaluar el conocimiento

de docentes sobre el Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL). El cuestionario consta de 27

preguntas divididas en 6 categorias: Definicion, Etiologia, Indicadores, Intervencion, Epidemiologia
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y Consecuencias en la escuela el cual fue adaptado y validado a través de una prueba piloto y revision

de expertos especificamente para esta investigacion.

Dicho cuestionario es utilizado debido a que se adapta al objetivo de esta investigacion, el
cual busca determinar si existen o no diferencias significativas en el conocimiento del TDL entre
docentes de nivel inicial y primaria, sin embargo, fue modificado ya que esta investigacion evalua

unicamente docentes.

Tabla 2. Ficha Técnica de instrumento

Nombre del instrumento  Cuestionario de conocimientos del Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje (TDL)
Adaptado de la version de Angles & Gutiérrez (2010)

Autores Angles, Gloria

Gutiérrez, Cynthia

Adaptacion Postigo, Camila

Objetivo Determinar el conocimiento del TDL en docentes de nivel
inicial y primaria.

Afio de elaboracién 2023
Lugar de procedencia Lima - Pera
Duracién 10 a 15 minutos

Estructura - Definicion
- Etiologia
- Indicadores
- Intervencion
- Epidemiologia

- Consecuencias en la escuela

3.4.1 Validacion del instrumento: Juicio de expertos

El instrumento fue sometido a una revision y validacion por parte de 5 profesionales

altamente especializados en el &mbito de la educacion.
3.4.2 Confiabilidad del instrumento: Alfa de Cronbach

Hernandez et al., (2010), manifiesta la confiabilidad de un instrumento de medicion “es el

grado en que un instrumento produce resultados consistentes y coherentes” (p.200).
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Para determinar la confiabilidad del instrumento se utilizo el indicador de Alfa de Cronbach.

La formula de Alfa de Cronbach, para obtener la fiabilidad de los instrumentos de manera

individual:

Donde:

K: nimero de items

Si? : Sumatoria de varianza de los items
S¢Z : Varianza la suma de los items

o: coeficiente de alfa de Cronbach

En cuanto a la confiabilidad del instrumento se utilizo el indicador Alfa de Cronbach por
variable y dimensiones. Este coeficiente varia entre 0 y 1, y se caracteriza que mientras mas cercanos

los valores a la unidad es mayor consistencia del instrumento.

En la tabla 3 se presenta el andlisis de los 27 items que pertenecen al instrumento de
Conocimiento del TDL, por lo tanto, al obtenerse un valor de 0.624 para el instrumento que mide el
conocimiento del TDL se evidencia que la confiabilidad del instrumento aplicado en este estudio es

alta.

Tabla 3. Consistencia interna del cuestionario de Conocimiento sobre el Trastorno del Lenguaje

Alfa de Cronbach N de elementos

Conocimiento del TDL 0.624 27

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

3.5. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS

En la etapa inicial, se llevo a cabo una prueba piloto del cuestionario, en la que participaron
dos docentes de educacion inicial y primaria. Posteriormente, se procedio a validar el cuestionario

con la ayuda de expertos.

Una vez que se confirmo la validez del cuestionario, se establecieron comunicaciones con

los directores de las instituciones educativas, tanto publicas como privadas, que forman parte de la
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UGEL 7, a los cuales se les explico el proposito y la importancia de la investigacion, asi como los

beneficios que esta podria aportar a sus instituciones.

Posteriormente, se recopilaron los datos mediante la aplicacion del cuestionario, en formato
fisico, segun la preferencia de los docentes, recopilados los resultados, se ingresaron en un archivo
de Excel para su posterior analisis utilizando el software estadistico. Por tultimo, se llevé a cabo la
verificacion de la informacion en consonancia con el problema y los objetivos de la presente

investigacion.
3.6 PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Una vez recopilados los datos mediante los instrumentos utilizados, se procedié a elaborar
la base de datos, para el analisis de los resultados se ha empleado el programa estadistico SPSS-25,

a través de los cuales se aplicaron las siguientes técnicas estadisticas.

Analisis de confiabilidad a través del coeficiente Alfa de Cronbach y Correlacion ftem-total-
corregido, para determinar la consistencia interna que presentan cada una de las escalas en los

factores descritos en los instrumentos de investigacion.

Los resultados descriptivos de la muestra fueron obtenidos a partir de la elaboracion de tablas
univariadas y bivariadas de distribucion de frecuencias segun el tipo de variables, la aplicacion de
las medidas de tendencia central (Media aritmética y mediana), medidas de variabilidad (desviacion

estandar).

Para la contrastacion de las hipotesis y el analisis complementario, se aplicaron técnicas de
analisis inferencial. Para ello se realizo la prueba de normalidad univariada a través del coeficiente
de Shapiro Wilk por medio de las cual se concluyd que los datos no se aproximan a una distribucion
normal, por lo que para el analisis de los datos se aplicod la prueba no paramétrica de Kruskall —
Wallis para variables con mas de dos categorias y la prueba U de Mann-Whitney para variables de

dos categorias, todo esto en muestras independientes.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Para lograr los objetivos de este estudio, se realiz6 un analisis descriptivo del nivel de
conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL), considerando criterios o variables
relevantes, como lugar de formacion, tipo de gestion donde labora y antigiiedad. La presentacion de
la informacion se realizé a través de tablas de distribucion de frecuencias de las caracteristicas

generales de los docentes.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos de cada uno de los seis aspectos
relacionados con la variable de estudio mediante tablas de contingencia que muestran las frecuencias
y porcentajes correspondientes de cada categoria, con su respectivo analisis, los cuales describen el

nivel de comprension de los docentes en cada una de las dimensiones de estudio.

Ademas, se aplico la prueba de Stanine que permiti6 clasificar los puntajes de la variable

Conocimiento del TDL en tres categorias: bueno, regular y deficiente.

Por ultimo, se present6 el analisis inferencial para la contrastacion de hipotesis, mediante

pruebas estadisticas como la Prueba de Kruskall Wallis y la Prueba de Mann -Whitney.
4.1 PRESENTACION DE RESULTADOS
4.1.1 Analisis descriptivo de las variables

En cuanto a las caracteristicas generales de los docentes, se puede apreciar en la tabla 4 que,
hubo un mayor porcentaje de docentes de nivel primaria (58.9%). Respecto al tipo de gestion del
colegio, se observa que el 64.4% de los docentes son de colegios privados, en cuanto a su lugar de
formacion se aprecia que hay un mayor porcentaje que provienen de universidades privadas (53.4%)

y acerca de los afios de servicio un 42.5% de los docentes tienen mas de 15 afios trabajando como
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docentes y por ultimo sobre la capacitacion vemos que un 49.3% lo hicieron al terminar su carrera

profesional.

Tabla 4. Caracteristicas generales de los docentes del nivel inicial y primario de instituciones adscritas a la
UGEL 7 (n=73)

Caracteristicas generales N Porcentaje %
Nivel

Inicial 30 41.1
Primaria 43 58.9
Tipo de gestion

Publica 26 35.6
Privada 47 64.4
Lugar de formacion

Universidad privada 39 53.4
Universidad publica 17 23.3
Instituto privado 6 8.2
Instituto publico 11 15.1
Afios de servicio

1-5 afios 7 9.6
6-10 afios 15 20.5
11-15 afios 20 27.4
Mas de 15 afos 31 42.5
Capacitacion

Si, durante 9 12.3
Si, al terminar 36 49.3
Nunca 28 38.4

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al lugar de formacion académica, en la tabla 5 se observa que el 56.4% de los
docentes que la realizaron en una universidad privada presentan un nivel regular en su nivel de
conocimientos del TDL, mientras que aquellos que se formaron en una universidad publica se ubican
con 76.5% en este mismo nivel. Debajo de este porcentaje, se encuentran los docentes del instituto
publico, con 36.4%, en el mismo nivel regular, también se observa que el mayor porcentaje con nivel

deficiente se identifica en los docentes de institutos publicos, con un 63.6%.
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Tabla 5. Nivel de conocimiento de TDL segun lugar de formacion de los docentes de instituciones adscritas a

la UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento de TDL

Caracteristicas N Deficiente Regular Bueno
generales

n % n % n %
Lugar de
formacion
Universidad 39 9 23.1 22 564 § 205
privada
Universidad 17 0 0.0 13 76.5 4 235
publica
Instituto privado 6 3 50.0 0 0.0 3 50.0
Instituto publico 11 7 63.6 4 36.4 0 0.0

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a los afios de servicio, se evidencia en la tabla 6 que, el 64.5% de los docentes que
respondieron que vienen laborando de 16 a 20 afios se ubica en un nivel regular en sus conocimientos
del TDL, seguido de los que tienen entre 11 y 15 afios prestando servicio, con un 60.0%, por otro
lado, se observa, que el unico y mayor porcentaje con un buen nivel en sus conocimientos del TDL
estd asignado a los docentes con mayor antigliedad de servicio, con el 35.5%, mientras que el 35.0%

de los docentes de entre 6 y 10 afios se coloca con el mayor porcentaje en el nivel deficiente.

Tabla 6. Nivel de conocimiento de TDL segun afios de servicio de los docentes de instituciones adscritas a la
UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento de TDL

Caracteristicas n Deficiente Regular Bueno
generales

n % n % n %
Afos de servicio
1-5 afios 7 3 429 3 42.9 1 143
6-10 afios 15 9 60.0 4 26.7 2 133
11-15 afios 20 7 35.0 12 60.0 1 5.0
Mas de 15 afios 31 0 0.0 20 64.5 11 355

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

Considerando el tipo de gestion, se aprecia en la tabla 7 que, el 26.9% de los docentes que
la recibieron en una universidad publica presentan un buen nivel de conocimientos del TDL, en tanto
que los que se formaron en una universidad privada se encuentran con solo 17.0% en este mismo

nivel.
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Tabla 7. Nivel de conocimiento de TDL segun tipo de gestion de los docentes de instituciones adscritas a la

UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento de TDL

Caracteristicas .
generales Deficiente Regular Bueno

n n % n % n %
Tipo de gestién
Publica 26 6 23.1 13 50.0 7 26.9
Privada 47 13 27.7 26 553 8 17.0

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

Con referencia a las capacitaciones recibidas por los docentes, se observa en la tabla 8 que,
el 24.32% de los docentes de nivel inicial y el 18.18% de nivel primario indicacion haber recibido
capacitacion sobre el TDL durante el tiempo de pregrado. Por otro lado, el 51.35% de docentes de
nivel inicial, a diferencia del 38.64% de nivel primario sefialaron haber recibido capacitacion durante
su formacion, asimismo, el 24.32% de docentes de inicial y el 43.18% de docentes de primaria

mencionaron no haber recibido capacitacion sobre el TDL nunca.

Tabla 8. Porcentaje de docentes que fueron capacitados segtin el nivel en el que laboran los docentes de
instituciones adscritas a la UGEL 7

Caracteristicas Inicial Primaria

Generales n %

Capacitacion

Si, durante Pregrado 9 24.32 8 18.18
Si, al terminar Pregrado 19 51.35 17 38.64
Nunca recibi capacitacion 9 24.30 19 43.18

Nota: Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al nivel del conocimiento del TDL, se observa en la tabla 9 que, el 36.7% de los
docentes de nivel inicial presentan un buen nivel de conocimientos del TDL, a diferencia de los de
nivel primaria que son el 9.3% en el mismo nivel. Asimismo, el mayor porcentaje en el nivel
deficiente esta asociado con docentes de nivel primaria en un 37.2%, en comparacién con los de nivel

inicial, que registran un 10.0% en el mismo nivel.
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Tabla 9. Nivel de conocimiento del TDL en los docentes de nivel inicial y nivel primaria de instituciones
adscritas a la UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento de TDL

N Deficiente Regular Bueno
n % N % n %
Inicial 30 3 10.0 16 53.3 11 36.7
Primaria 43 16 37.2 23 53.5 4 9.3

Nota: Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la dimension: Definicion del TDL, se aprecia en la tabla 10 que, el 27.9% de los
docentes de nivel primaria presentan un buen nivel de conocimientos de esta dimension del TDL, a
diferencia de los de nivel inicial que se ubican con el 13.3% en el mismo nivel. Asimismo, se observa
que el porcentaje de docentes ubicados en el nivel deficiente es aproximadamente el mismo (40.0%)

tanto en el nivel primario como en el inicial.

Tabla 10. Nivel de conocimiento de la dimension: Definicion del TDL en los docentes de nivel inicial y nivel
primaria de instituciones adscritas a la UGEL 7 (n=73)

Nivel en la dimensién: Definicién del TDL

n Deficiente Regular Bueno
n % n % N %
Inicial 30 12 40.0 14 46.7 4 13.3
Primaria 43 17 39.5 14 32.6 12 27.9

Nota: Fuente: Elaboracion propia

Con referencia al nivel de conocimientos del TDL, en la dimension: Etiologia, se evidencia
en la tabla 11 que, un 32.6% de docentes de nivel primaria con buen nivel de conocimiento frente a
un 20.0% de profesores de inicial en el mismo nivel. No obstante, es mayor el porcentaje en los
docentes de inicial en el nivel regular, con el 43.3%, que, en el grupo de los docentes de primaria,

con el 32.6% en ese nivel.

Tabla 11. Nivel de conocimiento de la dimensioén: Etiologia del TDL en los docentes de nivel inicial y nivel
primaria de instituciones adscritas a la UGEL 7 (n=73)

Nivel en la dimension: Etiologia del TDL

n Deficiente Regular Bueno
N % N % n %
Inicial 30 11 36.7 13 433 6 20.0
Primaria 43 15 34.9 14 32.6 14 32.6

Nota: Fuente: Elaboracion propia
Se observa en la tabla 12 que, los docentes de inicial presentan un buen nivel de
conocimientos del TDL, en la dimension: Indicadores, con un 66.7%, tanto como los de primaria,

que se encuentran con el 44.2% en el mismo nivel. En el nivel regular los docentes de inicial
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presentaron un 30.0%, a diferencia del 25.6% en los profesores de primaria. Se advierte, ademas, que
los docentes de primaria presentaron un mayor porcentaje en el nivel deficiente, con un 30.2%, a

diferencia de los de inicial, con solo 3.3% en el mismo nivel.

Tabla 12. Nivel de conocimiento de la dimension: Indicadores del TDL en los docentes de nivel inicial y
nivel primaria de instituciones adscritas a la UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento en la dimensién: Indicadores del

TDL
n Deficiente Regular Bueno
N % N % n %
Inicial 30 1 33 9 30.0 20 66.7
Primaria 43 13 30.2 11 25.6 19 44.2

Nota: Fuente: Elaboracion propia

Se aprecia en la tabla 13 que, los profesores de inicial se encuentran en un buen nivel de sus
conocimientos del TDL, en la dimension: Intervencion, con el 50.0% a diferencia del grupo de los
de primaria con el 23.3% en el mismo nivel. E143.3% de los docentes de inicial se situan en el nivel
regular, mientras que el 30.2% de los profesores de primaria estan en ese nivel. Asimismo, el mayor
porcentaje en el nivel deficiente recae en los docentes de primaria con el 46.5%, en comparacion con

los de inicial que presentan un 6.7% en ese nivel.

Tabla 13. Nivel de conocimiento de la dimension: Intervencion del TDL en los docentes de nivel inicial y
nivel primario de instituciones adscritas a la UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento en la dimensién: intervencion de TDL

N Deficiente Regular Bueno
n % N % n %
Inicial 30 2 6.7 13 433 15 50.0
Primaria 43 20 46.5 13 30.2 10 233

Nota: Fuente: Elaboracion propia

Con referencia al nivel de conocimientos del TDL, en la dimensioén: Epidemiologia, se
registran en la tabla 14 proporciones similares entre docentes de inicial y primaria, ambos con buen
nivel en dicha dimension, con el 26.7% y el 30.2%, respectivamente. Lo mismo sucede en el nivel

regular con 66.7% y 65.1% para profesores de inicial y primaria.
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Tabla 14. Nivel de conocimiento de la dimensién: Epidemiologia del TDL en los docentes de nivel inicial y
nivel primaria de instituciones adscritas a la UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento de la dimension: Epidemiologia del

TDL
n Deficiente Regular Bueno
% N % n %
Inicial 30 2 6.7 20 66.7 8 26.7
Primaria 43 2 4.7 28 65.1 13 30.2

Nota: Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al nivel de conocimientos del TDL, en la dimension: Consecuencias, se aprecia
en la tabla 15, que el mayor porcentaje en el nivel bueno se asigna al grupo de los docentes de inicial
con el 56.7%, en comparacion con los de primaria, con el 32.6% en el mismo nivel. Podemos resaltar
que el mayor porcentaje en el nivel regular es para los docentes de primaria con 51.2% mientras que

para inicial hay 20.0% en el mismo nivel.

Tabla 15. Nivel de conocimiento de la dimension: Consecuencias del TDL en los docentes de nivel inicial y
nivel primaria de instituciones adscritas a la UGEL 7 (n=73)

Nivel de conocimiento de la dimensidén: Consecuencias del

TDL
n Deficiente Regular Bueno
n % N % n %
Inicial 30 6 20.0 7 233 17 56.7
Primaria 43 22 51.2 7 16.3 14 32.6

Nota: Fuente: Elaboracion propia
4.1.2 Analisis de normalidad.

Para determinar la normalidad de las variables de estudio se aplica la prueba de Shapiro Wilk
a la variable y a sus dimensiones, para ello se sigue el siguiente procedimiento:
Formulacion de hipotesis
HO: Los datos de la variable se ajustan a una distribucion normal
H1: Los datos de la variable se ajustan a una distribucion no normal
Regla de decision: Si pvalor es mayor que el nivel de significancia a=0.05, se acepta la Hipotesis

Nula (Ho), en caso contrario se rechaza Ho.
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Tabla 16. Prueba de normalidad Conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje.

Shapiro-Wilk

Variable/dimensiones Nivel S-w gl P Valor Distribucion
Conocimiento del TDL. Inicial ,961 30 ,328 Normal
Primaria ,913 43 ,003 No normal
Definicion Inicial ,870 30 ,002 No normal
Primaria ,918 43 ,005 No normal
Etiologia Inicial ,822 30 ,000 No normal
Primaria ,872 43 ,000 No normal
Indicadores Inicial ,853 30 ,001 No normal
Primaria ,908 43 ,002 No normal
Intervencién Inicial ,692 30 ,000 No normal
Primaria ,898 43 ,001 No normal
Epidemiologia Inicial ,721 30 ,000 No normal
Primaria ,707 43 ,000 No normal
Consecuencias Inicial ,889 30 ,005 No normal
Primaria ,864 43 ,000 No normal

Fuente: Reporte del SPSS v25.

4.1.3 Contrastacion de la hipotesis general

En cuanto a la hipotesis general, se observa en la tabla 17, que existen diferencias

significativas (U=360.0; Pvalor =0.001) en la distribucion de las puntuaciones del conocimiento del

TDL entre los grupos de docentes de inicial y primaria de instituciones educativas de la UGEL 7. Se

observa también que el rango promedio de las puntuaciones de los docentes de inicial es 46.5, mayor

en comparacion con los de primaria que es 30.37. Como se indico anteriormente se usa esta prueba

no paramétrica para comparar promedios cuando la variable de estudio tiene solo 02 categorias y las

muestras son independientes.
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Tabla 17. Comparacion de las puntuaciones del Conocimiento del TDL entre los docentes de inicial y primaria
de las instituciones adscritas a la UGEL 7 (N=73)
Rango U de Mann

n promedio Whitney Pvalor
Inicial 30 46.50
360.000 .001
Primaria 43 30.37

** Diferencias significativas con P-valor < 0,01

4.1.4 Contrastacion de hipdtesis especificas

Para la hipdtesis especifica 1 se muestran los resultados en la tabla 18, la prueba no resulto
significativa (U=360.0; Pvalor =0.627), es decir, no existe diferencias en la distribucion de las
puntuaciones en el Conocimiento de la definicion del TDL en el grupo de docentes de inicial y

primaria de instituciones adscritas a la UGEL 7.

Tabla 18. Comparacion de las puntuaciones en la dimension: Definicion del TDL entre los docentes de inicial
y primaria de las instituciones adscritas a la UGEL 7 (N=73)

Rangq U de Mann Whitney Pvalor
promedio
Inicial 30 46.50
360.000 .627
Primaria 43 30.37

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

En la tabla 19 se da respuesta a la hipdtesis especifica 2, en la cual se observa que no existe
diferencias significativas en la distribucion de las puntuaciones obtenidas en la dimension
conocimiento de la etiologia del TDL en los grupos de docentes de inicial y primaria de instituciones

adscritas a la UGEL 7 (U=601.0; Pvalor >0,05).

Tabla 19. Comparacién de las puntuaciones en la dimension: Etiologia del TDL entre los docentes de inicial
y primaria de las instituciones adscritas a la UGEL 7 (N=73)

Rango

. U de Mann Whitney Pvalor
promedio
Inicial 30 35.53
601.000 .602
Primaria 43 38.02

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05
Para la hipotesis especifica 3 los resultados se muestran en la tabla 20, donde se aprecia que,
existen diferencias significativas en la distribucion de las puntuaciones del conocimiento de los

indicadores del TDL entre los docentes de nivel inicial y nivel primaria (U=420.5; Pvalor < 0.05).
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Se observa también que el rango promedio de las puntuaciones de los docentes de inicial es 44.8,

siendo mayor en comparacion con las puntuaciones de primaria que es 31.78.

Tabla 20. Comparacién de las puntuaciones en la dimension: Indicadores del TDL entre los docentes de
inicial y primaria de las instituciones adscritas a la UGEL 7 (N=73)

Rango' U de Mann Whitney Pvalor*
promedio
Inicial 30 44.48
420.500 .009
Primaria 43 31.78

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

Para la contrastacion de la hipdtesis 4 se muestran los resultados en la tabla 21 donde se
observa que existen diferencias significativas, por lo tanto, la distribucion de las puntuaciones en el
conocimiento de la intervencion del TDL no es la misma en los grupos de docentes de nivel inicial
comparado con el nivel primaria (U=365.5; Pvalor < 0,05). Podemos apreciar que el rango promedio
de las puntuaciones de los docentes de inicial es 46.38 comparado con el grupo de primaria el cual

es 30.45.

Tabla 21. Comparacion de las puntuaciones en la dimension: Intervencion del TDL entre los docentes de
inicial y primaria de las instituciones adscritas a la UGEL 7 (N=73)

Rango U de Mann

n promedio Whitney Pvalor
Nivel
Inicial 30 46.38
365.500 .001
Primaria 43 30.45

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

Para la hipotesis especifica 5 se muestran los resultados en la tabla 22, la prueba no resultd
significativa (U=676.0; Pvalor > 0,05), es decir, no existe diferencias en la distribucion de las
puntuaciones en el Conocimiento de la epidemiologia del TDL en el grupo de docentes de inicial y

primaria de instituciones adscritas a la UGEL 7.
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Tabla 22. Comparacién de las puntuaciones en la dimension: Epidemiologia del TDL entre los docentes de
inicial y primaria de las instituciones adscritas a la UGEL 7 (N=73)

n Rango U de Mann Pvalor
promedio Whitney
Inicial 30 35.97
676.000 676
Primaria 43 37.72

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

En cuanto a la hipoétesis especifica 6, se observa en la tabla 23, que existen diferencias
significativas en la distribucion de las puntuaciones del conocimiento de las consecuencias del TDL
entre los grupos de docentes de nivel inicial y nivel primaria de instituciones educativas de la UGEL
7 (U=434.5; Pvalor =0.015). Vemos también que el rango promedio de las puntuaciones de los

docentes de inicial es 44.02, mayor en comparacion con los de primaria que es 32.10.

Tabla 23. Comparacion de las puntuaciones en la dimension: Consecuencias del TDL entre los docentes de
inicial y primaria de las instituciones adscritas a la UGEL 7 (N=73)

Rango U de Mann

n promedio Whitney Pvalor
Inicial 30 44.02
434.500 .015
Primaria 43 32.10

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

Para dar respuesta a las hipdtesis especifica 7, se observa en la tabla 24 que no existen
diferencias significativas en la distribucion de las puntuaciones del conocimiento del TDL entre los

grupos de docentes seglin el tipo de gestion donde labora (U: 521,5; pvalor: 0.298).

Tabla 24. Comparacion de las puntuaciones del conocimiento del TDL entre los docentes de las instituciones
adscritas a la UGEL 7 segun su tipo de gestion donde labora (N=73)

N Rango promedio U Mann Whitney Pvalor*

Tipo de gestion
Publica 26 40.44
Privada 47 35.10

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

521.500 298

Respecto a la hipotesis especifica 8, se aprecia en la tabla 25 que, existen diferencias
significativas en la distribucion de las puntuaciones del conocimiento del TDL segtn el lugar de
formacion (H: 17.075; pvalor: 0.001). Las puntuaciones del conocimiento del TDL, son mayores en
el grupo de docentes que indicaron universidad publica (50.38) y la menor puntuacién se advierte en

el grupo cuya formacion ha sido en un instituto publico (16.77). Ya anteriormente se indico que se
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usa esta prueba no paramétrica para comparar promedios cuando la variable de estudio tiene mas de

02 categorias y las muestras son independientes.

Tabla 25. Comparacion de las puntuaciones del conocimiento del TDL entre los docentes de las instituciones
adscritas a la UGEL 7 segun su lugar de formacion (N=73)

N Rango promedio  H de Kruskal-Wallis  Pvalor*

Lugar de formacion

Universidad privada 39 36.74
Universidad publica 17 50.38
17.075 .001
Instituto privado 6 37.83
Instituto publico 11 16.77

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

Prueba por parejas Post Hoc

En la prueba por parejas Post Hoc, la idea es determinar qué parejas presentan diferencias
significativas en el conocimiento del TDL por lugares de formacion a pares. Para ello se contrasta el
p-valor de 0.05 con el nivel de significancia alpha; si el valor p es menor que alpha, se rechaza la

hipétesis nula y se concluye que existe una diferencia significativa entre los grupos comparados.

En la tabla 26, se muestra las pruebas por parejas del analisis de la tabla anterior, diremos
que existen diferencias significativas en las parejas donde el pvalor es menor a 0.05 que fueron los
grupos conformados por el grupo de docentes del Instituto Publico con Universidad privada y los del

Instituto Publico con Universidad ptblica, donde si existen diferencias significativas entre esos pares.
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Tabla 26. Prueba Post Hoc de correccion de Bonferroni para varias pruebas

Lugar de formacion Estadistico Pvalor ajustado Conclusion
Universidas, grci(z/;da 19,971 0,032 Gifooncia
initto privad 21,061 0291 ditronc
Universidad bl 33610 0.00 diforonia
Instinio privado 1,090 1,000 ditronc
Universidad pablica 13,639 0.154 ditrenc
Universidad pibiic 12549 1,000 ditorenc

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

Los resultados que se muestran en la tabla 27, dan respuesta a la hipotesis especifica 9, se
observa que existen diferencias significativas en las puntuaciones del conocimiento de TDL segun
el tiempo de servicio de los docentes (H:19.797; pvalor:0.000). En la comparacion sobre la
puntuacion del conocimiento del TDL, el mayor puntaje recae en el grupo de docentes que refirieron

tener mas de 15 afios de servicio (49.58).

Tabla 27. Comparacion de las puntuaciones del conocimiento del TDL entre los docentes de las instituciones
adscritas a la UGEL 7 segun el tiempo de servicio (N=73)

n Rango promedio  H de Kruskal-Wallis  Pvalor*

ARos de servicio

1-5 afos 7 27.29
6-10 afios 15 24.87
11-15 afios 20 30.00 19.797 .000
Mas de 15 afios 31 49 58

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

Prueba por parejas Post Hoc

En la tabla 28, se muestra las pruebas por parejas del analisis de la tabla anterior, se concluye
que no existen diferencias significativas en las parejas donde el pvalor es mayor a 0.05 a excepcion
de los grupos conformados por grupo de docentes que presentan entre 6 a 10 afios con los que tienen
mas de 15 afios y los que tienen de 11 a 15 afios con los que tienen mas de 15 afios, donde si existen

diferencias significativas sobre el conocimiento del TDL.
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Tabla 28. Prueba Post Hoc de correccion de Bonferroni para varias pruebas

Afios de servicio Estadistico Pvalor ajustado Conclusion
De 6 a 10 afios — No existe
2,419 1,000
De 1 a 5 anos diferencia
De 6 a 10 anos — No existe
-5,133 1,000
De 11 a 15 anos diferencia
De 6 a 10 anos —
-24,714 0,001 Existe diferencia
Mas de 15 afios
De 1 a 5 aflos — No existe
-2,714 1,000
De 11 a 15 anos diferencia
De 1 a 5 aflos — No existe
-22,295 0,068
Mas de 15 afios diferencia
De 11 a 15 anos —
-19,581 0,007 Existe diferencia

Mas de 15 afios

* Diferencias significativas con P-valor < 0,05

4.2. DISCUSION DE RESULTADOS

A partir de los hallazgos encontrados, se aprobo la hipdtesis general que establece que existe
diferencias significativas entre el conocimiento del TDL en docentes de inicial y primario. Se observa
que existe una gran cantidad de docentes de inicial que tienen un nivel de conocimiento bueno, a la
par, existe un mayor porcentaje de profesores de primaria que se encuentran con un nivel deficiente.
Esto indica que los maestros de inicial presentan un mayor conocimiento que los profesores de
primaria, lo que concuerda con el estudio de Garay (2012), en el que se obtuvo como resultado que
los docentes de nivel primario tienen un nivel de conocimiento sobre el desarrollo y dificultades
fonolédgicos por debajo de inicial, sin embargo, en el estudio de Garay no se observa diferencias
significativas entre ambos grupos. Es importante destacar que la diferencia identificada se justifica
en los hallazgos de esta investigacion en la que el 75.67% de los docentes de nivel inicial sefialan
haber recibido capacitacion sobre el TDL, ya sea durante el pregrado o al culminarlo, contrariamente
al 43.18% de los profesores de primaria que mencionaron no haber recibido capacitaciones. Segin
Gonzalez (2013), la identificacion del TDL es crucial en los primeros afios de vida, por tal razon, es
imperativo que los profesores estén adecuadamente capacitados para identificar dicha condicion,

ademas de aplicar estrategias pedagogicas destinadas a un mejor desarrollo social y cognitivo.

En cuanto a la dimension de definicion del TDL, la investigacion demuestra que los docentes
de primaria presentan un buen nivel, a diferencia de los maestros de inicial que se encuentran en su
mayoria en el nivel deficiente. No obstante, se observa que no existen diferencias significativas.

Asimismo, en el estudio realizado por Angles & Gutiérrez (2020), sefialan que un mayor porcentaje
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de docentes alcanza el nivel alto en comparacion con los psicélogos; no obstante, en este mismo
estudio, hay menos psicologos en el nivel deficiente en comparacion con los docentes. Siendo este
considerado un trastorno grave que persiste y se desarrolla a lo largo de la vida, es importante que

los profesores conozcan el TDL (Andreu et al., 2020).

Analizando la dimensién de etiologia, se observa que, aunque un mayor numero de
educadores de primaria se encuentran con un buen nivel conocimiento en esta dimension, y un mayor
porcentaje de docentes de inicial tienen un nivel deficiente, las diferencias existentes no son
significativas. Estos resultados son coincidentes con la investigacion realizada por Llerena & Sanjur
(2020) quienes obtuvieron como resultado inicialmente que la mayor parte de los profesores de nivel
primario tienen conocimiento sobre las causas del TDL. Coincidentemente, en la investigacion de
Angles & Gutiérrez (2020), se observa que los docentes tienen un conocimiento del TDL con un
nivel regular en esta misma dimension, en comparacion a los psicélogos. Al ser una problematica sin
causa demostrable y ser un trastorno que no muestra trastornos auditivos ni visuales, ademas de ser
nifios con un CI dentro del rango normal es importante que los maestros estén alerta a los signos de

alarma (Boullon, 2016).

Asimismo, se obtuvo como resultado a través del cuestionario, que los docentes de inicial
tienen un nivel bueno de conocimiento sobre los indicadores del TDL, mientras que se observa
existencia de mas docentes de nivel primario con un nivel deficiente en esta dimension. Esto contrasta
con un estudio previo de Garay (2012), donde se observa que no existen diferencias significativas
entre el conocimiento de las caracteristicas del desarrollo fonoldgico entre los educadores de inicial
y primaria, sin embargo, se percibe que los docentes del nivel primario tienen un mayor
conocimiento. Esto se explica ya que, en la presente investigacion, inicamente el 24,32% de docente
de nivel inicial sefialan no haber recibido capacitacion sobre el TDL en ninglin momento, a diferencia
del 43.18% de docentes de primaria que mencionaron no haberla recibido nunca. Asimismo, es
importante que los profesores de ambos niveles tengan conocimiento sobre los indicadores de este
trastorno en los nifios, debido a que estos nifios tienen un mayor riesgo de tener dificultades

conductuales, socioemocionales y de aprendizaje (Atelga, 2014).

Igualmente, resultados del cuestionario dan a conocer el conocimiento sobre la intervencion
del TDL, destacando que la mitad de las docentes de inicial se encuentran con un nivel bueno, a
diferencia del nivel primario, cuyos profesores en su mayoria obtuvieron un puntaje deficiente.
Mostrando asi diferencias significativas entre ambos niveles. Del mismo modo, en la investigacion
realizada por Angles & Gutiérrez (2020), donde se obtuvo como resultado que los docentes de nivel
inicial tienen un puntaje regular y deficiente en el conocimiento del TDL, mientras que un porcentaje

de psicologos llega a tener un buen nivel de dicho conocimiento en cuanto a tratamiento se refiere.
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Destacando que el 24,32% de docentes de nivel inicial mencionaron haber recibido capacitacion
sobre el TDL, frente al 18,18% de docentes de nivel primario. Ante este desafio, es importante
destacar que la intervencion es un trabajo coordinado y colaborativo entre el fonoaudidlogo, la
familia, asi como también el docente a cargo, proporcionando recursos, estrategias y orientar el

desarrollo del lenguaje y comunicacion (Coloma et al., 2023).

En cuanto el conocimiento del TDL a nivel epidemioldgico, se registra que ambos niveles
se encuentran con un conocimiento entre regular y bueno, no obstante, se observa un mayor
porcentaje de docentes con un buen conocimiento, sin embargo, las diferencias entre ambos niveles
no son significativas. Al igual que en Angles & Gutiérrez (2020), quienes obtuvieron como resultado
que los maestros de nivel inicial tienen un conocimiento mayormente regular en la dimension de

epidemiologia.

Por otro lado, en cuanto a la dimensidon de consecuencias, se observo igualmente que los
docentes de inicial presentan un mayor conocimiento de las consecuencias que este trastorno puede
traer, encontrandose en su mayoria con un conocimiento bueno, a diferencia de los profesores de
primaria que el mayor porcentaje obtuvo un puntaje deficiente, resaltando una diferencia significativa
entre ambos grupos. Del mismo modo se observa en la investigacion realizada por Cardenas (2021),
que aproximadamente la mitad de los docentes evaluados tienen conocimiento de las consecuencias
del TDAH, mientras que el porcentaje restante no lo tiene, a pesar de la importancia que significa
conocer las consecuencias para una mejor adaptacion en el aula, debido a las dificultades de lenguaje
que experimenta un infante con TDL pueden tener un impacto en su rendimiento académico,
pudiendo ser leves o graves, y asi entorpecer el proceso de aprendizaje (Aguado, 2004). Los
resultados de la presente investigacion se deben a que el 75,67% de docentes de nivel inicial
recibieron capacitacion ya sea durante o después de pregrado, a diferencia del 43,18% de docentes

de primaria que sefialaron no haber recibido capacitacion sobre el TDL.

Asimismo, se observa en el resultado que los docentes que trabajan en instituciones
educativas publicas tienen mayor nivel de conocimiento que los docentes de instituciones educativas
privadas, sin embargo, existen mas docentes de instituciones privadas con un conocimiento regular,
no obstante, esta diferencia no es significativa. Este resultado también se obtuvo en la investigacion
de Salazar (2018), el cual alcanzoé como resultado que los docentes de colegios publicos tenian un
mayor conocimiento del TDAH que los docentes que trabajan en instituciones privadas,
manifestando que esto puede deberse a la constante capacitacion por parte del estado hacia sus

docentes.
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En cuanto al lugar de formacién académica de los docentes, se alcanzd como resultado que
si existen diferencias significativas entre los docentes que provienen de institutos publicos
mayoritariamente con un conocimiento deficiente, que los que provienen de universidades privadas
con un nivel regular, resaltando un mayor conocimiento de los docentes de universidades privadas.
Asimismo, se observd que los docentes de universidades publicas destacan un nivel regular, a
diferencia de los docentes provenientes de institutos publicos, quienes se encontraron con un nivel
deficiente. En consonancia con la investigacion de Barreto & Chancafe, (2023), donde se obtuvo
como resultado que un mayor porcentaje de los docentes provenientes de universidades publicas
tienen un nivel de conocimiento alto en las dificultades fonologicas, sin embargo, en la investigacion
hecha por estos mismos autores, se evidencid un mayor porcentaje en los docentes de instituto
pedagodgico, indistintamente publico o privado, que los docentes de universidad privada, resaltando
que podria ser como consecuencia de la malla curricular, de los institutos pedagogicos que se basan
mas en estrategias de ensefianza que las universidades que ensefian contenidos relacionados al
desarrollo evolutivo. Asimismo, los maestros provenientes de universidades publicas posiblemente

han accedido a capacitaciones adicionales relacionadas al tema.

Ademas, en la presente investigacion se observd que existe una diferencia significativa de
conocimiento del TDL entre los docentes con mas de 15 afios de experiencia con un conocimiento
mayoritariamente regular, que los docentes con menos afios. Sin embargo, se observo diferencias
insignificantes entre los grupos de docentes de menos afios. Observandose similitud con la
investigacion realizada por Barreto & Chancafe (2023), donde obtuvo como resultado que los
docentes con mayor experiencia presentan un mayor conocimiento de las dificultades fonoldgicas,

manifestando que los docentes obtienen estos conocimientos por su amplia experiencia.

En general, se observo un nivel de conocimiento mayor en los docentes de educacion inicial,
sin embargo, indistintamente sea inicial o primaria el conocimiento mostrado es regular para los
profesionales que se encuentran con los nifios la mayor parte del dia, al igual que en la investigacion
de Moreno (2021), quien obtuvo como resultado a través de la encuesta realizada encontré que los
profesores no poseen conocimientos sobre el TDL, por lo tanto, desconocen como adaptarlo en el

aula.

En suma, se evidencid que, si bien los docentes de educacidn inicial tienen un mayor
conocimiento del TDL que los docentes de nivel primario, este conocimiento no es suficiente para la
magnitud que tiene este trastorno en la poblacion. Es importante recordar la importancia del docente
en la sociedad, al ser educadores y estar presentes en las primeras etapas de desarrollo de estos nifios,
estos deben tener un amplio conocimiento de este trastorno para una mejor direccion brindando

oportunidades de mejora en los alumnos que lo padezcan.
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CONCLUSIONES

A nivel comparativo se determind que el conocimiento del Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje (TDL) es mayor en los docentes de educacion inicial que en los docentes de nivel

primario en instituciones educativas adscritas a UGEL 7.

En contraste, el nivel de conocimiento del TDL sobre la dimension Definicion de los
docentes de nivel primario es mayor al conocimiento de los docentes de nivel inicial, sin
embargo, la diferencia estadistica no es significativa; esto podria entenderse de que
independientemente si son de nivel inicial o primaria ambos grupos estan familiarizados con

la definicion y caracteristicas del trastorno del lenguaje.

Comparando el nivel de conocimiento del TDL sobre la dimension Etiologia de los docentes
de nivel primario a nivel de indicadores es mayor al conocimiento de los docentes de nivel
inicial, sin embargo, la diferencia estadistica en la prueba inferencial no es significativa; esto
podria entenderse que independientemente de su nivel educativo, los docentes estan
familiarizados con las diversas teorias y factores que pueden contribuir al desarrollo de este

trastorno en los nifios en edad escolar temprana.

Ademas, se observo que el nivel de conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje
sobre la dimension Indicadores de los docentes de educacion inicial es significativamente
mayor que de los docentes de nivel primario, esto indicaria, que la capacidad de los docentes
de nivel inicial para reconocer y comprender los signos y sintomas que pueden indicar la
presencia de un trastorno del desarrollo del lenguaje en los nifios es superior que los de nivel

primario.

Por otro lado, se observod que el nivel de conocimiento del Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje sobre la dimension Intervencion de los docentes de educacion inicial es
significativamente mayor que de los docentes de nivel primario, esto sugiere, que los

docentes de educacion inicial, al trabajar con nifios en las etapas mas tempranas de su
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10.

desarrollo, probablemente reciban una formacion mas especifica o capacitacion adicional en
el area del desarrollo del lenguaje y las dificultades relacionadas, lo que podria hacer que
estén mas centrados en estas areas y, por ende, posean un conocimiento mas profundo sobre

cOémo intervenir de manera efectiva.

Asimismo, el nivel de conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje sobre la
dimension Epidemiologia de los docentes de educacidon primaria es mayor que de los
docentes de educacion inicial, sin embargo, esta diferencia no es significativa
estadisticamente; pueda deberse, en parte a que tanto los docentes de nivel inicial como los
de nivel primario tienen un conocimiento similar sobre en un nivel comparable de

comprension sobre la incidencia, prevalencia, distribucion y factores de riesgo asociados con

el TDL en una poblacion determinada.

De igual manera, el nivel de conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje sobre
la dimensién Consecuencias de los profesores del nivel inicial es estadisticamente mayor
que de los docentes de educacion primaria. En este sentido esto sugiere, que los docentes de
nivel inicial presentan una mayor sensibilidad y comprension de los efectos del TDL en los

nifios en las etapas iniciales de su educacion ..

Por otro lado, nivel de conocimiento del Trastorno del TDL de los docentes, segtn el tipo de
gestion donde labora, de instituciones publicas es mayor que de los docentes de instituciones

privadas, sin embargo, la diferencia no es significativa.

Asimismo, el nivel de conocimiento del TDL, segtin el lugar de formacion académica, de los
docentes de universidades publicas es significativamente mayor, siguiendo con los docentes
de institutos privados, con una minima diferencia con los docentes provenientes de
universidades privadas, con una diferencia significativamente mayor que los docentes de

institutos publicos.

Por tultimo, se evidencio que el nivel de conocimiento acerca del TDL del Lenguaje de los
docentes, segun el tiempo de servicio, los docentes con mas de 15 afos tienen un
conocimiento significativamente mayor, seguido por los docentes que tienen de 11 a 15 afios
prestando su servicio, asimismo, se encuentran los docentes con 1 a 5 afios de servicio con

un conocimiento menor que de los docentes que tienen de 6 a 10 afios de servicio.
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RECOMENDACIONES

Se plantea la necesidad de explorar otros posibles factores que puedan influir en el desarrollo
y la intervencion de los estudiantes con TDL, asi como también de investigar el impacto de
diferentes entornos educativos y practicas pedagogicas en el progreso de estos estudiantes.
Estas areas representan oportunidades para futuras investigaciones que podrian enriquecer

nuestro entendimiento y abordaje del TDL en entornos educativos inclusivos.

Desarrollar programas de capacitaciones a los docentes de nivel inicial y primario de UGEL
7 sobre el tema del conocimiento del TDL que permita a los docentes conocer los signos de

alarma y puedan para asi derivarlos con un especialista de manera oportuna.

Capacitar a los docentes sobre estrategias que puedan utilizar en nifios con TDL en el salon

de clases.

Realizar investigaciones acerca del tema, comparando estudios sobre el conocimiento del
TDL en estudiantes de ultimos ciclos de pregrado, para asi dar a conocer sobre este trastorno

a futuros docentes.

Realizar investigaciones sobre el conocimiento del TDL en docentes de otras UGEL, con el

objetivo de poder contrastar los resultados obtenidos.

Identificar dificultades no abordadas previamente y plantear nuevas interrogantes para la
investigacion, con el fin de mejorar estrategias educativas apoyando a los estudiantes

afectados.

Ampliar el cuestionario utilizado, mediante la adicion de items y dimensiones con el fin de

realizar una investigacion mas exhaustiva, como adaptacion y estrategias en el aula.
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ANEXO 1

Invitacion: Validacion de expertos

Dr./Mg./ Lic.:

De mi mayor consideracion

Reciba un cordial saludo, soy estudiante de la maestria en Fonoaudiologia de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert y el Centro Peruano de Audicion, Lenguaje y Aprendizaje.
Actualmente, me encuentro realizando mi tesis titulada “Conocimiento del Trastorno del
Desarrollo del Lenguaje en docentes del nivel inicial y primario de instituciones educativas
adscritas a la UGEL 7. Dado su conocido recorrido académico y profesional en relacion
con este tema, me permito contactarle para solicitar su colaboracién como juez en la
validacion del cuestionario que he adaptado, dicha funcion seria evaluar la pertinencia,
relevancia y claridad de cada uno de los items que conforman el instrumento. Su valiosa
opinidn y recomendaciones seran de gran utilidad.

Después de completar la evaluacion, le agradeceria si pudiera certificar su participacion
como experto, utilizando el formato adjunto.

Agradezco de antemano su disposicion para colaborar en esta investigacion de formacion
profesional.

Atentamente.

Camila Paola Postigo Abastoflor
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ANEXO 2

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
ESCUELA DE POSGRADO
CENTRO PERUANO DE AUDICION, LENGUAJE Y
APRENDIZAJE ESCUELA DE ESTUDIOS SUPERIORES -
DEPARTAMENTO DE MAESTRIA PROGRAMAS DE
POSGRADO

Lima, 28 de setiembre de 2023

Sra.

Directora del centro educativo
Presente
De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarla cordialmente y presentarle a la
estudiante Camila Paola Postigo Abastoflor, alumna del IV ciclo de la Maestria en
Fonoaudiologia con mencion en Trastornos de Lenguaje en Nifios y Adolescentes,
desarrollada por el Centro Peruano de Audicion, Lenguaje y Aprendizaje en
convenio con la Pontificia Universidad Catdlica del Pert.

La alumna Postigo, actualmente, se encuentra ejecutando su Trabajo de Tesis
titulado: “Conocimiento del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje en docentes del
nivel inicial y primario de instituciones educativas adscritas a la UGEL 7”, motivo
por el cual, solicito le brinde las facilidades que estime pertinente para que aplique
el Cuestionario de Conocimientos del Trastorno del Desarrollo del Lenguaje. La
asesora de la tesis es la Mg. Zandy Chavez.

Agradezco la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,

MARCELA SANDOVAL PALACIOS
Directora de la Maestria
Escuela de Estudios Superiores

PUCP - CPAL

284-23
/egm
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ANEXO 3

CUESTIONARIO DE CONOCIMIENTOS DEL TRASTORNO DEL

DESARROLLO DEL LENGUAJE

Estimado colega:

Es grato poder dirigirnos hacia usted y compartirle esta encuesta, la cual es parte de mi
investigacion de tesis de la Escuela de Postgrado de la Pontificia Universidad Catolica del
Peru y el Centro Peruano de Audicion, Lenguaje y Aprendizaje titulada Conocimiento del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje en docentes del nivel inicial y primario de
instituciones educativas adscritas a la UGEL 7

Primeramente, encontrard una serie de preguntas correspondientes a datos personales y
posteriormente encontrara preguntas destinadas a conocer su opinién y conocimientos sobre
el Trastorno del Desarrollo del Lenguaje. Asimismo, para contestar las preguntas solo tendra
que marcar verdadero (V) o falso (F) segun usted crea correcto.

Se agradece anticipadamente su colaboracion.

*Tenga en cuenta que sus respuestas seran confidenciales y anénimas.

DATOS GENERALES
1 | Nivel en el que labora: Inicial: () Primaria: ()
2 | Tipo de gestion donde labora: Publica () Privada ()

3 | Lugar de Formacion académica:

Universidad publica (
)

Universidad privada ()

Instituto publico ()

Instituto privado ()

sobre el Trastorno del Desarrollo
del Lenguaje (TDL)? (marque con
una x)

(pregrado).

- Si, al culminar mi carrera profesional
- Nunca recibi capacitacion sobre TDL

4 | Anos de servicio: 1-5afios () 6-10 afios ()
11-15 afios () mas de 15 afos ()
6 | (Ha recibido usted capacitaciones | - Si, durante mi formacion profesional

¢ )
()
¢ )

A continuacion, marque la alternativa correcta segin su opinidén y conocimientos sobre el
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL).

NO

\ F

lenguaje.

1. | EITDL es un trastorno grave en la adquisicion y desarrollo del

2. | EITDL afecta exclusivamente a la produccion del habla.

en nifios con TDL.

3. | El componente morfosintactico suele ser uno de los mas afectados

4. | Los ninos con TDL tienen habilidades cognitivas dentro de la
normalidad en areas no relacionadas con el lenguaje.

5. | EI TDL es causado por una lesion neurologica.

&

Los nifios con TDL tienen dificultades auditivas.

7. | EI TDL tiende a ser mds comun en nifios prematuros.
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8. | Los nifios con antecedentes familiares de TDL tienen un mayor
riesgo de desarrollar el trastorno.

9. | EI TDL se puede atribuir inicamente a la falta de estimulacion
lingiiistica adecuada en el hogar.

10. | Los nifios con TDL tienen un Coeficiente Intelectual por debajo de
la normalidad.

11. | Los nifios con TDL tienen dificultades para comprender el lenguaje
oral.

12. | EI TDL solo afecta a los nifios, y no tienen impacto en la
adolescencia y edad adulta.

13. | EI TDL se puede diagnosticar de manera definitiva antes de los 3
anos.

14. | Algunos niflos con TDL empezaron a hablar tardiamente.

15. | Los nifios con TDL pueden presentar problemas sociales.

16. | La intervencion temprana y adecuada puede ayudar a mejorar las
habilidades de comunicacion de los nifios con TDL.

17. | La intervencion de un nifio con dificultades en el lenguaje
comprensivo y expresivo puede esperar, puesto que muchos nifios
superan la dificultad por si solos.

18. | La intervencion de lenguaje en ninos con TDL es a corto plazo.

19. | Uno de los aspectos a considerar en el progreso de los nifios con
TDL es la participacion activa de la familia durante el proceso de
intervencion.

20. | EI TDL es un trastorno raro que afecta a menos del 1% de los nifios
en edad escolar.

21. | E1 TDL es mas comun en nifios que en nifias.

22. | Los nios con TDL pueden presentar problemas para concentrarse
en el aula.

23. | Los nifos con TDL no suelen tener problemas para tener amigos.

24. | EI TDL puede afectar el rendimiento académico de los nifios en
areas como la lectura y la escritura.

25. | Los nifios con TDL pueden presentar dificultades en la resolucion
de problemas matematicos.

26. | Los nios con TDL muestran problemas en la comprension lectora.

27. | Los nifos con TDL no suelen presentar dificultades en la conciencia

fonologica.
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