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RESUMEN

La presente tesis busca evidenciar los diversos problemas que se generan con el
derecho de defensa de la persona juridica y sus derechos instrumentales a partir de la
entrada en vigencia de la Ley N° 30424, lo cual nos permitira afirmar que ésta no ofrece
una regulacion procesal suficiente para garantizar el adecuado ejercicio de defensa de
la persona juridica en el proceso penal en un régimen de responsabilidad autbnoma de
la persona juridica. La ley ha establecido como reglas procesales a aquellas que han
fueron disenadas para el régimen de las consecuencias accesorias contra la persona
juridica, en donde la responsabilidad de la persona juridica es accesoria (se requiere la
previa condena de la persona fisica) y su estatuto juridico procesal no es el de sujeto
procesal imputado, sino de sujeto pasivo del proceso penal.

En ese orden de ideas, expondremos los problemas que genera la ley con el derecho
de defensa, el derecho a la autodefensa material y el derecho a la no autoincriminacién
de la persona juridica, a partir de lo cual se advierte que se ha han suscitado una
antinomia normativa, lagunas legales y normas procesales que vulneran el derecho de
defensa e instrumentales de la persona juridica en el régimen de responsabilidad
administrativa.

Finalmente, ofreceremos propuestas de solucion frente a los problemas identificados
consistentes en criterios de interpretacion a la luz de principios del Derecho Procesal
penal, la regulacion de nuevos preceptos procesales inspirados en la experiencia
procesal comparada y la modificaciéon de normas vigentes que no garantizan el derecho

de la persona juridica en el proceso penal.

PALABRAS CLAVE: persona juridica - responsabilidad administrativa -
responsabilidad auténoma - derecho de defensa — garantia procesal — derecho

procesal penal — sujeto procesal — imputado — autodefensa — no autoincriminacion



ABSTRACT

This thesis seeks to show the different problems generated with the right of defense of
the legal person and its instrumental rights since the entry into force of Law No. 30424,
which will allow us to affirm that it does not offer a sufficient procedural regulation to
guarantee the adequate exercise of the defense of the legal person in the criminal
process in a regime of autonomous liability of the legal person. The law has established
as procedural rules those that have been designed for the regime of accessory
consequences against the legal person, where the liability of the legal person is
accessory (the prior conviction of the natural person is required) and its procedural legal
status is not that of an imputed procedural subject, but of a passive subject of the criminal
proceeding.

In this order of ideas, we will expose the problems generated by the law with the right of
defense, the right to material self-defense and the right to non-self-incrimination of the
legal person, from which it is noticed that a normative antinomy has arisen, legal gaps
and procedural rules that violate the right of defense and instrumental rights of the legal

person in the administrative liability regime.

Finally, we will offer proposed solutions to the problems identified, consisting of
interpretation criteria in light of the principles of criminal procedural law, the regulation of
new procedural precepts inspired by comparative procedural experience and the
modification of existing norms that do not guarantee the right of the legal person in

criminal proceedings.

KEY WORDS: legal person - administrative liability - autonomous liability - right of
defense - procedural guarantee - criminal procedural law - defendant - self-defense
- no self-incrimination - criminal procedural law - defendant - self-defense - no self-

incrimination
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El Derecho Procesal Penal de las Personas juridicas: ¢La
regulacién procesal ofrecida por la Ley N° 30424 garantiza
suficientemente el derecho de defensa de las personas

juridicas como imputadas en el proceso penal?

INTRODUCCION

A partir del 01 de enero del afo 2018 entré en vigencia la Ley N° 30424 o también
conocida como “Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas” (en adelante, la Ley). Posteriormente se implementé su reglamento, a través
del Decreto Supremo N° 002-2019-JUS (en adelante, el Reglamento), por lo cual se
establecid en el Peru el nuevo régimen de responsabilidad administrativa de la persona
juridica, el cual plantea la imposicién de sanciones a empresas como consecuencia de

su responsabilidad por diversos delitos cometidos en su nombre o por cuenta de ella.

La Tercera disposicion complementaria final' de la referida ley, dispuso que la via
procesal del régimen seria la procesal penal y también que ésta gozaria de todos los
derechos y garantias que la Constitucion Politica y la normativa vigente reconoce a favor

del imputado?. Para facilitar ello, establecié el adelanto de la puesta en vigencia de los

! Tercera disposicion complementaria final de la Ley N° 30424. Via procesal y puesta en vigencia
de articulos del Codigo Procesal Penal: “La investigacion, procesamiento y sancion de las
personas juridicas, de conformidad con lo establecido en el presente Decreto Legislativo, se
tramitan en el marco del proceso penal, al amparo de las normas y disposiciones del Decreto
Legislativo N° 957, gozando la persona juridica de todos los derechos y garantias que la
Constitucién Politica del Peru y la normatividad vigente reconoce a favor del imputado. Para
dicho efecto, se adelanta la vigencia de los articulos 90 al 93, 372 y 468 al 471 del Decreto
Legislativo N° 957 y demas normas de este Decreto Legislativo que resulten aplicables en
aquellos distritos judiciales donde no se encuentre vigente”.

2 En esa misma linea también el numeral 1 del articulo 93° del Cddigo Procesal penal para el
régimen de las consecuencias accesorias contra la persona juridica.
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articulos 90 al 93, 372 y 468 al 471 del Codigo Procesal penal. En consecuencia, las
personas juridicas seran investigadas, procesadas y sancionadas -al igual que lo han
venido siendo las personas naturales- en el marco de un proceso penal regido por las
reglas del Decreto Legislativo N° 957 — Cddigo Procesal penal (en adelante CPP), el

cual ya se encuentra vigente en todo el territorio nacional.

Sin embargo, de la revisidon de los preceptos normativos establecidos en la referida ley
y su reglamento, se advierte la predominancia de un regulacion sustantiva, por lo que
se evidencia que ha omitido ofrecer una regulacion procesal detallada para el régimen,
a pesar de que la Ley ha establecido que las personas juridicas tienen ahora una
responsabilidad auténoma?® respecto de la de la persona natural que ha cometido el
delito en su nombre o por cuenta de ella, lo cual implica que la persona juridica adquiera
un nuevo estatuto juridico procesal como sujeto procesal imputado*, y se le debera
brindar un tratamiento procesal diferenciado en virtud de su particular naturaleza y la

autonomia de su responsabilidad.

La escasa regulacion ofrecida para la investigacion, procesamiento y juzgamiento de la
persona juridica en el régimen de responsabilidad administrativa resulta ser bastante
genérica, pues consta de tan solo siete articulos que abordan cuestiones muy basicas
sobre el tramite de la incorporacién de la persona juridica al proceso, la designacion de

un apoderado para que la represente en el mismo, la regla de transmision directa de los

3 Articulo 4° de la Ley N° 30424. Autonomia de la responsabilidad administrativa de la persona
juridica y extincién de la accién contra la persona juridica: “La responsabilidad administrativa de
la persona juridica es auténoma de la responsabilidad penal de la persona natural. Las causas
que extinguen la accién penal contra la persona natural no enervan la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas. (...)".

4 La persona juridica en el régimen de las consecuencias accesorias ha venido siendo
considerada como un instrumento u objeto peligroso del que se vale la persona juridica para
cometer delitos. En el proceso penal no se le otorga es estatus de sujeto procesal “imputado”,
sino de sujeto pasivo del proceso.



derechos y garantias procesales que le asisten al imputado, y aspectos sobre la

posibilidad de acogerse a la terminacion anticipada. No mas.

En el régimen de responsabilidad administrativa, el ambito de participacién de la
persona juridica sera mas amplio, debido a que existen criterios de imputacién que
habilitan que sea investigada desde la etapa inicial del proceso penal y, en
consecuencia, las interacciones al interior del proceso entre el érgano acusador y la
persona juridica se ampliaran, por lo que naturalmente se generaran situaciones que
comprometeran sus derechos y garantias en el tramite del proceso que ameritaban

regulacion procesal.

En esa linea, la regulacion procesal debia enfocarse en establecer aspectos procesales
que permitan ofrecer a las personas juridicas un proceso penal que asegure el respeto
por sus derechos y garantias procesales, encontrandose entre ellas la mas importante
para el sujeto procesal imputado: el derecho de defensa. Y esta no es una cuestion
baladi, partiendo de la idea desarrollada en la sentencia del Exp. N.° 010-2002-Al/TC,
sobre que el derecho de defensa no solo es un derecho subjetivo, sino también un
principio que rige la actividad jurisdiccional y un elemento basico del modelo
constitucional de proceso previsto por la Constitucidén (Tribunal Constitucional, 2003,

fundamento 120).

Por tal motivo, el tema de la presente tesis plantea realizar un analisis sobre la
suficiencia de la regulacion procesal ofrecida por la Ley para garantizar minimamente el
derecho de defensa de la persona juridica en el marco de la investigacion,
procesamiento y juzgamiento que padecera en el proceso penal. Ello se realizara
recurriendo al derecho procesal penal y a los aportes jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional y salas penales de la Corte Suprema, y también se tomara como
referencia la experiencia procesal comparada desarrollada en paises que han

establecido regimenes de responsabilidad de las personas juridicas, y que se han



ocupado de regular aspectos procesales para investigar, procesary juzgar a las mismas.
A continuacion, se procedera a brindar la justificacion sobre la importancia de la

presente tesis en materia de derecho procesal penal de las personas juridicas.

En primer lugar, los articulos que van desde el 90° hasta el 93° del CPP, destinados al
régimen de responsabilidad administrativa, ofrecen una regulacioén procesal disefiada
para un régimen distinto: las consecuencias accesorias contra la persona juridica. En
este régimen, la persona juridica ostenta el estatus procesal de sujeto pasivo del
proceso, mas no de imputado, por ser considerado un instrumento, objeto o cosa
peligrosa empleada por la persona natural para la comision del delito. En ese sentido,
el ambito de participacion de la misma es bastante reducido, por lo que no sorprende
que su regulacion procesal también lo sea. Sin embargo, en un régimen de
responsabilidad autbnoma de la persona juridica, la falta de necesidad de investigar
primero a la persona natural para posteriormente procesar a la persona juridica, genera
como consecuencia que los espacios de participacion del ente colectivo se proyecten
desde la sub etapa de Diligencias preliminares, ampliandose también los actos
procesales que ameritan su intervencion, por lo que debe existir una regulacion procesal

que asi lo garantice.

En segundo lugar, el numeral 1 del articulo 93°° del CPP establece una regla de traslado
automatico de todos los derechos y garantias procesales que asisten al imputado-
persona fisica hacia la persona juridica; sin embargo, no se matiza cuales de estos
derechos y garantias procesales podrian compatibilizar con la especial naturaleza
ficticia de la misma y, en consecuencia, tampoco se ha preocupado por viabilizar el

ejercicio de aquellos en el proceso penal, a través de una regulacion procesal especial.

> Articulo 93° del CPP: “1. La persona juridica incorporada en el proceso penal, en lo concerniente
a la defensa de sus derechos e intereses legitimos, goza de todos los derechos y garantias que
este Codigo concede al imputado”.



Adicionalmente, la Tercera disposicion complementaria final amplia el marco de
proteccion de la persona juridica, indicando que también le seran aplicables los
derechos y garantias procesales que la Constitucion y normatividad vigente establecen.
En esencia, la persona juridica se vera en la posicion de descubrir durante el tramite del
proceso cuales derechos y garantias procesales le seran permitidos ejercer en el
proceso, y también la forma de hacerlo. Por ejemplo, el traslado automatico de las
garantias del imputado a la persona juridica, abre la posibilidad de que se considere que
le asista al ente colectivo el derecho a la no autoincriminacion, a pesar de que éste tiene
como fundamento la dignidad humana y presuntamente solo seria predicable para las

personas naturales.

En tercer lugar, habiéndose evidenciado la ligereza con la que se ha actuado para
establecer la regulacion procesal del régimen, ello detonara problemas que
comprometeran el adecuado ejercicio del derecho de defensa. Asi tenemos el problema
que se genera con la aplicacion de los arts. 90°¢ y 91°7 del CPP, pues se plantea que la
persona juridica sera incorporada al proceso penal tras la formalizacion de la
Investigacidon Preparatoria y previa resolucion judicial del Juez de Investigacion
Preparatoria (en adelante, JIP). Bajo este entendido, la persona juridica no accedera al
proceso penal desde la fase inicial de la investigacion, lo cual limitara el ejercicio de su

derecho de defensa.

& Articulo 90° del CPP: “Las personas juridicas, siempre que sean pasibles de imponérseles las
medidas previstas en los articulos 104 y 105 del Cédigo Penal, deberan ser emplazadas e
incorporadas en el proceso, a instancia del Fiscal”.

7 Articulo 91° del CPP: “1. El requerimiento del Fiscal se producird una vez cumplido el tramite
estipulado en el articulo 3. La solicitud debera ser formulada al Juez de la Investigacion
Preparatoria hasta antes de darse por concluida la Investigacién Preparatoria. Sera necesario
que se indique la identificacion y el domicilio de la persona juridica, la relacion suscinta de los
hechos en que se funda el petitorio y la fundamentacion legal correspondiente. 2. El tramite que
seguira el Juez Penal para resolver el pedido sera el estipulado en el articulo 8, con la activa
intervencion de la persona juridica emplazada”.
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En cuarto lugar, como consecuencia de ello, de la aplicacién conjunta de los arts. 90°,
91° y 92°8 del CPP se concluye que a la persona juridica se le requerira designar un
representante solo luego de su incorporacion formal al proceso, lo cual vulnera su
derecho a la autodefensa, pues careceria de representante en la fase inicial de la
investigacion. Asimismo, se advierte que no se regulan las prerrogativas del
representante de la persona juridica en el proceso (el apoderado judicial), por lo que no
se tiene claridad sobre como sera su participaciéon en el proceso. Y también se ha
establecido que la representacion debera ser obligatoria, a pesar del caracter facultativo
del derecho a la autodefensa, llegandose a otorgar al JIP la facultad de designarle uno
de oficio si es que la persona juridica no cumple con designar uno, a pesar de que el
organo jurisdiccional no cuenta con criterios claros para seleccionar a la persona idénea
que pueda aprovechar las oportunidades autodefensivas de la persona juridica en el

proceso penal.

Y, en quinto lugar, la Ley no ha regulado la viabilidad de extenderle el derecho a la no
autoincriminacion a la persona juridica, sino que implicitamente lo sugiere al afirmar que
los derechos del imputado también asisten a esta, sin proporcionar una justificacion
sobre la compatibilidad entre este derecho instrumental con la especial naturaleza del
ente colectivo. Como consecuencia de ello, no se tiene claridad sobre si la persona
juridica podra ejercer el derecho a guardar silencio en actos procesales como su
declaracién indagatoria o ampliatoria en sede fiscal. Ademas, la legislacion no regula la
prohibicion para el fiscal de ofrecer al representante de la persona juridica como testigo
de cargo en el juicio oral, exponiéndolo asi a la obligacion de decir la verdad y revelar
informacion potencialmente autoincriminatoria para la persona juridica. Y, por ultimo, la

Ley no ha regulado la negativa de la persona juridica a entregar documentacion e

8 Articulo 92° del CPP: “1. Una vez que la persona juridica es incorporada al proceso, se requerira
a su organo social que designe un apoderado judicial. No podra designarse como tal a la persona
natural que se encuentre imputada por los mismos hechos. 2. Si, previo requerimiento, en el
plazo de cinco dias, no se designa un apoderado judicial, lo hara el Juez”.
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informacion requerida por el Ministerio Publico como una manifestacion del derecho a

la no autoincriminacion.

En virtud de todas estas consideraciones, en el presente trabajo de investigacion, nos
planteamos la siguiente pregunta: ¢ La regulacion procesal ofrecida por la Ley N° 30424
garantiza suficientemente la defensa de las personas juridicas como imputadas en el
proceso penal? Por lo tanto, el objetivo principal de la tesis es analizar criticamente la
regulacion procesal ofrecida por la Ley para el régimen de responsabilidad

administrativa: articulos 90°, 91° 92° y 93° del CPP.

La hipotesis que manejamos es que la regulacion procesal ofrecida por la Ley N° 30424
no garantiza suficientemente el derecho de defensa de las personas juridicas como
imputadas en el proceso penal. Por ende, en algunos casos es necesario proponer
criterios de interpretacion a la luz de los principios estructurales del proceso penal para
garantizar el derecho de defensa de las personas juridicas en un contexto donde
adquiere el estatuto juridico procesal de parte imputada en el proceso. A modo de
ejemplo, se puede considerar que la persona juridica debe ser incorporada desde la sub
etapa de las Diligencias preliminares y no tras la formalizacién de la Investigacién

Preparatoria.

En otro grupo de casos, se sugiere plantear la derogacion de normas como la facultad
del JIP establecida en el art. 92° del CPP para designarle de oficio a la persona juridica
un representante, a pesar de que éste no cuenta con criterios para elegir a la persona
mas idonea que materialice el derecho a la autodefensa. Y, asimismo, se propone que
se regulen prohibiciones como que el Ministerio Publico no pueda ofrecer como testigo
de cargo para el juicio al representante de la persona juridica, con la finalidad de que
tenga la obligacion de decir la verdad y revele informacién potencialmente

autoincriminatoria para su representada; o, ampliar los alcances del derecho a la no
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autoincriminacién de la persona juridica hacia la negativa a entregar documentos e

informacion al Ministerio Publico.

En dicho contexto, en la presente tesis se recurrira al método dogmatico, pues haremos
uso de diversas fuentes bibliograficas tanto de doctrina nacional como de doctrina
extranjera y jurisprudencia, para explicar de manera clara la naturaleza de las
instituciones juridico-procesales y conceptos empleados. Esto facilitara, por ejemplo, la
resolucion de los problemas a la luz de las instituciones del Derecho procesal penal,
mediante la realizacion de una interpretacién en base a principios estructurales del

proceso y del Titulo Preliminar del CPP.

Asimismo, recurriremos al método comparado recurriendo a regulacion procesal
extranjera sobre la materia, para realizar un contraste entre la regulacién nacional
ofrecida por la Ley N° 30424 y la forma en como se han implementado y desarrollado
los aspectos procesales para la investigacién y procesamiento de las personas juridicas
en paises como Espanfa, Italia, Chile y Argentina. Sobre la base de ello, se analizara
como debe ser entendido el tratamiento de la persona juridica en el proceso penal
peruano respetandose los estandares minimos ofrecidos por la garantia de defensa

procesal.

Para tales efectos, la presente tesis tendra como objetivo general evidenciar cuales son
los derechos tanto instrumentales de la garantia de defensa procesal, que asisten a una
persona juridica en el proceso penal y que deben salvaguardarse con una suficiente
regulacion procesal en el marco del régimen de responsabilidad administrativa de la

persona juridica.

En ese orden de ideas, el trabajo se estructurara en tres capitulos, en donde se buscara
lograr tres objetivos especificos: primero, analizar si realmente en el proceso penal, a la
persona juridica le pueden asistir todos los derechos y garantias que la Constitucion

Politica del Peru y la normatividad vigente reconoce a favor del imputado o si es
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requerido encontrar una fundamentacién constitucional que ayude a determinar cuales

si y cuales no.

Segundo, realizar una clara diferenciacion sobre el estatuto juridico procesal que ocupa
la persona juridica, por un lado, en el régimen de las consecuencias accesorias (como
sujeto pasivo del proceso distinto del imputado) y, por otro lado, el que ocupa en el
régimen de la responsabilidad administrativa (sujeto procesal imputado) ofrecido por la
Ley N° 30424, a efectos de determinar los alcances de su capacidad procesal como

parte penal habiéndose establecido su responsabilidad autbnoma.

Tercero, identificar los derechos que conforman la garantia de defensa procesal que
asisten a la persona fisica imputada y también son compatibles con la naturaleza de
persona “ficta” de las personas juridicas en el proceso penal que se ven afectados con

la insuficiente e inadecuada regulacion procesal ofrecida por la Ley y su Reglamento.

Cuarto, proponer soluciones frente a los problemas que perjudican los derechos de
defensa, a la autodefensa y la no autoincriminaciéon de la persona juridica como parte
imputada, a partir de la insuficiente e inadecuada regulacion procesal ofrecida por la

Ley, con la finalidad de ofrecerle un proceso penal con todas las garantias.

Teniendo en cuenta ello, en el primer capitulo se procedera a analizar la posibilidad de
atribuir titularidad de derechos a la persona juridica con énfasis en aquellos de caracter
procesal, en base a la postura que ha adoptada por el Tribunal Constitucional en su
jurisprudencia; la del legislador en el CPP; y, la de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto a los derechos convencionales previstos en los tratados
internacionales, para evidenciar que resulta incorrecto trasladarle a la persona juridica,
de manera automatica, todos los derechos y garantias procesales que la normatividad

vigente establece para el imputado-persona fisica.
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En el segundo capitulo, determinaremos el estatuto juridico procesal de la persona
juridica en el régimen de responsabilidad administrativa que establece su
responsabilidad auténoma, asi como las implicancias de su capacidad juridica y de
participacion procesal en el proceso penal, para descartar su denominacién como sujeto
pasivo del proceso y clasificarla correctamente dentro de la categoria de sujeto procesal

imputado.

Finalmente, en el tercer capitulo, desarrollaremos con detalle la solucién a cada uno de
los problemas generados por la insuficiente e inadecuada regulacién procesal ofrecida
por la Ley que vulneran el derecho de defensa y de acceso al proceso (como
presupuesto del derecho de defensa) y los derechos instrumentales a la autodefensa

material y a la no autoincriminacion de la persona juridica.

CAPITULO I: LAS PERSONAS JURIDICAS COMO TITULARES DE

DERECHOS

En el presente capitulo, expondremos algunas cuestiones preliminares sobre las
personas juridicas y la regla de traslado automatico de derechos y garantias que asisten
al imputado-persona fisica hacia la persona juridica. Luego, analizaremos la posicion
adoptada por el Tribunal Constitucional sobre la posibilidad del reconocimiento de
derechos fundamentales a las personas juridicas. Posteriormente, examinaremos la
posicién del CPP sobre la titularidad de derechos y garantias procesales por parte de la
persona juridica. Asimismo, estudiaremos la posicién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la titularidad de derechos convencionales de la persona
juridica establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado peruano es

parte. Y, finalmente, adoptaremos una postura en la presente tesis respecto de cual es
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la normatividad vigente que conforma el marco de protecciéon de las personas juridicas
reconociéndole titularidad de derechos y garantias procesales, y propondremos una

reforma del articulo 93° del CPP a la luz de la experiencia procesal comparada.

1. Nociones preliminares sobre las personas juridicas y la
clausula concesiéon automatica de derechos y garantias

procesales

En el ordenamiento juridico peruano contamos con diversos sujetos de derecho que son
centro de imputaciéon normativa, tales como lo son el concebido, la persona natural y
también la persona juridica. Todos estos sujetos de derecho tienen relevancia dentro
del marco de la legalidad, en virtud de que poseen personalidad juridica. La
personalidad juridica es un atributo de estos sujetos de derecho que les permite poder
ser participes de las diversas interacciones de la vida en sociedad y partir de tales

conductas, se generan efectos juridicos.

En la presente investigacion, el sujeto de derecho en el cual centraremos nuestro
analisis es la persona juridica. Las personas juridicas son ficciones o creaciones propias
del ordenamiento juridico para permitir que los seres humanos (personas naturales)
puedan organizarse para la consecucion de determinados fines. Si bien la persona
natural tiene intereses individuales, también existen intereses de naturaleza colectiva
que requieren que las personas naturales se agrupen y trabajen en conjunto de manera
organizada para conseguirlos, tales como los intereses econdmicos, politicos,
religiosos, etc. En ese orden de ideas, el hecho de que las personas naturales se
asocien, genera que la fortaleza individual que poseen cada una de ellas sea vea

optimizada en una sola fuerza colectiva que posibilita que puedan conseguir el resultado
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perseguido con menores dificultades, o consigan algun resultado que no hubiera sido

posible conseguir sin que éstos se asocien.

Los actos de la persona juridica, por contar con personalidad juridica, generaran
determinadas consecuencias en el plano legal; no obstante, para que ésta pueda
“actuar”, requiere necesariamente que una persona natural exteriorice su voluntad en la
realidad a través de conductas, por lo que existe una inescindible vinculacion entre
aquella y quien la representa. En esa linea, las personas juridicas materializan sus
actuaciones a través de las personas naturales que la conforman, sean miembros del

organo social o un representante legal.

Ahora, toda persona -sea natural o juridica- cuenta capacidad juridica por ser tal, y si
bien resulta claro ello, la discusién que no ha sido pacifica es si la persona juridica es
titular de derechos fundamentales y convencionales reconocidos tanto en la
Constituciéon como en los Tratados internacionales; tanto asi, que este tépico ha

requerido de un desarrollo doctrinal y jurisprudencial en el Peru.

Entonces, a partir de la entrada en vigencia del nuevo régimen de responsabilidad
administrativa establecido por la Ley, tendremos a la persona juridica como centro de
imputaciones penales por la comision de un delito en su nhombre o por cuenta de ella,
por lo que sera sujeto procesal dentro del proceso penal, y consecuentemente podra
ser asistida por una serie de derechos y garantias procesales minimas, a efectos de que

no padezca un ejercicio excesivo del ius puniendi.

Por tal motivo, la Tercera disposicion complementaria final de la Ley establecié que la
investigacion, procesamiento y sancién de las personas juridicas, se tramitara en un
proceso penal, de acuerdo a las normas y disposiciones del CPP, de manera que la
persona juridica gozara de todos los derechos y garantias que la Constitucion Politica
del Peru y la normatividad vigente reconoce a favor del imputado. En esa linea, respecto

a esto ultimo, debemos entender que la Ley ha dispuesto que, en el régimen de
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responsabilidad administrativa, a la persona juridica le asisten todos los derechos que
le son reconocidos al imputado-persona fisica o natural, establecidos en la Constitucion
Politica y también, de manera general, por la normatividad vigente, dentro de la cual
podemos incluir a los derechos y garantias previstas en el CPP y los Tratados
internacionales. Consideramos que también se refiere a los tratados, debido a que el
articulo 55° de la Constitucion plantea que los tratados celebrados por el Estado peruano

forman parte del derecho nacional.

Sin embargo, resulta impreciso afirmar que todos los derechos del imputado-persona
fisica asisten a la persona juridica, ya que los derechos y garantias fueron disefiados
para personas tangibles, de carne y hueso, por lo que el traslado de estos derechos
pensados para personas fisicas, no puede ser realizado automaticamente a las

personas juridicas sin que se generen problemas (Pérez, 2011, p. 388).

Asi las cosas, es importante evaluar si la naturaleza especial de la persona juridica como
ente colectivo abstracto, le permite tener capacidad para ostentar derechos y también
ejercerlos como lo hace una persona fisica. Y esta no es una cuestion baladi, pues éstas
no cuentan con el sustrato humano que les permita o facilite que le traspongan derechos
disefiados para una persona fisica imputada (Renedo, 2011, p. 166). Sin perjuicio de
ello, lo que resulta claro es que “los derechos procesales que las personas juridicas
ostentan como parte pasiva del proceso llegan hasta donde sea preciso para soportar
la dinamica procesal y sus garantias de contradiccién y defensa” (Aranglena, 2019, p.
763), por lo que habria derechos que no sera necesario que le sean aplicables, pero si
otro grupo indubitablemente deben favorecerle en el marco de una imputacién penal en
su contra. Por ejemplo, Gémez (2013) es de la opinidn de que, respecto al derecho de
defensa, no hay dudas sobre que aquellos derechos que la conforman, le pueden ser

aplicables siempre que sean compatibles con su especial naturaleza.
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En ese orden de ideas, consideramos que las normas que conforman el derecho
procesal penal deben mantener una coherencia interna que no debe verse alterada por
imprecisiones ni omisiones legislativas que afirmen irresponsablemente que la persona
juridica cuenta con un marco de proteccidon que realmente no tiene, y proceder a

garantizarle uno mas acorde con su naturaleza de persona moral o ficta.

2. La posicion del Tribunal Constitucional del Peru

Dentro del Sistema de justicia peruano, el Tribunal Constitucional se posiciona como el
maximo intérprete de la Constitucion Politica, por lo que una cuestién tan controversial
como la posible titularidad de derechos fundamentales de las personas juridicas no les
podia ser indiferente, ya que la Constitucién no contiene alguna referencia expresa
sobre ello, por lo que éste ha tenido que emitir diversas sentencias que aportan un

desarrollo jurisprudencial uniforme que marca su postura sobre el tema.

En primer lugar, respecto a la titularidad de derechos fundamentales por parte de la
persona juridica, encontramos dos sentencias bastante importantes que desarrollan la
posicién del Tribunal Constitucional. Un primer antecedente jurisprudencial importante
es la sentencia recaida en el Exp. N° 0905-2001-AA/TC, donde se reconocié que las
personas juridicas de derecho privado tienen derechos fundamentales por extension, es
decir, que se les extienden a ellas los derechos fundamentales preexistentes para las
personas fisicas (Tribunal Constitucional, 2002, fundamento quinto). El fundamento
constitucional para atribuirle titularidad de derechos fundamentales a la persona juridica
radica en la idea de que de nada valdria establecer el derecho a participar de forma
asociada a los ciudadanos a través de las personas juridicas, en la vida politica,

econdmica, social y cultural de la Nacion, si no se reconoce un marco protector que
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asegure que puedan conseguir los fines que persiguen a través de esta persona juridica,
por lo que dicha abstraccién juridica también debera gozar de garantias minimas o
derechos que le permitan desarrollar las actividades propuestas en el marco de la
legalidad, asi como también se le permite a las personas fisicas (Tribunal Constitucional,

2002, fundamento quinto).

Como segundo antecedente jurisprudencial, tenemos una importante sentencia recaida
en el Exp. N° 04972-2006-AA/TC, donde se reconoce que los derechos fundamentales
proclamados en la Constituciéon Politica fueron pensados para la persona fisica, siendo
este el principal destinatario, por lo que ellos pueden invocarlos y esperar ser protegidos
por aquellos (Tribunal Constitucional, 2006, fundamento cuarto). Ahora, sin perjuicio de
lo sefialado, desarrolla que a la persona juridica no solo se le pueden imputar
obligaciones, sino también la titularidad de derechos (Tribunal Constitucional, 2006,
fundamento octavo). Posteriormente, la sentencia desarrolla dos criterios por los cuales
los derechos fundamentales le resultarian aplicables a las personas juridicas. Asi, el

Tribunal Constitucional, afirma:

9. (...) En el plano constitucional, (...) existen a juicio de este Colegiado dos
criterios esenciales que permiten justificar dicha premisa: a) La necesidad de
garantizar el antes citado derecho a la participacion de toda persona en forma
individual o asociada en la vida de la nacién, y b) La necesidad de que el principio
del Estado democratico de derecho e, incluso, el de dignidad de la persona,
permitan considerar un derecho al reconocimiento y tutela juridica en el orden

constitucional de las personas juridicas (2006, p. 5).

Los dos criterios enlistados por el Tribunal que sirven para justificar que a una persona
juridica le asistan derechos fundamentales se basan en la imperiosa necesidad de
garantizar un derecho fundamental a las personas naturales a participar en forma

asociada, no dejando expuesta a esa creacion denominada “persona juridica” a las
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potenciales arbitrariedades a las que también se exponen las personas naturales, pero
teniendo en cuenta que estos ultimos si cuentan con un marco de proteccién legal y
constitucional. Sin perjuicio de ello, el primer criterio se centra en la necesidad de
garantizar el derecho a la libre participacion en forma asociada de los miembros de la
persona juridica, lo cual beneficiara por extension también a los entes colectivos, pues
al reconocérsele derechos a ésta, se protegen también derechos de sus miembros y le
asegura su participacion en el trafico juridico pudiendo exigir tutela frente a cualquier
arbitrariedad ocurrida en su perjuicio en determinado espacio de la vida social, cultura,
econdmica, etc. (Tribunal Constitucional, 2006, fundamento décimo). Ahora, respecto al
segundo criterio, en virtud del principio del Estado democratico, el Estado peruano debe
garantizar a todas las instituciones por él reconocidas, un conjunto de derechos, siendo
una de ellas la persona juridica como sujeto de derecho; es decir, que el Estado no
puede dejar en estado de desproteccién a las personas juridicas conformadas por las
personas naturales portadoras de dignidad, las cuales desarrollan su participacion a
través de la misma (Tribunal Constitucional, 2006, fundamento décimo primero).
Ademas de ello, si bien la persona juridica mantiene una personalidad juridica distinta
de la de sus miembros conformantes, la dignidad de estos ultimos no desaparece
cuando se asocian agrupando sus intereses comunes al crear una persona juridica, por
lo que en cuanto persiguen a través de ella determinado fin, en el transito a la
consecucion del mismo, se conglomeran y comprometen en esa persona juridica
también -de cierta forma- los derechos fundamentales de todos ellos y no tienen por qué
desconocerse o recortarse (Tribunal Constitucional, 2006, fundamento décimo primero).
En definitiva, como bien concluye Castillo-Cérdova: “Las personas juridicas, (como un
ente distinto a sus miembros) titularizan derechos fundamentales, y el ordenamiento
juridico les brinda proteccion efectiva, en tanto con ello se favorece una mayor vigencia

de los derechos fundamentales de sus miembros” (2007, p. 15).
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En segundo lugar, respecto a la cuestidn sobre si todos los derechos fundamentales de
la Constitucion les asisten a las personas juridicas, también las dos sentencias
previamente citadas sirven para conocer la posicion del Tribunal Constitucional sobre el
tema. Por un lado, la sentencia recaida en el Exp. N° 0905-2001-AA/TC senal6 que el
reconocimiento de derechos fundamentales a las personas juridicas de derecho privado
no implica que éstas puedan titularizar todos los derechos que la Constitucion establece,
ya que algunos solo pueden ser titularizados por las personas fisicas, por su naturaleza
estrictamente personalista (Tribunal Constitucional, 2002, fundamento sexto). En la
misma linea de ideas, la sentencia recaida en el Exp. N° 04972-2006-AA/TC puntualizoé
que no todos los atributos, facultades y libertades reconocidos en favor de la persona
fisica son aplicables a la persona juridica, sino tan solo aquellos compatibles con su
naturaleza o caracteristicas, siendo el juez quien en el caso concreto debera determinar
la viabilidad sobre cual o cuales derechos pueden asistir a la persona juridica, por lo
cual se deja en manos del 6érgano jurisdiccional la reflexion sobre la compatibilidad de
determinados derechos fundamentales con la especial naturaleza del ente colectivo

(Tribunal Constitucional, 2006, fundamento décimo tercero).

En tercer lugar, respecto a cuales serian los derechos fundamentales que podrian
asistir a las personas juridicas, la sentencia recaida en el Exp. N° 04972-2006-AA/TC
se ha animado a enlistar algunos derechos fundamentales que podrian ser compatibles
con la especial naturaleza de las personas juridicas, tales como el derecho a la igualdad
ante la ley, el derecho a la libertad de informacién, opinion, expresion y difusion del
pensamiento, el derecho de acceso a la informacion publica, el derecho al secreto
bancario y la reserva tributaria, el derecho a la buena reputacién, el derecho a la
inviolabilidad de domicilio, el derecho al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones
y documentos privados (Tribunal Constitucional, 2006, fundamento décimo cuarto). En
base a este desarrollo jurisprudencial, como ejemplos adicionales, Castillo-Cérdova

senala:
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Se ha de admitir que una congregacion religiosa llega a titularizar el derecho de
libertad religiosa; que un partido politico llega a titularizar el derecho a participar
en la vida politica del pais; que un sindicato titulariza el derecho de libertad
sindical e incluso el de negociacién colectiva; y, en fin, se ha de admitir que una

comunidad campesina titulariza el derecho de propiedad agraria (2007, p. 10).

Como se puede apreciar, en los ejemplos citados, se evidencia cédmo, el derecho
reconocido a la persona juridica guarda una relacién légica con el tipo de espacio de la
vida en sociedad (cultura, econdmica, politica, etc.) en el que se desenvuelve o participa;
de manera que, la compatibilidad entre un derecho fundamental y especial naturaleza
de la persona juridica, y su extensién a la misma, dependera del analisis del caso por

caso.

Sin perjuicio de ello, a efectos de la presente investigaciéon, lo mas relevante es el
reconocimiento expreso de derechos fundamentales de caracter procesal a la persona
juridica. El reconocimiento de estos derechos y garantias procesales en favor de la
persona juridica se encuentra en la sentencia recaida en el Exp. N° 01567-2006-AA/TC,

donde el Tribunal Constitucional indico lo siguiente:

9. Siendo no excepcional que las personas juridicas sean parte de distintos tipos
de procesos o procedimientos en sede judicial o administrativa, es razonable
afirmar que en este ambito les debe ser reconocido el derecho al debido proceso
y la tutela procesal efectiva. En tal mérito, resulta plenamente factible que una
persona juridica entable un proceso constitucional en tutela de sus derechos
fundamentales, puesto que su reconocimiento exige que se cuente con

mecanismos de defensa adecuados para su proteccién (2006, p. 8).

Es de suma relevancia que el Tribunal Constitucional haya indicado que es razonable
reconocerle derechos y garantias procesales a una persona juridica y reconozca a estos

como “mecanismo de defensa”, mas si tenemos en cuenta que actualmente muchas de
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ellas participan activamente en diversos procesos legales en donde se ven demandadas
y donde ellas también interponen acciones legales, por lo que no tendria por qué serle
esquivo disponer de dichos mecanismos de defensa en los procesos penales seguidos
en su contra por la comision de delitos. Entonces, las personas juridicas cuentan con
ciertas herramientas que les brindan seguridad juridica para participar plenamente en
diversos espacios de la vida en sociedad, por lo que se les ha reconocido derechos
procesales, tales como el derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva,

previstos en el numeral 3 del articulo 139°° de la Constitucion.

Ahora, cabe precisar que los derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional son
considerados derechos continentes, es decir, derechos que engloban a todo un conjunto
de derechos de caracter procesal, entre los que se encuentran el derecho a acceder al
proceso, a la defensa, a la pluralidad de instancias, a la debida motivacion de

resoluciones judiciales, a obtener una resolucién fundada en derecho, etc.

En ese orden de ideas, en el marco del contexto de participacion de la persona juridica
en el Sistema de justicia, podemos indicar que el derecho de defensa resulta
perfectamente compatible con la persona juridica, pues opera como un mecanismo de
defensa que le permite ejercer contradiccién contra el acusador y le permite ejecutar
una estrategia de descargo frente a una imputacion penal que la incrimina, por lo cual
resulta necesario su reconocimiento para que pueda protegerse de la arbitrariedad y del
ejercicio del ius puniendi estatal que eventualmente puede generarle una sancién que
no solo comprometera sus intereses colectivos, sino también los individuales de sus

miembros.

Por lo tanto, tenemos que, aunque expresamente en la Constitucion Politica no exista

un precepto que le reconozca a la persona juridica la titularidad de derechos

9 Articulo 139° de la Constitucion: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 3.
La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional”.
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fundamentales, el Tribunal Constitucional mediante el desarrollo jurisprudencial le ha
reconocido ello, en virtud del derecho fundamental a la participacion de los ciudadanos
en forma asociada a través de personas juridicas, el principio de Estado democratico y
la dignidad de los miembros que la conforman, lo cual implica necesariamente que
puedan gozar y ejercer determinados derechos para que asi alcancen las finalidades
trazadas por sus miembros en el trafico juridico. De igual manera sucedera en el proceso
penal con los derechos fundamentales de caracter procesal que le sean compatibles,
pues operaran como mecanismos de defensa en un espacio de participacién como lo

es el Sistema de justicia.

3. La posicion adoptada por el Coédigo Procesal penal

El proceso penal es “un mecanismo de resolucion de conflictos o redefinicion de
conflictos generados por delitos, que se edifica para operar al servicio de la colectividad,
victimas y los procesados” (Rodriguez, 2006, p. 73). Las normas que regulan al proceso
penal las encontramos en el CPP, cuya version actual entr6 en vigencia
progresivamente en el Peru desde julio del ano 2006 hasta implementarse de manera

definitiva en todo el territorio nacional en junio del afio 2021.

Si bien este cuerpo normativo ya dejé de ser una novedad, en su momento si trajo
muchisimas innovaciones que lo diferenciaron del antiguo Cédigo de Procedimientos
penales, que terminaron por dar lugar al hito denominado “la constitucionalizacién del
Proceso penal’. Uno de sus principales aportes fue la incorporacion de un “Titulo
Preliminar” en el CPP, que recogia todo un conjunto de garantias procesales y

disposiciones contenidas en la Constitucion Politica para ser aplicadas al interior del
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proceso penal y asi se puedan fortalecer los mecanismos de proteccion en favor del

justiciable frente a la arbitrariedad estatal (Rodriguez, 2006).

La garantia “es una expresion del léxico juridico con la que se designa cualquier técnica
normativa de tutela de un derecho subjetivo” (Ferrajoli, 2006, p. 29). A modo de ejemplo,
el derecho de defensa se encuentra reconocido como derecho fundamental en el
numeral 14 del articulo 139° de la Constitucion, y ademas como una garantia procesal
en el articulo IX del Titulo Preliminar del CPP. La garantia desarrolla un marco de
proteccion para el derecho en cuestién, por lo que es una forma particular de
reforzamiento de la seguridad juridica para las partes en el proceso. En esa linea, las
garantias servirian para asegurar el desarrollo de un proceso justo y respetuoso de los
derechos fundamentales de los sujetos procesales, entre los que se encuentra el

imputado y la victima.

En el Pera se acogieron principios y derechos en un Titulo Preliminar porque un Estado
constitucional siempre se debe regir por los principios y derechos que la Constituciéon
reconoce y también por los tratados internacionales suscritos en su condicién de parte
signataria, por lo que la potestad jurisdiccional al interior del proceso penal se enmarcara
dentro de dichos limites constitucionales (Landa, 2015, p. 182). Cabe precisar que todas
estas garantias y derechos procesales fueron expresamente reconocidos en favor de

las personas fisicas, sean victimas o imputados, mas no para las personas juridicas.

Sin embargo, con la vigencia del régimen de aplicacion de las consecuencias accesorias
contra la persona juridica, el CPP también regulé aspectos procesales para la aplicacion
de las mismas contra las personas juridicas. En el referido régimen las personas
juridicas responden en forma accesoria por la comisién de un delito perpetrado por una
persona fisica en ejercicio de su actividad o habiendo éste utilizado su organizacién para
favorecer o encubrir el delito. La persona juridica sera sancionada por implicar una

peligrosidad objetiva o ser un objeto o instrumento peligroso para la comision de delitos.
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Como consecuencia de ello, las personas juridicas serian eventualmente incorporadas
a un proceso penal por haber sido instrumentalizadas por personas fisicas para cometer
delitos. Los correspondientes preceptos procesales de este régimen sancionador se
encuentran regulados entre los arts. 90° y 93° del referido cuerpo legal, siendo el primer
inciso de este ultimo el que establece que la persona juridica incorporada en el proceso
penal, en lo concerniente a la defensa de sus derechos e intereses legitimos, goza de
todos los derechos y garantias que se le concede al imputado, por lo que pueden

incluirse también las establecidas en el Titulo Preliminar del CPP.

En ese orden de ideas, podemos observar como el proceso de constitucionalizacion del
proceso penal alcanzé a las personas juridicas, por o que ahora a éstas también se le
extienden -sin excepcion- todos los derechos y garantias procesales concebidas

originalmente para las personas fisicas, en el régimen de las consecuencias accesorias.

Sin perjuicio de ello, la Tercera disposicion complementaria final de la Ley N° 30424, ha
replicado el articulo 93° del CPP para el régimen de la responsabilidad administrativa
de la persona juridica, por lo que a la persona juridica le asisten los mismos derechos y
garantias procesales que al imputado-persona fisica, tanto en el régimen sancionador

de las consecuencias accesorias como en el de responsabilidad administrativa.

Cabe precisar, que el CPP no reconoce la titularidad de derechos y garantias procesales
a la persona juridica en el proceso penal, sino que se le extiende las que han sido
establecidas para el imputado-persona fisica, con la finalidad de que pueda defender
sus intereses legitimos. La persona juridica ha venido siendo considerada solo sujeto
pasivo del proceso penal, por ser una cosa u objeto peligroso sobre el cual recaera una
imputacion (cadena de atribucidon) y una consecuencia juridica o consecuencia

accesoria.

La regulacién procesal y las resoluciones judiciales han guardado suma cautela para

referirse a la persona juridica como sujeto procesal “imputado”, debido a que
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habitualmente este sujeto procesal es la persona natural que comete el delito mediante
accion u omision. Si a ello le agregamos la vigencia del aforismo societas delinquere
non potest'®, resulta légico que el estatuto juridico procesal de la persona juridica en el
régimen de las consecuencias accesorias sea el de sujeto pasivo del proceso, lo cual
no implica que se le extiendan derechos fundamentales a efectos de que pueda
defenderse de una imputacion y de la potencial imposicion de una consecuencia

accesoria.

En resumen, la persona juridica incorporada en un proceso penal, a la que se le
pretende aplicar una sancion, necesita contar con derechos y garantias procesales para
resistir la pretension punitiva del Ministerio Publico y, aunque no sea todavia designada
bajo el rétulo formal de “sujeto procesal imputado”, no cabe dudas sobre que en virtud
del articulo 93° del CPP tiene legitimidad para exigir que se le respeten todos los

derechos que le asisten al imputado-persona fisica.

Por lo tanto, podemos afirmar que el CPP si reconoce que las personas juridicas tienen
derechos y garantias procesales, pero invoca -sin mayor matizacién- que ésta puede
gozar por extensiéon de todas aquellas reconocidas a la persona fisica imputada en el
proceso penal. Asimismo, la técnica legislativa ofrecida por el articulo 93° del CPP ha
sido replicada por la Ley e implica un extremo peligroso, debido a que la naturaleza ficta

del ente colectivo instintivamente nos alerta que esto en principio seria inexacto.

4. La posicidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos es “el mecanismo

regional encargado de promover y proteger los derechos humanos en América”

10 La persona juridica no puede delinquir o cometer delitos.
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(Ventura, 2014, p. 257). Dentro de este sistema encontramos a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH), el cual es un érgano jurisdiccional
supranacional y autébnomo con competencia para resolver casos en los que se han
vulnerado derechos humanos y emitir opiniones consultivas respecto a la Convencion
Americana de Derechos Humanos. El Peri es un Estado parte signatario de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, por lo que en virtud del art. 55° de la
Constitucién Politica, las normas de la Convencion forman parte del derecho interno,
siendo también posible considerarla como normatividad nacional vigente que reconoce

derechos convencionales a la persona fisica.

Ahora, respecto a la posibilidad de que una persona juridica imputada pueda ser titular
de derechos convencionales al igual que la persona fisica imputada, tenemos que la
Corte IDH ha tomado postura sobre ello mediante la Opiniéon Consultiva OC-22/16, de
fecha 26 de febrero del afio 2016, a raiz de la solicitud formulada por el gobierno de la
Republica de Panama. El Gobierno de Panama, por ser Estado Parte y en virtud del
inciso 1 del articulo 64° de la Convencidn, solicitd que se interpreten algunos articulos
del Protocolo Adicional en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador” y de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, para determinar si las personas juridicas pueden ser titulares de derechos

convencionales.

Entonces, en virtud de la funcién consultiva de la Corte IDH, se realizé una interpretacion
sobre diversas disposiciones de la Convencién y tratados vinculados a la protecciéon de
derechos humanos. En esa linea, la Corte IDH no desaprovechd la oportunidad para
intervenir, ya que consideré que “su respuesta a la consulta planteada prestaria una
utilidad concreta para aclarar si efectivamente las personas juridicas podrian ser
titulares de los derechos establecidos en la Convencién Americana y los demas tratados

en el marco del sistema interamericano” (2016, p. 11).
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La Corte en primer lugar, pasa a responder las dos preguntas formuladas por el
Gobierno de la Republica de Panama (2014) referidas, primero, a si el articulo 1, Parrafo
Segundo, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, restringia la
proteccion del Sistema Interamericana a las personas fisicas y excluia a las personas
juridicas; y, segundo, a si el articulo 1.2 de la Convencion protege también los derechos
de personas juridicas por estar conformadas por personas fisicas asociadas a ellas. En
segundo lugar, la Corte IDH (2016) comienza a dar respuesta mediante una
interpretacion literal el art. 1° numeral 2) de la Convencién, entendiendo que los Estados
Parte de la Convencién deberan respetar los derechos y libertades reconocidos a toda
persona humana, por lo que no seria posible -dentro de la literalidad de la palabra-
considerar a la persona juridica como objeto de proteccion dentro del Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos por no tener la condicién de ser

humano (2016, fundamento 38).

Sin embargo, para la Corte IDH la interpretacion literal no debia ser la regla, sino que
debe analizarse el articulo 1.2. a la luz de los otros métodos de interpretacion de que
tiene la Convencion, por lo que adicionalmente emplea los métodos de interpretacion
teleoldgico y sistematico, para responder si la proteccion de los derechos humanos
ofrecida por el Sistema Interamericano va dirigida exclusivamente hacia la persona
humana. Por un lado, mediante el método de interpretacién teleolégico, se verificd que
el Preambulo de la Convencién hace multiples referencias a los términos “hombre” y
“persona humana”, por lo que concluye que el objetivo y fin del tratado es la proteccién
de los derechos de los seres humanos (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2006, fundamento 43). Por otro lado, mediante el método de interpretacion sistematico,
la Corte IDH considerd que para interpretar el tratado también debia hacerlo a la luz de
los otros que forman parte del sistema interamericano, por lo que, tomando como
referencia a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre, se

verificd que ahi se utilizan los términos “persona humana” y “hombre” multiples veces,
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por lo que considera que ello demuestra que estos instrumentos fueron creados con la
finalidad de enfocar la proteccion vy titularidad de los derechos convencionales no en la

persona juridica, sino en el ser humano (2006, fundamentos 44 - 47).

Y por ultimo la Corte IDH comienza a analizar cual es el tratamiento que brindan a la
cuestion de la titularidad de derechos convencionales por parte de la persona juridica
en los otros Sistemas de Proteccion de Derechos Humanos, por lo que procede a
analizar al sistema europeo, el sistema africano, y el sistema universal, para determinar
si cuentan con una norma o normas que reconozcan derechos convencionales a la
persona juridica o si via interpretacion se los conceden. En primer lugar, en el sistema
europeo, la Corte IDH detecta que el Convenio Europeo emplea la terminologia “toda
persona” en todos sus articulos, sin que ello excluya a la persona juridica, por lo que
dentro del sistema de europeo si se ha concedido el acceso a las personas juridicas
para la proteccién de sus derechos pudiendo someter una demanda ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (2006, fundamento 51). En segundo lugar, en el
sistema africano, tenemos que la Carta Africana hace referencia los derechos
“humanos” y de “los pueblos”, no habiéndose pronunciando sobre si la persona juridica
podia ser considerada victima o apta para ser protegida por el Sistema africano, sino
tan solo legitimada a denunciar violaciones de derechos humanos que perjudican a
terceros que son personas fisicas (2006, fundamento 57-58). Y, en tercer lugar, en el
Sistema Universal ni el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ni el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ni la Convencion sobre
Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer han incluido a las
personas juridicas como legitimadas para invocar la titularidad de derechos
convencionales y exigir protecciéon, aunque en el Sistema Interamericano de todas
formas no se tiene dicho antecedente (2006, fundamento 60). Entonces tras haber
realizado un analisis global de los sistemas de proteccion de los derechos humanos, no

sorprende que la Corte IDH haya concluido que no cabe la posibilidad que la las
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personas juridicas sean titulares de derechos convencionales, pues no existe en los
otros Sistemas de Proteccion de los Derechos Humanos una posicién uniforme sobre si
la persona juridica los tiene ni tampoco a la luz de la integridad de todo el texto de la
Convencion o también tomando como referencia su objeto y finalidad, pues se hace
referencia solo a la proteccién de la persona “humana” y del “hombre” (2006,

fundamento 70).

5. La posicion adoptada en la presente investigacion: La persona
juridica es titular de derechos fundamentales, mas no
convencionales, y de garantias procesales compatibles con su

especial naturaleza de persona ficta

En virtud de lo analizado en los anteriores apartados, no se puede negar que la
condicion de sujeto pasivo de la persona juridica en el proceso penal implica que se le
extiendan diversos derechos y garantias procesales como mecanismo de proteccion de
defensa de sus intereses. A efectos de garantizar ello, tenemos que en la Ley se ha
establecido que la persona juridica puede gozar de todos los derechos y garantias
procesales que se le concede a la persona fisica imputada tanto en la Constitucién como
en el resto de normatividad vigente; sin embargo, esto es impreciso, ya que no es posible
trasladarle, de manera automatica y acritica, aquello que ha sido disefiado para el

imputado-persona fisica.

En ese sentido, a partir de lo desarrollado por el Tribunal Constitucional, el CPP y la
Corte IDH, en primer lugar, podemos afirmar que una persona juridica si puede ser titular
de derechos fundamentales de caracter procesal y también de garantias procesales,

pero no de los derechos convencionales establecidos en el Sistema Interamericano de
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Derechos Humanos disefiados para la persona humana; y en segundo lugar, a la
persona juridica no se le pueden trasladar -sin matizaciones- todos los derechos y
garantias procesales que le asisten a la persona fisica imputada, sino solo aquellas que
son compatibles con su especial naturaleza de ficcion juridica. Por ejemplo, hay
derechos que no podran ser aplicados en favor de las personas juridicas por ser de
naturaleza personalisima, tales como los derechos a la integridad fisica, a la libertad
ambulatoria, a la llamada telefénica o el derecho a ser reconocido médicamente (Pérez,

2011; Gomez, 2013).

Si bien el Tribunal Constitucional ha sefalado que sera tarea del juez determinar la
compatibilidad de determinados derechos con la persona juridica en cada caso
concreto, consideramos que no se deberia aplazar la tarea pendiente de establecer una
reforma de la regulacion procesal para las personas juridicas que no permita afirmar
ligeramente, que todos los derechos y garantias procesales del imputado-persona fisica,
también le pueden asistir a una persona juridica también en el régimen de
responsabilidad administrativa, cuando ello no es posible. Cabe precisar que, esto es
producto de la falta de rigurosidad dogmatico-procesal en materia de personas juridicas

de la que carecen los que promovieron la promulgacién de la referida norma.

Lo ideal es que se asuma una postura respecto de cuales le asistiran sin discusion
alguna, a efectos de ofrecerle un proceso penal con las minimas garantias necesarias,
debido a que la Ley establece un régimen de responsabilidad auténoma de la persona
juridica respecto a la de la persona fisica, en donde el ente colectivo sera procesado de
manera independiente, por lo que su tratamiento procesal tendra que ser diferenciado

teniendo en cuenta su naturaleza de persona ficta.

Para lograr ello, en primer lugar, conviene mirar hacia la experiencia procesal
comparada de la region. Por un lado, tenemos a Chile, en donde a través de la Ley

20393 se ha establecido la responsabilidad penal de las personas juridicas, encontrando
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que el articulo 21 senala textualmente que a las personas juridicas le seran aplicables
las disposiciones relativas al imputado-persona fisica, establecidas en el Cddigo
Procesal Penal y en las leyes especiales respectivas, siempre que aquéllas resulten
compatibles su especial naturaleza. En una linea parecida, tenemos a Argentina, en
donde la Ley 27.401 preve en el articulo 11, que la persona juridica tendra los derechos
y las obligaciones previstos para el imputado de acuerdo a lo establecido en los cddigos

de procedimiento, en cuanto le sean aplicables.

En la experiencia comparada europea, podemos mencionar a Espafia, en donde el
articulo 409 bis. LECrim sefala que, en el marco de la declaracién de la persona juridica,
le sera de aplicacion lo dispuesto en los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento criminal,
en lo que no sea incompatible con su especial naturaleza, incluidos los derechos a
guardar silencio, a no declarar contra si misma y a no confesarse culpable. Este ultimo
se atreve a expresamente reconocer el derecho a la no autoincriminacién de la persona

juridica, dando a entender que éste derecho si compatibiliza con el ente colectivo.

Teniendo en consideracién a las experiencias procesales comparadas, queda
evidenciado que los paises que han reconocido la responsabilidad penal de las
personas juridicas, han mantenido cierta cautela y no han optado por afirmar que a los
entes colectivos les asisten los mismos derechos y garantias procesales que a las
personas naturales, sino que emplean una férmula legislativa abierta que da lugar a la
interpretacién, indicando que solo podran serlo aquellos compatibles con la especial
naturaleza de la persona juridica o en cuanto le puedan ser aplicables, lo cual invita a

que siempre se realice un analisis caso por caso.

En segundo lugar, los criterios que pueden servir para evaluar cuales derechos
fundamentales podrian asistir a una persona juridica en la practica serian dos
propuestos por Castillo-Cérdova: “La naturaleza del derecho fundamental, es decir, su

contenido constitucionalmente protegido; y la aptitud del derecho fundamental para
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alcanzar la finalidad perseguida por la persona juridica en concreto” (2007, p. 12). Por
un lado, respecto al primer criterio, sugiere que debamos verificar si la naturaleza del
derecho fundamental que se pretende extender a la persona juridica es uno de
naturaleza personalisimo o no, o si para su ejercicio se requiere contar necesariamente
con el sustrato humano. A modo de ejemplo, en el plano procesal penal, el articulo 71°
del CPP enlista diversos derechos que asistiran imputado-persona fisica, sin embargo,
debido a su naturaleza personalisima, no podrian extenderse a la persona juridica, tales
como el derecho a ser examinada por un médico legista o en su defecto por otro
profesional de la salud, cuando su estado de salud asi lo requiera (art. 71° numeral 2
literal “f” del CPP) o que, en caso de detencion, tenga derecho a que se le exprese la
causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden de detencion girada en su contra

(art. 71° numeral 2 literal “a” del CPP).

Por otro lado, respecto al segundo criterio, debemos verificar si aquel derecho permite
a la persona juridica alcanzar determinado fin, lo cual se puede traducir en constatar
que dicho derecho afianza la intervencién de la persona juridica en determinado e spacio
de participaciéon de la vida en sociedad para que logre determinado objetivo. Si nos
situamos en el régimen de responsabilidad administrativa, la persona juridica participara
en el espacio “Sistema de justicia”, en donde diversos derechos y garantias procesales
minimas le permitiran alcanzar el objetivo de lograr que se archiven las investigaciones,
se sobresean las causas 0 que no se emitan sentencias condenatorias en su contra; es

decir, evitar padecer una consecuencia juridico-penal.

En tercer lugar, tomando en consideracion los criterios propuestos, para determinar
cuales derechos y garantias procesales pueden asistir a una persona juridica, resulta
util recurrir a los principios del proceso y de los derechos fundamentales involucrados
en las etapas del proceso penal. Por un lado, tenemos a los principios del Derecho

Procesal Penal, a partir de los cuales podemos inferir que existen determinados
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derechos y garantias procesales que necesariamente han de asistir a la persona

juridica.

En ese sentido, aqui cobran vigencia los principios estructurales del proceso penal, los
cuales “son consustanciales a la idea misma de proceso y, por tanto, no pueden faltar.
Asi, tenemos que se trata de los principios de dualidad, contradiccion e igualdad de
armas, y el de eficacia de la serie procedimental” (San Martin, 2022, p. 69). Esto quiere
decir, que no podemos hablar de proceso penal si el proceso disefiado por la Ley no

respeta estos principios.

En primer lugar, el principio de dualidad implica “la existencia de dos posiciones
procesales opuestas, por lo que no puede existir proceso si no existen dos posiciones
procesales, total o parcialmente, equidistantes entre si” (San Martin, 2020, p. 69).
Entonces, podemos inferir que no puede existir un debido proceso en donde solo aprecie
la participacion unilateral de una de las partes en el proceso. En ese sentido, si solo
contamos con la actuacion de la parte acusadora sin que se permita a la persona juridica
formar parte del mismo como parte imputada, se desnaturalizaria esa “dualidad” del
proceso, donde la parte acusadora perseguira el delito en ausencia de la parte imputada,
por lo que derechos como el de acceso al proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva,
deberian asistirle a una persona juridica dado que servira como salvaguarda en casos

en donde se quiere desconocer su papel como parte en el proceso penal.

Asimismo, tenemos al principio de igualdad de armas, el cual implica que en el proceso
penal se garantice que las partes puedan participar en igualdad de condiciones, para lo
cual se deberan establecer condiciones objetivas que impidan que una de ellas se vea
privilegiada irrazonablemente (San Martin, 2020, p. 70). En ese orden de ideas, no
podriamos hablar de un debido proceso penal en cuanto se verifique una situacion de
falta de equidad entre las partes, viéndose una de ellas favorecida en detrimento de la

otra. En ese sentido, a la persona juridica le debe asistir el derecho al debido proceso a
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efectos de invocar que se respete la igualdad entre ésta y el Ministerio Publico en el

marco del proceso penal.

Y, por ultimo, tenemos al principio de contradiccion, el cual implica que “las partes han
de acceder al proceso y han de disponer de plenas facultades procesales para tender a
conformar la resolucion que debe dictar el 6érgano jurisdiccional” (San Martin, 2020, p.
69-70). En esa linea, la persona juridica debe poder acceder al proceso, ser oida y, en
general, haber tenido la posibilidad cierta de alegar y de contradecir las premisas
ofrecidas por el Ministerio Publico, previo a que se enerve su presuncion de inocencia y

se le aplique una consecuencia juridico-penal.

En virtud de ello, podemos inferir que necesariamente un proceso propiamente penal,
debe asegurar como minimo a la persona juridica imputada, ser asistida por derechos
como el derecho a la defensa, el debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y la
presuncion de inocencia. Por ejemplo, se le debe asegurar el derecho de defensa, para
asi la persona juridica pueda desplegar las resistencias correspondientes frente a la
pretensién punitiva y contradiccién contra los cargos formulados en su contra en el

proceso penal.

En cuarto lugar, una vez determinados algunos derechos que son inherentes a la
estructura de un proceso penal, corresponde indicar los derechos y garantias procesales
que asistiran a la persona juridica que innegablemente deben respetarse desde el inicio
de la sub etapa de Diligencias preliminares hasta la culminacion de la etapa del Juicio
oral. Los derechos-garantia en el proceso penal son “clausulas constitucionales que
definen los ambitos organicos de la jurisdiccion penal, la formacion del objeto del
proceso, el régimen de actuacion de las partes, asi como de la actuacion formal de la

pretensién punitiva y su resistencia hasta la sentencia” (San Martin, 2020, p. 125).

Ahora, centrandonos en el proceso penal, San Martin (2020) clasifica a las garantias

como genéricas y especificas, donde las primeras son reglas generales que se
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proyectan a todas las etapas del proceso; y, las segundas, son reglas que se
circunscriben a determinado ambito del proceso. Las garantias procesales consideradas
como genéricas serian la defensa procesal, la tutela jurisdiccional efectiva, el debido
proceso y la presuncion de inocencia y de ellas se derivan garantias especificas. Las
consideradas como garantias procesales especificas son el juez natural, la imputacion
concreta, ne bis in idem procesal, pluralidad de instancias, debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el plazo razonable y otras mas. Las referidas, tanto genéricas
como especificas, son compatibles con la especial naturaleza de la persona juridica,
debido a que no son de naturaleza personalisima ni ven imposibilitada su titularidad por
la falta de sustrato humano de la persona juridica, y, ademas, permitiran que la persona
juridica pueda participar en un espacio como es el proceso penal para conseguir un
determinado fin u objetivo: conseguir que la causa seguida en su contra se archive, se

sobresea o se emita una sentencia absolutoria en su favor.

También tenemos otros derechos fundamentales que deberan asistir a la persona
juridica que no son de naturaleza procesal, pero que se ven potencialmente
comprometidos en el marco de las diligencias de investigacion o imposicién de medidas
preventivas contra las personas juridicas como, por ejemplo, los derechos
fundamentales a la inviolabilidad de domicilio, a la inviolabilidad del secreto de las
comunicaciones y de documentos privados, al secreto bancario y la reserva tributaria,

etc.

En consecuencia, para determinar cuales derechos y garantias procesales pueden
asistir a la persona juridica tenemos criterios orientadores como el excluir todo aquel
derecho que tiene vinculacién con la condicién humana vy fisica del imputado, e incluir
todo aquel derecho que puede derivarse de los principios estructurales del proceso y de

las garantias -tanto genéricas como especificas- que sean compatibles con la especial
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naturaleza de la persona juridica y que les permita alcanzar determinado fin en el

proceso penal.

Por lo tanto, consideramos que no es posible que la persona juridica pueda gozar de
todos los derechos y garantias que la Constitucion y el Codigo Procesal penal conceden
a la persona fisica imputada, siendo esto impreciso y evidencia la falta de diligencia por
parte del legislador. Y, como consecuencia de ello, proponemos que se modifique la
redaccion del art. 93° del CPP y de la Tercera disposicion complementaria final de la
Ley N° 30424, estableciéndose que a la persona juridica le pueden asistir especificos
derechos y garantias procesales que la Constitucion y el CPP le conceden al imputado-
persona fisica, siempre y cuando puedan ser compatibles con su especial naturaleza y
tenga la aptitud para que la persona juridica pueda conseguir determinada finalidad en

el proceso.

CAPITULO II: LA PERSONA JURIDICA COMO SUJETO
PROCESAL “IMPUTADO” EN EL PROCESO PENAL PERUANO A
PARTIR DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD AUTONOMA DE

LA LEY N° 30424

En el segundo capitulo exploraremos las implicancias del estatuto juridico procesal de
la persona juridica. Luego, determinaremos el estatuto juridico procesal de la persona
juridica en el régimen de las consecuencias accesorias como sujeto pasivo del proceso
penal. Asimismo, habiendo determinado que la persona juridica ha recibido el
tratamiento de sujeto pasivo del proceso distinto del imputado, pasaremos a desarrollar
las particularidades del estatuto juridico procesal de la persona juridica en el régimen
de responsabilidad administrativa, tras haberse establecido la autonomia de su

responsabilidad, dejando establecidos los términos en que se debe plantear su
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capacidad para ser parte y de participacion procesal en el proceso penal. Finalmente,
propondremos una clasificacién adecuada para la persona juridica en un proceso penal

bajo los criterios de imputacion del régimen de responsabilidad administrativa.

1. Sobre el estatuto juridico procesal de la persona juridica

La participacién de una persona juridica al interior de un proceso penal no es algo que
anteriormente no se haya conocido, ya que ésta ha participado como tercero civil
responsable y sujeto pasivo en el régimen de las consecuencias accesorias. Ahora, con
la entrada en vigencia de la Ley N° 30424 nos encontramos ante un escenario que
implica una nueva forma de intervencion de la persona juridica en el proceso penal,
debido a que se le responsabilizara haberse beneficiado, directa o indirectamente, por
el delito cometido en su nombre o por cuenta de ella, en donde su responsabilidad es
auténoma, de manera que su investigacion, procesamiento y condena, ya no depende
de lo que ocurra con la persona fisica, por lo que por primera vez podriamos denominarla

como sujeto procesal “imputado”.

La consideracién de la persona juridica como sujeto procesal “imputado” en el régimen
de responsabilidad administrativa resulta relevante, ya que se convertira en un centro
de imputaciones penales, pero también de derechos y garantias procesales, por lo que
al adquirir un nuevo estatuto juridico procesal, las implicancias de su capacidad procesal
(de parte y de participacion procesal) también ameritan ser analizadas, con la finalidad
de determinar la posibilidad de que puedan ostentar y ejercer derechos y garantias
procesales en todas las etapas del proceso penal, sea en los mismos o diferentes
términos que lo hace el imputado-persona fisica; que sea centro de imputacion penal; y

que pueda poder participar en el proceso penal por si misma.
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En primer lugar, la capacidad es un presupuesto necesario para la validez del proceso,
y se relaciona directamente con las partes. Esta no debe ser entendida como “capacidad
de goce y de ejercicio, sino capacidad juridica y capacidad de actuar” (Priori, 2012, p.
44). Ahora respecto a quién tiene la condicion de parte en el proceso, desde un enfoque
procesalista civil, se debe precisar que “es todo aquel que formula una pretensién en el
proceso en nombre propio o contra quien se formula dicha pretensién” (Priori, 2012, p.

45).

Sin embargo, desde un enfoque procesalista penal, San Martin indica que las partes
son quienes actuan en el proceso penal, sea promoviendo la accién penal y formulando
la pretensién procesal y quien se resiste a ella, por lo que la condicion de parte no se
sujeta a los intereses deducidos, sino a la posicién que se ocupa en el proceso (2020,
p. 420). En consecuencia, de acuerdo a la nocién procesal de parte, Armenta (2010)
indica que seran considerados como tales quienes solicitan al érgano jurisdiccional una
resolucion jurisdiccional determinada y aportan alegaciones, pruebas y el material
factico, asimismo participan de la contradiccién, todo con independencia de la relacion
que el sujeto tenga con el fondo del proceso (como se cité en San Martin, 2020, p. 240).
Esta acepcién permite incluir como partes procesales al imputado, al Ministerio Publico

y a la victima.

Esta nocién excluye acertadamente al juez como parte en el proceso, pues éste es quien
emitird las resoluciones que giran en torno al objeto del proceso manteniendo una
posicién imparcial, por lo que se le considerara sujeto procesal del proceso penal,
debido a que este concepto incluye al de parte procesal; es decir, toda parte procesal
es sujeto procesal, pero no todo sujeto procesal es parte en el proceso (Oré, 2016, p.

246-247).

Respecto a si la persona juridica puede ser considerada parte en el proceso, tenemos

que, de acuerdo a la seccion IV del CPP, la cual contiene la regulacion procesal sobre
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los sujetos procesales, se aprecia que el Titulo Il del referido cuerpo legal ha previsto
una seccion especial para regular la participacion de persona juridica en el proceso
penal en el régimen de las consecuencias accesorias, por lo que en términos legales es
considerada un sujeto procesal. Asimismo, puede ostentar la condicién de parte en el
proceso, pues desde el punto de vista dogmatico-procesal, la empresa sobre la cual
puede recaer una pretension concreta puede aportar alegaciones y pruebas, participar

de la contradiccion y solicitar que el juez emita una resolucién judicial a su favor.

Sin embargo, a pesar de la entrada en vigencia del régimen de responsabilidad
autonoma de la persona juridica, la Ley no dispuso la modificacion del CPP
manteniéndose hasta ahora una regulacién procesal separada para el sujeto procesal
imputado y para la persona juridica, ubicandose ella en los Titulos Il y lll de la Seccién
IV del CPP, respectivamente. De manera que, de una lectura sistematica de las
secciones del CPP podemos concluir que no se ha considerado a la persona juridica

como sujeto procesal imputado hasta ahora.

2. La persona juridica como sujeto pasivo en el régimen de las

Consecuencias accesorias

Como se habia desarrollado anteriormente, la persona juridica puede ser considerada
parte en el proceso penal, por lo que corresponde analizar las implicancias de esta
afirmacion en el marco del régimen de las consecuencias accesorias; es decir, como
sujeto procesal no homologable al imputado, por haber sido instrumentalizada por una
persona natural para la comision de un delito, lo cual evidencia su peligrosidad objetiva

y el merecimiento de la imposicion de una consecuencia accesoria.
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21. EI régimen sancionador de las consecuencias accesorias:
Aspectos generales sustantivos y procesales del régimen

sancionador

La entrada en vigencia del Codigo penal de 1991 ofrecié como novedad al articulo 105°,
el cual incorpord diversas sanciones aplicables a las personas juridicas o lo que se
conoce como el régimen de aplicacién de las consecuencias accesorias contra la
persona juridica, y establecié sanciones contra la persona juridica siempre que el hecho
punible haya sido cometido en el gjercicio de su actividad o utilizando su organizacién

para favorecerlo o encubrirlo.

Cabe precisar que, debemos entender estos términos “como las dos modalidades de
actuaciéon delictiva en el ambito de personas juridicas: delito en el ambito de
organizacién-persona juridica o delito instrumentalizando la persona juridica” (Zufiga,
2009, p. 490). De tal manera, la persona juridica no es responsable por la comision
directa de un delito, sino que su responsabilidad sera accesoria, debido a que quien

sera responsable por el ilicito sera la persona natural o fisica.

En el afio 2004 se dictaron los preceptos procesales en el CPP que regulan el
procedimiento para aplicar las consecuencias accesorias contra las personas juridicas
en los arts. 90°, 91° y 92°, donde se regulaban aspectos sobre la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal (la oportunidad del requerimiento fiscal y el tramite
procedimental) y también lo concerniente a la designacion del apoderado judicial de la

misma para que actle en su representacion en el proceso penal.

Sin perjuicio de ello, al inicio de la entrada en vigencia de este régimen, se generaron
problemas en diversos casos en donde se involucraba a una persona juridica por

haberse cometido un delito en el marco de sus actividades, ya que no existian criterios
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procesales claros para los distritos judiciales en donde el Cédigo de Procedimientos
penales se mantenia vigente y donde el Cdédigo Procesal penal todavia no. En ese
contexto es que las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia dictaron el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, de fecha 13 de noviembre del

2009, para concordar la jurisprudencia penal sobre el tema.

En este contexto, a través del acuerdo plenario la Corte Suprema fijé criterios y
directivas para la correcta aplicacion de las consecuencias accesorias en el proceso
penal. En virtud de todo esto, podemos afirmar que el Derecho penal peruano ya
contaba con un régimen sancionador de personas juridicas desde el afio 1991, pero que
su regulacion procesal fue progresivamente implementada con el pasar de los afios con
la promulgacion del CPP y la emisidén del referido acuerdo plenario, lo cual evidencia
gue ya contamos con un antecedente negativo de falta de preocupacion por los aspectos

procesales para el tratamiento de las personas juridicas en el proceso penal.

Sin perijuicio de ello, podemos confirmar que, con la entrada en vigencia del régimen de
las consecuencias accesorias, el Derecho procesal penal contaba con un nuevo sujeto
procesal: la persona juridica. Respecto al tramite para la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal, debera ocurrir previa peticion del fiscal (requerimiento fiscal
de incorporacion de la persona juridica) dirigida al JIP; y, por otro lado, respecto a la
oportunidad, la solicitud puede ser formulada solo luego de haberse dispuesto la
formalizacion de la Investigacion Preparatoria y hasta antes de que se disponga la

conclusién de la misma.

La razén de su incorporacion es la potencialidad latente de aplicarle alguna de las
consecuencias accesorias, debido a que durante la sub etapa de Diligencias
preliminares seguidas contra el imputado-persona fisica, el Ministerio Publico ha logrado
recabar elementos de conviccion que permiten fundamentar la cadena de atribucién del

delito a la persona juridica, es decir, la conexion entre la persona juridica y las acciones
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ilicitas desarrolladas en el ejercicio de su actividad, sean de facilitacion, favorecimiento
o encubrimiento del delito cometido por la persona natural (Corte Suprema de Justicia

de la Republica, 2009, fundamento, 21).

Tras su incorporacion en el proceso, la persona juridica sera investigada por lo que
podra invocar los derechos y garantias que asisten al imputado-persona fisica que le
han sido extendidos al amparo del articulo 93° del CPP. Estos derechos y garantias
procesales podran ser invocados durante lo que resta de la Investigacion Preparatoria,
y también en |la Etapa Intermedia y la de Juicio oral. Finalmente, el fundamento para la
imposicion de la consecuencia accesoria a la persona juridica a través de la sentencia
condenatoria es la determinacion de la peligrosidad objetiva o el analisis del riesgo futuro
sobre el estado de desorganizacién de la persona juridica que favorezca la comision de
delitos en el futuro (Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, 2021,

fundamentos 19y 22).

2.2. El tratamiento de la persona juridica como “sujeto pasivo en el
proceso penal” distinto al imputado en el régimen de las

consecuencias accesorias

En el proceso penal, el imputado es “la persona que soporta una incriminacién”
(Rodriguez, 2010, p. 151) y a pesar de que en el régimen de las consecuencias
accesorias recaiga sobre la persona juridica una imputacion (la cadena de atribucion de
hechos que la vinculan con el delito), los 6rganos jurisdiccionales mediante sus
resoluciones no se han referido a ella como el sujeto procesal denominado

habitualmente como “el imputado”.
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Un primer antecedente lo ubicamos en el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, en donde
hacen referencia a que la persona juridica sera comprendida en el proceso en condicién
de sujeto pasivo imputado (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2009,
fundamento 21). La denominacién empleada en el acuerdo plenario no es propiamente
la de sujeto procesal imputado, sino que se refiere a la persona juridica como un sujeto

pasivo del proceso que padece una imputacioén.

Con el pasar del tiempo, se han podido ubicar nuevos antecedentes en diversas
resoluciones judiciales emitidas por diversos dérganos jurisdiccionales, en donde se
aprecia con mayor claridad la posicién que asumen respecto al estatuto juridico procesal
de la persona juridica. En la Casacién N° 134-2015 UCAYALI, la Sala Penal
Permanente indicé que “la persona juridica tiene la categoria de sujeto pasivo, aplicable
también a la persona natural (imputado)” (Corte Suprema de Justicia de la Republica,
2016, fundamento vigésimo quinto). La denominacién empleada para dirigirse a la
persona juridica es la de sujeto pasivo, debido a que se la incorpora al proceso para
potencialmente padecer una consecuencia o, en el tramite, de una medida cautelar o
preventiva; no obstante, se encarga de precisar que ésta categoria también aplica al
sujeto procesal imputado, por lo que no le otorga al ente colectivo el mismo estatuto
juridico procesal de parte imputada, sino que reconoce que ambos comparten la

categoria de sujetos pasivos del proceso.

En el auto de apelacién recaido en el Exp. N° 16-2017-79, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional, indicé en la Resolucion N° 11 que “la persona juridica es
susceptible de ser considerada como sujeto pasivo del proceso penal” (Poder Judicial,
2018, fundamento 3.4.). De igual manera ocurre en el auto de apelacion de
incorporacion de personas juridicas recaido en el Exp. N° 00249-2015-39-5001-JR-PE-
01, emitido por Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen

Organizado y Corrupcion de funcionaros (Poder Judicial, 2019, fundamento 4.4.)
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Y, por ultimo, en el Acuerdo Plenario N° 02-2021-CSN, dentro del desarrollo de la
problematica principal materia de debate, se hizo referencia a la persona juridica como
sujeto pasivo del proceso penal (Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, 2021, fundamentos 11 y 12), por lo que podemos concluir que la persona
juridica es considerada sujeto pasivo del proceso, pero no sujeto procesal homologable

al imputado.

En la doctrina procesal, Oré Guardia sostiene que la persona juridica es un nuevo sujeto
procesal pasivo distinto del imputado (2016, p. 332) y Garcia Cavero sefiala que “la
persona juridica no es, en sentido estricto un imputado, no extendiéndosele ciertas
garantias o beneficios exclusivos del imputado” (2006, p.21). Bajo este entendido,
también existe un sector de la doctrina que no solo no se atreve a denominar a la
persona juridica como sujeto procesal imputado, sino que asumen que ambos no

comparten un mismo estatuto juridico procesal.

Teniendo en cuenta ello, en el régimen de las consecuencias accesorias, la legitimidad
pasiva que justifica la incorporacién de la persona juridica al proceso penal responde a
la condicién sujeto pasivo del proceso, debido a que sobre ella podra recaer una sancion
penal especial (consecuencia accesoria) o se le puede imponer una medida preventiva.
Entonces, ser destinataria de una sancién o medida penal la convierte en sujeto pasivo

del proceso.

Asi las cosas, el hecho de que, en el régimen de las consecuencias accesorias, a la
persona juridica se le denomine solo como sujeto pasivo del proceso, y no como sujeto
procesal “imputado”, se atribuye a la vigencia del aforismo societas delinquere non
potest, el cual implica que no existe responsabilidad penal por parte de la persona
juridica, debido a que ésta no cuenta con capacidad de accién ni de culpabilidad. A

efectos de reforzar esta idea, Echarri afirma:
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En el ambito penal, las personas que ocupan el lado pasivo de la relacion juridico
procesal penal, son, precisamente, los que aparecen como sujetos activos del
delito imputado. Por tanto, es necesario acudir al Derecho penal sustantivo para
conocer quién puede serlo. En ese sentido, hay que decir que unicamente las

personas juridicas vivas pueden ser sujetos activos del delito (2003, p. 233).

En virtud de esto ultimo las personas juridicas, en este régimen sancionador, no podrian
ser consideradas como sujetos activos del delito o sujeto procesal “imputado”. Y esto es
precisamente lo que se refleja en lo regulado dentro del primer parrafo del articulo 105°
del CP, en cuanto se ha sefalado que a la persona juridica se le aplicaran las
consecuencias accesorias si el delito ha sido cometido por una persona fisica en el

ejercicio de su actividad o utilizando su organizacion, para encubrir o favorecer el delito.

Por ello, el régimen de las consecuencias accesorias es una expresion de modelo de
heterorresponsabilidad de la persona juridica, en donde se le atribuye responsabilidad
por atribucién, a causa de la conducta delictiva realizada por una persona fisica, por lo
que no puede considerarse al ente como el sujeto procesal “imputado” o como autor de

su propio injusto penal.

El referido régimen sancionador no es expresion de un modelo de autorresponsabilidad
de la persona juridica, debido a que, para imponerle una sancién penal, se requerira
previamente la condena de la persona fisica involucrada, por lo que la calidad de
accesoria de la sancion penal impuesta “se deriva de la necesaria identificacion y
sancién penal de una persona natural como autora del hecho punible del delito”
(Chanjan, 2021, p. 86). Para mayor profundizacion, el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CIJ-

116:

12°.(...) Su calidad accesoria, vicaria o paralela deriva, mas bien, de un requisito
o condicion esencial que implicitamente exige la ley para su aplicacién judicial,

cual es la necesaria identificacion y sancién penal de una persona natural como
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autora del hecho punible en el que también resulta conectada, por distintos y
alternativos niveles de imputacion, un ente colectivo (Corte Suprema de Justicia

de la Republica, 2009, p. 4).

Por lo tanto, podemos concluir que el tratamiento procesal que se le brinda a la persona
juridica en este régimen sancionador implica que sea considerado un sujeto pasivo del
proceso penal distinto del imputado, debido a que no puede ser autor de su propio
injusto. No obstante, le asistiran derechos y garantias procesales del imputado-persona
fisica por transferencia, debido a que sera parte en el proceso penal, pero que, de
ninguna manera, se hace responsable por su propio delito ni su responsabilidad se erige
como independiente o autbnoma de la responsabilidad de la persona fisica (se requiere
previamente su condena), debido a que el modelo de aplicacidon de “Consecuencias
accesorias” es un modelo de “Heterorresponsabilidad” de responsabilidad de las
personas juridicas, en donde se le aplicaran sanciones penales especiales por
representar una peligrosidad objetiva a raiz de una deficiente administracion de riesgos
que facilitan la ocurrencia de delitos en el marco de su actividad u organizacion

empresarial.

3. La persona juridica en el régimen de responsabilidad

administrativa de la persona juridica: Aspectos generales

La Ley N° 30424 ha precisado que la persona juridica sera responsable cuando uno de
sus miembros (persona fisica), que haya ostentado la calidad de socio, director,
representante legal, apoderado y otros, al interior de la misma, hubiera cometido los

delitos previstos en el art. 1° de la Ley, actuando en su nombre o por cuenta de ella, y
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siempre que se haya generado un beneficio, tanto directo como indirecto, para la

persona juridica.

También se ha sefalado en el art. 4° que la responsabilidad de la persona juridica es
independiente de la responsabilidad que recaera sobre la persona natural sefialada en
el art. 3°, porlo que dicha autonomia excluye cualquier tipo de responsabilidad accesoria
del ente colectivo y la necesidad de condenar previamente al imputado-persona fisica

para posteriormente aplicarle una sancion.

Respecto a la sanciones o consecuencias juridicas aplicables a las personas juridicas,
se han regulado diversas “medidas administrativas”, tales como la multa, la inhabilitacion
(suspension de actividades, prohibicién de realizacién de actividades y de contratar con
el Estado), la cancelacion de licencias, clausura de locales y la disolucion de la persona
juridica. Muchas de estas “medidas administrativas” han sido recogidas por el articulo
105° del CP como consecuencias accesorias, por lo que es cuestionable que se sugiera
que tienen naturaleza administrativa, cuando ya se ha determinado en el Acuerdo
Plenario N° 7-2009/CJ-116 que son calificadas como sanciones penales especiales

(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2009, fundamento 11).

Asimismo, se ha regulado la posibilidad de que el fiscal solicite al JIP la aplicacién de
medidas administrativas complementarias, como la intervencion de la persona juridica

con la finalidad de cautelar los derechos de los empleados y acreedores de la misma.

En adicion a ello, la Ley ha establecido diversas circunstancias atenuantes y agravantes;
sin embargo, lo que mas resalta es que se ha establecido que se puede atenuar la
responsabilidad de la persona juridica si estd demuestra una colaboracion activa e
importante para el esclarecimiento del delito, lo cual no tendria que entenderse como un
supuesto de colaboracién eficaz, ya que aqui no se exige que la persona juridica deba
reconocer su responsabilidad sobre los hechos imputados para obtener beneficios

premiales, sino actos de cooperacion para obtener una sancién menos intensa. En esa
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linea, resultara interesante analizar si esto genera un incentivo para la autoincriminacién

de la persona juridica, lo cual sera abordado en un siguiente capitulo.

No obstante, en lo referido a los modelos de prevencién o “compliance programs”
adoptados por el ente colectivo, resalta que se ha indicado que en determinados casos
operara como eximente de responsabilidad si previo a la comision del delito fue
implementado de manera adecuada por la persona juridica; sin embargo, si el delito es
cometido por altos directivos del ente colectivo con capacidad de control del ente
colectivo, ya no se le podra aplicar la eximente. También es importante sefialar que la
adopcion de un modelo de prevencion puede operar como circunstancia atenuante si se

implementa con posterioridad a la comision del delito y hasta antes del juicio oral.

En lo que respecta al procedimiento contra la persona juridica, la Tercera disposicion
complementaria final ha establecido que se regira por las reglas del CPP y que ésta
gozara de los derechos y garantias que asisten al imputado. Se debe tener en cuenta
que en el proceso penal se contara con la intervencién activa de diversos sujetos
procesales como los jueces penales, la procuraduria publica en representacion del
Estado, los fiscales del Ministerio Publico, y también un nuevo actor: la Superintendencia

del Mercado de Valores.

La SMV -a solicitud del fiscal- debera emitir un informe técnico sobre la eficacia del
modelo de prevencién de la persona juridica investigada en caso esta alegue tenerlo, el
cual tendra la condicion de pericia institucional, cuyo diagnéstico sobre la ineficacia del
mismo resultara necesario para que el fiscal emita la disposicion de formalizacién y
continuacion de la Investigacion Preparatoria. Si la persona juridica no cuenta con un
modelo de prevencion, no sera necesario dicho informe técnico; es por ello que se
precisa la intervencion de la SMV ocurrira solo en casos concretos. En el resto de casos,

el fiscal podra formalizar la investigacion contra la persona juridica sin la necesidad de
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contar con un informe técnico de la SMV, pero en base a los elementos de conviccién

de cargo que haya recabado tras la realizacion de las diligencias de investigacion.

Cabe precisar que, este régimen sancionador es distinto al régimen de aplicacion de las
consecuencias accesorias contra la persona juridica, pues no se requiere la condena de
la persona fisica, debido a que la responsabilidad del ente colectivo es autbnoma e
independiente. Una cuestion no menos importante es mencionar que actualmente existe
una discusion sobre la naturaleza penal o administrativa del régimen sancionador
ofrecido por la Ley; por ende, no existe un consenso. Lo cierto es que en este nuevo
régimen se responsabilizara a una persona juridica por delitos previstos en el CP
cometidos en su nombre o por cuenta de ellas, y bajo las reglas establecidas en el CPP
para su procesamiento, aplicandosele consecuencias juridicas que anteriormente han
sido denominadas como sanciones penales especiales, y a pesar de ello, el legislador
ha optado por denominarlo como el régimen de responsabilidad “administrativa” de las

personas juridicas.

De cualquier manera, a efectos del presente trabajo, resulta irrelevante si el régimen
sancionador es de naturaleza penal o cuasi penal o administrativo, pues se ha
establecido que la persona juridica sea procesada y enjuiciada por las reglas del CPP
siendo destinataria de una consecuencia juridica y medidas preventivas que ameritan
que se le brinde un marco de proteccioén con las minimas garantias posibles que ofrece

el proceso penal.

4. La persona juridica como nuevo sujeto procesal imputado a partir

del régimen de responsabilidad administrativa

Lo habitual en el Derecho Procesal Penal ha sido tener como protagonista al sujeto

procesal imputado. La concepcion de imputado que se viene manejando en el derecho
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procesal penal peruano, se vincula con el paradigma del delito tradicional
estrechamente relacionado a los delitos violentos, en donde existe una relacién simple
entre el sujeto pasivo y el activo, cuyas agresiones suelen ejecutarse por accién (no es
comun la omision), se presentan actos consumados (no se suelen castigar las puestas
en peligro), siendo realizados de manera dolosa y en autoria directa (no es frecuente
la utilizacidon de terceros para la comision del delito). Como ejemplos de este tipo de

criminalidad tradicional tenemos a los delitos de homicidio, lesiones, hurto y otros mas.

Sin embargo, con el paso del tiempo la criminalidad empresarial se erigié como un nuevo
tipo de criminalidad denominada de “cuello blanco” y donde para la comision de los
delitos se requiere la necesaria intervencion de la estructura empresarial o, en otras
palabras, se utiliza a la empresa para cometer el delito. Algunos ejemplos de este tipo
de criminalidad empresarial son los delitos ambientales, delitos tributarios, delitos

societarios, etc.

Dentro de la criminalidad empresarial, a su vez, se debe establecer una diferencia entre
la criminalidad de empresa y la criminalidad en la empresa, ya que, respecto a la
primera, debemos entender que ocurre cuando es la propia empresa la que configura el
delito que afecta a terceros, sean otras empresas, personas naturales o al conjunto de
la sociedad, o sea, aqui el individuo se vale de la empresa para la comision del delito;
mientras que, respecto a la segunda, se hace referencia a la situacion en la que un
trabajador de la empresa o directivo, comete un delito en agravio de la empresa; es
decir, comete un delito que perjudica directamente a la empresa. En ese orden de ideas,
en materia de delitos econdmicos y empresariales, la persona juridica mantiene un

mayor protagonismo, lo cual no sucede con los delitos tradicionales.

Teniendo claro lo anteriormente desarrollado, el paradigma del delito tradicional ha
tenido una incidencia directa en el plano procesal respecto a quien viene siendo

considerado como imputado en el proceso penal. En ese sentido, se tiene que la
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concepcién clasica del imputado plantea que sera considerado como tal, la persona
fisica 0 humana contra quien se ejercita el ius puniendi o la accidon penal, respecto de la
que se tienen elementos de conviccion y se dirige la imputacion sindicandolo como autor
o participe en la comision de un delito por haber vulnerado una norma, mediante accion
u omision, lesionando o poniendo en peligro un bien juridico protegido (Arbuld, 2015;
Binder, 2009; Cubas, 2015; Oré, 2016; Pefa, 2016; Rosas, 2015). A partir de lo
anteriormente expuesto, podemos afirmar que un sector de la doctrina procesal adopta
un concepto de imputado que se vincula estrechamente con la condicién de que sea
necesariamente una persona fisica con capacidad de accion y lo relacionan con la

nocion de autor y participe del delito.

Otro sector doctrinal no adopta este tipo de definiciones para el imputado. De esta
manera, el imputado seria aquella persona que es objeto de la imputacion de un hecho
punible o sobre la cual recae una incriminacion, sea ésta de manera formal o informal,
lo cual le otorga legitimacion pasiva en el proceso penal (Neyra, 2015; San Martin,
2020). Esta posicién doctrinal no se alinea con aquella que sefala que el imputado sera
exclusivamente aquella persona fisica que pueda ser sindicada como autor o participe
del delito, no siendo necesaria la verificacion del despliegue de una conducta
determinada para acceder a tal condicion, sino que basta la sola incriminacion formal o

informal de un delito.

En este punto de la investigacion, consideramos que la persona puede ser considerada
parte imputada desde las Diligencias preliminares, ya que, por mas que nos
encontremos en una fase inicial de la investigacion, en este momento es que nace una
imputacion o se formulan cargos contra ésta, debiendo partir de datos objetivos o de
una conducta en apariencia tipica. Entonces, desde el momento en que se formula una
imputacién contra una persona, ésta adquiere la calidad de sujeto procesal “imputado”,

asi el desarrollo de la investigacion sea hasta ese punto incipiente.
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Detenerse a reflexionar sobre este punto no es una cuestién baladi porque, como
explica Asencio (2016), el retardo en el reconocimiento de la calidad de imputado a la
persona es un rasgo propio de un modelo procesal inquisitivo que no es compatible
como un sistema democratico que respeta los derechos fundamentales de la persona
humana. Entonces, una investigacion abierta contra una persona para determinar si ha
cometido delito o no, implica necesariamente una hipotesis incriminatoria, asi sea
incipiente, lo cual, para Asencio (2016) se traduce en el nacimiento de la condicion de
imputado o de parte pasiva del proceso, lo que amerita la activacion de sus derechos y

garantias procesales.

En ese orden de ideas, la imputacién activa la condicion de imputado de la persona
fisica y esta imputacién consiste en la atribucion de la comisiéon de un determinado
delito; sin embargo, estos desarrollos actualmente no parecen haber alcanzado a la
persona juridica, pues hasta la fecha en el réegimen de las consecuencias accesorias,
los jueces evitan referirse a la persona juridica como tal en sus resoluciones. La
persona juridica viene siendo considerada un sujeto pasivo del proceso penal distinto
del imputado; sin embargo, ahora que se ha establecido un régimen sancionador en
donde la responsabilidad de la persona juridica es auténoma de la de la persona fisica,

esto debe cambiar.

En lo concerniente a los aspectos procesales de la persona juridica en el régimen de las
consecuencias accesorias, se venia sosteniendo que la capacidad para ser parte en el
proceso penal solo les correspondia a las personas fisicas, pues solo éstas pueden

participar de forma consciente en el proceso penal (Armenta, 2003; Pefa, 2016).

Entonces, si se persiste en mantener vigente el concepto clasico de imputado, las
personas juridicas quedarian excluidas de dicha categoria, por lo cual éstas no podrian
tener capacidad en el proceso penal, ya que no podrian participar del proceso de

manera consciente. Tal consideracion resulta preocupante, teniendo en cuenta que la
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capacidad procesal es el presupuesto necesario para la validez de una relacién juridica
procesal, a partir de la cual se determina quién tiene la aptitud para ser considerada

parte en el proceso.

En dicho escenario, no le falta razén a Neira, quien resalta la relevancia de resolver esta

cuestion en lo que corresponde a las personas juridicas:

Resolver esta cuestion sobre la capacidad procesal de la persona juridica resulta
basico para determinar, de forma coherente, qué posicién ocupa el ente colectivo
en el proceso, y por ende qué derechos y garantias le asisten y en qué medida
y con qué limites puede ejercitarlos, asi como qué intervenciones se pueden

acordar en relacién con sus bienes y derechos (2014, p. 163).

De este modo, a partir de la entrada en vigencia de la Ley, el estatuto juridico procesal
de la persona juridica cambia en el régimen de responsabilidad “administrativa” y
auténoma. Si nos inclinamos por afirmar que nuestro proceso penal todavia cuenta con
un “sujeto pasivo del proceso penal distinto del imputado”, tendriamos que seguir
considerandola tan solo un instrumento peligroso del que se vale el imputado-persona
fisica para cometer delitos, lo cual no se condice con un régimen sancionador donde la

responsabilidad del ente colectivo es independiente del de la persona fisica.

Por consiguiente, si lo que se desea es mantener una coherencia dogmatica procesal
penal en lo que respecta a la persona juridica, consideramos que se debe superar el
concepto clasico de imputado arraigado en nuestra doctrina y optar por interpretar que
tal condicion se obtiene con la sola incriminacion o atribucién de una imputacién en el
proceso penal, lo cual permite que el estatuto juridico procesal de la persona juridica

varie al otorgarsele legitimacion pasiva como sujeto procesal imputado.

La variacion de la condicion de la persona juridica de sujeto pasivo del proceso a la de

imputado-persona juridica, conlleva a determinar cual es el verdadero lugar que ocupa
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el ente colectivo en el proceso, lo cual tiene incidencia directa en los términos en que se
planteara su capacidad procesal (para ser parte e intervenir en el proceso), y en los
derechos y garantias procesales que le asistirdn teniendo en cuenta que éstos sean

compatibles con su especial naturaleza de persona “moral” o “ficta”.

4.1. Capacidad de la persona juridica para ser parte en el proceso

La capacidad es un presupuesto para ser parte en el proceso penal. Su importancia
radica en que se le puedan reconocer derechos y garantias al interior del proceso. Esta
se subdivide en dos categorias: la capacidad para ser parte (legitimidad para formar
parte del proceso) y la capacidad de participacion procesal (capacidad de actuar por si

mismo en el proceso).

La capacidad para ser parte se define como “la aptitud para ser titular de situaciones
juridicas procesales, es decir, permite establecer a quién se le pueden imputar los
derechos, deberes, cargas y obligaciones nacidas del proceso” (Priori, 2012, p. 46). En
virtud de lo anteriormente senalado, la capacidad para ser parte implica que quien es
parte ve reconocidos al interior del proceso todo un conjunto de derechos fundamentales
que le asistiran durante el tramite del mismo en cuanto se ha formulado una pretensién

en su contra.

Ahora, respecto a quiénes tiene capacidad para ser parte en el proceso, tenemos que
en lo que concierne al proceso civil, el articulo 57°"" del Cddigo Procesal civil (en
adelante, CPC) ofrece la nocion material de parte e indica que pueden ser parte material

en un proceso las personas naturales o las juridicas y otros mas. Esta nocién material

11 Articulo 57° del CPC: “Toda persona natural o juridica, los érganos constitucionales auténomos
y la sociedad conyugal, la sucesion indivisa y otras formas de patrimonio autdbnomo, pueden ser
parte material en un proceso”.
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de parte se vincula con la titularidad del derecho y su afectacion, por lo que
habitualmente parte en el proceso civil sera aquella que demanda tutela por ver

afectado un interés o derecho y el demandado que se opone a ello.

Oré (2016) critica la posibilidad de adoptar la nocién material de parte en el proceso
penal, pues solo incluye a quienes han participado en la comisidon del delito o quienes
han sido victimas del mismo, por lo que, esta nocidon solo reconoceria como partes
procesales a los imputados y agraviados, mas no al Ministerio Publico. En ese orden de
ideas, la nocion procesal de parte nos permite considerar como partes en el proceso
penal al Ministerio Publico por ser quien formula la pretension penal contra el imputado,
a pesar de no verse afectado directamente por la comision del delito o ser titular del

derecho afectado.

Por ello, en el proceso penal no se adopta la nocién material de parte, sino la nocion
procesal de parte, debido a que la condicidon de parte en el proceso no se rige por las
pretensiones que se formulen al interior del mismo, sino por la posicién que el sujeto
ocupa en el proceso penal (San Martin, 2020, p. 240), por lo que parte en el proceso
sera quien formule la pretensién punitiva (el Ministerio Publico) y quien se resista a ella
(el imputado). La victima es también parte del proceso, pero desde la 6ptica de la nocion
material de parte, debido a que solo deduce una pretensién civil por los danos derivados

de la lesion a su derecho.

Bajo este entendido, la persona investigada en el proceso penal tiene capacidad para
ser parte, debido a que soporta la pretension (imputacion penal) formulada por el fiscal
Y, €n consecuencia, le asistiran derechos y obligaciones como parte pasiva del proceso.
Por ello, la sola condicion de imputado de la persona fisica lo convierte en parte del
proceso o en un centro de imputacion de cargas y prerrogativas al interior del proceso

penal.
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No obstante, a la fecha, en el Peru no se reconoce abiertamente la condicién de sujeto
procesal “imputado” a la persona juridica en el régimen de las consecuencias
accesorias, a pesar de haber sido objeto de procesamiento durante varios afios. Somos
de la opinién de que ello se debe a dos razones: primero, debido a la falta de autonomia
de la responsabilidad de la persona juridica, ya que ésta respondera accesoriamente
luego de que se haya condenado a la persona fisica que la instrumentalizé; y, segundo,
debido a lo arraigado que se encuentra el concepto clasico de imputado en nuestros
jueces y fiscales, que relacionan a este sujeto procesal con aquella persona fisica que

ha cometido el delito mediante una conducta activa u omisiva a titulo de autor o participe.

En el régimen de las consecuencias accesorias contra la persona juridica, podemos
verificar que se formula una imputacién contra la misma, que es lo que se denomina
como la “cadena de atribucién” que consiste en vincularla con las acciones de
facilitamiento, favorecimiento u ocultamiento del delito cometido por la persona fisica.
Ello constituye basicamente una imputacién contra el ente colectivo que es necesaria
para que ésta sea incorporada en el proceso penal; sin embargo, el relato
circunstanciado de los hechos que la vinculan con el delito materia de investigacion, gira

en torno a como el imputado-persona fisica la instrumentalizé para cometer el delito.

De esta manera, el estatuto juridico procesal de la persona juridica no puede ser la de
sujeto procesal “imputado”, a pesar de que recaiga sobre la misma una imputacién por
las tres siguientes razones: primero, porque la investigacion del delito no se dirige contra
ella desde la fase inicial de la investigacion; segundo, porque el fundamento para
aplicarle una consecuencia accesoria es la peligrosidad objetiva, es decir evitar que
como objeto peligrosa sirva para que se cometan delitos futuros a través de ella; y
tercero, debido a que su responsabilidad no es auténoma, sino que depende de la
determinacion de la culpabilidad de aquel que la instrumentalizé. En ese orden de ideas,

todas estas particularidades sui generis del régimen de consecuencias accesorias, se
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alejan no solo de la concepcién clasica de imputado, sino que exceden los limites de

una concepcion amplia de imputado.

Sin perjuicio de ello, en el régimen de consecuencias accesorias, la persona juridica
adquiere de todas formas la capacidad de ser parte en el proceso penal, pero como
sujeto pasivo del proceso distinto del imputado. Las razones para sostener esta idea

han sido recogidas por Espinoza (2004), de la siguiente manera:

No hay duda de que la persona juridica es un sujeto pasivo del proceso,
propiamente ha de ser parte procesal. Primero, porque contra ella puede recaer
una medida penal (art. 105° CP); segundo, porque en el curso del proceso puede
ser pasible de una medida de coercion (art. 313° CPP); y, tercero, porque contra
ella recae una imputacion especifica conforme a los presupuestos estatuidos en

el art. 105° y 105°-A del CP” (como se citd en San Martin, 2020, p. 313).

Teniendo esto en consideracion, la persona juridica -como instrumento para la comision
de delitos- tiene capacidad para ser parte en un proceso penal durante la etapa de la
Investigacion Preparatoria formalizada. No obstante, en lo que concierne a los derechos
y garantias que le asisten en el proceso penal, el articulo 93° del CPP es claro al indicar
que le asistiran por extension todos los derechos y garantias procesales que se le
conceden al imputado-persona fisica, por lo que entendemos que no goza de ellos por
su condicién de imputado-persona juridica, sino mas bien por haber servido como

instrumento para la comision de un delito.

Respecto al estatuto juridico procesal del ente colectivo en el régimen de
responsabilidad penal de la persona juridica ofrecido por la Ley N° 30424, no se ha
dicho nada al respecto; sin embargo, no existe inconvenientes para que le reconozca la
capacidad para ser parte en el proceso, debido a que recaera una imputacién en su
contra, sera pasible de una medida preventiva y también se le podra imponer una

medida “administrativa”.
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Hasta este punto, la persona juridica puede ser considerada, por lo menos, como sujeto
pasivo del proceso penal, pero consideramos que, en el régimen de responsabilidad
administrativa, su estatuto juridico procesal varia al de sujeto procesal imputado. En
primer lugar, porque ahora mantiene una responsabilidad autonoma y distinta a la del
imputado-persona fisica, por lo que ésta podra ser investigada desde la fase inicial del
proceso, es decir desde la sub etapa de Diligencias preliminares. En segundo lugar, el
fundamento para atribuirle responsabilidad ya no sera la peligrosidad objetiva (evitar
que se cometan delitos futuros por ser empleada como instrumento), sino la no
implementacién de un modelo de prevencion eficaz que pudo evitar la comisiéon de un
delito por parte del imputado-persona fisica, debido a que si se verifica la eficacia del
modelo, ésta quedara exenta de toda responsabilidad; y, en tercer lugar, debido a que
sobre ella recaera una imputacion que se traduce en la atribucién de responsabilidad
por la no evitacién de delitos cometidos por la persona fisica al interior de la misma

(responsabilidad por omision).

Por ello, podemos admitir que, en el régimen de responsabilidad administrativa, la
persona juridica adquiere el estatuto juridico procesal de sujeto procesal imputado, por
lo que sera considerada parte en el proceso que ocupa la posicién del imputado. En ese
contexto, la adquisicion de parte en el proceso permite que sea centro de imputacion de
derechos y garantias procesales previstas en el CPP, por lo resulta incorrecto entender
que se le aplica el articulo 93° del CPP, ya que a la persona juridica no se le estan
concediendo derechos y garantias procesales, sino que éstas le asisten a la misma por

su condicion de sujeto procesal imputado.

Asi las cosas, los términos en los que se configura la capacidad para ser parte de la
persona juridica en el régimen de responsabilidad administrativa cambian al adquirir el
estatuto juridico procesal de parte imputada porque, primero, ésta cuenta con

responsabilidad auténoma; segundo, debido a que contra ésta recaera una imputacion
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de caracter penal por la no evitacién de delitos cometidos por personas fisicas en su
nombre o por cuenta de ella; y, tercero, porque goza de derechos y garantias procesales

no concedidas.

Por todas estas consideraciones, la persona juridica cuenta con capacidad para ser
parte en el proceso penal, cumpliéndose con el presupuesto para que pueda realizar
actos procesales validos y vea abierta la posibilidad de que le sean tutelados sus

derechos desde la etapa inicial de investigacion hasta la etapa de juicio oral.

4.2. Capacidad procesal de la persona juridica

Como referimos anteriormente, la capacidad para ser parte es el presupuesto de la
capacidad procesal, y la capacidad procesal se entiende como la aptitud para realizar
actos procesales validos y eficaces por uno mismo, caso contrario tendran que ser
realizados mediante un tercero. En ese sentido, a quienes cuentan con capacidad para
ser parte en el proceso, ello no basta, ya que “no implica que siempre puedan intervenir

de manera personal, directa e independiente” (Devis, 1966, p. 476).

Desde la perspectiva procesal civil, la capacidad procesal seria “la aptitud para poder
ejercer por si mismo, validamente, las situaciones juridicas procesales de las cuales se
es titular” (Priori, 2012, p. 49). Todas las personas que no tengan capacidad procesal,
les resultara necesario contar con un representante legal para actuar validamente en el
proceso civil, por lo cual entendemos que la persona juridica no tiene capacidad
procesal civil, debido a que debe actuar mediante un representante que lo hara en su

nombre (la representacion legal) (Priori, 2012, p. 51).

La figura de la representacion procesal es el medio a través del cual un tercero, en
nombre e interés ajeno, actia en un proceso determinado a fin de realizar actos

procesales validos y eficaces; sin embargo, reiteramos que esto implicaria que el
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representado no tendria capacidad procesal por si mismo. En lo que corresponde a
suplir la ausencia de capacidad procesal de la persona juridica, la doctrina ha buscado
brindar alternativas para considerar que la persona juridica puede ejercer actos
procesales validos, a partir de dos teorias: la teoria del érgano y la teoria de la

representacién. Por un lado, respecto a la teoria del 6rgano, Diez sefala lo siguiente:

Concibe a la persona juridica como un ser con plena capacidad de obrar que
actua por medio de sus miembros u dérganos, de tal manera que los actos
realizados por dichos 6rganos dentro de su circulo de la competencia de cada
uno de ellos valen o se consideran como actos de la persona juridica de manera
qgue no existe ninguna intermediacién. La persona considerada como érgano es

la misma persona juridica actuando (1979, p. 70).

En atencion a lo sefhalado por el autor, entendemos que la teoria del 6rgano plantea que
cuando actuan los miembros del érgano social de la persona juridica, en realidad ellas
mismas son las que actuan; sin embargo, en el marco de un proceso, los actos de los
diversos miembros del érgano social de la persona juridica (altos directivos o gerente
general) realizados no pueden ser considerados actos de la persona juridica, pues en
un acto procesal compareceria una persona y en otro, una distinta, por lo que la teoria
del érgano no es suficiente para viabilizar la participacién de la persona juridica en el

proceso.

Por otro lado, contamos con la feoria de la representacion, la cual plantea que “la
persona juridica se piensa como un ser incapaz de obrar por si mismo, que, a semejanza
con lo que ocurre con los demas incapaces, necesita valerse de un representante legal”
(Diez, 1979, p. 70). En ese orden de ideas, la teoria de la representacion desarrolla que
la persona juridica no cuenta con capacidad para actuar y, a pesar de que actua
mediante su 6rgano social, se le homologa a algo parecido al menor de edad, por lo que

necesita representacion en el proceso para ejercer actos procesales validos.

63



El articulo 64° del Cddigo Procesal Civil sefala que las personas juridicas estan
representadas en el proceso de acuerdo a lo que disponga la Constitucion, la ley o el
respectivo estatuto, de manera que, podemos concluir que el referido cuerpo legal se
ha inclinado por adoptar la teoria de la representacién para las personas juridicas en el

proceso civil.

Respecto al proceso penal, la capacidad procesal ha mantenido un desarrollo propio en
atencion a las particularidades de la persona que puede ser considerada como
imputable en el Derecho penal; de manera se considera como tal a la persona humana
viva. No obstante, la capacidad procesal penal hace referencia a la posesion de
capacidad intelectual, de discernimiento y de obrar voluntariamente; es decir capacidad
para comprender el acto procesal que se esta realizando y personalmente decidir la
forma de intervenir en el mismo, para posteriormente efectuarlo con todos los derechos

y deberes del proceso penal (Oré, 2016; Maier, 2003).

En lo concerniente la persona juridica en el proceso penal, ésta -al igual que en el
proceso civil- tampoco cuenta con capacidad procesal, debido a que carece de
capacidad intelectual, de discernimiento y para obrar en el proceso por si misma. Sin
embargo, en el marco del régimen de las consecuencias accesorias de la persona
juridica, se reguld el articulo 92° del CPP que plantea que una vez que la persona
juridica es incorporada al proceso, se requerira al 6rgano social que designe un
apoderado judicial y, si en el plazo de cinco dias no lo hace, el Juez lo designara de
oficio. El referido precepto normativo nos permite afirmar que el CPP se inclina por la
teoria de la representacion, por lo que la persona juridica no tiene capacidad procesal,
sino que depende de un tercero para realizar actos procesales validos y ejercer los

derechos y garantias que le han sido concedidos y que pertenecen al imputado.

Ahora, en lo que concierne al régimen de responsabilidad administrativa de la persona

juridica, podriamos afirmar lo mismo, ya que la Tercera Disposicion Complementaria
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Final de la Ley dispuso que también el art. 92° del CPP le sea aplicable, por lo que
requerira de un representante procesal denominado “apoderado judicial’; sin embargo,
la regulacion procesal no ha desarrollado las facultades o forma de intervencion de este

representante en el proceso penal.

Lo que si debe quedar claro es que contar con un “apoderado judicial “procesal sera la
Unica forma en la que la persona juridica podra exteriorizar su voluntad y ejercer sus
derechos y garantias en el proceso, con énfasis en realizar los actos de autodefensa
material desde la fase inicial de la investigacion, tales como participar de las diligencias
de investigacion, formular alegaciones y ejercer contradiccion frente a la imputacion que
pesa en su contra. En ese orden de ideas, el representante legal sera quien materialice
en el proceso penal cada uno de los derechos instrumentales del imputado-persona
juridica que forman parte de la garantia procesal genérica de defensa procesal, en la

forma en que sea compatible con la especial naturaleza de la persona juridica.

Por lo tanto, el imputado-persona juridica cuenta con capacidad para ser parte mas no
con capacidad procesal para intervenir en el proceso penal, sino que tendra que
participar necesariamente a través de su representante procesal, quien conducira la
voluntad de quienes toman las decisiones en el ente colectivo en el proceso penal desde
el inicio de las investigaciones seguidas en su contra como parte imputada, lo cual de

inmediato activa la garantia genérica de defensa procesal.

4.3. La clasificacion del imputado-persona juridica en el proceso

penal en el marco del régimen de responsabilidad administrativa
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En la presente tesis se ha determinado que la persona juridica tiene capacidad para ser
parte en el proceso como parte imputada, alejandonos de una concepcion clasica de
imputado que ha venido siendo adoptada por la doctrina procesal penal, pues
consideramos que el Derecho Procesal penal debe modificar ciertos conceptos vy

avanzar al ritmo que las exigencias de su tiempo le demandan.

De tal manera, respecto a la condicion de sujeto procesal imputado, Banacloche afirma:
“Basta con que hubiera cualquier acto de imputacion de un hecho punible para poder
acceder a tal condicion” (2011, p. 190). Consideramos que la sola atribucién de un delito
cometido basta para que una persona, sea natural o juridica, obtenga la condicion de
parte imputada en el proceso penal, teniendo que oponerse a la pretension penal del
Ministerio Publico, valiéndose de los derechos y garantias procesales que le asisten por
ostentar tal condicién. Ademas de ello, la presente tesis ha determinado que la persona
juridica no cuenta con capacidad procesal, pero si con la necesidad de realizar actos

procesales validos, lo cual solo sera posible a través de su representante procesal.

Por ello, sostenemos que la persona juridica puede ser parte imputada en el proceso
penal y gozar de derechos y garantias procesales, sin que se le deba exigir la posesion
de dignidad humana, la capacidad de accién o la posibilidad de imputarle un delito a
titulo de autor o participe. Ya no corresponde clasificar a la persona juridica como “sujeto
procesal distinto del imputado”, sino que se debe establecer su adecuada categorizacion

dentro del grupo de sujetos procesales del proceso penal.

La presente tesis propone que se denomine a la persona juridica en el régimen de
responsabilidad administrativa como el “imputado-persona juridica” a lo largo del
proceso penal. Si bien en el proceso penal la denominacion del imputado puede
cambiar durante el progreso del proceso, desde la fase de investigacion hasta el juicio,
comenzando por la de implicado, luego procesado o inculpado, acusado y hasta

condenado, consideramos que el término mas adecuado es el de “imputado”, ya que,
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como precisa Oré (2016), ello nos comunica de manera amplia que contra éste subsiste
una imputacion penal, lo cual es compatible con cualquiera de las etapas del proceso

penal, sea la Investigacion Preparatoria, la Etapa Intermedia o el Juicio oral.

Para una correcta clasificacion del imputado-persona juridica, dentro de la dogmatica
procesal contamos con la propuesta de San Martin, quien plantea tres criterios para la
clasificaciéon de las partes en el proceso penal: “(i) segun la posicién que ocupan en el
proceso; (ii) segun la necesidad de su intervencién; y (iii) segun el caracter de su
intervencion” (2020, p. 243). Dentro de esta clasificacion, primero, segun /a posicion que
ocupa en el proceso, podemos ubicar a la persona juridica como /a parte pasiva, pues
ésta es aquella parte que soporta la accidén penal y pretension procesal, pidiéndose

contra ella una sancion penal y la reparacion civil (San Martin, 2020).

La persona juridica sera parte pasiva en el régimen de responsabilidad administrativa,
debido a que Ministerio Publico dirigird una imputacién en su contra por haberse
beneficiado por el delito cometido por la persona natural que actué en su nombre o por
cuenta de ella, por lo que tendra que soportar la investigacion, o una eventual
formalizacion de la misma, un requerimiento acusatorio y una condena e imposicién del

pago de una reparacion civil.

En adicion a ello, también sera pasiva porque, de cumplirse los presupuestos, debera
soportar los requerimientos fiscales de imposicién de medidas preventivas y cautelares
en su contra previstas en los articulos 313° y 313°-A del CPP, que consisten, por
mencionar algunas, en la suspension para contratar con el Estado y la prohibicién de
realizacion de actividades futuras de la misma naturaleza de aquellas con cuya

realizacion se habria cometido, favorecido o encubierto el delito.

Cabe precisar que, el hecho de que la persona juridica sea parte pasiva, activa todo un
conjunto diversos derechos y garantias procesales en su favor. En lo que interesa a la

presente investigacion, San Martin (2020) hace hincapié en que el imputado titulariza la
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garantia genérica de defensa procesal y sus derechos instrumentales, previstos en los

arts. 1.2, Il y IX del Titulo Preliminar y los contenidos en el 71° del CPP.

Segundo, segun el criterio de necesidad de intervencion de las partes, en el marco del
régimen de responsabilidad administrativa, la persona juridica sera una parte necesaria
0 imperativa del proceso penal, pues su presencia en el proceso es imprescindible e
indispensable, por lo que su ausencia impide la configuracion del proceso penal, asi
como también su desarrollo (Oré, 2016; San Martin 2020). Ello se debe esencialmente
a que en el régimen de responsabilidad administrativa, la responsabilidad de la persona
juridica es auténoma, por lo que su presencia sera necesaria en el marco de un delito
que se haya cometido en su nombre o por cuenta de ella. En el régimen de
consecuencias accesorias, la persona juridica se encuentra ausente durante la sub
etapa de Diligencias preliminares, siendo posible su incorporacién en el proceso penal

luego de la formalizacion de la Investigacién Preparatoria.

Por ultimo, segun el criterio sobre el caracter de la intervencién, a la persona juridica se
le puede considerar dentro de las partes privadas, pues son aquellas partes que
participan en el proceso actuando en pro de intereses propios o privados (San Martin,
2020). Los derechos o intereses privados que defienden serian el derecho a la
presuncion de inocencia, a la buena reputacion y a la libertad de empresa, los cuales se

ven comprometidos en el proceso penal.

En conclusion, la persona juridica, al igual que el imputado-persona fisica, puede ser
clasificada como parte pasiva, necesaria y privada en el proceso penal, siendo ella
contra quien se dirige la accién y la pretension procesal, cuya presencia resulta
necesaria para la realizacion del proceso penal y quien defiende sus derechos

subjetivos; de manera que, se le puede categorizar como el “imputado-persona juridica”.
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CAPITULO lll: LOS DERECHOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
DE DEFENSA PROCESAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS QUE
SE VEN AFECTADOS POR LA INSUFICIENTE REGULACION

PROCESAL DE LA LEY N° 30424

Tras haber determinado el nuevo estatuto juridico procesal de la persona juridica como
sujeto procesal imputado y las implicancias de su capacidad procesal en el régimen de
responsabilidad administrativa, en el presente capitulo identificaremos la ausencia de
una regulacion procesal suficiente y adecuada en la Ley, que ofrezca a la persona
juridica un proceso penal que le garantice minimamente el adecuado ejercicio del
derecho y garantia procesal de defensa y, también, sus derechos instrumentales
(derecho a la autodefensa material y derecho a la no autoincriminacién). Una vez
identificado ello, desde la dogmatica procesal penal y la experiencia procesal
comparada, en donde se han establecido regimenes de responsabilidad penal de la
persona juridica, propondremos soluciones que consistiran en propuestas de
interpretacion de la ley y creacion de nuevos preceptos procesales, aplicables a un
régimen de responsabilidad auténoma, que permita el correcto procesamiento del

imputado-persona juridica.

1- Lainsuficiente regulacion procesal ofrecida por la Ley N° 30424
y los problemas generados con la garantia genérica de Defensa

procesal
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Hasta este punto de la presente tesis, se ha sostenido que en el Peru existe un régimen
de responsabilidad autébnoma para el ente colectivo, en donde se le debe reconocer su
propio estatuto juridico procesal de imputado-persona juridica en el proceso penal.
Asimismo, la persona juridica goza de derechos fundamentales de caracter procesal y
también de las garantias procesales previstas en el CPP por ser sujeto procesal
imputado, mas no de derechos convencionales previstos en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Teniendo en cuenta todo ello, la persona juridica afrontara el
proceso penal seguido en su contra cubierta, en teoria, por un marco de proteccion
constitucional y legal que le permitira defenderse frente al ejercicio de la accion penal
impulsado por el Ministerio Publico o de la aplicacion del ius puniendi a través de una

sentencia condenatoria emitida por un juez penal.

En dicho contexto, la Ley debia encargarse de desarrollar el marco procesal adecuado
y suficiente para ofrecerle al imputado-persona juridica un proceso penal con las
minimas garantias para su investigacion, procesamiento y juzgamiento; sin embargo,
solo se ocupd de regular los aspectos sustantivos del régimen de responsabilidad
administrativa, y omiti6 disefar de manera adecuada y suficiente, los aspectos
procesales, por lo que se han generado espacios de inseguridad juridica: lagunas
legales, antinomias y regulacién que compromete el adecuado ejercicio de los derechos
y garantias de la persona juridica imputada. En lo que concierne a la regulacién procesal
del régimen, tan solo se estableci6 en la ley a la Tercera disposicion complementaria
final, la cual establece textualmente que se adelantara la vigencia de los articulos 90 al

93,372y 468 al 471 del CPP.

Como evidencia de lo inadecuada e insuficiente que es la regulacién procesal de la Ley,
por un lado, ha establecido que a la persona juridica se le pueden transferir todos los
derechos y garantias que le asisten al imputado-persona fisica (art. 93° del CPP). Al

respecto ya hemos propuesto que dicho precepto legal debe ser modificado, precisando
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que a la persona juridica le deben asistir solo los derechos y garantias procesales que
son compatibles con su naturaleza de persona ficta. Ademas, el contenido y alcance de
los derechos y garantias procesales que asisten al imputado-persona juridica tendran
particularidades propias que las diferenciaran de aquellas que asisten al imputado-
persona fisica, debido al particular contexto de criminalidad de empresa y las

interacciones complejas inherentes a éste.

Ademas, por otro lado, ha establecido el traslado de las mismas reglas procesales que
sirven para el procesamiento de la persona juridica en el régimen de las consecuencias
accesorias hacia el régimen de responsabilidad autonoma y administrativa. La Ley no
tuvo en consideracién que los articulos 90°, 91°, 92° y 93° fueron disefiados para
procesar a la persona juridica que tenia un estatuto juridico procesal de “sujeto pasivo
del proceso” en un régimen sancionador distinto, que no concebia su responsabilidad
auténoma y donde era considerada un instrumento o cosa peligrosa, mas no un sujeto
procesal imputado. El temerario traslado normativo evidencia un desmedido interés en
establecer sanciones penales contra las empresas, a costa de un absoluto desinterés
por el aspecto procesal, es decir, el establecimiento de reglas suficientes y minimas

para procesar al ente colectivo y el respeto por los derechos y garantias del mismo.

La referida desidia legislativa, en donde sin mayor rigurosidad técnico-juridica se
trasladan los preceptos normativos de un régimen sancionador hacia a otro,
evidentemente genera como consecuencias, primero, una insuficiente regulacion
procesal para procesar a la persona juridica y, segundo, que se lesionen los derechos

y garantias del imputado-persona juridica.

Como se habia apuntado anteriormente las garantias genéricas que asisten al imputado
son cuatro: el Debido proceso, la Tutela jurisdiccional efectiva, la Defensa procesal, y la
Presuncion de inocencia. A efectos de demostrar que la insuficiente regulacion procesal

de la Ley colisiona con las garantias procesales, nos centraremos en la afectacion de
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una de las garantias genéricas y sus respectivas garantias especificas: la garantia
genérica de defensa procesal. En la presente investigacion consideramos que esta es
la garantia procesal que se encuentra mas comprometida, lo cual no quiere decir -desde
luego- que también se encuentren puntos de contacto problematicos con otras garantias

procesales.

En esa linea, el derecho fundamental a la defensa se encuentra establecido en el
numeral 14 del articulo 139°'? de la Constitucion y como garantia procesal en el articulo
IX' del Titulo Preliminar del CPP. Ahora, respecto a la garantia de defensa procesal es
necesario tener en cuenta algunas precisiones que bien han sido advertidas por San

Martin:

El presupuesto de esta garantia es el derecho audiencia (escenario idoneo para
ejercicio de la contradiccion), cuyo presupuesto es -a su vez- el derecho de
acceso al proceso, acceso que requiere necesariamente, para ser efectivo, la
correcta comunicacion y puesta en conocimiento de la imputacion penal, de
donde se permita conocer al imputado los hechos, el derecho y los datos del

proceso, a fin de que pueda conocer lo que esta ocurriendo y, en consecuencia

12 Articulo 139° de la Constitucidn: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso. Toda
persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion.
Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccién y a ser asesorada
por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad”.

13 Articulo IX del TP del CPP.: “1. Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le
informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra, y a ser asistida por un Abogado Defensor de su eleccién o, en su caso,
por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad. También tiene derecho
a que se le conceda un tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer su autodefensa
material; a intervenir, en plena igualdad, en la actividad probatoria; y, en las condiciones previstas
por la Ley, a utilizar los medios de prueba pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa se
extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley sefiala.
2. Nadie puede ser obligado o inducido a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo,
contra su conyuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad. 3. El proceso penal garantiza, también, el ejercicio de los derechos de informacion y
de participacién procesal a la persona agraviada o perjudicada por el delito. La autoridad publica
esta obligada a velar por su proteccion y a brindarle un trato acorde con su condicion”.
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pueda tener la oportunidad de ejercer los actos procesales que correspondan

(2020, p. 160).

En ese sentido, la imputacion se asoma como presupuesto para el acceso al proceso,
el acceso al proceso como presupuesto del derecho de audiencia y, en consecuencia,
el derecho de audiencia viene a ser el presupuesto de la garantia genérica de defensa
procesal. Bajo ese orden de ideas, la puesta en conocimiento de los cargos formulados
contra la persona juridica y el acceso a la investigacion penal son fundamentales para
que ésta tenga la posibilidad de formular alegaciones y participar de las diligencias de

investigacion seguidas en su contra, a efectos de ejercer su derecho de defensa.

Ademas, esta garantia genérica contiene dentro de ella a derechos instrumentales o
garantias especificas que puede gozar la persona juridica imputada en el proceso penal,
que son perfectamente compatibles con su naturaleza, entre los cuales encontramos al
derecho a la defensa técnica y autodefensa material, el derecho a probar y controlar la
prueba y el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable (derecho
a la no autoincriminacién). Atendiendo a la relevancia constitucional y legal de |la defensa
como derecho fundamental y garantia procesal penal, resulta relevante que ésta asista
a las personas juridicas en el proceso penal para que asi pueda alegar y contradecir
una imputacion a través de la cual se pretende atribuirle responsabilidad auténoma por
la comisién de delitos graves, como lo son el cohecho activo transnacional, lavado de

activos, financiamiento del terrorismo, etc.

La garantia genérica de defensa procesal y sus derechos instrumentales son los
principales afectados por la insuficiente regulacion procesal vigente para el
procesamiento de las personas juridicas, de los cuales nos centraremos en tres. En
primer lugar, tenemos que la implementacion de los articulos 90° y 91° CPP para regular
el tramite y momento de la incorporacion al proceso penal de la persona juridica,

establece que ocurra tras la formalizacion de la Investigacion Preparatoria y no desde
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la sub etapa de Diligencias preliminares en el régimen de responsabilidad administrativa,
lo cual genera una antinomia normativa con los arts. 18° de la Ley y 46° de su
Reglamento, de manera que ello afecta el derecho de defensa de la persona juridica

imputada al no permitirle que acceda al proceso desde la fase inicial de la investigacion.

En segundo lugar, la implementacion del art. 92° CPP para regular los aspectos
referidos a la representacion juridica procesal de la persona juridica en el proceso penal
es insuficiente, lo cual genera problemas con el adecuado ejercicio del derecho de
autodefensa material de la persona juridica, pues no establece con claridad quién podra
ser la persona natural que materializara los actos de autodefensa de la persona juridica
en el proceso penal y también le impone la obligacion de designar uno, a pesar de ser
un derecho de caracter facultativo, caso contrario el Juez le designara uno de oficio,
aunque éste no cuente con criterios especificos para elegir a la persona idénea que

pueda aprovechar las oportunidades autodefensivas de la persona juridica.

Y, en tercer lugar, la colisibn que se genera entre el art. 21° de la Ley y 47° del
Reglamento respecto al “Requerimiento de informacién” para entrega de documentos
por parte de la persona juridica a la SMV, lo cual lesiona el derecho a la no
autoincriminacién de la persona juridica. También la omisién de regular la prohibicion
para el Ministerio Publico de ofrecer como testigo de cargo al representante defensivo
de la persona juridica, con la finalidad obligarle a decir la verdad y asi burlar su derecho
a la no autoincriminacion. Y, ademas, ha omitido regular aspectos sobre el ejercicio del
derecho a guardar silencio de la persona juridica en sede de investigacion y el juicio

oral.

En dicho contexto, tenemos que CPP no cuenta con suficientes preceptos normativos
de caracter procesal que regulen aspectos minimos y puntuales necesarios para
investigar y procesar a una persona juridica desde la sub etapa de Diligencias

preliminares (como investigada) hasta el Juicio oral (como acusada), generandose una
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manifiesta vulneracion al derecho fundamental a la defensa y sus derechos

instrumentales.

2. La colision con el derecho a la defensa y de acceso al proceso a
partir de la aplicacion de los articulos 90° y 91° del CPP en el

régimen de responsabilidad administrativa

En el presente apartado expondremos como la insuficiente e inadecuada regulacion
procesal vulnera el derecho y garantia procesal de defensa del imputado-persona
juridica al no permitirle el acceso al proceso penal desde la fase preliminar de la
investigacion fiscal. Asimismo, ello impedira que la persona juridica pueda defenderse
ejerciendo contradiccién durante la sub etapa de Diligencias preliminares en diversos
actos procesales que se llevaran a cabo. Posteriormente, ofreceremos propuestas de

solucién a la luz de los principios estructurales del proceso penal.

2.1. Colision con el derecho de acceso al proceso como presupuesto del
derecho de defensa a partir de la aplicacion de los articulos 90° y 91°
del CPP: Momento de la incorporacion de la persona juridica al

proceso

Como se ha advertido anteriormente, los arts. 90° y 91° del CPP, establecidos para el
régimen de aplicacion de las consecuencias accesorias, establecen como momento de
la incorporacién de la persona juridica al proceso penal, que ocurra luego de que el fiscal
haya dispuesto la formalizacion de la Investigacion Preparatoria y solo hasta antes de
que se disponga la conclusién de la misma. Para que ello ocurra, el Fiscal debe impulsar

un tramite procedimental mediante un requerimiento formal dirigido al JIP, a efectos de
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que, tras la realizacion de una audiencia, el juez emita una resolucion declarando
fundada su solicitud. Si ello no ocurre, la persona juridica no sera incorporada
formalmente al proceso penal. Lo Unico que basta para requerir su incorporaciéon al
proceso penal es la potencial aplicacion de las consecuencias accesorias en su contra,
las cuales solo le podran ser impuestas si previamente se condené a la persona fisica
que la instrumentalizé y si se acredita la peligrosidad objetiva del ente colectivo en el
juicio.

Lo cuestionable es que esto también deba ocurrir necesariamente con la persona
juridica en el régimen de responsabilidad administrativa, respecto del cual hemos
afirmado que ocupa el lugar de sujeto procesal imputado, debiendo otorgarsele el mismo
tratamiento que al imputado-persona fisica, con la posibilidad de que pueda ejercer
todos los derechos y garantias que son compatibles con su especial naturaleza desde
que pesa una incriminacién o imputacion en su contra; es decir, desde la sub etapa de

Diligencias preliminares.

Asimismo, como consecuencia de dicha regulacién procesal, las resoluciones judiciales
dictadas en el régimen de consecuencias accesorias, han establecido algunos criterios
que dificilmente pueden replicarse en el régimen de responsabilidad administrativa y
auténoma de la persona juridica. Primero, en la Resolucion N° 03 recaida en el Exp. N°
00189-2016-13-5201-JR-PE-04, la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios, se establecié que el acceso al proceso condiciona el
goce y ejercicio de los derechos y garantias procesales de la persona juridica a efectos
de poder defender sus intereses, y ademas que ostenta los mismos que corresponden
al imputado (Poder Judicial, 2018, fundamento 4). En esa linea, la capacidad procesal
(de ser parte y de participacion procesal) de la persona juridica se supedita a que el
fiscal formalmente solicite su incorporacién al proceso penal y que el JIP apruebe la

incorporacion formal de la misma al proceso mediante resolucion judicial. En segundo
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lugar, de similar opinién, tenemos el al Acuerdo Plenario N° 02-2021-CSN, en donde se
ha sefialado que la persona juridica adquiere condicidon de parte una vez que ha sido
incorporada al proceso penal (Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada,

2021, fundamento 26).

En el régimen de las consecuencias accesorias se establece que la incorporacién formal
del ente colectivo en el proceso es una condicién para que pueda gozar y ejercer los
derechos y garantias procesales, lo cual solo podra ocurrir si previamente es solicitada
su incorporacion por el fiscal y posteriormente ello es aprobado por el JIP via resolucion
judicial. Dicho criterio puede tener sentido para el régimen de las consecuencias
accesorias, en donde la persona juridica no es el sujeto procesal imputado. En dicho
escenario, resulta Iégico que primero se investigue a la persona fisica para encontrar
indicios reveladores de que el hecho punible ha sido cometido por ésta en el gjercicio
de la actividad de la persona juridica, o que ha utilizado su organizacion para favorecer
o encubrir el delito, y posteriormente disponer la incorporacién del ente colectivo en el

proceso penal.

Dicho de otra manera, para poder obtener los datos inculpatorios sobre el empleo del
ente colectivo como instrumento en la actividad criminal, se han de realizar diligencias
preliminares contra la persona fisica, a partir de las cuales, una vez finalizadas, se
contaran con elementos de conviccion para establecer la cadena de atribucion de la
persona juridica con la actividad delictiva y poder solicitar su incorporacion formal en el
proceso al amparo de los arts. 90° y 91° del CPP. Entonces, al encontrarse vigentes los
arts. 90° y 91° del CPP en el régimen de responsabilidad administrativa, el imputado-
persona juridica solo accederia al proceso penal luego de la formalizacion de la

Investigacion Preparatoria.

No obstante, este razonamiento no debe ser aplicado en el régimen de responsabilidad

administrativa de la persona juridica. En primer lugar, debido a que la Ley establece una
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responsabilidad auténoma para la persona juridica, en donde los delitos enlistados por
los que responde la persona juridica conforman un numerus clausus de supuestos de
criminalidad de empresa, por lo que se hace evidente la intervencion del ente colectivo
en la comision de este tipo de delitos, de manera que tendra que ser investigada desde
el primer momento; ya no se requiere necesariamente centrar la atencién en la persona
fisica que ejecuta materialmente el delito, sino investigar al ente colectivo desde de la
sub etapa de Diligencias preliminares. Entonces, deja de ser necesario que el acceso al
proceso penal o la incorporacion de la persona juridica se vea condicionada por la
solicitud del fiscal y la posterior decisién del Juez de Investigacion Preparatoria tras la

realizacion de una audiencia una vez formalizada la investigacion.

La transposicion de los arts. 90° y 91° del CPP al régimen de responsabilidad
administrativa implica una vulneracion del derecho de acceso al proceso en cuanto
establecen un ritual procedimental para que ésta forme parte del proceso penal y no
participe en el mismo desde las Diligencias preliminares, de manera que basta con
constatar una imputacién en su contra o su inclusién en la disposicion de apertura de la
investigacion preliminar, para que de ese momento pueda ejercer los derechos y

garantias procesales que le asisten como sujeto procesal imputado.

Y, en segundo lugar, tampoco puede ser viable entender que este acceso al proceso
ocurra luego de la formalizacion de la investigacion, ya que, de acuerdo al primer parrafo
del articulo 18°' de la Ley, en el supuesto en el que una persona juridica investigada
alegue contar con un modelo de prevencion, el Ministerio Publico no podra formalizar la

Investigacion Preparatoria contra el ente colectivo sin antes haberle requerido su modelo

14 Articulo 18° de la Ley. Emision del informe técnico sobre el modelo de prevencion: “El fiscal
para formalizar la investigacion preparatoria, siempre que la persona juridica alegue contar con
un modelo de prevencién, debe contar con un informe técnico de la Superintendencia del
Mercado de Valores (SMV) que analice la implementacion y funcionamiento del modelo de
prevencion con relacion al delito imputado a la persona natural. El informe técnico tiene la
condicién de pericia institucional. (...)".
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de prevencién a efectos de que la SMV elabore un informe técnico que se pronuncie -
entendemos- sobre la falta de idoneidad del criminal compliance. Entonces, aplicar los
arts. 90° y 91° del CPP en el régimen de responsabilidad “administrativa” permite que
se configure un escenario donde el Fiscal no podra incorporar a la persona juridica hasta
luego de formalizar la investigacién, pero donde la SMV si le requerira su documentacion
y realizara visitas inopinadas a una persona juridica no incorporada al proceso durante

las Diligencias preliminares.

Dicha situacion se agrava si verificamos que el art. 46°'S del Reglamento indica
expresamente que en la solicitud del fiscal para que la SMV analice la eficacia del
modelo de prevencion de la persona juridica, debera precisar los datos de identificaciéon
de una persona juridica “investigada”, sefalar el delito materia de investigacién y la
imputacion que recae sobre ella. A partir de esto ultimo, podemos concluir que, si para
formalizar la Investigacion contra la persona juridica se necesita el informe de la SMV,
y la solicitud para la realizacién de dicho informe exige la imputacién contra la persona
juridica por la comision de un delito, entonces la Ley asume que persona juridica tendria

que estar siendo investigada desde la sub etapa Diligencias preliminares.

En ese sentido, se genera una antinomia o contradiccién entre dos normas penales:
unas que proponen que la persona juridica sera incorporada tras la formalizacién de la
Investigacién Preparatoria previa audiencia, y otra que plantea que no se le puede
formalizar la investigacion sin antes concluir que su modelo de prevencion es ineficaz,

para lo cual existira una imputacion penal en su contra, de manera que seria parte del

15 Articulo 46° del Reglamento. Requisitos para el requerimiento del informe técnico a la SMV:
“(...). La solicitud del Fiscal a cargo de la investigacion, que requiera la opinion de la SMV, debe
estar suscrita por él y precisar como minimo:

1. Identificacién del fiscal que solicita el informe y de la fiscalia que preside.

2. Datos de identificacién de la persona juridica investigada (niumero de registro unico de
contribuyente y demas datos que permitan su plena identificacion)

3. Delito materia de investigacion y respecto al cual se solicita el informe técnico, la fecha de la
presunta comisién del mismo, asi como la imputacion que se hace a la persona juridica. (...)".
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proceso en calidad de investigada (imputado-persona juridica) desde la sub etapa de

Diligencias preliminares.

La referida antinomia podria situarnos en el indeseable escenario donde un fiscal se
muestre reacio a incorporar a la persona juridica en el proceso desde las Diligencias
preliminares debido a que la investigacion todavia no ha sido formalizada, impidiéndole
que acceda al contenido de la carpeta fiscal, o que la SMV le formule requerimientos de
informacion y documentacion para elaborar el informe técnico sobre su modelo de

prevencion sin que ésta forme parte del proceso y pueda defenderse.

También puede ocurrir que se produzcan audiencias de incorporacién de las personas
juridicas durante las Diligencias preliminares con intervencion del JIP, lo cual seria un
despropdsito y colisionaria con la prerrogativa constitucional que otorga al fiscal la
titularidad de la accién penal durante esta sub etapa, donde bastaria que incorpore como
investigado al ente colectivo en la disposicion de apertura de las Diligencias preliminares
al existir sospecha simple de la comision del delito, sin necesidad de una previa

audiencia y la intervencién del Juez.

La antinomia evidenciada refleja como la insuficiente regulacién procesal del régimen
de la Ley N° 30424 colisiona palmariamente, en este extremo, con el derecho a acceder
al proceso penal de la persona juridica. Sobre este derecho de acceso al proceso,

Moreno afirma:

El derecho de acceso al proceso penal exige la posibilidad de acceso sea
efectiva, por lo que el ciudadano sometido a una instruccion penal habra de
poder tomar conocimiento de la previa existencia del proceso, para lo cual se
hace obligado la comunicacion personal de los actos que tengan por objeto su

comparecencia (2003, p. 51).
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Atendiendo al contenido del referido derecho, el imputado-persona juridica en el régimen
de responsabilidad administrativa, veria vulnerado su derecho de acceso al proceso,
tras la aplicacion literal de los arts. 90° y 91° del CPP, al no ser incorporado desde las
Diligencias preliminares y no poder participar de la inicial fase de investigacion por
todavia no ser considerado parte en el proceso hasta que el JIP haya declarado fundado
el requerimiento fiscal de incorporacién previa audiencia y tras la formalizacién de la
Investigaciéon Preparatoria. El bloqueo del acceso al proceso penal a la persona juridica
desde las Diligencias implica negarle su condicién de parte imputada, lo cual tendra una
incidencia negativa directa en el adecuado ejercicio de sus derechos y garantias
procesales. Por ejemplo, el acceso al proceso permitira que el imputado-persona juridica
pueda acceder a la fase inicial de la investigacion penal para defenderse de la

imputacion formulada en su contra.

2.2. Colision con el derecho de defensa a partir de la aplicaciéon conjunta
de los articulos 90° y 91° del CPP, art. 18° de la Ley y art. 46° del

Reglamento

La aplicacién de los arts. 90° y 91° del CPP sefalan que la persona juridica se
incorporaria luego de la formalizacién de la investigacién y tras aprobacion del JIP, por
lo que una interpretacion literal de estos articulos podria conllevar a que el Fiscal
investigue a una persona juridica sin haberla incorporado al proceso penal desde las
Diligencias preliminares, lo cual tendra una incidencia negativa directa en el ejercicio
adecuado del derecho de defensa, pues el Ministerio Publico no le brindaria la

posibilidad de ejercer contradiccién o de alegar.

81



El derecho de defensa tiene rango constitucional y se encuentra establecido en tanto en
la Constitucion Politica como garantia procesal en el Titulo Preliminar del CPP.
Asimismo, en el articulo 71°'® del CPP establece garantias especificas o derechos
instrumentales derivados del referido derecho fundamental, los cuales asisten también
al imputado-persona juridica por su condicion de sujeto procesal imputado (solo los
compatibles con su especial naturaleza de persona ficta). En la sentencia recaida en el
Exp. N° 07731-2013-PHC/TC, sobre este derecho, el Tribunal Constitucional indica: “En
tanto derecho fundamental, se proyecta como principio de interdiccion para afrontar
cualquier indefensién y como principio de contradicciéon de los actos procesales que

pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las partes” (2015, p. 3).

Asimismo, se debe tener en cuenta que éste derecho y garantia procesal tiene dos
fases: una subjetiva y otra objetiva. En la Casacion N° 864-2016 EL SANTA se explica
que, respecto a la primera fase, es un derecho subjetivo irrenunciable, y respecto a la
segunda fase, que es una garantia procesal que permite que la persona investigada
tenga la posibilidad de ejercer contradiccion en el proceso defendiendo sus intereses y
empleando las pruebas pertinentes (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2017,

fundamento 5.2.).

16 Articulo 71° del CPP: “1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o a través de su Abogado
Defensor, los derechos que la Constitucion y las Leyes le conceden, desde el inicio de las
primeras diligencias de investigacion hasta la culminaciéon del proceso. 2. Los Jueces, los
Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado de manera inmediata y
comprensible, que tiene derecho a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencién, a que se le exprese la
causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden de detencién girada en su contra, cuando
corresponda;

b) Designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su detencion y que dicha
comunicacion se haga en forma inmediata;

c) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacién por un Abogado Defensor;

d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté presente en su
declaracién y en todas las diligencias en que se requiere su presencia;

e) Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su dignidad, ni
a ser sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una
restriccion no autorizada ni permitida por Ley; y

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la salud, cuando
su estado de salud asi lo requiera. (...)".
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Teniendo en cuenta el contenido del derecho y garantia procesal de defensa, no
podemos desconocer la existencia de diversos escenarios en los que se vulnera la
referida garantia si aplicamos literalmente los arts. 90° y 91° del CPP en el régimen de
responsabilidad administrativa y consideramos que la persona juridica puede ser
incorporada solamente tras la formalizacion de la Investigacién Preparatoria. Algunos
supuestos que preliminarmente se pueden identificar serian, por ejemplo, que el fiscal
no le permita, al imputado-persona juridica, el acceso a la carpeta fiscal durante las
Diligencias preliminares ni tampoco tener la posibilidad de conocer la imputacion en su
contra o la identidad del imputado-persona fisica que ejecutd materialmente el delito o
participar de diversas diligencias del caso, simplemente por considerar que ésta no
forma parte del proceso hasta luego de que el JIP declare fundado el requerimiento el
requerimiento fiscal de incorporacion de la persona juridica. De manera que, no
incorporarla al proceso penal desde la fase inicial de la investigacion generara una
colision con la garantia el derecho de defensa y la garantia genérica de defensa
procesal. A continuacién, desarrollaremos a profundidad algunos de los peligros mas

resaltantes que resultan necesario advertirse.

El primer peligro latente seria que el Ministerio Publico no le permita a la persona juridica
acceder al contenido de la carpeta fiscal. La carpeta fiscal es una herramienta de trabajo
que contiene las actuaciones del Ministerio publico en el marco del desarrollo de la
investigacion del delito. De acuerdo al art. 4° del Reglamento de la carpeta fiscal, ésta
contiene la denuncia, el Informe Policial de ser el caso, las diligencias de investigacion
que se hubieran realizado o dispuesto ejecutar, los documentos obtenidos, los
dictamenes periciales realizados, las actas levantadas, las disposiciones emitidas, las
providencias dictadas, los requerimientos formulados, las resoluciones emitidas por el
Juez de la Investigacion Preparatoria, y, toda documentacién util a los fines de la
investigacion. Entonces, si el Ministerio Publico no permite que la persona juridica

acceda a la carpeta fiscal, ésta no podra conocer los cargos formulados en su contra ni
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la identidad del imputado-persona fisica que habria cometido el delito en su nombre o
por cuenta de ella ni tampoco denuncia de parte o disposicion de apertura de Diligencias
preliminares ni mucho menos conocer y participar de las diligencias de investigacion
programadas. Basicamente la persona juridica no podria ejercer su derecho de defensa

durante la fase inicial de la investigacion.

El segundo peligro que se genera con la aplicacion de los arts. 90° y 91° del CPP sera
que no se le permitiria designar un perito de parte en el marco de la elaboracién de la
pericia institucional sobre su modelo de prevencion de delitos a cargo de la SMV durante
las Diligencias preliminares. Ello porque el Ministerio Publico abrira una investigacion en
contra de una persona juridica sin haberla incorporado al proceso, y le requerira su
modelo de prevencion de delitos para que la SMV pueda emitir un informe técnico sobre
la eficacia o ineficacia de su modelo de prevencién, que tiene calidad de pericia
institucional. Esto ha sido regulado por el art. 21° de la Ley y 46° del Reglamento, en
donde se indica que, a solicitud del fiscal, la SMV requerira al imputado-persona juridica
su modelo de prevencion, es decir, realizara un requerimiento al ente colectivo en el
marco de una investigacion penal. En dicho contexto, la defensa del imputado-persona
juridica deberia tener la posibilidad de designar un perito de parte que sea un experto
en criminal compliance a efectos de que se constituya una mesa de trabajo con el perito
oficial de la SMV, en donde el perito de parte podra presenciar las operaciones
periciales, hacer las observaciones y dejar las constancias que su técnica le aconseje,
de acuerdo a lo establecido por el numeral 2 del articulo 177° del CPP. En este escenario
el fiscal podria impedir que el imputado-persona juridica pueda designar a un perito de
parte y tenga la posibilidad comenzar a elaborar su estrategia defensiva contra la pericia
oficial de la SMV, que consistira en demostrar que la implementacion y funcionamiento
del modelo de prevencion adoptado era idoneo, lo cual le podria negar la posibilidad de
alegar y ejercer contradiccién. El no permitir que el imputado-persona juridica pueda

designar a un perito de parte por no habérsele incorporado formalmente al proceso
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porque todavia no se ha formalizado la Investigacion Preparatoria, vulnera el derecho y

garantia genérica de defensa procesal de la persona juridica.

Un tercer peligro que se puede generar es que el fiscal no programe como diligencia, o
no permita que el apoderado judicial de la persona juridica rinda su declaracion
testimonial en sede fiscal durante las Diligencias preliminares, a pesar de que ya exista
una imputacion en contra de su representada y le haya requerido su modelo de
prevencion de delitos, debido a que todavia no se habria dispuesto la formalizacion de
la Investigacion preparatoria o porque no tiene la obligaciéon de formular su
requerimiento de incorporacion ante el JIP. Entonces, atendiendo a que una
manifestacién del derecho de defensa es el ejercicio del derecho instrumental de
autodefensa material, el hecho de que el fiscal no permita que declare el representante
juridico procesal, implica una abierta vulneracién a la garantia genérica de defensa

procesal.

En base a lo expuesto, podemos concluir que la aplicacién literal de los arts. 90° y 91°
del CPP al régimen de responsabilidad administrativa, colisiona directamente con la
garantia genérica de defensa procesal, pues recortaria las facultades defensivas del
imputado-persona juridica, quien puede quedar en estado de indefension por no ser
considerado parte en el proceso sino hasta que ésta sea incorporada formalmente en el

proceso y luego de la formalizacion de la Investigacion Preparatoria.

2.3. Propuesta de solucion a estos problemas a la luz de los principios
de dualidad y de contradiccion: La incorporacion del imputado-

persona desde la sub etapa de Diligencias preliminares
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2.3.1. El principio de dualidad como herramienta para permitir el acceso al
proceso de la persona juridica al proceso penal desde las primeras

diligencias de investigacion

Si fijamos la mirada en el régimen de responsabilidad administrativa y en el estatuto
juridico procesal de la persona juridica como sujeto procesal imputado, no resulta viable
aplicar literalmente las reglas procesales sobre la incorporacion de la persona juridica
del régimen de las consecuencias accesorias. Debe tenerse claro que el nuevo régimen
establece una responsabilidad auténoma del ente colectivo respecto del de la persona
fisica, por lo que la persona juridica es parte necesaria en un proceso penal bajo los
criterios de imputacién ofrecidos en el art. 3° de la Ley. En ese sentido, no deberiamos
incorporar al imputado-persona juridica una vez que se haya dispuesto la formalizacion
de la Investigacién Preparatoria, sino desde el inicio de las diligencias preliminares
atendiendo que ya existiria una investigacion e imputacion penal contra el ente colectivo.
El acceso del imputado-persona juridica al proceso penal no deberia encontrarse
condicionado a una facultad de la cual el Fiscal puede disponer utilizar o no, ni tampoco
ser controlada por el Juez de Investigacién preparatoria durante las Diligencias

preliminares.

En ese sentido, investigar a la persona juridica resultard imperativo en contextos de
criminalidad de empresa y ello deberia ocurrir desde la apertura de las Diligencias
preliminares, que puede ser seguida -sin ningun problema- solo contra el imputado-
persona juridica sin haber determinado la identidad del imputado-persona fisica, pues
su responsabilidad es autonoma. Caso contrario, tendriamos a un solo sujeto
procesalmente activo en la fase de investigacién que seria el érgano persecutor del
delito, quien actuaria de manera unilateral y en solitario sin la intervencién del imputado-

persona juridica y su defensa.
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Entonces, teniendo en cuenta esto ultimo, el imputado-persona juridica al contar con el
derecho de acceder al proceso, del mismo modo debe poder de gozar del mismo en
todo lo que este conlleve y por tanto debe poder ser parte de la investigacion desde las
Diligencias preliminares, ya que el art. 46° del Reglamento indica que ya pesara sobre
la persona juridica una imputacion por la comision de un delito previo a la formalizacién

de la investigacion.

Por ello, no debe entenderse que el acceso al proceso penal de la persona juridica
depende de la emision de una disposicion de apertura de Diligencias preliminares
formalmente expedida por el Ministerio Publico. Ambos et al. (2023) sefala que el
tratamiento del imputado como sospechoso por parte de una autoridad implica un acto
de voluntad, el cual no tiene que reconocerse formalmente, sino que de forma
concluyente puede exteriorizase. Asi las cosas, la persona juridica puede ser
considerada parte imputada en el proceso penal desde que existe una imputaciéon en su
contra, lo cual ya le dota de capacidad para ser parte en el proceso y la correspondiente

activacion de sus derechos y garantias procesales.

En el réegimen de responsabilidad administrativa, durante la sub etapa de las Diligencias
preliminares ya existira una persona juridica tratada como sospechosa, debido a que
existira una imputacion en su contra en la solicitud del fiscal dirigida a la SMV en el
marco de la elaboracién del informe técnico sobre el modelo de prevencién de la misma,
desde antes de la formalizacion de la investigacién, por lo que éste seria el acto de
voluntad exteriorizado y concluyente realizado por parte del 6rgano persecutor que

convierte en imputada a la persona juridica.

Y determinar desde cuando se ostenta la condicion de imputado en el proceso penal no
es una cuestion baladi, pues tal condicion implica poder ejercer el derecho de defensa
y a través de éste reclamar a lo largo del proceso penal, el cumplimiento todos los

derechos, desde la inicial fase de investigacion hasta el juicio (Oré, 2016, p. 250). En
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ese orden de ideas, la persona juridica es parte imputada en el proceso desde que recae
sobre ella una imputacion, por lo que ello conlleva necesariamente a la activacion de su

derecho de defensa.

De esta manera, la persona juridica puede exigir su incorporacion al proceso en calidad
de investigada o imputada. Como propuesta interpretativa de solucion, la persona
juridica puede solicitar al Juez de Investigacion Preparatoria, via tutela de derechos,
inaplicar las referidas normas procesales en virtud del principio de dualidad invocando
la afectacion de los derechos de acceso al proceso y a la defensa, para que ordene su
incorporacion al fiscal desde la sub etapa de Diligencias preliminares, y asi prescindir
del ritual procedimental que exige la formulacién de un requerimiento de incorporacién
ante el JIP y el desarrollo de una audiencia en donde el 6rgano jurisdiccional debe

aprobar dicha solicitud. Sobre el referido principio, San Martin senala:

Desde los principios de dualidad, contradiccion e igualdad en el proceso penal
se necesita contar, como minimo, con dos partes, una parte acusadora y una
parte acusada, que ocupen funciones distintas e implicantes -es lo que se
denomina estructura dual del proceso-, a quienes debe reconocérseles

potestades de conocimiento y de actuacién en pie de igualdad (2020, p. 243).

En ese orden de ideas, en un proceso penal con estructura dual, el Ministerio Publico
no puede realizar una investigacion fiscal sin contar también con aquella parte procesal
imputada y necesaria que es la persona juridica, pues por disefo, el proceso penal
requiere la presencia del érgano persecutor y también del investigado para que pueda
estructurarse como tal. Pensar lo contrario generaria un perjuicio enorme para la
persona juridica, pues como indica Asencio (2016), el juez solo contara con los medios
de constatacion ofrecidos por el fiscal tendentes a la condena del imputado. De manera
que, el principio de dualidad evitara que se legitimen escenarios en los que el Ministerio

Publico se muestre reacio a incorporar al imputado-persona juridica desde la sub etapa
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de Diligencias preliminares y se recaben solo pruebas de cargo contra la misma en el

régimen de responsabilidad administrativa.

Asimismo, se debe tener en cuenta, como sefiala Moreno (2003), que el acceso al
proceso de la parte imputada inicia con la posibilidad de poder conocer el contenido de
las diligencias de investigacion. En ese sentido, resulta necesario que desde la sub
etapa de Diligencias preliminares, la persona juridica acceda a la carpeta fiscal, conozca
quién es el imputado-persona fisica que habria cometido el delito y también enterarse
de los pormenores de la conduccién de la investigacion, para posteriormente alegar que
cuenta con un modelo de prevencion y que éste sea evaluado por la SMV antes de que

se disponga eventualmente una formalizacién o no, de la Investigacién Preparatoria.

Sin embargo, entender que el imputado-persona juridica solo puede ser incorporado a
instancia del fiscal y en la etapa de Investigacion Preparatoria formalizada le impediria
participar de todo ello durante las Diligencias preliminares. Bajo este entendido, no
habria problema con que el Ministerio Publico y la SMV le requieran informacion y
documentacién privada al ente colectivo una vez que a éste se le haya abierto una
investigacion preliminar y comunicado oportunamente los cargos formulados en su
contra, habilitandose su acceso al proceso penal a efectos de que pueda participar como
parte y ejerza todas los derechos y garantias procesales que son funcionalmente

compatibles con su especial naturaleza.

La aplicacién del principio de dualidad evitara que el imputado-persona juridica sea
incorporado al proceso penal tras la disposicion de formalizacion, respetandose que la
persona juridica es parte necesaria en el proceso penal, evitdndose la ausencia de la
misma durante las diligencias preliminares y, ademas, que ésta pueda ser investigada
por el Ministerio Publico sin formar parte del proceso y siendo sometida a diversos

requerimientos, como ofrecer su modelo de prevencién y otorgar todas las facilidades
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a la SMV para que elabore el informe técnico, pues querra cumplir con ello a efectos

de no sufrir mayores dafios en su reputacién corporativa.

2.3.2. El principio de contradiccion como herramienta para permitir la
participacion activa de la persona juridica y su defensa en el proceso penal

desde las primeras diligencias de investigacion

Como se ha sefalado, la aplicacion literal de los arts. 90° y 91° del CPP, generaria que
el fiscal no permita a la persona juridica participar activamente en la investigacion
preliminar ejerciendo su derecho de defensa por considerar que ésta recién podria
hacerlo tras la formalizacién de la Investigacion Preparatoria. En dicho escenario, lo mas
seguro sera se bloquee su participacién activa como imputada, limitdndosele el ejercicio

del derecho de defensa.

En ese orden de ideas, se concretaria la vulneracion de la garantia genérica de defensa
procesal si no se le permite acceder a la carpeta fiscal ni se permite que su apoderado
judicial rinda declaracion indagatoria en sede fiscal ni que tampoco pueda designar un
perito de parte para que se constituya una mesa de trabajo con el perito oficial de la
SMV y, con mayor, razén si no se le permite ofrecer medios de prueba de descargo; ya
que, como indica Binder (2009), un proceso penal que se entiende como legitimo, sera

aquel donde se le brinda al imputado las oportunidades para defenderse.

Como propuesta de solucién, consideramos que la persona juridica puede acudir ante
el JIP via tutela de derechos invocando la afectacion de su derecho de defensa,
realizandose una interpretacion a la luz del principio de contradiccién, para asi permitir
que el ente colectivo pueda participar defendiéndose en el proceso penal desde la sub
etapa de las Diligencias preliminares. El principio de contradiccion permite que las partes
contendientes planteen oposicion de razones y argumentos sobre diversas cuestiones

propias de la actividad procesal, asi como también controlar la prueba, pudiendo el
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imputado contradecir la imputacién en su contra, aportar pruebas y cuestionar las
aportadas por el Ministerio Publico (Cubas, 2015; Oré, 2016, Salas, 2013). De tal
manera, podemos entender que este principio permitird que la persona juridica pueda
oponerse y controlar la actividad del Ministerio Publico en el proceso penal desde que
ésta despliegue en su contra un acto de voluntad concluyente de tratamiento como

sospechosa de la comision de un delito.

El principio de contradiccion es un principio estructural del proceso penal, cuya
aplicacion viene siendo asociada solo a la etapa del Juicio oral, respecto de la cual no
podemos negar que es el espacio donde cobra mayor relevancia. Sin perjuicio de ello,
en el Peru la aplicacion del principio de contradiccion se extiende a otras etapas del
proceso, no limitandose a ser aplicado solamente en el juicio oral, teniendo también
plena vigencia durante la Investigacion Preparatoria, debido a que en esta etapa se
pueden restringir los derechos fundamentales del investigado durante las diligencias de
investigacion que tienen como objeto recabar elementos de conviccién (Oré, 2016;

Salas, 2013).

Bajo este entendido, el principio de contradiccion tiene vigencia durante las Diligencias
preliminares, pero, de acuerdo a lo desarrollado en la Apelaciéon N° 104-2021 SAN
MARTIN, la vigencia de este principio durante la fase de investigacion tendra una
intensidad menor a la requerida para el juicio oral, pues en la primera rige la posibilidad
de contradiccion para la formacion de los medios de prueba, y en la segunda rige en
sentido fuerte para la formacion de la prueba en el plenario (Corte Suprema de Justicia
de la Republica, 2022, fundamento séptimo). En la misma linea, San Martin (2020)
indica que el principio de contradiccion actia en la etapa de investigacidon como regla
no imperativa, donde las partes deben tener la posibilidad procesal cierta de alegar y no

la obligacién de hacerlo. Bajo este entendido, el principio de contradiccion implica que
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al imputado se le otorgue la posibilidad cierta de alegar o contradecir durante las

diligencias de investigacion.

Ahora, para que pueda ser puesta en practica la contradiccion, para Infantes (2006) se
requiere, primero, la posibilidad real del imputado para acceder al proceso para solicitar
tutela jurisdiccional; segundo, la oportuna puesta en conocimiento de la imputacion en
su contra; y, tercero, el otorgamiento de la condicién de parte en el proceso. Rosas
(2015) indica que el acceso al proceso permite a los sujetos procesales alegar hechos
y solicitar su incorporacién, asi como también solicitar que se practique la prueba, en la

linea de reclamar el cumplimiento de sus pretensiones y defensas en el proceso penal.

Para Montero: “el principio de contradiccion debe entenderse como un mandato dirigido
al legislador para que, en las leyes conformadoras de los distintos procesos, éstos
queden regulados de modo que se respeta el derecho de defensa” (1997, p. 145). En
consecuencia, afirma Montero (1997) que aquella norma que regula el proceso y no

respeta el principio de contradiccion, deviene en inconstitucional.

Entonces, a partir de lo expuesto, por un lado, el segundo parrafo de la Tercera
disposicién complementaria final de la Ley N° 30424 es inconstitucional, debido a que,
al sefalar que los arts. 90 y 91° del CPP son aplicables al régimen de responsabilidad
administrativa, genera una antinomia normativa con el 18° de la Ley y 46° del
Reglamento, abriendo la posibilidad de que la persona juridica no pueda ejercer
contradiccion durante la sub etapa de Diligencias preliminares, por sugerir que sea
incorporada recién tras la formalizacién de la investigacion, a pesar de existir una

imputacion en su contra.

Y, por otro lado, en el caso concreto de la persona juridica, se reitera que no se puede
retrasar su incorporacion o acceso al proceso penal hasta la formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, pues esto implica un obstaculo que le impide ejercer

contradiccion en el proceso y, por ende, el ejercicio del derecho de defensa. Ello porque
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la persona juridica puede ver restringido su acceso a la carpeta fiscal, no poder conocer
la imputacion en su contra ni tener la posibilidad de designar un perito de parte en el
marco de la elaboracién del informe técnico sobre su modelo de prevencion de delitos
ni tampoco tener la posibilidad de que su “apoderado judicial” pueda rendir declaracion

en sede fiscal sobre los cargos formulados en contra de su representada.

En ese orden de ideas, como propuesta de solucion planteamos que, el imputado-
persona juridica, recurra al JIP via tutela de derechos y solicite que se le permita acceder
al proceso y participar en el mismo, a la luz del principio de contradiccion, y asi se ordene
la inaplicacion de los arts. 90° y 91° del CPP, a efectos de que se incorpore a la persona
juridica al proceso penal desde las Diligencias preliminares, con la finalidad de que
obtenga la posibilidad cierta de alegar y ejercer contradiccion plateando oposicién a las
proposiciones facticas de la imputacién y a la pericia de la SMV, y también ofreciendo

medios de prueba de descargo.

Por lo tanto, el proceso penal debe garantizar al imputado-persona juridica, en el
régimen de la responsabilidad administrativa la posibilidad cierta de ejercer
contradiccion desde la sub etapa de Diligencias preliminares, pues asi se garantiza el

ejercicio del derecho a la defensa del ente colectivo.

3. Insuficiente regulacion procesal para garantizar el derecho de
autodefensa material de la persona juridica en el régimen de

responsabilidad administrativa de la persona juridica

En el presente apartado, desarrollaremos el contenido del derecho instrumental a la
autodefensa material. Luego, analizaremos la regla prevista en el articulo 92° del CPP

sobre la representacion procesal de la persona juridica a través del apoderado judicial,
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para luego determinar los alcances que tiene en el régimen de las consecuencias
accesorias y el que debe tener en el régimen de responsabilidad administrativa.
Posteriormente, identificar los problemas especificos que genera la regulacién procesal
vigente con el derecho a la autodefensa. Finalmente, ofreceremos propuestas de
solucion frente a cada problema identificado, con la finalidad de garantizar el adecuado
ejercicio del derecho a la autodefensa del imputado-persona juridica en el proceso

penal.

3.1. El Derecho a la autodefensa material: contenido y alcances

El derecho fundamental y garantia genérica de defensa procesal engloba a todo un
conjunto de garantias especificas y derechos instrumentales que la conforman. En la
presente seccion queremos ocuparnos del derecho a la autodefensa material como
derecho instrumental del derecho fundamental a la defensa. En la sentencia recaida en
el Exp. N° 1323-2002-HC/TC, se ha precisado que el derecho de defensa tiene una
doble dimensién, tanto material como formal, a efectos de no someter al imputado a un
estado de indefension. Respecto a la primera, otorga al imputado la facultad de
defenderse por si mismo desde el momento en que recae sobre él una imputacién; y
respecto a la segunda, ésta permite que el imputado pueda ser patrocinado por un
abogado defensor durante todo el proceso (Tribunal Constitucional, 2002, fundamento

2).

En ese sentido, tenemos que la dimension material del derecho de defensa incluye la
prerrogativa del imputado a ejercer su propia defensa, lo cual se ha denominado como
el derecho a la autodefensa material. Este derecho se encuentra reconocido como una
garantia especifica en el numeral 1 del articulo IX del Titulo Preliminar del CPP y

también en el numeral 1 del articulo 71° del CPP, en donde se establece que el imputado
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puede hacer valer por si mismo los derechos que la Constitucion y las leyes le conceden,
desde el inicio de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacién del

proceso.

Sobre este derecho, Cubas (2015) senala que consiste en aquellas actividades que
puede desarrollar el propio imputado ante la autoridad fiscal, policial o judicial, sea
emitiendo su declaracion sobre los hechos, ofreciendo pruebas o participando de las

diligencias de investigacion, e incluso absteniéndose de hacerlo.

El derecho a la autodefensa material puede ejercerse durante la etapa de Investigacion
Preparatoria o en la etapa de Juicio oral. Desde nuestra perspectiva existen cuatro
supuestos clasicos que expresan actos de autodefensa material: primero, el rendir la
primera declaracion indagatoria en sede fiscal respecto a los cargos formulados contra
el imputado; segundo, la declaracion del imputado en el juicio oral (declaracién
plenarial); tercero, intervenir en las diligencias de investigacién y, cuarto, la facultad del
imputado de exponer sus alegatos de defensa en el ultimo momento del juicio, o lo que

se conoce como el “derecho a la ultima palabra”.

Asi las cosas, corresponde desarrollar aspectos generales de la declaracion del
imputado como expresion del derecho a la autodefensa material. Respecto a esta
manifestacion conviene precisar que, a consideracion de Espinoza (2019) es la
representacion mas destacada de la defensa material del imputado durante el proceso
penal, por lo que debe realizarse respetando todas las garantias constitucionales y
legales. Pérez-Cruz Martin (2011) sefiala que la declaraciéon del imputado es una
declaracién de conocimiento sobre los hechos acerca de los que resulta ser preguntado
o quiere referir (como se cité en San Martin, 2018, p. 1). Adicionalmente, San Martin
(2018) indica que, el imputado no tiene el deber de decir la verdad en su declaracion ni

tampoco se le recibe juramento o promesa.
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La regulacion procesal que abarca este tépico se encuentra establecida entre los
articulos 86° hasta el 89° del CPP para la declaracion indagatoria durante la
Investigacién Preparatoria, y en los articulos 375° y 376° del CPP para el examen del
acusado y su declaracion plenarial en la etapa de Juicio oral. En ese orden de ideas, la
declaracién del imputado se puede rendir en las referidas etapas del proceso: en la sub
fase de las Diligencias preliminares, pero también durante la etapa del juicio oral; sin
embargo, existe también la posibilidad de que el imputado pueda rendir una declaracion
“ampliatoria” posterior a su primera declaracién rendida durante las Diligencias
preliminares y también una vez formalizada la Investigaciéon Preparatoria, pero siempre
ante la aparicién de nuevos elementos de conviccion incriminatorios o si se le amplian
los cargos de imputacion respecto de los cuales se hace preciso indagar aun mas. Cabe
precisar que, tanto en la declaracién realizada durante la Investigacién Preparatoria
como en el Juicio oral, se procedera a interrogar al imputado en donde se restringira la
realizacién de toda pregunta ambigua, capciosa o sugestiva, asi como también
garantizar que rinda una declaracién de manera consciente y voluntaria, tanto asi que,
si se advierten inclusive signos de fatiga o de falta de serenidad del imputado, puede

suspenderse el interrogatorio.

En resumidas cuentas, la declaracion del imputado es el instrumento procesal mas
importante que tiene dicho sujeto procesal para ejercer contradiccién contra la
imputaciéon que pesa en su contra, de manera que, asi hace efectiva la garantia de
defensa procesal (Espinoza, 2019, p. 172). Por ello resulta pertinente centrarnos en
algunas particularidades de las dos formas de declaracioén del imputado: la declaracion

indagatoria y la declaracion plenarial.

En primer lugar, tenemos a la declaracion del imputado en la etapa de la Investigacion
Preparatoria. La declaracion del imputado en sede fiscal es una diligencia necesaria,

por lo que el hecho de haber rendido su declaracién en sede policial con anterioridad no
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implica que se prescinda del referido acto procesal, en donde siempre se requerira la
presencia del abogado defensor. Ahora, a efectos de poder materializarse el ejercicio
del derecho de autodefensa a través de la declaracién indagatoria, es de vital
importancia que el fiscal le exponga al imputado cuales son los cargos formulados en
su contra, los medios de prueba que sostienen la incriminacién y las normas penales
aplicables (tipo penal investigado); ademas de ello, se le informara cuales son los
derechos que la asisten (derecho de abstenerse a declarar, a contar con un abogado de
parte o de oficio, a efectuar aclaraciones, a solicitar la actuacién de medios de prueba e

incluso a solicitar la reprogramacion de la diligencia).

En la declaracion indagatoria en sede fiscal se invitara al imputado a que declare cuanto
tenga por conveniente sobre el hecho que se le atribuye y para solicitar, de considerarlo
asi, la realizacion de actos de investigacion o de prueba. Esta declaracion es
considerada un medio de investigacion, debido a que se encuentra dirigida a averiguar
la ocurrencia de los hechos. Gimeno (2012) considera que la declaracion del imputado
se dirige a la averiguacion de los delitos investigados, pero que ademas permite que el
imputado pueda descargar la imputacién recaida en su contra, siendo entonces también

un acto de defensa.

En segundo lugar, tenemos la declaracién del imputado en la etapa de Juicio oral, en
donde también se le denomina “declaracién plenarial’ o “declaracion del acusado™,
debido a que éste ha adquirido esta condicién tras declararse fundado el requerimiento
fiscal acusatorio en su contra durante la Etapa intermedia. De acuerdo a lo establecido
en los arts. 375°.1.a y 376° del CPP, el primer acto procesal sera la realizaciéon de la
declaracion del acusado en el plenario. En ese orden de ideas, para San Martin: “En el
procedimiento del juicio oral la declaracion del imputado es considerada como una

actuacion indispensable, la primera del periodo de actuacién probatoria” (2018, p. 4). El

art. 376° del CPP regula que el acusado tiene las opciones de declarar total o
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parcialmente y también abstenerse de hacerlo, en cuyo caso se dara lectura a sus
declaraciones previamente rendidas, sea indagatoria o también ampliatoria, de haberse

llevado a cabo.

Ahora, San Martin (2018) considera que, si el imputado acepta declarar, puede
incorporar, de forma oral y libre, las declaraciones de conocimiento y explicaciones
respecto a su imputacion, en donde se procedera a realizarle un interrogatorio objetivo,
en donde quedan prohibidas las preguntas sugestivas, capciosas y repetitivas. Ahora a
diferencia de la declaracién indagatoria, como medio de prueba, permite al juzgador
generarse una mayor conviccion respecto de los hechos materia de enjuiciamiento, por
lo que el hecho de entrar en contacto directo con el relato del imputado, va a resultar util
a efectos de emitir una resolucion final; no obstante, como acto de defensa, la
declaraciéon para el imputado es facultativa, debido a que es una oportunidad para

autodefenderse, cuyo aprovechamiento depende exclusivamente de éste.

En tercer lugar, tenemos el ejercicio del derecho a la “dltima palabra” del imputado. El
espacio para el desarrollo de ese derecho se ubica en la discusion final del juicio tras
haberse concluido el debate probatorio y es éste el ultimo acto del juicio, el cual una vez
culminado, permite que el Juez declarare cerrado el debate. De acuerdo al articulo 391°
del CPP, una vez concluidos los alegatos orales, se le concedera la palabra al acusado
para que exponga lo que estime conveniente a su defensa, pero con una limitacién de
tiempo y respecto de los hechos materia de juicio. El derecho a la ultima palabra es la
maxima manifestacion del derecho a la autodefensa del acusado en el proceso penal.
Respecto a su utilidad, permite al acusado precisar, ultimar y corregir, de manera
personal, la informacion que tenga a bien considerar previo a la finalizacién del juicio en

su contra (San Martin. 2018, p. 8).

Por lo tanto, el relato oral del imputado ocurre en diversas etapas del proceso penal, sea

a través de la declaracion indagatoria, ampliatoria o plenarial, asi como también a través
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del ejercicio del derecho a la ultima palabra, por lo que implican oportunidades del
imputado para defenderse, de manera activa o pasiva, por si mismo contra la imputacién
que pesa en su contra, por lo cual acertadamente se les considera manifestaciones del

derecho a la autodefensa material del imputado.

3.2. Laregla del articulo 92° del CPP sobre la designacion del apoderado

judicial en el régimen de las consecuencias accesorias

En el marco del régimen sancionador de las consecuencias accesorias, tras la
formalizacion de la Investigacion Preparatoria, una vez que el Juez haya declarado
fundado el requerimiento fiscal de incorporacién de la persona juridica al proceso penal,
el art. 92° del CPP establece que el JIP concedera el plazo de cinco dias para que su
organo social designe un apoderado judicial, bajo advertencia que, de no cumplir con

ello dentro del plazo establecido, sera el JIP quien lo designe directamente.

Respecto al objeto de la designacién del apoderado judicial de la persona juridica, ello
se reguld con la finalidad de asegurar el adecuado ejercicio del derecho de defensa del
ente colectivo durante el proceso penal, es decir, que necesariamente se tenga a
disposicién a una persona fisica para que materialice los actos de defensa de la persona

juridica, incluyéndose desde luego los actos de autodefensa material.

Al respecto, San Martin (2020) considera que el érgano social de la persona juridica
tiene la libertad para designar a la persona fisica que considere, pero debera guiarse
por criterios de conveniencia y confianza para seleccionarla. Ahora, si el JIP verifica
que ha vencido el plazo para designar al apoderado judicial, y no ha recibido ningun
escrito de la persona juridica dando cumplimiento a lo requerido, entonces procedera a

designarle uno de oficio.
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Cabe precisar que el articulo 92° prevé una prohibicion respecto a la designacion del
apoderado judicial, la cual consiste en que se excluya como tal a la persona fisica que
se encuentre imputada por los mismos hechos, lo cual se traduce -dentro del régimen
de las consecuencias accesorias- en aquella persona que cometié el delito en el
ejercicio de la actividad de la persona juridica, o que se ha valido de su organizacién

para favorecer o encubrir el delito.

La referida hace alusion al supuesto de “conflicto de intereses” entre el imputado y la
persona juridica en el proceso penal en el régimen de las consecuencias accesorias.
Ello porque resulta cuestionable que la persona fisica imputada por el delito, sea
también quien represente los intereses de la persona juridica incorporada en el proceso,
con probidad e imparcialidad, debido a que, si el ente colectivo colabora, sera muy
probable que se recaben elementos de conviccion que coadyuven a la condena del
“apoderado judicial”. En ese orden de ideas, se pondria en peligro el adecuado ejercicio
del derecho a la autodefensa material de la persona juridica, ya que el imputado no
tendria como prioridad descargar la imputaciéon contra el ente colectivo, sino la que

recae sobre si mismo.

De esta manera, considera Herrera (2009) no se busca que la persona juridica sea una
especie fortin procesal para afianzar la impunidad de la persona fisica investigada,
favoreciendo que éste pueda tener manejo del material probatorio que potencialmente
pueda incriminarlo, y pueda obstruir la actividad probatoria. Por ejemplo, en el supuesto
en el que sea un alto directivo de la persona juridica quien ha cometido el delito, se le

despojara de toda posibilidad de obstruir la labor investigadora del Ministerio Publico.

Sin embargo, el supuesto en donde el JIP recepcione un escrito de designacion de
apoderado judicial la persona juridica y verifique que se ha designado al imputado que

la instrumentalizd, no queda claro si le brindara un plazo adicional para que vuelva a
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designar a otro representante o si procedera a designarle uno de oficio. Al respecto no

hay regulacion procesal en el articulo 92°.

Por lo tanto, la regla procesal establecida en el articulo 92° busca garantizar que la
persona juridica cuente con una persona fisica que, de manera objetiva e imparcial,
materialice en la realidad los actos de autodefensa material (declaracion del imputado
en la Investigacion Preparatoria y en el Juicio oral, asi como ejercer el derecho a la
ultima palabra), ya que el ente colectivo es una abstraccion juridica que, si bien cuenta
con derechos fundamentales, requiere a una figura visible que pueda comparecer en el
proceso penal en representacion de la misma, a efectos de ejercer los derechos y

garantias procesales que le asisten en el proceso penal.

3.3. EI rol que cumple el apoderado judicial en el régimen de las

consecuencias accesorias y limitacion al derecho de autodefensa

El apoderado judicial es la solucion legal para suplir la necesidad de contar con una
persona fisica visible que pueda comparecer al proceso penal y actie a nombre de la
persona juridica, debido a que carece de sustrato fisico que le permita realizar por si
misma actos procesales de alegacion o de prueba, o también participar en las diligencias

de investigacion (Gascén, 2012; Oré 2016).

Este apoderado judicial de la persona juridica sera quien supla la ausencia de
corporeidad del ente colectivo en el proceso penal, a efectos de visibilizar a quien
concretamente participara materialmente en el proceso penal como si fuera el ente
colectivo y ejerza los derechos que le asisten. Bajo este entendido, esta es una cuestion
de capacidad procesal; debido a que, la persona juridica en el régimen de las

consecuencias accesorias tiene capacidad para ser parte, pero no capacidad de
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participacién procesal, ya que la capacidad procesal se entiende como la aptitud para
realizar actos procesales validos y eficaces de manera consciente por uno mismo, pero
al carecer del sustrato fisico y cognitivo para hacerlo, se hace necesario recurrir a un

tercero denominado “apoderado judicial”.

Lo anteriormente sostenido se apoya en la teoria de la representacion, en donde la
persona juridica debe actuar mediante una persona diferente a ella misma, que la va a
representar en el proceso penal. Ahora, en lo que concierne al apoderado judicial de la
persona juridica, este debe contar con capacidad para representarla, es decir, ser una
persona que, en el plano legal, no sea el imputado-persona fisica y, en el plano
psicolégico, sea una persona que pueda hacer uso pleno de sus capacidades mentales

en el proceso penal (no sufrir de anomalia psiquica).

No obstante, el articulo 92° no establece regulacion procesal alguna sobre el rol o
prerrogativas que tiene apoderado judicial en el proceso penal. Se entiende que el
apoderado judicial sera quién ejercite los derechos instrumentales y garantias
especificas de |la garantia de defensa procesal de la persona juridica en el proceso. Por
ejemplo, el apoderado judicial tendria que rendir la declaracion indagatoria y ampliatoria
en la fase de la Investigacion Preparatoria, ejercer el derecho a guardar silencio, aportar
medios de prueba, participar en las diligencias de investigacion, rendir declaracion

durante el Juicio oral y ejercer el derecho a la ultima palabra.

Todos estos actos procesales son formas en las que la persona juridica hara valer su
defensa por si misma, lo cual solo podra ser posible a través de un apoderado judicial
que exteriorizara su voluntad corporativa como si fuera ella misma y también hara valer
sus derechos y garantias procesales en el proceso penal. Por lo tanto, el rol del
apoderado judicial en el régimen de aplicacion de las consecuencias accesorias no ha
sido establecido de manera detallada por el articulo 92°, pero suponemos que consiste

en ser la cara visible de la persona juridica, materializar su voluntad defensiva en el
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proceso penal y ejercer los derechos y garantias que le asisten al interior del mismo,
pues solo a través de este es que la persona juridica puede participar en el proceso

penal.

3.4. El rol que debe cumplir el representante defensivo de la persona
juridica en el régimen de responsabilidad administrativa de la

persona juridica

El representante de la persona juridica cumple un rol importantisimo en el régimen de
responsabilidad administrativa de la persona juridica, al igual que en el régimen de las
consecuencias accesorias. Las personas juridicas, como apunta Moreno (2019) carecen
de corporeidad, por lo que ello les impide intervenir en el proceso de manera directa y
activa, de manera que solo a través de un representante van a poder expresarse.
Entonces, lo que se busca es asegurar la presencia de la persona juridica en el proceso
penal no solo juridicamente, sino también fisicamente, como la persona natural
imputada (Gascon, 2012, p. 89), por lo cual este sera el instrumento para exigir el
cumplimiento de los derechos y garantias de la persona juridica como sujeto procesal

imputado en proceso penal.

El representante defensivo debe destacar por ser quien va a ejercitar a nombre de la
persona juridica su derecho a la autodefensa material rindiendo la declaraciéon
indagatoria en sede fiscal, participando en las diligencias de investigacion, rindiendo la
declaracién plenarial en juicio y el ejerciendo el derecho a la ultima palabra. En este
punto se podria cuestionar que la persona juridica ostente el derecho a la autodefensa
material, pues aparentemente no esta defendiéndose por si misma al ser asistida por
un tercero, sin embargo, Neira (2017) indica que no debemos olvidar que es propio de
la naturaleza de las personas juridicas, el desdoblamiento entre la entidad y quien actua
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en su nombre; es decir, resulta normal, cuando de personas juridicas se trata, que se
tenga que materializar su actuacion a través de una persona fisica y que, de manera
ficticia, se asuma que es ella misma la que participa. Pensar en un sentido contrario
vulneraria el principio de igualdad de armas, pues la persona fisica imputada podria
rendir su declaracién indagatoria, participar de las diligencias de investigacién y en el

juicio oral, mientras la persona juridica, no.

En nuestro ordenamiento juridico, el art. 92° se ha referido al representante como el
“apoderado judicial”’, sin embargo, esta denominacién no parece ser la mas correcta,
debido a que tiene un origen civil no compatible con el rol del representante de la
persona juridica en el proceso penal. La figura del “apoderado judicial” cuenta con una
amplia regulacion en el CPC desde el art. 68° hasta el art. 79° del referido cuerpo legal,
en donde se puede apreciar que el art. 68°'" establece dicha figura aplica para aquellas
personas que tienen capacidad para comparecer por si mismos al proceso. Entonces,
teniendo en cuenta que la persona juridica no puede comparecer por si misma al
proceso penal, aplicar la figura del apoderado judicial o, al menos, extraer dicha

denominacién para atribuirla al representante de la persona juridica, resulta incorrecto.

Si revisamos el art. 64° del CPC, éste no establece que las personas juridicas estan
representadas en el proceso por un apoderado judicial, sino que ello dependera de lo
que disponga la Constitucion, la ley o el respectivo estatuto. En ese orden de ideas,
hacer referencia al “apoderado judicial” como el representante de la persona juridica en
el proceso penal no guarda coherencia con la esencia de esta figura que ha sido
pensada para aquellos supuestos de representacion voluntaria, en donde quienes

participan del proceso judicial siempre han tenido la opcién de participar y ejercer sus

17 Articulo 68° del CPC.: “Quien tiene capacidad para comparecer por si al proceso y disponer
de los derechos que en él se discuten, puede nombrar uno 0 mas apoderados. Si son varios, lo
seran indistintamente y cada uno de ellos asume la responsabilidad por los actos procesales que
realice. (...)".
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derechos por si mismos, pero designan uno porque asi lo ven conveniente, lo cual no
aplica al proceso penal. Caso contrario lo que ocurre en el proceso penal, ya que, con
la actual redaccion del art. 92°, es una obligacion para la persona juridica designar un
“apoderado”, pues el Juez ante la falta de designacion, le designa uno de oficio, por lo
cual no parece correcto denominar “apoderado judicial” al representante de la persona
juridica en el proceso penal, cuando el origen de dicha figura aplica a quienes pueden

intervenir en el proceso por si mismos.

En Espana, al momento de la reforma procesal, hubo autores que emplearon diversas
etiquetas para referirse al representante de la persona juridica en el proceso penal.
Hubo quienes lo denominaron “representante imputativo” (Banacloche, 2018) o también
“representante defensivo” (Neira, 2018). Asi, Neira (2018) concluye que este término es
adecuado porque el representante defensivo es quien asumira como una de sus

funciones, el ejercicio del derecho de defensa de la persona juridica en el proceso penal.

La denominacion “defensivo” atribuida al representante de la persona juridica parece
bastante apropiada teniendo en cuenta que éste tiene como tarea ejercer los derechos
y garantias de su representada en el proceso penal, destacandose entre ellos el derecho
fundamental a la defensa y sus derechos instrumentales. Como consecuencia de ello,
resulta l6gico pensar que éste seguramente participara, en coordinacién con el érgano
social, en el disefio, preparacion y ejecucion de la estrategia defensiva de la persona
juridica, ya que seguramente sera una persona con conocimiento sobre la estructura
empresarial y sobre los hechos materia de imputacion, que goza de la confianza de los

altos directivos.

En la experiencia comparada, la regulacién procesal espafiola, en concreto la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (en adelante, “LECrim”), en los articulos 120, 409 bis, 786 bis,
y 787, se refiere al representante de la persona juridica como el “representante

especialmente designado”. Esta terminologia nos parece mas acertada que la de
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“apoderado judicial” utilizada en el Peru, ya que dicha denominaciéon nos permite
desvincularlo de una actividad judicial ausente en el momento procesal en el que se da
inicio la participacion de su representante en el proceso (Diligencias preliminares),
apartandonos asi de una regla concebida para ser aplicada para un régimen distinto

como lo es el de las consecuencias accesorias y cuya figura tiene origen civil.

Ademas, la denominacién espafola resalta la caracteristica de “especial” que
corresponde a este rol, pues la seleccion del representante responde a un especial
contexto de incriminacién de la persona juridica por comision de un delito que amerita
su seleccion y en donde de manera inédita debera actuar para ejercer exclusivamente
la defensa material de la representada realizando actos procesales en su nombre

duranta todas las etapas del proceso.

Ahora, no debe ser desatendida la diferenciacién entre la representacion procesal y el
representante especialmente designado, debido a que los roles que desempefian
quienes representan procesalmente a la persona juridica, se da en términos de defensa
técnica (el abogado) y quien actia como representante especialmente designado de la
persona juridica, lo hace para realizar la defensa material de la persona juridica,
haciendo valer sus derechos y garantias en el proceso. Lo mismo aplica para diferenciar
en el Peru la representacion legal de la representacién defensiva de las personas
juridicas, entendiendo que solo el segundo se encuentra facultado para intervenir en el

proceso penal.

En dicho contexto, una vez que le sea notificada a la persona juridica la disposicion
fiscal de apertura de las Diligencias preliminares, lo primero que debera evaluar sera la
seleccidn de su representante defensivo y también la de su abogado defensor. Una vez
que el representante defensivo ha sido designado, debe tener el claro por qué y para
qué lo han seleccionado. A juicio de Moreno (2019), el representante defensivo tiene el

reto de ejecutar la estrategia defensiva mas eficaz para conseguir la exculpacioén de su
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representada u obtener de la mayor reduccion de pena posible, por lo que debera elegir
entre defender la inexistencia del delito cometido por la persona fisica o la no obtencion
del beneficio, directo o indirecta, por parte de su representada, u optar por la

colaboracion activa en el proceso.

Ello porque no puede responsabilizarse a un ente colectivo por no evitar la ocurrencia
de una conducta tolerada penalmente ni tampoco si la persona fisica se generd un
beneficio para si mismo con la comision del delito, por lo que no va a ser posible
reprochar penalmente al ente colectivo por hechos que mas bien le causan un perjuicio
de cualquier indole. Dicho escenario nos situaria en un supuesto de “criminalidad en la

empresa” y no en uno de “criminalidad de empresa” que es el sancionado por la Ley.

A diferencia de lo que ocurre con la persona fisica, la preparacion de la estrategia
defensiva de la persona juridica es un asunto mucho mas complejo, que requiere del
conocimiento sobre el funcionamiento y operatividad de la persona juridica, las
interacciones internas entre los distintos érganos de la misma, recopilacion de
documentacién interna y un nivel moderado de conocimientos legales en materia de

responsabilidad penal de la persona juridica.

Y, en lo que respecta a la ejecucion de la estrategia defensiva, el representante debera
aprovechar las oportunidades de autodefensa material que se presenten en el proceso
penal, por lo que debe procurar asistir a la practica de diligencias de investigacion o de
prueba anticipada, declarar en sede fiscal a nombre de la persona juridica y de manera
analoga durante el juicio oral mediante su declaracion plenarial y ejercer del derecho a

la ultima palabra.

Dentro de todas las oportunidades autodefensivas, resalta la declaracién indagatoria
que puede rendir en sede fiscal el representante defensivo, debido a que este acto de
defensa implica declaraciones de conocimiento de la persona juridica que pueden servir

para aclarar los hechos materia de imputacion, obtener informacion incriminatoria contra
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la persona fisica, y también informacién de descargo relacionada a la actuacién
corporativa diligente de la misma previo a la ocurrencia del ilicito (implementacion de

modelo de prevencion eficaz).

Por ultimo, pero no menos importante, el representante defensivo de la persona juridica
debe poder participar de las diversas diligencias de investigacién programadas por el
Ministerio Publico, aparte de la declaracién indagatoria. En ese sentido, para Neira:
“‘Debe poder intervenir en las diversas diligencias de investigacion -tales como
inspecciones oculares, interrogatorio de testigos, entrada y registro e interceptacion de
comunicaciones- para tener la ocasion de alegar lo que convenga al derecho de defensa

de su representada” (2018, p. 84).

Por lo tanto, respecto al representante de la persona juridica en el proceso penal,
proponemos reformar el art. 92° del CPP en el extremo sobre la denominacién de
“apoderado judicial” por la de “representante defensivo”, debido a que este no es
propiamente un apoderado judicial, teniendo en consideracion que su presupuesto es
que el representado tenga capacidad para comparecer por si mismo, y el imputado-
persona juridica carece de ello, por lo que las raices civiles y el presupuesto de la misma
no son compatibles con el estatuto juridico procesal del ente colectivo. Ademas de ello,
proponemos que se regulen las facultades procesales del representante defensivo en la
norma procesal, en el marco de ejercer el derecho de autodefensa material o aprovechar
las oportunidades autodefensivas que ofrece el proceso penal al imputado-persona
juridica durante las etapa de Investigacion Preparatoria y de Juicio oral: declaracion
indagatoria, ampliatoria y participacion en diligencias de investigacion, asi como también

la declaracion plenarial y ejercicio del derecho a la ultima palabra.
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3.5. Los problemas generados por la insuficiencia del articulo 92° del
CPP para regular los aspectos mas elementales de la representacién

defensiva de la persona juridica

La norma procesal sobre la designacion de un apoderado judicial prevista en el art. 92°
del CPP para el régimen de las consecuencias accesorias fue trasladada para ser
aplicable en el régimen de responsabilidad administrativa de la persona juridica a través
de la Tercera disposicion complementaria final de la Ley, sin tener en consideracion que
ambos regimenes sancionadores son distintos y el estatuto juridico procesal de la

persona juridica en cada uno de ellos, también.

La aplicacion de esta norma en concordancia con la aplicacion literal de los arts. 90° y
91° del CPP genera un primer gran problema que consiste en que el imputado-persona
juridica solo podria designar a su representante defensivo tras la formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, por lo que previo a ello no podria ocurrir, dado que la
designacion solo procederia una vez que la persona juridica haya sido incorporada al
proceso via resolucion judicial que contendra el requerimiento formal del JIP para que
designe un representante; es decir, el fiscal podria impedir a la persona juridica designar
un representante defensivo durante la sub etapa de Diligencias preliminares que
comparezca en nombre de ella en la investigacién penal seguida en su contra, por lo
que el imputado-persona juridica no podra contar con la persona que materialice los

actos de autodefensa material.

Como segundo problema de la aplicacién del art 92° del CPP tenemos a la facultad
prevista para el JIP de designarle de oficio un representante defensivo a la persona
juridica, a pesar de que el gjercicio a la autodefensa material es de caracter facultativo
y la decisidon de optar por defenderse por si misma recae exclusivamente en el 6rgano

social. Ademas, resulta errado que sea el JIP quien tenga esta facultad, maxime si éste
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no tiene conocimiento sobre la estructura organizativa empresarial de la persona juridica
ni mucho menos conocimiento sobre la reputacion o influencia de los miembros de los
organos directivos y de administracion del ente colectivo que idoneamente puedan
ejercer la representacién de la misma en el proceso. En ese orden de ideas, ni el CPP
ni la jurisprudencia han establecido criterios claros en base a los cuales el JIP pueda
seleccionar a una persona idonea como representante de la persona juridica en el
proceso penal, por lo que todo quedara en manos de la libre discrecionalidad judicial,
poniéndose en peligro el adecuado ejercicio de autodefensa de la persona juridica en

caso se escogiera arbitrariamente a una persona inidénea.

Asi las cosas, si consideramos que desde las primeras diligencias de investigacion el
imputado-persona juridica debe tener la libre posibilidad y/o facultad para defenderse
por si misma, entonces desde ahi ya debe poder designar a un representante que actue
en nombre de ella. Y en caso no lo haga, ello no tendria por qué ser materia de
evaluacion judicial, debido a que este derecho es de ejercicio facultativo, por lo que la
decision debe recaer exclusivamente en el 6rgano social de la persona juridica.
Asimismo, no resulta necesaria la intervencion del JIP durante esta sub fase y respecto
a este tema, en donde el Ministerio Publico es el encargado de conducir la investigacion
y puede ser él quien, frente a un escenario de conflicto de intereses, deniegue la
participacion del imputado-persona fisica como representante defensivo de la persona

juridica.

3.6. Propuestas de solucion frente a la insuficiente regulacion procesal

ofrecida por el articulo 92° del CPP

A continuacion, se propondran soluciones interpretativas, modificaciones al articulo 92°
del CPP vy la creacion de preceptos procesales nuevos con la finalidad de que se
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garantice el adecuado ejercicio a la autodefensa material de la persona juridica en el
proceso penal. Para ello, primero se debe interpretar desde qué momento el imputado-
persona juridica debe poder contar con un representante en el proceso; segundo,
asegurar el caracter facultativo del mismo a efectos de seleccionar a la persona idénea
que aproveche las oportunidades autodefensivas; y tercero, establecer una regulacién
que permita que las eventualidades ocurridas al interior del proceso no despojen a la

persona juridica de representacion.

3.6.1. Las Diligencias preliminares como momento idéneo para que la persona
juridica pueda designar un representante defensivo: Inaplicacion de los
arts. 90°,91° y 92° de CPP, cambio de denominacién y rol que cumple en la

etapa de investigacion

En primer lugar, en virtud de las interpretaciones expuestas en apartados anteriores,
amparadas en los principios estructurales de dualidad y de contradiccidén, que buscan
asegurar la vigencia del derecho de acceso al proceso y de defensa del imputado-
persona juridica, se concluyé que no puede ser posible aplicar literalmente los arts. 90°
y 91° del CPP e incorporarla “formalmente” al proceso penal luego de formalizada la
Investigacién Preparatoria, debido a que se generaria una antinomia normativa entre

dichos preceptos legales y los arts. 18° de la Ley y 46° del Reglamento.

En ese orden de ideas, no es posible aplicar el art. 92° en consonancia con los arts. 90°
y 91° del CPP, pues ello implicaria que la persona juridica pueda recién designar a su
representante tras la formalizacion de la Investigacién Preparatoria y previa resolucion
judicial mediante la cual el JIP le requiera al 6rgano social designar un representante en

un plazo no mayor a cinco dias.

De acuerdo a los principios de dualidad y contradiccién, la persona juridica es parte

necesaria del proceso penal, por lo que desde que recae una imputacion en su contra
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debe otorgarsele la posibilidad cierta de alegar. Por ello, en un régimen de
responsabilidad autbnoma de la persona juridica ésta debe tener la libre posibilidad de
designar a su representante defensivo desde que exista un acto de voluntad concluyente
por parte del Ministerio Publico que le brinde el tratamiento de sospechoso por la

comision del delito.

En ese orden de ideas, el imputado-persona juridica debe poder designar a su
representante defensivo desde la sub etapa de Diligencias preliminares y sin que medie
un requerimiento judicial, pues en dicha sub fase puede existir una imputacién contra la
misma, por lo que debe tener la posibilidad de ejercer su defensa por si misma
solicitando que se programe su declaracion indagatoria para aclarar los hechos materia

de imputacion, participar en las diligencias de investigacion y ofrecer medios de prueba.

El escenario ideal es que el Ministerio Publico notifique la disposicion de apertura de las
Diligencias preliminares al domicilio social de la persona juridica, en donde estara
contenida la imputacién penal formulada contra ella, para que asi el 6rgano social pueda
asesorarse adecuadamente, posteriormente designe a su representante defensivo y
esté se encuentre informado previo a rendir declaracion indagatoria en favor de su

representada.

Por lo tanto, proponemos que se interprete, al amparo de los principios de dualidad y
de contradiccién, que el imputado-persona juridica podra designar un representante
defensivo desde la fase inicial del proceso y sin que sea necesario el requerimiento del
JIP para ello, debido a que el ejercicio del derecho a la autodefensa es de caracter
facultativo, la decision sobre el oportuno aprovechamiento de las oportunidades

defensivas que ofrece el proceso penal, recae sobre el imputado-persona juridica.

112



3.6.2. La eliminacion de la facultad del juez para designar de oficio al
representante defensivo por vencimiento de plazo a efectos de no poner

en peligro el adecuado ejercicio del derecho de autodefensa

En el presente apartado se sostendra que no siga vigente la regla establecida por el art.
92° del CPP que consiste en que, si el érgano social no designa a un representante
dentro de un plazo de cinco dias tras la incorporacion formal de la persona juridica en

el proceso, el JIP le designara uno de oficio.

Por un lado, la facultad del JIP para designar de oficio a un representante, resulta
bastante cuestionable, ya que el 6rgano judicial no maneja un conocimiento
especializado sobre la conformacién de la estructura organizativa interna de la persona

juridica ni cuenta con criterios que orienten su decision.

En doctrina nacional se han elaborado algunas ideas que puedan ayudar al JIP en esta
tarea. Herrera (2009) propone que, con la finalidad de garantizar el derecho de defensa,
el JIP deba examinar la composicion interna de la persona juridica previo a ejercer dicha
facultad. Sin dudas este debe ser un primer criterio a considerar por el JIP, pues lo mas
razonable es buscar entre las personas que conforman la persona juridica, a quien la
va a representar en el proceso. Por ejemplo, en la linea propuesta por el autor, el JIP
deberia solicitar la informacién de la persona juridica almacenada en los registros
publicos, con la finalidad de conocer quiénes son los miembros que forman parte de

ella.

Reyna Alfaro (2022) propone el JIP fije su atencién preferentemente en elegir al
representante entre aquellos que integran los 6rganos de direccion o administracién de
la persona juridica, llameseles altos directivos o gerentes de la empresa. Ello parece

razonable, pues éstos mantienen poder de control y conocimiento sobre el

113



funcionamiento de la persona juridica, sin embargo, es probable que resulten imputados
en el proceso penal, por lo que ello no asegura impedir un eventual conflicto de

intereses.

Prado (2008) propone que los potencialmente elegibles sean los representantes legales,
pero cuando todos éstos se encuentren procesados y se configure el conflicto de
intereses, sera necesario recurrir a un tercero propuesto por la Junta de accionistas,
como lo puede ser un socio. Ello parece cuestionable, ya que, si bien el accionista tiene
participacién en la sociedad, no necesariamente mantiene un conocimiento sobre el
desenvolvimiento de las actividades empresariales ni sobre las interacciones internas

entre los diversos 6rganos de la empresa.

Teniendo en cuenta todas las opciones expuestas, consideramos que ninguna
propuesta es satisfactoria, por lo que el JIP nunca va tener certeza sobre cual sera la
persona idonea para que ejerza el derecho a la autodefensa de la persona juridica de
manera adecuada, por lo que su decision se tornaria en arbitraria. Entonces, no se debe
dejar en manos del JIP una decision tan delicada que puede incidir negativamente en la
esfera procesal de la persona juridica, quien sufriria una intromisién en la elaboracion

de su estrategia defensiva.

No obstante, quienes si manejan de mejor manera la informacion sobre la organizacién
interna y operatividad de la persona juridica son los propios miembros de la empresa,
por lo que ellos se encuentran en la mejor posicion para elegir a quien deseen que los
represente en el proceso penal, por lo que resulta l6gico que quien se encuentre en
mejor posicion para designar al representante defensivo, es la mismisima persona
juridica a través de su o6rgano social. Y este es un criterio bastante arraigado en el

derecho privado, desde hace un tiempo, pues Diez afirma:

La determinacion de la persona o personas que han de ostentar esta

representacién no es obra de la ley, sino de los propios interesados, fundadores
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de la persona juridica o miembros de ella. De la misma manera, la determinacion
de las facultades del representante y la duracion de su representacion son obra
de la autonomia privada de los interesados, bien configurando al efecto los
estatutos o reglas porque haya de regirse la persona juridica, o bien
determinandolo al conferir la representacion a una persona determinada (1979,

p. 72).

En virtud de lo anteriormente expuesto, no se entiende por qué en el Derecho penal se
ha establecido una regla procesal que atribuye al juez la facultad de poder designar de
oficio un representante para la persona juridica. De esta manera, en el Derecho procesal
penal se configura un supuesto de representacion necesaria y no facultativa para el ente
colectivo, lo cual no es compatible con el caracter facultativo u opcional del ejercicio del

derecho a la autodefensa material.

Asimismo, ello no toma en cuenta que, si la persona juridica ha optado voluntariamente
por no designar un representante defensivo, se debe a que no considera oportuno
ejercer el derecho a la autodefensa material o que todavia no ha decidido en el breve
plazo de cinco dias, quién sera la persona idénea para representarla en el proceso
penal. En el peor de los escenarios el juez podria designar a una persona
completamente inidonea, incompetente o ajena a la estructura organizativa de la
persona juridica, pues al no existir criterios para la seleccion, todo es posible. Cabe
precisar que no existe tampoco regulacion procesal para el cambio de representante
defensivo, por lo que no existe seguridad juridica a nivel normativo que garantice que el

organo social de la persona juridica pueda deshacer la decision arbitraria del juez.

En adicién a ello, no debemos olvidar que a quien incumbe el aprovechar o
desaprovechar ejercer la autodefensa (defenderse por si misma) es a la propia persona
juridica, de manera que juez no tiene como tarea obligarle a comparecer al proceso

fisicamente. En dicho contexto, resulta acertado lo apuntado por Félix (2020), sobre que
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la designacién del representante es un derecho de la persona juridica, por lo que una
resolucion que ni es capaz de evitar el cambio de representante, mucho menos podra

imponer un deber de dignacién de uno.

En la experiencia procesal comparada, tenemos que en Espafia la designacién del
representante especialmente designado es opcional. Si éste no acude a participar de
determinados actos procesales, se prosigue con la realizacion de la diligencia con la
presencia del abogado (art.120 LECrim), o si no acude a la diligencia de toma de su
declaracién durante la instruccién o en el juicio oral, se da por entendido que ha ejercido
tacitamente su derecho a guardar silencio (art. 409 bis y art. 786 bis LECrim). Por ello,
Neira (2017) considera que el derecho a la autodefensa, en Espana, es un derecho
renunciable, por lo que no se le puede obligar a la persona juridica a autodefenderse. Y
respecto al por qué, Neira (2018) indica que se debe a que el legislador buscaba evitar
conductas de mala fe procesal o conductas dilatorias, tales como las suspensiones y

aplazamientos en el proceso.

En ltalia la regulacion procesal respecto al régimen “Disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di
personalita giuridica”, también ha abordado la cuestion de la representacion de la
persona juridica en el proceso penal o, como lo denominan ellos “la Rappresentanza
dell'ente”. Asi tenemos al art. 39 del D. Lgs. 231, el cual sefiala que la entidad participa
en el proceso penal con su representante legal. Sin perjuicio de ello, recoge el supuesto
de conflicto de intereses prohibiendo que ejerza la representacion quien esté acusado
del delito del que depende la infraccion. Asimismo, no resulta imprescindible la
presencia del representante, ya que el inciso cuarto sefiala que cuando no comparezca
el representante legal, la entidad constituida es representada por el abogado defensor.
Entonces, a diferencia de Peru, en ltalia la designacion del representante también es

facultativa.
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Asi las cosas, a la luz del contenido facultativo del derecho a la autodefensa, no es
realmente obligatorio que la persona juridica designe a un representante, ya que sobre
ésta recae la carga de optar por aprovechar las oportunidades autodefensivas que el
proceso penal le ofrece. Si bien la facultad del JIP para designarle de oficio un
representante a la persona juridica, parece bienintencionada porque presuntamente asi
garantizara que ésta ejerza su derecho a la autodefensa, lo cierto es que esta obligando
al ente colectivo a ejercer un derecho que es disponible. Adicionalmente, el Juez no se
encuentra en la mejor posicion para escoger a la persona idonea que represente a la
persona juridica en el proceso penal, por lo que su decision, en todo caso, pone en
peligro el adecuado ejercicio del derecho a la autodefensa, debido a que puede

seleccionar a una persona inidénea.

Por lo tanto, carece de sentido que a la persona juridica se le brinde un plazo para
designar un representante defensivo y que el JIP tenga el poder de designarle uno de
oficio, debiéndose respetarse la autonomia societaria del ente colectivo y el caracter
facultativo del derecho a la autodefensa, por lo que se debe reformar el art. 92° del CPP,
eliminando la facultad del JIP para designarle un representante de oficio y estableciendo
que la no comparecencia del representante en determinados actos procesales que
configuran oportunidades autodefensivas, implica la celebraciéon del acto

prescindiéndose de la presencia del imputado-persona juridica.

3.6.3. La regulacién de un procedimiento para el cambio de representante

defensivo del imputado-persona juridica durante el proceso penal

El art. 92° del CPP no ha establecido un procedimiento para proceder a cambiar al
representante defensivo durante el tramite del proceso penal. Se debe tener en cuenta

que, durante el tramite del proceso, por diversos motivos, la persona juridica puede tener
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la necesidad de modificar a la persona que ejercera el derecho a la autodefensa
material. Entre algunos de los motivos que ameritarian el cambio podemos enlistar, en
primer lugar, a la posterior adquisicién de la condicion de imputado-persona fisica por
parte del representante defensivo; en segundo lugar, la muerte o deceso de quien
ejercia la representaciéon defensiva del ente colectivo; en tercer lugar, la sustitucion por
enfermedad del representante que le impide participar en el acto procesal programado;
y, en cuarto lugar, decisién del 6érgano social para el cambio de representante por

pérdida de la confianza o incumplimiento del deber de lealtad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, queda evidenciado que el art. 92° del CPP y, en
general, el CPP no ha regulado pormenorizadamente lo concerniente al cambio del
representante defensivo designado, por lo que al ser trasladada al régimen de
responsabilidad administrativa de la persona juridica, genera una laguna legal respecto
al procedimiento y causales para el cambio de representante defensivo durante el

proceso penal.

Todos los supuestos anteriormente referidos, son situaciones que pueden ocurrir
durante cualquier etapa del proceso penal, y que ameritaran que la persona que venia
cumpliendo el rol del representante defensivo, tenga que ser despojada de tal condicién
por motivos plenamente justificados. Al respecto, Gascén (2012) sefiala que existen
supuestos como la muerte del representante o la pérdida de la confianza en el mismo
que son forzosos y ameritan el cambio de representante en el proceso y, aunque la ley
no lo regule, no deberia excluirse su aplicacion. Ello debido al caracter eminentemente
fungible del representante defensivo, lo cual permite que éste sea sustituido en cualquier

etapa del proceso (Moreno, 2019, p. 1024).

Respecto al primer supuesto hacemos referencia al conflicto de intereses que puede
generarse en el tramite del proceso en caso el representante defensivo sea incorporado

como investigado en el mismo caso donde se encuentra imputada la persona juridica.
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Si el Ministerio Publico encuentra datos inculpatorios que le permitan incorporar como
investigado en el caso a quien venia cumpliendo el rol de representante defensivo de la
persona juridica, ello ameritaria que el érgano social de la persona juridica cambie
voluntariamente de representante durante la Investigacién Preparatoria, con la finalidad
de resguardar los intereses del ente colectivo y salvaguardar el adecuado ejercicio del

derecho a la autodefensa de la misma.

En tal sentido, el art. 92° no regula el tramite para el cambio de representante defensivo,
sino que solo regula el conflicto de intereses con la persona fisica imputada, por lo que
proponemos que se regule una figura parecida al cese de la representacion civil, que ha
sido establecida en los articulos 77°' y 78°'° del CPC y en el primer parrafo del articulo
79°2° del CPC, de manera que se pueda proceder a la remocion del imputado-persona
fisica como representante defensivo. Ademas de ello, se debe establecer expresamente
la suspensién o reprogramacion de todo acto procesal respecto del cual la persona
juridica se encuentre participando o haya manifestado la voluntad de querer intervenir

previa comunicacioén a través del érgano social.

18 Articulo 77° del CPC: “El apoderado puede sustituir sus facultades o delegarlas, siempre que
se encuentre expresamente autorizado para ello.

La sustitucion implica el cese de la representacion sin posibilidad de reasumirla; la delegacion
faculta al delegante para revocarla y reasumir la representacion.

La actuacion del apoderado sustituto o delegado obliga a la parte representada dentro de los
limites de las facultades conferidas”.

La formalidad para la sustitucion o la delegacion es la misma que la empleada para el
otorgamiento del poder”.

19 Articulo 78° del CPC: “La representacion judicial termina por las mismas razones que causan
el cese de la representacion o del mandato. Sin embargo, la ejecuciéon de un acto procesal por
el representado, no supone la revocacion del poder, salvo declaracion explicita en tal sentido”.

20 Articulo 79° del CPC: “En todo caso de finalizacion de representacion que tenga su origen en
la decision del representado capaz de actuar por si mismo, cualquiera que fuera la causal de
cese, éste solo surtira efectos desde que la parte comparece al proceso por si 0 por medio de
nuevo apoderado, con independencia de la fecha o forma en que el cese le haya sido
comunicado al anterior”.
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En lo concerniente al segundo supuesto, no quedan dudas de que la muerte del
representante defensivo dejara vacante el lugar que debe ser ocupado por quien
materializa la voluntad autodefensiva de la persona juridica en el proceso penal; es
decir, que la pérdida de la vida y, en consecuencia, el cese de la existencia de aquella
persona hace imperativo que ésta sea reemplazada lo mas pronto posible, a efectos de
qgue no se desaprovechen las oportunidades autodefensivas que el proceso penal ofrece
a la persona juridica en cualquiera de las etapas del proceso penal. Con el objeto de
garantizar ello, se deberia proceder a regular la facultad de la persona juridica para
proceder con el cese de la representacion defensiva y la posterior sustituciéon. Esta

opcidn resultaria parecida a lo regulado en el articulo 77° del CPC.

En tercer lugar, debemos situarnos también en la eventual situacién en la que, por
motivos de salud, el representante defensivo se vea impedido de participar en
determinados actos procesales y, respecto de los cuales o no cabe la reprogramacion
0 que es de sumo interés para la persona juridica que sean llevados a cabo. En ese
orden de ideas, la persona juridica debe tener habilitada la opcidon para cambiar a su
representante defensivo por problemas de salud o por padecer una enfermedad que
dificulte su actuacion en un acto procesal urgente. Por lo que este supuesto amerita ser
regulado en el proceso penal y prever también aqui la sustitucién del representante

defensivo por motivos de salud.

Y, respecto al ultimo supuesto, consideramos que también es un supuesto valido que la
persona juridica desee cambiar a su representante defensivo a raiz de que no venga
realizando adecuadamente su labor autodefensiva. Por ejemplo, en los casos en los
que, habiéndose acordado su comparecencia en diligencias de investigacion, no acuda
0 se ausente; o que, habiendo concurrido a la diligencia, ejecute la estrategia defensiva
de una manera distinta a la disefiada y coordinada para su representada, lo cual

generaria que el érgano social pierda toda confianza en éste por haber incumplido sus
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deberes de lealtad y de debida diligencia con la representada. Para este supuesto

también deberia regularse la facultad del cese de la representacion defensiva.

Asi las cosas, en todos estos supuestos, la modificacion del representante defensivo
debera ser solicitada por el érgano social, mediante un escrito dirigido al Ministerio
Publico informandole sobre el cambio del representante defensivo y explicando las
razones que lo motivan, adjuntando el correspondiente documento que lo acredite. Por
ejemplo, para el caso de la muerte del representante defensivo, puede adjuntar en su
escrito de cambio de representante, el acta de defuncion o la declaraciéon de ausencia;
en el caso de la enfermedad del representante defensivo, adjuntar el certificado médico;
y para el caso del conflicto de intereses sobrevenido por incorporacion de su
representante como imputado en el caso, adjuntar la correspondiente disposicion fiscal

que consigna ello.

Un poco mas complicado sera acreditar la pérdida de confianza por parte del érgano
social respecto al representante defensivo que ha incumplido sus deberes de lealtad,
por lo que entendemos que este cambio no tendria que ser acreditado, debido a que es
libre facultad del 6rgano social cambiar al representante defensivo, pero si debe, por lo
menos, informar por escrito al fiscal. Sin perjuicio de todo ello, no se debe olvidar que la
acreditaciéon de todo nuevo representante defensivo en el proceso penal debera

realizarse adjuntando el correspondiente otorgamiento de poder por escritura publica.

Por lo tanto, el CPP deberia regular en un nuevo art. 92°-A, el procedimiento para la
modificacion del representante defensivo, previendo la figura del cese y sustitucion del
mismo en el proceso penal. Asimismo, que debe procederse a la acreditacion del mismo
con documentacion idénea, a efectos de evitar que uno de los miembros del érgano
social quiera cambiar a aquel representante que colabora activamente con el érgano

persecutor, para evitar su futura incorporaciéon como imputado en el proceso.
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4. Insuficiente regulacion procesal para garantizar el derecho a la no
autoincriminacion de la persona juridica en el régimen de

responsabilidad administrativa

Finalmente, en la Gltima seccion de la presente tesis desarrollaremos la fundamentacién
constitucional para la viabilidad del derecho a la no autoincriminacion de la persona
juridica imputada en el proceso penal. Asimismo, expondremos los principales
problemas generados por la ausencia de regulacion procesal para garantizar el derecho
a la no autoincriminacion de la persona juridica durante la etapa de Investigaciéon
Preparatoria y de Juicio Oral. Posteriormente, ofreceremos propuestas de solucion para
permitir que el imputado-persona juridica pueda ejercer el derecho a guardar silencio,
evitar que su representante defensivo sea ofrecido como testigo de cargo en el juicio y
se encuentra obligado a decir la verdad, y negarse a entregar la documentacion e

informacion requerida por el Ministerio Publico y la SMV.

4.1. El Derecho a la no autoincriminacién: Contenido y alcances

El derecho a la no autoincriminacion no ha sido establecido expresamente en la
Constitucién como derecho fundamental; sin embargo, si se ha previsto como garantia
en el numeral 22! del art. IX del Titulo preliminar del CPP y también en el articulo 71°

numeral 2 inciso “d"?? del CPP, donde se reconoce el derecho del imputado a abstenerse

21 Articulo IX del CPP: “(...) 2. Nadie puede ser obligado o inducido a declarar o a reconocer
culpabilidad contra si mismo, contra su cényuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad. (...)".

22 Articulo 71° del CPP: “(...) 2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber
al imputado de manera inmediata y comprensible, que tiene derecho a: (...) d) Abstenerse de
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a declarar, lo cual se conoce como el derecho a guardar silencio en el ambito de las
declaraciones, siendo ésta la base legal para invocar el derecho a la no

autoincriminacion en favor del imputado.

El reconocimiento del derecho a la no autoincriminacién bajo ese rétulo, a diferencia de
la regulacion peruana, se aprecia en diversas convenciones internacionales, tales como
la Convencidon Americana de Derechos Humanos (art. 8°) y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (art. 14°.3. g).

Si bien el derecho a la no autoincriminacién no ha sido previsto en la Constitucién
Politica, ello no ha impedido su reconocimiento a nivel jurisprudencial, ya que el Pleno
Jurisdiccional N° 003-2005-PI/TC emplea el término “derecho a la no autoincriminacién”
y reconoce que es un derecho implicito que conforma el derecho fundamental al Debido
proceso, que si se encuentra expresamente establecido en la Constitucion (Tribunal

Constitucional, 2006, fundamento 272).

En lo concerniente al origen histérico de este derecho, Silva (2020) comenta que se
relaciona con la prohibicion de tortura y de las conductas que se dirigen a forzar al
imputado a autoincriminarse. La referencia a la prohibicion de tortura en el origen de la
no autoincriminacién expone la utilidad de este derecho frente a las antiguas practicas
violentas aplicadas sobre los seres humanos con la finalidad de obtener una confesion;
es decir, buscar producir mediante la amenaza, violencia o coacciéon que el propio
imputado sea quien confirme su responsabilidad, a pesar de muchas veces ser inocente;
de manera que, la confesion terminaba siendo una respuesta frente al intolerable miedo
y dolor causado por la tortura, cuya duracién no podia ser soportada por mas tiempo por

el imputado.

declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté presente en su declaracién y en
todas las diligencias en que se requiere su presencia. (...)".
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Evidentemente estas practicas invalidaban la condicion de persona del imputado, lo cual
trastocaba su dignidad, por lo que se reconoci6 el derecho a la no autoincriminacion en
diversos tratados internacionales. Nuestro pais no se ha mantenido al margen de este
reconocimiento, por lo que en el Recurso de Nulidad N° 27-2021 LIMA NORTE, se
ratifica la importancia del origen del derecho a la no autoincriminacién, el cual surge
como respuesta a modelos procesales inquisitivos que buscaban obtener la confesion
del imputado o que éste mismo sea quien suministre la informacién o pruebas
necesarias para su propia inculpacion (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2021,
fundamento 6.1.). En esa linea, con este derecho se prohibe obligar al imputado a que
reconozca su culpabilidad o que, de alguna manera, realice aportes que coadyuven a

ello.

Ahora, en doctrina y a diferencia del Tribunal Constitucional, Cubas (2015) lo vincula al
derecho a la presuncién de inocencia debido a que el 6rgano acusador es quien debe
soportar la carga de la prueba, por lo que se le imposibilita que pretenda que dicha carga
pese sobre el imputado, obligandole a declarar en su contra o también a aportar

elementos de prueba autoincriminatorios.

No obstante, en la presente tesis consideramos que resulta mas pertinente ubicarlo
como una de las garantias especificas o derechos instrumentales de la garantia de
defensa procesal, debido a que, si el imputado decide abstenerse de suministrar la
declaracion de conocimiento sobre determinados hechos durante la investigacion o en
el juicio (guardar silencio, no declarar o no confesarse culpable), basicamente esta
optando por ejecutar una estrategia defensiva inactiva y pasiva; pues lo habitual seria
que el imputado acuda a declarar voluntariamente ante las autoridades o responda
preguntas en un interrogatorio, lo cual implica conductas activas de aprovechamiento
de oportunidades autodefensivas que tiene en el proceso penal, por lo que el no hacerlo

evita suministrar al acusador de armas que agraven su situacion procesal, lo cual
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también es una forma de defenderse. En ese orden de ideas, el derecho a la no
autoincriminacion se encuentra mejor ubicado dentro de la garantia de defensa
procesal, sin que ello implique desconocer su relacidon con los derechos fundamentales

al debido proceso y a la presuncion de inocencia.

Ahora, el Pleno Jurisdiccional N° 003-2005-PI/TC se encarg6 de desarrollar sus dos
manifestaciones: impedir que el imputado declare contra si mismo y que reconozca su
propia culpabilidad (Tribunal Constitucional, 2006, fundamento 274); es decir, engloba
a ambas dentro la potestad de guardar silencio, por lo que entiende que este derecho
se circunscribiria a optar por no emitir ninguna respuesta en el marco de las

declaraciones y frente a las preguntas del interrogatorio.

En adicion a ello, respecto a este derecho se puede indicar que, a través del mismo, la
administracion no puede forzar al imputado a declarar contra si mismo, sino que debera
hacerlo conforme a su libre voluntad; caso contrario, la declaracidén obtenida sera ilicita,
pues el imputado no puede suministrar pruebas que lo incriminen (Oré, 2016; San
Martin, 2020). También es importante aclarar que el silencio del imputado, amparandose
en su derecho a la no autoincriminacion, no deberia acarrear consecuencias negativas
ni mucho menos que su silencio sea valorado negativamente como la admision tacita

de responsabilidad penal por parte del acusador ni del juzgador.

En conclusién, el derecho a la no autoincriminacién se expresa como derecho a guardar
silencio y a no reconocer la propia culpabilidad. Este derecho tiene puntos de contacto
con los derechos fundamentales al Debido proceso y a la presuncion de inocencia, por
lo que quien tiene la carga de enervar la inocencia del imputado, sera el Ministerio
Publico. Ello implica no suministrar medios de prueba al acusador. También, este
derecho se relaciona con el derecho de defensa, pues a través del mismo se puede

ejecutar una estrategia defensiva inactiva y pasiva, mas no activa ni obstruccionista, en
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el marco de las declaraciones, a través de la conducta de guardar silencio frente al

interrogatorio, no siendo necesario recurrir al uso de mentira.

En lo que corresponde a la persona juridica, no debemos olvidar que, de acuerdo a lo
concluido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién consultiva
0C-22/16, a la persona juridica no le pueden asistir derechos convencionales, por lo
que no podria invocar dichos tratados para afirmar que le asiste el derecho a la no
autoincriminacion y mucho menos para exigir tutela en el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

Lo que si sucede en el Peru es que el articulo 93° del CPP establece que a la persona
juridica goza via concesion de todos los derechos y garantias que el referido cuerpo
legal le reconoce al imputado-persona fisica. En tal sentido, si a la persona fisica le
asisten las garantias previstas en el IX. 2 del Titulo Preliminary 71°.2 del CPP, entonces
en el Peru también, en teoria, se le puede extender al imputado-persona juridica el

derecho a la no autoincriminacion.

4.2. Problemas generados por la insuficiente regulacion procesal

respecto al derecho a la no autoincriminacion

Como primer problema, tenemos que, a diferencia de regulaciones como la espafiola,
la Ley no ha regulado la viabilidad del ejercicio del derecho a la no autoincriminacion
para la persona juridica en el proceso penal. Si bien el articulo 93° del CPP nos indica
que todos los derechos y garantias procesales que asisten al imputado-persona fisica
se le conceden al imputado-persona juridica, ello no es suficiente para que se pueda

determinar por qué, cdmo y de qué manera podra ejercerlo la persona juridica.
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Por un lado, en la experiencia comparada, en la regulacion procesal de Espafia se ha
reconocido expresamente en los articulos 409 bis y 789 bis LECrim, que el derecho a la
no autoincriminacion es compatible con la naturaleza especial de la persona juridica, la
cual podra ejercer tal derecho, y también regula otras formas novedosas de dar por
ejercido este derecho sin ser invocado por su titular. Por otro lado, en el Peru
basicamente no se tiene claridad sobre como sera que la persona juridica imputada
pueda invocar esta garantia sin que ello implique que le sea impedido su ejercicio por

no existir regulacion procesal al respecto o cuestionarse todavia su extension.

Por ello, resulta importante, primero, que se tome postura sobre la viabilidad del ejercicio
del derecho a la no autoincriminacion de la persona juridica, a pesar de que se
argumenta que ello no es posible, debido a que se fundamenta en la dignidad humana,
o0 que ello implicaria poner en peligro el prondstico de éxito de los casos contra la
criminalidad de empresa; y segundo, determinar como es que podra materializar este

derecho en un proceso penal y en cudles etapas del mismo.

Posterior a ello, nos encontraremos con un primer problema, el cual consiste en que Ley
no regula absolutamente nada sobre cémo ésta podria ejercer el derecho a guardar
silencio y de qué manera. El imputado-persona fisica sera citado a rendir su declaracion
en la etapa de la Investigacion Preparatoria como investigado, y en el juicio oral como
acusado; sin embargo, para el caso del imputado-persona juridica, no se cuenta con
normas que regulen el procedimiento para abstenerse a declarar y la forma en que ello

se pueda concretizar.

Como segundo problema, se advierte que la Ley no ha regulado la prohibicién para el
fiscal de ofrecer al representante defensivo como testigo de cargo para el juicio oral. El
articulo 92° del CPP se preocupé por regular el conflicto de intereses entre la persona
juridica imputada y la persona fisica que cometio el delito en su nombre o por cuenta de

ella, pero no ha previsto prohibir que se cambie el estatuto juridico procesal del
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representante defensivo por el de testigo en el juicio, pues lo que se conseguira es burlar
el derecho a la no autoincriminacioén, debido a que quien ejecuta la estrategia defensiva
y maneja mayor informacion potencialmente autoincriminatoria de la persona juridica,
se encontrara obligado a decir la verdad. Ello constituye una estrategia del fiscal para
obligar a que quien actua en el proceso a nombre del imputado-persona juridica, revele
informacion autoincriminatoria como testigo, bajo amenaza de poder ser imputado por

el delito de falsedad en juicio.

Sin perjuicio de ello, debe matizarse el alcance de dicha prohibicién, ya que puede ser
empleada por el 6érgano social para impedir que un miembro de la empresa declare en
juicio como testigo de cargo, pues al enterarse que ha sido ofrecido como tal por el
Ministerio Publico, podria proceder a designarlo como representante defensivo en
reemplazo de aquel que venia desempefiando dicho cargo durante el proceso penal,
para que no declare en juicio so pretexto el derecho a la no autoincriminacién. En este
punto se debe buscar una solucién intermedia que impida que el acusador burle el
derecho a la no autoincriminaciéon de la persona juridica, pero que también impida su

ejercicio abusivo o fraudulento por parte de la persona juridica.

Y, por ultimo, como tercer problema tenemos a la falta de regulacion de la negativa a
entregar documentos como manifestacion del derecho a la no autoincriminacion de la
persona juridica. Las personas juridicas, a diferencia de las personas fisicas, suelen
plasmar su voluntad corporativa en diversos instrumentos documentales, sean fisicos o
digitales, lo cual permite que las actuaciones del ente colectivo se encuentren
debidamente registradas, por lo que sera mucho mas facil que se le pueda determinar
e imputar el conocimiento de especificas situaciones de hecho. Por ejemplo, si al 6rgano
social se le curs6 un determinado informe por parte del encargado de prevencion

respecto a la posible irregularidad en la que habria incurrido uno sus miembros en el
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marco un concurso publico actuando en su nombre, seguramente sera imposible que

pueda negar responsabilidad en el contexto de una imputacion por el delito de Colusién.

En ese sentido, la actuacién de la persona juridica generalmente se encontrara
debidamente documentada en acuerdos de directorio, aprobacién de desembolsos de
dinero, informes de riesgos, etc.; y, en caso de manejar un adecuado modelo de
prevencion, su actuacion omisiva se podra acreditar en base a documentos vinculados
a los resultados de una investigacion interna promovida por la empresa o también de
los referidos a los canales de denuncia internos, que habrian sido ignorados por el ente
colectivo deliberadamente. Es por ello que, en el marco del procesamiento penal de una
persona juridica, sera muy atractivo para el Ministerio Publico poder acceder a todo el
acervo documentario posible que sea de propiedad de la persona juridica imputada,
pues ello facilitara el esclarecimiento de las responsabilidades derivadas de la comisién

del delito y también la formulacion de su requerimiento acusatorio.

La cuestion problematica radica en que se pretenda que sea la persona juridica la que
aporte voluntariamente estos documentos tras ser requeridos por el Ministerio Publico,
omitiendo que esto puede conllevar al reconocimiento de su propia culpabilidad. En el
Peru resulta altamente probable que el Ministerio Publico requiera a la persona juridica
imputada documentacion e informacion en el marco de una investigacién en su contra,
por lo que no sorprenderia que se amenace a su representante legal o gerente con ser
imputado por la comision del delito previsto en el articulo 368° del CP que sanciona la
resistencia o desobediencia a la autoridad (en base a la doctrina de “actuar en lugar de
otro”). Cuestion distinta sera si la persona juridica alega contar con un modelo de
prevencion, ya que en dicho supuesto el Ministerio Publico encargara a la SMV que
realice un informe técnico sobre el modelo de prevencion, por lo que sera este
organismo técnico, el que realice los requerimientos de documentacién e informacion

directamente a la persona juridica al amparo del art. 21° de la Ley y 47° del Reglamento,
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respecto de los cuales la persona juridica tendra el deber de entregar, pero no se sefiala

si ello implica la renuncia al derecho a la no autoincriminacion.

Asi las cosas, una vez asumida una postura sobre la viabilidad de que pueda asistirle al
imputado-persona juridica el derecho a la no autoincriminacion, subsisten tres
cuestiones problematicas no reguladas por la Ley: primero, la ausencia de regulacion
para operativizar el derecho a guardar silencio de la persona juridica; segundo, la falta
de regulacién de la prohibicién para el Ministerio Publico de ofrecer como testigo de
cargo para el juicio al representante defensivo; y, tercero, la falta de regulaciéon de la
negativa a entregarle documentos e informacion, por un lado, al Ministerio Publico
amparandose en el derecho a la no autoincriminacion y, por otro lado, a la SMV, a pesar
de que en un primer momento la persona juridica haya sefalado que va a someter a

evaluacién su modelo de prevencion.

4.3. La viabilidad de la extension del derecho a la no autoincriminacion

hacia las personas juridicas en el proceso penal

Nuestro CPP establece en el articulo 93° una regla de concesion de todas las garantias
del imputado-persona fisica hacia el imputado-persona juridica, lo cual nos lleva a
concluir que la garantia a la no autoincriminaciéon prevista en el Titulo Preliminar,
también le puede beneficiar al ente colectivo; sin embargo, como ya hemos desarrollado
en el primer capitulo de la presente tesis, consideramos que el rigor académico nos
obliga a proponer una fundamentacién sobre la viabilidad del derecho a la no
autoincriminaciéon en beneficio de las personas juridicas y sus alcances, para asi

concluir si este es compatible, o no, con su especial naturaleza.
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En dicho escenario, resulta importante dirigir nuestra mirada hacia el sistema juridico
del Common law, ya que es en este ordenamiento, especificamente en Estados Unidos,
donde el compliance y el procesamiento de las personas juridicas ha tenido mayor
desarrollo. Hernandez (2015) comenta que la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Ameérica no reconoce a las personas juridicas el derecho a la no autoincriminacién que
establece la Quinta Enmienda de su Constitucion a partir del emblematico caso “Hale v.
Henkel”. Ello porque, de acuerdo a Gimeno (2016), la Suprema Corte considera que el
derecho a no declarar contra si mismo solo corresponde a las “natural persons” o
personas fisicas; es decir, “porque se trata de “entidades ficticias” (creatures of the
State), que solo pueden prestar declaracién a través de personas fisicas ya protegidas

por su propio derecho al silencio” (Goena, 2021, p. 14).

Este criterio -aun vigente- se sostuvo en dos fundamentos, a consideracion de
Hernandez (2015): primero, que la Quinta enmienda no asiste a las personas juridicas,
debido a la naturaleza personalisima del derecho a la no autoincriminacion y, segundo,
debido a que, al ser la persona juridica una creacion estatal, el Estado tiene el derecho
a investigarla y requerirle todos los objetos y documentos con esta finalidad, a diferencia

de lo que ocurre con la persona fisica.

En lo que respecta a nuestro sistema juridico romano-germanico, encontramos en
Espafa una experiencia comparada completamente distinta. En la LECrim espanola se
optd por reconocer legalmente el derecho a la no autoincriminacién de las personas
juridicas a través de los articulos 409 bis y 789 bis LECrim. Respecto a esta legislacion,
Espafa habria buscado establecer condiciones mas justas y equilibradas entre las
partes (persona juridica y acusador), por lo que optd por distanciarse del sistema-pro

investigacion estadounidense, para asegurar la igualdad de armas (Goena, 2021, p. 27).

De acuerdo a los arts. 409 bis y 789 bis LECrim, la persona juridica podra acogerse al

derecho a guardar silencio o a no declarar durante la declaracion inicial tomada en la
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primera comparecencia y también durante la declaracibn en el juicio oral.
Adicionalmente, si la persona juridica no compareciera a través del representante
especialmente designado a dichos actos procesales, se dara por supuesto que se acoge
tacitamente a su derecho a guardar silencio. En Espafia se ha brindado un
reconocimiento legal expreso al derecho a la no autoincriminacién de las personas
juridicas, precisandose que el representante especialmente designado sera quién
materializara el ejercicio del referido derecho. Y ello ocurrird desde la fase inicial del

proceso penal espafiol (fase de instruccion) hasta el final (el juicio oral).

En Latinoamérica, el desarrollo no ha sido el mismo. Asi, como referencia podemos
mencionar al pais de Chile, en el cual se encuentra vigente la Ley 20393 que establece
la responsabilidad penal de las personas juridicas, donde se no ha reconocido
expresamente un derecho a la no autoincriminacion a la persona juridica. En lo relativo
a las reglas del procedimiento, el art. 21 sefiala a las personas juridicas le seran
aplicables las disposiciones relativas al imputado-persona fisica, establecidas en el
Cddigo Procesal Penal y en las leyes especiales respectivas, siempre que aquéllas
resulten compatibles su especial naturaleza. Entonces, a pesar de que el art. 93 inciso
g) del Codigo Procesal penal chileno reconoce al imputado el derecho a guardar silencio,
debe someterse a estudio la posible compatibilidad de este derecho con la especial

naturaleza de la persona juridica como persona ficta.

En el caso de Argentina, la Ley 27.401 senala en su art. 11 que la persona juridica
tendra los derechos y las obligaciones previstos para el imputado de acuerdo a lo
establecido en los cédigos de procedimiento, en cuanto le sean aplicables. En ese
sentido, el Codigo Procesal Penal de la Nacién de Argentina establece en el art. 64
inciso c), el derecho del imputado a guardar silencio, sin que ello pueda ser valorado

como una admisién de los hechos o como indicio de culpabilidad, por lo que en este
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pais también debera someterse a evaluacién el reconocimiento del derecho a la no

autoincriminacion a la persona juridica.

Como queda en evidencia, a diferencia de la regulacion peruana, los otros cédigos
procesales que admiten la responsabilidad penal de la persona juridica se cuidan en
conceder automaticamente las garantias de la persona fisica hacia la persona juridica,
por lo que no permiten que se trasladen los derechos del imputado-persona fisica hacia

el imputado-persona juridica sin un minimo analisis sobre la viabilidad de su extension.

En el Perd, lo que corresponde es justificar la viabilidad del reconocimiento de este
derecho a las personas juridicas, para lo cual se debe vencer a varios obstaculos. Como
primer obstaculo tenemos el argumento que concibe a la “dignidad humana” como
fundamento del mismo, de manera que ello lo volveria incompatible con la naturaleza
ficta del ente colectivo. Ahora, si bien la dignidad es un bien juridico propio de la persona
fisica, no se debe pasar por alto que el procesamiento penal de personas juridicas
conlleva necesariamente comprometer también diversos intereses individuales de sus
miembros, que son seres humanos portadores de esa dignidad, como los 6rganos
directivos, de administracién, técnicos y también de los empleados u érganos
ejecutores, A partir de este escenario Goena (2021) reflexiona que, si bien la dignidad
humana de las personas es protegida a través del derecho a la no autoincriminacion,
también deberia salvaguardarse ella cuando estas personas actuan a través de las

personas juridicas.

En la Constitucion (art. 2°.17) encontramos el derecho fundamental que consiste en que
toda persona tiene derecho a participar en forma asociada, en la vida politica,
econdmica, social y cultural de la Nacion, lo cual habilita a que un conjunto de individuos
puedan constituir una persona juridica para conseguir determinados fines e intereses en
comun. Ahora, para garantizar la eficacia de este derecho fundamental a las personas

fisicas, resultaba necesario reconocerles diversos derechos fundamentales también a
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las personas juridicas, caso contrario se pone en peligro la dignidad humana de sus

miembros.

El Tribunal Constitucional no es partidario de la postura que propone que la dignidad
humana puede impedir el reconocimiento de un derecho fundamental a las personas
juridicas. Por ello, en la sentencia recaida en el Exp. N° 4972-2006-PA/TC, el Tribunal
se ha desarrollado que en el Peru no es inviable el reconocimiento de un derecho
fundamental a las personas juridicas basandose en la dignidad humana, sino al
contrario, la dignidad humana sustenta -junto al principio del Estado democratico de
derecho- el reconocimiento de derechos para el ente colectivo (Tribunal Constitucional,
2006, fundamento 11). Ello porque sus miembros conformantes ostentan
individualmente derechos fundamentales que no deben ser desconocidos en cuanto
actuen de forma colectiva a través de una persona juridica, por lo que se hace necesario
también dotar de eficacia la participacion asociada de las personas fisicas a través de
una persona juridica en diversos ambitos de la sociedad, brindandole diversos derechos
fundamentales, a efectos de también proteger la dignidad humana de sus miembros en
cada uno de esos espacios de participacion. Coincidiendo con esta opiniéon, Goena

sostiene:

Al caso concreto del nemo tenetur, se parte de que estamos ante una garantia
vinculada con la dignidad humana y orientada a proteger a las personas fisicas.
Solo podra reconocerse a las personas juridicas en la medida en que haya

derechos individuales potencialmente afectados (2021, p. 28).

En ese orden de ideas, se le debe garantizar a los individuos el derecho fundamental a
participar en forma asociada, lo cual implica que también lo puedan hacer ante el
sistema de justicia en el marco del procesamiento penal del ente colectivo que han
constituido o del que forman parte o que representan, a través del ejercicio del derecho

de defensa expresado en la garantia a la no autoincriminacion.
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En consecuencia, debemos apartarnos de una concepcion iusnaturalista del derecho a
la no autoincriminacion, pues la persona juridica conduce los intereses de sus miembros
portadores de dignidad, por lo que se vuelve imperativo que a la persona juridica se le
reconozca las minimas garantias, siendo el derecho a la no autoincriminaciéon uno de
obligatorio reconocimiento en el marco de proceso penal, en donde se le va a procesar
para imponerle una sancion. En ese contexto, inducir u obligar a la persona juridica a
reconocer su propia responsabilidad penal puede acarrearle -en el peor de los casos- la
disolucion, afectandose los intereses de sus miembros (portadores de dignidad humana)
ubicados en cualquiera de los niveles de la estructura empresarial de diversas formas:
dafo reputacional, ruptura de relaciones comerciales, insolvencia frente a deudas con
acreedores, bloqueo para acceder al sistema financiero y crediticio, generacion de

desempleo por despidos, etc.

Como segundo obstaculo, se argumenta la inviabilidad de la extension del derecho a la
no autoincriminacién hacia las personas juridicas por el presunto efecto perjudicial en la
expectativa de éxito de los casos de “Criminalidad de empresa”. Reyna (2022) apunta
que el reconocimiento del derecho a la no autoincriminacion a la persona juridica
dificultaria la labor del Ministerio Publico como érgano persecutor del delito, si es que
se reconoce en los mismos términos que a la persona fisica, debido a que la persona
juridica es la fuente de prueba mas fértii y abundante, debido a que concentra

informacion de sus actividades.

El enfoque ofrecido por el autor resulta preocupante, ya que, pareciera situar a la
persona juridica como un objeto del proceso, mas no como un sujeto del mismo,
respecto del cual deberia flexibilizarse el contenido del derecho a la no autoincriminacién
con la finalidad de poder obtener el acervo probatorio que muy posiblemente coadyuve
a su propia incriminacién. Estos son rasgos propios de un modelo procesal inquisitivo,

del cual deberiamos tomar distancia.
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Un enfoque mas adecuado es el expuesto por Hernandez (2015), cuando indica que las
dificultades para la persecucién penal de las personas juridicas no puede ser un
argumento valido para relajar los estandares de las garantias procesales, asi ésta
delincuencia empresarial implique especial complejidad. Entonces, atendiendo a que el
Ministerio Publico cuenta con un conjunto de herramientas y técnicas especiales de
investigacion que ofrece el CPP -como la diligencia de allanamiento con incautacion-
para obtener los elementos de conviccion suficientes para formular una acusacion fiscal,
no parece necesario ni proporcional aligerarle la carga de enervar la presuncion de
inocencia de la persona juridica. Entonces, no resulta admisible no extenderle el
derecho a la no autoincriminacion a las personas juridicas bajo el pretexto de motivos

obtener mayor de eficacia en la labor persecutora del delito.

Como tercer obstaculo, tenemos que existe un sector de la doctrina que considera que,
por disefo, los modelos de responsabilidad penal de la persona juridica y la légica del
compliance no son compatibles con un procedimiento que le permita a la persona
juridica guardar silencio en su declaracién o se niegue a entregar la documentacion

requerida. Asi, para Lozano-Higuero:

La configuracion de esos programas de cumplimiento, los incentivos a la delacién
y el establecimiento de una obligaciéon de colaboracion del encausado choca, a
nuestro ver, abiertamente, con la garantia del nemo se detegere y el derecho

constitucional a no colaborar (2017, p. 89).

Al respecto, debemos precisar que en el Perl si se han establecido incentivos por
colaboracién en la Ley, siendo que el art. 12° establece que la colaboracion objetiva,
sustancial y decisiva de la persona juridica en el esclarecimiento del hecho delictivo,
hasta antes del inicio de la etapa intermedia constituira una circunstancia atenuante. De
igual manera, el ultimo parrafo del referido precepto normativo premia la confesion,

debidamente corroborada, de la persona juridica sobre la comisién del delito, lo cual
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generara que se le pueda rebajar la duracion de la sancion hasta un tercio por debajo
del minimo legal establecido, pero solo si la confesion se realiza con anterioridad a la
formalizacion de la investigacién preparatoria. En el mejor de los casos, si el informe
técnico de la SMV determina que el modelo de prevencion es eficaz, puede aplicarsele

una eximente de responsabilidad penal.

Al respecto, somos de la posicidon que considera que no tiene sentido que se hable de
una obligacién a colaborar de las personas juridicas en los modelos de responsabilidad
penal, cuando la regulacion legal de diversos paises ofrece incentivos por colaboracion
voluntaria; es decir, los modelos de prevenciéon se han disefiado para también premiar
a quien colabora, por lo que no tiene sentido obligarle a colaborar. En todo caso la
cultura del buen gobierno corporativo sugiere que una persona juridica colabore
voluntariamente, mas no la obliga a hacerlo. Silo que se busca es esto ultimo, entonces

deberian eliminarse las circunstancias atenuantes por colaboracién.

El hecho de que la persona juridica colabore con el esclarecimiento del delito no implica
autoincriminacion, por lo que no es excluyente con el referido derecho. Y no colaborar
implica una renuncia a la atenuante por colaboracion, lo cual también es perfectamente
valido. No obstante, no colaborar o no confesarse culpable no debe ser entendido en un
sentido negativo por el juez. En ese orden de ideas, los modelos de responsabilidad
penal de las personas juridicas que giran en torno a la cultura de compliance no son

incompatibles con un derecho a la no autoincriminacién.

Por lo tanto, resulta viable extender hacia las personas juridicas el derecho a la no
autoincriminacién, debido a que la dignidad humana permite la extension del derecho a
la persona juridica, efectos de salvaguardar los intereses de sus miembros (portadores
de dignidad) en diversos ambitos de participacién, no siendo ajeno a ello también el
Sistema de justicia penal. Asimismo, las expectativas de éxito de los casos de

criminalidad de empresa perseguidos por el Ministerio Publico no son motivo suficiente
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para relajar los estandares de las garantias procesales que asisten al imputado-persona
juridica, pues ésta no es objeto del proceso, sino sujeto del mismo, no debiendo ésta
colaborar con su propia incriminacién. Y, también, los modelos de responsabilidad penal
y la promocién de la cultura del cumplimiento normativo no excluyen al derecho a la no
autoincriminacion, debido a que el acceso a los beneficios por colaboracion es

voluntario, no siendo obligatorio un deber de colaboracién.

4.4. Propuesta de solucion para operativizar el ejercicio del derecho a
guardar silencio para la persona juridica en la etapa de Investigacion

Preparatoria y el Juicio oral

Lo que corresponde determinar en el presente apartado es la concretizacion del referido
derecho a guardar silencio de la persona juridica en el proceso penal, ya que la Ley no
ha regulado nada sobre la forma en como podria ejercerse este derecho. El imputado-
persona juridica debera rendir su declaracion indagatoria durante la sub etapa de
Diligencias preliminares y, eventualmente, la declaracion plenarial como parte acusada
en la etapa de Juicio oral. En dicho contexto, resulta necesario que establezcamos cémo
la persona juridica puede evitar que se le obligue o induzca a declarar, o a reconocer su

propia culpabilidad amparandose en el derecho a la no autoincriminacion.

En primer lugar, debemos resaltar que el ejercicio de este derecho por parte de la
persona juridica es una manifestacién de su estrategia defensiva en el proceso penal,
por lo que existe una relacion directa entre la garantia de defensa procesal y el derecho

a la no autoincriminacion. Asi para Osorio y Saavedra (2016):

El derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable constituyen

garantias instrumentales del genérico derecho de defensa, al que prestan
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cobertura en su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce precisamente
con la inactividad del sujeto sobre el que recae o puede recaer una imputacion

(como se cité en Rodriguez, 2017, p. 124).

En ese orden de ideas, el nucleo de una estrategia defensiva de la persona juridica,
haciendo uso del referido derecho, gira en torno a una conducta estrictamente pasiva e
inactiva, en donde deja que sea el Ministerio Publico el que se encargue, por mandato
constitucional, de investigar el delito y recabar los elementos de conviccidn necesarios

para acusarla.

En segundo lugar, es un derecho que puede ser ejercido en diferentes etapas del
proceso penal, sea durante la fase de Investigacion Preparatoria o durante el Juicio oral,
y de manera facultativa, debido a que durante estas etapas del proceso el imputado
puede rendir su declaracion indagatoria, ampliatoria o plenarial. Asi las cosas, en los
referidos actos procesales es que cobra mayor vigencia el derecho a guardar silencio.
Como ventajas ofrecidas por esta manifestacion, Aranguéna (2019) senala que, a
diferencia del testigo, le permite al acusado negarse a declarar, por lo que de su silencio
no se derivara consecuencia negativa alguna. Cabe precisar que también le permite que
puede optar por callar de manera parcial siendo selectivo con las preguntas que desee
contestar y las que no, optando por responder, por ejemplo, solo aquellas que su

abogado defensor le formule durante el juicio.

En tercer lugar, respecto a aquello que seria potencialmente objeto del silencio de la
persona juridica, para Gascén: “La persona juridica tiene derecho a guardar silencio
respecto de los hechos de referencia y respecto de sus hechos internos, pues son
aquellos en que se funda su imputacién o su acusacion” (2012, p. 136); es decir, puede
guardar silencio sobre hechos que sostienen la imputacion del imputado-persona fisica

que habria cometido el delito en su nombre o por cuenta de ella causandole un beneficio,
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asi como también sobre los hechos que podrian dar cuenta de un potencial defecto de

organizacion o una deficiente politica de prevencion del delito.

Ahora, en el Pert no tenemos una regulacion procesal que establezca las prerrogativas
del representante defensivo, pues el art. 92° del CPP solo establece que la persona
juridica debe designar uno. Entonces, atendiendo a lo desarrollado un anterior apartado,
consideramos que el representante defensivo es quien puede concretizar el efectivo
aprovechamiento de las oportunidades defensivas de la persona juridica, pudiendo
comparecer en su nhombre en el acto procesal de la declaracion y optar por ejercer el

derecho a guardar silencio en la diligencia de declaracién indagatoria o en la plenarial.

Si bien esta cuestion puede parecer obvia, Neira (2017) advierte que debe regularse
expresamente que sera el representante defensivo el encargado de actuar en el proceso
guardando silencio en nombre de la persona juridica, pues el derecho a la no
autoincriminacion quedaria vacio de contenido si se le negase al representante su
ejercicio, a pesar de que se le reconociera éste a la representada. En ese orden de
ideas, debe regularse que el representante defensivo es el portador del derecho a la no

autoincriminacion de la persona juridica.

Respecto a cdmo es que se toma la decision de ejercer el derecho a guardar silencio de
la persona juridica, quedan dudas sobre si éste podra decidir unilateralmente en el curso
del interrogatorio si le conviene ejercitar el referido derecho o si ello obedecera a una

decision coordinada con el 6rgano social de su representada.

En ese sentido, si bien la ejecucién del derecho depende de quien representa
defensivamente a la persona juridica en el proceso, pareciera que lo conveniente seria
que fuera una decisién coordinada con los miembros del érgano social y el abogado
defensor, debido a que guardar silencio implica renunciar a la circunstancia atenuante
por colaboracion, lo cual va a ser de interés para el 6rgano directivo de la persona
juridica.
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Por ultimo, conviene analizar la posibilidad de extenderle el derecho a la no
autoincriminacion al resto de miembros del 6érgano social y no solo al representante
defensivo, ya que éstos tendrian acceso a informacion que puede incriminar a la
persona juridica y ello vaciaria de contenido al referido derecho si éstos son llamados
como testigos. Sobre dicho supuesto, Gascén (2012) sostiene que, si se obliga a
declarar a miembros del 6rgano social como testigos, a sabiendas de que ellos conocen
la misma informacion que la persona juridica no ha querido aportar voluntariamente, se

estaria burlando el derecho al silencio de la persona juridica.

Sin embargo, esto no parece légico desde ninguna Optica, pues esta dando por sentado
que la informacién aportada por miembro del érgano social en calidad de testigo tiene
contenido incriminatorio para la persona juridica, y segundo, que los miembros del
érgano social no deben revelar informacion relacionada con la comisién del delito. Como
bien se sabe, el directivo como testigo solamente tendria la obligacién de decir la verdad
respecto a los hechos que haya conocido personalmente vinculados a la comisiéon del
delito y la informacién que revele no las aporta en nombre de la persona juridica, pues

no es el representante defensivo (Banacloche, 2011, p. 206).

De ello podemos extraer dos ideas, primero que, en su condicién de testigos, los
miembros del érgano social que declaran en el proceso penal lo hacen a titulo personal
y no en nombre de la persona juridica; y, segundo, que solo declararan sobre
circunstancias que hayan conocido personalmente respecto al delito cometido por uno
de sus miembros, por lo que queda excluida la informacion a la que tuvieron acceso en
el marco de la coordinacién de la estrategia defensiva, o la alcanzada por parte de

terceros.

Entonces, por un lado, si un miembro del érgano social aduce desconocimiento como
respuesta a las preguntas formuladas por el fiscal sobre cuestiones o hechos

potencialmente incriminatorios para la persona juridica, pero de los que ha tomado
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conocimiento con posterioridad a la comisién del delito, y no personalmente, no tendria
por qué interpretarse que ha faltado a la verdad o que incumplido con su obligacién de
a decir la verdad. Y, por otro lado, si un miembro del 6rgano social, en calidad de testigo,
llegara a aportar informacion sobre la cual tuvo conocimiento antes del inicio de la
investigacion, siendo esta incriminatoria para la persona juridica, ello implicaria un acto
de colaboracién con la justicia por alguien que no actua en su nombre en el proceso,

por lo que no seria autoincriminatorio.

Por ello, no debe extenderse el derecho a la no autoincriminacion a los miembros del
organo social, pues implicaria garantizar la impunidad de la persona juridica
amparandose en una ampliacion injustificada de los beneficios del referido derecho
hacia un grupo de sujetos que tienen la posibilidad de colaborar con la justicia. No existe
motivo alguno para privilegiar a miembros del érgano de direccién o de administracion
de la persona juridica con el derecho a la no autoincriminacion si no son ellos
estrictamente sujetos pasivos del proceso penal. En ese orden de ideas, desde un
enfoque prospectivo, si lo que se busca es fomentar el buen gobierno corporativo,
resulta contraproducente la extension del derecho a la no autoincriminacion hacia los

miembros del érgano social distintos del representante defensivo.

Por lo tanto, en el Peru debe regularse que la persona juridica si puede ejercer el
derecho a la no autoincriminacion, precisandose que se realizara a través del
representante defensivo designado por el 6rgano social, el cual podra ejercer el derecho
a guardar silencio absteniéndose a declarar, y también precisando que ello no acarreara
ninguna consecuencia negativa tanto para la representada como para el representado.
Y respecto, a los demas miembros del érgano social, no se les puede extender el
derecho a la no autoincriminacion, pues ello implicaria favorecer la impunidad de la

persona juridica.
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4.5. Propuesta para regular la prohibicion de ofrecer como testigo al
representante defensivo de la persona juridica acusada: entre
garantizar el derecho a la no autoincriminaciéon y evitar el uso

abusivo del derecho

En la etapa de Juicio oral, el fiscal sostiene su acusacion en base a diversos tipos de
prueba, sean documentales, periciales y también testimoniales, lo cual no va a ser
distinto en el proceso penal contra la persona juridica. Lo que nos interesa abordar es
la falta de regulacion procesal sobre la prohibicién para el Ministerio Publico de ofrecer
como testigo de cargo al representante defensivo de la persona juridica en el proceso
penal, lo cual implicaria que se encuentra obligado a decir la verdad, vaciandose

contenido el derecho a la no autoincriminacién de la persona juridica.
En primer lugar, respecto la definicién de testigo, Neyra afirma:

El testigo es aquella persona fisica o comparecida espontaneamente al proceso
con el fin de transmitir con sus manifestaciones el conocimiento que tenga sobre
un hecho concreto pasado, que ha percibido sensorialmente en forma directa o
indirecta (es el caso del testigo de referencia) y que resulta de interés probatorio

en la causa (2010, p. 566).

El testigo procedera a brindar una declaracion de conocimiento que se conduce e
introduce en el proceso penal a través de lo que se denomina testimonio, el cual se
define como “la declaracion que una persona fisica presta en el curso del proceso penal,
acerca de lo que ha conocido por medio de la percepcion, en relacién con los hechos
investigados, para contribuir a la reconstrucciéon conceptual de los mismos” (Cubas,
2015, p. 342). Durante el Juicio oral, el testigo debe cumplir con determinadas

obligaciones, de manera que San Martin (2020) indica que el testigo tiene como carga
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publica la obligacion de asistir al juicio oral, a declarar sobre el hecho objeto del proceso

gue motivo su citacion al acto procesal y también tiene la obligacion de decir la verdad.

La carga que recae sobre el testigo que mas nos interesa abordar es aquella que le
impone el deber de decir la verdad durante el interrogatorio. Esta obligacién ha sido
debidamente establecida en el art. 163° del CPP en donde se indica que el testigo tiene
el deber de responder con la verdad a las preguntas que se le hagan, salvo que sea

sobre hechos de los cuales pueda surgir su propia responsabilidad penal.

Ahora, el testigo mas alla de estar obligado a decir la verdad, debe sentirse obligado a
hacerlo, por lo que se ha optado por prever una consecuencia juridico-penal al
establecerse un tipo penal para castigar a quien, declarando en calidad de testigo, falte
a la verdad. El delito se encuentra previsto en el articulo 409° del CP como delito de
“falso testimonio” y castiga al testigo que en un procedimiento judicial hace una falsa
declaracién sobre los hechos de la causa, pudiéndosele sancionar con pena privativa
de libertad que va entre los dos a cuatro afios; de manera que, para el testigo resulta
intimidante ser llamado como tal a un juicio, pues temera las consecuencias que se

deriven del hecho de no revelar informacioén veraz.

Asi las cosas, existiria un problema para la persona juridica en el proceso penal si el
fiscal ofrece como testigo de cargo al representante defensivo de aquella, pues éste
tendra la obligacion de decir la verdad respecto de las preguntas formuladas por el
Ministerio Publico, salvo que los cuestionamientos versen sobre hechos de los cuales
puedan surgir su propia responsabilidad. Esta sera una situacion excepcional porque
éste tendra el deber de decir la verdad en cuanto sea preguntado sobre las omisiones
imputadas a su representada, quien no pudo evitar la ocurrencia del delito cometido por

cuenta de ella 0 en su nombre, lo cual le generd un beneficio.

Si de personas que manejan mayor calidad y cantidad de informacién hablamos, no

quedan dudas de que esa persona es el representante defensivo de la persona juridica.
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Por ello, no sera sorpresa que el Ministerio Publico disponga el cambio del estatuto
juridico procesal por el de aquel comparece en el juicio para decir la verdad,
vulnerandose asi el derecho de defensa de la persona juridica. Oportunamente, también

Gimeno menciona que:

Ello podria implicar, que el jefe del programa de cumplimiento ( Chief Compliance
Officer, CCO), que es quien probablemente mas informacion sobre los hechos
pueda abrigar, sea citado como testigo, lo que hundira toda estrategia defensiva
de la persona juridica y afectara, por tanto, a su derecho de defensa (2016, p.

114).

Atendiendo a lo referido, la designacion del representante defensivo de la persona
juridica como testigo de cargo para el juicio afecta dos derechos instrumentales que
forman parte de la garantia de defensa procesal: el derecho a la no autoincriminacion y
a la autodefensa material. Este ultimo porque el imputado-persona juridica tendra que

sustituir a su representante defensivo.

La toma de conocimiento del ofrecimiento del representante defensivo como testigo de
cargo seguramente sera conocido por la persona juridica durante la Etapa Intermedia,
donde en la acusacion fiscal se habra ofrecido como testigo a su representante
defensivo y, en el peor de los casos, el Juez emitira auto de enjuiciamiento admitiéndolo

como prueba testifical para el juicio oral.

Por ello esta cuestiéon deberia ser en todo caso puesta en debate durante la Etapa
Intermedia por la defensa técnica de la persona juridica, pues no existe prohibicion legal
vigente en el Peru para evitar que el fiscal ofrezca como testigo al representante
defensivo de la persona juridica para el juicio. Por ello, de lege ferenda proponemos
como solucién que se regule que se encuentra prohibido que el Ministerio Publico

ofrezca como testigo de cargo al representante defensivo de la persona juridica que ha
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venido ejerciendo dicho rol al momento de disponer la conclusién de la Investigacion

Preparatoria.

Y proponemos que sea al momento de la conclusién de la investigacion para evitar el
ejercicio abusivo del derecho a la no autoincriminacién de la persona juridica consistente
en el cambio de representante defensivo para evitar que un testigo de cargo ofrecido en

acusacion declare en contra de la persona juridica.

Lo que se quiere evitar es que la persona juridica designe a uno de sus miembros que
ha sido ofrecido como testigo de cargo, como su nuevo representante, con la uUnica
finalidad de que le asista el derecho a la no autoincriminacién por actuar en nombre del
ente colectivo, y asi evite estar obligado a decir la verdad o tenga la posibilidad de
ejercer el derecho a guardar silencio, despojandole asi al fiscal de una util fuente de
conocimiento para fundamentar su pretension punitiva, privando al juicio de su
testimonio (Neira, 2018; Renedo, 2017). En esa linea, Gascon (2012) sehala que se
busca evitar que la persona juridica designe como representante a alguien que no podria
encontrarse proyectado para ocupar dicho rol, pero que mas informacién incriminatoria
podria tener, tan solo para que pueda ampararse en el derecho a guardar silencio que

beneficia a la persona juridica.

En el caso de Espana, el art. 786 bis. de la LECrim sefiala que, para el juicio no se podra
designar como representante especialmente designado a quien haya de declarar en el
juicio como testigo. La norma procesal espanola ha brindado un enfoque muy particular
a su prohibicion, pues no establece que se encuentre prohibido designar como testigo
al representante, sino que esta prohibido que ejercite la representacion defensiva quien

tiene la calidad de testigo.

Si bien esta regulacién es util, se inclina hacia un extremo peligroso, pues hace posible
que siempre el fiscal pueda ofrecer como testigo al representante defensivo de la

persona juridica, debido a que la norma no se lo prohibe. Basicamente permite que el

146



fiscal pueda despojar -también fraudulentamente- a la persona juridica de la persona
que se encuentra en mejor posicion para ejercer la autodefensa material impidiendo que
pueda contar con él para que ejercite el derecho a la no autoincriminacién en el
interrogatorio y aproveche las oportunidades autodefensivas en juicio (no podra realizar
la declaracién plenarial ni ejercer el derecho a la ultima palabra). Por ello, la legislaciéon
espafnola favorece la posicion de la parte acusadora, pues para el fiscal seria sencillo
excluir al representante defensivo de la persona juridica con el solo ofrecimiento del

mismo como testigo de cargo (Moreno, 2019, p. 1036).

Si nos situamos en el escenario en donde el encargado del modelo de prevencion u
“Oficial de cumplimiento” es el representante defensivo, seguramente éste podria
haberse encontrado debidamente informado sobre los defectos de organizacion que
permitieron la consumacién del delito en la empresa, por lo que éstos serian hechos que
ha conocido personalmente. De esta manera, al ser llamado como testigo, se encontrara
en la obligacion de decir la verdad y debera suministrar informacién incriminatoria para
su representada al fiscal, por lo que se vacia de contenido el derecho a la no
autoincriminacién de la persona juridica, debido a que este derecho perdera toda utilidad

en la practica.

De esta manera, la solucion espafola no es la mejor férmula legislativa a replicarse en
el Peru, debido a que se inclina hacia un extremo que favorece al acusador,
despreocupandose por garantizar a la persona juridica el derecho a la no
autoincriminacion, y permitiendo que su representante sea llamado como testigo a juicio
perdiendo automaticamente dicho estatus, lo cual implica también una vulneracion al
derecho a la autodefensa material, por despojarle al ente colectivo de la persona que

idéneamente venia representando sus intereses en el proceso penal.

En dicho contexto, como posibles soluciones, desde una perspectiva se plantea que

pueda existir un control judicial durante la celebracion del juicio, en donde si el érgano
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jurisdiccional se topa con aquella situacion en la que llame a los testigos y la persona
juridica le advierta que su representante defensivo se encuentra en tal condicion, le
permita que declare como representante y no como testigo, a efectos de garantizar el

derecho de defensa de la persona juridica (Gimeno, 2016, p. 114).

Desde otra perspectiva, se propone que exista un control judicial respecto al
ofrecimiento del representante defensivo como testigo de cargo, por lo que el érgano
jurisdiccional debera evaluar la utilidad reforzada, pertinencia y licitud del medio de
prueba para determinar la necesidad de contar o no, con su testimonio (Neira, 2018, p.
60-61). Entonces, a diferencia de Gimeno, quien propone que el control judicial se

realice en el juicio oral, Neira propone que sea en un momento previo.

Si trasladamos esta propuesta para el caso peruano, el control judicial deberia ocurrir
en la Etapa Intermedia del proceso penal, en donde el JIP tendria que evaluar si la
designacion del representante como testigo de cargo obedece a un afan del fiscal de
obligar a que el representante defensivo no pueda ejercer el derecho a la no

autoincriminacién y de evitar que siga representando al ente colectivo en el juicio oral.

En la experiencia comparada, tenemos que regulacion procesal italiana prevé en articulo
44 del Decreto Legislativo 231/2001, que no puede ser llamado como testigo la persona
que desempeiaba la funcion de representacion de la persona juridica en el momento
de la comisién del delito. Si bien la regulacion italiana hace referencia al representante
legal y no al representante defensivo designado para aprovechar las oportunidades
autodefensivas, lo cierto es que la razén de la prohibicién es evitar que el érgano
persecutor no despoje de su representante al ente colectivo ni que pueda extraer de

éste, potencial informacion que incrimine a la representada.

Para el caso peruano, consideramos que se le debe brindar mayor proteccion a quien
ejercia la labor de representacion antes de que concluya la fase de investigacion, que a

quien representaba legalmente a la persona juridica, pues se puede extraer mayor
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informacion inculpatoria de quien conoce detalles internos de la persona juridica y los

pormenores de la estrategia defensiva de descargo.

Por tales motivos, proponemos una solucion intermedia que plantea que se regule que
se encuentre prohibido que el fiscal ofrezca como testigo de cargo en su acusacion,
quien al momento de disponer la conclusion de la investigacion preparatoria se
encontraba designado como representante defensivo de la persona juridica; y, ademas,
proponer que no sea posible que el érgano social, una vez le haya sido notificada la
acusacion, pueda designar como representante defensivo al miembro de su estructura

que haya sido ofrecido como testigo de cargo por el fiscal.

Nuestra propuesta plantea, ademas, que se regule el control judicial por parte del JIP
en la Etapa Intermedia sobre ofrecimiento del representante defensivo de la persona
juridica como testigo de cargo, y también sobre el cambio de representante defensivo
por quien recientemente ha sido ofrecido por el fiscal como testigo de cargo tras

notificarse el control acusatorio.

Por lo tanto, proponemos que se regule un art. 92°-B en el CPP, en donde se prohiba
al fiscal que ofrezca en su acusacion como testigo de cargo al representante defensivo
de la persona juridica que se encontraba designado al momento de disponer la
conclusion de la Investigacion Preparatoria, para asi evitar la vulneracion al derecho a
la no autoincriminacion de la persona juridica, imposibilitando que se obligue al
representante defensivo a decir la verdad al cambiarse su estatuto juridico procesal al
de un testigo. Y también regular la prohibicion para la persona juridica de designar como
representante defensivo a aquel que ha sido ofrecido como testigo de cargo luego de
haber tenido conocimiento del requerimiento acusatorio, para asi evitar un ejercicio

abusivo y fraudulento del derecho a la no autoincriminacion de la persona juridica.
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4.6. Propuesta para regular la negativa a entregar documentacion e
informacion como manifestacion del derecho a la no

autoincriminacion de la persona juridica

En el presente apartado nos detendremos a exponer las perspectivas sobre el ambito
objetivo del derecho a la no autoincriminacién (amplia y estricta) para poder optar por la
que resulta mas util para viabilizar le negativa a entregar documentos por parte de la
persona juridica en el proceso penal. Luego, se desarrollaran las particularidades de
extender la negativa a entregar documentos como una manifestacién del derecho a la
no autoincriminacion que permite que en cualquier momento el imputado-persona
juridica pueda dejar de colaborar con la SMV en el marco de la elaboracién de informe

técnico sobre la elaboracion de su modelo de prevencion de delitos.

4.6.1. La necesidad de adoptar una perspectiva amplia del derecho a la no
autoincriminacién para admitir la negativa a entregar documentos como

manifestacion del derecho a la no autoincriminacién de la persona juridica

La vision iusnaturalista del derecho a la no autoincriminacién no contribuye una
extension del derecho hacia las personas juridicas, y mucho menos podra favorecer a
ampliarles el contenido de este derecho. Sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta que la
persona juridica engloba los intereses de un conjunto individuos portadores de dignidad,
resulta necesario que a las personas juridicas se le refuercen o amplien los alcances de
sus derechos y garantias en el marco de su participacién en un proceso penal, en aras

de proteger también los intereses individuales y colectivos de dichas personas.
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Como se sabe, la persona juridica expresa su voluntad a través de sus representantes
legales, lo cual quedara debidamente registrado y plasmado en la documentacion
correspondiente, como por ejemplo los contratos, actas de reuniones, acuerdos de
directorio, resoluciones, otorgamiento de poderes u otras transacciones legales
contenidas en soporte documentario. Ahora, si la persona juridica cuenta con un modelo
de prevencion de delitos, se amplia la lista de documentos a unos que pueden
evidenciar la toma de conocimiento de diversas situaciones de hecho ocurridas al
interior de su estructura empresarial, tales como lo son las denuncias recibidas en los

canales de denuncia o los resultados de una investigacion interna.

Asi, en el marco de la imputacion de la comision de un delito a la persona juridica,
resultara muy atractivo para el Ministerio Publico poder obtener de ella toda la
documentacién que fortalezca los resultados de su investigacion y, en consecuencia,
requerirsela directamente. En dicho contexto, consideramos que la persona juridica
puede ampararse en el derecho a la no autoincriminacion para negarse a entregar
documentos e informacién potencialmente autoincriminatorios; sin embargo, ello no se

encuentra regulado expresamente en la Ley.

En primer lugar, para poder admitir la viabilidad de la negativa a entregar documentacion
e informacion como manifestacion del derecho a la no autoincriminacion, se debe partir
del tipo de concepcidn que se tenga sobre este derecho, sea ésta amplia o estricta. Asi,

para Neira:

El ambito objetivo de este derecho fundamental puede entenderse, o bien desde
una perspectiva estricta, como la posibilidad que tiene el inculpado de no
responder a las preguntas que se le formulen, por lo tanto, restringiendo su
operatividad a las declaraciones orales o a las pruebas de naturaleza testifical,
o bien desde una concepcién mas amplia, que incluiria otras conductas que, sin

implicar una declaracién en sentido estricto, podrian entenderse como formas de
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colaboracién con la propia incriminacion, tales como la cooperacién, mas o
menos activa, en la conduccién de ciertas diligencias de investigacion y la
entrega de documentos u otro materiales de contenido incriminatorio (2017, p.

237).

De acuerdo a ello, para quienes adopten una perspectiva estricta, claramente no sera
posible que una persona pueda negarse a entregar documentos e informacién
requeridas. Sobre esta perspectiva, Banacloche (2011) concluye que el derecho a no
declarar se limita solo a las declaraciones o formas oralizadas de expresion del
conocimiento, pues solo se podria guardar silencio respecto de aquello que ha sido
exteriorizado oralmente o que puede ser declarado, de manera que, el no contestar
preguntas es algo compatible con la referida perspectiva del derecho a la no
autoincriminacién, mas no lo pueden ser los archivos de la persona juridica, debido a

que no pueden ser calificadas como declaraciones orales.

Como se evidencia, quienes son partidarios de una perspectiva estricta del derecho a la
no autoincriminacion, no admiten que la negativa a entregar documentos forme parte
del ambito objetivo del derecho a la no autoincriminacién. Sin embargo, Gonzales (2016)
critica ello sefalando que la finalidad del derecho a la no autoincriminacion es impedir
que el imputado tenga la obligacién de colaborar con su propia incriminacién, por lo que
circunscribir su aplicacion a las declaraciones orales, implica una mera hermeneusis
formal para excluir del ambito de protecciéon a otro tipo de conductas potencialmente

autoincriminatorias.

Por otro lado, para quienes se adscriben a la perspectiva amplia del derecho a la no
autoincriminacion, si seria posible reconocer la negativa de documentos como una de
sus manifestaciones. Para Gonzales: “El hecho de que los derechos lo sean a no
declarar y no confesarse culpable apunta a que la colaboraciéon que no cabe exigir al

sujeto pasivo procesal es la activa, mas concretamente la positiva in faciendo, en su
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contra” (2016, p. 13). Es decir, se trata de que el imputado mantenga en un sentido
amplio una estrategia defensiva inactiva y pasiva, sin que ello implique necesariamente

solo no declarar o negarse a responder preguntas.

En este contexto, Moreno (2019) indica que el reconocimiento del derecho a la no
autoincriminacion impide que la autoridad le imponga un deber o carga de colaboracion
a la persona juridica o0 a su representante, sea a través de algun tipo de apercibimiento
o de intimacion. Asi las cosas, Goena (2021) sostiene que dentro de la dimension
objetiva del derecho a la no autoincriminacion se encuentra la libertad para desatender
los requerimientos de material que sea potencialmente autoincriminatorio a
consideracion de la persona juridica. Para Echarri: “El ambito de la proteccion del
derecho a la no autoincriminacion, no viene referido exclusivamente a la posibilidad de
las declaraciones orales de los investigados, sino también a la aportacion de cualquier

tipo de documentos de contenido incriminatorio” (2023, p. 18-19).

Cuando se hace referencia a material de la persona juridica que contenga informacion
incriminatoria, podemos incluir a los documentos de su propiedad e inclusive a aquellos
relacionados al modelo de prevencidén, como los relacionados a las investigaciones
internas o a los canales de denuncia. Por ello, Hernandez (2015) llega a la conclusién
que el derecho a la no autoincriminacién debe entenderse como aquel derecho a través
del que su titular evita ser obligado realizar una actividad que favorezca la investigacion
en su contra, por lo que no se le puede obligar a colaborar activamente, lo cual implica

no ser conminado a entregar objetos.

Atendiendo a todo lo expuesto por los partidarios de la perspectiva amplia del derecho
a la no autoincriminacién, queda claro lo siguiente: primero, el derecho a la no
autoincriminacion no se circunscribe solo a las declaraciones; segundo, mediante este
derecho se prohibe cualquier tipo de colaboracién activa que pueda favorecer a la

autoincriminacion del imputado; vy, tercero, que la negativa a entregar documentos e
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informacion se encuentra dentro del ambito objetivo del derecho a la no

autoincriminacion.

En el Peru no existen pronunciamientos judiciales que hayan desarrollado si es viable
extender el derecho a la no autoincriminacién hacia las personas juridicas y mucho
menos alguno que se pronuncie sobre la posibilidad que tengan de negarse a entregar
informacion y documentos requeridos por el Ministerio Publico. No obstante, considero
gue vamos por buen camino, ya que en la Casacion N° 375-2011 se toma distancia del
modelo inquisitivo, reconociendo que el imputado es un “sujeto incoercible” y que
esencialmente el derecho a la no autoincriminacién permite que la colaboracién del
mismo sea voluntaria, e incluso hace referencia a que este derecho no solo se centra
en la manifestacién del derecho a no declarar, sino que se extiende a la prohibicién de
obligar al imputado a suministrar al adversario armas que sean empleadas contra si

mismo (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2013, fundamento noveno).

En ese sentido, en la referida casacion, la Corte Suprema adopta una perspectiva amplia
del derecho a la no autoincriminacion, por lo que sienta las bases para admitir a la
negativa a entregar documentos e informacién por parte de la persona juridica como
una manifestacion de su derecho a la no autoincriminacion, extendiéndose como
facultad para negarse a aportar voluntariamente elementos de prueba que le

perjudiquen.

Por ello, no es de recibo una perspectiva estricta del derecho a la no autoincriminacion
para las personas juridicas, por lo que se debe optar por una perspectiva amplia de su
ambito objetivo, atendiendo que, debido a su especial naturaleza, la documentacién que
obra en ella, permite que ahi se ubique su actuacion corporativa, lo cual deja evidencia,
o indicios, de aquello que haya realizado o conocido, sea licito o ilicito. Y ello no deberia
ser de obligatoria entrega para la persona juridica, debido a que pone en peligro su

derecho a la no autoincriminacion.
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4.6.2. La negativa a entregar documentaciéon como manifestacién del derecho a

la no autoincriminacion de la persona juridica en el Peru

Corresponde aclarar que, a pesar de no haberse regulado, consideramos que el derecho
a la no autoincriminacion impide que la persona juridica deba entregar voluntariamente
documentacién interna que le ha sido requerida por el Ministerio Publico y la SMV, a
pesar de que, respecto a esta ultima se ha regulado un deber de colaboracion en el

segundo parrafo del articulo 18°2° de la Ley.

Primero, debemos precisar que en el Peru se ha optado por una clausula de concesion
de derechos y garantias que goza el imputado-persona fisica hacia el imputado-persona
juridica, de acuerdo al art. 93° del CPP. Si bien este precepto normativo ha sido criticado
en la presente investigacion y hemos propuesto, de lege ferenda, que lo mas oportuno
es que se establezca que deberian extenderse al ente colectivo solo aquellos derechos
que son compatibles con su especial naturaleza y también hemos fundamentado la
viabilidad del derecho a la no autoincriminacion para la persona juridica, lo cierto es que,
de lege lata, el art. 93° del CPP permite afirmar que a la persona juridica imputada le
puede asistir también el derecho a la no autoincriminacion, pues se indica que a la
persona juridica le asisten los mismos derechos y garantias que le asisten al imputado

persona fisica.

Segundo, partimos de la idea de que nuestro CPP ha establecido al derecho a la no
autoincriminacion sin restringirse a la manifestacion del derecho a guardar silencio, sino

que ha optado por la formula que indica que nadie puede ser obligado o inducido a

23 Articulo 18° de la Ley. Emision del informe técnico sobre el modelo de prevencion: “(...) La
persona juridica que alegue contar con un modelo de prevencion debe brindar la informacién y
documentacién respectiva, asi como las facilidades necesarias a la Superintendencia del
Mercado de Valores, para que emita el informe técnico. (...)".
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declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo. La terminologia empleada hace
referencia a que la persona juridica no solo no puede ser obligada, sino tampoco
inducida, impulsada o empujada a reconocer su culpabilidad. Queda claro que la
prohibicion de obligar o inducir a una persona a declarar se vincula mucho con la
prestacion de declaraciones orales y da pie al ejercicio la estrategia de defensa pasiva

e inactiva de guardar silencio durante el interrogatorio.

Sin embargo, consideramos que requerir a una persona juridica que proporcione su
documentacién privada e interna es una forma inducirla a reconocer su culpabilidad,
pues entregar documentos que acrediten la omision en la prevencién de riesgos

delictivos o un defecto de organizacion, conllevarian a facilitar su responsabilidad penal.

En ese sentido, la estructura normativa abierta empleada para regular la garantia
especifica a la no autoincriminacion en el Titulo Preliminar del CPP, da pie a que
podamos incluir dentro de una de sus manifestaciones que la persona juridica no tenga
la obligacion de entregar documentaciéon que le sea requerida, entendiéndose que es

una forma de inducir a la persona juridica a reconocer su propia culpabilidad.

Tercero, conviene senalar los supuestos en los que la persona juridica podra negarse a
entregar documentos que le sean requeridos por considerarlos potencialmente
autoincriminatorios, lo cual debera ser materia de evaluacién por parte de su 6érgano
social y su representante defensivo. Como primer supuesto, tenemos a aquel en donde
una persona juridica no alega contar con un modelo de prevencion, por lo que el
Ministerio Publico le requerira determinada documentacion e informacion interna. En
este supuesto cabe la posibilidad de que el fiscal pueda imputarle el delito de resistencia

o desobediencia a la autoridad (articulo 368°%* del CP) a quien actia como 6rgano de

24 Articulo 368° del CP: “El que desobedece o resiste la orden legalmente impartida por un
funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que se trate de la propia detencién,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos”.
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representaciéon de la empresa por no cumplir con el requerimiento de entrega de
documentos dirigido a la persona juridica, ya que ésta no puede responder por el
referido delito, por lo que se le puede imputar el referido tipo penal de acuerdo a la
doctrina de “actuar en lugar de otro” establecida en el articulo 27°2° del CP. En dicho
supuesto, ello resultaria incorrecto y violatorio de los derechos fundamentales a la no
autoincriminacion de la persona juridica y la libertad personal del miembro de quien

ejerce el rol de 6rgano de representacion de la misma.

En dicho contexto, la persona juridica puede negarse a entregar documentacion al
amparo del derecho a la no autoincriminacion y asi evitar colaborar con su propia
culpabilidad y también el procesamiento de su representante legal. Lo mas correcto no
debe ser amenazar a un miembro de la persona juridica con la imposicidon de una
condena, sino que el Ministerio Publico opte por recabar elementos de conviccion
prescindiendo de obligarle a hacerlo ni buscando impulsar algun tipo de medida de

coercion personal contra miembros de su 6rgano social.

Resultara adecuado que, previa autorizacion judicial, el fiscal realice una diligencia de
allanamiento sobre el domicilio social de la persona juridica, que comprenda también la
incautacién de los documentos que puedan servirle como prueba, pudiendo incluso
obtener mas informacién de la requerida, pero siempre que dicha documentacion guarde

relacion por el hecho investigado (Echarri, 2023; Goena, 2021).

Esta opcion es perfectamente legal, viable y respetuosa del derecho a la no
autoincriminacion de la persona juridica y de la libertad personal del representante legal
de la empresa. La solucién mas eficiente siempre sera no privar a la persona juridica

del derecho a la no autoincriminacién obligandole a entregar de documentos, ya que el

25 Articulo 27° del CP: “El que actia como érgano de representacion autorizado de una persona
juridica o como socio representante autorizado de una sociedad y realiza el tipo legal de un delito
es responsable como autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad de
este tipo no concurran en él, pero si en la representada”.
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Ministerio Publico puede recurrir a mecanismos legales para la busqueda y obtencion
de pruebas como la diligencia de allanamiento e incautacion de documentos de la

persona juridica.

Y, como segundo supuesto, tenemos aquel donde la persona juridica alega contar con
un modelo de prevencién presuntamente eficaz, en donde al amparo del articulo 18° de
la Ley, el Ministerio Publico se encontrara obligado -para poder formalizar la
Investigacién Preparatoria- a solicitar a la SMV que analice la implementacion y
funcionamiento del modelo de prevencion con relacion al delito imputado a la persona
natural, por lo que la persona juridica debera brindar la informacion y documentacion
respectiva, asi como todas las facilidades necesarias para que la SMV emita el informe
técnico. Respecto a este ultimo supuesto, verificamos que se ha establecido un deber
de colaboracién de la persona juridica con la SMV, lo cual colisiona con el derecho a la

no autoincriminacion.

En dicho contexto, no cabe duda de que la persona juridica manifiesta, en un primer
momento, una voluntad colaborativa para buscar eximirse de culpabilidad o, en su
defecto, acceder a una atenuante por colaboracién; sin embargo, nada impide que, en
el tramite de la elaboracién del informe técnico, la persona juridica cambie de parecer y
se niegue seguir colaborando con la SMV amparandose en el derecho a la no
autoincriminacién. En ese orden de ideas, el hecho de alegar contar con un modelo de
prevencion eficaz en un primer momento y someterlo a evaluacion, no implica la
renuncia a ejercer posteriormente al derecho a la no autoincriminacion en el tramite del
proceso penal y que ello genere que se le impute un delito de desobediencia o
resistencia a la autoridad a quien actua en representacion de la misma de acuerdo a la

doctrina de actuar en lugar de otro.

En este contexto particular no es correcto establecer un deber de colaboracion con la

SMV cuando ello siempre obedecera estrictamente de quienes velan por los intereses
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del ente colectivo (el 6rgano social y el representante defensivo). Asi las cosas, la
regulacion procesal es insuficiente para garantizar el derecho a la no autoincriminacion,

debido a que establece un deber de colaboracién activa para la persona juridica.

El art. 21° de la Ley regula la consecuencia legal de cortar el vinculo de colaboracion
voluntario con la SMV, y sefala que cuando la persona juridica no entregue la
informacion o documentacién en el plazo establecido, la SMV emitira un informe
indicando dicha situacion y la imposibilidad de concluir la implementacion o
funcionamiento del modelo de prevencion; de manera que, el Ministerio Publico no podra
contar con el informe técnico de la SMV para formalizar la Investigacion Preparatoria y
se entiende que la persona juridica renuncia a la eximente o a la atenuante por

colaboracién, segun sea el caso.

Por ello, lo 16gico sera que el Ministerio Publico prescinda el informe técnico de la SMV,
solicite los documentos que obren en su poder que hayan sido entregados
voluntariamente por la persona juridica y cambie su estrategia persecutora por la de
obtener elementos de conviccion reveladores mediante la diligencia de allanamiento e
incautacién sobre el domicilio social de la persona juridica, a efectos de obtener nuevos
datos inculpatorios. No debe imputarse alguna consecuencia legal negativa a quien

represente legalmente al ente colectivo.

Por ultimo, resulta de vital importancia identificar aquellas técnicas que pueden buscar
burlar el derecho a la no autoincriminacion en el marco de la negativa de entrega de
documentos por parte de la persona juridica. Se debe partir de la idea de que los
documentos que son de propiedad de la persona juridica, deben ser solicitadas a ésta
directamente, debido a que forman parte de su operatividad interna, por lo se le debe
cursar dicha solicitud a su representante legal (Gascén, 2012, p. 122) y no a terceros.

Al respecto, Echarri afirma:
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El derecho de la empresa a negarse a la entrega de documentos, no
puede ser burlado por la via de solicitarla a titulo personal a quienes
trabajan en ella, pero no estan facultados para tomar decisiones, ni para
actuar en su nombre. El rechazo por parte de los empleados o directivos
a aportar tal documentacion incriminatoria, no pude reportarles perjuicio
alguno. Aunque en estos casos, los requerimientos no vayan
expresamente dirigidos al titular del derecho a no autoincriminarse (2023,

p. 22).

La estrategia maliciosa de solicitar los documentos a personas distintas a la persona
juridica y sus representantes de manera directa, podria ser desplegada por el Ministerio
Publico. En ese orden de ideas, el fiscal puede pretender aprovechar el contexto de
crisis empresarial en que se encuentra inmerso la estructura interna de la persona
juridica y también el efecto estigmatizante e intimidatorio del ius puniendi estatal, para
lograr que personas fisicas les faciliten determinar documentacion que incrimine a la
persona juridica, burlando asi el derecho a la no autoincriminacién del ente colectivo. Al
respecto, Vera (2016) considera que tendran caracter ilicito aquellos documentos
obtenidos tras haber sido solicitados directamente a personas naturales miembros de la

empresa, sean estos altos directivos 0 empleados a cargo de su custodia.

Por todas estas consideraciones, concluimos que lo mas conveniente es que, desde
una perspectiva amplia del derecho a la no autoincriminacién, se regule como
manifestaciéon del referido derecho que la persona juridica puede negarse a colaborar
con cualquier forma de suministro de armas al acusador para que éstas sean empleadas
en su contra, pudiéndose comprender dentro de ella, la negativa a entregar
documentacioén interna potencialmente autoincriminatoria; de manera que no puede ser
posible imponer una obligacion de colaboracion a las personas juridicas en el proceso

penal, pues ello implica incitarlas, dependiendo el escenario, a reconocer su propia
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culpabilidad. En tal sentido, el art. 18° de la Ley no implica la renuncia al derecho a no

autoincriminarse de la persona juridica.

CONCLUSIONES

e El ordenamiento juridico peruano, conformado por diversas fuentes del derecho
como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y las normas del Codigo Procesal
penal, si reconoce que a la persona juridica le pueden asistir derechos y garantias
procesales.

e La Corte Interamericana de Derechos Humanos no reconoce a la persona juridica
la titularidad de derechos convencionales previstos en las convenciones que forman
parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, debido a que éstas han
sido concebidas para asistir a la persona humana.

e EI Tribunal Constitucional fundamenta el reconocimiento de derechos
fundamentales a la persona juridica en el deber de garantizar el ejercicio del derecho
fundamental de toda persona natural a participar de forma asociada en la vida de la
nacion, la dignidad humana de sus miembros cuyos intereses se encuentran en
juego, y el principio de Estado democratico que establece que el Peru debe
garantizar derechos a toda institucion creada por éste.

e FEI CPP extiende todos los derechos y garantias procesales del imputado a la
persona juridica incorporada en el proceso penal via concesion, y sin mayor analisis.

e La Tercera disposiciéon complementaria final de la Ley N° 30424 se equivoca al
sefalar que la persona juridica goza de todos los derechos y garantias que toda la
normatividad vigente reconoce al imputado, debido a que, los derechos previstos en
los tratados internacionales y que forman parte de nuestro ordenamiento interno, no
le pueden asistir.

e El articulo 93° del CPP establece una inadecuada regla de concesién automatica de

todos los derechos y garantias procesales que goza el imputado a la persona

161



juridica, sin tener en consideracion que no todos son compatibles con su especial
naturaleza de persona ficta carente de sustrato fisico y de corporeidad.

En la experiencia procesal comparada, paises como Chile, Argentina y Espafa han
regulado cautelosamente que a la persona juridica le pueden asistir derechos y
garantias del imputado que sean compatibles con su naturaleza o aquellas en
cuanto le puedan ser aplicables, dejando abierta la via de la interpretacion para
fundamentar la viabilidad de extenderle un derecho o garantia a una persona juridica
en cada caso concreto.

La presente tesis propone que se modifique el articulo 93° del CPP y se consigne
que a la persona juridica solo se le podran extender aquellos derechos y garantias
establecidas para el imputado que sean compatibles con su especial naturaleza de
persona ficta.

En el régimen sancionador de las consecuencias accesorias contra la persona
juridica, a ésta se le incorpora al proceso para responder accesoriamente por el
delito cometido por la persona fisica que la empleé como instrumento para
consumarlo, por lo que su existencia implica una peligrosidad objetiva, que a su vez
es el fundamento para sancionarla.

El proceso penal en el marco del régimen de las consecuencias accesorias contra
la persona juridica, le otorga a la misma el estatuto juridico procesal de “sujeto
pasivo del proceso penal’, debido a que diversas resoluciones judiciales se refieren
a ella de esta forma, e inclusive un sector de la doctrina procesal la denomina sujeto
pasivo del proceso distinto del imputado.

En el proceso penal peruano se resiste a otorgarle el estatuto juridico de sujeto
procesal imputado, debido a la vigencia del aforismo societas delinquere non potest
y del concepto clasico de imputado, que consiste en ser aquella persona que ha
cometido el delito a titulo de autor o participe, mediante una conducta activa u

omisiva que lesiona el bien juridico.

162



De una lectura sistematica de la estructura de las secciones del CPP, podemos
confirmar que este cuerpo normativo no reconoce a la persona juridica como sujeto
procesal imputado, debido a que separa la regulacion procesal de la persona juridica
de la regulacién procesal para el imputado, estableciéndose una regulacion procesal
distinta para cada uno de ellos, debido a que el CPP no equipara a ambos dentro de
la categoria de sujeto procesal imputado, ubicandolos en los Titulos Il y Il de la
Seccién IV de forma diferenciada.

En el régimen de responsabilidad administrativa se establece un régimen de
responsabilidad autébnoma de la persona juridica, en donde ésta no responde
accesoriamente por el delito cometido por la persona fisica, por lo que ya no es un
instrumento para la comision del delito, sino que responde por la obtencién de
beneficios directos o indirectos derivados de delitos cometidos en su nombre o por
cuenta de ella.

En el régimen de responsabilidad autébnoma de la persona juridica, ésta adquiere el
estatuto juridico procesal de sujeto procesal imputado, por lo que las implicancias
de su capacidad para ser parte y capacidad procesal deben definirse.

En el proceso penal, la persona juridica imputada tiene capacidad para ser parte
pues puede ser titular de derechos y porque recaera sobre ella una imputacion, pero
no cuenta con capacidad procesal, debido a que no puede participar por si misma
en el proceso, debiendo comparecer en el mismo a través de un representante
(teoria de la representacion).

La persona juridica, al igual que el imputado-persona fisica, puede ser clasificada
como parte pasiva, necesaria, acusada y privada, debido a que contra ella se dirige
la pretension procesal penal, su presencia es necesaria en un proceso penal bajo
los criterios de imputacién del régimen de responsabilidad administrativa y defiende
sus derechos subjetivos en el mismo, por lo que se propone denominarla como el

“imputado-persona juridica”.
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La Ley N° 30424 ha establecido como regulacién procesal para el régimen de
responsabilidad administrativa de la persona juridica solo siete articulos del CPP, de
los cuales los articulos del 90° al 93° fueron disefiados para el régimen de las
consecuencias accesorias, en donde no existe responsabilidad auténoma de la
persona juridica, los criterios de imputacion son distintos y mantiene un estatuto
juridico procesal diferente.

La regulacion procesal establecida por la Ley N° 30424 es insuficiente e inadecuada
para ofrecerle a la persona juridica un proceso penal con las minimas garantias.

La insuficiente regulacion procesal ofrecida por la Ley N° 30424 no garantiza como
minimo que la persona juridica pueda ejercer adecuadamente el derecho de
defensa.

El derecho de defensa se encuentra previsto en la Constitucién como un derecho
fundamental y como una garantia procesal genérica en el Titulo Preliminar y
diversas normas del CPP.

Las regulaciones referidas al derecho de defensa establecidas en el CPP son
garantias, debido a que son técnicas normativas que aseguran la proteccion del
derecho constitucional a la defensa en un proceso penal.

El derecho a la defensa se encuentra conformado por derechos instrumentales como
el derecho a la autodefensa, a la no autoincriminacién, a la defensa técnica y a
probar.

El derecho de acceso al proceso es uno de los presupuestos para el ejercicio
derecho de defensa procesal, debido a que solo una vez accediendo al proceso es
posible que el imputado pueda contradecir la imputacion que recae en su contra.

El imputado adquiere dicha condicion desde que la autoridad exterioriza un acto de
voluntad concluyente que le brinda el tratamiento de sospechoso, por lo que a partir

de ahi se activa su derecho de defensa y puede participar en el proceso.
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La aplicacion de los articulos 90° y 91° el CPP en el régimen de responsabilidad
administrativa establece un tramite para la incorporacién de la persona juridica al
proceso penal luego de la formalizacion de la Investigacion Preparatoria, no
permitiendo que acceda al proceso desde la sub etapa de Diligencias preliminares.
La aplicacién literal de los articulos 90° y 91° del CPP genera una antinomia
normativa con el articulo 18° de la Ley y 46° del Reglamento que indican que no se
puede formalizar la investigacion contra una persona juridica que alegue contar con
modelo de prevencion sin el pronunciamiento de la SMV sobre la ineficacia del
mismo, y que en la solicitud del fiscal dirigida a la SMV ya existira una imputacion
penal contra la persona juridica; es decir, de una interpretacion literal de los articulos,
la persona juridica sera objeto de requerimientos en el marco de una investigacion
en la sub etapa de Diligencias preliminares sin haber sido incorporada al proceso.
La antinomia normativa lesiona los derechos de acceso al proceso (presupuesto del
derecho de defensa) y el derecho de defensa en sentido estricto al no permitir que
la persona juridica sea parte del proceso penal desde la sub etapa de Diligencias
preliminares y pueda acceder al contenido de la carpeta fiscal, conocer la imputacion
en su contra, conocer los actos de investigacion programados, participar de los
mismos, ofrecer pruebas y contradecir la imputacion en general.

En virtud de los principios estructurales del proceso penal de dualidad y de
contradiccion, se debe interpretar que la persona juridica debe poder ser
incorporada al proceso desde la sub etapa de Diligencias preliminares siempre que
exista una imputacién en su contra y sea investigada por el Ministerio Publico.

La defensa técnica de la persona juridica puede plantear esta interpretacion ante el
JIP recurriendo a la instancia judicial via tutela de derechos.

El derecho a la autodefensa material es un derecho instrumental del derecho de
defensa que consiste en que el imputado pueda defenderse por si mismo en

determinados actos procesales.
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El articulo 92° del CPP es insuficiente para garantizar el adecuado ejercicio del
derecho a la autodefensa de la persona juridica en el proceso penal, debido a que
condiciona la designacion del apoderado judicial a un previo requerimiento judicial
del JIP, pero dicha decision deberia surgir por libre iniciativa de su 6rgano social.
La aplicacion conjunta de los articulos 92°, 90° y 91° del CPP establecen que el
requerimiento para la designacién del apoderado judicial debera ocurrir tras la
formalizacion de la Investigacion Preparatoria, lo cual vulnera el derecho a la
autodefensa material, pues el imputado-persona juridica no podra contar con un
representante durante la sub etapa de Diligencias preliminares que rinda declaracion
en su nombre ni participe de los actos de investigacion, por lo que debe interpretarse
que ello debe ocurrir desde que pesa sobre ella una imputacion a la luz de los
principios de dualidad y contradiccion.

El articulo 92° del CPP establece la facultad del JIP para designarle un apoderado
judicial de oficio a la persona juridica, a pesar de que no se encuentra en la mejor
posiciébn para seleccionar a la persona idonea para que ejerza la estrategia
defensiva de la persona juridica en el proceso penal, estableciéndose asi la
imposicion de un representante no deseado, poniéndose en peligro el adecuado
ejercicio del derecho a la autodefensa material, por lo que debe eliminarse dicha
facultad del juez.

El articulo 92° del CPP no regula un procedimiento para el cambio o sustitucion del
apoderado judicial de la persona juridica en el proceso penal ni tampoco los
supuestos en los que pueda realizarse, por lo que debe regularse el tramite para el
cambio de representante por conflicto de intereses, muerte del mismo, afectacion
temporal de su salud y pérdida de confianza en el mismo por parte del érgano social.
La denominacién de apoderado judicial para referirse al representante en el proceso
de la persona juridica es incorrecta, debido a que el presupuesto de esta figura es

que el representado tenga capacidad para comparecer por si mismo en el proceso;
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sin embargo, la persona juridica no tiene capacidad de participacién procesal, por lo
qgue no es correcto que su representante tenga dicha denominacion.

La experiencia procesal comparada italiana y espafola optan por una denominacién
distinta a la de apoderado judicial y de representante legal, estableciendo que se
refieran a éste como el representante especialmente designado; mientras que la
doctrina se inclina por llamarlo representante imputativo o representante defensivo.
La presente tesis propone que la denominacién del representante sea la de
representante defensivo, debido a que éste sera quien ejercer los actos de
autodefensa material de su representada en el proceso penal.

El derecho a la no autoincriminacion es un derecho fundamental implicito que no ha
sido expresamente establecido en la Constitucion, pero si a través de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

El derecho a la no autoincriminacion ha sido establecido como una garantia en los
articulos I1X del Titulo Preliminar y 71° del CPP.

El derecho a la no autoincriminacion guarda una estrecha relacién con los derechos
al debido proceso y a la presuncién de inocencia, pero es mas adecuado enmarcarlo
como un derecho instrumental del derecho a la defensa pues implica la ejecucién de
una estrategia defensiva, inactiva y no colaborativa con la parte acusadora.

En la experiencia procesal comparada, en el sistema del Common Law, paises como
Estados Unidos se inclinan por no reconocer el derecho a la no autoincriminacién a
la persona juridica; mientras que en el sistema romano-germanico, dejan abierta la
posibilidad via interpretacion, respecto a si es compatible con la especial naturaleza
de la persona juridica (Argentina y Chile). La regulacién procesal penal de Espana
es la Unica que reconoce expresamente que la persona juridica tiene derecho a
guardar silencio y a no confesarse culpable.

La dignidad humana no es un obstaculo para reconocer el derecho a la no

autoincriminacion a la persona juridica, pues en el Peru la dignidad humana es
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fundamento para reconocerle derechos fundamentales, pues es necesario
salvaguardar la dignidad de sus miembros cuando participan de forma asociada a
través de la persona juridica en determinado espacio de participacion de la vida de
la nacion. El Sistema de justicia es un espacio de participacion, por lo que se le debe
reconocer el derecho a la no autoincriminacion a la persona juridica para que pueda
defenderse y preservar la presuncién de inocencia.

La afectacion de las expectativas de éxito en los casos de criminalidad de empresa
tampoco es un obstaculo para reconocer el derecho a la no autoincriminacion de la
persona juridica, ya que no se puede buscar que el imputado suministre a su
acusador de armas que la inculpen. Asimismo, el Ministerio Publico cuenta con
herramientas como la diligencia de allanamiento con incautacion para obtener de la
persona juridica determinado acervo documentario.

La presente tesis propone regular que a la persona juridica le asiste el derecho a
guardar silencio en actos procesales como la declaracion indagatoria, ampliatoria y
plenarial, pudiendo ejercer este derecho a través de su representante defensivo en
el proceso penal.

También proponemos que se establezca que el Ministerio Publico tiene prohibido
ofrecer como testigo de cargo para el juicio oral a quien se encontraba como
representante defensivo de la persona juridica al momento de disponer la conclusion
de la Investigacion Preparatoria, con la finalidad de que no se le pretenda obligar a
decir la verdad como testigo o sentirse amenazado de ser imputado por el delito de
falso testimonio.

Adicionalmente que se regule que exista un control judicial en Etapa Intermedia por
parte del JIP respecto al control de identidad del testigo de cargo ofrecido por el
Ministerio Publico, con la finalidad de que no pueda ofrecer al representante

defensivo de la persona juridica para burlar su derecho a la no autoincriminacion.
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e Desde una perspectiva amplia del ambito objetivo del derecho a la no
autoincriminacioén, este no solo se circunscribe a ser invocado en el ambito de las
declaraciones, sino a todo tipo de requerimiento que induzca al reconocimiento de
la propia culpabilidad del imputado.

e La negativa a entregar documentos internos de la persona juridica puede ser
considerada una manifestacion del derecho a la no autoincriminacion, pues permite
que ésta no suministre de armas a su acusador que colaboren con la enervacién de
su presuncién de inocencia.

e El imputado-persona juridica puede negarse a entregar documentacion interna
potencialmente autoincriminatoria y relacionada a su modelo de prevencion al
Ministerio Publico y a la SMV.

e El hecho de que la persona juridica someta en un primero momento a evaluacién su
modelo de prevencién, no implica la renuncia al derecho a la no autoincriminacién,
por lo que resulta incorrecto establecer un deber de colaboraciéon con la SMV en

dicho contexto.
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