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RESUMEN

La reduccion de capital de una sociedad puede realizarse via amortizacion de
acciones emitidas o la disminucion del valor nominal de estas para poder
reestablecer el desequilibrio entre el capital social y el patrimonio neto generado
por las pérdidas, ya que se necesita que el capital social refleje la real situacion

del de una sociedad.

No obstante, los efectos tributarios que puedan generarse en cabeza de la
sociedad accionista de la sociedad emisora de acciones -que ha reducido su
capital para absorber pérdidas- no se han establecido en la legislacion tributaria
con claridad, asi como no se ha generado un consenso a nivel del Tribunal Fiscal
y doctrina. Por un lado, se discute la posible deduccion de la pérdida que
representa la amortizacion de acciones como gasto del ejercicio o si, por el
contrario, corresponde que se reconozca el efecto tributario de la reduccion de
capital de manera posterior en una eventual enajenacion de las acciones
remanentes en posesion de la sociedad accionista; es decir, que se vea reflejado

en el costo computable de los valores.

El objetivo de este trabajo es poder dilucidar el efecto tributario de la reduccion
de capital para absorber pérdidas via amortizacion de acciones en la sociedad
accionista y el momento en el cual debe reconocerse el impacto de esta

operacion.

Ante una posicion poco clara esgrimida en las resoluciones del Tribunal Fiscal y
una Ley del Impuesto a la Renta que no regula esta situacién en especifico, la
correcta aplicacion de la norma asume mayor relevancia, la cual debera ser
resuelta en atencidén a la interpretacion conforme a las normas tributarias y

reciente jurisprudencia.
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1. INTRODUCCION

La amortizacidon de acciones es una via para poder restablecer el equilibrio entre
el capital social y el patrimonio neto disminuidos por consecuencia de pérdidas

acumuladas de una sociedad.

Asi, la reduccion de capital para absorber pérdidas de una sociedad, conforme
el articulo 220 de la Ley General de Sociedades, se realiza de manera obligatoria
cuando las pérdidas hayan disminuido el capital en mas del cincuenta por ciento

y hubiese transcurrido un ejercicio sin haber sido superado.

Como resultado de la amortizacidn realizada para reducir el capital de la
sociedad emisora, se extingue el activo (acciones), sin que ello represente un

rédito o medie una devolucion de aportes para la sociedad accionista.

A la fecha, el legislador no ha establecido en la Ley del Impuesto a la Renta y
normas complementarias una disposicion que regule los efectos tributarios de la

reduccidn de capital en caso de pérdidas en cabeza de la sociedad accionista.

Asimismo, no existe a la fecha un criterio de observancia obligatoria en la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal que resuelva de manera pacifica la
controversia. Asi, resulta relevante precisar los criterios expuestos en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal (en lo sucesivo, RTF) Nos. 06051-1-2003,
00727-5-2006 y 12596-3-2009, cuya aplicacion puede arribar en dos soluciones
distintas: la deduccion y la no deduccién de la pérdida que representa la

amortizacion de acciones.

Mientras que, en la jurisprudencia del Tribunal Fiscal y parte de la doctrina, la
reduccion de capital via amortizacion de acciones para absorber pérdidas puede
tener efectos mediante la deduccion de la pérdida como gasto en cabeza de la
sociedad accionista, evaluaremos ademas si es que el efecto tributario deberia

reflejarse en el costo computable de las acciones remanentes.



1.1. Justificacion de la eleccién de laresolucién

La Resolucion del Tribunal Fiscal No. 01339-9-2019 ejemplifica que la
Administracién Tributaria hasta la fecha no ha desarrollado un criterio claro
en su jurisprudencia a efectos de determinar los efectos tributarios que
representa en una persona juridica domiciliada la reduccion obligatoria de
capital via amortizacion de acciones de una sociedad en la cual esta es
accionista en aplicacion del articulo 220 de la Ley General de Sociedades'
(en lo sucesivo, LGS).

En el caso objeto del informe juridico, la Administracion Tributaria no ha
efectuado un analisis en relacion al momento en el cual se debe considerar
la realizacion de la pérdida de la inversion, la cual podria manifestarse: i)al
determinar la renta bruta, cuando se decida enajenar las acciones
remanentes tras reduccion de capital para absorber pérdidas y sea
necesario establecer el costo computable o ii) en la renta neta,
reconociendo la pérdida como deducible bajo la aplicacion del articulo 37

de la Ley del Impuesto a la Renta.

Esta falta de claridad en el proceder se origina debido a que la normativa
tributaria no ha desarrollado un supuesto especifico que detalle de manera
explicita el reconocimiento de la pérdida como gasto deducible del ejercicio
en el cual ocurre o, por otro lado, con un impacto diferido cuando se
determine la renta bruta tras la enajenacién de las acciones remanentes.

Debido a que hasta la fecha no existe un criterio interpretativo uniforme en
la jurisprudencia y en la doctrina, la Resolucion del Tribunal Fiscal No.
01339-9-2019 permite la discusion sobre la oportunidad de la realizacion
de la pérdida por reducciéon de capital via amortizacion de acciones para
absorber pérdidas y los efectos tributarios de esta operacion en la sociedad

accionista.

T Ley No. 26887, Ley General de Sociedades, publicada el 9 de diciembre de 1997.



1.2. Presentacién del caso y analisis

En marco de dos procedimientos de fiscalizacion iniciados a la empresa
Grafa y Montero S.A.A. en relacion al Impuesto a la Renta de los ejercicios
2007 y 2008, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (en lo sucesivo, SUNAT) reparé la renta neta del contribuyente,
en especifico, debido a la no aceptacion de la deduccion por pérdida por
amortizacion de acciones que el contribuyente poseia en la empresa GME

S.A.C, la empresa emisora de acciones.

En efecto, SUNAT emiti6 las Resoluciones de Determinacién Nos. 012-003-
0031763 y 012- 003-0031768 emitidas por el Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2007 y 2008, valores que consignaban como sustento del reparo
a los Requerimientos Nos. 0122120001394 y 0122120001395 y sus

respectivos resultados.

Asimismo, la SUNAT establecié como base legal del reparo los articulos 2
y 20, el primer parrafo e inciso d) del articulo 37 y el inciso a) del articulo

57 de la Ley del Impuesto a la Renta (en lo sucesivo, LIR).

Finalmente, el Tribunal Fiscal, mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal
(en lo sucesivo, RTF) No. 01339-9-2019, acumula los expedientes 18593-
2012y 613-2013 en atencién del articulo 160 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General dado que estos
procedimientos guardan conexion entre si y confirma los reparos realizados

por SUNAT al contribuyente Grana y Montero S.A.A.

Asi, el presente trabajo tendra como fin determinar es si el efecto tributario
de la amortizacidon de acciones del accionista ocasionado por la reduccion
de capital para absorber pérdidas debe reconocerse como gasto deducible
del ejercicio, como lo alegado por el contribuyente, o si debe tener impacto
de manera posterior ante una eventual enajenacion de las acciones

restantes; es decir, en el costo computable de los valores.



2.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

Los antecedentes del caso son los siguientes:

GRANA Y MONTERO S.AA. es una persona juridica
domiciliada que posee acciones en la empresa GME S.A.C.

GME S.A.C., también persona juridica domiciliada, ha
realizado una reduccion de capital para absorber pérdidas via
amortizacion de acciones con la finalidad de cumplir la
obligacion legal establecida por la LGS en el articulo 220 en los
ejercicios 2007 y 2008.

La Administracion Tributaria ha reparado Ila deduccion
realizada por Grana y Montero S.A.A. por la pérdida originada
en la reduccién de capital via amortizacion de GME S.A.C. en
los ejercicios 2007 y 2008 conforme los Testimonios de

Escritura Publica inscritos.

En ese contexto, la Administracién Tributaria emitié las
Resoluciones de Determinacién No. 012-003-0031763 y 012-
003-0031768, giradas por el Impuesto a la Renta de tercera
categoria de los ejercicios 2007 y 2008, y las Resoluciones de
Multa No. 012-002-0020030 y 012-002-0020031, giradas por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo

Tributario.

Posteriormente, el contribuyente, Grafia y Montero S.AA,,
interpuso recurso de reclamacidon contra los valores
mencionados, el cual fue resuelto por la Administraciéon

Tributaria mediante la Resoluciones de Intendencia No.



0150140010524 y 0150140010554, por los ejercicios 2007 y
2008.

e El contribuyente interpone recurso de apelacion contra las
Resoluciones de Intendencia referidas, los cuales son
acumulados en atencion del articulo 160 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General por guardar conexion

entre si.

e Finalmente, el Tribunal Fiscal confirma la Resoluciéon de
Intendencia No. 0150140010524, emitida el 31 de octubre de
2012, y la Resolucion de Intendencia No. 0150140010554,

emitida el 30 de noviembre de 2012.
2.2. Hechos relevantes del caso
Como hechos relevantes del caso, procederemos a detallar las
posiciones de la Administracion Tributaria y el contribuyente, a partir
de las cuales el Tribunal Fiscal procedié a resolver el recurso de

apelacion presentado por el contribuyente.

Posiciones de las partes

e Posicién del contribuyente

El contribuyente fundamenta, en principio, que no existe sustento
legal que desconozca la deduccidon de la pérdida generada por la

reduccidon de capital en la sociedad en la cual es accionista.

Asimismo, indica que debe proceder la deduccion de la pérdida en la
inversion por reduccion de capital dado que se ha producido un gasto
real y fehaciente que también califica como irrecuperable e irreversible
desde la modificacion del Estatuto de la empresa en la cual mantiene

acciones.



Posicion de la SUNAT

La Administracién Tributaria utiliza el criterio establecido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal No. 012596-3-2009, el cual sefiala que
para poder deducir la pérdida, debe acreditarse que esta es
irrecuperable e irreversible; asi como también se debe evidenciar que

la sociedad emisora no es una empresa en marcha.

Asimismo, SUNAT indica que, toda vez que se presume que todo
organismo economico tiene plena vigencia y proyeccion salvo
indicacion en contrario, a pesar de que se haya producido una
pérdida, esta puede ser recuperada a futuro, lo cual demuestra que

no es irrecuperable e irreversible.

Debido a que GME S.A.C es una sociedad operativa y en marcha, el
contribuyente puede recuperar la pérdida generada por la reduccion
de capital en la sociedad emisora, por lo cual esta pérdida no es

deducible como gasto para determinar la renta neta del ejercicio.

Posicion del TF

El Tribunal Fiscal utiliza el criterio desarrollado en la RTF No. 012596-
3-2009, al igual que la Administracion Tributaria, para indicar que, a
efectos de deducir una pérdida por inversién en acciones, no basta
con que se produzca la reduccién del capital, sino que debe verificarse
que la sociedad en la que se produce la reducciéon de capital no sea

una en marcha.

Si bien reconoce que la reduccién de capital fue producto de una
obligacion legal establecida en la LGS y esto puede acreditar la
constatacion de que se trata de una pérdida irreparable o irreversible,

se debe verificar que la empresa emisora de acciones GME S.A.C. no
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3.

sea una empresa en marcha para que proceda la deduccion de la

pérdida.

Al verificarse que la sociedad emisora es una empresa que mantiene
fondos, cuentas por cobrar comerciales, inversiones en valores y otros
indicios de continuidad de operaciones, esta califica como una

empresa en marcha.

Por lo tanto, confirma el reparo realizado por la Administracion
Tributaria en tanto sefiala que la pérdida no es irrecuperable e

irreversible, ya que la empresa emisora sigue operativa.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Del andlisis de la presente resolucion, se han identificado los siguientes

problemas principales.
3.1. Problemas principales
a) ¢La motivacion del TF para sustentar la no deducibilidad de la
pérdida generada por la reduccién de capital via amortizacion
de acciones es acorde con la legislacion tributaria peruana?
3.2. Problemas secundarios
a) ¢Qué efectos tributarios que pueden generarse en el
contribuyente ante la pérdida de su inversiéon debido a la
reduccidon de capital via amortizacion para absorber pérdidas

realizada en la sociedad en la cual es accionista?

b) ¢El supuesto de irreversabilidad de la pérdida puede generarse

solo cuando se liquida la empresa accionista?

11



c) ¢Se afecta el derecho del contribuyente de poder deducir la
pérdida a nivel del costo computable de las acciones

remanentes?

4. POSICION RESPECTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1. Respuestas preliminares a los problemas juridicos

La legislacion tributaria peruana no ha abordado de manera explicita los
efectos fiscales que pueden surgir en una persona juridica domiciliada la
reduccién de capital a través de la absorcion de pérdidas mediante la
amortizacion de acciones de una sociedad en la que la persona juridica es

accionista.

El Tribunal Fiscal es de la posicion de que solo se puede reconocer como
gasto deducible para determinar la renta neta del ejercicio cuando la
pérdida se encuentre realizada; es decir, cuando sea irrecuperable e
irreversible. Sin embargo, al sustentar su postura, no desarrolla cémo el
contribuyente deberia reconocer la pérdida que se ha generado por la
amortizacion de acciones por reduccion de capital, ya que, de lo contrario,
se estaria negando el efecto real de la eliminacion de la accion en el

patrimonio de la sociedad accionista.

Durante el periodo de aplicacion de la LGS y la LIR, se ha constatado que
el legislador no siempre ha procurado una coordinacion adecuada entre
ambos dispositivos legales, lo que ha afectado la coherencia en su

aplicacion en el contexto de las operaciones de las sociedades.

Esto explica la razén por la cual la Administracién Tributaria ha cambiado
de postura a lo largo del tiempo respecto a lo que se entiende por costo
computable de las acciones. Asi, inicialmente, se reconocia que el costo

computable de las acciones era igual al costo de adquisicion de estas, sin
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importar si su valor nominal fue disminuido producto de una reduccion del

capital social para absorber pérdidas acumulada.

Posteriormente, casi 4 afos después de la entrada en vigencia de las
disposiciones sobre pérdidas de la LGS, la RLIR regula los efectos
tributarios de la reducciéon de capital en el costo computable de las
acciones, sin hacer distincion en la finalidad de la reduccion de capital

referida.

Esto ocasion6 que la Administracion Tributaria y el TF asuman que, la
reducciéon de capital -incluso si era para reconocer pérdidas acumuladas,
lo cual no supone una devolucion de aportes a los socios-, al ser regulada,
generaba que tenga impacto en el costo computable de estas, cambiando

la interpretacidn y aplicacion inicial de la norma.

Por otro lado, en el caso de los sujetos domiciliados accionistas, la
jurisprudencia del TF también fue modificandose en el tiempo para al final
sefalar que solo se procedera con la deduccion de la pérdida como gasto
deducible cuando esta pérdida sea irrecuperable e irreversible, lo cual debe
suponer que la empresa emisora es una empresa liquidada o en proceso
de liquidacién. No obstante, el TF no llega a desarrollar la razén por la cual

exige que estas pérdidas tengan estas caracteristicas.

Asimismo, de manera excepcional, la legislacién tributaria regula y admite
como gastos deducibles a conceptos que califican como pérdidas como,
por ejemplo, las pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza
mayor o por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente por sus
dependientes o terceros siempre que se haya probado judicialmente el
hecho delictuoso 0 que se acredite que es inutil la accién judicial

correspondiente.

Como se evidencia, la norma es precisa en exigir la realizacién definitiva
de la pérdida para admitirla como gasto deducible de la renta neta que

pueda afectar resultados.
13



Por lo tanto, en nuestro caso materia de analisis, la persona juridica
domiciliada no se encuentra ante un supuesto de liquidacién total de su
inversiébn como podria significar la liquidacion de la sociedad en la cual es

accionista y demostraria la realizacion definitiva de la pérdida.

Por el contrario, la persona juridica domiciliada puede reconocer el costo
de adquisicion total como costo computable de las acciones remanentes
tras la reduccion de capital via amortizacion de acciones ante una eventual
enajenacion de estas, lo cual supone diferir el efecto tributario de la

reduccién de capital.

4.2. Posicion individual sobre el fallo

Al respecto, adopto una posicion parcial en relacion al fallo emitido por el
Tribunal Fiscal. Por un lado, coincido en que no se puede reconocer como
pérdida deducible como gasto a la reduccién de capital por amortizacién de
acciones para absorber pérdidas que ha sufrido el accionista persona
juridica en tanto no es una pérdida irrecuperable e irreversible; es decir,

una pérdida realizada.

Debemos precisar que la realizacion de la pérdida es un requisito
indispensable para su reconocimiento como gasto bajo una interpretacion
conforme con el articulo 37 de la LIR. A modo de ejemplo, el articulo 37 de
la LIR admite como gastos a conceptos que califican en realidad como
pérdidas realizadas tal y como la pérdida extraordinaria sufrida por caso
fortuito y/o fuerza mayor o la pérdida por delitos cometidos en los que se

acredite que es inutil ejercer accion judicial.
No obstante, este analisis pese a ser critico, no es desarrollado por el TF

al momento de sustentar la no deducibilidad como gasto de la pérdida que

representa la reduccidn de capital para absorber pérdidas.
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Por otro lado, no coincido con la motivacion del fallo del TF, ya que este no
contempla los dos efectos tributarios que se pueden presentar en una
sociedad accionista ante la reduccion de capital via amortizacion de
acciones para absorber pérdidas de la sociedad emisora de las acciones

de las cuales es titular.

Estos dos efectos tributarios son los siguientes: i) en caso la pérdida cumpla
con el criterio de realizacion, podra ser deducida como gasto del ejercicio,
ya que se trata de una pérdida definitiva y realizada y ii) en caso no se trate
de una pérdida definitiva, se podra dejar a salvo el derecho del
contribuyente de diferir el efecto tributario al momento de la enajenacion de

las acciones remanentes.

Por lo tanto, si bien con una débil motivacion el TF correctamente no acepto
la deduccién como gasto del ejercicio a la pérdida generada por la
reduccién de capital para absorber pérdidas, se debid establecer que una
interpretacién conforme a la legislacion tributaria faculta al contribuyente a
poder reconocer como costo computable de las acciones remanente al

costo total de adquisicion de estas.

5. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.Disposiciones sobre pérdidas en la LGS

El capital, conformado inicialmente por las aportaciones realizadas por los
socios, es representado en acciones que son posteriormente repartidas
entre los socios. Este, en su conjunto, conforma una garantia frente a los
acreedores y terceros que asegura el cumplimiento de las obligaciones

contraidas por la sociedad (Tartatini, 2010, p.307).
Conforme la sociedad desarrolla sus actividades, puede presentar tanto

ganancias como pérdidas. Asi, cuando el patrimonio neto de una sociedad

-el cual se encuentra conformado la diferencia entre el activo y el pasivo
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de la sociedad- es menor al capital social, nos encontramos ante una

situaciéon de pérdida del capital social.

Uno de los supuestos que origina la reduccion de capital es la necesidad
de restablecer el equilibrio entre el capital social y el patrimonio neto

disminuidos por consecuencia de pérdidas de una sociedad.

Asi, el inciso 4 del articulo 216 de la LGS califica a este evento como una
situacion de desequilibrio, situacion que debera ser reestablecida
mediante la reduccion de capital para absorber pérdidas a cuenta del

capital social.

Al respecto, si bien la LGS entr6 en vigencia el 1 de enero de 1998, se
dispuso? que la vigencia del segundo parrafo del articulo 176, el articulo
220y el inciso 4 del articulo 407 -articulos que versan sobre la regulaciéon
de cémo debe actuar una sociedad ante una situaciéon de pérdida-

quedaban en suspenso hasta el 31 de diciembre de 1999.

No obstante, la disposicion transitoria referida fue prorrogada de manera
consecutiva hasta el 31 de diciembre de 2004, momento a partir del cual
las disposiciones de la LGS sobre pérdidas entraban en vigencia y tenian
como efecto establecer obligaciones a las sociedades que se encontraban

en un supuesto de pérdidas acumuladas.

En ese supuesto, la reduccion de capital para absorber pérdidas se realiza
de manera obligatoria cuando las pérdidas hayan disminuido el capital en
mas del cincuenta por ciento y hubiese transcurrido un ejercicio sin haber
sido superado a excepciéon de tres supuestos: i) cuando la sociedad
cuente con reservas legales o de libre disposicion, ii) se realicen nuevos
aportes que compensen la pérdida o iii) los accionistas compensen la

pérdida conforme el articulo 220 de la LGS.

2 Mediante la Octava Disposicion Transitoria de la LGS.
16



Elias Laroza indica que las reducciones de capital pueden clasificarse de

la siguiente manera como reducciones de capital voluntarias y obligatorias

e Lareduccion de capital es voluntaria cuando se realiza a opcion
de la sociedad y sus accionistas como la reduccion de capital

con efectiva devolucion.

e Por otro lado, la reduccion de capital sera obligatoria cuando es
por imposicién de la ley como lo dispuesto en el articulo 220 de
la LGS, el cual indica que se procedera con la reducciéon de
capital por absorcion de pérdidas cuando estas superen en mas

del 50% del capital social.

Asi, la reduccidn de capital realizada en el caso desarrollado en la
resolucion bajo analisis se realiz6 para absorber pérdidas conforme el
inciso 4 del articulo 216 de la LGS. Asi, la reduccién de capital para
absorber pérdidas es una reduccion de capital obligatoria y via
amortizacion de acciones; es decir, se extinguioé parte de las acciones

del capital social en disposicion sin devolucion de aportes a los socios.

Al respecto, Elias Laroza sefiala dos efectos que genera la reduccion de
capital para absorber pérdidas: i) la reduccion de capital, en la cual los
accionistas asumen la pérdida o parte de ella, permite restablecer una
proporcion de pérdidas que no llega al 50% del nuevo capital de la
sociedad y ii) los acreedores y terceros quedan informados de la

operacion realizada” (2008, p.527).

En ese sentido, estamos ante una operacion exigida por ley mediante la
cual se busca restablecer el equilibrio entre el capital y el patrimonio neto
cuando las pérdidas de la sociedad sean superiores al capital en 50% a

mas sin que llegue a representar los dos tercios del capital®.

3 Elias Medrano (2008) sefiala que, cuando la pérdida acumulada de la sociedad supera los 2/3 del capital
social, nos encontramos ante un supuesto de disolucion en el cual es aplicable el inciso 4 del articulo 407
de la Ley General de Sociedades (p.527).
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Debe reconocerse que la ejecucion de la reducciéon de capital por
absorcidon de pérdidas mediante la amortizacion de acciones genera la
cancelacidon o amortizacion de acciones previamente emitidas. Es decir,
genera una pérdida en la inversion realizada por los accionistas, sean

estos personas naturales o personas juridicas.

Sin embargo, es necesario precisar que la LGS establece un limite claro
a toda reduccion de capital realizada: la regla de la proporcionalidad de la

reduccion de capital entre los accionistas®.

Asi, conforme indica Laroza, “la reduccién de capital debe afectar a todos
los accionistas a prorrata de su participacion en el capital social sin
modificar su porcentaje de tenencia de acciones a fin de evitar que por
este medio se separe o diluya la participacion de un accionista en contra
de su voluntad” (p. 521).

En ese sentido, la reduccion de capital para absorber pérdidas no puede
utilizarse como un mecanismo para separar accionistas con un menor
porcentaje de acciones; sin perjuicio de que, de igual manera, los
accionistas con derecho a voto decidan unanimemente una afectacion

distinta a la proporcional.

No obstante, debido a la grave afectaciébn que supone acordar una
afectacion distinta de la reduccion de capital para absorber pérdidas, la
norma exige un nivel mayor de aprobacion, ya que puede generar incluso

la separacidn de un accionista.

En la reduccion de capital por amortizacion de acciones “los socios ho

obtienen larestitucion de las sumas aportadas ala sociedad (...). Mas

bien, lo que ocurre es que tales aportes se pierden en beneficio de la

4 Conforme el articulo 217 de la LGS.
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sociedad, recibiendo el socio o accionista una “participacion” en el

patrimonio negativo de la sociedad. (Tartarini, 2010, p. 303).

En efecto, la amortizacién de acciones por absorcion de pérdidas
acumuladas a cuenta del capital es realizada a favor de la sociedad con
la finalidad de que no incurra en una causal de disolucion mediante el

restablecimiento del equilibrio entre el capital social y patrimonio.

Es decir, sin que medie una devolucion de aportes a favor del accionista,
este asume la pérdida en detrimento de sus acciones con la finalidad de
que se refleje las pérdidas acumuladas y restablezca el equilibrio entre el

patrimonio y el capital social.

Asi, queda analizar los efectos tributarios de la operacion en la sociedad
accionista, los cuales pueden reflejarse en dos oportunidades: i) su
reconocimiento inmediato como pérdida del ejercicio deducible como
gasto o ii) su reconocimiento diferido en el costo computable ante una
eventual enajenacion de las acciones remanentes tras la reduccion de

capital realizada.

Para poder determinar el efecto tributario que debe aplicarse en el caso
materia de controversia en la RTF objeto del informe, procederemos a

determinar la viabilidad de las dos opciones referidas.

5.2. Marco normativo previo

De la revision de la LIR peruana, verificamos la confluencia de las teorias
de renta-producto y flujo de riqueza conforme la clasificacion propuesta
por el tratadista Roque Garcia Mullin a efectos de comprender el concepto

de renta.

En ese sentido, procederemos a desarrollar ambas teorias, asi como
vincular estas a las rentas que pueden generarse a partir de los valores

mobiliarios de inversion como las acciones a efectos de poder clasificarlas
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bajo ambas teorias y verificar su regulacion conforme la LIR al ser este el

activo objeto de andlisis.

El tratadista Roque Garcia Mullin sefala que bajo la teoria o criterio de la
renta-producto, también conocida como teoria de la fuente, la renta es un

producto distinto y separable de la fuente que lo origina (1978, p.25).

Asi, la renta de capital se genera cuando la fuente es puesta en
explotacion y se caracteriza por ser durable en el tiempo y, por lo tanto,

mantiene la capacidad de generar ingresos de manera periodica.

En especifico, la fuente durable es el capital, el cual pude ser corporal o
incorporal. Por ejemplo, las acciones, como fuente durable productora de
renta, determinan la participacién de una persona natural o juridica como
accionistas o0 socios en una persona juridica emisora, lo cual permite

generar ingresos denominados como dividendos.

De la revisién del inciso a) del articulo 1 de la LIR, constatamos que la
norma grava las rentas que provengan del capital, trabajo y la aplicacion
de ambos, que provengan de una fuente durable y susceptible de generar
ingresos periddicos conforme lo establece la teoria renta-producto

desarrollada anteriormente.

En segundo lugar, en relaciéon a la teoria del flujo de riqueza, esta se
caracteriza porque, sin importar las caracteristicas especiales de la teoria
renta-producto, califica como renta los ingresos que provengan en
operaciones con terceros en un periodo determinado como las ganancias
de capital, ingresos eventuales, ingresos accidentales e ingresos a titulo
gratuito (Garcia Mullin 1978, pp.30-31).

De la clasificacion de los ingresos por operaciones con terceros bajo la
teoria de flujo de riqueza propuesto por Roque Garcia Mullin, debemos
precisar que nuestra legislacién solo ha adoptado las clasificaciones de

ganancias de capital y otros ingresos que provengan de terceros,
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establecidos por la LIR conforme puede revisarse en lo incisos b) y c) del

articulo 1 de la norma referida.

En especifico, nos enfocaremos en la ganancia de capital. A efectos de
poder comprender los alcances de la ganancia de capital, debemos
entender los tipos de bienes que integran el patrimonio del contribuyente

segun sefiala Garcia Mullin.

Asi, el autor indica que estos pueden ser clasificados en i) bienes de
cambio, los cuales son objeto de comercio y tienen como destino su
enajenacion y ii) los bienes de capital, los cuales no son objeto de
comercio, pero producen renta de forma pasiva o al ser combinados con
trabajo, o simplemente proporcionan rentas de disfrute o uso (Garcia
Mullin, 1978, p.134).

De la revision del inciso b) del articulo 1 de la LIR, se grava a las
ganancias de capital, entendidas a estas de manera independiente a las
rentas de capital que se regulan por el inciso a) del articulo sefalado. A
su vez, el articulo 2 de la norma referida incide en que ganancia de capital
es cualquier ingreso que provenga de la enajenacién de bienes de capital,
los cuales no estan destinados a ser comercializados en el ambito de un

giro de negocio o de empresa.

Al respecto, Alex Cérdova (2007) sefiala que “la inclusion expresa de las
ganancias de capital como hecho imponible, implica —en principio— que
los beneficios derivados por la enajenacion de bienes de capital se
encuentren sujetos al pago del impuesto en todos los casos, es decir,
tanto cuando son obtenidos por personas juridicas como por personas

naturales” (p. 116).

En ese sentido, se puede identificar que las acciones califican como
bienes de capital, los cuales no estan destinadas a ser comercializadas,

sino mas bien pueden ser adquiridos como inversion a efectos de que
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generen ingresos pasivos a sus titulares, pero que de igual manera

mantienen la posibilidad de ser enajenados eventualmente.

En ese caso especifico, la enajenacion de las acciones implica la
comparacion de dos valores: el costo de adquisicion del bien de capital
(acciones) y el valor de enajenacion del bien de capital. La diferencia del

resultado de esta operacion es la ganancia de capital.

Asi, Sandra Sevillano (2004) sefala las siguientes condiciones a efectos

de poder identificar una ganancia de capital:

+ “Se trata de un bien de capital o integrante del patrimonio del sujeto.

* Se harealizado una enajenacion.

« Elingreso obtenido por la enajenacion es mayor al valor que, bajo las
normas del Impuesto a la Renta, corresponde atribuir al bien de capital”
(pp. 22-23).

Hasta este punto, podemos afirmar que nuestra legislacion reconoce
como renta, bajo las teorias renta producto y flujo de riqueza, a la renta
de capital y a la ganancia de capital. Una vez descritas sus diferencias,
también se puede afirmar que la LIR grava tanto los dividendos y la

ganancia por la enajenacién de acciones.

Por un lado, las rentas de capital provienen de la explotacion de un capital
durable, como las acciones, las cuales tienen la capacidad de generar

renta de manera peridédica como son los dividendos.

Por otro lado, las ganancias de capital representan el ingreso por la
comparacion entre el costo de adquisicidén (costo computable) y el valor
de enajenacion que supone un aumento del valor del propio capital, lo

cual comprueba la realizacion de la ganancia®.

5 Conforme los articulos 20 y 21 de la LIR.
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Por tanto, las acciones, entendidas como valores mobiliarios
representativos de inversion, pueden generar dos tipos de rentas: la
obtencion de i) dividendos o utilidades (teoria renta-producto) y la
obtencién ii) ganancias de capital (teoria del flujo de riqueza) una vez sean

enajenadas.

Ahora bien, los dividendos califican como el rendimiento del capital
invertido en una persona juridica a través de valores mobiliarios conocidos
como acciones. A su vez, conforme lo regulado en el articulo 24-A de la
LIR, se detalla que los dividendos son “las utilidades que las personas
juridicas a que se refiere el articulo 14 de la Ley distribuyan entre sus

socios, asociados, titulares, o personas que las integran”.

En nuestra legislacion, conforme el articulo 24-B de la LIR, se ha
establecido una inafectacion a los dividendos percibidos por una persona
juridica domiciliada por parte de otra persona juridica domiciliada, ya que,
de gravarse, se estaria generando una doble imposicion sobre la misma
renta. En ese sentido, los dividendos no seran computados para la

determinacién de la renta imponible de una persona juridica.

En el caso de las ganancias de capital, entendidas como la renta obtenida
por la enajenacién de las acciones emitidas por una persona juridica
domiciliada, el legislador ha optado por establecer en la LIR un criterio de
vinculacion a fin de que sean consideradas como rentas de fuente
peruana segun lo establecido en el articulo 9 de la norma sefalada.
(Nunez y Rodriguez 2013, p.281).

Claro esta que el criterio de vinculacion se justifica en que las acciones
objeto de transferencia de propiedad son emitidas por una persona

juridica constituida en el pais.

Por tanto, el Estado peruano tiene la potestad para exigir el pago del
impuesto en base a un criterio objetivo que no considera, como senala el

articulo 9 referido, valoraciones subjetivas como la nacionalidad o
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5.3.1.

domicilio de las partes que intervengan en las operaciones y el lugar de

celebracién o cumplimiento de los contratos.

Ahora bien, para poder determinar la ganancia de capital, se debe
proceder con la determinacion del costo computable de las acciones

materia de enajenacion.

Habiendo descrito las rentas susceptibles de gravamen del Impuesto a la
Renta originadas en los valores mobiliarios como las acciones que pueden
ostentar personas juridicas domiciliadas sobre otras, se detallara a
continuacion el tratamiento de las pérdidas deducibles de tercera

categoria conforme la LIR.

5.3. Tratamiento tributario de la pérdida

Reconocimiento inmediato de la pérdida como gasto deducible del

ejercicio

El principio de causalidad es recogido en el articulo 37 de la LIR con la
finalidad de poder delimitar la naturaleza y parametros de los gastos y/o
pérdidas cuya deduccion puede ser admitida en la determinacién de la

renta empresarial.

Si bien su definicidon no se encuentra establecida en la norma, el Tribunal
Fiscal se ha encargado de desarrollar una linea interpretativa sobre este

principio que ha sufrido variaciones en el tiempo.

Al respecto, de acuerdo a Duran Rojo (2009), hasta antes del afio 1999,
el TF habia aplicado una interpretacion restrictiva sobre el principio de
causalidad. Es decir, se entendia que un gasto es causal en cuanto su
necesidad sea obligatoria e imprescindible y, como consecuencia, su

destino haya sido directamente la generacion de renta (p.11).
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No obstante, actualmente, el TF ha desarrollado una interpretacién amplia
de la necesidad del gasto, en la cual se entiende que un gasto es
deducible a pesar de que este no genere renta de manera inmediata o
directa, sino que se debe analizar si esta es generada de modo indirecto
o mediato (2009, p.11).

La referida interpretacion fue recogida de manera reiterada en la
jurisprudencia del TF, por lo cual puede admitirse como una linea
interpretativa a la cual se ha adscrito el 6rgano administrativo hasta la

fecha.

En ese sentido, el TF ha adoptado una interpretacion que admite la
deduccién de gastos en tanto se compruebe su potencial para la

generacion de renta gravada.

Como puede verificarse, el TF ha adoptado un criterio recurrente el cual
entiende al principio de causalidad como uno amplio y que comprende a
gastos que se relacionen con la generacion de renta de manera directa e

indirecta; es decir, de caracter efectivo o potencial.

Este cambio en la interpretacién del principio de causalidad del Tribunal
Fiscal gener6 que asuma nuevos criterios en su jurisprudencia: i)
normalidad del gasto, ii) razonabilidad del gasto y iii) generalidad del

gasto.

Segun Ruiz de Castilla (2021), estos criterios son parametros de
referencia que verifican la consistencia de la relacién causal del gasto ante

un entendimiento flexible de este (p.244).

En ese sentido, mediante Ley No. 27356® se incluyé una tercera
disposicion final de la LIR denominada “precision de principio de

causalidad”, la cual detallaba los criterios de normalidad, generalidad y

6 Publicada el 18 de octubre del 2000 en el diario El Peruano.
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razonabilidad como parte del analisis al determinar la causalidad de un

gasto (Duran, p.12).

Posteriormente, mediante Decreto Legislativo No. 945, se procedié a
incluir la disposicion final referida como ultimo parrafo del articulo 37 de la
LIR en el 20047, logrando asi la inclusion de los criterios del principio de

causalidad en la norma de manera explicita.

En ese sentido, se han descrito a las rentas y ganancias de capital por
explotacion o enajenacion de acciones que son gravadas por el IR, a
excepcion de los dividendos repartidos a personas juridicas, asi como el
principio de causalidad para la deduccion de gastos, entendido a este

como un de caracter amplio.

La LIR, como hemos desarrollado, grava la generaciéon de renta por la
enajenacion de acciones, asi como la reparticion de dividendos, siendo
estos ingresos producto las acciones como fuente generadora de renta
con la precision que en caso la reparticion de dividendos sea a una

persona juridica, estos se encuentran inafectos del Impuesto a la Renta.

Por otro lado, verificamos que la LIR admite la deduccion de los “gastos
necesarios para producir renta o mantener su fuente, asi como los
vinculados a la generacidon de ganancias de capital en tanto la deduccion
no esté expresamente prohibida” por la norma. En ese sentido, la lista de
gastos deducibles desarrollada en el articulo 37 de la LIR, conforme lo ha

senalado la Administracion Tributaria, no tiene caracter taxativo.

A su vez, Walker Villanueva, citado en Romero y Pérez (2020), explica

dos teorias aceptadas: i) teoria de la causa final o subjetiva, pues la

deduccién de gastos debe tener como finalidad la generacion de rentas;

7 Mediante el Informe 044-2004-SUNAT/2B0000, SUNAT indica lo siguiente: “Es del caso indicar que el
precepto contenido en la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356 tiene caracter de precision, vale
decir, es interpretativo; por lo que rige no desde la vigencia de la citada Disposicién Final sino que dichos
criterios ya formaban parte de nuestro ordenamiento juridico, debido a que mediante las normas
interpretativas no se crean nuevas disposiciones, sino que Unicamente se sefiala el contenido y alcance de
las ya existentes considerando, entre otros aspectos, la doctrina y la jurisprudencia”.
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por otro lado y ii) la_vinculacién de los gastos con la actividad

empresarial o teoria de la causa objetiva o teoria de la conditio sine

que non, porque la deduccién de gasto esta supeditada a su vinculacion

objetiva con las actividades empresariales” (p. 102). (Enfasis agregado)

En efecto, existe una necesaria correlacion entre la situacion en la cual la
renta es gravada al generar ganancias o beneficios econémicos y que, a
Su vez, en caso se genere pérdidas, estas también puedan ser deducibles

a efectos de lograr equidad en la carga impositiva del contribuyente.

Conforme se ha explicado anteriormente, el principio de causalidad es de
caracter amplio, ya que admitiria la deduccion de la renta bruta de todo
gasto necesario para la producir y mantener la fuente; sin embargo, este
principio es constreiido por los criterios de normalidad, razonabilidad y

generalidad a fin de constatar su cumplimiento.

De la revision del articulo 37 de la LIR, teniendo en consideracién que la
lista de gastos deducibles es una con caracter no taxativo, se debe
verificar si la deduccidn a analizar es conforme la norma; es decir, debe

cumplir con los requisitos establecidos en el primer y ultimo parrafo:

e Es un gasto necesario para producir renta y/o mantener su fuente
o esta vinculado con la generacion de ganancia de capital.

e Es una deduccion que no esta prohibida expresamente por la Ley
del IR.

e Se cumplen con los criterios de normalidad, razonabilidad y

generalidad.

No obstante, hasta este punto, podemos afirmar que la pérdida generada
por la amortizacibn de acciones no se encuentra establecida
expresamente en el articulo 37 de la LIR, por lo cual, su eventual
deduccién debe ser producto de vinculacion de esta con la generacion de
renta o mantenimiento de la fuente y de verificar que no esté prohibida por

la norma.
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En ese sentido, el articulo 44 de la LIR desarrolla las prohibiciones
expresas a las que hace referencia el articulo 37. De la observacién de
las deducciones prohibidas por la LIR comprobamos entonces que la
deduccion de la pérdida originada por la amortizacion de acciones por
absorcion de pérdidas no se encuentra prohibida de manera expresa por

la norma tributaria referida.

Ahora, es necesario realizar la precision de que el articulo 37 y 44 no solo
hacen referencia a deducciones relacionadas a gastos, sino que también

regulan las deducciones por pérdidas.

A modo de ejemplo, el inciso d) del articulo 37 de la LIR sefiala que seran
deducibles las pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza
mayor en los bienes productores de renta gravada o pérdidas por delitos

cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes o terceros.

Por otro lado, el inciso m) del articulo 44 de la LIR sefiala que estara
prohibida la deduccién de los gastos, incluyendo la pérdida de capital,
provenientes de operaciones efectuadas con sujetos que califiquen como
residentes o estén situados en paises o territorios no cooperantes o de

baja o nula imposicion.

En efecto, conforme sefala Walker Villanueva, citado por Romero y
Pérez, “los gastos deducibles no son solo los que cumplen con el principio
de eficiencia econdmica, pues la ineficiencia no impide la deduccién de

gastos. Si_asi _fuera el caso, no_seria posible la deduccién de

pérdidas” (p.42). (Enfasis agregado)

Debemos partir de que la legislacion tributaria admite, como también

prohibe, la deduccidn no solo de gastos, sino también de pérdidas.

Conforme verificamos las Resoluciones de Determinacion Nos. 12-003-

0031763 y 012-003-0031768 giradas por SUNAT en el procedimiento
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materia de analisis del informe, estas hacen referencia al primer parrafo y

al inciso d) del articulo 37 de la LIR como sustento legal del reparo.

En adicién, la resolucion también reitera que en los Resultados de los
Requerimientos No. 0122120001080 y 0122120001081 emitidos en el
procedimiento de fiscalizacion se ha dejado en evidencia de que el

contribuyente no habria acreditado la existencia de caso fortuito o fuerza

mayor que pueda justificar su deduccidn.

Al respecto, debemos senalar que la Administracion Tributaria no deberia
sustentar el reparo en el inciso d) del articulo 37 de la LIR, ya que este la
reduccién de capital por amortizaciéon de pérdidas en aplicacion del
articulo 220 de la LGS es un evento que no puede calificar como caso
fortuito o fuerza mayor, ya que, si bien es un evento obligatorio, puede ser

previsible y no es extraordinario.

Asi, de la revision de los requisitos de las resoluciones de determinacion
y multa, la Administracion Tributaria, a fin de cumplir con el deber de
debida motivacion, debid establecer de manera clara el fundamento del

reparo; es decir, los argumentos que sustentan el reparo al contribuyente?.

Sin embargo, se observa que la Administraciéon Tributaria atribuye de
manera incorrecta como base del reparo al inciso d) del articulo 37 de la
LIR; sin embargo, el TF a pesar de sustentar su fallo principalmente en un
criterio jurisprudencial, no se pronuncia sobre la acotacién realizada por
la SUNAT.

En principio, la LIR no desarrolla qué debe entenderse por caso fortuito o
fuerza mayor. En ese sentido, en aplicacion de la Norma IX del CT, en lo
no previsto por las normas tributarias, podra aplicarse otras siempre que

no desnaturalicen ni se les opongan.

8 Conforme el articulo 77 del Codigo Tributario.
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Por lo cual, se ha de recurrir al Cddigo Civil. Asi, el articulo 1315 de la
norma referida sefiala que el caso fortuito o fuerza mayor se caracteriza

por ser un i) evento extraordinario, ii) imprevisible vy iii) irresistible.

Por tanto, verificamos que el TF en la Resolucion No. 01716-9-2021 ha
desarrollado las tres caracteristicas del caso fortuito o fuerza mayor que

desarrolla el Codigo Civil a efectos de su calificacion:

e Extraordinario: Es un evento inusual.

e Imprevisible: No es esperado al no existir elementos para
considerar que pueda ocurrir.

o lrresistible: No responde a la voluntad del deudor, sino que
proviene de la naturaleza o imposicidén de terceros, lo cual lo hace

ajeno a su control o manejo.

Conforme sefialan Pérez y Romero (2020) “el evento que genere la
pérdida extraordinaria por caso fortuito o fuerza mayor debera ser aquel

que reuna copulativamente los tres elementos” (p.37).

En segundo lugar, procederemos a validar que la pérdida por reduccién
de capital via amortizacion de acciones para absorber pérdidas en
disposicion del articulo 220 de la LGS no califica como una pérdida

extraordinaria.

Recordemos las tres caracteristicas: Extraordinario, imprevisible e
irresistible. En relacion a la caracteristica de irresistible, puede alegarse
que en efecto la reduccién de capital en el caso bajo analisis se realiza de
manera obligatoria conforme el articulo 220 de la LGS con la finalidad de
reestablecer el equilibrio entre el patrimonio y el capital social. Es decir,
es una pérdida originada por mandato legal y ajeno a la voluntad del

contribuyente.

Sin embargo, consideramos que la pérdida por reduccién de capital para

absorber pérdidas no califica como un evento extraordinario e
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imprevisible, ello debido a que las reducciones de capital para absorber
pérdidas son comunes en la actividad empresarial, ya que no siempre se
puede esperar que una empresa sea exitosa. Por el contrario, es un
evento comun tal que ya se encuentra previsto su regulacion en la LGS.

Por lo cual, no es un evento extraordinario o inusual.

A su vez, la pérdida por reduccién de capital para absorber pérdidas en
aplicacion del articulo 220 de la LGS no es imprevisible, ya que para su
aplicacion es necesario que hubiese transcurrido un ejercicio sin haber
sido superada la pérdida. Es decir, es un evento que puede preverse con
anterioridad a que la sociedad deba proceder con la reduccién de capital

de manera obligatoria.

En ese sentido, dado que la pérdida por reduccion de capital para
absorber pérdidas en aplicacion del articulo 220 de la LGS no es un caso
fortuito o de fuerza mayor, esta pérdida no puede ser regulada ni admitida

en aplicacién del inciso d) del articulo 37 de la LIR.

No obstante, el TF en el caso bajo analisis no efectu6é esta evaluaciéon
esencial de la deduccidn en controversia, a pesar de ser el sustento
normativo del reparo realizado por SUNAT, por lo cual se demuestra un

defecto en la resolucion del caso.

Ante una indebida acotacion del reparo realizado por la Administracion
Tributaria, correspondia que el Tribunal Fiscal declare la revocaciéon del

valor conforme el numeral 23 del Glosario de Fallos del Tribunal Fiscal.

Por otro lado, lo que permite también analizar a las pérdidas
extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza mayor o por delitos
cometidos en perjuicio del contribuyente es que su deduccidén para
determinar la renta neta del ejercicio se permite, principalmente por dos

razones:
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i) La pérdida, a pesar de ser extraordinaria, se encuentra
vinculada con el desarrollo normal de las actividades de la
sociedad.

i) La pérdida extraordinaria, para ser deducible como gasto,

debe ser realizada y definitiva.

En ese sentido, al analizar si la pérdida de inversion en acciones en el
caso de analisis debio deducirse de la renta bruta como gasto del ejercicio
para determinar la renta neta, es necesario considerar si i) es una pérdida
que cumple con los parametros propios del principio de causalidad y ii) es

una pérdida realizada.

Respecto al primer punto, la pérdida admitida como gasto deducible del
ejercicio es una en la cual se puede constatar la aplicacidon del principio
de causalidad en sentido amplio, pero que también debe mantener

concordancia con los criterios de normalidad y razonabilidad.

Por lo cual, en relacion al criterio de normalidad, las pérdidas, si bien son
admitidas bajo un sentido amplio del principio de causalidad, deben
tratarse de pérdidas de activos obtenidos con la finalidad de beneficiar a

la sociedad sea directa o indirectamente.

El TF en la Resolucién No. 4757-2-2005, emitida el 27 de julio de 2005,
ha sido claro en senalar que la obtencidon de dividendos o ganancia de
capital no son las unicas causas que pueden sustentar la compra de
acciones de una empresa por una persona juridica®, ya que en situaciones
de pérdida, las empresas no se encuentran en condiciones de distribuir

dividendos.

En ese sentido, la RTF referida sefiala que mientras las acciones formen
parte de activo de la empresa e incluso estas sean objeto de posterior

enajenacion, “la inversibn en acciones puede generar beneficios

9 Similar criterio fue establecido en la Resolucion No. 07525-2-2005, emitida con fecha 13 de diciembre de
2005.
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econdémicos que coadyuven al mantenimiento de la fuente o generacion
de rentas gravadas por lo cual los gastos incurridos cumplen con el

principio de causalidad y, por tanto, son deducibles”.

Asi, las erogaciones realizadas por una sociedad para obtener acciones
en otra sociedad son causales incluso si no se llegan a obtener
dividendos, debido a que se sustentan en la necesidad de incurrir en estos
para mantener la fuente de acuerdo a las decisiones de gestion

empresarial.

Similar criterio al esgrimido por el TF fue desarrollado en el Informe
No0.026-2014-SUNAT'0, mediante el cual la Administracién Tributaria
reconoce que la causalidad del gasto compuesto por intereses derivados
de préstamos otorgados por el sistema financiero nacional por compra de
acciones de una sociedad en otra puede sustentarse en el mantenimiento
de su fuente debido a las sinergias que se buscan crearse en el desarrollo

del objeto social del contribuyente.

Respecto al segundo punto, las pérdidas admitidas como gasto del
ejercicio deben ser pérdidas definitivas, las cuales, al significar un
detrimento irrecuperable e irreversible del activo, no pueden tener efectos
tributarios en otro momento a futuro; sino que su reconocimiento debe

realizarse en el ejercicio en el cual se pruebe su realizacién'’.

Al respecto, considero que requerir la realizacion definitiva de la pérdida
constituye una salvaguarda ante la posibilidad de que se obtenga
beneficio mayor al perjuicio generado por la pérdida de inversion en

acciones.

10 Publicado con fecha 07 de julio de 2014.

11 Asi, en el caso de las pérdidas extraordinarias por caso fortuito o fuerza mayor o por delitos cometidos
en perjuicio del contribuyente, se exige que estas sean definitivas e irrecuperables al requerir probar que
no son cubiertas por indemnizaciones y requerir que se acredite la inutilidad de ejercer accién judicial.
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No obstante, considero que la pérdida de inversién en acciones en una
sociedad en marcha, como en el caso materia de analisis, no cumple con

ser una pérdida de realizacion definitiva.

La amortizacion de una parte de las acciones de la sociedad accionista a
fin de que se reduzca el capital de la sociedad emisora para absorber

pérdidas no genera necesariamente la liquidacion de la sociedad emisora.

Por el contrario, la reduccion de capital por amortizacion de acciones para
absorber pérdidas se realiza con la finalidad de que la sociedad perdure y

no se subsuma en una causal de disolucion.

En ese sentido, la sociedad accionista, tras la reduccién de capital, ha
sufrido una disminucion en la cantidad de acciones en su poder, pero no

de la totalidad de estas.

Por tanto, la eliminacion de las acciones para absorber pérdidas es una
pérdida de la inversion en acciones que puede ser recuperada de manera
posterior debido a la no liquidacidn de la sociedad emisora, similar al pago
de una indemnizacion o el inicio de una accion judicial en el caso de las
pérdidas extraordinarias detallado anteriormente, por lo cual no se trata

de una pérdida definitiva y realizada como exige el articulo 37 de la LIR.

Asimismo, el articulo 57 de la LIR desarrolla el criterio del devengo de

gastos del ejercicio.

Si bien el articulo 57 establece requisitos para considerar el devengo del
gasto de tercera categoria, consideramos, al igual que Romero y Perez
(2020) en el caso de las pérdidas extraordinarias, que no aplican para las
pérdidas por amortizacion de acciones de una sociedad accionista por

reduccién de capital para absorber pérdidas.

Al respecto, Romero y Pérez (2020, p.31) indican lo siguiente:
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“El test de valoracién que desarrolla el articulo 57 de la LIR no

aplica a las pérdidas extraordinarias, debido a que una pérdida

extraordinaria no_deriva de las obligaciones de desempeiio (o

no desempefno) de dos entidades distintas, no_corresponde al

deterioro de uso de bienes en la actividad comercial o

cualguier otra transaccion normal, habitual de la afectada, una

pérdida extraordinaria resulta ser una consecuencia por la

ocurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor” (Enfasis agregado).

Tras analizar la naturaleza de las pérdidas por reduccién de capital por
amortizacion de acciones de una sociedad accionista, verificamos que, si
bien son pérdidas que se pueden admitir como gasto del ejercicio, no se
pueden subsumir en el test de valoracion del devengo del articulo 57 de
la LIR.

Ello debido a que las pérdidas bajo anadlisis son producto de una
obligacion establecida por la ley y con la finalidad de restablecer una
situacion excepcional de una sociedad a fin de que no incurra en una
causal de disolucién y, en efecto, no deriva de obligaciones de
desempeno, deterioro de uso de bienes en actividad comercial o

actividades habituales.

En ese sentido, las pérdidas por amortizacion de acciones se devengaran
cuando estas sean definitivas, en tanto se puede acreditar la realizacion

de la pérdida en un determinado periodo.

Por ello, consideramos que es conforme a la legislacion tributaria la no
admisién de la deduccion como gasto del ejercicio de la pérdida de
inversion en acciones de la sociedad accionista generada por la
amortizaciéon de estas en una de reduccion de capital para absorber
pérdidas cuando la referida sociedad accionista mantiene acciones

remanentes en la sociedad emisora que se encuentra operativa.
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5.3.2.

Otro supuesto que consideramos también habia supuesto la realizacion
de la pérdida es si, sin que la sociedad emisora necesariamente se liquide,
el acuerdo de la Junta de Accionistas haya determinado una afectacion
no proporcional de la reduccién de capital a los accionistas que suponga

se separe o diluya la participacion de un accionista determinado.

Por lo cual, en caso se decida con el voto unanime de las acciones
suscritas con derecho a voto a la afectacion no proporcional a los
accionistas en una reduccion de capital para absorber pérdidas, lo cual
genere que un accionista pierda la totalidad de acciones en la sociedad

emisora.

En ese supuesto, podriamos sefalar que se grafica una pérdida realizada,
ya que la sociedad accionista, sin que se liquide la sociedad emisora, ha
perdido el total de sus acciones debido a la reduccion de capital para

absorber pérdidas, lo cual impide que este recupere a futuro.

Sin embargo, es necesario sefialar que el TF en la resolucion bajo analisis
utilizé la referencia a la jurisprudencia de ese colegiado para sustentar su
postura, lo cual es una practica que permite mantener coherencia entre

los fallos del TF, pero que no basta para poder sustentar su posicion.

Por lo cual, mas alla de sustentar su postura en que, en otros fallos previos
el TF no admitié la deduccion de la pérdida de inversidon en acciones como
gasto cuando la empresa emisora se encontraba operativa, se debid
identificar los motivos por los cuales el legislador tributario ha requerido
que las pérdidas deducidas como gasto sean definitivas, entendido por la

jurisprudencia, como irrecuperables e irreversibles.

Reconocimiento diferido al determinar el costo computable en la

enajenacién de las acciones remanentes
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De acuerdo a lo sefialado en el marco normativo previo, una persona
juridica domiciliada puede ser titular de acciones en otra sociedad

domiciliada, las cuales seran consideradas como su bien de capital.

Este bien de capital puede generar ganancia de capital ante una eventual
enajenacion de las acciones de titularidad de la persona juridica,
operacidon que requerira determinar el costo computable de estas para
poder determinar la ganancia al compararse con el valor de la

transferencia.

A fin de determinar la renta bruta del ejercicio’®, cuando el ingreso
provenga de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la
diferencia entre el ingreso de la operacion (valor de transferencia) y el
costo computable de los bienes enajenados (costo de adquisicion de las

acciones).

En el caso de la enajenacion de acciones, la legislacion tributaria sefnala
que cuando estas fueron obtenidas a titulo oneroso, el costo computable

es el costo de adquisicion’3.

Adicionalmente, se precisa que en el caso de acciones o participaciones
en una sociedad con iguales derechos que fueron adquiridas o recibidas
por el contribuyente en diversas formas u oportunidades, el costo
computable estara dado por su costo promedio ponderado, cuya forma de

determinacion se remite a la RLIR.

Debido a que en el desarrollo normal de una sociedad se pueden realizar
aumentos o reducciones de capital de acuerdo a lo estipulado en las
disposiciones de la LGS, corresponde que estas operaciones referidas
tengan delimitados los efectos tributarios que pudiesen generar y que sea

la legislacion tributaria la que los prevea de forma clara.

2 Conforme el articulo 20 de la LIR.
13 Conforme el inciso a) del numeral 21.2 del articulo 21 de la LIR.
14 Conforme el literal e) del inciso 21.2 del articulo 21 de la LIR.
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Sin embargo, el legislador no siempre ha procurado que la LIR y la LGS
dialoguen de forma coherente y clara para que el contribuyente que
también tiene calidad de accionista a la vez, pueda considerar los efectos
de las decisiones societarias en la aplicacion de las normas tributarias a

su situacion particular.

Tras la entrada en vigencia del articulo 220 e inciso 4 del articulo 407 de
la LGS el 31 de diciembre de 2004, las sociedades asumieron la
obligacion de vigilar el equilibrio entre su capital social y patrimonio, pues
de lo contrario se obligan a reducir su capital cuando las pérdidas hayan
disminuido el capital en mas de un 50% bajo amenaza de subsumirse en

una causal de disolucion de la sociedad.

Sin embargo, los efectos tributarios de la reduccion de capital para
absorber pérdidas via amortizaciéon de acciones o reduccion del valor
nominal no fueron establecidos en la legislacién tributaria a fin de verificar

si afectaban o no al costo computable de las acciones.

A modo de ejemplo, en el afio 2009, la SUNAT emiti6 el Informe No. 198-
2009-SUNAT/2B0000™ en el cual se concluyé que para fines de la
recuperacion del capital invertido por un sujeto no domiciliado con motivo
de la enajenacion de acciones adquiridas a titulo oneroso, se debera
deducir el costo de adquisicion de dichas acciones sin importar si su valor
nominal ha sufrido alguna disminucion por efecto de la reduccion del
capital social para absorber pérdidas debido a que este supuesto no ha
sido regulado por las normas tributarias que indiquen afectacién alguna al

costo computable.

Asi, la Administracion Tributaria mantuvo la posicidn que consideraba que

la reduccion de capital para absorber pérdidas via reduccion del valor

15 Emitida con fecha 23 de septiembre de 2009.
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nominal de acciones no impactaba de modo alguno en el costo

computable de estas.

No obstante, los efectos de la reduccion del capital en el costo computable
de las acciones recién serian regulados por las normas tributarias en el
ano 2013 mediante la modificacion del Reglamento de la LIR mediante el
Decreto Supremo No. 275-2013-EF.

A partir de este momento, tanto el TF como la SUNAT "6 interpretan que el
efecto tributario en el costo computable de las acciones de cualquier forma
reduccion de capital, sea con devolucion o no de aportes a los socios o
con la finalidad o no de reconocer pérdidas, estaba regulado

necesariamente por el inciso e) del articulo 11 de la RLIR.

Bajo su interpretacion, la reduccion de capital para absorber pérdidas via
amortizacién o reduccion del valor nominal de acciones generaba que el
costo computable de las acciones difiera el costo de adquisicion de estas,

desconociendo el costo de la inversion realizada.

En el caso de amortizacion de acciones para absorber pérdidas, estas se
eliminan por lo cual, SUNAT y el TF sostienen que no corresponde
considerar el costo de inversion en las acciones eliminadas, sino el costo
de las acciones existentes al momento de la enajenacion bajo una
interpretacioén restrictiva del articulo 21 de la LIR y literal e) del articulo 11
del RLIR.

En el caso de las personas juridicas no domiciliadas, quienes requieren
obtener el certificado de capital invertido emitido por SUNAT para
establecer el costo computable de las acciones de su titularidad en una
sociedad domiciliada, se omitia del calculo el costo de adquisicion de las
acciones que pudieron haber sido amortizadas en el marco de una

reduccion de capital por pérdidas acumuladas.

16 Ver Resoluciones del Tribunal Fiscal Nos. 1993-4-2013, 11733-3-2015 y 03984-1-2019.
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Esta controversia fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
Suprema en la Casacion 18357-2021 Lima'” y Casacion 8447-2021 Lima,
en las cuales se concluye que el inciso €) del articulo 11 de la RLIR no
contiene regulacién o precision para los casos de reduccidon de capital por
absorcion de pérdidas con la finalidad de restablecer el equilibrio entre el

capital y el patrimonio de una sociedad.

Por lo tanto, al no estar este supuesto regulado en la RLIR, no
corresponde que no se reconozca como costo computable de las acciones
remanentes de un accionista, tras una reduccion de capital para absorber

pérdidas, el costo total de adquisicidén de las acciones.

Asimismo, la Corte Suprema precisa que esta interpretacion es conforme
al articulo 20 y el literal a) del inciso 21.1 del articulo 21 de la LIR, los
cuales sefalan expresamente que el costo computable de las acciones es

el costo de adquisicion.

Asi, la Corte Suprema establece como criterio de observancia tanto para
el TF como SUNAT que el costo computable de las acciones objeto de
enajenacion, independientemente de si el titular es domiciliado o no, es el
costo de adquisicion, entendido a este como el costo de la inversion en
acciones efectuada siempre y cuando la reduccion de capital realizada
sea para absorber pérdidas y sin que medie una devolucion de aportes al

accionista.

Por este motivo, dado que se ha constatado que el costo computable de
las acciones remanentes tras una reduccion de capital para absorber
pérdidas por amortizacion de parte de estas no se ve afectado, considero
que este es la oportunidad en la cual se debe reconocer la realizacion de

la pérdida.

17 Emitida con fecha 10 de agosto de 2023.
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5.3.3.

Como indica Madau (2010), “el criterio de realizacion permite que las
acciones remanentes representen el costo de adquisicion del total de la
inversion, lo cual recién tendra impacto tributario posterior sobre la
determinacién de la ganancia o pérdida de la inversidén al momento en que
se enajene el remanente de las acciones que quedan luego de la

reduccion” (p. 278).

En el caso de la pérdida por reduccion de capital via amortizacion de
acciones, debido a que esta no ha sido definitiva, corresponde que el
costo de las acciones remanentes represente el total de la inversion
realizada y recién cuando las acciones remanentes sean objeto de
enajenacion se podra comparar el costo con el valor de la transferencia
para asi finalmente establecer si se ha generado una pérdida o una

ganancia, logrando cerrar la realizacion de la pérdida, de corresponder.

Andlisis del fallo

Por un lado, la jurisprudencia administrativa “equivale a las decisiones
emitidas por la Administracion Publica que van sentando criterios sobre la

legislacién aplicable” (Cairampoma 2014, p.488).

Es decir, la jurisprudencia administrativa refleja la actividad de
interpretacidn realizada por la Administracion de la ley o reglamento, la
cual establece criterios que pueden reiterarse en las resoluciones

posteriores al resolver una controversia.

Ello no quiere decir que la jurisprudencia administrativa no sea vinculante
debido a que no llega a calificar como precedente administrativo.
Cairampoma (2014), citando a Martin Tirado, indica que, bajo el principio
de predictibilidad, la jurisprudencia administrativa puede ser aplicable a

efectos de resolver una controversia similar.

Como podemos observar de la practica comun del Tribunal Fiscal, no es

necesario que nos encontremos ante una jurisprudencia de observancia
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obligatoria para que un criterio vertido en una resolucién previa pueda
ayudar a resolver la controversia, ya que resulta adecuado y sano que un
organo colegiado mantenga la coherencia y la predictibilidad de sus

decisiones.

En efecto, el TF, como cualquier otro 6rgano resolutor administrativo, tiene
la facultad de poder resolver utilizando la interpretacion de las normas
tributarias como se establece en la Norma VIII del Titulo Preliminar del
CT. Claro esta que la interpretacion es una actividad necesaria en la
aplicacion del Derecho, ya que este no tiene la potencialidad de poder
abarcar todos los supuestos de hecho que puedan generarse en el plano

factico.

Sin embargo, como procederemos a sefialar mediante el desarrollo de la
jurisprudencia del TF, verificaremos que el 6rgano resolutor no ha
realizado la interpretacion de la norma a efectos de poder resolver el caso,
sino que ha utilizado un caso particular a efectos de convertirlo en un

requisito universal.

Ahora bien, en relacion a la Resolucién bajo analisis, verificamos que no
se ha establecido una jurisprudencia de observancia obligatoria en
relacion a la deduccion de la pérdida de una persona juridica domiciliada
por amortizacion de acciones por absorcion de pérdidas de una sociedad.
Es decir, no se ha establecido un precedente administrativo. No obstante,
si se han resuelto casos similares de manera previa que ha servido de
jurisprudencia administrativa para el Tribunal Fiscal a fin de la resolucién

del caso.

Debemos recordar que la actividad interpretativa del Tribunal Fiscal no
puede suplir al legislador mediante la interposicién de requisitos sin que

justifique que su interpretacion es conforme a la legislacion tributaria.

Estos requisitos y caracteristicas de las pérdidas han sido desarrollados

en la jurisprudencia administrativa del Tribunal Fiscal y son los siguientes:
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o Acreditar la irreversibilidad e irrecuperabilidad de las pérdidas.
e Determinar que la empresa emisora que redujo su capital via
amortizacion de acciones no es una empresa en marcha; es decir,

esté liquidada o en proceso de liquidacion.

De manera similar, la jurisprudencia del Tribunal Fiscal en la que se ha
identificado su posicion respecto a la factibilidad de poder deducir las
pérdidas por amortizacion de acciones bajo la aplicacion del articulo 37
de la LIR, se verifica que este érgano colegiado admite su deduccién

conforme detallaremos a continuacion.

Con fecha 22 de septiembre de 1980, el Tribunal Fiscal emite la
Resolucién No. 16101. En esta resolucion, la controversia se delimita a
determinar si corresponde admitir la deduccién realizada por el
contribuyente Inversiones e Inmobiliaria San Cristébal S.A. por concepto
de pérdidas originadas por la reduccion de capital por absorcién de
pérdidas de la firma Pacheco Benavides en aplicacion obligatoria del
articulo 222 de la Ley 16123, Ley de Sociedades Mercantiles, debido a

que esta acumulaba pérdidas que excedian el 50% del capital social.

Al respecto, el Tribunal Fiscal resuelve sefialando que es admisible la
pérdida sufrida del 65% de las inversiones que ostentaba el contribuyente
en la firma Pacheco Benavides, debido a que estas han sido debidamente
comprobadas conforme la Junta General Extraordinaria de Accionistas
celebrada con fecha 20 de septiembre de 1969, en la cual se acordo el

castigo de las acciones a fin de absorber pérdidas acumuladas.

En ese sentido, el Tribunal Fiscal acepta la pérdida en tanto considera
que se ha comprobado su realizacion en cumplimiento de una obligacion
legal como la impuesta por el articulo 222 de la Ley de Sociedades

Mercantiles.
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Continuando con la revisidon de la jurisprudencia del Tribunal Fiscal,
identificamos que mediante la Resolucion No. 06051-1-2003, emitida con
fecha 24 de octubre de 2003, la Administracion Tributaria repar6 la
deduccion realizada por el contribuyente por la pérdida de valor de las

acciones que este poseia en Banco Banex S.A.

Esto debido a que el Banco Banex S.A., conforme las Resoluciones de la
Superintendencia de Banca y Seguros Nos. 1045-99, 1046-99 y 1049-99,
fue intervenido por esta entidad en aplicacién de la Ley No. 26702 y su
reglamento’®. Se dispuso que, en aplicacion de las pérdidas del banco a
sus reservas y capital social, el capital del banco se extinguia en su
totalidad. Por lo tanto, la Superintendencia de Banco y Seguros procedio

con su liquidacion conforme las normas referidas.

En esta oportunidad, el Tribunal Fiscal califica a las pérdidas como
irrecuperables e irreversibles a efectos de sedalar que,
consecuentemente, corresponde que debe ser aceptada para determinar
el Impuesto a la Renta y agrega que no es una deduccion prohibida por la
LIR. Finalmente, sefiala que es un criterio recogido en la Resolucion No.

16101 de 1980, desarrollada anteriormente.

Ahora bien, hasta este punto, tanto en la Resolucion No. 16101 de 1980
y la Resolucion No. 06051-1-2003, la amortizacion de acciones fue
realizada en aplicacién de un mandato legal, lo cual el Tribunal Fiscal

evalua como una pérdida realizada.

Sin embargo, en la Resoluciéon No. 06051-1-2003, el Tribunal Fiscal
ademas de tomar por realizada la pérdida del valor de las acciones
cuando esta se ejecuta por mandato legal, agrega las caracteristicas de

irreversibilidad e irrecuperabilidad a las pérdidas.

8 La Ley No. 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros y la Resolucion de Superintendencia No. 0455-99, que aprueba el
Reglamento de los Regimenes Especiales y Liquidacion de las Empresas del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros.
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Con fecha 10 de febrero de 2006, el Tribunal Fiscal emite la Resolucion
No. 00727-5-2006, mediante la cual se discute si debe admitirse la
deduccién de la pérdida originada en el contribuyente por la reduccién de
capital via amortizacion de acciones de la empresa ETPOSA, en la cual
es accionista, para absorber resultado negativos o pérdidas conforme el
testimonio de escritura publica de disminucion de capital social y

modificacion del estatuto de fecha 15 de febrero de 1999.

Debemos hacer la precision de que, en este caso, la SUNAT habia
reparado la deduccién como gasto extraordinario y bajo el argumento
de que esta no cumplia con el principio de causalidad, debido a que la
actividad econdmica del contribuyente es la construccion de edificios y el
mantenimiento de su fuente productora no depende de las inversiones

que el contribuyente pueda poseer en otras empresas.

Al respecto, el TF indica que esta probado que el valor de las acciones
del contribuyente en la empresa ETPOSA se ha reducido debido a la
decision de esta de reducir el capital social para absorber pérdidas
conforme el balance general al 31 de octubre de 1998, las cuales se
encuentran acreditadas y no corresponden a una simple estimacién como

en los casos de disminucion del valor de cotizacion bursatil.

Asi, cita el criterio establecido en las RTF Nos. 06051-1-2003 y 04232-5-
2005, mediante el cual se sefala que la pérdida en el valor de las acciones
debe ser aceptada a efectos del IR cuando se encuentre acreditado que
esta es irrecuperable e irreversible como lo ocurrido en el caso de la
intervencion de la SBS en el Banco Banex, donde las reservas y el capital
social de dicho banco se aplicaron a cubrir pérdidas, reduciéndose su

capital social.

En efecto, debemos observar que se mantiene la caracterizacion de las
pérdidas por amortizacion de acciones como irrecuperables e

irreversibles; sin embargo, la cita en el criterio jurisprudencial agrega una

45



ejemplificacién haciendo alusién a la liquidacién del Banex, en el cual el

capital social fue utilizado en su totalidad para cubrir pérdidas.

Sin embargo, esta linea jurisprudencial hasta el momento uniforme sera
trastocada en la RTF No. 012596-3-2009. En esta resolucion, la
controversia se circunscribié de establecer si la pérdida originada por la
reduccién de capital en la empresa La Vitalicia S.A., en la cual el
contribuyente es accionista, puede ser deducible. En este caso, el motivo
que origina la reduccion de capital es la un Informe de Auditoria Interna
elaborado sobre los estados financieros de la empresa y la posterior

aprobacion de la SBS.

Precisamos que, en este caso, la SUNAT cuestiond la deduccion de la
pérdida extraordinaria debido a que las acciones no influyeron en la
generacion de renta o mantenimiento de la fuente productora de renta

gravada.

Ahora bien, el TF analiza el caso y empieza desarrollando el articulo 37
de la LIR a efectos de senalar que se admiten como deducciones los
gastos necesarios para producir y mantener la fuente, toda vez que esta

no se encuentre prohibida expresamente.

La reduccion de capital, al igual que los casos resueltos por el TF
desarrollados anteriormente, fue acreditada y probada mediante el
testimonio de escritura publica de disminucion de capital social y
modificacion del Estatuto de la empresa la Vitalicia S.A., de fecha 28 de
abril de 1999, en la cual la Junta General de Accionistas acordd reducir
su capital social via amortizacién de acciones; es decir, via anulacion o

cancelaciéon de estas.

Asi, en uso del criterio desarrollado en las RTF Nos. 06051-1-2003 y

04232-5-2005"%, en esta ocasion el TF sefiala que no puede admitirse la

19 E| criterio establecido en las RTF Nos. 06051-1-2003 y 04232-5-2005, mediante el cual se sefiala que la
pérdida en el valor de las acciones debe ser aceptada a efectos del IR cuando se encuentre acreditado que
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deduccion de la pérdida toda vez que no se encuentra ante una situacion
en la cual la pérdida sera irrecuperable e irreversible, ya que La Vitalicia
S.A., a diferencia del Banco Banex, “es una empresa en marcha que
puede lograr una recuperacion del total de la inversién efectuada por el
contribuyente y que podra ser restituida mediante la capitalizacién de

utilidades futuras”.

Agrega, en relacion al inciso d) del articulo 37 de la LIR sobre pérdidas
extraordinarias sufridas por caso fortuito y fuerza mayor, que la pérdida
por amortizacién de acciones para absorber pérdidas no puede ser
calificada como tal, ya que es una pérdida sufrida por decision

empresarial.

En ese sentido, debemos hacer énfasis en que el TF en esta resolucion
ya no solo esta aplicando el criterio establecido en las RTF previas, sino
que ahora agrega un requisito adicional como es que la empresa emisora
sea liquidada o en proceso de liquidacién para poder considerar a la

pérdida como realizadas.

Ciertamente, la jurisprudencia no necesariamente debe ser estatica en el
tiempo, sino que puede cambiar a efectos de corregir errores u obtener
una mejor solucion. Sin embargo, es necesario que este cambio se
enmarque en una debida motivacion, lo cual consideramos que no se ha

realizado.

Evidentemente, el desarrollo jurisprudencial y posterior inclusion en la
norma del principio de causalidad en sentido amplio y los criterios de
normalidad, razonabilidad y generalidad del gasto pueden justificar la

variacién en el tiempo de los fallos del TF.

esta es irrecuperable e irreversible como lo ocurrido en el caso de la intervencion de la SBS en el Banco
Banex, donde las reservas y el capital social de dicho banco se aplicaron a cubrir pérdidas, reduciéndose
su capital social.
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No obstante, debido a que no se ha plasmado ese analisis en la RTF
materia de analisis, no se permite evidenciar la justificacién logica de la
no deduccion como gasto de la pérdida que representa la amortizacion de
acciones por reduccién de capital para absorber pérdidas de una sociedad

como hemos descrito anteriormente.

Asi, el TF, mediante su jurisprudencia, ha establecido las caracteristicas
deirrecuperabilidad e irreversibilidad que una pérdida debe reunir para
efectos fiscales (Romero y Pérez, 2020, p. 21).

Como se indic6 en los acapites anteriores, los criterios de
irrecuperabilidad e irreversibilidad hacen referencia a la necesidad de que
la pérdida que se vaya a deducir como gasto sea una definitiva y
realizada, con la finalidad de que no se obtenga un beneficio (deduccién)

mayor a la que corresponde.

En ese sentido, la pérdida es irrecuperable e irreversible cuando no haya
oportunidad de recuperar a esta a futuro; es decir, cuando se encuentre
realizada. Un claro ejemplo de la pérdida definitiva de la inversion en
acciones se da cuando la sociedad emisora es liquidada y por tanto no
quedan acciones que bien puedan representar el total del costo de

adquisicién ante una eventual transferencia.

Asi como también se puede presentar una pérdida definitiva cuando,
producto de la reduccion de capital para absorber pérdidas, una sociedad
accionista haya sufrido la pérdida del total de su participacién con el voto
unanime de las acciones suscritas con derecho a voto?°. Sin embargo,
este supuesto, a pesar de representar una situacion de pérdida realizada

no ha sido recogido ni considerado por la jurisprudencia del TF.

En el caso de la pérdida del total de las acciones debido a la liquidacion

de la sociedad emisora, la sociedad accionista tiene una pérdida definitiva

20 Conforme el articulo 217 de la LGS.
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y realizada, toda vez que no habra oportunidad de reconocerla
posteriormente en el costo para determinar la renta bruta del ejercicio al

extinguirse el activo.

En caso la reduccion de capital para absorber pérdidas genere a su vez
la liquidacion total de la sociedad emisora, la sociedad accionista debe
reconocer la pérdida de la inversidn en acciones como gasto deducible

del ejercicio.

Si una sociedad accionista ha perdido el total de su inversién debido a la
liquidacion, el inicio de un proceso de liquidacion de la sociedad en la cual
posee acciones o debido a que vio la totalidad de su participacién diluida,
se podra concluir que se trata de una pérdida de la inversién en acciones
definitiva porque no habra manera de que recupere a futuro la inversién
realizada ya que no hay acciones remanentes que representen el total del
costo de adquisicion, como tampoco existe la posibilidad de que la
sociedad emisora se recupere y genere reditos a favor de la sociedad

accionista.

En la RTF No. 01339-9-2019, materia de analisis, al aplicar el criterio de
la RTF No. 12596-3-2009 se indica lo siguiente:

“Que de lo antes indicado, a efectos de deducir una pérdida por

inversion en acciones, no resulta suficiente que se produzca

una disminucién del capital, y gue como consecuencia de la

absorcion de pérdidas desaparezca un nimero determinado

de acciones de la sociedad, sino que debe verificarse que la

sociedad respecto de la cual se produce la reduccion de

capital no califica como una empresa en marcha; y que una

empresa debe entenderse en marcha, salvo que de manera
expresa se indiquen razones como el cumplimiento del plazo
estipulado en el contrato, cumplimiento del objeto social, por

disposiciones legales, o por decision de sus socios”.
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En el caso de la RTF materia del informe, la reduccién de capital para
absorber pérdidas mediante amortizacion parcial de las acciones de la
sociedad accionista realizada por la sociedad emisora no ha supuesto la

pérdida definitiva de la inversion realizada.

Por este motivo, al igual que el TF, concluyo que no correspondia que la
sociedad accionista deduzca como gasto del ejercicio la pérdida que
podria representar la amortizacion parcial de las acciones de su
titularidad.

No obstante, la justificacion de la postura debe sostenerse no solo en la
cita de los criterios establecidos en resoluciones previas del TF -los cuales
hacen referencia a la necesidad de que la pérdida sea irrecuperable e
irreversible- sino que también la debida motivacién de la decision del
colegiado debe sostenerse en una interpretacion de la legislacion

tributaria.

Si bien el criterio jurisprudencial establece que no se puede deducir como
gasto la pérdida por reduccion de capital por absorcion de pérdidas
cuando la sociedad emisora estd en marcha, esta aplicacion sin una
debida interpretacion de la norma podria generar que una sociedad
accionista, que a consecuencia de la reduccién de capital perdio el total
de sus acciones sin que ello suponga la liquidacion de la sociedad
emisora, no pueda reconocer como gasto del ejercicio a la pérdida

absorbida y definitiva.

Asimismo, el TF no cuestiona que el sustento del reparo de la AT se
fundamenta en que estas no califican como pérdidas extraordinarias; sin
embargo, la pérdida por reduccién de capital no se puede subsumir en

este supuesto como se ha indicado anteriormente.

Es decir, a fin de cumplir con la exigencia de la debida motivacién de la

resolucion, el TF debe interpretar las normas aplicables; sin embargo, de
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la revision de la resolucion, solo se recurre a la aplicacién de criterios

previos.

CONCLUSIONES

1.

La reduccion de capital para absorber pérdidas es un supuesto de
aplicacién obligatoria con la finalidad de restablecer y equilibrar el
capital social y el patrimonio neto de una sociedad con cargo al
valor nominal de las acciones de los accionistas sin que suponga
una devolucion del aporte realizado.

Debido a que la reduccion de capital supone la adjudicacion de las
pérdidas a los accionistas, ello supone un detrimento en su
participacion que puede realizarse mediante la amortizacion de
acciones del accionista.

En caso el accionista sea una sociedad, la pérdida absorbida debe
reflejarse en su situacioén tributaria: i) como gasto del ejercicio o ii)
como un importe reconocido en el costo computable cuando se
enajenen el remanente de las acciones no amortizadas.

Para reconocer la pérdida absorbida por la sociedad accionista
como gasto del ejercicio, debe evaluarse si es una pérdida
definitiva similar a las pérdidas admitidas como gasto de acuerdo
al articulo 37 de la LIR como la pérdida extraordinaria por caso
fortuito y fuerza mayor en los bienes productores de renta o la
pérdida por delitos cometidos en los que se haya demostrado la
imposibilidad de ejercer accién judicial.

En caso la sociedad emisora sea una sociedad liquidada o la
sociedad accionista haya perdido la totalidad de su participacion
como consecuencia de una afectacion no proporcional de la
reduccién de capital para absorber pérdidas realizada por la
sociedad emisora, se puede considerar que la pérdida ha sido
realizada en tanto la sociedad accionista no tiene posibilidad de
recuperar su inversion a futuro.

Sin embargo, en caso la sociedad accionista mantiene acciones
remanentes no amortizadas después de la reduccién de capital,
estas representan el total del costo de adquisicion incurrido, por lo
cual se puede diferir el impacto tributario de la pérdida absorbida a
la eventual enajenacion de estas.
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El Tribunal Fiscal en la resolucién bajo analisis no motivé su fallo
en una evaluacion detallada de la legislacion tributaria que permita
diferenciar los efectos que genera el supuesto especial de
reduccién de capital para absorber pérdidas que no supone una
devolucion de aportes a los accionistas.

Asimismo, el fallo del TF no se puede sustentar solamente en la
aplicacion de criterios jurisprudenciales que no atiendan la
situacién especifica del caso en concreto. Si bien los criterios sirven
para mantener coherencia entre los fallos, una debida motivacién
debe considerar si la interpretacion es conforme a la legislacién
tributaria y evalua si su aplicacion salvaguarda los derechos del
contribuyente.
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N° 01339-9-2019

EXPEDIENTES N° : 18593-2012 y 613-2013

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 12 de febrero de 2019

VISTAS las apelaciones interpuestas por con Registro Unico de
Contribuyente (RUC) N° contra las Resoluciones de Intendencia N°

, emitidas el 31 de octubre y el 30 de noviembre de 2012 por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria, que declararon infundadas las reclamaciones formuladas contra las Resoluciones de
Determinacién N° giradas por el Impuesto a la Renta de tercera
categoria de los ejercicios 2007 y 2008, y las Resoluciones de Muita N°
giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 160 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, corresponde
acumular los procedimientos seguidos con Expedientes N° 18593-2012 y 613-2013, por guardar conexion
entre si.

Que la recurrente manifiesta que no existe sustento legal para desconocer la deduccion de las pérdidas
generadas en la empresa invertida, evidenciada con la anulacion o cancelacién de acciones sin
contraprestacién a cambio, con la finalidad de cubrir pérdidas; precisando que dicha pérdida es
irrecuperable e irreversible mas aun cuando la empresa invertida mantuvo una situacion de inactividad
durante los ejercicios posteriores, que desde el ejercicio 2008 no realiz6 actividades comerciales, y que
su extincién es una formalidad que no desvirta su situacion real.

Que agrega que mediante la reducciéon del valor nominal 0 amortizacién de la accioén, se verifica la
desaparicién de una parte del aporte con la finalidad de absorber la pérdida, y que la reduccién de capital
no proviene de una voluntariedad del accionista sino de una obligacién de caracter legal, y que una vez
que se acuerda la reduccién del capital, se verifica el detrimento en la esfera juridica patrimonial del
inversionista, no estando este obligado a seguir invirtiendo en una sociedad que obtiene pérdidas,
agregando que la distribucion de dividendos del ejercicio 2008 se debi6é Unicamente a la liquidacion de
activos.

Que aduce que la pérdida generada en su calidad de accionista por la inversién en genera
un gasto real y fehaciente que es irrecuperable e irreversible desde ‘el momento que se modifica el estatuto,
y por ello, configura un gasto, mas aun cuando dicha reduccion era obligatoria en virtud de los articulos 220
y 407 de la Ley General de Sociedades, y que en unanimidad, el Instituto Peruano de Derecho Tributario
sefialé en las Xi Jornadas Nacionales de Derecho Tributario que la amortizacién de acciones por absorcién
de pérdidas, extingue el costo computable de las acciones, y por tanto, genera una pérdida deducible para
efectos del Impuesto a la Renta. '

Que refiere que el gasto generado por la pérdida no puede reflejarse en el valor de las acciones que no han
sido amortizadas, dado que el costo computable de cada accion es intransferible, por lo que el costo
computable vinculado con las acciones que se extinguen o eliminan debe darse de baja para efectos
fiscales, y que en la fiscalizacion efectuada a su vinculada por concepto del Impuesto a la Renta
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del ejercicio 2006, la Administracién reparé el costo computable de las acciones enajenadas por esta, dado
que incluia el costo de las acciones amortizadas por reduccién de capital en la empresa invertida, pues
dicha pérdida segun la Administracién no debia reconocerse en el ejercicio de la enajenacién de las
acciones remanentes sino en el ejercicio en que se produce la reduccién de capital.

Que afirma que el Tribunal Fiscal reconoce que cuando se materializa la reduccion de capital y se procede
a amortizar (eliminar) las acciones se produce en cabeza del accionista la obligacién de asumir pérdidas,
indicahdo que no es necesario que exista 0 se haya iniciado un proceso de liquidacién a efecto que la
perdida pueda ser reconocida, tal como la Administracién reconocié en la fiscalizaciéon de una empresa
vinculada; verificandose de ello una dualidad de criterio.

Que sustenta su posicién en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 16101 de 1980, 06051-1-2003, 04232-
5-2005 y 00727-5-2006, indicando que para el Tribunal [a reduccion de capital era un elemento de prueba
suficiente para determinar que la pérdida fuera irrécuperable e irreversible, y que la Resolucién N° 12596-3-
2009 no resulta aplicable a su caso, pues en ella se analiz6 un supuesto en donde no se acredité una
pérdida real de inversion.

Que manifiesta que adjunté documentacién que acredita que el costo de las acciones ascendia a S/ 55 364
385,25y S/ 75 256 645,27 para los ejercicios 2006 y 2007, respectivamente, en aplicacion de los articulos 20 y
21 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que correspondia que la Administracién considere un importe de
deduccion mayor al consignado en su declaracién jurada de los ejercicios 2006 y 2007.

Que sostiene que el desarrollo jurisprudencial evidencia que producida la reduccion de capital, se debe
ajustar tributariamente el valor de la inversion, citando las RTF 5544-4-2016, 11733-3-2015, y 11993-4-
2013.

Que sefiala que la deduccién cumple con el principio de causalidad, y alega que no procede la aplicacién de
intereses moratorios por efecto de las Sentencias del Tribunal Constitucional N° 04082-2012-PA/TC y 04532-
2013-PA/TC, por ser sus criterios de aplicacién general.

Que en relacion con la multa solicita que sea dejada sin efecto sobre la base de los argumentos antes
sefialados, y que en todo caso, la Administracién considera que la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 12596-
3-2009 es aplicable a su caso, lo que va en contra de otra jurisprudencia de este Tribunal, por lo que existe
duda razonable; asimismo, que en la fiscalizacién efectuada a su vinculada, la Administracién indicé que el
costo de las acciones amortizadas por reduccioén de capital en la empresa invertida debia reconocerse en el
gjercicio en que se produce la reduccién- de capital, verificandose por lo tanto dualidad de criterio; en tal
sentido, conforme con el articulo 170 del Cédigo Tributario, no procede la aplicacion de intereses y
sanciones.

Que la Administracién sefiala que segun el criterio vertido en la Resolucion del Tnbunal Fiscal N° 012596-
3-2009, para deducirse la pérdida debe acreditarse que esta es irrecuperable e irreversible, y que la
empresa es una empresa en marcha, toda vez que se presume que todo organismo
econémico tiene plena vigencia y proyeccién salvo indicacién en contrario, y que respecto a la aplicacién
del inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala que este no resulta aplicable al no
calificar la pérdida como un evento producido como caso fortuito o fuerza mayor. '

Que agrega que el criterio adoptado respecto a una fiscalizacién a una vinculada de la recurrente, no es

contradictorio con el criterio adoptado en el caso de autos, pues se trata de un supuesto distinto referido
a la enajenacion de acciones, por lo que no se advierte un cambio de criterio o interpretacién que se
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encuentre en el supuesto establecido en el numeral 2 del articulo 170 antes referido.

Que de autos se tiene que mediante la Orden de Fiscalizacién N° 120011372620-01 (folio 557 del
Expediente N° 18593-2012), Carta N° (folio 689 del Expediente N° 613-2013),
asi como los Requerimientos N° (folios 546 y 547 del Expediente N° 18593-2012) y
(folios 654 y 655 del Expediente N° 613-2013), la Administracion inicié procedimientos de
fiscalizacion con respecto del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, estableciendo reparos a
la renta neta imponible de dichos ejercicios, motivo por el cual se emitieron las Resoluciones de
Determinacién N° , asi como las Resoluciones de Multa N°
. por la infraccién tlpn"cada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario (folios 684 a 700 del Expediente N° 18593-2012 y folios 802 a 820 del Expediente N° 613-
2013).

Que se verifica de los Anexos N° 2 de las referidas resoluciones de determinacién (folio 696 del Expediente
N° 18593-2012 y folio 760 del Expediente N° 613-2013) que la Administracién reparé la renta neta
imponible, entre otros conceptos por la deduccién no aceptada por pérdida por reduccién de acciones en la
empresa

Que el 12 de setiembre de 2012 la recurrente interpuso recurso de reclamacién contra las resoluciones de
determinacién y multa citadas (folios 650 a 675 del Expediente N° 18593-2012 y folios 766 a 796 del
Expediente N° 613-2013), impugnando unicamente el reparo por deduccion no aceptada por pérdida por
reduccién de acciones en la empresa y resuelto con las resoluciones apeladas, que las
declararon infundadas.

Que en tal sentido, la controversia consiste en determinar si el reparo por deduccién no sustentada por
pérdida por reduccién de acciones en la empresa , impugnados en esta instancia, han sido
emitidas conforme a ley.

Resoluciones de Determinacion N°

Que de acuerdo con los Anexos N° 6 de las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, se formulo el reparo por
deduccion de pérdida vinculada a reduccidén de capital de la empresa , seflalando como
sustento los Requerimientos N° asi como sus resultados, y como base
legal los articulos 2y 20, el primer parrafo e inciso d) del articulo 37 y el inciso a) de! articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta (folios 684 a 692 del Expediente N° 18593-2012 y folio 754 a folio 758 del Expediente
N° 613-2013).

Que el articulo 37 de la del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta,-los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente asi como los vinculados con la
generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por ley.

Que al respecto cabe senalar que este Tribunal ha sefialado en las Resoluciones N° 06051-1-2003 vy
04232-5-2005, que la pérdida de acciones es aceptada para efectos del Impuesto a la Renta cuando se
encuentre acreditado que es irrecuperable e irreversible, como cuando la Superintendencia de Banca y
Seguros determind que por aplicacién de las pérdidas, a las reservas y capital social del Banco Banex, su

! Actualmente Inmobiliaria O.P.Q. S.A.C.
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capital se habia reducido en su totalidad, y el valor de las acciones de propiedad de los accionistas de
dicho banco se volvié irrecuperable e irreversible.

Que a su vez la Resolucion N° 12596-3-2009 precisé que no resultaba deducible la pérdida en acciones
cuando la empresa emisora de las acciones era una empresa en marcha, que podria lograr una
recuperacion del total de la inversion efectuada por la recurrente, y restituirla, a través, por ejemplo, de ia
capitalizacion de utilidades futuras; asimismo, mantiene como fundamento permitir la deduccién de la
perdida por disminucién del nimero de acciones como consecuencia de su amortizacién al producirse la
reduccién de capital para cubrir las pérdidas, enfatizando en los factores de irreversibilidad e
irrecuperabilidad, que se encuentran presentes en Resoluciones de este Tribunal como las N° 06051-1-
2003 y 04232-5-2005, en las que la empresa se encontraba en liquidacién.

Que el parrafo 23 del Marco Conceptual para la preparacién y presentacion de la informacién financiera?
indica que los estados financieros se preparan normalmente sobre la base de qgie la entidad esta en
funcionamiento, y continuara sus actividades de operacién dentro del futuro previsible. Por lo tanto, se
asume que la entidad no tiene intencién ni necesidad de liquidar o cortar de forma importante la escala de
sus operaciones. Si tal intencion o necesidad existiera, los estados financieros pueden tener que
prepararse sobre una base diferente y, si asi fuera, se revelara informacién sobre la base utilizada en
ellos.

Que Amat y Perramon® sefialan que el supuesto fundamental de negocio en marcha o empresa en
funcionamiento supone que la empresa esta en funcionamiento y continuara sus actividades operativas
dentro del futuro previsible; siendo que en caso que la empresa tuviera necesidad de liquidar o reducir de
forma importante su actividad se tendria que informar de ello, de las razones por las que no se puede
considerar como un negocio en marcha y preparar los estados financieros sobre esta base.

Que de lo antes indicado, a efectos de deducir una pérdida por inversién en acciones, no resulta
suficiente que se produzca una disminucién del capital, y que como consecuencia de la absorcién de
perdidas desaparezca un numero determinado de acciones de la sociedad, sino que debe verificarse que
la sociedad respecto de la cual se produce la reduccién de capital no califica como una empresa en
marcha; y que una empresa debe entenderse en marcha, salvo que de manera expresa se indiquen
razones como el cumplimiento del plazo estipulado en el contrato, cumplimiento del objeto social, por
disposiciones legales, o por decisién de sus socios. )

Que, asimismo, el articulo 216 de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, sefiala que la reduccién
del capital determina la amortizacién de acciones emitidas o la disminucion del valor nominal de ellas, y
se realiza mediante, entre otros, la entrega a sus titulares del valor nominal amortizado, o la entrega a
sus titulares del importe correspondiente a su participacion en el patrimonio neto de la sociedad.

Que el articulo 220 de dicha ley establece que la reduccién del capital tendra caracter obligatorio cuando
las pérdidas hayan disminuido el capital en mas del cincuenta por ciento y hubiese transcurrido un
gjercicio sin haber sido superado, salvo cuando se cuente con reservas legales o de libre disposicién, se
realicen nuevos aportes o los accionistas asuman la pérdida, en cuantia que compense el desmedro.

Oficializada mediante Resolucién N° 005-94-EF/93.01, segun precisidn efectuada a través del articulo 4 de la Resolucién
N° 027-2001-EF/93.01.

AMAT, O.; PERRAMON, J.; et al. Comprender las Normas Internacionales de Contabilidad NIC. ACCID. Ediciones
Gestion 2000. Espafia. 2005. pp. 25 y 26.
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Que la Administracion mediante el Requerimiento N° 0122120001081 (folio 547 del Expediente N° 18593-
2012) y el Requerimiento N° 0122120001080 (folio 655 del Expediente N° 613-2013), para verificar las
deducciones consignadas en su declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y
2008, solicit6 a la recurrente que-proporcione el analisis detallado de las deducciones, precisando la cuenta
contable, la naturaleza y la base legal correspondiente; asi como exhibir los libros contables, comprobantes
de pago, contratos y liquidaciones que acrediten fehacientemente dichas deducciones.

Que en el escrito presentado en atencién a los citados Requerimientos (folios 526 y 527 del Expediente
N° 18593-2012 y folios 634 y 635 del Expediente N° 613-2013), la recurrente sefalé que por la reduccion
de capital de _empresa de la cual era accionista, se origind una pérdida, y que tanto el
Tribunal Fiscal como la Administracién han sefialado que la reduccién de capital en una empresa
determina que sus accionistas deban reconocer y deducir dicha pérdida en el ejercicio en que se produce
la reduccién, sin perjuicio de lo cual, sefiala que por error dedujo una cifra inferior a la que correspondia,
al considerar un costo computable menor, por lo que solicita se reconozca una mayor deduccién.

Que mediante el literal e) del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0122120001081 (folios 533 a
537 del Expediente N° 18593-2012) y el literal d) del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
0122120001080 (folios 641 a 646 del Expediente N° 613-2013), la Administracién sefialé que la recurrente
no exhibié documentacion que sustentase el mayor costo computable alegado y dque solo exhibi¢ los
documentos denominados “Junta General Obligatoria Anual de Accionistas de de 15 de
setiembre de 2007 y “Junta General Obligatoria Anual de Accionistas de Inmobiliaria O.P.Q S.A.C." de 31 de
enero de 2008, en los que se indica que la recurrente es propietaria del 99,34% del capital social, siendo
que en el punto 2 de dichos documentos se indica el acuerdo de reduccidn de capital por los importes de S/
47 250 000,00 y S/ 64 233,170, respectivamente, agregando que en estos documentos no se menciona la
existencia de caso fortuito o fuerza mayor, lo que tampoco se ha acreditado.

Que posteriormente, a través del literal b) del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0122120001394 (folios 514 a
517 del Expediente N° 18593-2012) y el literal b) del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0122120001395
(folios 617 a 620 del Expediente N° 613-2013), la Administracion reitera a la recurrente que efectue los
descargos correspondientes con la documentacion y base legal respectiva.

Que en respuesta la recurrente a través de escritos de fecha 27 de junio de 2012 (folio 501 a reverso folio
505 del Expediente N° 18593-2012 y folio 598 a reverso folio 602 del Expediente N° 613-2013), reitera
que como accionista de absorbié las pérdidas que esta habia generado desde el afio 2000
mediante la reduccién de capital via amortizacién de sus acciones, y que cuando se produce una reduccién
de capital nominal, sin reembolso, los socios absorben una parte del patrimonio negativo, verificandose la
desaparicion de parte de su inversién destinada a absorber la referida pérdida, por lo que la pérdida es
inmediata, pues se verifica la extincion o eliminacién de parte de las acciones que representan su inversién,
resultando una pérdida real y efectiva, tal como se desprende del criterio adoptado por el Tribunal Fiscal en
las Resoluciones N° 06051-1-2003 y 00727-5-2006, agregando que no solo la pérdida es irrecuperable e
irreversible cuando la sociedad invertida se encuentra inmersa en un proceso de liquidacion, pues si
posteriormente se capitalizan utilidades futuras, se emitirdan nuevas acciones distintas de las amortizadas
con un costo computable propio, y que no se traté de una reduccién voluntaria decidida discrecionalmente, y
que sorprende que la Administracién desconozca el criterio contenido en la Resolucién de Determinacién N°
012-003-0020862 emitida a su vinculada ‘

Que mediante el literal e) del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0122120001394 (folios 508 y

509 del Expediente N° 18593-2012) y el literal b) del Anexo N° 1 al resultado del Requerimiento N°
0122120001395 (folios 605 a 609 del Expediente N° 613-2013), la Administracién sefialdé que corresponde
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reiterar 10s argumentos ya expuestos, por lo que concluyé que no procedla la deduccién efectuada por la
recurrente.

Que de lo antes expuesto, se tiene que la materia de controversia se relaciona con la procedencia de la
deduccién efectuada por la recurrente en sus declaraciones juradas de los ejercicios 2007 y 2008 por
conceépto de reduccion de acciones como consecuencia de la compensacion de pérdidas en la empresa

Que de autos, se advierte de los Cuadros de Deducciones al célcuto del Impuesto a la Renta — Ejercicios
gravables 2007 y 2008 (folio 524 del Expediente N° 18593-2012 y folio 627 del Expediente N° 613-2013),
que la recurrente para determinar la renta neta imponible de dichos ejercicios, dedujo bajo el concepto de
pérdida tributaria vinculada a la reduccién de capital de , las sumas de S/ 46 938 150,00 y S/
59 557 221,00, respectivamente.

"Que respecto de la situacion en la que se encontraba la subsidiaria de la recurrente, esto es.

cabe indicar que la propia Administracion reconoce que esta tenia perdidas que reducian en un monto
importante su capital pagado, sufriendo un menoscabo en su patrimonio a lo largo de los ejercicios 2002 a
2007, periodos en los cuales las pérdidas disminuyéron el capital en mas del cincuenta por ciento, por lo
que se encontraba obligada a reducir su capital.

Que segun el Testimonio de la Escritura Publica de Aumento de Capital, Reduccién de Capital y
Modificacién parcial del Estatuto de de fecha 9 de enero de 2007, cuya copia obra a folios
353 a 356 del Expediente N° 18593-2012 y folios 457 a 460 del Expediente N° 613-2013, mediante sesion
de fecha 5 de julio de 2006, la Junta General de Accionistas acordé aumentar el capital en S/ 30 830
840,00, esto es, de S/ 115 584 879,00 a'S/ 146 415 719,004, como consecuencia de la capitalizacién del.
ajuste por correccion monetaria acumulada al ejercicio 2004 por la suma de S/ 10 400 783,00 y la
capitalizacién del capital adicional por el importe de S/ 20 430 057,00. Asimismo, se acordé la reduccion del
capital social por el importe de S/ 30 830 840,00 a fin de mantener el capital en el monto de S/ 115 584
879,00, aplicando el capital disminuido a reducir las pérdidas acumuladas de la sociedad.

Que, asimismo, acorde con el Testimonio de la Escritura Piblica de Reduccién de Capital, Modificacion
de denominacién social y Modificacién parcial del Estatuto de . de fecha 16 de noviembre de
2007, cuya copia obra a folios 358 a 365 del Expediente N° 18593-2012 y folios 462 a 469 del Expediente
N° 613-2013, mediante sesion de fecha 15 de setiembre de 2007, la Junta General de Accionistas aprobé
la reduccién del capital social de conformidad con el inciso 4 del articulo 216 de la Ley General de
Sociedades por el monto de S/ 47 250 000,00, esto es, de S/ 115 584 879,00 a S/ 68 334 879,00, a fin de
aplicar el ‘capital disminuido a reducir. las- pérdidas. acumuladas. En cuanto al cambno de denommacu‘)n se
acordé modificar la denominacién a Inmobiliaria

Que posteriormente, "conforme con ‘el Testimonio de la Escritura Publica de Aumento de Capital,
Reduccion de Capital y Modificacion parcial del Estatuto de . de fecha 15 de agosto de. 2008,
cuya copia obra a folios 471 a 474 del Expediente N° 613-2013, mediante sesién de fecha 31 de enero de
2008, la Junta General de Accionistas aprob6 la reduccion del capital social de conformidad con el inciso
4 del articulo 216 de la Ley General de Sociedades por el monto de S/ 64 233 170,00, esto es, de S/ 68
334 879,00 a S/ 4 101 709,00°.

Representado en acciones nominativas con derecho a voto de un valor nominal de S/ 1,00.
Representado en acciones nominativas con derecho a voto de un valor nominal de S/ 1,00.
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Que de lo antes indicado se tiene que el mantenimiento de la correspondencia entre capital y valor de
patrimonio dispuesto por la norma societaria se cumplié en los ejercicios 2007 y 2008, en los que se
advierte que el numero de acciones que originalmente tenia la recurrente en . disminuyé
producto de la amortizaciéon de acciones, es decir, de su eliminacién al cubrir las pérdidas, y por ende, la
titularidad de las acciones con derecho ‘a voto de la recurrente se redujo al 31 de diciembre de 2007 y
2008 a 67 883 869 y 4 074 638 acciones, En este sentido, no se traté de una reduccién voluntaria decidida
discrecionalmente, siendo que era una opcién valida para restituir la situacién econdémica de la empresa,
absorbiendo los resultados acumulados negativos o pérdidas acumuladas.

Que de otro lado, la reduccién de capital originada por la existencia de pérdida, en cumplimiento de un
mandato legal societario, puede constituir la constatacién de una pérdida irreparable o irreversible, para lo
cual debe verificarse la condicién de la empresa emisora de las acciones, es decir, de ¢ . afin
de determinar si se trata de una empresa en marcha o no.

Que obra en autos, el cuadro denominado Declaraciones Anuales Renta de tercera categoria comparativo
de (folio 507 del Expediente N° 613-2013), en el que se advierte que esta tuvo ventas netas
hasta el ejercicio 2007, inclusive, y utilidad en el ejercicio 2008, no advirtiéndose que la empresa dejase
de calificar como empresa en marcha.

Que de otro lado, se tienen los estados financieros de la empresa y los andlisis de estos, al
31 de diciembre de 2008 (folios 724 a 727 del Expediente N° 18593-2012 y folios 1065 a 1068 del
Expediente N° 613-2013), en los que se aprecia que esta contaba con fondos, cuentas por cobrar
comerciales, préstamos al personal, inversiones en valores y otras cuentas por cobrar; no advirtiéndose
indicacién alguna que hiciera prever la discontinuidad de sus operaciones, apreciandose que contaba
asimismo con un patrimonio positivo de S/ 5202 584,00 al 31 de diciembre de 2008.

Que obra en autos la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta de tercera categoria del ejercicio
2009, presentada a través del PDT 664 N° 750120898-15 (folios 754 a 775 del Expediente N° 18593-
2012 y folios 1095 a 1116 del Expediente N° 613-2013); y del ejercicio 2010 presentada a través del PDT
668 N° 750135952-10 (folios 780 a 792 del Expediente N° 18593-2012 y 1121 a 1133 del Expediente N°
613-2013); de la empresa , observandose que hasta el ejercicio 2010, esta empresa, si bien
no tenia ingresos, continuaba realizando operaciones, realizando gastos generales de administracién y
otros gastos. '

Que se observa diversa documentacioén presentada por la recurrente, como copia de factura, Acta de sesién
de junta, asientos contables, Actas de Junta General de Accionistas de GME S.A.C., estados financieros y
otros, sin que de esta se advierta que la recurrente calificara como una empresa que no se encontraba en
marcha, cabiendo precisar que los acuerdos de reduccién de capital 0 modificaciones de estatuto que
aprueban la pérdida no acreditan lo contrario.

Que en consecuencia, si bien se puede deducir la pérdida por disminucién del nimero de acciones como
consecuencia de su amortizacion al producirse la reduccién de capital para cubrir las pérdidas en los casos de
irreversibilidad e irrecuperabilidad de ésta, sin embargo, en el presente caso no se advierte que la recurrente
hubiera acreditado circunstancias o razones por las cuales ésta hubiera dejado de ser una empresa en
marcha en los ejercicios 2007 y 2008, por lo que la referida pérdida no cumplia el requisito de ser
irrecuperable e irreversible en dichos ejercicios.

Que en tal sentido, el reparo por concepto de deduccion no sustentada por pérdida por reduccion de
acciones se encuentra arreglado a ley, toda vez que a la fecha de tales deducciones no existia evidencia
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que demostrara que no era posible lograr la recuperaciéon de la empresa en donde se tenia la inversion,
como por ejemplo en caso de acuerdos para la liquidacién de la empresa o0 en caso de los propios
procesos de liquidacién, por lo que corresponde mantener el reparo.

Que lo argumentado por la recurrente en sentido que la pérdida generada por su invertida generé un gasto
irrecuperable e irreversible, maxime si la reduccién de capital era obligatoria por ley, y que desde el 2008 no
realizé actividades comerciales por lo que su extincién es una formalidad; ello no es amparable, pues
como se ha sefialado precedentemente, esta tuvo ventas netas hasta el ejercicio 2007, inclusive, y
contaba con fondos, cuentas por cobrar comerciales, préstamos al personal, inversiones en valores y
otras cuentas por cobrar, asi como utilidades y un patrimonio positivo de S/ 5 202 584,00 al 31 de
diciembre de 2008, no habiendo acreditado en consecuencia que dejara de ser una empresa en marcha en
los ejercicios verificados, 2007 y 2008, por lo que no ha acreditado las circunstancias para considerar tal
pérdida como irrecuperable e irreversible, sin que sea relevante si la reduccién de capital fue resultado de
una obligacion legal.

Que lo alegado sobre que no es aplicable la Resolucién de este Tribunal N° 12596-3-2009, siendo aplicable
jurisprudencia de este Tribunal citada; ello ¢arece de sustento, pues la referida resolucién esta referida a un
caso similar en el que este Tribunal confirma el reparo a la pérdida deducida por la reduccién de capital con
la correspondiente cancelacion de las acciones de la empresa invertida, verificAndose que se trataba de una
empresa en marcha, como en el presente caso; debiendo precisarse que parte de la jurisprudencia citada
esta referida a supuestos diferentes al de autos, como el de la recuperacion de capital invertido, y en otros
casos dicha jurisprudencia exige que para casos similares al presente se acrediten las circunstancias de
irrecuperabilidad e irreversibilidad, las que en el presente caso no se han producido al encontrase
acreditado que la recurrente era una empresa en marcha, por lo que tampoco se verifica el supuesto de
duda razonable que la recurrente alega. :

Que lo expresado en el sentido que la deduccién cumple con el principio de causalidad, y que la
distribucién de dividendos del ejercicio 2008 se debié unicamente a la liquidacion de activos, debe
precisarse que esta instancia ha concluido que la pérdida no cumplia el requisito de ser irrecuperable e
irreversible en dichos ejercicios, prescindiendo de tales argumentos; asimismo, estando al presente
pronunciamiento, no es procedente considerar un importe de deduccién mayor al consignado en sus
declaraciones juradas, tal como lo solicita la recurrente.

Que lo alegado sobre las opiniones vertidas en las XI Jornadas Nacionales de Derecho Tributario sobre
la procedencia de la pérdida deducible, ello no es amparable, teniendo en cuenta que en el presente caso
se ha determinado que la pérdida deducida no era irrecuperable e irreversible.

Que el argumento en el que sefiala que en la fiscalizacion a su vinculada, la Administracién indicé que el
costo de las acciones amortizadas por reduccién de capital en la empresa invertida debia reconocerse en el
ejercicio de tal reduccion, verificandose dualidad de criterio, carece de sustents pues la Resolucién de
Determinacion N° -emitida a la vinculada, contiene reparos en referencia a la venta de
acciones y otros, en la que no se aprecia se hubiera cuestionado el caracter de pérdida irrecuperable e
irreversible, circunstancias diferentes a la de autos, lo que no ha sido desvirtuado por la recurrente.

Resbluciones de Multa N° (

Que la Resolucién de Multa N° fue emitida por la infraccion tipificada en el numerai 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario, sobre la base de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, contenida en la Resolucién de Determinacién N° mientras que la Resolucion de

d).!/@#



N° 01339-9-2019

Multa N° = . .. fue em|t|da por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cédigo Trlbutarlo sobre la base de la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, contenida
en la Resolucién de Determinacion N°

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado mediante Decreto Legislativo N° 953,
constituye infraccién relacionada con el cumplimiento de obligaciones tributarias, no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a-cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o.pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario, aprobada por el citado decreto legislativo,

- aplicable a las personas y entidades que perciban renta de tercera categoria®, la referida infraccion es
sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto
similar determinado indebidamente, 0 15% de la pérdida indebidamente declarada o 100% del monto
obtenido indebidamente, de haber obtenido la devolucién.

Que toda vez que las Resoluciones de Multa N° , Se sustentan en los
reparos contenidos en la Resolucion de Determinacion N° |
corresponde resolver en igual sentido.

Que respecto a lo alegado en cuanto a la inaplicacion de intereses moratorios por la demora en resolver el
presente procedimiento contencioso, cabe sefialar que si bien en la Sentencia recaida en el Expediente N°
04532-2013-PA/TC el Tribunal Constitucional dispuso que la entidad emplazada (SUNAT) y las demds
entidades competentes en el conocimiento de casos similares tomen en cuenta los criterios establecidos en los
fundamentos 51 a 53 de dicha sentencia’, tal como se sefiala en el fundamento 33 dela aludida sentencia,
para determinar si en el ambito de un procedimiénto administrativo se ha producido .0 no la vioiacion del
derecho al plazo razonable, se debe evaluar, entre otros criterios, la complejidad del asunto®, siendo que en el

& Como es el caso de la recurrente, segun se verifica del Comprobante de Informacion Registrada (folios 4223 y 4224 del

Expediente N° 020104-2014).

Estos fundamentos sefalan lo siguiente:

“51.-Finalmente, advertida la existencia de controversias similares a la dilucidada en el Expediente 04082-2012-PA/TC,

este Tribunal considera necesario, en aplicacion del principio de prevision de consecuencias, precisar los alcances de la

aplicacion de esta decisién a casos sustancialmente iguales. Con el criterio alli establecido no se ha pretendido revivir
procedimientos fenecidos ni mucho menos premiar a los contribuyentes que mantienen obligaciones antiguas con la

Sunat. Ello en mérito a dos razones fundamentales: i) al tratarse de un proceso de control concreto, los efectos de lo

resuelto sélo vinculan a las partes del mismo, y ii) el razonamiento alli" desarrollado no puede ser aplicado

retroactivamente, sino sélo a partir de la publicacion de la aludida sentencia.

52. En* ese sentido, dicho criterioc no resulta--aplicable a aquellos procedimientos contencioso-tributarios que se
encuentren concluidos (...).

53. Si correspondera, en. cambio, la aplicacion de estos criterios en aquellos casos en los que, luego de publicada la
'sentencia, ya sea que se trate de procedimientos contencioso-tributarios o procesos judiciales, atin se encuentren en
tramite o pendientes de resolucion firme, incluyendo para tal efecto la fase de ejecucion del procedimiento o proceso
en la que se suele proceder. a la liquidacion de los intereses moratorios”.

Afade la citada sentencia en el fundamento 33 que en la complejidad del asunto “se consideran factores tales como la

naturaleza de la situaciéon factica que es materia de evaluacidon o fiscalizacién por la administracion (procedimiento

administrativo ordinario o sancionador), los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los hechos, la
pluralidad de administrados involucrados procedimiento, o algun otro elemento que permita concluir, con un alto grado de
objetividad, que la dilucidacién de un determinado asunto resulta particularmente complicada y dificil”.
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caso de autos, del analisis del procedimiento de fi scallzamén que dio lugar a la emisién de la Resoluciones de
Determinacion N° asi como de las Resoluciones de Multa N°

y de los demas actuados en el procedimiento contencioso tributario, se tiene que
se trata de un caso complejo, dado el grado de dificultad del analisis de la materia controvertida, tal como lo
expreso el Tribunal Constitucional en el acapite i) del Fundamento 33, situacién distinta al caso analizado en la
citada sentencia, que concluy6 que el caso no era complejo®, por lo que fio corresponde la aplicacién de dicha
sentencia al caso de autos al no tratarse de un caso sustancialmente igual o similar.

Que sin perjuicio de ello, corresponde que la Administracién tenga en consideracion o dispuesto en el articulo
33 del Cadigo Tributario y la Cuarta Disposicion Complementaria y Transitoria de Ley N° 30230, publicada el
12 de julio de 2014, respecto a la suspensién de intereses moratorios.

Que el informe oral se realizé con la asistencia de ambas partes, segun se acredita de la Constancia de
Informe Oral N° (folio 1261 del Expediente N° 613-2013).

Con los vocales Queuria Diaz, Sarmiento Diaz y Villanueva Arias, e interviniendo como ponente el vocal
Sarmiento Diaz.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los procedimientos seguidos con Expedientes N° 018593-2012 y 613-2013.

2.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° emitida el 31 de octubre de 2012, y la
Resolucién de Intendencia N° , emitida el 30 de noviembre de 2012.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria; para sus efectos.

QUEUNA DiAZ
VOCAL PRESIDENTE

. 3 et e
|IENTO DIAZ VILLANUEVA ARIAS
VOCAL VOCAL

S ei\}VIo/r;tta\;)é’ 5

Sédcretario Relator (e)
SD/SM/LA/mpe._ R

‘Asi, el fundamento 40 de la referida sentencia sefiala Io siguiente: “Del expediente se advierte, que la materia a dilucidar
era el tributo omitido por la demandante con la presentacién de las: declaraciones rectificatorias en las que la empresa
determiné el tributo a pagar por concepto del pago a cuenta dél impuesto a la Renta. Asimismo, se advierte que,
mediante Resolucion de Intendencia (...) la Intendencia Regional de Ica reéchazé el pedido de'la empresa demandante de
acumulacién con otro reclamo signado_con numero de expediente (...). Por Io tanto, todos estos elémentos evndenman
que el asunto materia de analisis en el procedimiento contencioso tributario no resulté ser complejo”.

Esta disposicion complementaria y transitoria sefiala para las deudas tributarias que sé encontraran en procedimientos de
apelacion en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 30230, que la regla sobre no exigibilidad de intereses
moratorios sera aplicable si en el plazo de doce meses contados desde la entrada en vigencia de dicha ley, el Tribunal
Fiscal no resuelve las apelaciones interpuestas.
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