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RESUMEN

El presente trabajo consiste en demostrar: por un lado, que en la sentencia del
Caso Lépez Soto y otros vs. Venezuela, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos si bien determiné la responsabilidad del Estado venezolano por el
incumplimiento de su obligacidon general de respetar los derechos humanos ante
los hechos de secuestro y violencia sexual ocurridos en agravio de Linda Lopez
Soto en el afo 2021, de acuerdo con los argumentos esgrimidos, se trataria del
incumplimiento de la obligacion general de garantia, en la medida de que la Corte
IDH al analizar este punto, lo hizo a partir de las obligaciones especificas:
prevencion, investigacion, sancion y reparacion, las mismas que de acuerdo a
los estandares internacionales pertenecen a la obligacién general de garantia.
En este sentido, veremos entonces que el Estado Venezolano incumplié las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos humanos. Por otro
lado, intenta evidenciar la violacion del derecho de garantia judiciales como son
principalmente: acceso a la justicia y plazo razonable en agravio de Linda Lopez
Soto y de sus familiares ejercido por los operadores juridicos del Estado
venezolano previo y posterior a su rescate, en esa linea, se concluye que la Corte
IDH analiza superficialmente los factores que inciden en la violencia de género y

en la impunidad de la agraviada.

Palabras clave: Derechos Humanos, violencia de género, tortura sexual,

esclavitud sexual, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

ABSTRACT

The present work consists of demonstrating: on the one hand, that in the
judgment of the Lépez Soto et al. vs. Venezuela Case, the Inter-American Court
of Human Rights, although it determined the responsibility of the Venezuelan
State for failing to comply with its general obligation to respect human rights in
the face of the kidnapping and sexual violence that occurred against Linda Lopez
Soto in 2021, according to the arguments raised, it would be a breach of the
general obligation of guarantee, to the extent that the IACHR, when analyzing
this point, did so based on the specific obligations: prevention, investigation,
sanction and reparation, the same ones that according to international standards

belong to the general obligation of guarantee. In this sense, we will then see that
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the Venezuelan State failed to comply with the general obligations to respect and
guarantee human rights. On the other hand, it attempts to demonstrate the
violation of the right to judicial guarantees, such as mainly: access to justice and
a reasonable time limit to the detriment of Linda Lopez Soto and her family,
exercised by the legal operators of the Venezuelan State before and after her
rescue. Along these lines, it is concluded that the IACHR supefficially analyzes

the factors that influence gender violence and the impunity of the aggrieved party.

Keywords: Human rights, gender violence, sexual torture, sexual slavery, Inter-

American Court of Human Rights, Venezuela.



PRESENTACION DEL CASO

Este informe tiene como propédsito exponer y analizar los principales problemas juridicos
encontrados en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso “Lopez Soto y otros vs. Venezuela”. Esta sentencia logra reconocer dos aspectos
relevantes para la jurisprudencia a nivel internacional, tales como son: por un lado, la
responsabilidad internacional de Estado venezolano por los hechos de violencia de
género cometido en agravio de Linda Lopez Soto, realizado por un particular, la misma
que afirma la Corte IDH constituye el incumplimiento a su obligacién general de respeto.
En este sentido la Corte IDH concluyd que el Estado Venezolano cumplia con las
condiciones para prevenir los actos de violencia cometidos por particulares en agravio
de Linda Loépez Soto, ya que, tal como se desprende de las pruebas recogidas si
conocian del riesgo real e inmediato, asi como también se encontraban en las
posibilidades de realizar acciones razonables para prevenirlas cuando la victima cuando
estuvo privada de su libertad. Por otro lado, evidenciar la violacion al derecho de
garantia judiciales en agravio de Linda Lépez Soto, sobre todo de los derechos acceso
a la justicia y plazo razonable en agravio de Linda Lépez Soto ejercido por los

operadores juridicos del Estado venezolano previo y posterior a su rescate.
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.  INTRODUCCION

Durante los ultimos afios, la violencia de género ha recibido mayor atencién en los
esfuerzos para eliminarla, esto debido a que existe mayor consciencia sobre este
problema arraigado en la estructura social, aun presente en los diferentes paises. Esto
a pesar de la existencia de los diversos instrumentos juridicos que contemplan la
garantia y proteccion, aun sigue siendo una tarea historica. Ello se puede ver en que,
segun una de las ultimas cifras de la OMS, el 6% de las mujeres expresan haber sufrido
de violencia sexual por alguien que no es su pareja (Citado en ONU Mujeres, 2023,
consulta en linea 15 de mayo de 2024)". Esta estadistica se puede ver reflejada en la
presente sentencia de la CIDH, esto en la medida de que gira en torno a la
responsabilidad del Estado venezolano frente a los hechos de secuestro y violencia
sexual cometidos por un particular a Linda Lopez Soto, una mujer inmigrante que se

mudd a Caracas en blusqueda de oportunidades laborales y profesionales.

La importancia de esta sentencia es reconocer el caracter evolutivo de los derechos
humanos, en la medida de que expande el caracter de proteccion de los derechos de la
mujer; de esta manera, permite a los Estados Partes considerar que en la medida de
que se encuentren ante el cumplimiento de los criterios reconocidos por la Corte IDH
como esclavitud sexual o tortura sexual, realicen la correcta aplicaciéon de los estandares
internacionales en su jurisprudencia, esto a favor de que la proporcionalidad entre el
hecho cometido y la sancion penal sea justa, asi como evitar la revictimizacion de la
agraviada. Asimismo, reconocer la responsabilidad de los Estados respecto de sus
obligaciones juridicas de respeto y garante de la proteccion de los derechos de la mujer

frente a situaciones de violencia.

En esa linea, en mi opinion, el objetivo del presente trabajo es demostrar que Estado
Venezolano, de acuerdo con los argumentos mencionados en la sentencia, la Corte IDH
faltd a su obligacién de garante ante la violencia ejercida contra Linda Lépez Soto. Esto
en la linea de que, si bien afirman que el Estado no tuvo las medidas juridicas de
prevencidn necesarias, ni tampoco tuvieron la debida diligencia para evitar los actos de
secuestro y violencia sexual en agravio de Linda Lopez Loaiza, la Corte concluye que
estos acontecimientos constituyen un incumplimiento solamente a la obligacién de

respeto, no obstante, su fundamento se basa en el incumplimiento de los deberes de

1 ONU Mujeres (2023) Hechos y cifras: Poner fin a la violencia contra las mujeres. Consulta en linea 15 de
mayo de 2024



prevencion, investigacion y sancion, que son obligaciones derivadas de la obligacion
general de garantizar, segun los estandares internacionales. También, demostrar que el
presente caso si cumple con los requisitos de la jurisprudencia de la Corte IDH para ser
considerada como esclavitud sexual y tortura sexual, realizado por un privado, ademas,
vulneré el derecho de garantias judiciales de la misma; por lo que, si debe declararse

como responsable internacionalmente.

El presente trabajo tiene como método: la identificacion de los hechos mas relevantes,
la individualizacién y resolucién de los principales problemas juridicos de la sentencia
elegida, ello a partir de los conocimientos integrados durante nuestro estudio en
pregrado y la experiencia profesional como egresado. De este modo, la resoluciéon de
los problemas juridicos empezara con su exposicién, luego, se presentara las
principales fuentes de Derecho utiles para su resolucion como es el marco juridico-
normativo y la jurisprudencia mas relevante de la Corte IDH que aborda el tema
propuesto y, posterior a ello, se culminara con el analisis de los hechos a partir de lo

presentado anteriormente.

Las limitaciones presentadas han sido la escueta discusion que se da en la doctrina
sobre la esclavitud sexual y tortura sexual como expresiones de violencia de género, en
la actualidad. Asi también, la complejidad de determinar la incidencia de la presente

sentencia en legislaciones internacionales, por ejemplo, como la nuestra.

Finalmente, el trabajo contiene 4 partes principales, entre ellas se encuentran: los
principales hechos del caso; la presentacion de los principales problemas juridicos;
analisis del primer problema juridico, el mismo que responde a la pregunta: ¢ El Estado
venezolano es responsable internacionalmente por el caso de secuestro y violencia
sexual realizado por un particular incumpliendo su obligacion de respeto de los derechos
humanos?; vy, finalmente, el andlisis del segundo problema juridico: ¢El Estado
venezolano es responsable internacionalmente a la vulneracién al derecho a las

garantias judiciales de Linda Lopez Soto?.

1.1 JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LA RESOLUCION

Esta sentencia fue emitida por la Corte IDH, logra ser un avance significativo sobre los
derechos de las mujeres, ya que, desde una interpretacién evolutiva, amplia el marco
proteccion frente a la violencia contra la mujer y que incluso puede ser considerada

como una conducta tipica de tortura sexual y esclavitud sexual, términos que si bien hoy



en dia son duros de oir aun estas practicas se siguen cometiendo en agravio de muchas
mujeres y nifas alrededor de mundo. En este sentido, la Corte IDH reconoce que el
Estado venezolano es responsable internacionalmente por hechos cometidos por un
particular; en ese sentido, enfatiza que la “inaccion deliberada” frente a un hecho de
violencia contra la mujer demuestra ser la aquiescencia de parte de este, lo cual es
discutible qué obligacion general a la luz de la Convencion de los Derechos Humanos
incumplié, si fue aquiescente o es que no toméd las medidas suficientes y razonables
para prevenir, investigar y sancionar al responsable, el mismo que sera materia de

discusion en el presente trabajo.

Por una parte, su importancia radica en que actualmente, la prevencién, erradicacion y
sancién de la violencia contra la mujer se ha convertido en un gran reto no solo a nivel
nacional, sino también a nivel regional, sobre todo en América Latina. De esta manera,
la Corte IDH demuestra un paso adelante que la violencia contra la mujer no solo se
debe analizar desde una perspectiva limitativa, en otras palabras, no solo a la luz de lo
que define la Convencidon Belém do Para, sino que a favor de extender el derecho de
proteccién y garantia de los derechos de las mujeres es necesario retomar las
interpretaciones sistematicas y evolutivas, para que la sancion a imponer sea adecuada
a su gravedad y asi alcance su eliminacion. En este sentido, permite detenernos a
reflexionar a que, si nos encontramos ante un caso de violencia contra la mujer y cumple
con las caracteristicas constitutivas de tortura o esclavitud sexual, esta sentencia
resultaria ser un instrumento juridico util a fin de una correcta tipificacién de parte de los
operadores juridicos al momento de calificar el hecho denunciado, lo que involucraria

una pena justa y una reparacion proporcional con el dafio ocasionado.

Por otra parte, la complejidad del presente caso esta en que la discusion a nivel doctrinal
sobre la resolucion de los puntos de controversia es muy limitada y, debido al poco
tiempo que tiene de publicacion, todavia no se puede advertir el impacto significativo de

su aplicacion en las diferentes jurisprudencias de la region latinoamericana.

Finalmente, considero que los Estados aln tienen pendiente la lucha por la
reivindicacion de los derechos de las mujeres, pues si bien a nivel formal se han creado
los instrumentos juridicos a efectos de prevenir y erradicar este contexto de violencia
histérica hacia ellas, materialmente, las cifras de violencia de género aun siguen in
crescendo. Por lo que, es menester que los Estados Partes no solo se limiten a adecuar
su ordenamiento formalmente conforme a la Convenciéon de Prevenir, Sancionar y

Erradicar la Violencia contra la Mujer, sino que atiendan este problema estructural, como
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lo que realmente significa que desde sus diferentes ambitos y trabajando en politicas de

igualdad de género.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

El presente caso en cuestion se desarrolla en un contexto que, segun lo advertido en el
escrito de contestacion del Estado venezolano, el marco normativo era discriminatorio
hacia la mujer. Esto se evidenciaba en el Cédigo Penal Venezolano de aquella época,
por ejemplo, segun lo analizado por la Corte IDH “solo contemplaba la atencién de casos
de violencia contra la mujer solo en el entorno familiar, asi como también hacia una
diferenciacion en la sancion penal que se daba en casos de violaciéon sexual, respecto
a la victima, como muestra de ello: existia una atenuacion si la victima ejercia la
prostitucion, de igual forma, se eximia de pena si el agresor sexual contraia matrimonio
con la victima”(Corte IDH, 2018, fundamento 152).

Ahora bien, respecto al delito de tortura, se tiene que “el Cédigo Penal establecia penas
para aquellos que cometieran “[...] ofensas a la dignidad humana, tortura, [...], sin
detallar qué constituia como tal, ademas solo se daba en un contexto en el que la victima
se encontraba en detencion, asi como el autor debia ser un funcionario publico” (Corte
IDH, 2018, fundamento 253).

De esta manera, se reconoce las limitaciones del ordenamiento normativo venezolano
al momento de ocurrido el hecho de analisis, ya que, por un lado, se solia considerar
que la violencia contra las mujeres se limitaba unicamente al entorno familiar s,
ignorando los demas contextos en el que también se podian desarrollar, tales como
podia ser ejercido fuera de cualquier relaciéon sentimental, subordinacion, confianza,
responsabilidad. Por otro lado, “el tipo penal de tortura tampoco obedece a las
convenciones ratificadas por dicho Estado” (Corte IDH, 2018, fundamento 152)., lo cual

provoca aquel delito se sancione con menor gravedad.

2.2 Hechos, proceso de investigacion y en sede judicial en el Estado

venezolano

2.2.1. Principales hechos de fondo

Linda Loaiza Lopez Soto de 18 afios es natural de la ciudad de la localidad de La Azulita

en Venezuela. El 27 de febrero de 2001 se trasladé a Caracas junto con su hermana



Ana Cecilia con el propdsito de conseguir una oportunidad laboral y realizar sus estudios
universitarios. En esa linea, es importante reconocer los factores de riesgo de Linda
presentaba en ese momento, ya que no solo era el hecho de ser mujer, sino que también

era inmigrante y recién habia cumplido la mayoria de edad.

El 27 de marzo de 2001 fue secuestrada por Luis Antonio Carrera Almoina, al cual se le
identificé como hijo de quien en ese afio ostentaba el cargo de rector de la Universidad
Nacional Abierta en Venezuela. Al dia siguiente de ocurrido este hecho en horas de la
madrugada, el sefior Carrera, hace una llamada telefénica a la hermana de la agraviada,
Ana Cecilia Lépez Soto, a fin de decirle que Linda no volveria a su hogar, por lo que la
antes mencionada decide seguir comunicandose con el teléfono de la llamada, asi como

también su padre, Nelson Lopez Meza, ambos sin éxito.

Durante el tiempo que se encontré privada de su libertad, ella sufrié constantes
agresiones fisicas y sexuales, torturada y obligada a consumir estupefacientes y

medicinas, entre otros actos atroces, entre los que Linda Lopez declaro:

“[...] le introdujo una botella de whisky por la vagina y por el ano, él
disfrutaba [...] le apagaba los cigarrillos en la cara, [...] en una ocasién
trato de introducir un palo de escoba en su vagina, [...]ella se encontraba
enmarrocada todo el tiempo. Tenia que implorar permiso al agresor cada
vez que necesita realizar sus necesidades fisioldgicas, [...] siempre le
tenia amenazada con una pistola, [...] también le provocé un desgarro en
la oreja” (Corte IDH, 2018, fundamento 64)

El 26 de mayo de ese mismo aino, la hermana de Linda, logré formular la denuncia ante
el Cuerpo Técnico de Policia Judicial en contra de Luis Carrera por el delito de atentar

contra su vida.

Después de 4 meses aproximadamente de permanecer secuestrada, el 19 de julio de
2001, Linda fue salvada con multiples lesiones fisicas y un grave dano psicoldgico,
pesando 32 kg, en un estado de desnutricion y otros problemas de salud. Los mismos
que fueron atendidos esa misma noche por diversas especializades médicas del
Hospital Clinico Universitario de Caracas, dentro de los diagnésticos encontrados

fueron:

“[...] desgarro completo y que se extiende por la mucosa vaginal y vulvar
adyacente, [...] con senales de traumatismo genital de mas de 8 dias de
producida, [...] multiples heridas anfractuosas de tamafio considerable en

ambos labios, [...] signos de infeccion en la zona de la oreja [...]
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traumatismo craneo encefalico complicado con fractura del maxilar
inferior [...]" (Corte IDH, 2018, p. 24-25)

2.2.2. Proceso de investigacion y en sede judicial venezolana

El mismo dia del rescate, la fiscal a cargo inicié con la investigacion; sin embargo, se
evidenci6 diversas irregularidades durante la investigacion y la recoleccion de pruebas.
En ese sentido, por ejemplo, si bien se realizé una inspeccidn ocular en el departamento
donde fue rescatada, varias evidencias no fueron recolectadas correctamente, mediante
material fotografico, inclusive, segun cuenta la Linda Loaiza aun en el hospital no le
permitieron leer el acta de declaracion y la obligaron a firmarla, lo cual evidencia las

diversas irregularidades de parte del Ministerio Publico.

El 22 de agosto de 2001, la Fiscalia presentd el requerimiento de prisién preventiva en
contra del investigado Carrera por el presunto delito de lesiones personales, violacion
sexual y ocultamiento de sustancias psicotropicas. No obstante, el 10 de septiembre de
2001, el Décimo Octavo Juzgado desestimo tal solicitud y dictd arresto domiciliario. La

misma que fue apelada.

Un afio después, el 6 de junio, el Juzgado Trigésimo de Primera Instancia, en razén a
las reiteradas inconcurrencias de Linda Loaiza, decidio desistir de su acusacion. En esa
linea, la agraviada interpuso recurso de amparo, la cual fue, posteriormente, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré fundada las violaciones de los

derechos y garantias constitucionales.

En agosto de 2004, Linda decide realizar una ayuno protestante a fueras del Tribunal
Supremo de Justicia a fin de que se inicié el juicio oral y se determine el juez que

conocera su caso.

El 6 de septiembre de 2004 hasta el 21 de octubre de 2004, se celebré la audiencia a
cargo del Vigésimo Juzgado. De esta manera, el 5 de noviembre de 2004 publica el fallo
en el que se absolvia a Luis Carrera, el padre de él y la empleada de la Universidad
Nacional Abierta, en base a las versiones contradictorias de Linda y el acusado, asi
como que las versiones de agraviada no habian sido corroboradas con otras pruebas,
también dio a conocer las diversas faltas de diligencia con ciertas evidencias. Por lo que,
el abogado defensor de la agraviada decide apelar dicha sentencia y denunciar a la

jueza ante Inspectoria General de Tribunales.

El dia 12 de abril de 2005, la Séptima Sala de Apelaciones declara fundado el recurso
de apelacion y declara nula la sentencia que absolvia a Luis Carrera. En esa linea, el

nuevo juicio empezo el 9 de noviembre del 2005 y termino un afio después el 9 de abril
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con el fallo condenatorio contra el acusado por solo por las imputaciones de privacion
ilegitima de libertad y lesiones personales gravisimas, no obstante, fue absuelto por la
imputacion del delito contra la libertad sexual- violacién sexual; también, fueron
absueltos el padre de este y la trabajadora de la Universidad, en el que el papa de Luis
era rector. Esta sentencia fue publicada el 22 de mayo de 20086, por lo que fue apelada
por la parte agraviada, no obstante, la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones declaré
no ha lugar, por ello, se interpuso también Casacion Penal Accidental, la misma que

también se declardé no ha lugar.

El 8 de mayo de 2008, se declardé cumplida la pena de prision impuesta a Luis Carrera,
por parte del Sexto Tribunal de Ejecucién. Asimismo, se le dictd la pena accesoria de
sujeto a vigilancia de la autoridad, la cual iba a tener como duracion hasta el 15 de
noviembre de 2009, siendo asi que el 26 de noviembre de ese ano, el referido Tribunal

la declar6 ejecutada y extinguida la responsabilidad penal de Luis Carrera.

2.2.3. Procedimiento en la CIDH

El 12 de noviembre de 2007, la parte agraviada y su abogado defensor, Linda Lopez
Soto y el sefor Juan Delgado, respectivamente, realizaron la peticion ante la CIDH por
el supuesto incumplimiento del deber de prevencion del Estado venezolano ante la
privacion del libertad de Linda Lopez Soto, por la situacién de aquiescencia por parte
del Estado, en el cual se perpetrd serios actos de violencia en contra de ella, asi también,
porque se incumplid su obligacién de investigar en un plazo razonable, se vulneré el
derecho al acceso a la justicia en condiciones de igualdad; finalmente, la investigacion
y proceso se desarrolld6 en un marco normativo discriminador y discordante de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

De esta manera, el 1 de noviembre de 2010 la CIDH aprobd el Informe de Admisibilidad
No. 154/10, la misma que declar6 admisible respecto a la presunta violacién de los
derechos reconocidos en los articulos 2, 5 (inciso 1y 2), 8 (inciso 1) , 11 (inciso 1), 24 y
25 de la Convencion Americana, en conexién con el articulo 1 (inciso 1), 7 de la
Convencion de Belém do Para en agravio de Linda Loaiza Lépez Soto; asimismo, del
articulo 5(inciso 1), 8(inciso 1) y 25 de la Convencion Americana, en conexioén con el
articulo 1(inciso1) del mismo instrumento juridico. Asi también, el 29 de julio de 2016, la
Comision aprobé el Informe de Fondo Nro. 33/16, la cual culminé con diferentes
conclusiones y recomendaciones para el Estado venezolano; el cual fue notificado el 2

de agosto de 2016, sin tener respuesta por parte de este ultimo.
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El 2 de noviembre de 2016, la CIDH puso en conocimiento el integro de los hechos y
las distintas violaciones a los derechos humanos advertidas en el Informe de Fondo ante
la Corte IDH.

2.2.4. Procedimiento en la Corte IDH

Con fecha de 30 de enero de 2017, la Corte IDH realiz6 la notificacion del conocimiento
del caso a los denunciantes y al Estado. En esta linea, ellos presentaron el escrito de
solicitud, argumentos y pruebas ante la Corte, el 30 de marzo de 2017, en ella solicitaron
se declare la responsabilidad internacional del Estado venezolano por la vulneracion de
los mismos articulos presentados por la Comision, afiadiendo, también los articulos 3,
6, 22, en conexion al articulo 1 (inciso 1) y 2 de la Convencion Americana, articulo 7 de
la Convencion de Belém do Para y de los articulos 1, 6, 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en agravio de Linda.
Adicionalmente, solicitaron acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte, asi también

que se ordenara al Estado adopte medidas de indemnizacion, entre otros.

Ante ello, el 1 de agosto del 2017, el Estado venezolano responde al conocimiento del
caso por parte de la Corte IDH, asi como del Informe de Fondo de la Comisién y del
escrito presentado por los denunciantes. En dicha contestacion se responsabilizd
parcialmente de las violaciones descritas, sobre ellas afirmaron que no se cumplié con
la obligacién de investigar y sancionar debidamente los sucesos que provocaron los
graves danos vividos por la agraviada, conforme a los estandares internacionales esta
materia. Asimismo, confirmé la violacion de los articulos 8(inciso 1), 25(inciso1),
5(inciso1), 11, 24 y 2 de la Convencion Americana, ya que desde que fue rescatada y
ante los procesos seguidos, no hubo un trato de acuerdo con su condicion de victima
de violencia contra las mujeres; en adicién, reconocio la violacion de los derechos de
los familiares de la agraviada. Finalmente, rechazé la responsabilidad atribuida por
agentes no estatales, en este sentido desconocié la violacion de los articulos 5 (inciso1
y 2), 7(inciso 1), 11 y 1 (inciso1) de la Convencién Americana y los articulos 1y 6 de la

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Con fechas 17 y 20 de octubre de 2017, los denunciantes y la CIDH presentaron sus

objeciones a la responsabilidad parcial que hizo el Estado venezolano.

El Presidente, mediante Resolucion de 13 de diciembre de 2017, convocé a los
representantes de las presuntas victimas, CIDH y Estado a la audiencia publica a
efectos de recibir sus observaciones y alegatos finales, la misma que tuvo como fecha

de celebracion el 6 de febrero de 2018.
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Un mes de celebrada la audiencia publica, la Corte IDH solicité a las partes del presente

proceso que presentaran sus alegatos y observaciones finales.

Por ultimo, un afno posterior, el 26 de septiembre la Corte comenzo con la deliberacion

del caso en cuestion.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

3.1 Problema principal

¢ El Estado venezolano es responsable internacionalmente por el caso de violencia
contra la mujer, tales como el secuestro y violencia sexual en agravio de Linda Ldopez
Soto cometido por un particular, asi como de la vulneracion a los derechos al acceso a

la justicia y al debido proceso?

3.2 Problemas secundarios

1. ¢(El Estado venezolano es responsable internacionalmente por el caso de
secuestro y violencia sexual cometido en agravio de Linda Lopez realizado por
un particular incumpliendo asi la obligacion del respeto de los derechos
humanos?

a. ¢ElEstado venezolano puede ser responsable internacionalmente por un
hecho cometido por un particular?

b. ¢Los hechos de violencia sexual ejercida como tortura?

c. ¢Los hechos de violencia sexual ejercida pueden ser considerados como

esclavitud sexual?

2. (El Estado venezolano es responsable internacionalmente a la vulneracion al
derecho a las garantias judiciales de Linda Lépez Soto?

a. ¢El Estado venezolano es responsable internacionalmente por la
vulneracién del derecho de acceso a la justicia?

b. ¢El Estado venezolano es responsable internacionalmente por la

vulneracién al derecho a ser juzgada en un plazo razonable y debida

diligencia?
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V.

POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares alos problemas principal y secundarios

La Corte IDH declaré que el Estado venezolano es responsable internacionalmente por
el caso de violencia contra la mujer tipificado como tortura sexual y esclavitud sexual en
agravio de Lépez Soto, a pesar de que este fue cometido por un particular, incumpliendo

el deber de garantizar y de respeto de los derechos humanos.

En primer lugar, el Estado Venezolano no tomo las medidas necesarias y razonables
para evitar los actos de violencia cometidos por un particular en agravio de Linda Lopez
Soto, ya que, por un lado, conocié del riesgo real e inmediato en el que se encontraba
ella; y, por otro lado, no adoptdé medidas razonables para prevenir o evitar el hecho
materia de discusion. Asi también, de acuerdo con el articulo 5(inciso 2) de la
Convencion Americana y la jurisprudencia de la Corte IDH, en la medida que cumple
con los requisitos: fue intencional, produjo fuertes sufrimientos mentales y fisicos, asi
como se cometié con un fin, el presente hecho debe ser considerado como tortura
sexual, aun cuando no intervino ningun agente publico en la comisién de este.
Asimismo, a partir de la interpretacion evolutiva y sistematica de los instrumentos
juridicos internacionales, en la medida de que el Estado venezolano no previno, ni
investigd los hechos de violencia, hizo posible los actos de tortura al que fue sometida
Linda, lo cual significa que a partir de los argumentos esgrimidos respecto a este punto
por la Corte estamos frente al incumplimiento del deber de garantizar. Asi también, a
partir del reconocimiento de aquiescencia del Estado venezolano ante los hechos

ocurridos estamos frente al incumplimiento del deber de respeto.

En segundo lugar, Venezuela omitié toda actuacion diligente previo al rescate de Linda
Lopez y debido a eso se siguid perpetuando el secuestro y violencia sexual hacia ella.
Asimismo, posterior al rescate, segun la Corte IDH si bien contaban con una ley de
violencia intrafamiliar, al momento de ocurrido el hecho, no se contaba con una guia de
actuacioén en casos de delitos que atentan contra la libertad sexual como es la violacion
sexual, asi como tampoco se contaba con un protocolo ante estos hechos de violencia
en un contexto diferente al familiar (2018, p. 73). Adicionalmente, durante la
investigacion a nivel fiscal y en el transcurso de iniciado el proceso judicial no actué con
la debida diligencia, provocando de esta manera la vulneracién de un plazo razonable
para la obtencion de justicia y causando la revictimizacién de Linda durante esos largos

anos.

15



En suma, por todo lo anterior queda claro la responsabilidad internacional de dicho
Estado, toda vez que los operadores de justicia y agentes policiales no actuaron de
forma negligente y se reconoce la inaccion en la investigacién y sancion de los hechos
de secuestro y violencia sexual, siendo que en esta linea incumplieron el deber de
respeto; asi también, ante la falta de deberes especificos de la obligacion de garantia
estamos frente al incumplimiento de esta. Ahora bien, las mismas también constituyen
una grave vulneracion al derecho a las garantias judiciales de Linda: el acceso de

justicia, plazo razonable y debida diligencia.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

El Estado Venezolano no actué de forma diligente, asi como tampoco adoptd las
medidas suficientes y razonables para evitar los hechos de violencia ejercida contra
Linda, el mismo que cumple con los requisitos de la jurisprudencia de la Corte IDH para
ser considerada como esclavitud sexual y tortura sexual, cometido por un particular, por
lo que, incumplié sus obligaciones generales de respeto y garantia. Asi también,
considero que dichas acciones también violaron los derechos garantias judiciales de
Linda Loaiza, razones por la cual debe declararse al Estado venezolano como

responsable internacionalmente.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1 Problema secundario N°1l: ¢(El Estado venezolano es responsable
internacionalmente por el caso de secuestro y violencia sexual cometido
en agravio de L6pez Soto realizado por un particular incumpliendo asi la

obligacion de respeto de los derechos humanos?

5.1.1. El Estado venezolano como responsable internacionalmente por un

hecho cometido por un particular

El Estado venezolano desconoce que previo al rescate de Linda Lépez Soto tomaron

conocimiento sobre la critica situacién de peligro en la que ella se encontraba.

El Proyecto Articulos sobre Responsabilidad Del Estado Por Hechos Internacionalmente
llicitos adoptado por la Comisién de Derecho Internacional, en el articulo 2 menciona
los elementos del hecho internacionalmente ilicito atribuible al Estado, cuando por
accion u omision: por un lado, es una violacion a la obligacion del Estado; y, por otro,

este se atribuible al Estado. Respecto al primero, para entender que estamos frente a
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una violacion de una obligacién internacional por parte de un Estado, el articulo 12° del
mismo instrumento juridico establece que es cuando el hecho en cuestién infringe la

obligacion de este, cualquiera que fuese su naturaleza.

Respecto a las obligaciones generales que tiene el Estado venezolano frente a hechos
que son considerados como violencia contra las mujeres, la Convencién de Belém do
Para en el “Art. 2: reconoce que se comprendera en cualquiera de sus manifestaciones
(fisica, sexual o psicoldgica), las mismas pueden ser cometidas o toleradas por el
Estado” (OEA, 1994, Art. 2).

Dicho esto, es importante recurrir a la jurisprudencia de la Corte IDH para analizar en
qué consiste el articulo 1.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, a fin

de determinar si el Estado Venezolano viold las obligaciones que en ella establecen.

La Corte IDH en el caso Vera Rojas vs. Chile, menciona que las obligaciones
convencionales de los Estados Partes son de caracter erga omnes, lo cual no quiere
decir que se le atribuira cualquier accion, sino que este dependera del caso en particular
y la concrecion de garantia que se vean involucradas (Corte IDH, 2021, fundamento 83).
Aqui podemos inferir que la Corte reconoce que, para la deliberacion frente a cualquier
incumplimiento, tomara necesariamente en cuenta el contexto y caracteristicas que se
encuentran en el hecho a analizar, ademas de qué garantias son las que se ven

involucradas.

Sobre este ultimo, en el Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia y otros, la Corte
IDH dispuso que para definir la dimension de las obligaciones e imputar al Estado su
deber por falta de diligencia, es necesario: “primero, el conocimiento de una situacion
de riesgo real e inmediato para el ciudadano; y, segundo, el Estado se encuentre en las
posibilidades razonables de poder prevenir o evitar ese riesgo” (Corte IDH, 2006,
fundamento 123). De esta manera, este estandar reconoce dos momentos que mas
adelante nos sera util para analizar si los hechos materia de analisis son atribuibles al

Estado venezolano.

Asi también, la Corte IDH lo refiere en la sentencia del Caso Ximenes Lopes vs. Brasil,
en la cual establecié que las obligaciones antes mencionadas: respetar y garantizar,
también se derivan deberes especiales, las mismas que dependeran de las condiciones
del sujeto de derecho involucrado, esto es identificar su situacion especifica, ya que de
ello dependera las medidas que el Estado adoptara (Corte IDH, 2006, fundamento 88).
Aqui se mencionan principalmente dos obligaciones generales que tienen los Estados,
frente a determinados sujetos de derecho, en este caso tal como lo referimos lineas

arriba el Estado venezolano no solo tiene las obligaciones generales ya descritas, sino
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también tiene los deberes especiales para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra las mujeres.

A nivel doctrinal, en la medida de que el Estado tiene el deber positivo de adoptar
medidas optimas y necesarias para garantizar la proteccion de los derechos humanos y
evitar, razonablemente, la vulneracion de estos respecto de las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion, las obligaciones convencionales no son letra muerta.
(Citado en Medina, 2009, p. 8).

Ahora bien, es en el Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, en el que la Corte IDH
establece que el articulo 1.1 de la Convencion presenta dos deberes fundamentales
para los Estados: respeto y garantia (1988, fundamento 164), ello a fin de determinar a
partir el cumplimiento de los Estados partes respecto a su deber de cumplir con la

Convencion. Por ello, es necesario detenernos y explicar cada una de ellas.

Por un lado, /a obligacion de respeto de los derechos consiste su “obligacién de no
violar, directa o indirectamente, por accion u omisién, los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién” (Citado en Ferrer y Pelayo, 2012, p.151). De esta forma,
sirve como limite al ejercicio del poder publico, por lo que el Estado no puede
transgredirlos y su actuacion frente a esos derechos es limitada, ello también se

encuentra contemplado en el Caso Campo Algodonero vs. México.

Por otro lado, la obligacién de garantia de los derechos consiste en “impedir o hacer
todo lo racionalmente posible para reprimir que se vulneren los derechos humanos de
la jurisdiccion de ese Estado, por cualquiera que sea el autor, ya sea publico o privado,
individual, colectiva, juridica, etc.” (Citado en Ferrer y Pelayo, 2012, p. 154). Por lo que,
no basta que el Estado no cometa dichas acciones, sino que hay una obligacion de
hacer de parte del aparato publico a efectos de prevenir cualquier accién que vulnere
los derechos humanos, asi como de adoptar las politicas correspondientes que dificulten
el ejercicio de los derechos de sus habitantes, lo cual no solo supone que sea
formalmente, sino que, a nivel material, el aparato publico se encuentre preparado para
las acciones estipuladas en la normativa. Sobre ello, es menester indicar que, en esta
jurisprudencia, en el Caso Velasquez vs. Honduras, es donde se observa que la Corte
IDH incluye las obligaciones especificas de: prevenir, investigar, sancionar y reparar
(1988, fundamento 166)

El primero, de prevenir, “son todas aquellas acciones juridicas, politicas, administrativas
y culturales que protejan los derechos humanos y asi aseguren las posibles violaciones.
[...] Es un medio o de comportamiento, por lo que no se demuestra su incumplimiento

solamente con afirmar que un derecho ha sido violado” (1988, fundamento 175).
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Segundo, investigar, “los Estados deben utilizar todos los medios que estén a su alcance
para determinar a los responsables de las violaciones que se hayan realizado dentro de

su competencia [...]" (1988, fundamento 174)

Tercero, sancionar, “en el contexto en el que se haya violado los derechos humanos
protegidos en la Convencion, el Estado debe actuar de modo de que dicha violacion no
quede impune, sino se restablezca, en la medida de que sea posible. [...]. Debido a ello,
también es factible cuando se tolere que los privados o grupos de ellos ejerzan

impunemente los derechos humanos reconocidos” (1988, fundamento 176).

Cuarto, reparar, “el Estado debe asegurar a la victima una adecuada reparacion de los

dafos producidos por dicha violacion de derechos humanos” (1988, fundamento 166)

Resulta menester estudiar el caso concreto que a partir de lo presentado en lineas
antecedentes a fin de determinar si el Estado venezolano es responsable por los hechos
cometidos por particulares incumpliendo asi su obligacién de respetar. En este punto, la
Corte presenta sus argumentos afirmando que dicho Estado no tomé las medidas
suficientes y razonables para prevenir, ni investigd diligentemente la violencia ejercida
en agravio de Linda Loaiza, y, en ese sentido, concluye que dicho Estado incumplié la

obligacion de respetar.

Sobre ello, se debe analizar que los hechos fueron realizados por un agente particular,
Luis Carrera, esto significa que el Estado venezolano no intervino directamente, sino
que es a partir de la omision del ejercicio de los agentes estatales que se le imputa dicha
responsabilidad; de esta manera, a partir del marco tedrico precedente, siendo este el
argumento utilizado también por la Corte IDH se tiene que se incumple la obligacion

general de respeto, mas no de garantia.

Ahora, es importante sefalar que no se esta negando que el Estado venezolano no haya
incumplido su obligacion de garantia, sino que a partir de la argumentacion realizada se
trataria de la obligacion de respeto. Por esta razoén, a efectos de analizar si se incumplié
la obligacién de garantizar, es crucial analizar el hecho a partir de los deberes especifico
que la integran: la obligacion de prevenir, erradicar, sancionar y reparar. Estas mismas
obligaciones se encuentran de forma literal contempladas en diferentes instrumentos
juridicos internacionales relacionadas en relaciéon con los derechos fundamentales de
las mujeres, siendo una de ellas la Convencion Belém do Para, la cual estipula las

obligaciones especificas del Estado Venezolano en su articulo 72.

2 OEA (1994) Convencidn Belém do Para. Articulo 7.
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En primer lugar, en cuanto a la prevencion, Caso Campo Algodonero vs. México: el
deber de prevencion general son las que estan contenidas en la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos y dirigida a los Estados a fin de que adecuen su ordenamiento
juridico interno conforme a las normas internacionales y que, ademas, aseguren que
esta sea efectiva; mientras, que la prevencion especifica consiste en que deben ser
medidas preventivas que el Estado debe tomar en cuenta en circunstancias especificas
en las que es indudable que mujeres o nifias son victimas de violencia, ademas, afirman
que estas deben ser integrales en no solo prevenir respecto a los criterios de riesgo,
sino también fortificar las instituciones que estan comprendidas en el proceso de

violencia contra la mujer (2009, fundamento 258).

Sobre esta ultima, es importante recordar que como dicho Estado no tomé las medidas
idéneas y razonables porque, tal como admite en su escrito, no solo presentaba una
legislacién discriminatoria hacia las mujeres, lo cual se evidenciaba en el Codigo Penal
Venezolano de aquella época, por ejemplo, segun lo analizado por la Corte IDH “solo
contemplaba la atencion de casos de violencia contra la mujer en el entorno familiar,
ademas de no contar con una guia de actuacion antes los mismos hechos que no se
hayan dado en este ambito, o cual no solo no prevenia situaciones de violencia sino

que tampoco tenia una actuacion negligente frente a estos casos.

Ademas de los hechos advertidos, se desprende de que en relacién del conocimiento
que esta presente una situacion de riesgo real e inmediato, la Corte IDH afirmé que
respecto a la documentacién presentada en autos estda demostrado que de las 4
declaraciones de Ana Cecilia Lopez Soto, hermana de Linda Lopez Soto, realizadas
durante el proceso penal que se sigue, al menos en 3 de ellas presentan consistencias
respecto a la concurrencia en sede policial a efectos de denunciar la desaparicion de su
hermana, anterior a la que ya habia realizado por amenazas, las mismas que fueron
desestimadas en reiteradas oportunidades bajo argumentos estereotipados de género,
ya que afirmaban que el problema era una cuestion de pareja y no se podia intervenir.
(Corte IDH, 2018, p. 53- 54). En esta linea, establece que, si bien no se puede
determinar fecha exacta de la denuncia interpuesta ante la dependencia policial, el inico
registro que se tiene es que a partir de los documentos presentados en el afio 2001, con
fecha de 26 de mayo en el que Ana Cecilia interpone la denuncia por amenazas de
atentar contra su vida y puso en conocimiento la situacion de su hermana, puesto que
se tiene que dicha informacion fue tramitada en el Departamento de Personas
Extraviadas que funcionaba en dicha sede, por ello, la Corte IDH considera que desde

esa fecha el Estado venezolano tuvo conocimiento de un riesgo para la dignidad,
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autonomia, integridad, libertad y vida privada en agravio de Linda (Corte IDH, 2018,
p.56).

En segundo lugar, respecto a su deber de investigacion y debida diligencia, se tiene que
a partir de la denuncia presentada el 26 de mayo de 2001, consta la identidad del
agresor, Luis Carrera, por tanto, resulta incomprensible por qué no se actué conforme
lo obliga el marco juridico del derecho internacional. En esa linea, tal como la Corte IDH
también deduce no se actué con ninguna medida concreta y direccionada para
neutralizar o parar toda posible amenaza (Corte IDH, 2018, p. 57), ya que la citacién
realizada a su persona resulta insuficiente frente a las medidas que pudieron adoptarse
y no se hicieron probablemente por el alto cargo que ocupaba su padre en una entidad

publica.

En tal medida, queda demostrado que no solo estamos ante el incumplimiento de una
obligacion de respeto o aquiescencia como afirma la Corte IDH, sino que en la medida
de que hubo conocimiento de los agentes policiales respecto al riesgo real e inminente
que estaba padeciendo Linda Lépez, asi también la incapacidad expresada bajo
argumentos basados en estereotipo de géneros y la escasa actuacion ante un
acontecimiento de violencia contra la mujer que, a su vez también son expresiones de
la violencia institucional por parte de los operadores juridicos involucrados en este caso,
estamos ante un incumplimiento de una obligacion de garantia, especificamente,
respecto al deber de prevencién, investigacion y sancién. En esa linea, el Estado
venezolano es responsable internacionalmente por no haber adoptado las medidas
legislativas necesarias para prevenir e investigar los actos que han violado dignidad,
autonomia, integridad, libertad y vida privada en agravio de Linda, en relacién con la
obligacion general de garantia reconocida en el Art. 1.1 y 2 de la Convencion Americana

de Derechos Humanos y el Art. 7 de la Convencion Belém do Para.

5.1.2. Los hechos de violencia sexual ejercidos como tortura sexual

Venezuela refuta que los hechos de secuestro y violencia sexual en agravio de Linda
sea considerado como tortura, ya que ningun funcionario publico intervino directamente

en la realizacion de estos delitos.

El término tortura, a nivel internacional esta comprendida en la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de Naciones Unidas
en el Art. 1 inciso 1 se entiende como cualquier acto o conducta en el cual se inflijan
intencionadamente dolores o sufrimientos graves, fisicos o psicoldgicos con un fin de
tener informacién o intimidarla u otro motivo de esa indole, causandole dolores o

sufrimientos realizados por un funcionario publico o otra persona que desempefie cargos
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estatales, o ya sea por incitacién, consentimiento o aquiescencia de dichos funcionario
(ONU, 1984, Art. 1, Inc. 1).

Asi también, en la Declaracién sobre la eliminacién de la violencia contra las mujeres,
en el articulo 3 en el que refiere que toda mujer tiene libertades y derechos
fundamentales en todos los ambitos y, explicitamente, reconoce el derecho a no estar
sometida a tortura, ni a cualquier acto que pueda configurarse como trato degradante,
cruel o inhumano. (ONU, 1993, Art. 3, Inc. h).

Asimismo, si bien es cierto que la Convencién Americana no precisa la definicién de
tortura, no obstante, la Corte se apoya en el articulo 2 de CIPST que toda accién
ejecutada deliberadamente que cause una persona dolor o sufrimiento ya sea
psicolégica o fisica, con propdsito de investigacion criminal para intimar como forma de
castigo personal, como medida preventiva, sancién u otros fines (OEA, 1984, Art. 2).
De esta forma, la CIPST también contempla el deber de prevenir y sancionar la tortura
dentro de sus términos establecidos (OEA, 1984, Art. 1).

Asi también, la prohibicién de toda actuacién también estd comprendida en el articulo
5.2 del Derecho a la Integridad Personal de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos.

Respecto a la discusién sea ejercida necesariamente por un funcionario publico, la
Convencion establecio que el Estado tiene por obligacion el de asumir responsabilidad
y sus funciones ser consideradas por autores, complices o responsables bajo diferentes
conceptos segun la Convencion, si permiten o toleran tales actos inaceptables. La falta
de accién del Estado para detener estos casos, sancionar a los responsables y
proporcionar reparacion a las victimas de tortura, facilita que los actores no estatales
cometan estos delitos sin consecuencia. De este modo, el desinterés del Estado se
convierte en un modo de apoyo o autorizacién implicita de tales actos (Comité Contra
La Tortura, 2008, Art. 2).

Ahora bien, jurisprudencialmente, desde el Caso Bueno Alves vs. Argentina, la Corte
IDH ha establecido criterios para que un acto pueda ser considerado como tortura, el
maltrato ejercido debe: a. intencionado, b. cause severos sufrimientos mentales o fisicos

y c. se cometa con cualquier finalidad (Corte IDH, 2007, fundamento 79).

Del mismo modo, en el caso Fernandez Ortega y otros vs. México, la Corte IDH
considero que la violencia sexual también puede constituir tortura; por lo que, a partir
del parametro establecido en el parrafo precedente del Caso Bueno Alves vs. Argentina,

analiz6 y determiné que los hechos de violencia sexual hacia Rosendo Cantu si debian
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ser considerados tortura (Corte IDH 2010: fundamento 128). En esta misma linea,
también se pronuncié en el caso Rosendo Cantu y otros vs. México, planteando una

linea jurisprudencial para estos casos.

En esa misma linea, en la sentencia Atenco vs. México, la Corte IDH refiere que debe
reconocerse que la tortura también no solo es fisica, sino también psicoldgica,
consistiendo este ultimo en someter a la victima en constantes amenazas y posibles
graves lesiones produciéndole asi una ansiedad profunda que puede ser considerada

como “tortura psicoldgica” (Corte IDH, 2018, fundamento 192)

A fin de concluir si los hechos de secuestro y violencia sexual son considerados como
tortura lo analizaremos a la luz de la jurisprudencia establecida en el parrafo precedente.
Primero, respecto si es intencionado, en el material presentado en el proceso penal que
se sigue en este caso se desprende la total intencidén de parte del agresor de retenerla
por aproximadamente 4 meses en contra de su voluntad, accionando contra ella crueles
tratos, los mismos que consistieron en violaciones sexuales reiteradas, asi también le
introduccion de objetos en sus partes intimas, entre otros horribles actos. Segundo,
causo severos sufrimientos mentales o fisicos, estos se pueden evidenciar en los
historiales clinicos de Linda Lépez tanto en el Hospital Clinico Universitario de Caracas
y el Hospital Militar de Caracas, luego de ser rescatada, en la cual estuvo internada
aproximadamente un ano con diversas intervenciones quirdrgicas, dentro de ellas de
reconstruccion facial y mandibular, asi como fue diagnosticada con estrés
postraumatico. Tercero, se comete con alguna finalidad, sobre este punto de las
acciones ejercidas en agravio de Linda Lopez, demuestran la subordinacion y la relacion
de poder entre el agresor y ella, esto se puede inferir de las acciones de someterla a
estar amarrada todo el dia y a permanecer desnuda, asi como hacer que suplique para
realizar sus necesidades fisiologicas. En esta linea, se advierte de que el caracter sexual
y el poder ejercido sobre ella, no solo se limita por su condicion de ser mujer, sino
también como inmigrante y recién haber cumplido la mayoria de edad, desde esta idea
es menester enfatizar su analisis desde el enfoque de género e interseccional. Por todo
lo expresado, en la medida de que cumple con los 3 requisitos establecidos en la
jurisprudencia de la Corte IDH, estos hechos de secuestro y violencia sexual si deben

ser considerados como tortura sexual.

Asi pues, si bien el Estado venezolano discute su responsabilidad sobre tortura sexual,
en tanto la accion no fue ejercida directamente por un funcionario publico, la Corte IDH
ha reconocido a partir de la interpretacion sistematica y evolutiva, en su aplicacion de

definicion de tortura resulta que no solo debe entenderse desde su comision de parte
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de agentes estatales, sino también por parte de particulares. De esta manera, la
responsabilidad de los Estados por hechos considerados como tortura cometida por un
particular esta estipulada expresamente por la Convencién contra la Tortura y Otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de Naciones Unidas.

En este sentido, frente a los hechos cometidos de secuestro y violencia sexual por Luis
Carrera, un particular, son considerados como tortura y en la medida de que el Estado
no adopté medidas para prevenir actos de esta naturaleza, asi como tampoco contaba
con una practica eficaz para atender la denunciada realizada y por la falta de debida
diligencia a efectos de evitar que dichas acciones sean perpetradas, el Estado
Venezolano es responsable internacionalmente por que son considerados como tortura
en agravio de Linda, contemplado en el Art. 5 (inciso 2) de la Convencion, asi como de
obligacion general de respeto y garantia reconocida en el Art. 1.1 y 2 del mismo
instrumento y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la tortura, asi también de las obligaciones especificas del articulo 7 de la

Convencion Belem do Para.

5.1.3. Los hechos de violencia sexual ejercidos considerados como

esclavitud sexual

La controversia gira en torno a si los hechos denunciados deben ser considerados como

esclavitud sexual.

Al respecto, cabe senalar que la Convencién sobre la Esclavitud entiende como tal en
el articulo 1(inciso 1) definiendo qué es la esclavitud de un individuo y en qué consiste
la trata del mismo, asi también es enfatizar que este instrumento juridico también
podemos encontrar en el articulo 2 (inciso b) la obligacion de los Estados Partes se

obligan a la supresién de toda conducta que sea considerada como esclavitud.

Asi también, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconoce en el
articulo 8 (inciso 1) que ninguna persona podra ser sometido a esclavitud y reafirma lo
referido en la Convencion precedente en la medida de que prohibe cualquiera de sus

formas.

La esclavitud, tal como reconoce la ONU, no solo se ha reconocido su prohibicién en
diferentes tratados internacionales, sino que también es considerada como jus cogens
en el derecho internacional (Gay, 1998,10). De esta manera, la Convencién Americana
de Derechos Humanos, en el articulo 6 (inciso 1) establece la prohibicion de la esclavitud
de parte de los Estados Partes, dicha obligacion es de prohibir toda actuacion que

perpetue tal conducta.
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De la misma forma, en la Declaracién sobre la eliminacion de la violencia contra la muijer,
en el articulo 3 (inciso h) en el que refiere que “I...] toda mujer tiene derechos y libertades
fundamentales en todas las esferas y, explicitamente, reconoce el derecho a no estar

sometida a tortura, ni a cualquier acto que pueda configurarse como trato cruel,

inhumano o degradante (subrayado nuestro)”. (ONU, 1993, Art. 3, Inc. h)

Asi pues, en la jurisprudencia de la Corte IDH en el Caso Masacres de Rio Negro vs.
Guatemala, establecié que “es una obligacién internacional del derecho internacional
proteger contra toda forma de esclavitud y discriminacion, lo que representa el caracter
erga omnes, lo cual involucra a todos los Estados; por lo que, en cuanto presuman de
un acto que puede ser considerado como tal debe iniciar la investigacion de oficio”
(Corte IDH, 2012, fundamento 225).

En esa misma linea, en el Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil
establecid dos criterios fundamentales para definir como esclavitud: por un lado, la
condicién del individuo; y, por otro lado, caracteristicas del derecho de propiedad, en el
que el opresor ejerce dominio o poder sobre la persona sometida al grado de eliminar la
identidad de este (Corte IDH, 2016, fundamento 269).

En cuanto a la definicion de los elementos del derecho de propiedad, la Corte IDH

establecio los siguientes componentes:

[...]Jprimero, restriccién o control de la autonomia individual; segundo, pérdida o
restriccién de la libertad de movimiento de una persona; tercero, la obtencion de un
provecho por parte del perpetrador; cuarto, ausencia de consentimiento o libre albedrio
de la victima; quinto, el uso de violencia psicolégica o fisica; sexto, posicion de
vulnerabilidad de la victima; séptimo, la detencion o cautiverio; octavo, la explotacion
[...]" (Corte IDH, 2016, fundamento 271)

A efectos de evaluar el caso en concreto, tal como lo definié la Corte IDH, es necesario
detenernos en el caracter sexual sobre lo que se considera en la esclavitud. Sobre ello,
la definicion mas aceptada es el de la Convencién de Esclavitud de 1926, en esa linea,
la Relatora Especial Gay J. McDougall es la situacion de una persona en el que se
aplican todos o algunos aspectos del derecho de propiedad, incluyendo la explotacion
sexual a través de la violacion u otras formas de caracter sexual (Gay, 1998, 10); por lo
que, se constata la Corte IDH cataloga que para que se declare como esclavitud sexual
es necesario que se cumplan, con los siguientes elementos: “a. ejercicio de atributos del
derecho de propiedad sobre la persona y b. la naturaleza sexual que se ve anulada o

restringida en la autonomia sexual de la persona” (Corte IDH, 2018, p. 60)
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En aplicacion en el Caso Lépez Soto vs. Venezuela, corresponde analizar si los hechos
de secuestro y violencia sexual ejercidos en contra de Linda cumplen con los criterios
establecidos en los estandares internacionales para considerarse como esclavitud
sexual. En las siguientes lineas, se desarrollara dicho analisis y la importancia de

identificar el caracter sexual de dichas actuaciones.

En primer lugar, a partir de la jurisprudencia de la Corte IDH en el Caso Trabajadores
Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, considero que los hechos de secuestro y violencia
sexual si deben ser considerados como esclavitud sexual. Por un lado, respecto a los
atributos de propiedad que tenia Luis Carrera sobre Linda Lopez: el primer elemento,
es el control de la autonomia individual que se ejercia sobre Linda, esto ocurrié desde
el dia que fue secuestrada por parte del agresor; el segundo elemento, durante el tiempo
que permanecio privada de su libertad, Linda se encontré esposada y tenia que suplicar
inclusive para realizar sus necesidades fisiolégicas o cuando era alimentada solo con
restos de comida; tercero, el provecho de parte del agresor era sexual, ya que abusaba
sexualmente de Linda durante su cautiverio; cuarto, la ausencia de consentimiento de
parte de la victima, esto queda claro con las pruebas la crueldad en la que fue sometida
y encontrada Linda; quinto, el uso de violencia psicoldgica y fisicas a la que fue sometida
la agraviada, esta demostrado con las cuantiosas cirugias a la que fue sometida, luego
de ser rescatada, asi como estuvo casi un ano hospitalizada y el estrés postraumatico
con el que fue diagnosticada; sexto, la posicion de vulnerabilidad en la que se
encontraba Linda se demuestra toda vez que era una mujer joven que se inmigro a la
ciudad en busca de mejoras de estudio y laboral, asi como también ademas es
necesario enfatizar el poder que el agresor decia tener por ser hijo del que en ese
momento ostentaba el cargo de rector de la Universidad Nacional Abierta de Venezuela,
mientras que la victima solo contaba en la ciudad con su hermana; séptimo, el secuestro
de Linda; y, octavo, la explotaciéon que sufrid Linda Lopez a la cual era sometida

abusivamente y con crueldad a nivel fisico y psicoldgico.

Por otro lado, respecto a los actos de naturaleza sexual a que restringieron la autonomia
sexual de Linda, esto se demostré durante las declaraciones fiscales y judiciales de la
agraviada, en la cual narra las acciones inhumanas a las que fue sometida como era
ser obligada a ver peliculas pornograficas y recrear dichas escenas, en otra ocasion, le
introdujeron una botella de whisky por la vagina y por el ano, asi también comenté que

era obligada a permanecer desnuda o era quemada en los pezones.

En esta linea, habiéndose satisfecho con los 8 criterios antes expuestos, se evidencia

que Luis Carrera si tenia el atributo de derecho de propiedad sobre la agraviada,
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ademas, también se cumplié con la naturaleza sexual de los actos cometidos que
menoscabaron la autonomia de Linda. Por todo ello, queda claro que nos los actos de
secuestro y violencia sexual cometidos en agravio de Linda Lépez si puede ser

considerado como esclavitud sexual.

En segundo lugar, la importancia de reconocer que estamos frente a esclavitud sexual
radica en reconocer y hacer énfasis sobre las victimas, en este sentido, tal como lo
menciona Diaz “reconocer que la violencia de sexual incide mas en las mujeres, en
razon a los atributos que socioculturalmente asignados, la idea de subordinacién se
vincula justamente con el poder que supuestamente se puede practicar” (2012, p. 141-
142). De esta manera, resaltar el caracter sexual, de este hecho es visibilizar también
como lo hizo la Corte IDH en su analisis, la discriminacién histérica que sufren las
mujeres y que aun se extienden en la actualidad, asi también enfatizar que aun es una
tarea pendiente la responsabilidad que tiene los Estados a fin de prevenir y sancionar

estos actos.

Por todo lo anterior, queda demostrado que el Estado venezolano es responsable
internacionalmente por la falta de prevencién que tuvo en su accionar para evitar que
se comentan actos de esclavitud sexual en su jurisdiccion, incurriendo asi en la violacion
del articulo 6.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, en agravio de la
obligacion de obligacion general de garantia y respeto reconocida en el Art. 1.1 y adoptar
disposiciones de derecho interno (Art. 2 de la Convencién), derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica (Art. 3 de la Convencion), derecho a la integridad personal
(Art. 5 de la Convencidn), derecho a la libertad personal (Art. 7 de la Convencion),
derecho a la proteccién de la honra y dignidad (Art. 11 de la Convencion) y Derecho a

la Circulacién y Residencia (Art. 22 de la Convencion).

5.2 Problema secundario N°2: ¢ El Estado venezolano es responsable
internacionalmente a la vulneracion al derecho a las garantias judiciales
de Linda Lopez Soto?

Si bien el Estado Venezolano admitié parcialmente su responsabilidad respecto a la
violacion del derecho a las garantias procesales (articulo 8.1), este no fue especifico en
identificar sobre qué hechos se atribuye tal vulneracion. En los siguientes parrafos se
analizara la vulneracién de los derechos al acceso a la justicia, plazo razonable y debida

diligencia en agravio de Lopez Soto.

5.2.1. Vulneracién al derecho de acceso a la justicia

El Estado venezolano desconoce que previo al rescate de Linda Lopez se haya

interpuesto la denuncia de su desaparicion.
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Respecto a este punto, el derecho de acceso a la justicia se encuentra establecido en
la Convencidon Americana de Derechos Humanos, especificamente en el articulo 8.1. El
mismo que es “definido por la Corte IDH como que toda persona tiene derecho a acceder
a un organo estatal encargado de determinar sus obligaciones y derecho” (Citado en
Salmén y Blanco, 2021, 109).

Asi también, segun la Recomendacion General N° 33 del Comité para la Eliminaciéon de
la Discriminacion contra la Mujer establece que la accesibilidad consta que los sistemas
de justicia, cualquiera que sea su nivel, debe resultar accesible a las mujeres, sobre

todo en frente a formas interseccionales de discriminacion (2015, p.6)

Respecto a la Convencién Belem Do Para el articulo 7 (inciso f) establece como deber
para los Estados el acceso efectivo a procedimientos legales justos. En este sentido, la
CIDH, afirma que el acceso de justicia no solo se limita a la formalidad de los recursos
judiciales, sino que estos deben ser también aptos para investigar, sancionar y reparar

las vulneraciones realizadas (2007, p.3)

Ahora bien, en el &mbito de la jurisprudencia, la Corte IDH establecié en Caso Campo
Algodonero vs. México, un caso emblematico en derechos sobre las mujeres, que es
importante enfatizar en la investigacién desde una perspectiva de género, la misma que
debe partir de un adecuado acceso a la justicia no solo de la victima, sino también hacia

sus familiares.

Asi también, en el Caso Velasquez Paiz vs. Guatemala, destacé que la indiferencia en
el acceso a la justicia también constituye una forma de discriminacion hacia la mujer
(2015, fundamento 176). Asi también resalta la importancia de una investigacion penal
de parte de funcionarios publicos capacitados desde una perspectiva de género (2015,
fundamento 146).

Ahora bien, a partir de lo descrito en las lineas precedentes resulta menester analizar el
presente caso a partir de ello. Cabe recordar que, si bien el Estado venezolano
reconocié su responsabilidad parcialmente en este punto, este no determiné la
temporalidad si fue previo o posterior al rescate de Linda Lépez, lo cual es discutible ya
que para establecer reparaciones es necesario identificar las deficiencias del sistema

judicial con respecto a sus obligaciones especificas.

Dicho lo anterior, el Estado venezolano no contaba desde antes del rescate de Linda
Lopez con una normativa que direccione la investigacién de casos de violencia contra
las mujeres, esto se reflejado en la escasa capacidad de los agentes policiales al

momento de recepcionar la denuncia de la desaparicién de Lopez Soto, sino a los
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operadores de justicia que, posterior a su rescate, se encargaron de la investigacion y
de los procesos judiciales, causando de esta manera no solo la revictimizacion de la
agraviada, sino también de sus familiares como son su hermana y padres. En esta linea,
el Estado venezolano es responsable por la violacion del articulo 8.1 de la Convencion

Americana y del articulo 7 de la Convencién Belem Do Para.

5.2.2. Vulneracién al derecho a ser juzgada en un plazo razonable y

debida diligencia en agravio de LOpez Soto

Venezuela si bien en este punto reconoce su responsabilidad del proceso penal que se
no siguid un plazo razonable, ya que, debido a las faltas y negligencias cometidas, el
proceso se dilatd e incluso se tornd complejo, no sefala si este se atribuye a la
investigacion o durante el proceso judicial, 0 a ambos. Ahora bien, respecto a la debida
diligencia, tampoco se especificod facticamente donde recae esta responsabilidad, por
tal razén, cdmo existiria una adecuada y justa reparacion de la victima y prevenir que

estos capitulos de violencia institucional por parte de los operadores juridicos se repitan.

La Convencidon Americana se encuentra expresamente recogido articulo 8.1 no solo
reconoce el derecho a ser oido, sino que también plazo razonable. Asi también, “se
encuentra el aspecto temporal en el articulo 25 (inciso 1) del mismo instrumento juridico
cuando se afirma que toda persona tiene derecho a un recurso rapido y sencillo”
(Salmoén y Blanco, 2021, p. 187)

Asi también, en el Caso Campo Algodonero, la Corte manifesté que el Estado debera
en un plazo razonable continuar con administrar justiciar en situaciones donde se
advierte todos los crimenes asociados con desapariciones, violencia sexual entre otros,
tal como lo establece el Protocolo de Estambul y otros estandares internacionales de
busqueda de personas desaparecidas desde una perspectiva de género. Asimismo, el
no investigar de forma oportuna o la falta de accion inmediata y eficiente favorece en la
comision de la violencia contra las mujeres constituye también una vulneracion al plazo

razonable.

En esa misma linea, el Caso Gutiérrez Hernandez y otros vs. Guatemala, contempla
que “las deficiencias y omisiones durante la investigacion representan una violacion a la
debida diligencia, al plazo razonable en la persecucién penal de la victima” (Corte IDH,
2017, fundamento 184)

En el Caso Espinoza Gonzales, la Corte IDH estipulé que el Estado peruano al tener

retrasos injustificados en la investigacion y procesamiento de los actos de tortura y
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violencia sexual ocasioné la grave violacion de los derechos de las victimas, entre ellos
el del plazo razonable (Corte IDH, 2009, fundamento 18).

De acuerdo con todo lo anterior, resulta conveniente analizar los hechos materia de
cuestion. En este sentido, posterior al rescate de Linda, las instituciones publicas y
operadores de justicia que participaron de la investigacion fiscal y del proceso judicial
demostraron dilaciones innecesarias e injustificadas, esto se evidencia por ejemplo
durante la fase del juicio, el mismo que fue reprogramado incluso en mas de 20
oportunidades, ademas de las constantes inhibiciones que presentaban los jueces. Por
lo cual, coincido con lo resuelto por la Corte IDH en la medida de que los procesos deben
ser publicos y esclarecer la razén del plazo excesivo para determinar y sancionar al
responsable de los hechos de secuestro y violencia sexual en agravio de Linda Lopez,
asi como la debida investigacion que se debe seguir a los fiscales y jueces involucrados
en el desarrollo de sus funciones tuvieron irregularidades y vicios que provocaron la
revictimizacion de Linda. En este sentido, en mi opinion, la Corte IDH analizé este punto
de forma superficial ignorando los factores que subyacen en la violencia de género

cometida y en la impunidad existente en los aparatos de justicia.

En esta linea, el Estado venezolano es responsable por la violacion del articulo 8.1 de

la Convencion Americana y del articulo 7 de la Convencion Belem Do Para.

VI.  CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

- Enla sentencia del Caso Lépez Soto y otros vs. Venezuela, la Corte IDH si bien
establecio la responsabilidad del Estado venezolano por el incumplimiento de la
obligacion de respetar establecida en la Convencion de los Derechos Humanos
por los hechos de secuestro y violencia sexual ocurridos en agravio de Linda, de
acuerdo con los argumentos esgrimidos, incumple también la obligacién de

garantia.

- Se evidencia la violacién de los derechos acceso a la justicia y plazo razonable
en agravio de Linda y sus familiares, ejercido por los operadores juridicos del
Estado venezolano previo y posterior a su rescate, ademas el reconocimiento de
este es importante para que exista una adecuada reparacion a efectos de

prevenir futuros casos de violencia de género.

- Se concluye que el Estado venezolano evidencia graves incumplimientos a sus
obligaciones generales, lo cual demuestra la necesidad de tener reformas

institucionales como especialistas en materia de violencia contra las mujeres
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desde los efectivos policiales, Ministerio Publico y Poder Judicial. Asi también,
tener mayor interoperabilidad en lucha para prevenir nuevos casos de violencia
de género y garantizar de esta manera el ejercicio pleno de los derechos de las

mujeres a fin de lograr un pais con mayor equidad e igualdad de condiciones.

El Estado venezolano es responsable internacionalmente por no haber adoptado
las medidas legislativas necesarias para prevenir, investigar y sancionar los
actos que han violado la dignidad, autonomia, integridad, libertad y vida privada
en agravio de Linda, en relacion con la obligacion de garantia de la Convencion

Americana de Derechos Humanos y el Art. 7 de la Convencion Belém do Para.

En el presente caso se cumplié con los criterios establecidos con los estandares
internacionales para determinar que se presenta como un hecho considerado
como tortura sexual cometida por un particular y en la medida de que el Estado

no actud, ni tampoco fue diligente estas acciones fueron perpetradas.

Se evidencia que Luis Carrera si tenia el atributo de derecho de propiedad sobre
la agraviada, ademas, se cumplié con la naturaleza sexual de los actos
cometidos que menoscabaron la autonomia de Linda, por lo que, dichas
acciones de secuestro y violencia sexual cometidos en agravio de Linda Lopez

si puede ser considerados como esclavitud sexual.

Resaltar el caracter sexual, de los hechos cometidos en agravio de Linda es
visibilizar la violencia histérica que aun siguen sufriendo mujeres y nifas
alrededor del mundo, a pesar del esfuerzo por la lucha por la reivindicacion de
sus derechos, materialmente aun estamos muy lejos de su concientizacion y su

erradicacion.

El Estado venezolano no contaba desde antes del rescate de Linda con una
normativa que direccione la investigacion de caos de violencia contra la mujer,
esto se reflejado en la escasa capacidad de los agentes policiales al momento
de recibir la denuncia de la desaparicion de Linda Loayza, sino también en los
operadores de justicia que, posterior a su rescate, se encargaron de la
investigacion y de los procesos judiciales, causando de esta manera no solo la
revictimizacion de la agraviada, sino también de sus familiares como son su

hermana y padres. Por lo que, el Estado venezolano es responsable por la
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violacién del articulo 8.1 de la Convencion Americana y del articulo 7 de la

Convencion Belem Do Para.

- A efectos de poder establecer una adecuada sancion, la Corte IDH no identifica
sobre qué acciones son las que violaron el acceso a la justicia y el plazo
razonable que sufrié Linda, por lo que, ignora los factores subyacentes que

prolongan la violencia de género y la impunidad.

- Las instituciones publicas y operadores de justicia que participaron de la
investigacion fiscal y del proceso judicial respecto al presente caso demostraron
dilaciones innecesarias e injustificadas que perpetuaron la impunidad hacia el
agresor. Por lo que, el Estado venezolano es responsable por la violacion del
articulo 8.1 de la Convencion Americana y del articulo 7 de la Convencion Belem

Do Para.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO LOPEZ SOTO Y OTROS VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Ldpez Soto y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces":

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifo Freire, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31, 32, 62, 65y 67
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento de la Corte”), dicta la
presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

*

La Jueza Elizabeth Odio Benito, por razones de fuerza mayor aceptadas por el Pleno del Tribunal, no particip6 en la
deliberacion y firma de la presente Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 2 de noviembre de 2016 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometié a la
jurisdiccién de la Corte el caso “Linda Loaiza Ldopez Soto y familiares” contra la Republica
Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado de Venezuela”, “el Estado venezolano”, “el
Estado” o “Venezuela”). De acuerdo con lo indicado por la Comisidn, el caso se relaciona con la
alegada responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por el supuesto incumplimiento del
deber de prevencién, en razdn de la privacion de la libertad a la que habria sido sometida Linda
Loaiza Lépez Soto, de entonces 18 afios de edad, entre el 27 de marzo y el 19 de julio de 2001 por
un particular, y de los actos de violencia sufridos durante casi cuatro meses, lo que presuntamente
incluyé mutilaciones, severas lesiones fisicas y afectaciones psicolégicas cometidas con suma
crueldad, asi como repetidas formas de violencia y violacién sexual, todo con un impacto profundo
e irreversible en su vida. Asimismo, la Comision establecié que se desprenderia una situacion de
aquiescencia por parte del Estado y, por lo tanto, los graves actos de violencia fisica, psicolégica y
sexual sufridos por Linda Loaiza Lépez Soto habrian constituido un incumplimiento de las
obligaciones estatales frente a la prohibicién absoluta de la tortura y de tratos crueles, inhumanos
y degradantes. Ademas, alegé que el Estado incumplié su obligacién de investigar en un plazo
razonable y que la presunta victima no conté con un acceso a la justicia en condiciones de
igualdad. Adicionalmente, argumenté que los graves hechos de violencia que sufrié habrian sido
investigados y juzgados en un marco normativo discriminatorio e incompatible con la Convenciéon
Americana que permitié que el debate se centrara en especulaciones sobre la vida de la victima y
no en el esclarecimiento de lo sucedido y la determinacién de las respectivas responsabilidades.
Para la Comision, “la gravedad de los hechos ocurridos, sumada a la ausencia de una respuesta
judicial oportuna y adecuada, [...] generaron efectos que van mas alla de la [presunta] victima

directa y que incluye a sus familiares” .

2. Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. — El 12 de noviembre de 2007 la sefiora Linda Loaiza Lopez Soto y el sefior Juan
Bernardo Delgado Linares (en adelante “los peticionarios”) presentaron la peticion inicial
ante la Comision.

b) Informe de admisibilidad. - El 1 de noviembre de 2010 la Comisién aprobé el Informe de
Admisibilidad No. 154/10, en el que concluyé que la peticién era admisible?.

¢) Informe de Fondo. — El 29 de julio de 2016 la Comisién aprobé el Informe de Fondo No.
33/16, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion (en adelante también “el Informe
de Fondo” o “el Informe No. 33/16”), en el cual llegd a una serie de conclusiones®, y

1 Los familiares de Linda Loaiza Lépez Soto identificados como presuntas victimas son: 1. Nelson Lopez Meza (también

aparece como Nelson Lopez Mesa); 2. Paulina Soto Chaustre (también aparece como Paulina Soto de Lopez); 3. Ana Secilia
Lépez Soto; 4. Diana Carolina Lépez Soto; 5. Anyi Karina Lopez Soto; 6. Nelson Enrique Lépez Soto; 7. Elith Johana Lépez
Soto; 8. Gerson José Lépez Soto; 9. Yusmely del Valle Lépez Soto; 10. Luz Paulina Lopez Soto; 11. José Isidro Lopez Soto,
y 12. Emmanuel Adrian Lépez Soto.

2 En dicho informe, la Comision decidié que la peticion era admisible respecto de la presunta violacién de los derechos
reconocidos en los articulos 2, 5.1, 5.2, 8.1, 11.1, 24 y 25 de la Convencién Americana, todos ellos en conexién con el
articulo 1.1 de dicho instrumento y el articulo 7 de la Convencidon de Belém do Para en perjuicio de Linda Loaiza Lopez Soto,
asi como en lo que concierne a los articulos 5.1, 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los familiares identificados. Cfr. Informe de Admisibilidad No. 154/10, Caso Linda Loaiza Lépez Soto
y familiares Vs. Venezuela, 1 de noviembre de 2010 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo I, folios 150 a 164).

3 La Comision concluyd que el Estado de Venezuela era responsable por “[l]a violacién de los derechos establecidos en

los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 11.1, 11.2 y 24 de la Convencidon Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Linda Loaiza Lépez”. Asimismo, la Comisidén concluyé que el Estado viol6 los



formuld varias recomendaciones al Estado®. El Informe de Fondo fue notificado al Estado el
2 de agosto de 2016.

d) Informe sobre las recomendaciones de la Comisién. — El Estado venezolano no dio respuesta
alguna al Informe de Fondo de la Comisién.

e) Sometimiento a la Corte. — El 2 de noviembre de 2016 la Comisién sometid a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos
descritos en el informe de fondo “por la necesidad de obtencién de justicia para la

[presunta] victima [...] y sus familiares™.

articulos 1 y 6 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como incumplié el deber
establecido en el articulo 7 a) y b) de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, en perjuicio de Linda Loaiza Lépez. De igual forma, la Comisidn consideré que el Estado viol6 “los derechos
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
asi como [...] su deber de investigar hechos de tortura y violencia contra la mujer, establecida respectivamente en los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y en el articulo 7 de la Convencion de Belém do Para; y el derecho establecido en el articulo
XVIII de la Declaracion Americana, todo en perjuicio de Linda Loaiza Lopez”. De igual modo, la Comision determind “[l]a
violacién de los derechos establecidos en los articulos 5.1, 8.1, 11, 24 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento; asi como por la violacién del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para, todos en
perjuicio de Linda Loaiza Lépez”. Finalmente, la Comisidn concluyd que el Estado vulneré el “derecho a la integridad psiquica
y moral establecido en el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana en perjuicio de los familiares de Linda Loaiza Lopez [que
fueron] identificados”.

4 En consecuencia, la Comisién hizo al Estado una serie de recomendaciones:

1. [i]lnvestigar de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la violencia sexual sufrida
por Linda Loaiza Lopez. Las investigaciones y procesos judiciales a que haya lugar deberan adelantarse con base en
los estandares descritos en el [...] informe;

2. [d]isponer las correspondientes medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a los distintos factores de denegacion de
justicia identificados en el [...] informe;

3. [dlisponer una reparacién integral a Linda Loaiza Lépez y sus familiares por las violaciones de los derechos humanos
establecidas en su perjuicio. Esta reparacidon debe incluir medidas de compensacidon pecuniaria y satisfaccion para
reparar tanto el dafio material como moral. Dentro de las medidas de satisfaccion se encuentran: i) un acto de
disculpas publicas para Linda Loaiza Lopez y sus familiares por la denegacidon de justicia sufrida por los hechos del
presente caso; ii) la divulgacion de los estandares desarrollados en el [..] informe mediante campafias de
sensibilizacion a la comunidad sobre la violencia contra la mujer; y iii) otorgar una beca de estudios a Linda Loaiza
Lépez para su desarrollo profesional de manera concertada con ella;

4. [b]rindar de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento médico y psicolégico o
psiquiatrico, segun corresponda, a las victimas del presente caso que asi lo soliciten y de manera concertada con
ellas;

5. [d]lisponer mecanismos de no repeticion que incluyan: i) la adopcion de medidas legislativas, administrativas o de
otra indole para garantizar el acceso a la justicia a las mujeres victima de violencia en Venezuela; ii) el disefio e
implementacidon de una politica nacional en materia de prevencién de la violencia contra la mujer y de género que
incluya mecanismos efectivos de supervision y fiscalizacion; iii) fortalecer la capacidad institucional para atender los
problemas estructurales identificados en el presente caso como factores de impunidad en casos de violencia contra la
mujer en Venezuela; iv) disefio e implementacion de mecanismos adecuados y accesibles de denuncia para mujeres
victimas de violencia, incluida la violencia sexual, en Venezuela conforme a los estandares establecidos en el
presente informe; v) disefiar e implementar servicios multidisciplinarios en salud para las mujeres victimas de
violencia sexual, que aborden las necesidades especificas de su condicidn de victimas de este tipo de violencia para
su recuperacion y rehabilitacién; vi) [d]isefiar protocolos para facilitar y fomentar la efectiva, uniforme y
transparente investigacion de actos de violencia fisica, sexual y psicolégica, que incluya una descripcion de la
complejidad de las pruebas, y el detalle de las pruebas minimas que es preciso recopilar para proporcionar una
fundamentacion probatoria adecuada, teniendo en cuenta las normas internacionales establecidas en el Protocolo de
Estambul; y vii) disefiar programas de formacién y capacitacion para todos los operadores juridicos que tengan
contacto y/o estén a cargo de investigar casos de violencia contra la mujer, incluida violencia sexual, y

6. [rleintegrar los gastos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos por la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso.

5 La Comision designé, como sus delegados ante la Corte, al Comisionado Francisco Eguiguren Praeli y al Secretario

Ejecutivo Paulo Abrdo. Asimismo, designé como asesoras legales a la sefiora Elizabeth Abi-Mershed, entonces Secretaria
Ejecutiva Adjunta, asi como a las sefioras Silvia Serrano Guzméan y Selene Soto Rodriguez, abogadas de la Secretaria
Ejecutiva.



3.  Solicitudes de la Comisién Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision solicit6 a la
Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones
sefialadas en su Informe de Fondo (supra parr. 2.c.a). Asimismo, la Comision solicité a la Corte
que ordenara al Estado medidas de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el Capitulo IX
de la presente Sentencia.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4. Notificacion a los representantes y al Estado. - El sometimiento del caso fue notificado por la
Corte a los representantes de las presuntas victimas® (en adelante “los representantes”) y al
Estado el 30 de enero de 2017.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 30 de marzo de 2017 los representantes de
las presuntas victimas presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(en adelante “escrito de solicitudes, argumentos y pruebas”). Los representantes coincidieron
sustancialmente con los alegatos de la Comision y solicitaron a la Corte que declarara la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los mismos articulos alegados por la
Comisidn y, adicionalmente, la violacién de los articulos 3, 6 y 22, en relacién con los articulos 1.1
y 2 de la Convencion Americana, el articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencion de Belém do Para”) y
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en
adelante “CIPST”), en perjuicio de Linda Loaiza Lépez Soto. Asimismo, las presuntas victimas
solicitaron, a través de sus representantes, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte Interamericana (en adelante “Fondo de Asistencia de la Corte” o el “Fondo”). Finalmente,
solicitaron a la Corte que ordenara al Estado la adopcion de diversas medidas de reparacion y el
reintegro de determinadas costas y gastos.

6. Escrito de contestacion. — El 1 de agosto de 2017 el Estado presenté ante la Corte su escrito
de contestacion al sometimiento e informe de fondo de la Comisidn Interamericana y al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes (en adelante “escrito de contestacion”)’.
En dicho escrito, el Estado reconocié algunas de las violaciones alegadas, se opuso a otras y
respondi6 a las solicitudes de reparacion.

7. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. — Mediante Resoluciéon del Presidente de la Corte de
22 de agosto de 2017, se declaré procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a
través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte®.

8. Observaciones al reconocimiento parcial de responsabilidad. — Los dias 17 y 20 de octubre de
2017 los representantes y la Comisidon, respectivamente, presentaron sus observaciones al
reconocimiento parcial de responsabilidad realizado por el Estado, asi como sobre los alegatos
formulados en el acapite B del Capitulo Il sobre Consideraciones Previas de su escrito de
contestacién, esto es, en el acapite titulado “B) Consideraciones no incluidas en el informe de
admisibilidad de la [Comisién]”.

6 El sefior Juan Bernardo Delgado Linares; el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y el Comité de

Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de 1989 (COFAVIC), ejercen la representacion de las presuntas
victimas en este caso.

7 Mediante comunicacion de 17 de febrero de 2017, el Estado designé como Agente al sefior Larry Devoe Marquez.

8 Cfr. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion del Presidente de la

Corte Interamericana de 22 de agosto de 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopezsoto_fv_17.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopezsoto_fv_17.pdf

9.  Audiencia Publica. - Mediante Resolucién de 13 de diciembre de 2017°, el Presidente convocé
al Estado, a los representantes y a la Comisidon Interamericana a una audiencia publica para recibir
sus alegatos y observaciones finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas,
asi como para recibir las declaraciones de dos presuntas victimas, de una testigo propuesta por el
Estado y de dos peritas propuestas por los representantes y por la Comision'®. La audiencia publica
fue celebrada el 6 de febrero de 2018, durante el 121° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte,
llevado a cabo en su sede®. En la audiencia se recibié la declaracion de las presuntas victimas
Linda Loaiza Lépez Soto y Ana Secilia Lopez Soto, asi como los dictamenes de las peritas Daniela
Kravetz, Marie Christine Chinkin y Maria Lucrecia Hernandez Vitar. Por otro lado, el Tribunal
requirié al Estado presentar determinada informacién y documentacién, en particular se solicitd
copia del libro de registro de comparecientes o de denunciantes de la policia técnica judicial
ubicada en la Avenida Urdaneta, correspondientes a los meses de marzo a julio del 2001, asi como
de cualquier otra denuncia que se hubiera ingresado en sede policial u organismos por parte de la
sefiora Ana Secilia Lopez Soto. Las declaraciones solicitadas ante fedatario publico fueron recibidas
el 24 de enero de 20182

10. Amici curiae. - Los dias 20 y 21 de febrero de 2018, respectivamente, este Tribunal recibié
escritos en calidad de amicus curiae por parte de: (1) la Red de Observacion y Accion por el
Derecho de las Mujeres a una vida libre de Violencia (Red Naranja); Equivalencias en Accion; la
Asociacién Venezolana para una Educacién Sexual Alternativa (AVESA); el Centro por la Justicia y
Paz (CEPAZ); el Centro Hispanoamericano de la Mujer; la Asociacion Civil Mujeres en Linea; Unidn
Afirmativa; Programa Venezolano de Educacion-Accién en Derechos Humanos (PROVEA); CIVILIS
Derechos Humanos; Casa Juan Ramirez La Avanzadora; Fundacién para la Prevencién de la
Violencia Domeéstica hacia la Mujer (FUNDAMUJER); Unidad de Investigacion y Estudios de Género
“Bella Carla Jirbn Camacaro”; Escuela de Formacion Obrera Priscila Ldopez; Observatorio
Venezolano de los Derechos Humanos de las Mujeres; Acceso a la Justicia, y Centro de Promocion y
Defensa de los Derechos Sexuales y Reproductivos (PROMSEX)*3; (2) la Organizacién Mundial

9 Cfr. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Convocatoria a Audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte

Interamericana de 13 de diciembre de 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_soto 13 12 17.pdf.
10

Mediante comunicacion de 17 de enero de 2018, el Estado informé que la testigo Maria Hernandez Royett, convocada
para declarar durante la audiencia publica, se encontraba imposibilitada de asistir a la misma por motivos de fuerza mayor,
por lo que solicité que su testimonio sea recibido mediante affidavit. Asimismo, el Estado solicité a la Corte que convocara a
audiencia publica a la perita Maria Lucrecia Hernandez, quien fue llamada a declarar mediante fedatario publico. Luego de
escuchar el parecer de los representantes y de la Comision Interamericana, el Presidente de la Corte decidié aceptar la
solicitud del Estado de modificar la modalidad de recepcidn de la declaracion de la testigo Maria Hernandez Royett y, por lo
tanto, que la misma rindiera su declaracion ante fedatario publico. Sin embargo, dicho testimonio no fue presentado. Por
otra parte, decidié aceptar la solicitud del Estado de modificar la modalidad de recepcion del dictamen de la perita Maria
Lucrecia Hernandez Vitar y, por lo tanto, su dictamen pericial fue rendido en la audiencia publica.

1 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: el Presidente de la Comision, Comisionado

Francisco Eguiguren Praeli, y las abogadas de la Secretaria Ejecutiva, Silvia Serrano Guzman y Selene Soto Rodriguez; b)
por los representantes de las presuntas victimas: la Coordinadora General Liliana Ortega y los abogados Ronnie Boquier y
Karla Subero, del Comité de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de 1999 (COFAVIC), y por el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), la Directora Ejecutiva Viviana Krsticevic, el Director del Programa
para la Region Andina, Norteamérica y el Caribe Francisco Quintana, la Directora Legal Alejandra Vicente, la abogada senior
Elsa Meany y la oficial de comunicacion Alexandra McAnarney, y c¢) por el Estado de Venezuela: los sefiores Larry Devoe
Marquez, Agente del Estado ante el Sistema Internacional de Derechos Humanos, y Alexis Crespo Daza, Asesor del
Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.

12 El 12 de enero de 2018 la sefiora Katherine Romero informé que, por motivos personales de fuerza mayor, tenia que

desistir de la presentacion de su peritaje, el cual habia sido propuesto por los representantes.

13 El escrito fue firmado por Fabiola Romero del Centro Hispanoamericano de la Mujer y por Beatriz Borges del Centro

de Justicia y Paz. En el escrito se presenta una serie de consideraciones con respecto a la violencia institucional que
supuestamente viven las mujeres ante los organismos estatales venezolanos. Asimismo, se expone la situacion de
impunidad que imperaria en las denuncias presentadas por mujeres venezolanas.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_soto_13_12_17.pdf

contra la Tortura (OMCT) y Women'’s Link Worldwide®, y (3) la Academia de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario y la Oficina de Investigacion sobre Crimenes de Guerra, ambas
del Washington College of Law de la American University™®.

11. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 6 de marzo de 2018 los representantes y el
Estado remitieron sus respectivos alegatos finales escritos, junto con determinados anexos, y la
Comision presentd sus observaciones finales escritas.

12. Observaciones de las partes y de la Comision. - El Presidente otorg6 un plazo al Estado y a la
Comisidn para que presentaran las observaciones que estimaran pertinentes a los anexos remitidos
por los representantes junto con sus alegatos finales escritos. El 6 de abril de 2018 el Estado
solicit6 se declararan inadmisibles los anexos a los alegatos finales presentados por los
representantes. La Comisién no presentd observaciones.

13. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. — El 20 de marzo de 2018 la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, remitié informacion al Estado sobre las
erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en el presente caso
y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del
referido Fondo, le otorgd un plazo para presentar las observaciones que estimara pertinentes. El
Estado presentd sus observaciones el 6 de abril de 2018.

14. Prueba para mejor resolver. — Se reiter6é al Estado la solicitud de remisién de prueba para
mejor resolver realizada durante la audiencia del caso. El 6 de abril de 2018 el Estado indicé que
los documentos no se encontraban disponibles. No obstante ello, el Estado remitié el “Informe
Anual 2001 del Ministerio Interior y Justicia, referido a las actuaciones realizadas por el Cuerpo de
Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas”. El Estado tampoco remitié copia de la
denuncia por amenaza de muerte realizada por la sefiora Ana Secilia Lépez Soto ni de cualquier
otra denuncia que se hubiera ingresado en sede policial u organismos por parte de ella.

15. Deliberacion del presente caso. — La Corte inici6 la deliberaciéon de la presente Sentencia el 26
de septiembre de 2018.

I1I
COMPETENCIA

16. Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977 y
reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. Posteriormente, el 10 de
septiembre de 2012 el Estado denunci6 la Convencion Americana. La denuncia se hizo efectiva el 10
de septiembre de 2013. De acuerdo con el articulo 78.2 de la Convencién'®, la Corte es competente

4 El escrito fue firmado por Gerald Staberock, Secretario General de la Organizacién Mundial contra la Tortura, y por

Teresa Fernandez Paredes, abogada de Women'’s Link Worldwide. En el escrito se presentan consideraciones en torno a los
siguientes aspectos: a) el alcance y contenido de las obligaciones de los Estados, con respecto al derecho a la integridad
personal, en particular, el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes,
desde una perspectiva de género; b) el enfoque de género en el examen de la violencia; ¢) la violencia discriminatoria
contra la mujer como una forma de tortura, y d) la obligacién por parte del Estado de prevenir actos constitutivos de tortura
0 malos tratos y de investigar, enjuiciar, sancionar y reparar dichos actos.

15 El escrito fue firmado por Susana S&aCouto, de la Academia de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, y por Claudia Martin, de la Oficina de Investigacién sobre Crimenes de Guerra. En el escrito se presenta un
analisis de los criterios de valoracion de la prueba que la Corte Interamericana ha utilizado en otros casos de violencia
contra la mujer a efectos de determinar la responsabilidad internacional del Estado. Asimismo, el escrito aborda el concepto
de “testimonio consistente” en la practica de la Corte y otros tribunales internacionales.

16 El articulo 78.2 de la Convencidn establece que “[d]icha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado parte
interesado de las obligaciones contenidas en esta Convencién en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una
violacién de esas obligaciones, haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto”.



para conocer el presente caso, tomando en cuenta que los hechos analizados son anteriores al
momento en que la denuncia de la Convencién puede producir efectos.

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ESTATAL

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones de la Comision
y de los representantes

17. El Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional en su escrito de
contestacion. A su vez, Venezuela controvirti6 determinados hechos®’. En razén de ello, sostuvo
que no habrian razones para que la Corte revise cuestiones de hecho y de derecho relativos a
aspectos “evidentemente resueltos al aceptarse la responsabilidad estatal”, por lo que el analisis
del presente asunto deberia circunscribirse a los puntos objetados y no admitidos por el Estado.

18. En esta linea, Venezuela admitié que la actuacién de los érganos judiciales fue inadecuada,
“lo que condujo a que el proceso judicial se complejizara y, en consecuencia, se extendiera mas
alld de un plazo razonable”. Asimismo, el Estado refirid que “no se cumplié debidamente y de
acuerdo con los estandares internacionales en materia de derechos humanos y de violencia contra
la mujer, con la obligacibn de investigar y sancionar debidamente los acontecimientos que
originaron los dafios sufridos por la sefiora Linda Loaiza Lopez [Soto]”. Resaltdé que “la actuacion de
los 6rganos llamados a conocer del presente caso estuvo marcada por claras omisiones y practicas
inadecuadas, asi como por retardos injustificados”. De igual forma, el Estado reconoci6 la violacion
de los articulos 8.1, 25.1, 5.1, 11, 24 y 2 de la Convencion Americana, en razén de que la sefiora
Lépez Soto “no recibié la atencién y trato adecuado en su condiciéon de victima de violencia contra
la mujer[,] desde el momento de su rescate y en los momentos posteriores al mismo”. El Estado
agreg6 que los graves hechos de violencia que sufrié “fueron investigados y juzgados a la luz de en
un marco normativo discriminatorio”, que ha sido superado a partir de la entrada en vigencia en
2007 de la Ley sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Asimismo, afirmé
que dichas situaciones no solo afectaron “[...] su derecho al acceso a la justicia[,] sino que
constituyeron formas de revictimizaciéon adicionales que[,] ciertamente[,] pudieron haber afectado
tanto su vida privada y dignidad como su integridad psiquica y moral”.

19. Ademas, el Estado reconocié su responsabilidad por la violacién del derecho a la integridad
personal de los familiares de la sefora Linda Loaiza Lopez Soto, sefialados en el Informe de Fondo,
en los términos del articulo 5 de la Convencién Americana. Ello, en razén del sufrimiento que
padecieron por “[...] las violaciones perpetradas en contra de un ser querido y [por] la ausencia de

o El Estado controvirtié varios hechos, a saber: 1. la afirmacidon respecto a la supuesta existencia de una denuncia

interpuesta o la intencidon de interponerla por parte de Ana Secilia L6pez Soto, hermana de Linda Loaiza, el dia 28 de marzo
de 2001 en la sede de la entonces Policia Técnica Judicial ubicada en la Avenida Urdaneta de la ciudad de Caracas; 2. la
afirmacion respecto a que Ana Secilia Lopez Soto, hermana de Linda Loaiza, supuestamente pretendié interponer dicha
denuncia en seis (6) ocasiones y la misma no haya sido debidamente atendida por los funcionarios policiales; 3. la
afirmacion respecto a que el Estado venezolano haya tenido conocimiento o haya debido tener conocimiento de la situacion
en la que se encontraba la sefiora Linda Loaiza L6épez Soto previo a su rescate, materializado el dia 19 de julio de 2001,
toda vez que no existio denuncia alguna que informara a las autoridades competentes de la existencia de la “desaparicion”
de la mencionada ciudadana; 4. la afirmacién respecto a que le corresponde al Estado la carga de probar que la denuncia no
fue presentada el dia 28 de marzo de 2001; 5. la afirmacion de la Comisidn respecto a la supuesta posicion de la Corte en
cuanto a la valoracién probatoria de situaciones en las cuales se alega que la autoridad respectiva se negé a recibir una
denuncia de desaparicion de una mujer oportunamente y en un contexto determinado. En particular, sostuvo que la Corte
habria considerado acreditada dicha situacién tomando en cuenta el relato de los propios familiares, ante la inexistencia de
prueba en contrario por parte del Estado; 6. la afirmaciéon respecto a que existiera para la época y que aun se mantenga un
contexto permisivo frente a la violencia de género y que hubiera una marcada desatencién de las autoridades competentes
respecto a este tema; y 7. la afirmaciéon respecto a que las autoridades venezolanas hayan demostrado “escasa
sensibilidad” en el trato ofrecido a los padres de Linda Loaiza cuando llegaron a la ciudad de Caracas para encontrarse con
su hija.
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una respuesta judicial oportuna y adecuada que diera fin a un proceso penal en que se determinara
de forma definitiva él o los responsables de todos y cada uno de los hechos que originaron el
presente caso”. Agregé que el retardo excesivo e injustificado del proceso penal, asi como las
diversas irregularidades ocurridas en su desarrollo, generaron una afectacion de las condiciones de
vida de este grupo familiar y un sentimiento de desesperanza que menoscabdé su derecho a la
integridad personal. Sin embargo, el Estado no reconocié que “[...] el sufrimiento familiar se haya
visto agravado frente a la inaccion de las autoridades en atender la denuncia que desde el dia
siguiente a [la] desaparicién [de Linda Loaiza Lopez Soto], Ana Secilia Lépez, [hermana de Linda
Loaiza] intenté interponer para dar con el paradero de su hermana, pues [controvirtié] la
existencia de tal denuncia o su intencién de interponerla [...]”. Adicionalmente, el Estado
controvirtié que “las autoridades venezolanas hayan demostrado “escasa sensibilidad” en el trato
ofrecido al sefior Nelson Lépez y a la sefiora Paulina Soto cuando llegaron a la ciudad de Caracas
para encontrarse con su hija, sin que les fuera inicialmente permitido verla y ademas [hayan
tenido] que realizar trdmites para demostrar que eran sus padres”.

20. ElI Estado expresamente manifest6 que su reconocimiento no incluye la alegada
responsabilidad derivada de las violaciones cometidas por agentes no estatales, en los términos
planteados por la Comision. Por ende, Venezuela no reconoci6é la alegada responsabilidad por la
supuesta vulneracion de los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 11 y 1.1 de la Convencién Americana y los
articulos 1 y 6 de la CIPST, dado que no tuvo ni debidé tener conocimiento, previo a su rescate, de
la situacion de riesgo en la que se encontraba la sefiora Linda Loaiza Lépez Soto, toda vez que “no
medié ni consta que se haya intentado interponer denuncia alguna de la situaciéon en la que se
encontraba la sefiora Linda Loaiza Lépez entre el 28 de marzo y el 19 de julio de 2001".

21. Sobre las reparaciones, el Estado solicité que éstas se fijaran, conforme a su jurisprudencia y
tomando en consideracidén lo que consta en el expediente del caso. Asimismo, en sus alegatos
finales presentd diversas observaciones sobre las medidas requeridas por los representantes y
solicitd que “las garantias de no repeticion constituidas por los avances legislativos e institucionales
alcanzados por el Estado [...], asi como la adopcion de la medida de satisfaccion a favor de la
sefiora Linda Loaiza Lopez Soto y sus familiares[, consistente en un acto publico de reconocimiento
de la responsabilidad internacional] realizad[o] en la audiencia [...,] sean consideradas [...] al
momento de dictar la sentencia correspondiente en este caso”.

22. Al respecto, en la audiencia publica el Estado se dirigié a la sefiora Linda Loaiza L6pez Soto
para “expresarle nuestra solidaridad por los graves hechos de violencia contra la mujer de los que
[...] fue victima”. Especificamente, el Estado manifestd lo siguiente:

Sefiora Linda Loaiza Lopez Soto: en nombre del Estado venezolano le pido perdén a usted y a su familia por la
inadecuada actuacion de los 6rganos del sistema de justicia que intervinieron en el tramite del proceso penal
iniciado para castigar los terribles hechos de violencia contra la mujer de los que usted fue victima,
lamentamos profundamente todos los padecimientos por los que ha tenido que pasar junto a su grupo
familiar a lo largo de casi 17 afios en buUsqueda de justicia. Es usted para nosotros y para el pueblo
venezolano un referente de la valentia y la dignidad de la mujer asi como un ejemplo de constancia y
compromiso en la lucha contra la violencia de género, le pido por favor pueda recibir nuestras sinceras
disculpas.

23. Los representantes indicaron que el reconocimiento efectuado por el Estado significaba un
avance, en razén de su valor simbélico y juridico. Sefialaron que, para Linda Loaiza L6pez, “es de
suma importancia que el Estado haya reconocido que la manera en que fue tratada por el Estado
durante los ultimos 16 afios resultdé en violaciones graves de sus derechos humanos, y ha
producido dafios severos, tanto para ella como para su familia”. Refirieron que, si bien este
reconocimiento parcial debe ser aceptado y produce efectos juridicos plenos en el proceso, varios
elementos merecen analisis adicional por parte de esta Corte para establecer claramente los
hechos probados y el alcance de la responsabilidad estatal, por lo que “no extingue la controversia
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en el presente caso”.

24. En particular, sefialaron que respecto del plazo razonable y la debida diligencia para actos de
violencia contra la mujer, el reconocimiento efectuado por el Estado resulta general y no permite
determinar si cubre todas y cada una de las violaciones alegadas por los representantes, “entre
ellas el trato discriminatorio por parte de funcionarios publicos y falencias con la falta de la toma de
diligencias necesarias y con la cadena de custodia de la prueba, entre otras”. En lo que se refiere a
las primeras diligencias y el marco discriminatorio, y las violaciones a la integridad de Linda Loaiza
Lopez, puntualizaron que la ambigiedad del lenguaje utilizado y la falta de mayor precision
generan dudas sobre la base factica y juridica sobre la que el Estado realizé el reconocimiento.
Especificamente, indicaron que de dicho reconocimiento no se desprende qué disposiciones
precisas del marco normativo el Estado entiende que eran contrarias a la Convencion.
Adicionalmente, sostuvieron que el Estado no presenté argumentos referentes a la falta de un
protocolo para guiar la investigacién de la violencia sexual. Finalmente, en lo tocante a las
violaciones a la integridad de los familiares, los representantes solicitaron que se analice y
consideren estas violaciones como fueron presentadas en el escrito de solicitudes y argumentos, en
particular en lo referente a su acceso a la educacién y sus proyectos de vida.

25. Ademas, los representantes se refirieron a los puntos que no fueron reconocidos por el
Estado, e indicaron que: i) el Estado cuestiond, pero no controvirtio, los hechos que prueban el
conocimiento estatal de la situacidén de riesgo inmediato en que se encontrd Linda Loaiza Lépez a
partir del 27 de marzo de 2001; ii) el Estado cuestion6 y controvirtié la existencia de un contexto
de violencia contra la mujer y el patron de negar la recepcién de denuncias de violencia sexual en
la época de los hechos; iii) el Estado negd su responsabilidad por los actos de tortura y violencia
sexual, y iv) el Estado no incluyé observaciones sobre las reparaciones adecuadas. Los
representantes resaltaron que, paralelamente a la solidaridad manifestada con las victimas en la
audiencia, el Estado desconocié su testimonio. Por lo tanto, “el valor reparatorio que pudiera haber
tenido el reconocimiento se volvio casi nulo, por cuanto el Estado pidié perdon a la victima, pero al
mismo tiempo cuestiond de nuevo la veracidad de su testimonio y de las declaraciones y actuar de
sus familiares, revictimizandolos una vez mas”.

26. La Comision consider6 que “se trata de un reconocimiento muy importante por parte del
Estado venezolano, el cual valor[6] como una forma de contribuciéon positiva al desarrollo del
presente proceso internacional y a las perspectivas de justicia y reparacion para la victima”. No
obstante, la Comisidon consideré que subsistiria la controversia respecto a aspectos importantes del
Informe No. 33/16, por lo que solicit6 a la Corte que realice la determinacion de hechos
correspondientes, establezca las consecuencias juridicas de los mismos y fije las reparaciones
respectivas, de acuerdo con la gravedad y naturaleza de las violaciones ocurridas en este caso. La
Comisioén consideré que los hechos determinados en el Informe de Fondo No. 33/16 quedarian
cubiertos por dicho reconocimiento. Por ende, para la Comisién cesé la controversia en relaciéon con
las violaciones declaradas en dicho informe en relacién con los articulos 5.1, 8.1, 11, 25.1 y 24 de
la Convencion Americana y el articulo 7 de la Convencién de Belém do Par4, las cuales se
relacionan con la actuacién del Estado venezolano a partir del rescate de Linda Loaiza Lépez Soto
en el afio 2001 y los hechos subsiguientes, con excepcién del alegado “trato insensible” con los
padres de la victima debido a que no se les habria permitido verla inmediatamente tras el rescate
en razon del dictado de la orden de prohibicion de visitas. La Comision resalté que la controversia
subsiste en relacion con la atribucién de responsabilidad internacional por las graves afectaciones a
la integridad personal, a la libertad personal, a la vida privada, dignidad y autonomia y al derecho
a vivir libre de violencia y discriminacion, sufridas por Linda Loaiza Lopez Soto durante los meses
que estuvo secuestrada por un particular, asi como en cuanto al contexto establecido como parte
del marco factico del caso sobre la actuacion inadecuada de las autoridades venezolanas a cargo de
recibir las denuncias e investigar este tipo de casos.
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B. Consideraciones de Ia Corte

27. La Corte destaca la buena voluntad del Estado, expresada en este caso en su reconocimiento
parcial de responsabilidad a lo largo de todo el tramite del presente proceso. No obstante, de
conformidad con los articulos 62 y 64'° del Reglamento y en ejercicio de sus poderes de tutela
judicial internacional de derechos humanos, cuestidon de orden publico internacional que trasciende
la voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar porque los actos de allanamiento resulten
aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. A continuacion, el Tribunal
analizara la situacion planteada en este caso concreto.

B.1 En cuanto a los hechos

28. En el presente caso, el Estado plantedé su reconocimiento parcial de responsabilidad en torno
a determinadas violaciones de la Convencién Americana y de la Convencion de Belém do Para
alegadas, sin admitir de manera clara y especifica cuales hechos, descritos en el informe de fondo
de la Comisidén o en el escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, le daban sustento
a dicho reconocimiento. Por el contrario, el Estado controvirti6 expresamente determinados
hechos, los que se relacionan principalmente con tres aspectos facticos: i) la supuesta denuncia
interpuesta el dia 28 de marzo de 2001 por parte de Ana Secilia Lépez Soto o la intenciéon de
interponerla en varias ocasiones, en la sede de la entonces Policia Técnica Judicial ubicada en la
Avenida Urdaneta de la ciudad de Caracas; ii) el supuesto contexto “permisivo frente a la violencia
de género y que hubiera una marcada desatenciéon de las autoridades competentes respecto a este
tema”, y iii) el trato dispensado por parte de las autoridades a los padres de Linda Loaiza cuando
llegaron a la ciudad de Caracas para encontrarse con su hija.

29. Como lo ha hecho en otros casos®’, este Tribunal estima que en supuestos como los del
presente debe entenderse que el Estado acept6 los hechos que, segun el informe de fondo —marco
factico de este proceso—, configuran las violaciones reconocidas en los términos en que el caso fue
sometido, con excepcién de aquellos hechos que fueron expresamente controvertidos. Por lo tanto,
la Corte, ademas de determinar los hechos ocurridos de acuerdo a la prueba recabada en el
proceso ante este Tribunal, se pronunciara sobre los hechos controvertidos al examinar el fondo de
este caso.

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

30. Teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el Estado, asi como las observaciones de
los representantes y de la Comision, la Corte considera que este reconocimiento del Estado
constituye un allanamiento parcial a las pretensiones de derecho de la Comision y de los
representantes. Dicho reconocimiento produce plenos efectos juridicos de acuerdo con los articulos
62 y 64 del Reglamento de la Corte.

18 Articulo 62. Reconocimiento

Si el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial a las
pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus representantes,
la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el momento procesal oportuno,
sobre su procedencia y sus efectos juridicos.

19 Articulo 64. Prosecucion del examen del caso

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podréa decidir
que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos precedentes.

20 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie

C No. 16, parr. 17, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2018. Serie C No. 351, péarr. 28.
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31. Por consiguiente, tomando en consideraciéon lo sefialado por el Estado?, asi como las
observaciones de los representantes y de la Comisién, la Corte considera que la controversia ha
cesado respecto de las violaciones de: i) los derechos a las garantias judiciales y proteccién
judicial, asi como del deber de investigar actos de violencia contra la mujer, previstos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana y el articulo 7, incisos a) y b), de la Convencion de
Belém do Parda, en perjuicio de la senora Linda Loaiza Lépez Soto, debido a las “omisiones y
practicas inadecuadas, asi como por retardos injustificados, que condujeron a que se materializara
un incumplimiento del deber de investigar con la debida diligencia en un plazo razonable”; ii) los
derechos a las garantias judiciales, proteccion judicial, integridad personal, vida privada e igualdad
y no discriminacioén, previstos en los articulos 8.1, 25.1, 5.1, 11 y 24 de la Convencién Americana,
en relacién con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno reconocido en el articulo 2 de
dicho instrumento, en razén de que Linda Loaiza Lopez Soto “no contd con un acceso a la justicia
en condiciones de igualdad, pues recibidé un trato inadecuado a su condicién de victima de violencia
contra la mujer [y, aldemas, los hechos fueron investigados y juzgados a la luz de un marco
normativo discriminatorio [...]”, vy iii) el derecho a la integridad personal, previsto en el articulo 5 de
la Convencion Americana, en perjuicio de los familiares de la sefiora Linda Loaiza Lopez
identificados en el Informe de Fondo de la Comisidn.

32. Por otra parte, respecto de las alegadas violaciones a los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 11 y 1.1 de
la Convencién Americana, del articulo 7, incisos a) y b), de la Convencién de Belém do Pard y los
articulos 1 y 6 de la CIPST, en torno a los hechos ocurridos con anterioridad al 19 de julio de 2001,
asi como respecto del alegado incumplimiento del deber de investigar actos de tortura, previsto en
los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, los cuales no fueron reconocidos por el Estado en términos
expresos, la Corte nota que se mantiene la controversia y debera pronunciarse al abordar el fondo
del caso.

B.3 En cuanto a las reparaciones

33. En lo que se refiere a las medidas de reparacién, la Corte constata que el Estado manifesté
que ya habia implementado determinadas medidas; consideré algunas como improcedentes, y se
mostr6 en desacuerdo con determinados aspectos relacionados con las indemnizaciones
compensatorias (supra parr. 21). Por lo tanto, en el capitulo correspondiente, el Tribunal resolvera
lo conducente en torno a las reparaciones solicitadas por la Comisién y los representantes, y
analizara la existencia del nexo causal entre las violaciones declaradas y los dafios y medidas
solicitadas por las partes.

B.4 Valoracion del alcance del reconocimiento parcial de responsabilidad

34. Este Tribunal valora el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional realizado por
el Estado, asi como el pedido de disculpas pronunciado por parte del Agente del Estado durante la
audiencia publica, el cual tiene un alto valor simbodlico en aras de que no se repitan hechos
similares. Todas estas acciones constituyen una contribucién positiva al desarrollo de este proceso,
a la vigencia de los principios que inspiran la Convencién y, en parte, a la satisfacciéon de las
necesidades de reparacion de las victimas de violaciones de derechos humanos?®?.

2 En lo que se refiere al reconocimiento del Estado relativo a la violacién del articulo XVIII de la Declaracion Americana

de los Derechos y Deberes del Hombre, que establece el derecho de justicia, la Corte nota que en el presente caso la fuente
concreta y primaria de las obligaciones internacionales del Estado es la Convencién Americana por lo que no corresponde
pronunciarse sobre el referido articulo de la Declaracion Americana que fue invocado. En similar sentido, Caso Ruano Torres
y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 29.

22 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C
No. 38, parr. 57; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
26 de mayo 2010. Serie C No. 213, parr. 18, y Caso Ramirez Escobar Vs. Guatemala, supra, parr. 34.
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35. Como en otros casos®®, la Corte considera que el reconocimiento efectuado por el Estado
produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya
mencionados. En virtud de lo anterior y de las atribuciones que le incumben como &rgano
internacional de proteccion de derechos humanos, estima necesario dictar una sentencia en la cual
se determinen los hechos ocurridos, toda vez que ello contribuye a la reparacion de la sefiora Linda
Loaiza Lopez Soto y sus familiares, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en
suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos.

36. En lo que se refiere a las violaciones a la Convencién Americana que fueron alegadas, en
virtud de las exigencias de justicia que giran en torno a este caso y a fin de asegurar una mejor
comprension de la responsabilidad internacional estatal en el presente caso y del nexo causal entre
las violaciones establecidas y las reparaciones que se ordenaran, la Corte estima pertinente
precisar las violaciones a los derechos humanos que se encuentran abarcadas por el
reconocimiento de responsabilidad parcial del Estado, asi como la procedencia y alcance de las
violaciones invocadas sobre las que subsiste la controversia. Finalmente, el Tribunal resolvera la
controversia subsistente en torno a las reparaciones solicitadas por la Comisién y los
representantes.

\'
CONSIDERACIONES PREVIAS

37. Antes de examinar los hechos pertinentes y la aplicacion de las normas de la Convencion
Americana y de otros tratados interamericanos a los mismos, es necesario, en razén de lo
argumentado por el Estado, realizar algunas consideraciones previas sobre: a) los supuestos
hechos nuevos incluidos en el escrito de los representantes, y b) consideraciones supuestamente
no incluidas en el informe de admisibilidad de la Comisién Interamericana.

A. Supuestos hechos nuevos incluidos en el escrito de los representantes
Al Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los representantes

38. EIl Estado aleg6, de forma genérica, que en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
de los representantes se introducen “nuevos hechos y aspectos novedosos que no forman parte del
Informe de Fondo, ni se limitan a explicar, aclarar o desestimar hechos del caso indicados en ese
Informe”.

39. Los representantes indicaron que este argumento deberia ser desestimado toda vez que el
Estado no indic6é qué hecho o hechos estarian fuera del marco factico.

40. La Comisién no se refiri6 a este argumento.
A.2 Consideraciones de la Corte

41. La Corte nota que el Estado no especificd, al presentar su contestacién ni en sus alegatos
finales luego de que fuera requerido por el Tribunal durante la audiencia, cuales hechos en
concreto del escrito de solicitudes y argumentos excederian el marco factico presentado por la
Comision. Por tal motivo y a falta de especificidad del Estado, la Corte desestima el alegato y
procedera a determinar los hechos en el capitulo correspondiente.

23 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177,

parrs. 23 a 25 y, Caso Ramirez Escobar Vs. Guatemala, supra, parr. 35.
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B. Consideraciones supuestamente no incluidas en el informe de admisibilidad de
la Comision Interamericana

B.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los representantes

42. En su contestacion, el Estado sefialé su desacuerdo con la inclusién en el proceso ante la
Corte de consideraciones en torno a la CIPST, que supuestamente no fueron incluidas en el informe
de admisibilidad de la Comisién. Sostuvo que, dado que dicho instrumento fue incluido recién en el
Informe No. 33/16, ello era susceptible de generar la vulneracion del derecho a la defensa y al
debido proceso en perjuicio del Estado, ya que “no tuvo conocimiento de los hechos y motivos en
que se basé la Comision para establecer la pertinencia del empleo de dicha normativa sino hasta la
presentacion del Informe de Fondo, todo lo cual conspira contra el eficaz y adecuado ejercicio de la
defensa por parte de[l Estado]”.

43. Los representantes solicitaron que dicho argumento sea desestimado, por no constar un
error grave que hubiera afectado el derecho de defensa del Estado ante la Comisiéon o la Corte.
Recordaron la naturaleza preliminar del informe de admisibilidad y sefialaron que, durante el
proceso ante la Comisidon y audiencia, realizaron argumentaciones sobre las violaciones a los
articulos 1, 6, y 8 de la CIPST a los cuales el Estado respondid. Por ultimo, indicaron que el proceso
ante la Corte ofrece a los representantes la posibilidad de presentar consideraciones de derecho
propias que versan sobre los hechos bajo analisis y que no estan limitadas por las determinaciones
realizadas por la Comisién en su informe de fondo. Por ende, al presentar argumentaciones al
respecto en el escrito de solicitudes y argumentos, se otorgé la posibilidad al Estado para que se
pronunciara en su contestacion sobre las alegadas violaciones a la CIPST.

44. La Comision sefial6 que el Estado debia demostrar efectivamente un perjuicio a su derecho
de defensa, sin que resultase suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacién con lo
actuado o decidido por la Comision Interamericana. La Comision considerd que el Estado no habia
sustentado dicho perjuicio y que su alegato se relacionaba con cuestiones que corresponden al
fondo del asunto. Ademas, sostuvo que tanto la Comisidn como la Corte se encuentran facultados a
calificar juridicamente los hechos sometidos a conocimiento en virtud del principio iura novit curia.
De este modo, para la Comision el ejercicio de esta facultad en el informe de fondo respecto de
derechos no invocados expresamente por los peticionarios y no incluidos en el informe de
admisibilidad, que responde a un estandar prima facie, no constituye una afectacion al derecho de
defensa del Estado, siempre que se base en los hechos debatidos. Por lo tanto, la Comision destaco
la relevancia de tomar en consideracion las obligaciones especificas establecidas en la CIPST,
aspecto que se mantiene en controversia y respecto a lo cual el Estado formulé sus alegatos.

B.2 Consideraciones de la Corte

45. Corresponde a la Corte determinar si el hecho de que la Comisién estableciera violaciones a la
CIPST en el Informe de Fondo No. 33/16, sin haber incluido expresamente la aplicacién de dicho
instrumento en su informe de admisibilidad, conllevé una afectacion del derecho de defensa del
Estado.

46. La Corte estima conveniente recordar el caracter prima facie de las calificaciones juridicas
realizadas en el informe de admisibilidad, por cuanto constituye un analisis meramente preliminar
sobre la caracterizacion que hace la Comisién para establecer posibles violaciones®.
Adicionalmente, la Corte nota que ya se pronuncié sobre un alegato similar en el Caso Furlan y

24 Cfr. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17

de abril 2015. Serie No. 292, parr. 43, y Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 71.
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Familiares Vs. Argentina, en el cual sostuvo que “ni en la Convencion Americana, ni en el
Reglamento de la Comisidn Interamericana existe normatividad alguna que disponga que en el
informe de admisibilidad se deben establecer todos los derechos presuntamente vulnerados”?. En
este sentido, la Corte concluyd que “los derechos indicados en el informe de admisibilidad son el
resultado de un examen preliminar de la peticibn que se encuentra en curso, por lo que no limitan
la posibilidad de que en etapas posteriores del proceso puedan incluirse otros derechos o articulos
que presuntamente hayan sido vulnerados, siempre y cuando se respete el derecho de defensa del
Estado en el marco de la base factica del caso bajo andlisis”?°. La Corte se remite a la doctrina alli
establecida, en cuanto a que la Comisién esta facultada para hacer uso del principio iura novit curia
0 considerar otra calificacién de los mismos hechos, sin que lo anterior implicara una vulneracién al
derecho de defensa del Estado?’.

47. Adicionalmente, la Corte resalta que Venezuela es parte de la CIPST y que, de acuerdo a su
fecha de ratificacién, resulta aplicable a los hechos del presente caso sobre los cuales la Comision
efectud la calificacion con base en dicho instrumento.

48. En virtud de todo lo anterior, la Corte desestima los alegatos del Estado.

VI
PRUEBA

A. Admisién de la prueba
Al Admision de la prueba documental

49. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados por las partes y por la Comisién en la debida oportunidad procesal, que
no fueron controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda.

50. Con posterioridad a la presentacion de su escrito de solicitudes y argumentos, los
representantes remitieron, como prueba superviniente, algunos anexos “correspondientes a la
relacién de siniestros de dos aseguradoras en relacion con algunos de los gastos médicos realizados
por Linda Loaiza Lépez [Soto]”. Dicha prueba habia sido anunciada en su anexo 10.E al escrito de
solicitudes y argumentos. A su vez, durante la audiencia publica, la sefiora Lépez Soto presentd
copia de la denuncia de amenaza de muerte No. 1025-01 de fecha 26 de mayo de 2001. Dado que
dichos documentos no fueron cuestionados por el Estado y que son Uutiles para la resolucién del
caso, la Corte los admite de conformidad con el articulo 58.a del Reglamento.

51. Junto a su escrito de alegatos finales, los representantes remitieron: i) un escrito dirigido a la
Fiscalia Superior de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas de fecha 11 de
diciembre de 2017, en el cual se solicita informacidon sobre el estado de las causas penales; ii)
constancias de seguros médicos emitidos el 11 de abril de 2017, y iii) Informe Mujeres al Limite de
noviembre de 2017. El Estado alegé que estas pruebas serian inadmisibles, dado que fueron
presentadas de forma extemporanea. En efecto, de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental es, en general,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda. En consecuencia, dado que su presentacion extemporanea no fue justificada en
alguna de las causales excepcionales previstas en el Reglamento, ni fue expresamente solicitada por

25 Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 52.
26 Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, supra, parr. 52.

27 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, supra, parrs. 52 a 59.
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la Corte como prueba para mejor resolver, el escrito dirigido a la Fiscalia no sera considerado por el
Tribunal en su decision. Por otra parte, la Corte advierte que las constancias de seguro ya
constaban en el expediente y fueron incorporadas en el parrafo precedente. Adicionalmente, la
Corte admite el Informe Mujeres al Limite, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento, toda
vez que resulta util para la resolucion del presente caso. Finalmente, se admiten los documentos
presentados por los representantes como comprobantes de alegados gastos en cuanto son
supervinientes y fueron efectuados con posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y
argumentos.

52. Ademas, la Corte estima procedente admitir los documentos aportados por el Estado, que
fueron solicitados por el Tribunal, su Presidencia o Jueces, como prueba para mejor resolver con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de la Corte (supra parrs. 9y 14). Los
representantes cuestionaron el contenido de la copia del expediente judicial interno remitido, ya
que éste no se encontraria completo. Por su parte, el Estado presentd aclaraciones y explicaciones
sobre el orden correcto de los tomos aportados y la foliacion. No obstante, la Corte advierte que
algunas piezas procesales que componen el expediente judicial interno se encuentran parcialmente
ilegibles o incompletas.

53. Por otra parte, la Corte nota que el Estado no presentd determinada prueba para mejor
resolver solicitada en la audiencia publica. Especificamente, no remitié copia del libro de registro de
comparecientes o de denunciantes de la Policia Técnica Judicial ubicada en la Avenida Urdaneta,
correspondiente a los meses de marzo a julio del 2001, asi como de cualquier otra denuncia que se
hubiera ingresado en sede policial u organismos por parte de la sefiora Ana Secilia Lopez Soto. Al
respecto, el Estado indicé que, luego de haber solicitado al Cuerpo de Investigaciones, Cientificas,
Penales y Criminalisticas los referidos documentos, fue informado que éstos “no se encuentran
disponibles, pues cada diez afios muchos documentos de caracter administrativo y de tramite son
desincorporados, principalmente por razones de espacio fisico”?®. Asimismo, Venezuela no remitié
copia completa de la denuncia por amenazas interpuesta por Ana Secilia Lopez Soto contra Luis
Antonio Carrera Almoina en mayo de 2001, debido a que ésta no habria podido ser ubicada en el
expediente del caso, de conformidad con la constancia enviada. En lugar de ello, el Estado presentd
copia del apartado correspondiente del Informe Anual 2001 del Ministerio Interior y Justicia, referido
a las actuaciones realizadas por el Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas,
en el cual constan las estadisticas de denuncias recibidas por el mencionado organismo policial
durante el afio 2001. Adicionalmente, informd que “en los diversos organismos policiales no existe
ninguna otra denuncia adicional a la realizada por la precitada ciudadana por Amenaza de Muerte”.
Dichas circunstancias seran valoradas por este Tribunal junto con la totalidad del acervo probatorio,
al determinar los hechos y los alcances de la responsabilidad estatal, teniendo en cuenta que, “para
efectos de la jurisdiccidon internacional de este Tribunal, es el Estado quien tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y, por ello, su defensa no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no
pueden obtenerse sin la cooperacién de las autoridades estatales”?°. Por ultimo, la Corte decide
incorporar el apartado correspondiente del Informe Anual 2001 del Ministerio Interior y Justicia con

28 Adicionalmente, manifesté que el contenido del libro de denuncias y/o comparecientes no constituye un elemento

esencial para dilucidar la controversia respecto a la existencia o no de los intentos de denuncias por parte de la sefiora Ana
Secilia Lopez por la presunta “desaparicion” de la sefiora Linda Loaiza Lopez Soto, maxime cuando las partes han sostenido
que tales intentos de denunciar no se realizaron o resultaron infructuosos. En consecuencia, segin el Estado, en los libros
mencionados no estaria reflejada la asistencia o no de la sefiora Ana Secilia Lépez Soto al cuerpo policial.

20 Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 89. Véase también, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 135, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No.
287, parr. 230.
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base en el articulo 58 del Reglamento de la Corte, en la medida en que resulte Gtil para la
resolucion de este caso.

A.2  Admisién de las declaraciones y de los dictamenes periciales

54. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones y dictamenes rendidos en audiencia
publica y mediante declaraciones ante fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por
el Presidente en la Resolucién que ordend recibirlos®® y al objeto del presente caso.

55. Al remitir las declaraciones escritas de quienes residian en Venezuela, los representantes
sefalaron que no fue posible “conseguir un notario publico dispuesto a formalizar las declaraciones
en Venezuela”. La conducta del Estado, es incompatible con el deber de cooperacién procesal y con
el principio de buena fe que rige en el procedimiento internacional®'. Las declaraciones referidas
fueron presentadas dentro del plazo estipulado, por lo que la Corte considera, como lo ha hecho en
otros casos, que la falta de legalizacién de las mismas por notario publico no es atribuible a los
representantes ni a los declarantes, sino a un proceder indebido por parte del Estado. En
consecuencia, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas, las cuales seran
valoradas como declaracion simple conforme a los criterios de esta Corte®2.

56. EIl Estado cuestioné la pertinencia y el valor probatorio de la declaracién en calidad de testigo
del abogado Juan Bernardo Delgado Linares. Tal como ya fue establecido en la Resolucién de
Convocatoria, la Corte estima pertinente admitir dicha declaracién ya que se refiere a hechos y
circunstancias que le constan directamente a dicha persona, en particular lo relativo a las
supuestas amenazas recibidas, y que fueron incluidas en el Informe de Fondo.

57. El Estado cuestiond el valor probatorio de determinados peritajes rendidos en este caso pues
no habrian mantenido su deber de imparcialidad. En particular, precisé que los peritajes de Magaly
Vasquez Gonzéalez, Magaly Josefina Huggins Castafieda, Daniela Kravetz y Marie Christine Chinkin
habrian realizado valoraciones sobre el caso particular, su tramite en la jurisdicciéon nacional y las
medidas de reparaciéon aplicables, excediendo el objeto de sus peritajes, asi como habrian vertido
apreciaciones a favor de los alegatos de los representantes. La Corte ha establecido que, aun
cuando la declaracién de un perito contuviera elementos que apoyan los argumentos de una de las
partes, ello per se no descalifica al perito®. Por ello, la Corte admite dichos peritajes en tanto se
ajusten a los objetos definidos oportunamente. Todo lo que exceda dichos objetos, en particular las
referencias al caso en concreto cuando ello no esta previsto en el respectivo objeto, como sucede
en el caso del peritaje de Huggins Castafieda, no sera tenido en cuenta por el Tribunal.

30 La Corte recibio las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de Nelson Lopez Meza, Paulina Soto

Chaustre, Diana Carolina Lépez Soto, Anyi Karina Lépez Soto, Nelson Enrique Lopez Soto, Elith Johana Lépez Soto, Yusmely
del Valle Lopez Soto, Luz Paulina Lépez Soto, y José Isidro Lopez Soto; los testigos Juan Bernardo Delgado Linares,
propuesto por los representantes, y Marelis Pérez Marcano y Carmen Zuleta de Merchan, propuestas por el Estado; las
peritas propuestas por los representantes Magaly Vasquez Gonzalez, Magaly Josefina Huggins Castafieda, Rossana Ramirez
Velasco y Maritza Duran, asi como de los peritos propuestos por el Estado, Kiezler Francisco Pacheco Morales y Ana
Margarita Ratti Ledén, y el perito propuesto por la Comision, Juan E. Méndez. En cuanto a la prueba rendida en audiencia
publica, la Corte recibi6 las declaraciones de las presuntas victimas Linda Loaiza Lopez Soto y Ana Secilia Lopez Soto, asi
como los dictamenes de las peritas Daniela Kravetz, Marie Christine Chinkin y Maria Lucrecia Hernandez Vitar, propuestas
respectivamente por los representantes, la Comision y el Estado. Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran
establecidos en la Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana emitida el 13 de diciembre de 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_soto_13 12 17.pdf.

1 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de
2012. Serie C No. 244, parr. 33, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 36.

32 Cfr. Caso Ortiz Hernandez Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017. Serie C
No. 338, parr. 49, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 36.
33

Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Resolucion de la Corte de 20 de diciembre de 2006, considerando vigésimo
primero, y Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, supra, parr. 29.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_soto_13_12_17.pdf
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58. La Corte advierte que tanto el Estado como los representantes presentaron consideraciones
sobre la valoraciéon de la prueba en este caso. En particular el Estado cuestiond el criterio utilizado
por esta Corte para valorar las declaraciones de las presuntas victimas. Por su parte, los
representantes argumentaron sobre la valoracion de la prueba testimonial en casos con limitada
prueba documental o ante posibles ambigiedades de los testimonios. La Corte tendra en cuenta
estos argumentos y establecera las consideraciones conducentes a la resolucion del presente caso
al abordar los hechos controvertidos (infra Capitulo VIII-1).

VII
HECHOS

A. Antecedentes

59. Linda Loaiza L6pez Soto nacid el 12 de diciembre de 1982 en la localidad La Azulita, capital
del Estado de Mérida, Venezuela. Su familia se compone por su padre, Nelson Lopez Meza, su
madre, Paulina Soto Chaustre, y diez hermanos: Ana Secilia, Diana Carolina, Anyi Karina, Nelson
Enrique, Elith Johana, Gerson José, Yusmely del Valle, Luz Paulina, José Isidro y Emmanuel Adrian,
todos/as de apellido Lépez Soto®. Linda Loaiza Lépez Soto estudié en la Escuela Técnica
Agropecuaria El Cenizo, en el Estado Trujillo, y en el afio 2000 concluyé la carrera de técnico medio
en zootecnia®. El 27 de febrero de 2001 se mudé a la ciudad de Caracas junto con su hermana
Ana Secilia, con la intencién de realizar estudios universitarios y buscar trabajo°.

B. La privacion de libertad y los hechos de violencia fisica, verbal, psicolégica y
sexual contra Linda Loaiza Lopez Soto

60. Segun declaré Linda Loaiza Lépez Soto*®’, el 27 de marzo de 2001, al salir de su residencia en
horas de la mafana, fue interceptada por Luis Antonio Carrera Almoina, quien la introdujo a un
vehiculo marca Jeep, modelo Grand Cherokee, color “vino tinto”. Una vez en el interior del
vehiculo, bajo amenazas de muerte con un arma de fuego, la trasladé al Hotel Aventura, en la
ciudad de Caracas, donde habia contratado una habitacion varios dias antes, para las fechas

34 Cfr. Cédulas de Identidad de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela de Nelson Enrique Lépez Soto, Anyi Karina Lépez

Soto, Diana Carolina Lépez Soto, Elith Johana Lépez Soto, Emmanuel Adrian Lopez Soto, José Isidro Lépez Soto, Linda
Loaiza Lépez Soto, Luz Paulina Lépez Soto, Yusmely del Valle Lopez Soto y Ana Secilia Lopez Soto (expediente de prueba,
tomo XIIl, anexo 1A al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8030 a 8034 y 8036 a 8040); Actas de
Nacimiento de Ana Secilia Lépez Soto, Anyi Karina Lépez Soto, Diana Carolina Lépez Soto, Elith Johana Lépez Soto,
Emmanuel Adrian Lopez Soto, Gerson José Lépez Soto, José Isidro Lopez Soto, Linda Loaiza Lopez Soto, Luz Paulina Lépez
Soto, Yusmely del Valle Lépez Soto y Nelson Enrique Lopez Soto (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 1B al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8041, 8042, 8044, 8046, 8049, 8052, 8054, 8056, 8057, 8060 y 8062); Acta de
Matrimonio de Nelson Lépez Meza y Paulina Soto Chaustre (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 1C al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8064), y Acta de defuncion de Gerson José LOpez Soto de 3 de enero de 2013
(expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 1A al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8028).

35 Cfr. Constancia del Director de la Escuela Técnica Agropecuaria El Cenizo, estado Trujillo, de 17 de julio de 2000

(expediente de prueba, tomo X, anexo 5 al informe de fondo, folio 6100).

36 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lépez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5811 a 5812); Declaracion rendida por Ana Secilia Lépez Soto en la audiencia publica
ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018; Declaracién rendida por Paulina Soto Chaustre (expediente
de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31027), y Declaracion rendida por Nelson Lépez Meza (expediente de prueba, tomo
XLIV, affidavits, folio 31020).

37 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lépez Soto que consta en el Acta de Juicio Oral y Publico del Juzgado Vigésimo de

Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 9 de septiembre de 2004 (expediente de
prueba, anexos a la contestacion, tomo XXXIII, folios 22803 a 22808), y Declaracion rendida por Linda Loaiza Lépez Soto
en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.
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comprendidas entre los dias 26 de marzo a 26 de mayo de 2001%. No obstante, una vez en el
hotel, se le informdé que la habitacion aldn no se encontraba preparada para el ingreso, por lo que
Luis Antonio Carrera Almoina trasladé a Linda Loaiza Lépez Soto a la residencia de su padre,
permaneciendo alli durante media hora para regresar nuevamente al Hotel Aventura. Al momento
del ingreso, Unicamente se registré la entrada de Luis Antonio Carrera Almoina y no se requirié
ninguin documento de identidad a Linda Loaiza L6pez Soto®.

61. Linda Loaiza Lopez Soto permanecié privada de su libertad por Luis Antonio Carrera Almoina
en la habitacién del Hotel Aventura durante una semana, siendo victima de violaciones sexuales
diarias y reiteradas y de maltratos fisicos. Asimismo, en diferentes ocasiones fue obligada a salir
con él y a fingir que entre ambos existia una relacion de pareja. Durante las noches era esposada
en la habitacion del hotel, para evitar que escapara mientras él dormia, guardando la llave debajo
del colchén por su lado”.

62. Una semana después de permanecer en el Hotel Aventura, Linda Loaiza Lopez Soto fue
trasladada por el agresor a una casa cerca de la playa en la localidad de Petare, ubicada en la
ciudad de Cumana, estado de Sucre. En el mes de mayo de 2001, Linda Loaiza Lépez Soto fue
trasladada nuevamente por el agresor a una habitacion en el Hotel Minerva de la ciudad de
Cumana. El registro de entrada en el hotel fue realizado por Luis Antonio Carrera Almoina sin dejar
constancia de acompafantes*. Posteriormente, se trasladaron otra vez al Hotel Aventura en la
ciudad de Caracas. Por ultimo, Luis Antonio Carrera Almoina alquil6 un apartamento en una
urbanizaciéon de la ciudad de Caracas, donde llevé a Linda Loaiza Lépez Soto en horas de la noche
para evitar que fuera vista por otras personas®’. Es en este apartamento donde se materializ6 el
rescate el 19 de julio de 2001 (infra parr. 70).

63. En dichos lugares, continuaron los abusos sexuales, los maltratos fisicos y las amenazas con
arma de fuego, ademas de ser obligada a consumir estupefacientes*®. En algunas ocasiones, los
gritos de la victima trataban de ser disimulados con el volumen alto de una radio. No obstante, ello
no impidié que los gritos llamen la atencién de las personas vecinas, a quienes Luis Antonio

38 Cfr. Comprobante de pago efectuado por Luis Antonio Carrera Almoina, de 16 de marzo de 2001, por el alquiler de

una habitacién en el Hotel Aventura desde el dia 26 de marzo de 2001 hasta el dia 26 de mayo de 2001 (expediente de
prueba, tomo XXV, anexos a la contestacion del Estado, folio 16853); Comprobante de reserva de habitacion, de 16 de
marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo XXV, anexos a la contestacién del Estado, folio 16855); Comprobante de
ingreso de Luis Antonio Carrera Almoina al Hotel Aventura, de 27 de marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo XXV,
anexos a la contestacion del Estado, folio 16852), y Libro Oficial de Registro de Entrada y Salida de Huéspedes (expediente
de prueba, tomo XXV, anexos a la contestacion del Estado, folios 16857 a 16858). Véase también, Sentencia emitida por el
Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5725).

39 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5806);
Comprobante de ingreso de Luis Antonio Carrera Almoina al Hotel Aventura, de 27 de marzo de 2001 (expediente de
prueba, tomo XXV, anexos a la contestacion del Estado, folio 16852); Libro Oficial de Registro de Entrada y Salida de
Huéspedes (expediente de prueba, tomo XXV, anexos a la contestacion del Estado, folios 16857 a 16858), y Declaracion de
Linda Loaiza Lopez Soto que consta en el Acta de Juicio Oral y Publico de 6 de septiembre de 2004 (expediente de prueba,
tomo XXXIIl, anexos a la contestacion, folio 22803).

40 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5816), y Declaracion de Linda Loaiza Lépez Soto que consta en el Acta de Juicio Oral y
Publico de 6 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, tomo XXXIII, anexos a la contestacion, folios 22805 a 22807).

41 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5726).

42 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5725 a 5726 y 5810).

43 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5726).
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Carrera Almoina explicaba que se debian a cuestiones de pareja*”.

64. Segun el relato de la victima, las agresiones sexuales y fisicas fueron constantes. Era
obligada a consumir estupefacientes y medicamentos, ver peliculas pornograficas, cocinar y
permanecer desnuda, siempre bajo amenazas de matar a su familia. Luis Antonio Carrera Almoina
decia a las demas personas que Linda Loaiza LOpez Soto era su pareja y que los gritos eran por
problemas de relacion que estaban resolviendo, obligandola a decir que se encontraba bien.
Manifestd que el agresor “[le] introdujo una botella de whisky por [el] ano y por [la] vagina, él
disfrutaba con todo eso, se reia, le parecia muy bien todo lo que hacia, [...] [le] apagaba los
cigarrillos en [la] cara, [la] quemaba con yesqueros, [la] golpeaba en todo momento”. Ademas, en
una ocasion traté de introducir un palo de escoba en su vagina. Cuando él salia, la dejaba
esposada en la habitaciéon. La victima debia suplicar permiso al agresor cada vez que necesitaba ir
al bano, y era alimentada con sobras de comida para sobrevivir. Luis Antonio Carrera Almoina
“siempre tenia la pistola con la cual [la] amenazaba, tenia correas de cuero con las que [la]
amarraba, [...] lo escuchaba por teléfono cuando decia que era el hijo del rector”, “[le] mostrd
fotografias de mujeres diferentes a las cuales [les] hizo lo mismo, que las dejaba tiradas por alli en
la autopista Caracas La Guaira, Caracas Guarenas”. Cuando se encontraban en la localidad de
Petare, el agresor introdujo su mano en la vagina de la victima provocandole un desgarro, y en el
Hotel Aventura le reventd una oreja*.

65. Linda Loaiza Lopez Soto declaré que, durante el tiempo que estuvo privada de libertad, no
pudo comunicarse con su familia. Luis Antonio Carrera Almoina llamaba a la hermana de Linda
Loaiza Lépez Soto y le decia que ella estaba bien, que estaba estudiando modelaje. En una ocasién
obligé a Linda Loaiza a llamar a su hermana e insultarla®®. En otra oportunidad realizé un depésito
de dinero a favor del padre de Linda Loaiza Lopez Soto, diciéndole a esta ultima que asi “él tenia
pruebas, que nadie lo podria culpar de lo que habia hecho”. Asimismo, la obligd a “escribir cosas en
unas fotografias que [...] tenia en [su] cartera”, asi como también a escribir cartas “golpeando[la] o
poniendo la pistola en la cabeza”’.

a4 Un vecino de la localidad de Petare, declaré que con su esposa “cuando llega[ba]n turistas hac[ialmos arepas, ella

les hacia las arepas, [...] ella lo llamaba y [Carrera Almoina] iba a buscarlas, una vez ella me dijo que habia escuchado unos
quejidos [...] él salié [...] dijo que era la mujer de él, que era ardiente [...]”. Declaracion de Serrano Gil Miguel José que
consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana
de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5964). Véase
también, Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5807).

45 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5806 a 5819).

46 Linda Loaiza Lopez Soto declard en el proceso penal interno: “nunca pude hablar por teléfono con mi familia, sino
una vez que me obligé a llamar a mi hermana y a insultarla con palabras obscenas, como tenia mi agenda, llamaba a mi
hermana y le decia que yo estaba bien, que estaba estudiando modelaje”. Declaracién de Linda Loaiza Lépez Soto que
consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana
de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5807). Véase
también, Declaraciéon de Linda Loaiza Lépez Soto que consta en el Acta de Juicio Oral y Publico de 6 de septiembre de 2004
(expediente de prueba, tomo XXXIII, anexos a la contestacion, folio 22806). El padre de la victima, Nelson Lépez Meza,
declar6 que: “diariamente nos comunicdbamos hasta dos y treces veces en el dia, [...] con Linda dejé de comunicarme
desde el momento en que fue secuestrada, desde el 27-03-01, con Ana Secilia si hablaba, todavia méas, cuando me
manifiesta que Linda Loaiza se habia desaparecido, lo Unico que le dije fue que habia que poner una denuncia en la PTJ
[Policia Técnica Judicial], me dijo que habia salido y no habia llegado, esa era la preocupacién de nosotros, porque desde
gue Linda Loaiza fue secuestrada no tuvo mas comunicacion con Ana”. Declaracidon de Nelson Lopez Meza que consta en la
Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de
5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5941).

47 Declaracion de Linda Loaiza LOpez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5808 a 5814).
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66. Linda Loaiza L6pez Soto manifest6 que el padre del agresor, quien era rector de la
Universidad Nacional Abierta y oriundo de la ciudad Cumana en el estado de Sucre, tenia
conocimiento sobre lo que ocurria. Segun la declaracion de la victima, Luis Antonio Carrera Almoina
“llamaba en varias oportunidades a su padre y le dijo que tenia una oreja inflamada y el padre le
dijo que [le] sacara la sangre con una inyectadora y [él la] puyaba y [le] sacaba la sangre y la
botaba por el lavamanos”. Sefiald que, cuando regresaron a la ciudad de Caracas, fueron al
apartamento del padre, quien dijo a su hijo “que unas personas estaban llamando para su casa y él
le dijo que era [su] familia que queria saber de [ella]”®. Asimismo, la victima manifesté que Luis
Antonio Carrera Almoina alquilé el apartamento en Caracas con la ayuda de su padre. Antes del
rescate de la victima, Luis Antonio Carrera Almoina “llamé a su padre y le dijo que Linda ya no le
satisfacia, que le buscara bolsas negras para [sacarla] de alli"*.

C. Las acciones emprendidas por los familiares de Linda Loaiza Lopez Soto

67. En el proceso penal interno®®, Ana Secilia L6pez Soto relaté que el 27 de marzo de 2001 su
hermana no llegé al apartamento temprano como de costumbre. A las dos de la mafiana del dia
siguiente, recibié una llamada telefénica de una persona desconocida, que se limité a decir que
“Linda no iba a regresar a la casa”®*. A continuacién, Ana Secilia L6pez Soto intenté comunicarse
con el nimero que quedo registrado en la llamada. Le atendié un contestador automatico que decia
“Te has comunicado con Luis Antonio Carrera Almoina”. Informé a su padre de lo ocurrido, quien le
encomendé interponer la denuncia®. Por su parte, Nelson Lépez Meza intenté comunicarse al
numero de teléfono que le proporcioné su hija, sin obtener respuesta, a pesar de haber dejado
mensajes>3. De igual forma, Ana Secilia L6pez Soto intenté comunicarse con su hermana en varias
oportunidades, llamando al teléfono de Luis Antonio Carrera Almoina, pero nunca obtuvo noticias
de ella®.

48 Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5809).

49 Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5810). Véase también, Declaracion rendida por Linda Loaiza Lopez Soto en la
audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.

50 Cfr. Declaracién de Ana Secilia Lopez Sotoque consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5945 a 5952), y Declaracién de Ana Secilia Lopez Soto que consta en el Acta de
Juicio Oral y Publico ante el Tribunal Séptimo de Primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas
de 8 de abril de 2006 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 3 al informe de fondo, folios 5679 a 5683).

51 Declaracion de Ana Secilia Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5946).

52 Cfr. Declaracién de Nelson Lopez Meza que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5941), y Declaracién rendida por Nelson Lopez Meza (expediente de prueba, tomo
XLIV, affidavits, folio 31020).

53 Nelson Lopez Meza relatd que, durante los meses siguientes, recibié “llamadas amenazantes, que [les] decian que
[se quedaran] quietos, [...] eran voces femeninas y masculinas, que ya sabian dénde [estaban] que [los] podian matar”.
Declaracion de Nelson Lépez Meza que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en
funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4
al informe de fondo, folio 5943).

54 En una oportunidad Luis Antonio Carrera Almoina “[le] dijo que Linda se habia ido a Francia a estudiar modelaje y en
otra [le] dijo que [la] iba a matar”. Ana Secilia Lopez Soto declaré que, en otra ocasion, “como un mes o mes y medio
[después de la desaparicion]”, “cuando [regresd se encontrd] con ese papel donde [le] dicen dénde esta Linda, [se atrevid]
a llamar al teléfono local, y [le] contesté un sefior y le [dijo] que queria saber por Carrera Almoina y [él le] dijo que ese era
su hijo y [...] que [él] se llamaba Gustavo Carrera Damas y [ella le dijo] que [su] hermana estaba desaparecida y estaba

secuestrada y él [le] dijo que no molestara, que no estuviera llamando a ese nimero y que no tenia ninguna informacién,
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68. Ana Secilia Lopez Soto indicé que intenté formular la denuncia por la situacién de su hermana
en seis oportunidades, pero no se la habrian recibido “porque decian que seguro ellos eran
pareja”®°. Dichos extremos fueron controvertidos por el Estado, por lo que seran examinados en el
fondo de esta sentencia (infra parrs. 154 a 164). El 26 de mayo de 2001 Ana Secilia Lépez Soto
formulé una denuncia ante el Cuerpo Técnico de Policia Judicial contra el agresor, la cual fue
procesada por el delito de amenazas de muerte®®. Los funcionarios policiales Ginicamente intentaron
comunicarse telefénicamente con el denunciado y, al no obtener respuesta, le dejaron mensajes
para que compareciera a la dependencia policial. Los familiares no tuvieron conocimiento de
ninguna accién adoptada por las autoridades con motivo de la denuncia interpuesta®’.

69. Alrededor de tres meses después de la desaparicion, Luis Antonio Carrera Almoina cité a Ana
Secilia Lopez Soto en la Plaza Venezuela, en la ciudad de Caracas, diciéndole que la iba a estar
esperando con su hermana. Ella se dirigi6 al lugar en un taxi y, tras advertir que él se encontraba
solo, se retir6 del lugar®®. Con posterioridad al rescate, Linda Loaiza Lépez Soto relaté a su
hermana que aquel dia el agresor “le dio una golpiza muy fuerte a ella como represalia”®.

D. El rescate de Linda Loaiza Lopez Soto, el reencuentro con su familia y las
secuelas fisicas y psicolégicas

70. EI 19 de julio de 2001 Linda Loaiza Lépez Soto quedd sola en la habitacién del apartamento
donde se encontraba privada de libertad. Segun su declaracion, Carrera Almoina noté que se
encontraba desvalida por lo que esa vez no la amarré ni la esposé antes de salir®. Se encontraba
desnuda, por lo que “agarr[8] una sabana, [se] arrastr[0] y [se] asom[d] a una ventana, no veia
bien, no [sabia] si eran nifios, [abrid] esa ventana y [pidid] auxilio y [dijo] que la sacaran de alli,
llegaron los bomberos con una cabuya entraron al apartamento, empezaron a tomar fotos, [les
dijo] quién era la persona que [la] tenia alli, [la] sentaron en una silla, les [dijo] que [la] sacaran

en otra oportunidad [volvid] a llamar y [la] insulté y [le] dijo que no lo llamara mas porque le iba a decir a su hijo que [la]
buscara y [la] matara y no [volvid] a llamar a ese numero”. Declaracion de Ana Secilia Lopez Soto que consta en la
Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de
5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5946, 5950 y 5951).

55 Declaracion de Ana Secilia Lépez Soto Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones
de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe
de fondo, folio 5946). Asimismo, Ana Secilia Lépez Soto indicé que “en la policia ellos [le decian] que seguro ellos eran
esposos”. Declaracién de Ana Secilia Lopez Soto que consta en el Acta de Juicio Oral y Publico del Tribunal Séptimo de
Primera Instancia en lo Penal del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 8 de abril de 2016 (expediente
de prueba, tomo 1V, anexo 3 al informe de fondo, folio 5680). Véase también, Declaracién rendida por Ana Secilia Lépez
Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.

56 Cfr. Denuncia de 26 de mayo de 2001 (expediente de fondo, tomo I, folio 910), y Declaracién de Ana Secilia L6pez

Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area
Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio
5946).

57 Ana Secilia Lopez Soto declaré que: “[e]n la policia decian que iban a investigar que fuera en 5 dias, el ciudadano

con quien puse la denuncia no aparecio, [...] me dieron el [comprobante] debe estar en el expediente porque yo lo entregué
[...] Yo ya habia ido dos veces a la Policia qu[é] m[a]s podia hacer”. Sentencia emitida por el Tribunal Séptimo de primera
instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas el 22 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo X,
anexo 6 al informe de fondo, folios 6248 a 6249).

58 Cfr. Declaraciéon de Ana Secilia Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5946 a 5947), y Declaracion rendida por Ana Secilia Lépez Soto en la audiencia
publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.

59 Declaracion de Ana Secilia Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5947).

60 Cfr. Declaracion rendida por Linda Loaiza Lopez Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada

el 6 de febrero de 2018.
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de alli, que queria ver a [su] padre, a [su] familia”®.

71. Aquel dia, a las siete de la noche aproximadamente, la Policia Municipal de Chacao recibié un
llamado solicitando su presencia en las Residencias 27, en la avenida Sojo, “debido a que en el piso
2, apartamento 2-A, se escuchaban los gritos de una persona solicitando auxilio”. Dos funcionarios
que se encontraban en labor de patrullaje en la urbanizacion El Rosal de Caracas se hicieron
presentes en el lugar, donde observaron a Linda Loaiza Lépez Soto en el balcén del apartamento,
“se podia apreciar que presentaba hematomas a la altura del rostro y con intenciones de querer
lanzarse al vacio”?. Uno de los funcionarios declaré que el apartamento se encontraba cerrado con
llave, ante lo cual “por el desespero de esa persona fue que [decidid] subir” teniendo que escalar
hasta el balcén donde se encontraba la victima. Observd que Linda Loaiza Lopez Soto “estaba
bastante deshidratada [...], atemorizada [...], lo que [le] llamd bastante la atencidn fue los labios,
porque era como si se los hubiesen arrancado”. Durante el proceso penal interno, el funcionario
policial considerd que, teniendo en cuenta el estado en que se encontraba, “si esa persona hubiese
estado un dia mas alli no hubiera salido viva”®3.

72. Posteriormente, acudieron cuatro funcionarios del Cuerpo de Bomberos del Este, que
ingresaron al apartamento via rapel. Mas tarde arribaron el duefio del inmueble, quien abrié la
puerta con llaves, la Fiscal No. 33 del Ministerio Publico, personal del Cuerpo Técnico de Policia
Judicial de la Comisaria de Chacao, y una comision del Instituto Municipal de Cooperacion y
Atencion a la Salud (IMCAS). Esta ultima estaba dirigida por un médico, quien atendi6 en el lugar a
Linda Loaiza Lopez Soto y dispuso su traslado en ambulancia al Hospital Clinico Universitario de
Caracas®. Su peso al momento de ser rescatada era de 32 kg®°.

73. Linda Loaiza Lépez Soto fue ingresada de urgencia al Hospital Clinico Universitario de
Caracas, donde se constaté la presencia de multiples traumatismos y lesiones en diferentes partes
del cuerpo®. El examen médico forense determind que presentaba “un desgarro completo
cicatrizado, extenso y que se extiende incluso hasta la mucosa vaginal y vulvar adyacente”,
“desfloracion antigua y signos de traumatismo genital de mas de 8 dias de producida”, “excoracion
cubierta de costra hematica en dorso nasal, multiples heridas anfractuosas de tamario variable en
ambos labios, pérdida sustancia externa y con signos de infeccién en el pabellébn auricular
izquierdo”, “excoraciones pequefias en la cara lateral derecha del cuello”, “contusion edematosa a
nivel de la rama vertical del maxilar inferior del lado izquierdo”, “vestigio de excoracién en ambas

61 Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera

Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5810 a 5811). Véase también, Declaracion rendida por Linda Loaiza L6pez Soto en la
audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.

62 Acta Policial de 19 de julio de 2001, No. 2001-1540, de la Jefatura de los Servicios de la Division de Operaciones de

la Policia Municipal de Chacao del Estado Miranda (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5824
a 5825).

63 Declaracion de Giovanni José Chicco Salas que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5821 a 5822).

64 Cfr. Acta Policial de 19 de julio de 2001, No. 2001-1540, de la Jefatura de los Servicios de la Division de Operaciones

de la Policia Municipal de Chacao del Estado Miranda (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios
5824 a 5825); Declaraciéon de José Miguel Calzadilla Itriago que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de
Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de
prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5825 a 5827); Acta Policial de 19 de julio de 2001, suscrita por Juan
Guzman adscrito a la Comisaria de Chacao del Cuerpo Técnico de Policia Judicial (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al
informe de fondo, folios 5832 a 5833).

65 Cfr. Evaluacién nutricional del 8 de noviembre de 2001 realizada en el Hospital Universitario de Caracas (expediente

de prueba, tomo X, anexo 23 al informe de fondo, folios 6342 a 6343).

66 Cfr. Informe médico suscrito por el doctor Robert A. Lam, del Hospital Universitario de Caracas, Departamento de

Cirugia, de 4 de septiembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 10 al informe de fondo, folio 6306).
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manos y columna dorso lumbar”, “traumatismo craneo-encefalico complicado con fractura del
maxilar inferior”, “traumatismo toracico”, “traumatismo abdominal cerrado complicado con un
abdomen agudo”®’. Asimismo, la victima se encontraba en condiciones de “deshidratacion
moderada” y “sindrome anémico de probable origen carencial”®®, “presentaba un estado de
desnutricién, un quiste pancreatico, una lesién hepatica que pudo ser el origen de la anemia”®.
Ante tal cuadro, Linda Loaiza Lépez Soto fue atendida por diversos servicios médicos esa misma
noche, se le realizd6 una cirugia laparoscopica exploradora de emergencia, y recibié cuatro
transfusiones de sangre®.

74. La representante del Ministerio Publico Fiscal dispuso un régimen de prohibiciéon de visitas a
Linda Loaiza LOpez Soto durante su permanencia en el nosocomio, “en aras de preservar su
integridad fisica y una mejor investigacién”’*. En consecuencia, los padres de Linda Loaiza Lépez
Soto debieron solicitar permiso de visita a la Fiscal interviniente y demostrar que eran sus
padres’®. El 25 de julio de 2001 la Fiscal interviniente remitié oficio al Hospital comunicando la
autorizacion del ingreso”. Lo mismo sucedié respecto del abogado Juan Bernardo Delgado. El 7 de
noviembre de 2011 la Fiscal interviniente envié una comunicacidon al Director del Hospital
Universitario de Caracas para que éste pudiera entrevistarse con Linda Loaiza Soto’.

75. Linda Loaiza Lépez Soto permanecié hospitalizada desde el 20 de julio de 20017° hasta el 25
de diciembre de 2001, cuando fue trasladada al Hospital Militar de Caracas’®, donde a su vez
permanecié hasta el 10 de junio de 2002’’. Con posterioridad también tuvo que ser hospitalizada

67 Examen de reconocimiento médico legal, suscrito por el doctor José Enrique Moros, médico forense de la Direccién

Nacional de Investigaciones Penales, Cuerpo Técnico de Policia Judicial, Division General de Medicina Legal, de 30 de julio
de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 13 al informe de fondo, folios 6312 a 6313).

68 Acta de Inspeccion Ocular, de 2 de noviembre de 2001, realizada por un médico forense adscrito a la Division de
Medicatura Forense de Caracas, Direccion de Medicina Legal, en presencia del Juez del Tribunal Décimo Octavo de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, una enfermera y la Fiscal No. 33 del Ministerio
Publico (expediente de tramite ante la Comision, tomo I, folios 862 a 863).

69 El médico cirujano general del Hospital Universitario de Caracas declard que la victima “tenia cinco gramos de

hemoglobina cuando ingres6, no es normal en una persona, lo normal es doce gramos, tenia una anemia severa”.
Declaracion de Robert Angel Lam Leung que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia
en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX,
anexo 4 al informe de fondo, folio 5855).

i Cfr. Informe médico suscrito por el doctor Robert A. Lam, del Hospital Universitario de Caracas, Departamento de
Cirugia, de 4 de septiembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 10 al informe de fondo, folios 6306 a 6307), e
Informe médico suscrito por el doctor Freddy Sanchez Rivero, del Hospital Universitario de Caracas, Departamento de
Cirugia, de 7 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 11 al informe de fondo, folios 6309 a 6310).

& Oficio N° AMC.C-33-660-2001 del 25 de julio de 2001 de la Fiscalia No. 33 del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas dirigido a la Consultoria Juridica del Hospital Clinico Universitario de Caracas, para que se
permitiera la visita de los padres y tia de Linda Loaiza Lépez Soto (expediente de tramite ante la Comision, tomo I, folio
864).

2 Cfr. Declaracion rendida por Paulina Soto Chaustre (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31028), y

Declaracion rendida por Nelson Lopez Meza (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31020).

I Cfr. Oficio N° AMC.C-33-2001 de 25 de julio de 2001 de la Fiscalia No. 33 del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas dirigido al doctor Luis Virgilio Parra de la Consultoria Juridica del Hospital Clinico Universitario de
la Universidad Central de Venezuela (expediente de tramite ante la Comisién, tomo 11, folio 864).

i Cfr. Oficio N° AMC-33-992-2001 de 7 de noviembre de 2001 de la Fiscalia No. 33 Auxiliar del Ministerio Publico del
Area Metropolitana de Caracas dirigido al Director del Instituto Autbnomo Hospital Universitario de Caracas (expediente de
prueba, tomo X, anexo 16 al informe de fondo, folio 6319).

& Cfr. Informe médico del 4 de septiembre de 2001 realizado por el doctor Roberto A. Lam del Hospital Universitario de

Caracas (expediente de prueba, tomo X, anexo 10 al informe de fondo, folios 6306 a 6307), e Informe médico del 7 de
diciembre de 2001 realizado por el doctor Freddy Sanchez Rivero del Hospital Universitario de Caracas (expediente de
prueba, tomo X, anexo 11 al informe de fondo, folios 6309 a 6310).

% Cfr. Informe médico (sin fecha) confeccionado por el doctor Luis Nicomedes Farifia y la doctora Maria A. Villagrasa
del Hospital Militar “Dr. Carlos Arvelo” (expediente de prueba, tomo X, anexo 17 al informe de fondo, folio 6321).

” Cfr. Resumen de egreso de Linda Loaiza Lépez Soto del 10 de junio de 2002 realizado por el Coronel (AV) doctor
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en varias oportunidades para someterse a diversas intervenciones quirtirgicas’®, cirugias
reconstructivas facial (labios superior e inferior) y mandibular (por la triple fractura de mandibula
sufrida), tratamiento psicolégico y psiquidtrico, servicio oftalmolégico, entre otros’®. Fue
diagnosticada con trastorno de estrés postraumatico®.

E. La investigacion y los procesos judiciales iniciados por los hechos de violencia
cometidos en perjuicio de Linda Loaiza Lopez Soto

E.1 Diligencias y actuaciones de la investigacion penal del Ministerio Publico Fiscal

76. ElI 19 de julio de 2001, fecha en que Linda Loaiza Lépez Soto fue rescatada, se inici6 la
investigacion penal por parte de la Fiscalia No. 33 del Ministerio Plblico del Area metropolitana de
Caracas®'. Ese mismo dia se realizé6 una inspeccion ocular en el apartamento por el Cuerpo Técnico
de Policia Judicial de la Comisaria de Chacao en la que se dej6é constancia que “en el inmueble [...]
se localizé varios tipos de evidencias de Interés Criminalistico, tales como envoltorios contentivos
de restos y semillas vegetales de una presunta droga, documentos pornograficos varios, un par de
esposas sin marca visible, asi como lenceria para dormitorios impregnado de una sustancia color
pardo, dos cintas de VHS”®2. Los funcionarios que participaron en la inspeccién ocular declararon
posteriormente en el juicio oral y se refirieron a varias evidencias que no fueron fijadas en el
reconocimiento fotografico que complementa la referida diligencia®:.

77. Durante los primeros meses de su hospitalizaciéon, autoridades estatales intentaron en
reiteradas oportunidades entrevistar a Linda Loaiza L6pez Soto®*. Linda Loaiza denuncié a la Fiscal

Jacinto Lara Sanchez y el doctor Victor Bracho del Hospital Militar “Dr. Carlos Arvelo” (expediente de prueba, tomo X, anexo
18 al informe de fondo, folios 6323 a 6325).

8 Cfr. Informe médico del 18 de octubre de 2002 realizado por la doctora Maria A. Villagrasa del Hospital Militar “Dr.
Carlos Arvelo” (expediente de prueba, tomo X, anexo 19 al informe de fondo, folio 6327); Informe oftalmolégico del 30 de
enero de 2003 realizado por la doctora Janeidy Cabrera de la Fundaciéon G. Behrens Belisario (expediente de prueba, tomo
X, anexo 19 al informe de fondo, folio 6328), e Informe médico del 9 de abril de 2012 realizado por el doctor Manuel
Vicente Gordon Parra del Centro Médico Docente La Trinidad (expediente de prueba, tomo X, anexo 20 al informe de fondo,
folio 6331).

I Sobre cirugias de reconstruccion facial y mandibular: Informe médico suscrito por el doctor Robert A. Lam, del

Hospital Universitario de Caracas, Departamento de Cirugia, de 4 de septiembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X,
anexo 10 al informe de fondo, folios 6306 a 6307), e Informe médico del 7 de diciembre de 2001 realizado por el doctor
Freddy Sanchez Rivero del Departamento de Cirugia del Hospital Universitario de Caracas (expediente de prueba, tomo X,
anexo 11 al informe de fondo, folios 6309 a 6310); Sobre la cirugia de reconstruccién nasal: Informe médico del 9 de abril
de 2012 realizado por el doctor Manuel Vicente Gordon Parra del Centro Médico Docente La Trinidad (expediente de prueba,
tomo X, anexo 20 al informe de fondo, folio 6331); Sobre la reconstrucciéon auricular: Informe médico del 22 de febrero de
2013 realizado por el doctor Marcos Oziel del Instituto Médico La Floresta (expediente de prueba, tomo X, anexo 21 al
informe de fondo, folio 6333); y Sobre la cirugia a nivel sub-labial inferior: Informe médico del 26 de julio de 2013 realizado
por el doctor Macos Oziel del Instituto Médico La Floresta (expediente de prueba, tomo X, anexo 21 al informe de fondo,
folio 6334).

80 Cfr. Declaracion testimonial del doctor Osiel David Jimenez, Psiquiatra Forense del Cuerpo de Investigaciones

Cientificas, Penales y Criminalisticas, que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en
funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4
al informe de fondo, folio 5919).

81 Cfr. Oficio de 19 de julio de 2001 de orden de inicio de la investigacién de la Fiscalia No. 33 del Ministerio Publico
(expediente de prueba, tomo XXV, anexo a la contestacion del Estado, folio 16772).

82 Acta Policial de la Comisaria de Chacao de 19 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe

de fondo, folio 5837), e Inspeccion ocular N° 048 de 19 de julio de 2001 (expediente de prueba, tomo XLVI, prueba para
mejor resolver, folios 31419 a 31420).

83 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5846).

84 Cfr. Acta Policial de la Comisaria de Chacao de 19 de julio de 2001 (expediente de prueba, tomo XLVI, prueba para
mejor resolver, folios 31409 a 31410), y Acta de entrevista a Linda Loaiza Lépez Soto de la Comisaria de Chacao de 26 de
julio de 2001 (expediente de prueba, tomo XLVI, prueba para mejor resolver, folios 31411 a 31414).
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interviniente por haberla hecho firmar bajo amenaza, mientras estaba en el Hospital Clinico
Universitario de Caracas, un acta de declaracién que no le permitieron leer y en presencia de un
sujeto no identificado que portaba un arma de fuego®. Los padres de Linda también denunciaron
que la Fiscal intentd tomarle declaraciones a Linda Loaiza, durante una semana completa en
diferentes horas, incluso cuando ella estaba recién operada y no podia hablar. Denunciaron que,
aun en estas condiciones, la Fiscal la interrogé y Linda Loaiza debi6é contestarle por escrito en un
papel®. Todas estas denuncias no fueron investigadas disciplinariamente®’.

E.2 Las actuaciones relacionadas con la privacion de libertad del imputado y su fuga

78. El 22 de agosto de 2001 la Fiscalia solicité la privacion preventiva de la libertad de Carrera
Almoina por la presunta comision de los delitos de ocultamiento de sustancias estupefacientes y
psicotropicas y por los delitos de violacién sexual y lesiones personales®. El 10 de septiembre de
2001 se realiz6 la audiencia de imputacién en presencia de la Fiscalia, el imputado y su defensa®.
Al término de Ila audiencia, el Juzgado Décimo Octavo determiné preliminarmente la
responsabilidad penal de Luis Antonio Carrera Almoina e impuso la medida cautelar sustitutiva de
arresto domiciliario®™. Esta decision fue apelada por el Ministerio Publico y la defensa del imputado.
El 11 de octubre de 2001 la Corte de Apelaciones hizo lugar al recurso y decretd la privacion
preventiva de la libertad del imputado®. El 3 de octubre de 2001 el abogado de Linda Loaiza Lépez
Soto denuncié ante la Defensoria del Pueblo que no se habia efectivizado la detencién del acusado
como asi también que existia temor por la integridad personal de la victima puesto que habia
recibido amenazas®.

79. El 2 de noviembre de 2001 el Juzgado Décimo Octavo volvié a otorgar una medida cautelar
sustitutiva de arresto domiciliario a favor del imputado®®. El 6 de noviembre de 2001 el mismo

8% Cfr. Acta de Juicio Oral y Publico del Juzgado Vigésimo de Primera instancia en funciones de juicio del circuito judicial

penal del area metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXIIl, anexo a la contestacion del Estado, folio
22811); Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de
Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5814 a 5815);
Escrito dirigido por Juan Bernardo Delgado, como representante legal de Linda Loaiza Lopez, ante el Diputado de la
Asamblea Nacional César Lopez, Presidente de la Comision Especial que investigd el Caso de Linda L. Lopez, el 26 de
noviembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 29 al informe de fondo, folios 6585 a 6587), y Escrito dirigido
por Juan Bernardo Delgado al Fiscal General de la Republica el 14 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X,
anexo 30 al informe de fondo, folios 6589 a 6591).

86 Cfr. Declaracion juramentada de Paulina Soto Chaustre y Nelson Lopez Soto ante el Consulado General de Colombia

en Venezuela de 25 de abril de 2002 (expediente de prueba, tomo X, anexo 7 al informe de fondo, folios 6286 a 6287).
Véase también, Declaracion rendida por Linda Loaiza Lopez Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana
celebrada el 6 de febrero de 2018.

87 Cfr. Oficio N° DID-16-1224-65772 de la Directora de Inspeccién y Disciplina, Despacho del Fiscal General de la

Republica de Venezuela, de 28 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, tomo X, anexo 31 al informe de fondo, folio
6593).

88 Cfr. Solicitud presentada por la Fiscalia No. 33 del Ministerio Publico del area metropolitana de Caracas ante el

Juzgado de primera instancia en funciones de control de la misma circunscripcion judicial, el 22 de agosto de 2001
(expediente de prueba, tomo XXV, anexo a la contestaciéon del Estado, folios 16764 a 16767).

89 Cfr. Decision del Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de control del area metropolitana de

Caracas de 10 de septiembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 37 al informe de fondo, folios 6618 a 6626).

90 Cfr. Decision del Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de control del area metropolitana de

Caracas de 10 de septiembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 37 al informe de fondo, folio 6625).

o1 Cfr. Decision de la Corte de Apelaciones del area metropolitana de Caracas, Sala N° 9, de 11 de octubre de 2001

(expediente de prueba, tomo XXV, anexo a la contestacién del Estado, folios 17436 a 17442).

92 Cfr. Planilla de audiencia ante la Defensoria del Pueblo de 3 de octubre de 2001, Caso N° E11684-01 (expediente de
prueba, tomo X, anexo 39 al informe de fondo, folios 6636 a 6637).

93 Cfr. Oficio N° 1977 del Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de control del area metropolitana

de Caracas dirigido al Director del Internado judicial Capital El Rodeo I, el 2 de noviembre de 2001 (expediente de prueba,
tomo X, anexo 41 al informe de fondo, folio 6643).
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Juzgado revocé esa medida e impuso privaciéon preventiva de libertad®®. Ese mismo dia, Carrera
Almoina se sustrajo del lugar donde se habia decretado su arresto domiciliario®. Por los hechos
relativos a la fuga, se inicié una investigacion penal contra el imputado, su padre y dos empleados
de la Universidad Nacional Abierta®. El 8 de noviembre de 2001 el Juzgado de control acordé la
privacién preventiva de libertad para todos los imputados®’. Finalmente, por la causa de fuga todos
los imputados fueron absueltos y se ordend su libertad plena®.

80. ElI 7 de noviembre de 2001 la Comisién de funcionamiento y reestructuracién del sistema
judicial resolvié aplicar medida de suspension por un lapso de 60 dias continuos al Juez Décimo
Octavo por las denuncias graves que cursaban en su contra®.

E.3 La celebracion del primer juicio oral y otras denuncias sobre irregularidades del
proceso judicial

81. EI 5 de noviembre de 2001 la Fiscalia No. 33 present6 acusacion en contra de Luis Antonio
Carrera Almoina por los delitos de homicidio calificado en grado de frustracién, violaciéon y privacion
ilegitima de la libertad’®. El 19 de noviembre de 2001 Linda Loaiza Lépez Soto interpuso una
acusacion particular en su contra por los delitos de homicidio calificado en grado de frustracién,
violacién y privacion ilegitima de la libertad, asi como por el delito de tortura conforme al Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado por la ley venezolana el 7 de diciembre de
19991, El 11 de diciembre de 2001 interpuso una segunda acusacién particular contra el padre del

imputado y las dos personas involucradas en la causa relativa a la fuga®?.

82. Luego de varios diferimientos, la audiencia preliminar fue realizada el 17 de diciembre de
2001. En esa instancia, el Juzgado Décimo Octavo de control admitié la acusacién presentada por
el Ministerio Publico contra Luis Antonio Carrera Almoina por los delitos de homicidio calificado en
grado de frustracion; violacion y privacion ilegitima de libertad y desestimdé por extemporanea la
acusacion por los delitos de homicidio calificado con alevosia en grado de frustracion, con
premeditacion conocida, ejecutandolo en su morada con ofensa o desprecio que por su dignidad,
edad o sexo mereciere la ofendida sin que ésta hubiera provocado el suceso; violacién agravada en

o4 Cfr. Oficio N° 1992 del Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de control del area metropolitana

de Caracas dirigido al Director del Instituto autbnomo de la Policia de Chacao, el 6 de noviembre de 2001 (expediente de
prueba, tomo X, anexo 42 al informe de fondo, folio 6645).

95 Cfr. Informe definitivo del equipo conjunto de parlamentarios para cumplir el mandato de la Plenaria de la Asamblea

Nacional del Acuerdo relacionado con la decision judicial tomada en el caso de la ciudadana Linda Loaiza Lépez Soto de 25
de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo X, anexo 44 al informe de fondo, folio 6688).

96 Cfr. Acta de inicio de las investigaciones de la Fiscalia Cuadragésima del Ministerio Publico del area metropolitana de

Caracas del 6 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 46 al informe de fondo, folio 6710).

7 Cfr. Decision emitida por el Juzgado Cuadragésimo Cuarto de primera instancia en lo penal en funciones de control

del area metropolitana de Caracas el 8 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 48 al informe de
fondo, folio 6743).

98 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 6095 a 6096).

99 Cfr. Resoluciéon N° 073 de la Comision de funcionamiento y reestructuracion del sistema judicial de 7 de noviembre

de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 43 al informe de fondo, folio 6647).

100 Cfr. Acusaciéon de 5 de noviembre de 2001 de la Fiscalia No. 33 del Ministerio Publico del Area Metropolitana de

Caracas ante el Juzgado Décimo Octavo de Primera Instancia en funciones de control del Area Metropolitana de Caracas
(expediente de prueba, tomo X, anexo 49 al informe de fondo, folios 6746 a 6800).

101 Cfr. Primer escrito de acusacion particular interpuesto el 19 de noviembre de 2001 ante el Juzgado Décimo Octavo

de primera instancia en funciones de control del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo X, anexo 51 al
informe de fondo, folios 6804 a 6879).

102 Cfr. Segundo escrito de acusacion particular interpuesto el 11 de diciembre de 2001 ante el Juzgado Décimo Octavo

de primera instancia en funciones de control del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XI, anexo 52
al informe de fondo, folios 6881 a 6985).
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grado de continuidad; privacion ilegitima de la libertad haciendo uso de amenazas y sevicia, y
constrefiimiento al consumo de sustancias estupefacientes utilizando para ello amenazas y
violencia. Asimismo, admiti6 la acusacion del Ministerio Publico contra Luis Antonio Carrera Almoina
por el delito de impedimento y obstruccion a la ejecucion de una actuacion judicial mediante
fraude; contra su padre por el delito de impedimento y obstruccion a la ejecucién de una actuacioén
judicial mediante fraude y peculado de uso, y contra otras dos personas por el delito de
encubrimiento. Respecto de la acusacion particular presentada por Linda Loaiza Lopez Soto, el
Juzgado Décimo Octavo de control la admitié en relacién con los delitos de homicidio calificado en
grado de frustracion; violacion; privacion ilegitima de la libertad y tortura; y desestimé la
acusacion en contra de su padre y una empleada de la universidad por los delitos de homicidio
calificado en grado de frustracién; violacién y privacioén ilegitima de la libertad, todos en grado de
complicidad, puesto que dicha acusacion fue presentada por el Dr. Juan Bernardo Delgado con un
poder especial otorgado por Ana Secilia Lé6pez Soto, y no por Linda Loaiza L6pez Soto*%.

83. EIl 2 de enero de 2002 el Juzgado Décimo Octavo de control dictd el auto de apertura a juicio
en contra de Luis Antonio Carrera Almoina, su padre y una empleada de la universidad®®*. El 10 de
enero de 2002 se fij6 la fecha del juicio oral y publico para realizarse el 5 de febrero de 2002°°.
Sin embargo, se presentaron multiples diferimientos debido a distintas razones. Una de ellas fue
gue no se habia constituido el Tribunal mixto con escabinos'®®. Se fij6 una nueva fecha para el 14
de octubre de 20027, Entre los meses de octubre de 2002 y junio de 2003, la audiencia de juicio
fue diferida en nueve oportunidades: cuatro de ellas por cuestiones de salud de la victima y las
cinco restantes por pedidos de los acusados, el Ministerio Publico y por asueto navidefio®®. Entre
los meses de junio de 2003 a agosto de 2004, la audiencia se difiri6 en diversas oportunidades®®.
El 3 de agosto de 2004 el abogado de Linda Loaiza Lopez Soto denuncidé que hasta esa fecha se
habian presentado veintinueve diferimientos a la audiencia de juicio, veintiséis de los cuales eran
imputables a la defensa de los acusados™®.

84. EIl 6 de junio de 2003 el Juzgado Trigésimo de primera instancia en funcién de juicio declaré
desistida la acusacion particular debido a las “reiteradas inasistencias” de la victima a la audiencia
de juicio. El abogado de Linda Loaiza Lépez Soto interpuso una solicitud de reconsideraciéon con

103 Cfr. Acta de audiencia preliminar del Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de control del circuito

judicial penal del area metropolitana de Caracas del 17 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 53 al
informe de fondo, folios 7028 a 7042).

104 Cfr. Auto de apertura a juicio del Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de control del circuito

judicial penal del area metropolitana de Caracas de 2 de enero de 2002 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 54 al
informe de fondo, folio 7044).

105 Cfr. Actuacién citada por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014 (expediente de tramite

ante la Comision, tomo 11, folio 890).

106 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014 (expediente de

tramite ante la Comisién, tomo 11, folios 890 a 892); Decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
Expediente N° 04-0469, de 19 de agosto de 2004 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 55 al informe de fondo, folios
7080 a 7086), y Decision emitida por la Sala Accidental N° 3 de la Corte de Apelaciones del area metropolitana de Caracas,
actuando como juzgado constitucional, el 26 de enero de 2004 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 56 al informe de
fondo, folio 7089).

107 Cfr. Decision emitida por la Sala Accidental N° 3 de la Corte de Apelaciones del area metropolitana de Caracas,

actuando como juzgado constitucional, el 26 de enero de 2004 (expediente de prueba, tomo XlI, anexo 56 al informe de
fondo, folio 7103).

108 Cfr. Decision emitida por la Sala Accidental N° 3 de la Corte de Apelaciones del area metropolitana de Caracas,

actuando como juzgado constitucional, el 26 de enero de 2004 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 56 al informe de
fondo, folios 7103 a 7104).

109 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014 (expediente de

tramite ante la Comision, tomo |1, folios 893 a 905).

110 Cfr. Escrito de recusacion presentado por el Dr. Juan Bernardo Delgado, en representaciéon de Linda Loaiza Lépez

Soto, ante el Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, el 3 de agosto de 2004 (expediente de prueba, tomo XI,
anexo 64 al informe de fondo, folio 7189).
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base en que las inasistencias se dieron por razones de salud. Esta solicitud fue rechazada ante lo
cual se interpuso una accién de amparo constitucional. En primera instancia se rechazé esta accion.
Finalmente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia hizo lugar a la accién por
violaciones de los derechos y garantias constitucionales. En consecuencia, se devolvié a Linda
Loaiza Lépez Soto la calidad de querellante en el proceso™**.

85. Linda Loaiza Lépez Soto interpuso denuncias en contra de la jueza del Juzgado Trigésimo de
primera instancia en funcién de juicio ante la Inspectoria General de Tribunales''? y ante la
Defensoria del Pueblo'®, debido a las irregularidades en el proceso, principalmente por la
declaratoria de desistimiento de la acusacidon particular. También el Presidente de la Comision
Permanente de Politica Interior, Justicia, Derechos Humanos y Garantias Constitucionales de la
Asamblea Nacional realiz6 una denuncia ante la Inspectoria General de Tribunales por las graves
irregularidades cometidas en el proceso judicial, asi como por el maltrato que recibia Linda Loaiza
Lopez Soto cuando acudia al Juzgado'.

86. Durante la etapa previa al juicio oral diversos jueces y juezas se inhibieron de intervenir**®.
Segun el informe definitivo del equipo conjunto de parlamentarios de 25 de febrero de 2005,
fueron cuarenta y cuatro jueces y juezas que conocieron en el expediente judicial entre agosto de
2001 y julio de 2004™°. El 3 y 15 de septiembre de 2004 el abogado de Linda Loaiza Lépez Soto

denuncié6 ante la Defensoria del Pueblo™’ y la Inspectoria General de Tribunales'?,

1 Cfr. Decision emitida por la Sala Accidental N° 3 de la Corte de Apelaciones del area metropolitana de Caracas,

actuando como juzgado constitucional, el 26 de enero de 2004 (expediente de prueba, tomo XlI, anexo 56 al informe de
fondo, folios 7088 a 7116).

112 Cfr. Denuncia de Linda Loaiza Lopez Soto de 9 de septiembre de 2003 en contra de la jueza del Juzgado Trigésimo

de primera instancia en funcién de juicio ante la Inspectoria General de Tribunales (expediente de prueba, tomo Xl, anexo
61 al informe de fondo, folios 7171 a 7172).

113 Cfr. Denuncia de Linda Loaiza Lépez Soto de 12 de noviembre de 2003 en contra de la jueza del Juzgado Trigésimo

de primera instancia en funcién de juicio ante la Defensoria del Pueblo (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 63 al informe
de fondo, folios 7181 a 7184).

114 Cfr. Denuncia realizada por el Presidente de la Comisiéon Permanente de Politica Interior, Justicia, Derechos Humanos

y Garantias Constitucionales de la Asamblea Nacional ante la Inspectoria General de Tribunales de 22 de septiembre de
2003 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 62 al informe de fondo, folios 7177 a 7179).

115 Cfr. Acta de inhibicion del Juez Tercero del Tribunal de Primera Instancia en lo penal en funciones de juicio del

Circuito judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 18 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, tomo XlI,
anexo 65 al informe de fondo, folios 7192 a 7196); Acta de Inhibicién del Juzgado Décimo de Primera Instancia en lo penal
en funciones de juicio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas de 27 de octubre de 2003 (expediente
de prueba, tomo Xl, anexo 66 al informe de fondo, folios 7198 a 7200); Acta de Inhibicion de 4 de noviembre de 2003,
Juzgado Décimo Quinto de Primera instancia en lo penal en funciones del juicio del Area Metropolitana de Caracas
(expediente de prueba, tomo Xl, anexo 67 al informe de fondo, folios 7202 a 7203); Acta de Inhibicion de 10 de mayo de
2004, Tribunal Vigésimo de Primera Instancia en lo penal en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas
(expediente de prueba, tomo Xl, anexo 68 al informe de fondo, folios 7205 a 7207); Acta de Inhibicion del Juzgado
Duodécimo de Primera Instancia en lo penal en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 28 de julio de 2004
(expediente de prueba, tomo Xl, anexo 69 al informe de fondo, folios 7209 a 7211); Acta de Inhibicion del Juzgado
Vigésimo de Primera Instancia en lo penal en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 17 de agosto de
2004 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 70 al informe de fondo, folios 7213 a 7218); Acta de Inhibicion de 19 de
agosto de 2004, Juzgado Primero de Primera Instancia en lo penal en funciones juicio del Area metropolitana de Caracas
(expediente de prueba, tomo XI, anexo 71 al informe de fondo, folios 7220 a 7224), y Oficio No. FMP-74°-AMC-1802-03 de
la Fiscalia Cuadragésima y Septuagésima Cuarta del area metropolitana de Caracas, dirigido al Juez Vigésimo de Primera
Instancia en lo penal en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 4 de diciembre de 2003 (expediente de
prueba, tomo XI, anexo 72 al informe de fondo, folio 7226).

116 Cfr. Informe definitivo del equipo conjunto de parlamentarios para cumplir el mandato de la Plenaria de la Asamblea

Nacional del Acuerdo relacionado con la decision judicial tomada en el caso de la ciudadana Linda Loaiza Lopez Soto de 25
de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo X, anexo 44 al informe de fondo, folios 6689 a 6694).

17 Cfr. Denuncia interpuesta por Juan Bernardo Delgado ante la Defensoria del Pueblo el 3 de septiembre de 2004

(expediente de prueba, tomo Xl, anexo 75 al informe de fondo, folios 7233 a 7241).

118 Cfr. Denuncia interpuesta por Juan Bernardo Delgado ante la Inspectoria General de Tribunales el 15 de septiembre

de 2004 y su ampliacion de 31 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 76 al informe de fondo, folios 7243
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respectivamente, las dilaciones que se habian presentado en el proceso, el retardo en la
celebracién de la audiencia de juicio, los multiples diferimientos y las inhibiciones.

87. En agosto de 2004, Linda Loaiza Lépez Soto realizé una huelga de hambre a las puertas del
Tribunal Supremo de Justicia''® para exigir la realizacién del juicio oral y porque para ese momento
“[...] mas de sesenta jueces [...] se [habian] inhibi[do] de conocer el caso simplemente porque el
agresor es hijo de una importante figura publica en Venezuela”*?°.

E.4  El primer juicio oral y la sentencia absolutoria

88. El primer juicio oral fue celebrado desde el 6 de septiembre de 2004'?* hasta el 21 de octubre
de 2004'22, fecha en la que se dio por culminado el acto de audiencia. El Juzgado Vigésimo de
primera instancia en funciones de juicio emitié un pronunciamiento absolutorio a favor de Luis
Antonio Carrera Almoina, su padre y la empleada de la Universidad Nacional Abierta, respecto de
todos los delitos que les fueron imputados'®. El 5 de noviembre de 2004 el Juzgado Vigésimo dicté
la sentencia con los fundamentos que motivaron tal decisién®?*.

89. ElI Juzgado dejé establecido que Linda Loaiza Lépez Soto presentaba traumatismos,
depresion, trastorno de estrés postraumatico, cataratas en los ojos, entre otras patologias, y que
habia sido “objeto de abuso sexual, dada las caracteristicas que presenta[ba] su vagina”?°. Sin
embargo, consideré que no se habia establecido el responsable de los delitos imputados, ni las
circunstancias de tiempo y modo en que habrian sucedido. En este sentido, consideré que el
testimonio de Linda Loaiza no habia sido corroborado por otras evidencias'?®®. Por otra parte, el
juzgado determind que se habian cometido graves fallas en la recoleccion de evidencia,
conservacion del lugar donde fue rescatada Linda Loaiza Lépez, el resguardo en la cadena de
custodia de la prueba, las fijaciones fotograficas, entre otras’®’ y que las mismas resultaban
imprescindibles'?®. En cuanto al delito de tortura, la sentencia judicial establecié que no era posible

a 7263).

119 Cfr. Nota de prensa aparecida en el diario “eluniversal.com” el 26 de agosto de 2004, titulada “Linda Loaiza se
declar6 en huelga de hambre” (expediente de prueba, tomo XI, anexo 79 al informe de fondo, folio 7300).

120 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Audiencia de Fondo No. 17. Caso Linda Loaiza Lopez Soto y

familiares (Venezuela), 154° Periodo de Sesiones, marzo de 2015. Declaracion de Linda Loaiza L6opez Soto. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/sesiones/154/default.asp
121

Cfr. Acta de Juicio Oral y Publico del Juzgado Vigésimo de Primera instancia en funciones de juicio del circuito judicial
penal del area metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXIII, anexo a la contestacion del Estado, folio
22758).

122 Previo a la realizacion del debate, la defensa de Carrera Almoina solicitdé que el juicio oral se realizara “a puertas
cerradas” de conformidad con lo previsto en el Cédigo Organico Procesal Penal entonces vigente para ciertos delitos de
accion publica. Linda Loaiza Lépez Soto habia solicitado que el juicio se realizara de forma publica. La jueza determiné que
el juicio se efectuara “parcialmente a puertas cerradas”, especificamente cuando se debatiera sobre los delitos “contra las
buenas costumbres”. Acta de Juicio Oral y Publico del Juzgado Vigésimo de Primera instancia en funciones de juicio del
circuito judicial penal del area metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXIII, anexo a la contestacion del
Estado, folios 22759 a 22760).

123 Cfr. Acta de Juicio Oral y Publico del Juzgado Vigésimo de Primera instancia en funciones de juicio del circuito judicial
penal del area metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXIII, anexo a la contestacion del Estado, folios
22915 a 22925).

124 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5695 a 6098).

125 Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5850 a 5851).

126 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 6004 a 6005).

127 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5841 a 5846).

128 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de
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aplicarlo en el presente caso teniendo en cuenta el contenido de dicho ilicito en el Estatuto de
Roma en relacion con crimenes de lesa humanidad*®.

90. Entre el 25 y el 27 de octubre de 2004 la representacion de Linda Loaiza LOpez interpuso
denuncias contra la jueza que emitié la sentencia absolutoria ante la Comisién judicial del Tribunal
Supremo de Justicia’®®, la Fiscalia General™® y la Defensoria del Pueblo™®? por diversas
irregularidades. El 1 de noviembre de 2004 los Fiscales Décimo Noveno y Trigésimo del Ministerio
Publico interpusieron una denuncia en contra de la referida jueza ante la Inspectoria General de
Tribunales, alegando su falta de imparcialidad en el juicio. El 21 de junio de 2005 dicha Inspectoria

decidi6 no formular acusacién®®3. Tras la impugnacién por parte de Linda Loaiza Lépez***, esta
decisién quedé firme**®.

91. EI 26 de noviembre de 2004 la Asamblea Nacional emitié un comunicado publico mediante el
cual “repudi[6] la sentencia contra Linda Loaiza”*3®. El 25 de febrero de 2005 dicha Asamblea
emitié el Informe definitivo en el marco de la investigacion adelantada tras la creacion de una
comisiodn especial para tales fines el 6 de octubre de 2004. Entre otras recomendaciones, insté a la
Fiscalia General a que se avocara a la averiguacion sobre la actuaciéon de todos los funcionarios que

habian intervenido en el caso®*’.

92. Tanto el Ministerio Publico como la representacién de Linda Loaiza Lépez Soto apelaron la
sentencia absolutoria de 5 de noviembre de 2004*%. La querella denuncié la falta de nombramiento
de un juez suplente en la Corte de Apelaciones que conozca de los recursos®*°. El 12 de abril de
2005, la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones del Area Metropolitana de Caracas declaré con
lugar las apelaciones, anulé la sentencia impugnada por falta de motivacion y ordend la realizacion
de un nuevo juicio. También ordend mantener vigente la medida privativa de libertad en contra de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5841 a 5842).

129 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 6019).

130 Cfr. Presentacion realizada por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante el Tribunal Supremo de Justicia el 25 de octubre

de 2004 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 81 al informe de fondo, folios 7353 a 7359).

131 Cfr. Presentacion realizada por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante la Fiscalia General el 25 de octubre de 2004

(expediente de prueba, tomo Xl, anexo 82 al informe de fondo, folio 7361).

132 Cfr. Presentacion realizada por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante la Defensoria del Pueblo el 27 de octubre de 2004

(expediente de prueba, tomo Xl, anexo 83 al informe de fondo, folios 7363 a 7364).

133 Cfr. Resolucién emitida por la Inspectoria General de Tribunales el 21 de junio de 2005 (expediente de prueba, tomo

X1, anexo 85 al informe de fondo, folios 7369 a 7377).

134 Cfr. Presentacion realizada por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante la Inspectoria General de Tribunales el 13 de

noviembre de 2006 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 86 al informe de fondo, folios 7379 a 7383).

135 Cfr. Decision N° 1656-07 de la Comision de funcionamiento y reestructuracion del sistema judicial de 8 de noviembre

de 2007 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 87 al informe de fondo, folios 7385 a 7396).

136 Comunicado de prensa de la Asamblea Nacional publicado en “asamblenacional.gob.ve” titulado “AN repudia
sentencia contra Linda Loaiza” (expediente de prueba, tomo XI, anexo 88 al informe de fondo, folios 7398 a 7399).

137 Cfr. Informe definitivo del equipo conjunto de parlamentarios para cumplir el mandato de la Plenaria de la Asamblea

Nacional del Acuerdo relacionado con la decisiéon judicial tomada en el caso de la ciudadana Linda Loaiza Lépez Soto de 25
de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo X, anexo 44 al informe de fondo, folios 6650 a 6694).

138 Cfr. Recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Décimo Noveno del Ministerio Publico en contra de la sentencia

absolutoria de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 90 al informe de fondo, folios 7419 a 7484),
y Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014 (expediente de tramite ante la
Comision, tomo I, folio 907).

139 Cfr. Escrito presentado por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante la Comisién Permanente de Politica interior, Justicia,

Derechos Humanos y Garantias Constitucionales el 16 de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 91 al
informe de fondo, folios 7486 a 7487); Escrito presentado por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia el 11 de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 92 al informe de fondo, folio
7489), y Escrito presentado por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante la Direccién ejecutiva de la Magistratura del Tribunal
Supremo de Justicia el 20 de enero de 2005 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 93 al informe de fondo, folio 7491).
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Carrera Almoina y las medidas cautelares para su padre y la empleada*°.

E.5 El segundo juicio oral y la sentencia parcialmente condenatoria

93. Como consecuencia de la resolucion de la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones del Area
Metropolitana de Caracas que anul6 la sentencia absolutoria de 5 de noviembre de 2004, se inicio
un segundo proceso judicial con acusaciéon del Ministerio Publico en contra de Luis Antonio Carrera
Almoina, su padre y una empleada, por los mismos delitos imputados en el juicio anterior.
Asimismo, el abogado de Linda Loaiza Lopez Soto interpuso una acusacion particular, solo respecto

de Carrera Almoina'**.

94. El acto de juicio oral inicio el 9 de noviembre de 2005 ante el Tribunal Séptimo de Primera
Instancia y, tras sucesivas suspensiones, culminé el 9 de abril de 2006'*2. El Tribunal decidi6
condenar a Luis Antonio Carrera Almoina por los delitos de privacion ilegitima de libertad y lesiones
personales gravisimas; y lo absolvié respecto de los delitos de violacidon y obstaculizacién de una
actuacion judicial mediante fraude. La condena impuesta fue de seis afios y un mes de privacion de
libertad. El Tribunal también absolvi6 al padre y a la empleada de la universidad**3.

95. EI 22 de mayo de 2006 el Tribunal Séptimo dict6 la respectiva sentencia con los fundamentos
que motivaron tal decision'*. En cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho de la decision
judicial, el Tribunal cambié la calificaciéon juridica de delito de homicidio en grado de frustracién por
el de lesiones personales gravisimas previsto en el articulo 416 del Cédigo Penal entonces vigente.
En cuanto al delito de violacién, el Tribunal tuvo nuevamente en cuenta la declaracién de los
expertos forenses y concluyé que éstos s6lo acreditaban las lesiones identificadas en los examenes
ginecoldgicos, pero no demostraban la autoria de las mismas. De esta forma, consideré que no era
posible imputarle responsabilidad penal al acusado por cuanto “no esta[ba] corroborado por
testigos ni expertos la consumacioéon de tal delito, [y no existia] ningin elemento ya sea médico o
legal que [hiciera] presumir [su] consumacion”**®. Finalmente, el Tribunal absolvi6 a los deméas
imputados en el proceso™®.

96. La sentencia fue apelada por el Ministerio Publico y el abogado de Linda Loaiza Lépez Soto. El
19 de diciembre de 2006 la Sala N° 6 de la Corte de Apelaciones del Area Metropolitana de Caracas
declar6 sin lugar los recursos. El 16 de marzo de 2007 el abogado de Linda Loaiza Lopez Soto
interpuso recurso de casacién en contra de la decision de la Corte de Apelaciones**’. El 11 de mayo

de 2007 la Sala de Casacién Penal Accidental del TSJ declaré sin lugar el recurso de casacién™*®.

140 Cfr. Decisién emitida por la Sala 7° de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de

Caracas el 12 de abril de 2005 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 94 al informe de fondo, folios 7493 a 7672).

a1 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas el 22 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo X, anexo 6 al informe de fondo, folios 6102 a 6284).

142 Cfr. Acta de Juicio Oral y Publico del Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area

Metropolitana de Caracas de 9 de noviembre de 2006 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 3 al informe de fondo, folios
5537 a 5692).

143 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas el 22 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo X, anexo 6 al informe de fondo, folios 6282 a 6284).

144 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas el 22 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo X, anexo 6 al informe de fondo, folios 6102 a 6284).

145 Sentencia emitida por el Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas el 22 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo X, anexo 6 al informe de fondo, folios 6274 a 6275).

146 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas el 22 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo X, anexo 6 al informe de fondo, folios 6275 a 6284).

a7 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014 (expediente de

tramite ante la Comisién, tomo 11, folios 917 a 918).

148 Cfr. Decision emitida por la Sala de Casacién Penal Accidental del Tribunal Supremo de Justicia el 11 de mayo de
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97. El 6 y 7 de noviembre de 2006 Linda Loaiza Lépez y su abogado fueron notificados de que se
habia iniciado un procedimiento disciplinario contra una de las juezas denunciadas que dicté la
sentencia absolutoria. Sin embargo, la Inspectoria General de Tribunales decidié posteriormente el

archivo de la causa'®®.

E.6 Cumplimiento de la condena impuesta

98. EI 8 de mayo de 2008 el Tribunal Sexto de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas
declaré cumplida la pena de presidio impuesta a Luis Antonio Carrera Almoina en la sentencia de
22 de mayo de 2006. Adicionalmente, le fue impuesta una pena accesoria de “sujecion de
vigilancia de la autoridad” hasta el 15 de noviembre de 2009*°. El 26 de noviembre de 2009 el
Tribunal Sexto de Ejecucion declar6 cumplida la pena accesoria y declardé la extincion de la
responsabilidad criminal de Luis Antonio Carrera Almoina*®*.

E.7 Estado actual del proceso

99. EI 21 de diciembre de 2015 el Fiscal Primero del Ministerio Publico interpuso un recurso
especial de revisidon constitucional en contra de la decisibn de la Sala N° 6 de la Corte de
Apelaciones. El 13 de diciembre de 2016 una magistrada se inhibié de conocer esta causa, siendo
sustituida y conforméandose una Sala Accidental para conocer del caso.

100. El 15 de diciembre de 2016 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declard
con lugar la solicitud de revisién constitucional de la sentencia definitiva del proceso penal contra el
ciudadano Carrera Almoina y ordené que otra Sala de la Corte de Apelaciones vuelva a conocer las
apelaciones de la representacion fiscal y de la victima contra la sentencia que absolvié al acusado

del delito de violacién, estando dicha causa aun en tramite®®2.

E.8 Las denuncias de amenazas y hostigamientos y las medidas de proteccion
adoptadas

101. Durante los dos procesos judiciales, fueron otorgadas medidas de proteccién a favor de
Linda Loaiza Loépez Soto y algunos de sus familiares. Asi, el 30 de octubre de 2003 el Juzgado
Cuadragésimo Primero de Primera Instancia del Area Metropolitana de Caracas otorgd medidas de
proteccién a favor de Linda Loaiza Lopez Soto, las cuales fueron efectivizadas el 26 de diciembre de
20033, Debido a que estas medidas fueron posteriormente suspendidas, en mayo de 2004 el

2007 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 95 al informe de fondo, folios 7675 a 7688).

149 Cfr. Presentacion realizada por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante la Inspectoria General de Tribunales el 10 de

noviembre de 2006 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 78 al informe de fondo, folio 7266).

150 Cfr. Decision del Tribunal Sexto de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas de 8 de mayo de 2008 (expediente

de prueba, tomo Xl, anexo 96 al informe de fondo, folios 7697 a 7699).

151 Cfr. Decision del Tribunal Sexto de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas de 8 de mayo de 2008 (expediente

de prueba, tomo Xl, anexo 96 al informe de fondo, folios 7700 a 7702).

152 Cfr. Resolucién emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de la Republica Bolivariana de Venezuela el

15 de diciembre de 2016 (expediente de prueba, tomo XXV, anexos a la contestaciéon del Estado, folios 16734 a 16760).

183 Cfr. Decision del Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia del Area Metropolitana de Caracas, de 30 de

octubre de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12797);
Oficio No. 1610-03 dirigido a la Direccién General de los Servicios de Inteligencia y Proteccion (DISIP), de 25 de noviembre
de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12799); Escrito
presentado por Linda Loaiza Lopez Soto ante el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia del Area Metropolitana
de Caracas, de 5 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folio 12800); Oficio No. 1700-03 dirigido a la Direccion General de los Servicios de Inteligencia y Proteccion
(DISIP), de 9 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folio 12802), y Oficio No. 1502-2003 dirigido al Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia del Area
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abogado particular de Linda Loaiza solicit6 nuevamente la implantaciéon de las mismas, las que
pese a haber sido concedidas de inmediato por el érgano jurisdiccional mencionado, otra vez se
verificaron demoras en su implementaciéon®>*. En este contexto, el 14 de septiembre de 2004 Linda
Loaiza Lopez Soto denuncid ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
(CICPC) que “luego de salir de la audiencia en el Tribunal 20 de juicio varios sujetos a bordo de dos
motos y portando armas de fuego [lesionaron] a su progenitor y a dos personas m[a]s en varias
partes del cuerpo”®®. No se cuenta con informacién sobre el resultado de dicha denuncia.

102. En virtud de ello, el 17 de septiembre de 2004 el Tribunal Noveno de primera instancia en
funciones de control ratificé las medidas de proteccién oportunamente dispuestas®®® y notificé a la
Defensoria del Pueblo para que constatara el cumplimiento de las mismas.

103. El 4 de febrero de 2005 Linda Loaiza Lopez Soto denuncié ante el Comando Regional No. 5 de
la Guardia Nacional que una persona desconocida, pero que portaba uniforme de la Guardia
Nacional, se hizo pasar por uno de los funcionarios asignados a la escolta de ella e intent6 entrar a
su casa. Por este hecho, el Ministerio Publico inicié una averiguacion en contra de un particular que
fue detenido e identificado como la persona supuestamente responsable™’. No se cuenta con
informacién sobre el resultado de dicho expediente.

104. ElI 29 de diciembre de 2006 se solicit6 medidas de proteccién por amenazas a la vida e
integridad de Linda Loaiza y Diana Carolina Lépez Soto. El Ministerio Publico requirié al Juzgado
Vigésimo Sexto de primera Instancia en funciones de control que se designaran medidas
consistentes en “patrullaje continuo y apostamiento policial en el lugar de residencia de la
victima”*®8. El 20 de junio de 2007 Linda Loaiza Lépez Soto denuncié ante la Fiscalia Superior del
Ministerio Publico nuevos hechos de agresidon en seguimiento a las medidas de proteccién, entre
otros, que su hermana Diana habia sido agredida por un sujeto desconocido en la via publica®®.
Fue iniciado un proceso judicial por la aprehension del supuesto responsable de estos hechos, a
quien se le impuso posteriormente una medida cautelar sustitutiva de presentacion ante el Tribunal

y prohibicién de acercarse a Diana Lépez*®°. En el marco de dicho proceso, la jueza del Tribunal de

Metropolitana de Caracas, de 26 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 12806).

154 Cfr. Presentacion de Juan Bernardo Delgado Linares ante el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia del

Area Metropolitana de Caracas, de 28 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12809); Providencia del Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia del
Area Metropolitana de Caracas, de 31 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12810); Constancia de comparecencia de Linda Loaiza Lopez Soto de 23 de julio de
2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12815), y
Presentaciéon de Juan Bernardo Delgado Linares ante el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia del Area
Metropolitana de Caracas, de 18 de agosto de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 12817).

155 Denuncia G-653.612, ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) de 14 de

septiembre de 2004 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 97 al informe de fondo, folio 7705).

156 Cfr. Resolucion del Juzgado Noveno de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, de 17 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 12840 a 12842), y Oficio No. 1343-04 del Tribunal Noveno de Primera Instancia
en Funcién de control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 17 de septiembre de 2004
(expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12845).

187 Cfr. Denuncia presentada por Linda Loaiza Lépez Soto ante el Comando Regional No. 5 de la Guardia Nacional,

Ministerio de Defensa, el 4 de febrero de 2005 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 98 al informe de fondo, folios 7707 a
7708).

158 Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014 (expediente de tramite

ante la Comision, tomo I, folios 967 a 968).

159 Cfr. Escrito presentado por Linda Loaiza Lépez Soto ante la Fiscalia Superior del Ministerio Publico el 20 de junio de

2007 (expediente de prueba, tomo XlI, anexo 100 al informe de fondo, folios 7713 a 7714).

160 Cfr. Exp. N° 10416-07 ante el Tribunal Trigésimo Noveno de Primera Instancia en funciones de control del Circuito
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Primera Instancia en lo penal en funciones de control y No. 15 del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas presentd un acta de inhibicion fundamentada en la “repulsién” que le
causaban tanto Linda Loaiza Lépez Soto como su hermana Ana Secilia “por haber irrespetado de
manera reiterada [a la jueza y a la] justicia venezolana [...]"*%%.

105. Por otra parte, el abogado de Linda Loaiza Lopez Soto presenté una denuncia ante el Director
de Delitos Comunes de la Fiscalia General de la Republica por hechos ocurridos en agosto de 2006,
cuando dos hombres habrian intentado atacar a Diana Carolina y Elith Johana Lépez Soto. Al
respecto, consta que la Direccion de Delitos Comunes hizo la remision del expediente a la Fiscalia
Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del area metropolitana de Caracas®®?.

No se cuenta con informacién sobre el resultado de dicho expediente.

106. Adicionalmente, a partir de los meses de octubre y noviembre de 2004, el Dr. Juan Bernardo
Delgado Linares, quien se constituy6é en el abogado particular de Linda Loaiza, comenzé a recibir
amenazas, por lo que requiri6 medidas de proteccion'®®. El 26 de octubre de 2004 el Fiscal Auxiliar
del Ministerio Publico de la Fiscalia Superior de la Circunscripcion Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas solicitd al Juzgado Décimo Sexto de Primera Instancia en funciones de
control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas el dictado de medidas de
proteccién a favor de Juan Bernardo Delgado Linares hasta tanto finalizara la sustanciacion del
primer proceso penal llevado a cabo en el ambito interno*®, ello con motivo de las sucesivas
amenazas de muerte que habria recibido el profesional tanto de parte del agresor de Linda Loaiza
Lopez Soto como de personas anénimas'®®. En esa misma fecha, el 6rgano jurisdiccional
mencionado dispuso el otorgamiento de las medidas de proteccién a favor del abogado de Linda
Loaiza'®®, encomendando su implementacién a la Policia del Municipio Libertador®®’.

F. Marco legal venezolano
107. La Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, aprobada en el afio 1999 y vigente

al momento de los hechos, garantiza la igualdad juridica plena entre mujeres y hombres.
Asimismo, dispone que las leyes garantizaran dicha igualdad de forma efectiva y real entre grupos

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 101 al informe de fondo, folios
7717 a 7741).

161 Acta de inhibicién de la jueza Renee Moros Troccoli de 26 de junio de 2007 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo

101 al informe de fondo, folios 7728 a 7729).

162 Cfr. Denuncia presentada por el Dr. Juan Bernardo Delgado ante el Director de delitos comunes de la Fiscalia General

de la Republica, el 20 de octubre de 2006 (expediente de prueba, tomo Xl, anexo 102 al informe de fondo, folios 7743 a
7744), y Oficio No. DDC-SD-972-72460 de 3 de noviembre de 2006, de la Directora de delitos comunes, dirigido a Juan
Bernardo Delgado (expediente de prueba, tomo XlI, anexo 103 al informe de fondo, folio 7746).

163 Cfr. Correos electrénicos de 19 de noviembre de 2004 que aparecen firmados por “familiares y amigos de Carrera” y

”ow ”ow

en los que se sefialan que él era “el abogado de las prostitutas baratas”, “muérete”, “aprende a ser gente y tan miserable y
avaro ya que eso te va a matar desgraciado [...]”; “[nombre omitido] te derrot[6] sin pantaller[i]a” (expediente de prueba,
tomo Xl, anexo 104 al informe de fondo, folios 7748 a 7773), y Declaracion rendida por Juan Bernardo Delgado Linares
(expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31100 a 31102).

164 Cfr. Dictamen emitido por el Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana

de Caracas el 26 de octubre de 2004 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31104 a 31111).

165 Cfr. Acta de entrevista de Juan Bernardo Delgado Linares ante la Fiscalia Quincuagésima Cuarta de la Circunscripcion

Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 22 de octubre de 2004 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios
31116 a 31117).

166 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado Décimo Sexto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Penal

del Area Metropolitana de Caracas el 26 de octubre de 2004 (expediente de prueba, affidavits, tomo XLIV, folios 31119 a
31123).

167 Cfr. Oficio No. 976-04 dirigido al Jefe de la Policia del Municipio Libertador, de 26 de octubre de 2004 (expediente de
prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31124 a 31125)
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vulnerables, marginales o susceptibles de ser discriminados®®®. Por otra parte, prohibe la
esclavitud, la servidumbre y la trata de personas, haciendo especial alusién a las mujeres y a los
nifios, nifias y adolescentes, en tanto grupos con mayor exposiciéon a esos flagelos'®®. Igualmente,
se consagra el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, prohibiéndose especificamente las
penas, torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, habilitando el “derecho a
rehabilitacién” cuando alguna de estas practicas sean cometidas por parte de agentes estatales*’°.
A su vez, a través de una disposicion transitoria incluida en el texto constitucional, se dispuso que,
dentro del primer afio a partir del momento de entrada en vigencia del texto constitucional, se

dictaria la legislacién correspondiente sancionando la tortura®’*.

108. El Cdédigo Penal vigente en Venezuela al momento de los sucesos contenia un capitulo sobre
los “delitos contra las buenas costumbres y buen orden de las familias”, dentro del cual se
encontraba tipificado el delito de “violacidn”, donde se sancionaba con pena de prisién de entre
cinco a diez afios a toda persona que, mediante violencias o amenazas, obligara a otro a mantener
un “acto carnal”’?. Asimismo, tenia previsto una reduccién de la pena de prisién para el supuesto
en que los delitos de violacidon, seduccién o rapto tuvieran como victima a una mujer que ejercia la
prostitucion'”®. Si la victima y el autor, luego de cometido el delito, contraian matrimonio, se
preveia la cesacion de los procesos judiciales en tramite iniciados en virtud de la conducta delictiva
del autor e, incluso, la suspensién de la ejecucion de la condena en caso de que aquella hubiese
sido dictada con anterioridad al matrimonio. En caso de que no contrajera matrimonio con su
victima, debia “dotar a la ofendida si fuere soltera o viuda y, en todo caso, honesta”, a modo de
indemnizacion civil*™.

109. En cuanto al delito de tortura, el Cédigo Penal vigente al momento de los hechos circunscribia
la aplicacién de una sancién penal para los casos en que “sufrimientos, ofensas a la dignidad
humana, vejamenes, torturas o atropellos” tuvieran como victima a una persona detenida y como
autor material a sus guardianes, carcelarios o cualquier otra persona que diera la orden de ejecutar
ese tipo de actos'’®. A su vez, el cédigo de fondo también contenia una disposicion que reprimia

168 Cfr. Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5908, de 19 de febrero

de 2009, articulos 21.1 y 21.2 (expediente de prueba, tomo XlIl, Anexo 2A al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
folio 8138).

169 Cfr. Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5908, de 19 de febrero

de 2009, articulo 54 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2A al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
8146).

70 Cfr. Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5908, de 19 de febrero

de 2009, articulos 46 y 46.1 (expediente de prueba, tomo XIII, anexo 2A al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
folio 8144).

i Cfr. Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5908, de 19 de febrero

de 2009, Disposicion Transitoria Cuarta, apartado 1 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2A al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 8222).

172 Cfr. Cédigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial No. 915, de 30 de junio de 1964, articulo

375 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8312).

s Cfr. Cbédigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial No. 915, de 30 de junio de 1964, articulo

393 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8315).

174 La posibilidad de cesar los procesos penales en tramite o la ejecucién de la condena por matrimonio entre la victima

y el acusado solo estaba prevista para el caso de los autores de los delitos de violacidon, seduccién, prostitucion y
corrupcion, excluyendo las conductas delictivas encuadradas bajo la figura tipica de rapto, en cualquiera de sus
modalidades. No obstante ello, para el supuesto en que no se concretara el vinculo matrimonial, los autores de los delitos
de rapto, seduccion o violaciéon, si no contraian matrimonio con su victima, eran condenados por via civil a la entrega de
una dote, siempre y cuando aquella fuera viuda, soltera u honesta. Cfr. Cédigo Penal de la Republica Bolivariana de
Venezuela, Gaceta Oficial No. 915, de 30 de junio de 1964, articulo 395 (expediente de prueba, tomo XlIll, anexo 2B al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8315).

s Cfr. Cbédigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial No. 915, de 30 de junio de 1964, articulo

182, parrafo segundo (expediente de prueba, tomo XIlI, anexo 2B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
8285).
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con pena de prisién a toda persona que redujera a otra a la esclavitud*’®.

110. Para el ano 2001, ademas de las disposiciones de la Constitucion, en Venezuela se
encontraba vigente la Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia’’’ y la Ley de Igualdad de
Oportunidades para la Mujer*’®,

111. La Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia tenia como objeto prevenir, controlar,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y la familia, asi como asistir a las victimas de los
hechos de violencia previstos en la misma, los cuales se referian a casos de “agresion, amenaza u
ofensa ejercida sobre la mujer [u] otro integrante de la familia, por los cényuges, concubinos, ex
conyuges, ex concubinos o personas que hayan cohabitado, ascendientes, descendientes y
parientes colaterales, consanguineos o afines”'’®. La referida ley estableci6 procedimientos
especiales para la recepcién y tramitacion de las denuncias por las conductas tipificadas en su texto
como delitos'®® y faltas'®*. Una de las faltas consistia en la omisién de atencién de la denuncia
cuando los 6rganos receptores no dieren debida tramitacion de la denuncia dentro de las 48 horas
siguientes a su recepcion®®. En este sentido, la ley establecia como principio procesal la celeridad,
lo que implicaba que “[I]os 6rganos receptores de denuncias y los tribunales competentes d[ieran]
preferencia al conocimiento de los hechos previstos en la ley”*®3. Lo mas relevante en este aspecto
fue la enumeracién dentro del cuerpo de la ley de los 6rganos facultados para recibir ese tipo de
denuncias, identificandose entre ellos a los Juzgados de Paz y de Familia, los Juzgados de Primera
Instancia en lo Penal, las Prefecturas y Jefaturas Civiles —previéndose la creaciéon de dependencias
especializadas dentro de la érbita de las mismas-, 6rganos de policia, el Ministerio Pablico como asi
también cualquier otra oficina a la que en un futuro se le atribuyera tales competencias®. La
capacitacion en materia de violencia contra la mujer y la familia de los operadores encargados de
procesar las denuncias y de llevar a cabo las investigaciones pertinentes como consecuencia de

176 La pena establecida por el legislador para el delito de reduccion a la esclavitud era de seis a doce afios de prision.

Cfr. Cédigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial No. 915, de 30 de junio de 1964, articulo 174
(expediente de prueba, tomo XllI, anexo 2B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8284).
177

Cfr. Gaceta Oficial No. 36.531, de 3 de septiembre de 1998 (expediente de prueba, tomo XlII, anexo 2G al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8450 a 8457).

178 Cfr. Gaceta Oficial No. 5398 Extraordinario, de 26 de octubre de 1999 (expediente de prueba, tomo XlIl, Anexo 2E al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8435 a 8446).

179 Articulos 1 y 4 de la Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia.

180 En los articulos 16 a 21 se tipifico como delitos la amenaza, la violencia fisica, el acceso carnal violento, el acoso

sexual, la violencia psicolégica y las circunstancias agravantes. Cfr. Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia,
Gaceta Oficial No. 36.531, de 3 de septiembre de 1998, articulos 16 a 21 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2G al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8452 a 8453).

181 En los articulos 22, 23 y 24 se estableci6 como faltas la omisién de medidas administrativas en casos de acoso

sexual, la omisién de aviso a las autoridades policiales o judiciales por parte de los profesionales de salud que atendieran a
victimas de alguno de los tipos de violencia previstos por la ley, o la omision de atencién de denuncias por parte de los
funcionarios encargados de recibirlas. Cfr. Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia, Gaceta Oficial No. 36.531, de
3 de septiembre de 1998, articulos 22 a 24 (expediente de prueba, tomo XlIlI, anexo 2G al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 8453).

182 Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia, Gaceta Oficial No. 36.531, de 3 de septiembre de 1998, articulo

24 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2G al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8453).

183 Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia, Gaceta Oficial No. 36.531, de 3 de septiembre de 1998, articulo 3

(expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2G al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8450).

184 Cfr. Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia, Gaceta Oficial No. 36.531, de 3 de septiembre de 1998,
articulo 32 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2G al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8454), y
Peritaje rendido por Magaly Mercedes Vasquez Gonzalez (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31129 y
31130). A su vez, la experta Maria Lucrecia Hernandez destacé que, a partir de la sancién de la Ley sobre la Violencia
contra la Mujer y la Familia en el afio 1998, se habilitaron los Juzgados de Paz y de Familia, los Juzgados de Primera
Instancia en lo Penal, las Prefecturas y Jefaturas Civiles, los 6rganos de policia y el Ministerio Publico, como érganos a los
cuales cualquier mujer victima de violencia podia recurrir para formular su denuncia, ya fuera de forma oral o escrita. Cfr.
Declaracion de Maria Lucrecia Hernandez Vitar ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica celebrada el 6 de
febrero de 2018.
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aquellas, también fue un extremo previsto por los legisladores®®.

112. El procedimiento estipulado por la ley ordenaba a las autoridades a cargo de los 6rganos
receptores de denuncia a que, luego de su formulacion, dispusieran la realizacion de un examen
médico a la victima. Asimismo, la posibilidad de dictar medidas cautelares de proteccién también
fue una cuestion considerada por esta ley, en tanto se estableci6 que aquellas podian ser
dispuestas por los operadores receptores de denuncias al momento de la interposicion de la
misma, o bien por el juez competente en el caso, quienes ademas tenian facultades exclusivas para
ordenar medidas especificas distintas a las que podian ser adoptadas por parte de los 6rganos no
jurisdiccionales en ocasién de la recepcién de la denuncia*®. Sin embargo, la facultad de dictar
medidas de proteccidén, atribuida por la norma a los funcionarios encargados de recibir las
denuncias, fue posteriormente eliminada en virtud de un pronunciamiento del Tribunal Supremo de
Justicia en el aflo 2006 que hizo lugar a un recurso de nulidad interpuesto por la Fiscalia General de
la Republica en el afio 20037,

113. La Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujer fue sancionada con el objeto de
garantizar a las mujeres el pleno ejercicio de los derechos de este colectivo, el desarrollo de su
personalidad, aptitudes y capacidades'®®. En esa ley se establecieron normas relativas a los
derechos laborales, politicos, sindicales, econémicos y sociales de las mujeres. A través de este
instrumento, se cred el Instituto Nacional de la Mujer como “6rgano permanente de definicion,
ejecucion, direccién, coordinacion, supervision y evaluacion de las politicas y asuntos relacionados
con la condicidn y situacion de la mujer”*®°. En este orden, se cre6 también la Defensoria Nacional
de los Derechos de la Mujer, dentro de cuyas funciones principales se encuentran velar por el
cumplimiento de toda la legislacion relativa a los derechos de las mujeres y, fundamentalmente,

185 Cfr. Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia, Gaceta Oficial No. 36.531, de 3 de septiembre de 1998,

articulos 32 y 38 (expediente de prueba, tomo XllI, anexo 2G al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8454 y
8455).

186 Entre las medidas cautelares que podian disponer las autoridades encargadas de recibir la denuncia se encontraban

la orden de salida del hogar de la parte agresora, disponer el traslado de la victima a un refugio, arrestar al denunciado por
un plazo no mayor a setenta y dos horas, ordenar la restitucion de la victima al hogar o cualquier otra medida de proteccion
personal tendiente a resguardar la integridad fisica o emocional de la victima, su grupo familiar o pareja. El juez, por su
parte, ademas de dictar las medidas anteriormente resefiadas o bien confirmarlas, la ley también lo facultaba a fijar
pensiones por alimentos para el grupo familiar, establecer un régimen de guarda, custodia o visitas de los hijos o cualquier
otra medida pertinente para el grupo familiar. Cfr. Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia, Gaceta Oficial No.
36.531, de 3 de septiembre de 1998, articulos 39 y 40 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2G al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 8456).

187 El 9 de mayo de 2006 el Tribunal Supremo de Justicia se expidié acerca del recurso interpuesto el 26 de agosto de

2003, por el Fiscal General de la Republica, a través del cual postulé la nulidad de los articulos 3.4, 32 y 39 apartados 1,3 y
5 de la Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia. Los articulos 3.4 y 39 cuestionados por la Fiscalia General eran
aquellos que habilitaban la adopciéon de medidas cautelares, disponer arresto y la facultad de coordinar procedimientos
conciliatorios por parte de los 6rganos receptores de denuncias. Por otro lado, el articulo 32 enumeraba los organismos
habilitados para recibir denuncias por los delitos o faltas enumerados en la ley —es decir, los Juzgados de Paz y de Familia,
Juzgados de primera instancia en los Penal, Prefecturas y Jefaturas Civiles, 6rganos de policia y Ministerio Publico-. El
Tribunal Supremo de Justicia admitié de forma parcial al planteamiento, en tanto mantuvo la facultad de disponer medidas
de arresto en los términos de la ley, Gnicamente a los juzgados penales y de familia, quitando tal potestad a los funcionarios
no judiciales enumerados por la norma como competentes para recibir denuncias. En cuanto al dictado de las medidas
cautelares de proteccion de las victimas, el Tribunal habilitd a los 6rganos administrativos para que otorgaran medidas de
exclusiéon del hogar, pero sujeté su ejecucion a la existencia de una autorizacion judicial emitida a tal efecto. Lo mismo se
resolvid en cuanto al resto de las medidas enumeradas en el articulo 39, ya que éstas quedaban sujetas a revision por parte
del juez que interviniera en la investigacion, siempre que aquella efectivamente se iniciara. En caso contrario, la medida
automaticamente perderia vigencia. Cfr. Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela, Sala Constitucional, de 9 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2K al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folios 8605, 8640 y 8641).

188 Cfr. Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujer, Gaceta Oficial No. 5398 Extraordinario, de 26 de octubre de
1999, articulo 2 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2E al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8435).
189

Ley de lgualdad de Oportunidades para la Mujer, Gaceta Oficial No. 5398 Extraordinario, de 26 de octubre de 1999,
articulo 47 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2E al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8442).
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recibir y procesar las denuncias vinculadas a la violacién de dicha normativa'®. A su vez, se
establecié también como objetivo de esta ley, garantizar los derechos de las mujeres frente a las
agresiones que lesionaran su integridad fisica, sexual, emocional o psicoldgica, obligando a los
funcionarios publicos que conocieran acerca de este tipo de conductas a “tomar las debidas
precauciones” para preservar la integridad fisica y moral de las victimas durante las diversas
diligencias e investigaciones que se llevaran a cabo en consecuencia'®’. Esta ley no definia el
concepto de violencia contra la mujer, como asi tampoco las diferentes formas en que tal violencia
puede expresarse.

VIII
FONDO

114. Los hechos de este caso se relacionan con la privacién de libertad de una mujer, quien tenia
18 afios al momento de los hechos, por parte de un particular. Durante un lapso de casi cuatro
meses, Linda Loaiza Lopez Soto fue sometida de manera continua a diversos actos de violencia
fisica, verbal, psicolégica y sexual, incluyendo ingesta forzada de alcohol, drogas y medicamentos,
golpes que le provocaron traumatismos contusos y hematomas en el rostro, los pabellones
auriculares, el torax y el abdomen, fractura de la nariz y la mandibula, mordeduras en los labios,
mamas y pezones, quemaduras con cigarrillos en la cara y el cuerpo, desnudez forzada, violaciones
reiteradas vaginales, anales y con objetos, amenazas y humillaciones, privacién de alimentos,
entre otras. Su rescate tuvo lugar en virtud de que ella logré gritar por auxilio, lo que llevé a que
personal policial y del cuerpo de bomberos se apersonaran en el lugar y lograran ingresar
escalando al apartamento en el que se encontraba privada de libertad. Debido a las multiples
lesiones que presentaba luego de su rescate con vida, Linda Loaiza Lépez Soto tuvo que pasar casi
un afio hospitalizada y someterse a 15 cirugias, incluidas la reconstruccién de los labios, de la

nariz, del pabell6n auricular izquierdo y de la vagina®®?.

115. Los hechos fueron investigados en sede penal. Se llevaron a cabo dos juicios orales, ya que el
primero fue anulado. A raiz del segundo proceso penal, Luis Antonio Carrera Almoina fue
condenado por los delitos de privacion de la libertad y lesiones gravisimas, pero absuelto por el
delito de violacion. Las dos personas que fueron acusadas por otros hechos concomitantes
(peculado y encubrimiento, entre otros) fueron absueltas de todos los delitos. En el afio 2008 se
declar6é cumplida la pena. En la actualidad, se encuentra pendiente la revisiéon del proceso en lo
atinente al delito de violacion.

116. En el presente capitulo, la Corte abordara el examen de fondo del caso. La Corte recuerda
que el Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad y objeté determinados hechos
(supra Capitulo 1V), de modo tal que la controversia principal subsistente se enfoca en el aspecto
relativo a la atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares, pues lo relativo a la
investigacion judicial fue objeto, en términos generales, de reconocimiento por parte del Estado.
Por ende, en el primer apartado, la Corte analizara el alegado incumplimiento del Estado de su
deber de prevenir, asi como la posible aquiescencia, complicidad y/o tolerancia en hechos
cometidos por particulares. En el apartado siguiente, la Corte especificard el alcance de la

190 Ademas de recibir las denuncias, la Defensoria Nacional de los Derechos de la Mujer también tenia entre sus

atribuciones evaluar si los hechos denunciados constituian una violacién a los derechos de la mujer. Asimismo, este 6rgano
también se encontraba facultado para investigar estos hechos, aplicar acciones conciliatorias para que cese la situacion de
desigualdad o discriminacién hacia la mujer e, incluso, representarla en instancias judiciales y extrajudiciales. Cfr. Ley de
Igualdad de Oportunidades para la Mujer, Gaceta Oficial No. 5398 Extraordinario, de 26 de octubre de 1999, articulos 52 y
54 d) y e) (expediente de prueba, tomo XlII, anexo 2E al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8443 y 8444).

101 Cfr. Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujer, Gaceta Oficial No. 5398 Extraordinario, de 26 de octubre de

1999, articulos 57 y 58 (expediente de prueba, tomo XlII, anexo 2E al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
8444).

102 Cfr. Peritaje rendido por Maritza Duran (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31224).
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responsabilidad del Estado por el incumplimiento de la obligacién de investigar la violencia contra
la mujer en un plazo razonable y con la debida diligencia estricta, abordando también los alegatos
respecto al deber de investigar actos de tortura, previsto en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

VIII-1
DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA!®3, INTEGRIDAD
PERSONAL'?, PROHIBICION DE LA TORTURA Y OTROS TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES°>, PROHIBICION DE LA ESCLAVITUD°%, LIBERTAD PERSONAL'?,
DIGNIDAD, AUTONOMIA Y VIDA PRIVADA!®%, CIRCULACION Y RESIDENCIA'®®, E
IGUALDAD ANTE LA LEY?°°, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS Y DE NO DISCRIMINAR?°!, ASI COMO CON
EL ARTICULO 7.A) Y B)?°2 DE LA CONVENCION DE BELEM DO PARA2*® Y
LOS ARTICULOS 1, 6 Y 82°* DE LA CIPST

A. Argumentos de las partes y de la Comision

103 El articulo 3 de la Convencion establece: “[tJoda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica”.
194 El articulo 5.1 de la Convencidn reconoce que: “[t]loda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,

K

psiquica y mora

195 El articulo 5.2 de la Convencidon prescribe que: “[n]adie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes”.

196 El articulo 6.1 de la Convencion dispone que: “[n]adie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas,
como la trata de esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas”.

107 El articulo 7 de la Convencion prescribe, en lo pertinente, que: “[t]Joda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales”.

198 El articulo 11.2 y 11.2 de la Convencion establecen que: “[t]oda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad” y “[n]adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion”.

199 El articulo 22.1 de la Convencién dispone que: “[t]oda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado
tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en él con sujecién a las disposiciones legales”.

200 El articulo 24 de la Convencién establece que: “[t]odas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacioén, a igual proteccion de la ley”.

201 El articulo 1.1 de la Convencidn fija que: “[IJos Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicidn social”.

202 El articulo 7 de la Convencidén de Belém do Para establece, en lo pertinente, que: “[l]Jos Estados Partes condenan
todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: a. abstenerse de
cualquier accidn o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes
e instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion; b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar
y sancionar la violencia contra la mujer [...]".

203 Venezuela deposité los instrumentos de ratificacion de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de
Belém do Para”, el 26 de agosto de 1991 y el 3 de febrero de 1995, respectivamente.

204 El articulo 1 de la CIPST dispone que: “[l]Jos Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
términos de la presente Convencion”. Por su parte, el articulo 6 establece que “[...] los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccidon. Los Estados partes se aseguraran de que todos
los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo
para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion”. El articulo 8 prescribe, en lo pertinente, que: “[IJos Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie
haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.
Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su
jurisdiccioén, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”.
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117. La Comision resalté que, en casos de violencia contra la mujer, el deber de actuar con
debida diligencia adquiere una connotacién especial y caracter estricto, lo que implica una
respuesta inmediata y eficaz del Estado, especialmente respecto a su busqueda durante las
primeras horas y dias de recibida la denuncia. Ello, con el fin de prevenir y proteger a la mujer. La
Comision resaltdé que, si los actos violatorios de derechos provenian de particulares, el Estado tenia
el deber de diligencia reforzado de actuar de manera inmediata, ya que el no hacerlo podria
generarle responsabilidad internacional. La Comision indicé que el Estado venezolano tuvo o debid
tener conocimiento de una situaciéon de riesgo real e inminente para Linda Loaiza Lépez Soto a
partir de la denuncia interpuesta o de las seis ocasiones en que intentd interponerla su hermana, y
teniendo en cuenta el contexto relativo a la respuesta estatal en casos de violencia contra la mujer
en Venezuela®®®. Agregé que el Estado no adopté medida alguna, desde dicho conocimiento y hasta
el momento del rescate, para determinar su paradero y evitar la continuidad de la violencia en su
contra. Precis6 que, si bien el documento aportado como prueba refiere que la denuncia habria sido
registrada por lo menos dos meses después de que Linda Lépez fuera secuestrada, los distintos
elementos analizados permitian otorgar valor probatorio al testimonio de ambas victimas y
establecer que el Estado venezolano tuvo o debié tener conocimiento de la grave situacion de
riesgo en la que se encontraba Linda Loaiza Lopez Soto, al menos desde el dia después de su
secuestro el 27 de marzo de 2001. Argumenté que la omisién absoluta por parte de las autoridades
venezolanas en dar con el paradero de Linda Lépez mientras se encontraba privada de libertad, la
expuso a ser victima de graves afectaciones a su integridad personal, a su libertad personal, a su
vida privada, dignidad y autonomia, asi como a su derecho a vivir libre de violencia y
discriminacién, lo cual se encuentra directamente relacionado con la atribuciéon de responsabilidad
al Estado en el presente caso. Para la Comision, tal omisién “se constituyd en una clara forma de
tolerancia o aquiescencia con la grave situacion que estaba viviendo Linda Lépez mientras
permanecia secuestrada”. La Comision sostuvo que ciertos actos de violencia contra la mujer,
incluida la violencia y la violacion sexual, pueden ser calificados como tortura u otras conductas
prohibidas por el articulo 5.2 de la Convencién, al satisfacer los elementos de dicha grave violacién
de derechos humanos. Esto incluye actos cometidos por actores no estatales en el ambito privado,
cuando se establezca que el Estado incurrié en un incumplimiento de su obligacién de proteccion, el
cual puede ser equiparado en estos casos a una forma de aquiescencia o tolerancia. Por ende, la
Comisidon considerd que el Estado es responsable por la violencia fisica, psicolégica y sexual vivida
por Linda Loaiza Lépez Soto a la luz de la prohibicion de la tortura establecida en los articulos 5.1,
5.2,7.1,11.1, 11.2 y 24 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
los articulos 1 y 6 de la CIPST y el articulo 7 a) y b) de la Convencién de Belém do Para.

118. Los representantes senalaron que Venezuela no cumplié6 con su obligacién de debida
diligencia general en el presente caso, al no adoptar medidas efectivas de prevenciéon e
investigacion que redujeran los factores de riesgo de la violencia contra las mujeres. Sostuvieron
que el propio Estado habia reconocido una falla en el deber general de prevenciéon y que, para la
época de los hechos, Venezuela no contaba con un marco especializado en materia de violencia
basada en género fuera del ambito intrafamiliar. Asimismo, indicaron que el marco penal incluia
multiples disposiciones expresamente discriminatorias contra la mujer y que existia una ausencia
de proteccién y acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia sexual en la época de los
hechos, lo cual estaba acompafiado de la falta de estadisticas publicas, accesibles y desglosadas
sobre la dindmica y el alcance del problema.

208 La Comision especificd que realizé determinaciones sobre el contexto en materia de respuesta estatal en casos de

violencia contra la mujer en Venezuela en dos sentidos. Por una parte, tanto la situacion registrada en la época de los
hechos como los pronunciamientos posteriores tanto a nivel internacional como nacional, darian cuenta de la continuacion
de la situacién de impunidad en estos casos. Por otra parte, las determinaciones que la Comisién realizé sobre el contexto
constituyé uno de los elementos utilizados para dar valor probatorio al testimonio de Ana Secilia Lopez Soto,
especificamente en cuanto a que, si bien intentd interponer la denuncia de la desaparicion de su hermana casi
inmediatamente, las autoridades policiales se habrian negado a recibirla aludiendo en algunas ocasiones que se trataba de
“problemas de pareja”.
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119. Respecto del deber especifico de prevenciéon y debida diligencia, los representantes
sostuvieron que “un secuestro o una desaparicién son en si mismos un acto de violencia basado en
género, que sefiala ademas el riesgo inminente de actos de violencia sexual contra las mujeres”,
por lo que frente a la denuncia de secuestro o desapariciobn de una mujer se activan las
obligaciones de diligencia estricta, independientemente de un contexto de violencia contra las
mujeres. Indicaron que el Estado sabia de la existencia de un riesgo real e inmediato para la vida e
integridad de Linda Loaiza a partir del momento de la denuncia de su hermana, Ana Secilia, al dia
siguiente, en la cual presentd el nombre y teléfono del presunto secuestrador, pero la policia se
negod a recibir la denuncia. Los representantes argumentaron que el Estado fall6 gravemente en su
deber de prevencion en el caso concreto, al ignorar la denuncia y omitir adoptar cualquier medida
razonable, como iniciar acciones de busqueda o recopilar informacibn mas concreta sobre su
posible paradero, para sustraer a Linda Loaiza del riesgo de violencia que enfrentaba. Dicho riesgo,
no sélo se podia prever con base en la condicién de mujer secuestrada de la victima, sino que
también se desprendia en el caso concreto, al existir claros indicios de que estaba siendo sometida
a violencia fisica. Los representantes indicaron que la inaccion del Estado frente a las denuncias
reiteradas signific6 no solo la vulneracién del deber de prevencion, sino también una situacion de
aquiescencia y complicidad, lo que implicaria una falla en el deber de respeto. Argumentaron que,
a diferencia de otros precedentes, en el presente caso el actuar del Estado propicié que la victima
se viese expuesta a una situacion aun mayor de riesgo, ya que, ademas de haberse negado a
recibir la denuncia y realizar diligencias oportunas, los funcionarios policiales Ilamaron
telefénicamente al agresor, alertandolo de la denuncia interpuesta. Ademas, sostuvieron que, dado
que las autoridades sabian el nombre del perpetrador, la falta de actuacién estatal demostraria la
aquiescencia con el comportamiento del particular.

120. Los representantes concluyeron que la violencia ejercida contra Linda Loaiza tuvo una
naturaleza sexual, que implic6 secuestro y sometimiento repetido a la violacion sexual y a
diferentes formas de violencia sexual, fisica y psicoldgica, lo cual provocé una vulneracién de los
articulos 5 y 11, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencioén y el articulo 7 de la Convencion de
Belém do Para, atribuible al Estado. De igual manera, los representantes calificaron los actos
perpetrados en perjuicio de Linda Loaiza, incluyendo la retencidon, la violencia fisica, la violencia
sexual y los actos humillantes y degradantes, como tortura dada la severidad sufrida y la
aquiescencia del Estado, en violacion del articulo 5.2, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencion y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

121. Adicionalmente, los representantes argumentaron que los hechos de violencia sexual
ejercidos contra Linda Loaiza constituyeron esclavitud sexual y que la misma es imputable al
Estado por su falla en el deber de prevencién, asi como por su aquiescencia. Alegaron a este
respecto que el Estado venezolano es responsable por la violacién del articulo 6 de la Convencion,
en relacion con los articulos 1.1, 3, 5, 7, 11 y 22 de la misma, en perjuicio de Linda Loaiza Lépez
Soto. Los representantes especificaron que, del 27 de marzo hasta el 19 de julio de 2001, Linda
Loaiza estuvo en una situacion de esclavitud de facto y que los hechos del presente caso deben ser
catalogados como de esclavitud sexual. La esclavitud, en cualquiera de sus formas, esta
expresamente prohibida por el articulo 6 de la Convencidon. Alegaron que una situacién de
esclavitud conlleva, ademas, la violacion a otros derechos de la Convencién, tales como el
reconocimiento de la personalidad juridica, la integridad personal, la libertad personal, la honra y la
dignidad, asi como el derecho de circulaciéon y de residencia. Sobre la restriccion de movimiento de
la victima, indicaron que Linda Loaiza L6épez Soto en ningun momento tuvo libertad de movimiento
durante su cautiverio, inclusive dentro de las habitaciones en las que se encontraba encerrada, ya
que la victima estaba siempre amarrada o esposada ya fuera en el bafio, otras veces a la cama, e
inclusive esposada a su captor. Asimismo, Linda Loaiza Lépez Soto estuvo sometida a una
constante y extrema violencia fisica, sexual y psicolégica. Esta violencia tuvo el fin de controlar su
movimiento, pero también de destruir su autonomia y dignidad, ya que controlaba cada aspecto de
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su vida, incluida su sexualidad, sobre la que el agresor ejercia exclusividad. Asimismo, alegaron
que estuvo sometida a repetidas amenazas a su vida con un arma de fuego, asi como amenazas
contra la vida de su familia.

122. El Estado solicité que se desestimaran los alegatos de la Comisién y los representantes pues
las violaciones alegadas fueron cometidas por un particular, sin vinculacién alguna con el Estado.
Es decir, negdé su responsabilidad por cualquier acto cometido por un agente no estatal. En
particular, el Estado alegé que no tuvo conocimiento del riesgo en el que se habria encontrado
Linda Loaiza, ni debi6 tenerlo, ya que no medié ni consta que se haya intentado interponer
denuncia alguna de la situacion en la que se encontraba la sefiora Linda Loaiza Lopez Soto entre el
28 de marzo y el 19 de julio de 2001. Agregd que la existencia de la denuncia por parte de la
hermana de Linda Loaiza se encontraba en controversia, y consideré que no le correspondia la
carga de probar que la denuncia no fue presentada el dia 28 de marzo de 2001, pues ello atentaba
contra los principios basicos de la distribucion de la carga de la prueba en todo proceso. El Estado
sefiald que la carga de la prueba correspondia a quien ha de probar la existencia de algo o probar
la culpabilidad. Consideré que la interpretaciéon que pretendia hacer la Comisiéon respecto a que la
Corte otorgaba valor probatorio o consideraba acreditada la existencia de una denuncia tomando
en cuenta el relato de los propios familiares, cuando estos no contaban con ningln mecanismo a su
alcance que les posibilite probar la omisién del Estado en recibir la denuncia y ante la inexistencia
de prueba en contrario por parte del Estado, era una interpretacion errénea.

123. En este sentido, argumenté que: i) no existid6 denuncia alguna que informara a las
autoridades competentes de la desaparicion de Linda Loaiza; ii) lo Unico que existi6 fue una
denuncia por amenaza de muerte (y no por la desaparicion de Linda Loaiza Lopez Soto) interpuesta
ante el Cuerpo de Policia Técnica Judicial por la ciudadana Ana Secilia Lopez Soto; iii) es posible
verificar inconsistencias y contradicciones en que se ha incurrido al momento de hacerse referencia
a los supuestos intentos de denunciar la desaparicion de la sefiora Linda Loaiza, en cuanto a las
fechas, al lugar y al niumero de denuncias, y iv) no seria cierto que, para la fecha de los hechos del
presente caso, existiera en Venezuela un supuesto contexto de no recibir denuncias en materia de
violencia contra la mujer.

B. Consideraciones de la Corte

124. Los atroces y ultrajantes actos de violencia fisica, verbal, psicoldgica y sexual sufridos por
Linda Loaiza L6pez Soto, los cuales provocaron afectaciones a sus derechos a la integridad
personal, a la libertad personal, a la dignidad, autonomia y vida privada®’®, asi como a vivir una
vida libre de violencia, no fueron puestos en duda en este proceso. Tampoco se cuestiond que
estos hechos configuran actos de violencia contra la mujer, asi como una manifestacién de las
relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres en los términos dispuestos

en la Convenciéon de Belém do Para®”’. En efecto, el Estado expresamente se refiri6 durante la

206 La Corte nota que el articulo 11 de la Convencién Americana protege uno de los valores mas fundamentales de la

persona humana, entendida como ser racional, esto es el reconocimiento de su dignidad. En efecto, el inciso primero de
dicho articulo contiene una clausula universal de proteccion de la dignidad, cuyo basamento se erige tanto en el principio de
la autonomia de la persona como en la idea de que todos los individuos deben ser tratados como iguales, en tanto fines en
si mismos segun sus intenciones, voluntad y propias decisiones de vida. Por su parte, el inciso segundo establece la
inviolabilidad de la vida privada y familiar, entre otras esferas protegidas. El concepto de vida privada comprende, entre
otros ambitos protegidos, la vida sexual. La Corte estima que la violacién y otras formas de violencia sexual perpetradas en
contra de Linda Loaiza LOpez Soto vulneraron valores y aspectos esenciales de su vida privada, supusieron una intromision
en su vida sexual y anularon su derecho a tomar libremente las decisiones respecto con quien tener relaciones sexuales,
perdiendo de forma completa el control sobre sus decisiones mas personales e intimas, y sobre las funciones corporales
basicas. Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 129, y Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 149.

207 En este sentido, la Convencién de Belém do Paréa define en su articulo 1 que “debe entenderse por violencia contra la
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audiencia publica a “los terribles hechos de violencia contra la mujer de los que [Linda Loaiza] fue
victima” (supra parr. 22). El derecho de la mujer a vivir una vida libre de violencia se encuentra
intimamente relacionado con el derecho a la no discriminacion®®®.

125. El centro de la controversia se relaciona pues con el hecho de que los actos fueron cometidos
por particulares. Por lo tanto, ademas de cuestionar su caracterizacion como tortura por no haber
intervenido un funcionario publico en la comisién de los mismos, se ha negado que pudieran ser
atribuibles al Estado y generar su responsabilidad internacional. Por consiguiente, la Corte esta
llamada en este caso a determinar la posible atribucién de responsabilidad internacional al Estado
por los actos cometidos por particulares. Los puntos principales a dilucidar son: i) el conocimiento
que tuvo o debid tener el Estado de la situacién de riesgo real e inminente en que se encontraba
Linda Loaiza; ii) la supuesta aquiescencia, complicidad y/o tolerancia del Estado a los actos de
violencia fisica, verbal, psicolégica y sexual sufridos por Linda Loaiza, Yy iii) la caracterizacién de
estos actos como tortura y también, de acuerdo con los alegatos auténomos de los representantes,
como esclavitud sexual y su atribucion al Estado.

126. Tomando en cuenta lo anterior y a fin de determinar si se configuré la responsabilidad
internacional del Estado por la violaciéon de los articulos 1.1, 3, 5.1, 5.2, 6, 7, 11.1, 11.2, 22 y 24
de la Convencion Americana y 7 de la Convencidon de Belém do Para a raiz de estos hechos, la
Corte estima pertinente abordar el caso de la siguiente forma: 1) los deberes del Estado a la luz de
la Convencion Americana y del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para con relacion a casos
de violencia contra la mujer; 2) la atribucibn de responsabilidad al Estado por hechos de
particulares; 3) el analisis de la atribuciobn de responsabilidad en el caso concreto; 4) la
responsabilidad del Estado por la esclavitud sexual; 5) la responsabilidad del Estado por la tortura,
y 6) conclusién sobre la atribucion de responsabilidad en el caso concreto.

B.1 Los deberes del Estado a la luz de la Convenciéon Americana y del articulo 7 de la
Convencion de Belém do Para con relacion a casos de violencia contra la mujer

127. De acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencion, los Estados estan obligados a respetar y
garantizar los derechos humanos reconocidos en ella. La responsabilidad internacional del Estado
se funda en actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su

jerarquia, que violen la Convencién Americana®®.

128. En cuanto al deber de respeto, la Corte ha sostenido que la primera obligacién asumida por
los Estados Partes, en los términos del citado articulo, es la de “respetar los derechos y libertades”
reconocidos en la Convencién. Asi, en la proteccion de los derechos humanos, esta necesariamente
comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio del poder estatal®*°.

129. Sin embargo, los derechos reconocidos en la Convencién Americana no solo conllevan

mujer, cualquier accidon o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico
a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”. Asimismo, el articulo 2 especifica que la violencia contra la
mujer abarca la violencia fisica, sexual y psicolégica -detallando a modo enunciativo conductas como la violacion, el
maltrato, el abuso sexual, la tortura, la trata de personas, la prostitucion forzada, el secuestro y el acoso sexual-, que
puede ocurrir dentro de la familia, la unidad doméstica, en cualquier otra relacién interpersonal o en la comunidad, y ser
perpetrada ya sea por un particular o por el Estado o sus agentes, o bien tolerada por este ultimo.

208 El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer ha sefialado que “la violencia contra la mujer es

una forma de discriminaciéon que inhibe gravemente la capacidad de la mujer de gozar de derechos y libertades en pie de
igualdad con el hombre”. ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendacién General No.
19, La violencia contra la mujer, 1992, parr. 1.

209 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, péarr. 164, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 221.

210 Cfr. La expresion "leyes" en el articulo 30 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva

OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 222.
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obligaciones de caracter negativo, como por ejemplo abstenerse de violarlos por la actuacion de
agentes estatales, sino que, ademas, requieren que el Estado adopte todas las medidas apropiadas
para garantizarlos (obligacién positiva)?''. Este deber abarca todas aquellas medidas de caréacter
juridico, politico, administrativo y cultural, que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos
y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacion de reparar integralmente a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales.

130. En particular, esta Corte ha establecido que la obligacién de garantizar presupone el deber de
los Estados de prevenir violaciones a los derechos humanos, inclusive aquellas cometidas por
terceros particulares. No obstante, un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion, como se desarrollara
posteriormente (infra parrs. 137 a 150). Es claro, a su vez, que la obligacién de prevenir es de
medio o comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un
derecho haya sido violado?*?.

131. La Convencién de Belém do Para define la violencia contra la mujer?® y en su articulo 7
instituye deberes estatales para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, que
especifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado respecto al cumplimiento de los
derechos reconocidos en la Convencidon Americana, tales como los previstos en los articulos 4 y
5% Al respecto, el Tribunal ha establecido que los Estados deben adoptar medidas integrales para
cumplir con la debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres. En particular, deben
contar con un adecuado marco juridico de proteccién, con una aplicacion efectiva del mismo y con
politicas de prevencién y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias®'®.
La estrategia de prevencion debe ser integral, es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la
vez fortalecer las instituciones para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos de
violencia contra la mujer. Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas en casos
especificos en los que es evidente que determinadas mujeres y nifias pueden ser victimas de
violencia®*®. Adicionalmente, la Corte ha sefialado que los Estados tienen la obligacién de adoptar
normas o implementar las medidas necesarias, conforme al articulo 2 de la Convencién Americana
y al articulo 7.c) de la Convencion de Belém do Para, que permitan a las autoridades ofrecer una
investigacion con debida diligencia en casos de violencia contra la mujer®'’. Todo esto debe tomar
en cuenta que, en casos de violencia contra la mujer, los Estados tienen, ademas de las
obligaciones genéricas contenidas en la Convencién Americana, obligaciones especificas a partir de

211 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 165 y 166, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs.

Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No.
307, parr. 106.

212 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 208.

213 En sus articulos 1y 2, véase supra.

214 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de

2006. Serie C No. 160, parr. 346, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 108.

215 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 258, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua.
Excepciones, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350, parr. 153.

216 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 258, y Caso Favela Nova Brasilia Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr.
243.

217 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 388, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs.

Guatemala, supra, parr. 148. Ello puede realizarse mediante la estandarizaciéon de protocolos, manuales, servicios periciales
y de imparticion de justicia, utilizados para investigar todos los delitos que se relacionen con desapariciones, violencia
sexual y homicidio de mujeres, conforme al Protocolo de Estambul, el Manual sobre la Prevenciéon e Investigacion Efectiva
de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas y los estandares internacionales de busqueda de
personas desaparecidas, con base en una perspectiva de género.
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la Convencion de Belém do Para, las cuales irradian sobre esferas tradicionalmente consideradas
privadas o en que el Estado no intervenia®'®. En este sentido, la Corte nota que, al momento de los
hechos, Venezuela era parte de la Convencion de Belém do Para y que la Ley sobre la Violencia
contra la Mujer y la Familia fue un primer acercamiento para receptar a nivel nacional los derechos
consagrados en dicho instrumento internacional, aunque la misma era mas restrictiva en tanto solo
abarcaba conductas de violencia ocurridas en la esfera familiar.

132. El deber de debida diligencia para prevenir en casos de violencia contra las mujeres ha sido
desarrollado también mediante instrumentos distintos a la Convencién de Belém do Para desde
antes de 2001%'°. Asimismo, la Corte se ha referido a los lineamientos desarrollados por la
Relatoria Especial sobre la violencia contra la mujer de las Naciones Unidas, en los cuales se enlista
una serie de medidas conducentes a cumplir con sus obligaciones internacionales de debida
diligencia en cuanto a prevencion, a saber: ratificaciéon de los instrumentos internacionales de
derechos humanos; garantias constitucionales sobre la igualdad de la mujer; existencia de leyes
nacionales y sanciones administrativas que proporcionen reparacion adecuada a las mujeres
victimas de la violencia; politicas o planes de accidon que se ocupen de la cuestién de la violencia
contra la mujer; sensibilizaciéon del sistema de justicia penal y la policia en cuanto a cuestiones de
género, accesibilidad y disponibilidad de servicios de apoyo; existencia de medidas para aumentar
la sensibilizacion y modificar las politicas discriminatorias en la esfera de la educacién y en los
medios de informacién, y reuniéon de datos y elaboracién de estadisticas sobre la violencia contra la
mujer?%.

133. Ademas, en este caso Venezuela contaba con legislacion interna que imponia a los
funcionarios publicos, que en general tuvieran conocimiento de actos que lesionaran la dignidad de
la mujer y, especificamente, de aquellos encargados de la recepcidon de denuncias, la obligacién de
debida diligencia para que éstas sean tramitadas con celeridad, y que en las investigaciones se
preserve la integridad de la mujer (supra parr. 111).

134. Asimismo, la perita Kravetz sefialé que la “obligacion de prevencion no solo tiene relacién con
prevenir hechos concretos de violencia sexual, sino también es una obligacién del Estado de
identificar y erradicar las causas subyacentes de dicha violencia y los actores que contribuyen a su

218 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Juan E. Méndez el 24 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo

XLIV, affidavits, folio 31251).

219 De este modo, la Corte ya ha advertido que “el CEDAW establecid que ‘los Estados también pueden ser responsables
de actos privados si ho adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violacidon de los derechos o para investigar
y castigar los actos de violencia e indemnizar a las victimas’”. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”), supra, parr.
254, citando ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion General No. 19, La
violencia contra la mujer, 1992, parr. 9. Ademas, la Declaraciéon sobre la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer
(adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su 852 sesion plenaria, el 20 de diciembre de 1993), sefiala
en su cuarto articulo, inter alia, que “[I]Jos Estados deben aplicar por todos los medios apropiados y sin demora una politica
encaminada a eliminar la violencia contra la mujer. Con este fin, deberan: [...] c) Proceder con la debida diligencia a fin de
prevenir, investigar y, conforme a la legislaciéon nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de
actos perpetrados por el Estado o por particulares”. Por otra parte, en 1995 la Declaracion y Plataforma de Accion de
Beijing, aprobada por la Cuarta conferencia Mundial sobre la Mujer (en la 162 sesion plenaria, celebrada el 15 de septiembre
de 1995) indic6, en el apartado vigésimo noveno de la Declaracién, el compromiso de los gobiernos de, inter alia,
“[p]revenir y eliminar todas las formas de violencia contra las mujeres y las nifias”. En los apartados b) y d) del parrafo 124
de la Plataforma de Accidn, se indico el deber de los gobiernos de adoptar medidas relativas a la prevencion e investigacion
de actos de violencia contra la mujer, inclusive perpetrados por particulares. Por su parte, la Relatora Especial de las
Naciones Unidas sobre la violencia contra la mujer y sus causas y consecuencias determind que el derecho consuetudinario
prevé la responsabilidad del Estado por violaciones de derechos humanos de la mujer por parte de particulares. ONU,
Informe preliminar presentado por la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias,
Radhika Coomaraswamy, E/CN.4/1995/42, 22 de noviembre de 1994, parrs. 5y 99 a 102.

220 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 258, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 256, citando ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, con inclusién
de sus causas y consecuencias, Radhika Coomaraswamy, La violencia contra la mujer en la familia, E/CN.4/1999/68, 10 de
marzo de 1999, parr. 25.
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prevalencia. Entonces, significa atacar la persistencia de actitudes de complacencia o de disuasion
de la denuncia que existen en una sociedad, que pueden existir entre las instituciones estatales y
que contribuyen a su impunidad”?**.

135. Por otra parte, dado que algunos actos de violencia contra la mujer pueden configurar actos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, la Corte recuerda que la CIPST establece
obligaciones de prevencién y sancién de la tortura, para lo cual los Estados deben adoptar “en el
ambito de su jurisdicciéon” las medidas efectivas que sean necesarias a tal fin.

136. En suma, al evaluar el cumplimiento de la obligacion estatal de debida diligencia para
prevenir, la Corte tendra en cuenta que los hechos se refieren a un supuesto de violencia contra la
mujer, circunstancia que exige una debida diligencia reforzada que trasciende el contexto particular
en que se inscribe el caso, lo que conlleva a la adopcién de una gama de medidas de diversa indole
que procuren, ademas de prevenir hechos de violencia concretos, erradicar a futuro toda practica
de violencia basada en el género. Para ello, la Corte ya ha resaltado la importancia de reconocer,
visibilizar y rechazar los estereotipos de género negativos, que son una de las causas y
consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer, a fin de modificar las condiciones

socio-culturales que permiten y perpetiian la subordinacion de la mujer®?2.

B.2 La atribucion de responsabilidad al Estado por hechos de particulares

137. La Comisién y los representantes recurrieron de forma concomitante a dos criterios para
establecer la responsabilidad del Estado por la violaciéon de los articulos 5, 7 y 11 de la Convencion
Americana y 7 de la Convencion de Belém do Para. Por un lado, utilizaron un analisis del riesgo
para determinar el alcance de los deberes de debida diligencia en la prevencién y proteccién y, por
el otro, sostuvieron que se configurd en el caso una situacién de aquiescencia o complicidad. Por su
parte, el Estado afirmé la ausencia de responsabilidad por hechos de particulares, en tanto
Venezuela “no tenia conocimiento ni debi6é haberlo tenido respecto a lo que sucedia con la sefiora
Linda Loaiza Lopez Soto previo a ser rescatada por autoridades policiales”.

138. Si bien la Corte ha reconocido en su jurisprudencia que la “responsabilidad internacional
puede generarse también por actos de particulares en principio no atribuibles al Estado”?®*, lo
cierto es que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion de derechos humanos
cometida entre particulares dentro de su jurisdicciéon. En efecto, el caracter erga omnes de las
obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica una responsabilidad
ilimitada frente a cualquier acto o hecho de particulares®®*. Es decir, aunque un acto, omisién o
hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la vulneracion de determinados derechos
de otro particular, aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecién de dichas obligaciones de garantia®®.

221 Peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero

de 2018. Véase también, Version escrita del peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018 (expediente de fondo, tomo I, folio 836).

222 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 401, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs.
Guatemala, supra, parrs. 180 a 183.

223 Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de

2005. Serie C No. 134, parr. 111, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 77.

224 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2006. Serie C No. 140, parr. 123, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 161.

225 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 123, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs.

Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339,
parr. 140.
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139. La férmula utilizada por esta Corte Interamericana para determinar el alcance de esas
obligaciones, y atribuir al Estado responsabilidad por falta en su deber de debida diligencia para
prevenir y proteger a personas 0 a un grupo de personas frente a actos de particulares, fue
desarrollada a partir del Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. En dicho caso, afirmé
gue los “deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus
relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacién de riesgo real e
inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo”??°,

140. Por ende, de acuerdo a su jurisprudencia constante??’ y a fin de establecer un incumplimiento
del deber de prevenir violaciones a los derechos a la vida e integridad personal, la Corte debe
verificar que: i) las autoridades estatales sabian, o debian haber sabido, de la existencia de un
riesgo real e inmediato para la vida y/o integridad personal de un individuo o grupo de individuos
determinado, y ii) tales autoridades no adoptaron las medidas necesarias dentro del ambito de sus
atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo.

141. En suma, para que surja la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de una
obligacion de debida diligencia para prevenir y proteger los derechos de un individuo o grupo de
individuos determinado frente a particulares, es necesario, primeramente, establecer el
conocimiento por parte del Estado de un riesgo real e inmediato y, en segundo término, realizar
una evaluacioén respecto de la adopcién o no de medidas razonables para prevenir o evitar el riesgo
en cuestién. Al analizar la razonabilidad de las acciones implementadas por el Estado, la Corte
valora, por un lado, aquellas dirigidas a abordar la problematica de la violencia contra las mujeres
en términos generales y, por el otro, aquellas adoptadas frente a un caso concreto una vez
determinado el conocimiento del riesgo de una grave afectacién a la integridad fisica, sexual y/o
psicolégica de la mujer, e incluso a su vida, el cual activa el deber de debida diligencia reforzada o
estricta.

142. Asi, la Corte ha establecido que el deber de debida diligencia estricta ante la desaparicion de
mujeres exige la realizacion exhaustiva de actividades de buasqueda. En particular, es
imprescindible la actuaciéon pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judiciales
ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del paradero de la victima.
Deben existir procedimientos adecuados para las denuncias y que éstas conlleven una investigaciéon
efectiva desde las primeras horas. Las autoridades deben presumir que la persona desaparecida

sigue con vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido®%.

226 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 123, citando TEDH, Caso Kilic Vs. Turquia, No.
22492/93. Sentencia de 28 marzo de 2000, parrs. 62 y 63, y Osman Vs. Reino Unido, No. 23452/94. Sentencia de 28
octubre de 1998, parrs. 115y 116.

227 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 155; Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parrs. 283 y
284; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kéasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de
2010. Serie C No. 214, parr. 188; Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de
2012. Serie C No. 256, parr. 128; Caso Luna Ldpez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 124; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 143; Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 527; Caso Velasquez Paiz y otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 109, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 161.

228 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 283, y Caso Trabajadores de Hacienda
Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costa. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie
C No. 318, parr. 427. En igual sentido, Peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.
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143. Para determinar si el Estado tuvo o debié haber tenido conocimiento del riesgo para una
persona o grupo de personas determinado, la Corte ha tenido en cuenta distintos elementos e
indicios, de acuerdo a las circunstancias del caso y el contexto en que éste se inscribia. En lo que
se refiere a los casos de violencia contra la mujer, la Corte analizé las circunstancias particulares
de cada asunto, en cuanto al modo en que el Estado tuvo noticia de los hechos, incluyendo el
contexto relevante y centrandose en las denuncias hechas o en la posibilidad de interponer
denuncias por parte de personas vinculadas con las victimas. Asi, en el Caso Gonzalez y Otras
("Campo Algodonero”), la Corte entendié que el Estado habia conocido el riesgo especifico para las
victimas a partir de las denuncias de su desaparicion ante las autoridades estatales, a lo que se
sumaba el contexto conocido por el Estado de violencia y discriminacién contra la mujer?*®. En el
Caso Véliz Franco, la Corte establecié el conocimiento estatal desde la interposicién de la denuncia
formalizada por parte de la madre, en la cual si bien no indicaba explicitamente que Maria Isabel
habia sido victima de un acto ilicito, resultaba razonable desprender que se encontraba en riesgo.
La Corte sefialé que un elemento adicional que reforzaba el conocimiento estatal estaba constituido
por la impunidad generalizada existente en el pais®*°. Finalmente, en el Caso Veldzquez Paiz, la
Corte consideré suficiente prueba la llamada telefénica realizada por los padres de Claudina a la
Policia Nacional Civil y la informacion proporcionada a la patrulla que se acerc6é en respuesta.
Aunado a ello, la Corte tuvo en cuenta el contexto de aumento de la violencia homicida contra las
mujeres en Guatemala y agravamiento del grado de violencia y ensafiamiento ejercidos contra los

cuerpos de muchas de las victimas®®.

144. Adicionalmente, la perita Daniela Kravetz sefialé en el proceso ante este Tribunal que:

[...] existen ciertos indicadores de previsibilidad que pueden alertar a las autoridades de la existencia de un
riesgo real inminente para la victima y la fuente de estos indicadores de previsibilidad puede ser distinta. Va a
depender de las circunstancias de cada caso. La situacion de secuestro o de desaparicion de una mujer es uno
de los indicadores de previsibilidad, [...] teniendo presente que la definiciéon de violencia contra la mujer [de la
Convencion de Belém do Pard] enumera el secuestro como una de las formas de violencia contra la mujer y
esta situacién de secuestro o de desaparicion de una mujer es un factor que cuando esta presente puede
apuntar un mayor riesgo, una mayor probabilidad que se comentan atentados contra la victima, en particular
atentados contra su integridad fisica y su integridad sexual. [E]sto es porque estas situaciones constituyen
escenarios en que la mujer se encuentra particularmente vulnerable o expuesta a este tipo de violencia. Por
eso, frente a una denuncia de desaparicién o de secuestro de una mujer, le cabe al Estado un deber de
diligencia debida estricta, en el sentido de que debe reaccionar con inmediatez tomando todas las medidas
adecuadas y eficaces para poder responder de manera oportuna frente a esta denuncia, identificar el
paradero de la victima y evitar que se comentan atentados en contra de ella®®?.

145. La Corte considera que, en efecto, la noticia de un secuestro o de una desaparicién de una
mujer debe activar el deber de debida diligencia reforzado del Estado, toda vez que esas
circunstancias generan un escenario propicio para la comisién de actos de violencia contra la
mujer, e implican una particular vulnerabilidad a sufrir actos de violencia sexual, lo que de por si
conlleva un riesgo a la vida y a la integridad de la mujer, independientemente de un contexto
determinado. Asi lo reconoce la propia Convencion de Belém do Para en su articulo 2, al enlistar el
secuestro como una de las conductas comprendidas dentro del concepto de violencia contra la
mujer.

146. Ahora bien, la aquiescencia generaria un nivel de responsabilidad mas directo que aquel
derivado del analisis del riesgo, por cuanto aquél comporta un consentimiento del Estado al

229 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parrs. 283 y 284.

Cfr. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parrs. 141 a 146.

231

230

Cfr. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 121.

282 Peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero

de 2018.
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accionar del particular, sea por la inaccion deliberada o por su propio accionar al haber generado
las condiciones que permitan que el hecho sea ejecutado por los particulares®®*. Lo decisivo, ha
sefialado la Corte, es dilucidar “si una determinada violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la
tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la transgresion se haya cumplido
en defecto de toda prevencién o impunemente”®*.

147. En efecto, desde su primera sentencia de fondo, la Corte ha afirmado que:

[...] en principio, es imputable al Estado toda violacion a los derechos reconocidos por la Convenciéon cumplida
por un acto del poder publico o de personas que actian prevalidas de los poderes que ostentan por su
caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado estad obligado a
prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en que su
responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesién a esos derechos. En efecto, un hecho
ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por
ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresiéon, puede acarrear
la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Convencion®®.

148. Ademas, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que “para fincar responsabilidad estatal
por transgresion al deber de respeto en relacion con el actuar de terceros, no basta con una
situacion general de contexto de colaboracion y de aquiescencia, sino que es necesario que en el
caso cog3cereto se desprenda la aquiescencia o colaboracidn estatal en las circunstancias propias del
mismo”~=".

149. Al respecto, y especificamente en relacion con la tortura, el perito Juan E. Méndez sefal6
que:

233 En la jurisprudencia de la Corte Interamericana, los casos de aquiescencia se refieren generalmente al accionar de

paramilitares en Colombia. En el Caso 19 comerciantes, la Corte encontr6 a Colombia responsable con base en su
colaboracién en los actos previos al acto ilicito del tercero, la aquiescencia estatal a la reunién de los terceros en la que se
planed el acto y la colaboraciéon activa del Estado en la ejecucion de los actos ilicitos de los terceros. Cfr. Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, parr. 135. En
relacion con el Caso de la “Masacre de Mapiripan”, la Corte concluy6 la responsabilidad de Colombia con base en la
coordinacion de acciones y omisiones entre agentes estatales y particulares, encaminada a la comision de la masacre, sobre
la base de que aunque ésta fue perpetrada por grupos paramilitares, no habria podido concretarse sin la asistencia de las
Fuerzas Armadas del Estado. Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 123. En el Caso de las
Masacres de Ituango, la Corte encontré responsabilidad basada en la aquiescencia o tolerancia por parte del ejército en los
actos perpetrados por los paramilitares. Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parrs. 132, 150, 153, 166, 197 y 219.
Asimismo, en relacion con el caso de Operacion Génesis la Corte determiné la aquiescencia del Estado en la comision del
hecho ilicito sobre la base de un “test de causalidad”, en virtud del cual considerd insostenible una hipotesis en la cual el
hecho ilicito se hubiera podido realizar sin la asistencia estatal. Cfr. Caso de las Comunidades afrodescendientes
desplazadas de la cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 280. Por otra parte, en los casos
Kawas Fernandez Vs. Honduras y Gutiérrez y Familia Vs. Argentina, la Corte hizo hincapié en un cimulo de indicios sobre la
participacion de agentes estatales en los respectivos homicidios, aun cuando los autores no estaban plenamente
identificados a nivel interno, asi como en la obstruccion de la investigaciéon, para concluir la atribucién de responsabilidad
estatal. Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C
No. 196, parrs. 84 a 99, y Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2013. Serie C No. 271, parrs. 80 a 90. En el Caso Vereda La Esperanza, la Corte concluyé que las
desapariciones forzadas ocurridas en la Vereda La Esperanza, eran atribuibles al Estado por el apoyo y la aquiescencia que
prestaron agentes de la Fuerza Publica para el actuar de ese grupo paramilitar, lo que facilité las incursiones a la Vereda la
Esperanza y propicié o permitié la comision de estos actos contrarios a una obligaciéon internacional, constituyéndose de
esta forma el ilicito internacional de desaparicion forzada. Cfr. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 168.

234 Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 173, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 181.

235 Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo, supra, parr. 172.

236 Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre

de 2016. Serie C No. 352, parr. 180, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr. 152.


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/2114-corte-idh-caso-gutierrez-y-familia-vs-argentina-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-25-de-noviembre-de-2013-serie-c-no-271
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/2114-corte-idh-caso-gutierrez-y-familia-vs-argentina-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-25-de-noviembre-de-2013-serie-c-no-271
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[Ila indiferencia o inacciéon del Estado constituye una forma de aquiescencia o autorizacion de facto de la
tortura. Este principio se aplica especialmente cuando el Estado no protege a las victimas de violencia
doméstica o no hacen esfuerzos por prevenir la violencia de género. La falta de proteccion aparece cuando el
Estado no protege a las victimas de las conductas prohibidas; cuando no actta para poner fin a la tortura
cuando estd razonablemente en conocimiento de que se pueda estar perpetrando; y cuando el Estado no
procede a investigar y enjuiciar las violaciones cometidas. Ello es asi porque su indiferencia ante tales hechos
indica su consentimiento, aquiescencia y, en ocasiones, justificacion de la violencia®*’.

150. Por ende, de acuerdo a lo alegado en este caso, la Corte procedera a continuacion a analizar
los alegatos formulados y determinar, a partir de las circunstancias particulares del caso en
concreto y teniendo en cuenta los criterios resefiados, el conocimiento del riesgo por parte del
Estado y la razonabilidad de las medidas adoptadas, asi como evaluar de acuerdo a los argumentos
de la Comision y los representantes, la supuesta aquiescencia, complicidad y/o tolerancia del
Estado en la comisidon de hechos por particulares.

B.3 El andlisis de la atribucién de responsabilidad en el caso concreto

151. Como fue establecido anteriormente, el derecho internacional de los derechos humanos
impone una obligacidén de debida diligencia estricta en la prevencion de la violencia contra la mujer.
Esta obligaciéon implica, por un lado, la adopcién de medidas de caracter general, en el plano
normativo e institucional; y por el otro, la debida diligencia en la respuesta estatal ante la noticia
de una desaparicidon o secuestro de una mujer. La Corte advierte que, en el presente caso, se
verifica el incumplimiento de estas dos facetas de la obligacion de prevenciéon por parte del Estado.

152. Para comenzar, la Corte nota que el marco institucional y normativo para la prevencion,
investigacion y sanciéon de la violencia contra la mujer, al momento de los hechos en Venezuela,
era deficitario. En primer lugar, la atencién de casos de violencia contra la mujer se circunscribia a
aquellos sucedidos en el ambito familiar. Pero, aun en ese supuesto, los funcionarios publicos
encargados de recibir las denuncias carecian de formacidon técnica para cumplir con la debida
diligencia en la respuesta estatal ante la noticia de la desaparicion de una mujer, teniendo en
cuenta el riesgo que tal circunstancia conlleva para su vida e integridad, e incluso frente a la
posibilidad de ser forzadas a ejercer la prostitucién en condiciones de esclavitud. Ademas, la Corte
advierte que el Codigo Penal vigente era altamente discriminatorio contra la mujer, sobre todo en
lo que respecta a la tipificacion de los delitos sexuales. Por ejemplo, establecia penas diferenciadas
y mas gravosas para el delito de adulterio en caso en que la mujer incurriera en tal conducta;
atenuaba las penas cuando los delitos sexuales fueran cometidos contra una mujer que ejerciera la
prostitucion, y se preveia la extincion de la pena en el evento en que el autor del delito de violacion
contrajera matrimonio con su victima. Ademas, el bien juridico protegido en los delitos sexuales no
era la libertad sexual y la integridad de la mujer, sino lo relativo a la “moral y las buenas
costumbres”. En otro orden, y como serd desarrollado posteriormente (infra parr. 253), la
tipificacion de la tortura era insuficiente en tanto se circunscribia a personas en custodia. De este
modo, el Estado no habia adecuado su legislacién y préactica a los instrumentos internacionales
ratificados.

153. En cuanto a la obligacién de actuar con debida diligencia para cumplir con el deber de
prevencion en este caso en concreto, como fue resefiado previamente, la controversia factica se
centra en determinar si las autoridades estatales sabian o debian haber sabido de la existencia de
un riesgo real e inmediato para la integridad, libertad, dignidad, autonomia y vida privada de Linda
Loaiza Lépez Soto.

287 Peritaje rendido ante fedatario publico por Juan E. Méndez el 24 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo
XLIV, affidavits, folio 31249).
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154. En efecto, tanto la Comisién como los representantes sostuvieron que, desde el dia siguiente
a la desaparicién o secuestro, esto es el 28 de marzo de 2001, y en al menos seis oportunidades
Ana Secilia Lopez Soto, hermana de Linda Loaiza, habria intentado interponer una denuncia en la
entonces Policia Técnica Judicial ubicada en la Avenida Urdaneta de la ciudad de Caracas, sin que
ésta fuera recibida. La denuncia habria sido formalizada luego de transcurridos dos meses y medio
de la desaparicion, por las amenazas de muerte en contra de Ana Secilia Lopez Soto. La prueba en
que sustentan los intentos de interposicion de las denuncias corresponde principalmente a las
propias declaraciones de Ana Secilia y otros familiares durante el proceso penal. El Estado sostuvo
que no tuvo conocimiento ni debié tenerlo, ya que no medié ni consta que se haya intentado
interponer denuncia alguna de la situacion en la que se encontraba la sefiora Linda Loaiza Lépez
Soto entre el 28 de marzo y el 19 de julio de 2001, fecha en que se materializ6 su rescate.
Asimismo, indicé que no le corresponde al Estado la carga de probar que “la denuncia no fue
presentada el dia 28 de marzo de 2001".

155. Como fue expuesto anteriormente (supra parr. 143), una constancia escrita que dé cuenta de
la formulaciéon de una denuncia no es el Gnico modo de probar el conocimiento del riesgo, sino que
pueden ser suficientes las declaraciones de quienes manifiesten haberlas interpuesto, siempre que
sean consistentes con relacién a los aspectos fundamentales. Ademéas, la Corte resalta que, de
acuerdo a su jurisprudencia®®, las declaraciones de las presuntas victimas no pueden ser
descartadas por el mero hecho de tener un interés en el resultado del proceso, sino que deben
apreciarse junto con el resto de los elementos probatorios. Este criterio se condice con el sistema
de valoracién probatoria adoptado por la Corte, que es la sana critica, en el cual el juzgador
examina libremente las pruebas incorporadas al proceso de acuerdo con las reglas de la légica y
con base en la experiencia, sin que se encuentre predeterminado el peso probatorio de cada una de
ellas.

156. Ahora bien, en este caso se sostiene que Ana Secilia LOépez Soto concurrié en seis
oportunidades a la Policia Técnica Judicial ubicada en la Avenida Urdaneta de la ciudad de Caracas
para poner en conocimiento de las autoridades policiales la situaciéon de su hermana. Sin embargo,
no se cuenta con constancias documentales que den cuenta de ello. Ademas de negar que se
hubiera interpuesto una denuncia, el Estado indic6 que existian ciertas contradicciones e
inconsistencias entre las distintas declaraciones brindadas por Ana Secilia, que no permitirian
afirmar las circunstancias de tiempo y lugar en que dicha denuncia habria sido interpuesta.
Adicionalmente, se aporté6 ante este proceso, por parte de los representantes, copia de una
denuncia formulada ante el Cuerpo Técnico de Policia Judicial el 26 de mayo de 2001 por Ana
Secilia contra el agresor, la cual fue procesada por el delito de amenaza de muerte®°. El Estado, a
pesar de ser requerido, no remitié copia completa de la misma, como asi tampoco de cualquier otra
denuncia que hubiere sido interpuesta.

157. En la prueba aportada en este proceso, obran cuatro declaraciones brindadas por Ana Secilia
en diversos momentos. La primera ante la policia, inmediatamente después del rescate de Linda
Loaiza; las siguientes ante los tribunales internos en el marco del primer y segundo proceso penal,
y la dltima en la audiencia ante este Tribunal. La Corte nota que, con excepcion del testimonio
brindado en sede policial, en el resto de sus declaraciones Ana Secilia fue consistente con respecto
a haber concurrido ante la policia para denunciar la desaparicibn de su hermana, previo a la
denuncia por amenazas®?®. Las posteriores declaraciones también son coherentes en cuanto al
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Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43, y Caso
Pacheco Ledn y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre 2017. Serie C No. 342,
parr. 20.
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Cfr. Denuncia de 26 de mayo de 2001 (expediente de fondo, tomo I, folio 910).

240 En la declaracién prestada por Ana Secilia Lopez Soto en el primer proceso interno refirio: “[..] intenté en seis

oportunidades [interponer la denuncia] y como a los dos meses y medio fue que me tomaron la denuncia [...] yo fui varias
veces pero la fecha en que me tomaron la declaracidén fue como a los dos meses y medio”. Declaracién de Ana Secilia Lépez
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lugar adonde se apersond, esto es la dependencia policial ubicada en la Avenida Urdaneta de la
ciudad de Caracas. Si bien existen divergencias acerca de las fechas y la cantidad de veces que
Ana Secilia refirié haber ido a denunciar, lo cierto es que se apersond en la policia en mas de una
oportunidad. Finalmente, Ana Secilia ha sido concordante en indicar que, antes de mayo de 2001
cuando se formalizé la denuncia por amenazas, la respuesta que recibié del personal policial
siempre fue que era una cuestion de pareja y que no debia interferir. En suma, que sus denuncias
no serian procesadas, lo cual evidencia que operaron estereotipos de género negativos bajo los
cuales se entiende que las cuestiones de pareja deben quedar exentas de la intervenciéon estatal.

158. Resulta paradéjico que el personal policial invocara tal circunstancia, mas adn cuando la Ley
de Violencia contra la Mujer y la Familia que regia en ese momento justamente estaba focalizada
en los casos de violencia ocurrida en el seno de la familia o las relaciones interpersonales, por lo
que es posible inferir que, a pesar de la vigencia de un marco normativo especifico, éste no fue
efectivo en lo referente a la recepcién de denuncias y a la celeridad requerida para atender este
tipo de situaciones, al menos en este caso en concreto.

159. Sumado a ello, la Corte considera que las incongruencias advertidas entre todas las
declaraciones prestadas en sede judicial por Ana Secilia con respecto a la primera ante la policia,
no logran desvirtuar sus afirmaciones con respecto a haber concurrido a denunciar la situacién de
Linda Loaiza al menos en otra ocasion previa a la de mayo de 2001. Sin embargo, no es posible
precisar la fecha exacta. Ello se ve corroborado con el contexto en el que se enmarcan estos
hechos en cuanto a que estas denuncias no eran procesadas®**.

160. En efecto, la Corte nota que existia a la época de los hechos una preocupacion de la agencias
internacionales por la falta de medidas eficaces para dar respuesta a los elevados indices de
violencia contra la mujer que surgian de los hechos denunciados ante las autoridades?*?, asi como

Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area
Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios
5946 y 5949). En el testimonio brindado en el segundo juicio oral y publico, Ana Secilia indicé que: “[a]nte la desaparicidén
coloqué dos denuncias como habia obtenido el nimero [de Carrera Almoina] lo di en la policia ellos me decia[n] que seguro
que ellos eran esposos [...]. Las denuncias las puse una principio [de] Abril y la otra en Marzo, no recuerdo exactamente las
fechas”. Declaracion de Ana Secilia Lopez Soto que consta en el Acta de Juicio Oral y Publico del Tribunal Séptimo de
primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 8 de abril de 2006 (expediente de prueba,
tomo 1X, anexo 3 al informe de fondo, folio 5680). En la declaracion de Ana Secilia L6pez Soto ante la audiencia publica
ante esta Corte, manifestd que: “[lIJuego de denunciar la primera, de ir a colocar la denuncia por primera vez, el segundo
dia recibi una llamada de Luis Carrera Almoina indicAandome de que él era el novio de mi hermana [...] me dirigi como ya
eran horas de la noche, ya se hacian las 48 horas para el dia siguiente, fui a aportar los datos [de la llamada, m] e dirigi en
otras oportunidades a querer tener respuesta y nunca de parte de este cuerpo policial la tuve [...] yo ya habia asistido al
cuerpo policial técnico como en la cuarta oportunidad, alli me dirijo nuevamente ya que recibo una llamada por amenaza de
muerte [..., m]e toman la denuncia por quinta vez verdad, fui en seis oportunidades en realidad a ese cuerpo policial, ya
aparecia la denuncia no me daban ninguna respuesta de parte de ese cuerpo policial y pues ya una sexta vez no hubo
respuesta [...]. Durante las seis oportunidades, solo una vez me dieron comprobante [...]. Acudi al cuerpo policial de las seis
oportunidades en una sola oportunidad fue que tomaron la denuncia”.

241 Incluso existe un testimonio en este sentido prestado en el proceso penal interno. Asi, la testigo Nohelia Maria

Gomes Rodrigues, vecina de la Urbanizacion El Rosal de Caracas, manifestdé que “algunas noches [se] levantaba
sobresaltada, porque escuchaba una muchacha que lloraba, se quejaba, en un principio pens[6] que alguien le subia el
volumen al televisor, y era una pelicula de terror, pero luego volvi[6] a escuchar, no llam[6] ni pas[6] ninguna informacioén,
porque pens[6] que era algin problema de tipo familiar y por lo que cono[ce] ese tipo de llamado no lo atienden[...]".
Declaracion de Gomes Rodrigues Nohelia Maria que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5902).

242 El informe confeccionado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el afio 2001 indic6

gue el fenédmeno de la violencia contra la mujer en Venezuela tenia “ribetes dramaticos”, en tanto de acuerdo a los datos
suministrada por la Divisién de Estadisticas de la Policia Técnica Judicial en el contexto de relacion de pareja, solo durante el
afo 1997, cada doce dias un hombre era el responsable de la muerte de una mujer; para aquel afio, se habian registrado
7426 delitos sexuales contra las mujeres, tales como la violacién y el rapto, entre otros, lo que arrojaba una cifra de 11,9
mujeres violadas por dia en Venezuela, no obstante aclaré que los nimero eran producto de las denuncias hechas ante los
organismos policiales del pais. Cfr. PNUD, Informes Nacionales sobre la Situacion de Violencia de Género contra las
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en razoén de la impunidad imperante, pues los casos no superaban las primeras etapas®*®. En este
244

sentido, pese a que habia algunas cifras oficiales acerca de la cantidad de casos denunciados“™, no
se contaban con datos oficiales acabados respecto a este fené6meno?**. El sub-registro de los casos
de violencia sexual obedecia a dos factores principales: los desincentivos o el desaliento para que
las mujeres denunciaran o prosiguieran con la denuncia de estos hechos y la desestimacion de las

denuncias que no involucraran evidencias fisicas de la violencia®*.

mujeres, Informe Nacional Venezuela, de mayo de 1999 (expediente de prueba, Anexo al escrito de fondo de los
representantes ante la CIDH, tomo VI, folios 2872 y 2873). Véase también, Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales sobre el examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el Articulo 40 del Pacto:
Venezuela, CCPR/CO/71/VEN, de 26 de abril de 2001, parr. 17, y Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
Observaciones finales Venezuela: Examen de los Informes presentados por los Estados Partes de conformidad con los
Articulos 16 y 17 del Pacto, E/C.12/1/Add.56, 21 de mayo de 2001, parr. 16.

243 El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas manifest6 su preocupacion por los indices de violencia

contra las mujeres registrados en Venezuela para el afio 2001, poniendo especial énfasis en la cantidad de casos
denunciados de secuestro y asesinato de mujeres que no habian conducido arrestos o procesamientos de sus responsables.
Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el examen de los informes presentados por los Estados
Partes de conformidad con el Articulo 40 del Pacto: Venezuela, CCPR/CO/71/VEN, de 26 de abril de 2001, parr. 17. Véase
también, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales Venezuela: Examen de los Informes
presentados por los Estados Partes de conformidad con los Articulos 16 y 17 del Pacto, E/C.12/1/Add.56, de 21 de mayo de
2001, parr. 16.

244 El Informe Memoria 2001 del Ministerio del Interior y Justicia sefialé que el Cuerpo Técnico de Policia Judicial conocié

en 5.858 casos de delitos de los denominados “contra las buenas costumbres y el buen orden de la familia”, de los cuales
4.979 fueron remitidos para su posterior investigacion a las fiscalias; para ese mismo afio, en la Defensoria del Pueblo, se
recibieron 787 denuncias de violencia contra la mujer, de las cuales 144 fueron realizadas dentro del Area Metropolitana de
Caracas. Por su parte, durante el periodo 2000-2003, la Defensoria Nacional de los Derechos de la Mujer recibié un total de
11.456 denuncias, esto es, un promedio de 2.864 denuncias por afio. A su vez, a través de la linea gratuita *0-800-Mujeres”
se informé que se reportaron un promedio anual de 2.486 denuncias entre los afios 1999 a 2003. Cfr. Informe Memoria
2001 del Ministerio del Interior y Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela (expediente de prueba, tomo XLVI,
prueba para mejor resolver, folio 31401), y Presentacién digital del Estado en la audiencia publica ante la corte
Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018 (expediente de fondo, tomo I, folios 932 a 935). Véase también Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo Informes Nacionales sobre la Situacién de Violencia de Género contra las mujeres,
Informe Nacional Venezuela, de mayo de 1999 (expediente de prueba, tomo VI, anexos al escrito de fondo de los
representantes ante la CIDH, folio 2872).

245 El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo indicé que la informacién disponible en materia de violencia

doméstica y sexual contra las mujeres era “limitada debido a que los datos obtenidos son registros parciales”. Cfr. Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo, Informes Nacionales sobre la Situacion de Violencia de Género contra las mujeres,
Informe Nacional Venezuela, de mayo de 1999 (expediente de prueba, tomo VI, anexo al escrito de fondo de los
representantes ante la CIDH, folio 2870). En igual sentido, ONU, Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion contra la
Mujer, Observaciones sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/CO/6, 31 de enero de 2006, parr. 25 in
fine (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 4C al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 10740); Comisién
Interamericana de Mujeres — Mecanismo de Seguimiento de la Convencion de Belém do Para (MESECVI). Informe de pais
aprobado por el Comité de Expertas en Violencia, OEA/Ser.L/11.7.10, 25 de junio de 2008 (expediente de prueba, tomo XVI,
anexo 4K al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3732); Comisidon Interamericana de Derechos Humanos,
Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/1l; Doc. 54, de 30 de diciembre de 2009, parr. 945
(expediente de prueba, tomo VII, anexos al escrito de fondo de los representantes ante la CIDH, folio 4502); Observatorio
Venezolano de los Derechos Humanos de las Mujeres, Informe sobre la Republica Bolivariana de Venezuela — Duodécima
sesion del Examen Periddico Universal - Octubre 2011 (expediente de prueba, tomo XlI, anexo 108 al informe de fondo,
folio 7989), y ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer, Observaciones finales sobre los
informes periddicos séptimo y octavo combinados de la Republica Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/CO/7-8, 14 de
noviembre de 2014, parr. 18 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 4B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
folio 10727).

246 El informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo luego de indicar que dentro del periodo

comprendido entre los afios 1994 a 1997 se habian denunciado un total de 29.471 casos de delitos sexuales, un nimero
significativamente menor al periodo anterior (1989-1993) dado que la cantidad de denuncias en ese entonces ascendié a
41.401, aclaré que esas cifras configuraban apenas un sub-registro de esa problematica, dado que solo correspondia a los
casos efectivamente denunciados, ello en tanto debido a las multiples dificultades con las que se enfrentaban las mujeres al
momento de interponer denuncias por este tipo de hechos, muchas de ellas decidian no asumir esa iniciativa. En cuanto a
las practicas para tramitar los casos de violencia sexual contra las mujeres, se sefial6 que las denuncias por ese tipo de
delitos no eran debidamente procesadas, a menos que se verificaran “evidencias fisicas”, de lo contrario se solia considerar
que habia violencia sexual”, lo cual generaba la interrupcién de la investigacion policial. Cfr. PNUD, Informes Nacionales
sobre la Situacion de Violencia de Género contra las Mujeres, Informe Nacional Venezuela, de mayo de 1999 (expediente de
prueba, tomo VI, anexo al escrito de fondo de los representantes ante la CIDH, folios 2872, 2873 y 2902).
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161. Por otra parte, en la prueba documental consta que el 26 de mayo de 2001 Ana Secilia
interpuso una denuncia ante la Policia Técnica Judicial. Si bien se ha afirmado que dicha denuncia
solo corresponde a las amenazas de muerte en su contra, la Corte advierte que en esa ocasion Ana
Secilia también puso en conocimiento del personal policial acerca de la situacibn en que se
encontraba su hermana. Para arribar a esta conclusion la Corte tiene en cuenta, en primer lugar,
que la misma fue procesada por el Departamento de Personas Extraviadas que funcionaba en la
referida dependencia policial, toda vez que la copia constaba en el archivo de esa reparticion.
Asimismo, que la propia Ana Secilia expresamente refiri6, en su primera exposicion ante la
Comisaria del Chacao el 27 de julio de 2001, que en el mes de mayo se dirigié ante las autoridades
policiales y “notific[6] sobre la situacién de [su] hermana”?*’.

162. Es importante destacar que, del anterior documento, también se desprende que aquél fue
obtenido en octubre de 2001 del archivo del Departamento de Personas Extraviadas dependiente
del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, a raiz de un requerimiento a los organismos policiales de la
Fiscalia No. 33, que intervino inicialmente en la investigacion de los hechos a partir del rescate de
Linda Loaiza. Ello da cuenta de que dicha dependencia contaba con un sistema de archivo de las
denuncias alli formuladas. Sin embargo, ante el pedido de prueba para mejor resolver de esta
Corte (supra parr. 14), el Estado indic6 que no se encontraban disponibles los libros de
comparecientes o de denunciantes, asi como tampoco cualquier otra denuncia ingresada por parte
de Ana Secilia, debido a que “cada diez afios muchos documentos de caracter administrativo y de
tramite son desincorporados, principalmente por razones de espacio fisico”. No obstante tales
afirmaciones, el Estado no aporté ni invocd la normativa administrativa que habilitara tal proceder.

163. Al respecto, cabe reiterar que, si bien corresponde a la parte demandante la carga de la
prueba de los hechos en que se funda su alegato, en los procesos sobre violaciones de derechos
humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio (supra parr. 53). Por lo tanto, no puede descartarse la posibilidad
de que efectivamente hayan existido otras denuncias, pues aunque es un hecho negativo el que se
trata de probar -la no recepcibn o procesamiento de las denuncias-, es posible también la
demostracién del hecho positivo susceptible de evidencia, en cuanto a que Ana Secilia se habria
presentado a la entonces Policia Técnica Judicial ubicada en la Avenida Urdaneta de la ciudad de
Caracas en ocasiones previas al 26 de mayo de 2001, y el Estado no aporté evidencias que
demostraran lo contrario, sino que se escudo6 en la supuesta falta de existencia de registros.

164. De todo lo expuesto, la Corte concluye que, pese a que no es posible determinar con certeza
la fecha en que Ana Secilia concurrié por primera vez a denunciar la desaparicion de su hermana,
al menos desde la denuncia del 26 de mayo de 2001 el Estado tuvo conocimiento de un riesgo para
la integridad, libertad, dignidad, autonomia y vida privada de Linda Loaiza Lépez Soto.

165. Asi, la Corte considera que, debido al conocimiento del riesgo por parte del Estado a partir de
que Ana Secilia denunciara la situacién de su hermana, se gener6 para Venezuela una obligacién
de actuar con la debida diligencia, en el entendido de que, como ya fue expuesto, se trataba de la
desaparicion o el secuestro de una mujer, lo que podia conllevar a la comisién de actos de todo
tipo de violencia y, en particular, de naturaleza sexual. Ello se ve, ademas, corroborado en el caso
concreto con la existencia de otros elementos, como por ejemplo que su hermana estaba
denunciando amenazas de muerte por parte de la misma persona que se individualizé como el
autor de la desaparicion o el secuestro, lo que podia demostrar que se encontraba frente a una
persona con un perfil violento.

247 Declaracion testimonial de Ana Secilia Lopez Soto ante la Comisaria de Chacao de 27 de julio de 2001 (expediente de

prueba, tomo XLVI, prueba para mejor resolver, folio 31422).
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166. Ahora bien, la Corte destaca que en este caso, a diferencia de otros, las autoridades policiales
no sélo habian tomado conocimiento del riesgo para Linda Loaiza, sino que también contaban con
la informacion sobre la identidad del autor, su descripcion fisica y los datos de su teléfono, lo cual
consta en el acta de la denuncia interpuesta por Ana Secilia el 26 de mayo de 2001. Por lo tanto, el
Estado no solo conocia el riesgo en que se encontraba Linda Loaiza, sino que tenia una posibilidad
mas concreta de actuar e interrumpir el curso de causalidad de los eventos, en tanto conocia la
identidad del agresor. Sumado a ello, la Corte nota que, segun surge de las constancias del
proceso, la persona denunciada era hijo de una figura publica en Venezuela. En efecto, esta
circunstancia fue mencionada por Linda Loaiza al momento de su rescate e incluso por algunos de
los médicos que la atendieron en el Hospital Clinico Universitario de Caracas®*®. También fue
reflejado por el Ministerio Publico al momento de formular la acusacion en contra de Luis Antonio
Carrera Almoina®*°. Constan, ademas, varios articulos periodisticos en los que se menciona que el
agresor es hijo de quien ostentaba en aquel tiempo el cargo de rector de una universidad.
Igualmente, los propios testimonios de los vecinos del pueblo de Petare —uno de los tantos lugares
donde estuvo Linda Loaiza durante su cautiverio-, al momento de declarar en los procesos
internos, mencionaron la estima que tenian al padre del agresor®®.

167. En el caso en concreto, la Corte considera que la falla en el deber de debida diligencia fue
manifiesta, dado que el Estado conocia la identidad del agresor y pudo tomar medidas concretas y
direccionadas para desactivar el riesgo. Asi, los agentes policiales debieron haber efectuado
medidas investigativas tendientes a confirmar con los registros publicos los datos personales del
denunciado, determinar su domicilio, corroborar la titularidad del abonado telefonico aportado al
momento de la denuncia y el domicilio de facturacién, asi como obtener listados de llamadas
entrantes y salientes, todo ello con el propdsito de identificar la residencia de la persona
denunciada y proceder a realizar averiguaciones discretas sobre los hechos denunciados.

168. Por el contrario, como fue establecido, al tomar conocimiento de la situacion y contar con los
datos de identidad y numero de teléfono del denunciado, los funcionarios policiales Unicamente
intentaron comunicarse telefébnicamente con él (supra parr. 68). En ese sentido, segun declaré Ana
Secilia, el funcionario policial le contestd que “seguro [s]e estaba interponiendo en una relacion de
pareja y que [...] él iba a llamar a esa persona y que [...] luego regresara por informacién”?**. Dicho
accionar genero6 represalias sobre Linda Loaiza, quien declaré que su agresor tomé conocimiento de
las denuncias y con ello el nivel de violencia increment6?®. La Corte no cuenta con informacién que

248 Cfr. Acta Policial de 19 de julio de 2001, No. 2001-1540, de la Jefatura de los Servicios de la Divisién de Operaciones
de la Policia Municipal de Chacao del Estado Miranda (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios
5824 a 5825); Declaracion de Giovanni José Chicco Salas que consta en la Sentencia del Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5820 a 5824), y Declaracion de Alfredo José Saldefio Madero que consta en la
Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de
5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5868 y 5869). Véase también,
Declaracion de Olaf Sander Montilla que consta en el Acta de Juicio Oral y Publico del Tribunal Séptimo de primera instancia
en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 8 de febrero de 2006 (expediente de prueba, tomo 1X, anexo 3
al informe de fondo, folio 5643).

249 Cfr. Solicitud presentada por la Fiscalia No. 33 del Ministerio Publico del area metropolitana de Caracas ante el

Juzgado de primera instancia en funciones de control de la misma circunscripciéon judicial, el 22 de agosto de 2001
(expediente de prueba, tomo XXV, anexo a la contestacion del Estado, folio 16765).

250 Cfr. Declaraciones de Jorge Luis Gonzalez y de Iginio Manuel Rivas que constan en la Sentencia emitida por el

Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5961 y 5967).

251 Declaracion rendida por Ana Secilia Lopez Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de

febrero de 2018.

252 Cfr. Declaracion rendida por Linda Loaiza Lopez Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada

el 6 de febrero de 2018.



58

indique que, mas alla de esta medida, se hubieran emprendido otras acciones de investigacion o
busqueda del paradero, o incluso que se le haya dado intervencion a un érgano jurisdiccional.

169. De acuerdo a todo lo analizado previamente, la Corte estima que no es posible considerar al
Estado como responsable directo de los actos sufridos por Linda Loaiza, sino que su
responsabilidad se deriva de la reaccion insuficiente y negligente de los funcionarios publicos que,
al tomar conocimiento del riesgo, no adoptaron las medidas que razonablemente era de esperarse
por lo que no cumplieron con la debida diligencia para prevenir e interrumpir el curso de causalidad
de los acontecimientos, sino que ademas su accionar causo alerta en el agresor. Ello, sumado a la
posterior omision total para prevenir adecuadamente las agresiones fisicas, verbales, psicoldgicas y
sexuales sufridas por Linda Loaiza, pese a conocer la identidad de la persona denunciada,
demuestra una actitud tolerante frente a situaciones que por sus caracteristicas constituyen un
riesgo de violencia contra la mujer.

170. En razén de todo lo expuesto, el Tribunal considera que el Estado incurrié en responsabilidad
internacional, al menos desde el 26 de mayo de 2001, por los actos de violencia cometidos por
particulares en contra de Linda Loaiza Lépez Soto, al haber tolerado actos que violaron sus
derechos a la integridad personal, libertad personal, dignidad, autonomia y vida privada,
reconocidos en los articulos 5.1, 7 y 11 de la Convencién Americana, en relaciéon con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo 7.a) y 7.b) de la
Convenciéon de Belém do Para.

171. Seguidamente, la Corte abordard los alegatos respecto a que los hechos deben ser
caracterizados como esclavitud sexual y tortura y su atribuciéon al Estado.

B.4 La responsabilidad del Estado por la esclavitud sexual

172. La Corte recuerda que los representantes pueden alegar derechos distintos de aquellas
violaciones sometidas a conocimiento de la Corte por la Comisién, siempre que se basen en el
marco factico establecido por ésta, en tanto son las presuntas victimas las titulares de todos los
derechos consagrados en la Convencién®®. En esta medida, la Corte abordara seguidamente los
alegatos de los representantes en torno a que estos hechos deberian ser calificados como
esclavitud sexual y que el Estado habria incurrido en violaciéon del articulo 6 de la Convencién, en
relacion con los articulos 1.1, 3, 5, 7, 11 y 22 del mismo instrumento.

173. El articulo 6.1 de la Convencién dispone que: “[n]adie puede ser sometido a esclavitud o
servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en
todas sus formas”.

174. La Corte, en el Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, sostuvo que los dos elementos
fundamentales para definir una situacién como esclavitud son: i) el estado o condicion de un
individuo, vy ii) el ejercicio de alguno de los atributos del derecho de propiedad, es decir, que el
esclavizador ejerza poder o control sobre la persona esclavizada al punto de anular la personalidad

de la victima®®*.

175. Para evaluar la manifestaciéon de los llamados “atributos del derecho de propiedad”, la Corte
ha enlistado una serie de componentes a tener en cuenta: a) restriccion o control de la autonomia
individual; b) pérdida o restriccion de la libertad de movimiento de una persona; c) la obtencion de
un provecho por parte del perpetrador; d) la ausencia de consentimiento o de libre albedrio de la

253 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” V/s. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C

No. 98, parr. 155, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 267.
254 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 269.
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victima, o su imposibilidad o irrelevancia debido a la amenaza de uso de la violencia u otras formas
de coercion, el miedo de violencia, el engafo o las falsas promesas; €) el uso de violencia fisica o
psicolégica; f) la posiciéon de vulnerabilidad de la victima; g) la detencién o cautiverio, y h) la
explotacién®®. Asimismo, la perita Kravetz resalté que también resulta relevante tomar en
consideracion la perspectiva de la victima para interpretar su percepcion de la coaccidon que se
ejercio sobre ella®.

176. La esclavitud sexual es una forma particularizada de esclavitud, en la que la violencia
sexual®®” ejerce un rol preponderante en el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad
sobre una persona. Por tal motivo, en estos casos los factores relacionados con limitaciones a la
actividad y a la autonomia sexual de la victima constituiran fuertes indicadores del ejercicio del
dominio. La esclavitud sexual se diferencia asi de otras practicas analogas a la esclavitud que no
contienen un caracter sexual. Asimismo, el elemento de la esclavitud es determinante para
diferenciar estos actos de otras formas de violencia sexual. Al identificar tales conductas como una
forma de esclavitud, se tornan aplicables todas las obligaciones asociadas a la naturaleza jus
cogens de su prohibicién, esto es, a su caracter absoluto e inderogable?®.

177. En igual sentido, la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre las formas
contemporaneas de esclavitud ha concebido la esclavitud sexual como una forma de esclavitud, al
definirla como “el estado o condiciéon de un individuo sobre el cual se ejercitan los atributos del
derecho de propiedad o algunos de ellos, incluida la disponibilidad sexual mediante la violacion u
otras formas de abuso sexual”?*°. En esta linea, sostuvo que el adjetivo “sexual” hacia hincapié en
el elemento de violencia sexual en el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad sobre una
persona, de modo tal que “las limitaciones de la autonomia[, asi como] de la facultad de decidir
sobre asuntos relacionados con la propia actividad sexual e integridad corporal”, eran factores
determinantes de una situaciéon de esclavitud sexual®®°.

178. Bajo este entendido, la Corte interpreta que la esclavitud sexual, como violacién de derechos
humanos, se encuentra comprendida por la prohibiciéon del articulo 6 de la Convenciéon. Ello
independientemente de la existencia de un contexto determinado. Ademas, la Corte ha afirmado
que “la constatacién de una situaciéon de esclavitud representa una restriccion sustancial de la
personalidad juridica del ser humano y podria representar, ademas, violaciones a los derechos a la
integridad personal, a la libertad personal y a la dignidad, entre otros, dependiendo de las
circunstancias especificas de cada caso”?®*. En el presente caso, la Corte entiende que son de
relevancia, ademas de los articulos 3, 7 y 22, los articulos 5 y 11 de la Convencién, en tanto existe

255 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 272.

Cfr. Version escrita del peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte Interamericana
celebrada el 6 de febrero de 2018 (expediente de fondo, tomo I, folio 830), citando ONU, La violacion sistematica, la
esclavitud sexual y las practicas analogas a la esclavitud en tiempo de conflicto armado, Informe final presentado por la
Relatora Especial, Gay McDougall, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 2000, parr. 29.

257

256

Por violencia sexual se entiende “toda violencia, fisica o psicoldgica, ejercida por medios sexuales o con una finalidad
sexual”. Se pretende asi abarcar las agresiones fisicas y psicoldgicas dirigidas a las caracteristicas sexuales de una persona,
como por ejemplo obligar a la persona a desnudarse en publico o mutilar sus drganos genitales, asi como situaciones en las
que se tiene por finalidad infligir una grave humillacién a las victimas, tales como obligar a dos victimas a realizar actos
sexuales o a otros a presenciar actos de violencia sexual con propésitos intimidatorios. Cfr. ONU, La violacién sistematica, la
esclavitud sexual y las practicas andlogas a la esclavitud en tiempo de conflicto armado, Informe final presentado por la
Relatora Especial, Gay McDougall, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 2000, parrs. 21y 22.

258 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parrs. 243 y 249.

259 ONU, La violacion sistematica, la esclavitud sexual y las practicas analogas a la esclavitud en tiempo de conflicto

armado, Informe final presentado por la Relatora Especial, Gay McDougall, E/CN.4/Sub.2/2000/21, 2000, parr. 8.

260 Cfr. ONU, La violaciéon sistematica, la esclavitud sexual y las practicas andlogas a la esclavitud en tiempo de conflicto

armado, Informe final presentado por la Relatora Especial, Gay McDougall, E/CN.4/Sub.2/2000/21, 2000, parr. 8.

261 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 273.
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una conexion intrinseca entre la integridad fisica y psicolégica con la autonomia personal y la
libertad de tomar decisiones sobre el propio cuerpo y la sexualidad®®?. En este mismo sentido, la
perita Kravetz sostuvo que “[i]mplicitas en una situacion de esclavitud sexual estan las limitaciones
a la autonomia, a la libertad de movimiento y al poder de decisién sobre cuestiones relativas a la
propia autonomia fisica y actividad sexual”?®3,

179. Ahora bien, la Corte considera que para catalogar una situacion como esclavitud sexual es
necesario verificar los siguientes dos elementos: i) el ejercicio de atributos del derecho de
propiedad sobre una persona, y ii) la existencia de actos de naturaleza sexual que restringen o
anulan la autonomia sexual de la persona.

180. La Corte comprueba que en el presente caso, desde el momento en que el agresor privo de
libertad a Linda Loaiza hasta su rescate, existié un control total de su parte sobre los movimientos
y la autonomia de ella. En particular, ha quedado establecido que la mantuvo amarrada o esposada
y encerrada en los diversos lugares a los que la fue trasladando?®*. Tanto es asi que, al momento
de su rescate, el personal policial y de los bomberos debieron entrar escalando hasta el
apartamento; luego fue necesario pedir la llave al duefio para poder ingresar, y se encontraron
esposas en el lugar. Ademas del control fisico®®®, la Corte constata que el agresor constantemente
la amenazaba y resaltaba su poder relativo tanto por su posicién social como politica?®®. El ejercicio
del dominio por parte del agresor se tradujo no s6lo en un control sobre su movimiento, sino sobre
cada aspecto de su vida, incluida su alimentacién, ida al bafio para hacer sus necesidades
fisiolégicas y sexualidad, lo que la condujo a un estado de indefensiéon absoluto. Asimismo, la
utilizacién de una violencia extrema®®’ y, en particular, de actos de violencia de caracter sexual de
forma reiterada®*® denota un especial ensafiamiento del agresor, lo que provocé la anulacién de la
autonomia de la victima, tanto en el aspecto general como en el de la sexualidad. La violencia de
caracter sexual abarcé agresiones fisicas, verbales y psicolégicas dirigidas a las caracteristicas
sexuales de Linda Loaiza, tales como obligarla a que estuviera desnuda o quemar sus pezones, asi

262 Cfr. Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 155.

Version escrita del peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte Interamericana
celebrada el 6 de febrero de 2018 (expediente de fondo, tomo I, folio 824).

264

263

Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 13361 a 13367); Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto ante la CIDH en la
Audiencia de Fondo No. 17, 154° Periodo de Sesiones, marzo de 2015, y Declaracion rendida por Linda Loaiza Lopez Soto
en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018. Véase también, Acta de entrevista a
Lawrence Edwards Nash ante la Comisaria de Chacao de 13 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo XVII, anexo 8G
al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 11878 a 11879).

265 El médico de emergencia sefialé que la paciente ingreso en condiciones de desnutricion y con signos de evidente

maltrato fisico. Cfr. Declaracion de Alfredo José Saldefio que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de
Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de
prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5867 y 5868).

266 En su declaracién ante esta Corte, Linda Loaiza sostuvo: “[...] cuando estaba en cautiverio el agresor me amenazaba
que jamas le harian dafio y jamas él iria a estar en la carcel por eso mi hermana Ana debia retirar la denuncia segun lo que
él me decia durante mi cautiverio, me amenazaba con que él era amigo del Vicepresidente de la Republica para ese
momento, que él era, su padre era amigo del Fiscal General del ex fiscal general”. Cfr. Declaracién rendida por Linda Loaiza
Lépez Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.

267 El funcionario que se apersoné durante el rescate, manifesté que “[IJo que me llamé bastante la atencién fue los

labios, porque era como si se los hubiesen arrancado [...] en los ocho afios que tengo he visto lesiones, pero no como esas,
es uno de los casos mas desagradables que he visto, en mi opinion, si esa persona hubiera estado un dia mas alli no
hubiera salido viva”. Declaracion de Giovanny José Chicco Salas que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo
de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de
prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondos, folio 5822).

268 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5807 a 5812).



61

como actos de grave humillacion dirigidos a que mirara pornografia y recreara las escenas junto al
agresor.

181. En conclusion, en el presente caso se dan los dos elementos expuestos, lo que lleva a la
Corte a la convicciéon de que, efectivamente, el agresor no solo ejercio los atributos del derecho de
propiedad sobre Linda Loaiza, sino que ello se combind con la ejecucion de diversos actos de
violencia sexual constantes y de dimensiones pavorosas. De acuerdo a lo expuesto, este Tribunal
considera necesario visibilizar el caracter “sexual” de la esclavitud ejercida en este caso, y asi
reconocer esta modalidad mas especifica que afecta desproporcionadamente a las mujeres, en
tanto exacerba las relaciones de subordinacion y dominacién histéricamente persistentes entre
hombres y mujeres. Es por ello que constituye una manifestacion de la discriminacién contra la
mujer, en contravencion de la proteccién estricta que opera en virtud del articulo 1.1 de la
Convencién por motivos de sexo y género®®.

182. La Corte concluye que el Estado es responsable porque, en razén de su grosera omision,
posibilité la esclavitud sexual a la que fue sometida Linda Loaiza Lépez Soto, en las mismas
condiciones sefialadas previamente, en violacién del articulo 6.1 de la Convencibn Americana, en
relacion con los articulos 1.1, 3, 5, 7, 11 y 22 de la misma, en perjuicio de Linda Loaiza Lopez
Soto.

B.5 La responsabilidad del Estado por los actos de tortura

183. El articulo 5.1 de la Convencién consagra en términos generales el derecho a la integridad
personal, tanto fisica como psiquica y moral. Por su parte, el articulo 5.2 establece, de manera mas
especifica, la prohibicion absoluta de someter a alguien a torturas o a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Asimismo, se ha reconocido que las amenazas y el peligro real de
someter a una persona a graves lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una
angustia moral de tal grado que puede ser considerada “tortura psicoldgica”?’°. En este sentido, la
Corte ha establecido que un acto de tortura puede ser perpetrado tanto mediante actos de
violencia fisica, como a través de actos que produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o
moral agudo®’*. La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicolégica, pertenece hoy
dia al dominio del jus cogens internacional®’?.

184. Ademas, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que la violacién y otras formas de
violencia sexual pueden configurar tratos crueles, inhumanos o degradantes, e incluso actos de
tortura si se satisfacen los elementos de la definicién?’3. De igual forma se ha expedido el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos?’*, el Comité de Derechos Humanos®?®, el Comité contra la

269 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03, de 17 de

septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 101, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 243.

270 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 102, y Caso
Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 121.

2n Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Fondo, supra, parr. 100, y Caso Rosendo Cantl Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 114.

2rz Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003.

Serie C No. 103, parr. 92, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 141.

273 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra, parr. 312, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, supra,

parr. 352.

274 Cfr. TEDH, Aydin Vs. Turquia [GS], No. 23178/94. Sentencia de 25 de septiembre de 1997, parr. 86. Asimismo, el
Tribunal Europeo se ha pronunciado sobre las obligaciones positivas derivadas del articulo 3 del Convenio Europeo
(Prohibicién de la tortura) en casos de violaciéon y abuso sexual. Cfr., entre otros, TEDH, M.C. Vs. Bulgaria, No. 39272/98.
Sentencia de 4 de diciembre de 2003, parr. 153, y TEDH, I.C. Vs. Rumania, No. 36934/08. Sentencia de 24 de mayo de
2016, parr. 52.

278 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 28, La igualdad de derechos entre hombres y
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Tortura®’®, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer?”’, y el Relator de

Naciones Unidas contra la Tortura®’®.

185. La Corte ha sefialado que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun factores enddgenos y exégenos de la persona (duraciéon de los tratos, edad, sexo,
salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion
concreta®’®. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la
integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la
realidad del individuo y, por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacion cuando son
sometidas a ciertos tratamientos?®°.

186. A la luz del articulo 5.2 de la Convencién Americana y de conformidad con la jurisprudencia de
esta Corte, se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato: i) es intencional; ii)
cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y iii) se cometa con cualquier fin o propésito?*.

187. De la prueba ofrecida, la Corte da por demostrada la gravedad e intensidad de los severos
malos tratos fisicos, verbales, psicolégicos y sexuales sufridos por Linda Loaiza?®? (supra parr.
114), los cuales fueron perpetrados de forma intencional y sostenida en el tiempo durante casi
cuatro meses, cuando ella se encontraba en un estado de total indefension y bajo el dominio de su
agresor. Asimismo, quedd establecido que fue sometida a reiteradas violaciones sexuales, una

mujeres, HRI/GEN/1/Rev.7, 2000, parrs. 11 y 20.

276 Cfr. Comité contra la Tortura, Observacién General No. 2, Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes,
CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008, parr. 18.

2r Cfr. ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer, Recomendacién General No. 35, La

violencia por razon de género contra la mujer, por la que se actualiza la Recomendacion General NO. 19, CEDAW/C/GC/35,
26 de julio de 2017, parr. 16: “[I]a violencia por razén de género contra la mujer puede constituir tortura o trato cruel,
inhumano o degradante en determinadas circunstancias, en particular en los casos de violacién, violencia doméstica o
practicas tradicionales nocivas”.

278 Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

Manfred Nowak, A/HRC/7/3, 15 de enero de 2008, parrs. 28 a 31, e Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/31/57, 5 de enero de 2016, parr. 51. Véase
también, Peritaje rendido ante fedatario publico por Juan E. Méndez el 24 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo
XLIV, affidavits, folio 31251).

279 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo, supra, parr. 57, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra,
parr. 169.

280 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 127, y Caso Favela Nova
Brasilia Vs. Brasil, supra, parr. 250.

281 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.
164, parr. 79, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, supra, parr. 143.

282 Por ejemplo, el médico cirujano que la atendié sostuvo: “[...] tenemos una experiencia por mas de 50 afios, [...]

recibimos heridos por arma de fuego y jamas hemos visto un caso donde haya habido tanta brutalidad y zafia en contra de
un persona, parece que se hubieran utilizado armas de méaxima potencia para provocar este dafio [...] tenia lesiones
abdominales, genitales, de cara, [...] tenia fractura a nivel del maxilar y desgarro del labio [...] hay una extrema brutalidad
y ensafiamiento [...] el labio inferior estaba muy desgarrado y habia perdido casi toda la parte roja del mismo y estaba
como machacado, el tejido estaba completamente inflamado, fue pérdida por los golpes, [...] los oidos tenian lo que se
llaman oidos de coliflor, que es algo crénico, cuando hay un golpes (sic) recibidos de manera reiterada, lo de los maxilares y
los labios no podian tener mas de quince dias, esas lesiones no pueden ser de caracter congénito [...] si no se hubiera
tratado no hubiera podido comer, hablar ni presentarse ante los demas [...] porque habria sido un monstruo, hubiera tenido
la cara hundida, aparte de los dolores, los golpes habian producido un destrozo de tal manera que la mucosa estaba en la
parte de adentro, se hizo dos setaplasmia, a la vista parecia que no tuviera labio inferior [...]”. Declaracidon de Olaf Sandner
Montilla que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area
Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios
5862 y 5863).
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experiencia sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran dafo fisico y
psicolégico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”?®3. Al respecto, la Corte ha
afirmado que es inherente a la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima, lo que en este
caso se vio acompafiado, ademas, por lesiones corporales de gran envergadura y enfermedades
fisicas. Ademas, la Corte nota que la victima declar6 que su agresor le mostré fotos de otras
mujeres a quienes les habria hecho lo mismo?®*, lo cual constituye una forma de amenaza que
provoca un gran impacto a nivel psicolégico.

188. Por otra parte, de la prueba recibida se desprende que el propoésito del agresor era
intimidarla, anular su personalidad y subyugarla. En definitiva, afirmar una posicion de
subordinaciéon de la mujer, asi como su relacidon de poder y dominio patriarcal sobre la victima, lo
cual evidencia el propdsito discriminatorio. En esta linea, la Corte ha resaltado el rol trascendental
que ocupa la discriminacién al analizar las violaciones de los derechos humanos de las mujeres y su
adecuacién a la figura de la tortura y los malos tratos desde una perspectiva de género®®®. Por
ende, la Corte determina que Linda Loaiza fue sometida a actos de tortura fisica, sexual y
psicolégica, de conformidad con los tres elementos que esta Corte ha enlistado y en los términos
del articulo 5.2 de la Convencién Americana.

189. Al no haber sido cometidos dichos actos directamente por un funcionario publico, su
calificacion como tortura ha sido puesta en disputa por el Estado. Sin embargo, es pertinente
recordar que la definicion adoptada por esta Corte se refiere s6lo a tres elementos (supra parr.
186)2%°, los cuales han sido satisfechos en este caso. En efecto, en razén de que el articulo 5.2 de
la Convencidon Americana no precisa lo que debe entenderse como “tortura”, la Corte ha recurrido
tanto al articulo 2 de la CIPST?®’, como a otras definiciones contenidas en los instrumentos
internacionales que prescriben la prohibicién de la tortura®®®, para interpretar cuales son los

283 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra, parr. 311, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra,

parr. 163.

284 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 4 al informe de fondo, folio 5812).

285 Cfr. Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 263, citando ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/31/57, 5 de enero de 2016, parrs. 5y 9.

286 Ello se ve corroborado con los trabajos preparatorios en que los Estados solicitaron establecer dos disposiciones por

separado: una para la definicién (articulo 2) y otra para los responsables (articulo 3). Cfr. Consejo Permanente de la OEA,
CAJP, Informe del Grupo de Trabajo que estudia el Proyecto de Convencion que define la tortura como crimen internacional,
OEA/Ser.G CP/CAJP-518/83 rev.1, 1 de noviembre de 1983, pag. 6; Consejo Permanente de la OEA, Informe de la Comisién
de Asuntos Juridicos y Politicos sobre el Proyecto de Convencion que define la tortura como crimen internacional, OEA/Ser.G
CP/doc.1403/83, 2 de noviembre de 1983, Anexo Ill Cuadro Comparativo de las observaciones y comentarios de los
Gobiernos de los Estados Miembros, pags. 107 a 100, y Consejo Permanente de la OEA, CAJP, Informe del Grupo de Trabajo
que estudia el Proyecto de Convencion que define la tortura como crimen internacional, OEA/Ser.G CP/CAJP-533/84 corr.1,
10 de mayo de 1984, pags. 11y 12.

287 El articulo 2 de la CIPST dispone, en su parte pertinente, que: “[p]ara los efectos de la presente Convencién se
entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin [...]".

288 Especialmente, el articulo 1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes de Naciones Unidas, que establece:

1. A los efectos de la presente Convenciéon, se entendera por el término "tortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes
o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacién nacional que
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elementos constitutivos de la tortura®®. Al adoptar dichos elementos, la Corte no fijé un requisito
de que el acto tuviera que ser cometido por un funcionario publico.

190. Dicha interpretacion se ve corroborada a partir de la literalidad del texto de la CIPST, que
lleva a concluir que lo dispuesto en su articulo 3 se refiere a las responsabilidades penales y no a la
atribuciéon de responsabilidad del Estado, lo que constituye la funcion de esta Corte. Asi, la CIPST
en su definicién de tortura del articulo 2 no incorpora un nexo estatal, sino que lo dispone de forma
separada en su articulo 3 al ocuparse de los “responsables del delito de tortura”?®°, en clara
referencia al ambito penal interno. En este sentido, ello no seria relevante para el establecimiento
de la responsabilidad internacional del Estado, la cual debe regirse por las reglas de derecho
internacional. Por otra parte, si se considerase lo establecido en el articulo 3 como un
condicionante para el encuadre de la tortura, es pertinente resaltar que dicho instrumento también
alude de forma expresa a supuestos en que pudieran tener participacion particulares, si los
funcionarios publicos no impidieran los actos de tortura pudiendo hacerlo.

191. Por otra parte, la Convencion contra la Tortura de Naciones Unidas incluye también el
supuesto en que un actor no estatal inflija tortura con el consentimiento o aquiescencia de un
agente estatal. En esta linea, el Comité contra la Tortura ha indicado que:

[...] cuando las autoridades del Estado u otras personas que actlan a titulo oficial o al amparo de la ley tienen
conocimiento o motivos fundados para creer que sujetos privados o actores no estatales perpetran actos de
tortura o malos tratos y no ejercen la debida diligencia para impedir, investigar, enjuiciar y castigar a dichos
sujetos privados o actores no estatales de conformidad con la Convencidn, el Estado es responsable y sus
funcionarios deben ser considerados autores, complices o responsables por otro concepto en virtud de la
Convencion por consentir o tolerar esos actos inaceptables. La negligencia del Estado a la hora de intervenir
para poner fin a esos actos, sancionar a los autores y ofrecer reparacion a las victimas de la tortura facilita y
hace posible que los actores no estatales cometan impunemente actos prohibidos por la Convencién, por lo
que la indiferencia o inacciéon del Estado constituye una forma de incitacién y/o de autorizacién de hecho. El
Comité ha aplicado este principio a los casos en que los Estados Partes no han impedido actos de violencia de
género, como la violacién, la violencia en el hogar, la mutilacion genital femenina o la trata, o no han
protegido a las victimas®®.

192. En suma, la Corte entiende que, de la propia manera en que estdn redactados dichos
instrumentos, la configuraciéon de la tortura no se encuentra circunscripta Unicamente a su
comisidon por parte de funcionarios publicos ni que la responsabilidad del Estado solo pueda
generarse por accion directa de sus agentes; prevé también instancias de instigacion,
consentimiento, aquiescencia y falta de actuacion cuando pudieran impedir tales actos.

193. Adicionalmente, es preciso resaltar que, en el marco de la interpretacion del articulo 5.2 de la
Convencioén, la Corte ha entendido que, tanto la interpretacion sistematica como la evolutiva,
juegan un rol crucial en mantener el efecto atil de la prohibicion de la tortura, de acuerdo a las
condiciones actuales de vida en las sociedades de nuestro continente?. Ello es consecuente con
las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencién Americana,

contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.
Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, supra, parrs. 78 'y 79.
Articulo 3 CIPST. Seran responsables del delito de tortura:

289

290
a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo
cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se refiere el inciso a. ordenen,
instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean complices.
Comité contra la Tortura, Observacion General No. 2, Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes, CAT/C/GC/2,

24 de enero de 2008, parr. 18.
292

291

Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, supra, parr. 78.
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asi como en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados?®3.

194. En el marco del método sistemético, es necesario considerar otros instrumentos
interamericanos, como la Convencion de Belém do Para. Al respecto, la Corte nota que la violencia
contra la mujer puede en ciertos casos constituir tortura y, ademas, que la violencia contra la
mujer abarca también la esfera privada. Por lo tanto, de acuerdo a los postulados de la Convenciéon
de Belém do Para, es preciso reconocer que actos intencionales que acarrean a la mujer
sufrimientos graves de caracter fisico, sexual o psicolégico cometidos por un particular pueden
configurar actos de tortura y merecen un reproche adecuado a su gravedad para alcanzar el
objetivo de su erradicacion.

195. Por otra parte, respecto del método evolutivo, la Corte ha reconocido que:

[h]istéricamente el marco de proteccion contra la tortura y los malos tratos se ha desarrollado en respuesta a
actos y practicas que se verificaban principalmente en el desarrollo del interrogatorio en conexién con una
averiguacion o proceso por la comision de un delito, asi como en el contexto de la privacion de libertad, como
instrumento de castigo o intimidacion. Sin embargo, la comunidad internacional ha ido reconociendo en forma
progresiva que la tortura y otros tratos inhumanos también pueden darse en otros contextos de custodia,
dominio o control en los cuales la victima se encuentra indefensa [...]?°4.

196. En esta misma linea, el Relator Especial sobre la tortura, refiriéndose al articulo 1 de la
Convencioén contra la Tortura de Naciones Unidas, advirtié que:

[...] se ha utilizado con frecuencia para excluir del ambito de proteccién que dispone la Convencién [contra la
Tortura,] la violencia contra la mujer al margen del control directo del Estado. No obstante, [dicho articulo,]
cuando habla de consentimiento o aquiescencia del funcionario publico[,] hace extensivas claramente las
obligaciones del Estado a la esfera privada y deberia entenderse que abarca la falta de proteccion por parte
del Estado de las personas que estén dentro de su jurisdiccién contra la tortura y los malos tratos por
particulares®®.

197. En suma, a partir del marco normativo de la Convencién de Belém do Para que debe permear
la interpretacion evolutiva de las conductas y actos de violencia contra la mujer que pueden
encuadrarse como tortura, la Corte considera que no pueden excluirse los actos de violencia contra
la mujer perpetrados por particulares, cuando aquellos son cometidos con la tolerancia o
aquiescencia estatal por no haberlos prevenido de forma deliberada, como ocurre en este caso.

198. Sobre este aspecto, la Corte ya ha afirmado que:

[a] los efectos del andlisis, es irrelevante la intencién o motivacion del agente que materialmente haya
violado los derechos reconocidos por la Convencion, hasta el punto que la infraccién a la misma puede
establecerse incluso si dicho agente no esta individualmente identificado. Lo decisivo es dilucidar si una
determinada violacion a los derechos humanos reconocidos por la Convencion ha tenido lugar con el apoyo o
la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto
de toda prevencidon o impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la violaciéon a los

293 Cfr. El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal.

Opinién Consultiva OC-16/99, de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y La institucion del asilo y su
reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de Proteccion (Interpretacion y alcance de los articulos
5, 22.7 y 22.8, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
0OC-25/18, de 30 de mayo de 2018. Serie A No. 258, parr. 137.

204 Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 263, citando ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la

mujer, sus causas y consecuencias, Radhika Coomaraswamy, Politicas y prdcticas que repercuten sobre los derechos
reproductivos de la mujer y contribuyen a la violencia contra la mujer, la causan o la constituyen, E/CN.4/1999/68/Add.4,
21 de enero de 1999, parr. 44; Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/22/53, 1 de febrero de 2013, parr. 15, y Comité contra la Tortura, Observacion
General No. 2, Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008, parr. 15.

295 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Manfred
Nowak, A/HRC/7/3, de 15 de enero de 2008, parr. 31.



66

derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de respetar y de
garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1 de la Convencion®®.

199. La Corte concluye que el Estado es responsable porque, en razén de su grosera omision,
posibilité los actos de tortura a los que fue sometida Linda Loaiza Lépez Soto, en las mismas
condiciones sefialadas previamente, en violacién del articulo 5.2 de la Convencién Americana, en
relaciéon con el articulo 1.1 de la misma y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

B.6 Conclusion

200. En virtud del analisis y las determinaciones realizadas en este capitulo, la Corte concluye que
Venezuela es responsable por la violaciéon de los articulos 3, 5.1, 5.2, 6.1, 7.1, 11.1, 11.2, 22 y 24
de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, el articulo 7.a) y 7.b) de
la Convencion de Belém do Para y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, en perjuicio de Linda Loaiza
Lopez Soto.

VIII-2
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL, PROHIBICION DE LA TORTURA Y OTROS
TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES, DIGNIDAD, AUTONOMIA
Y VIDA PRIVADA, GARANTIAS JUDICIALES?°7, IGUALDAD ANTE LA LEY Y PROTECCION
JUDICIAL?°%, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS, DE NO DISCRIMINAR Y DE ADOPTAR MEDIDAS
DE DERECHO INTERNO?°°, ASI COMO CON EL ARTICULO 7 DE LA CONVENCION DE
BELEM DO PARA Y LOS ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA CIPST

A. Argumentos de las partes y de la Comision

201. La Comisién sostuvo que “[l]as autoridades venezolanas incurrieron en graves omisiones
desde el primer momento del rescate de Linda [Loaiza] Lopez” por cuanto, “en las actas relativas al
rescate y en el ingreso al hospital publico al que fue llevada, no se dejé constancia de que Linda
Loaiza Lépez habia indicado [...] que se trataba de una victima de violencia sexual”. Asimismo, la
Comisidon cuestiond “la superficialidad con que se realizaron las primeras exploraciones a Linda
Loaiza”, por cuanto no se realizd un estudio “minucios[o] de las agresiones que tuviera en cuenta
el deber de establecer la posible ocurrencia de violencia de género”. A su vez, la Comision subrayd
gue el “reconocimiento médico forense [...] fue realizado [...] ocho dias después del rescate de
Linda Loaiza Ldopez”, lo cual constituia una “demora no [...] justificada por el Estado”.

202. Con respecto al “manejo y la preservacion del apartamento donde fue encontrada Linda
Loaiza”, la Comision sostuvo que “el lugar no fue debidamente protegido [... ni] se observd un

296 Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo, supra, parr. 173.

297 El articulo 8.1 de la Convencion dispone que “[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

298 El articulo 25 de la Convencién establece, en lo pertinente, que: “1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo

y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a
garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso”.

299 El articulo 2 de la Convencidn establece que: “[s]i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo

1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.
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resguardo adecuado de la escena”, lo cual resultdé en negligencias y omisiones importantes por
parte del Estado. En cuanto a las pruebas, la Comisidn resaltd que “se omitid toda diligencia
tendiente a la identificacién del agresor”, al no practicarse una “experticia forense” o un “analisis
de comparacion de ADN para determinar su autoria”, a pesar de contar con “evidencia [tales como]
restos de sangre, de naturaleza seminal [y] apéndices pilosos”.

203. Por otro lado, la Comision resalté que la “Fiscalia se centr[6] en la repetida toma de
declaraciones a Linda Loaiza Loépez, sin [...] justificacion”, lo que constituyé un “riesgo de
revictimizacion”. Ademas, la Comision sefaldé que Linda Loaiza tuvo que permanecer “varias horas
en el apartamento donde habia estado privada de libertad” no obstante el “grado de desesperacién
y temor que ella tenia por salir de ese lugar”. Asimismo, la Comisién alegd que ‘“los
reconocimientos forenses, las inspecciones oculares [...] y la evaluacién forense psiquiatrica, fueron
realizadas por funcionarios hombres y no consta que se haya asegurado a la victima un ambiente
de privacidad para la practica de [las] pruebas”. En virtud de lo anterior, la Comisién alegd que
Linda Loaiza “no recibid un trato adecuado” a su situacién de “victima de una extrema violencia
fisica, psicoldgica y sexual”.

204. En cuanto a las lineas de investigaciéon, la Comisién considerd que éstas no se disefiaron con
base en la informacion y detalles brindados por la victima, asi como tampoco se relacionaron “con
posibles actos de encubrimiento por parte del padre del presunto agresor”, no obstante que “el
Ministerio Pudblico si dio seguimiento detallado y ordené la practica de determinada prueba
derivadas de las hipotesis planteadas por el presunto agresor”. En ese sentido, la Comision sostuvo
gue en las sentencias de 5 de noviembre de 2004 y 22 de mayo de 2006 se ignord el “contenido de
los examenes médicos realizados a Linda Loaiza Lépez” que mostraban “las agresiones recibidas” y
el “impacto fisico y psicoldgico sufrido”. Sin embargo, la sentencia de 22 de mayo de 2006 “si tuvo
en cuenta el contenido de las pericias psiquiatricas realizadas al sefior Luis Carrera Almoina”. De
igual manera, sefialé que dichas decisiones se basaron “en confrontar el dicho de la victima con el
del agresor, y no en un analisis integral y con perspectiva de género”. Por otro lado, la Comisidn
manifesté que las hipotesis “promovid[as] por la defensa relacionadas con las supuestas
actividades de trabajo sexual de la victima, asi como sobre la supuesta relaciéon sentimental que
habia sostenido con el sefior Carrera Almoina” se utilizaron para “desvirtuar la credibilidad del
testimonio de Linda Loaiza Loépez y atribuirle una determinada conducta sexual previa que,
conforme a la propia normativa penal aplicable, la hacia de menor valor o implicitamente
merecedora de las agresiones recibidas”, todo lo cual resulté en “un escenario en el cual la victima
fue constantemente cuestionada y estigmatizada”, tanto por la defensa como por su agresor.

205. En cuanto a las irregularidades durante el proceso, la Comisién alegé que, si bien fueron
denunciadas por Linda Loaiza y su abogado, estas no tuvieron una respuesta oportuna ni efectiva,
lo que contribuy6é a “perpetuar y agravar el referido contexto de impunidad”, y “env[iando] un
mensaje de tolerancia de la violencia contra la mujer”. Asi, la Comisidn consideré que, “al no
investigar las denuncias sobre diversos actos de obstaculizacién a lo largo del proceso”, el Estado
no proveyo ‘“las garantias necesarias para evitar [..] genera[r] un clima amedrentador y de
intimidacién”.

206. Finalmente, en cuanto al Cédigo Penal vigente en la época de los hechos, la Comisiéon sostuvo
gue “no protegi[a] aspectos como la libertad o autonomia sexual de las personas, sino que delitos
como el de violacién sexual se consideraban una afrenta a bienes juridicos inadecuados como ‘las
buenas costumbres y el buen orden de las familias™. En ese sentido, se refirié a los “estereotipos y
prejuicios discriminatorios” en las normas, por cuanto establecian “circunstancias de atenuacidn
punitiva tomando como base las circunstancias personales de la victima, por ejemplo [...] si era
‘prostituta’, ‘soltera’, ‘viuda’ o una mujer ‘honesta’. En ese sentido, alegé que dichas omisiones,
asi como el marco normativo de la época tuvo como consecuencia “la falta de acreditacién en los
procesos judiciales internos de la violencia sexual sufrida por Linda Loaiza Lopez y la ausencia de
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responsabilidad penal por dicha violencia”, lo cual implicé que el “debate girara en torno a las
supuestas actividades de trabajo sexual indicadas por la defensa”.

207. Los representantes sefalaron que el “reconocimiento médico legal, fisico y ginecoldgico fue
realizado [...] ocho dias después de la liberacion de Linda a pesar de que Linda desde el primer
momento de su rescate manifestd que habia sido victima de violencia sexual”, por lo que dicha
demora constituia un “incumplimiento del deber de investigar diligentemente”. Asimismo, alegaron
que “Linda Loaiza no obtuvo una evaluacién médica rigurosa que diera cuenta de todos los dafos
que tenia en su cuerpo”. Por otro lado, los representantes se refirieron a la prohibicion para “que el
abogado Juan Bernardo Delgado accediera a entrevistarse con Linda [o] al expediente penal a
pesar de los pedidos del mismo”, situacién que indicaron se perpetud durante aproximadamente
cuatro meses. En cuanto a la prueba, los representantes alegaron que “ninguna de las muestras de
sangre y semen que fueron encontradas en el apartamento fueron comparadas con la de la victima
o el acusado”. En ese sentido, sefialaron la omisién al documentar los actos investigativos, asi
como la descoordinacién de estos al “no [...] manej[ar] diligentemente la prueba ni [...] toma[r] las
muestras suficientes para determinar la posible autoria de la violacién sexual que sufrié Linda
Loaiza”. Asimismo, el Estado no garantizé la correcta cadena de custodia, lo cual resulté en el
extravio de pruebas.

208. Por otra parte, los representantes alegaron que, no obstante que las condiciones de amenaza
y hostigamiento en que la Fiscal habria entrevistado a Linda Loaiza mientras se encontraba en el
Hospital Clinico Universitario de Caracas fueron denunciadas, no hubo procedimiento disciplinario
alguno. A su vez, alegaron que el mismo trato fue presentado por la Jueza a cargo del proceso. Los
representantes sostuvieron que, con el fin de “evitar la revictimizacién inmediata”, el examen
médico debia ser realizado por “personal idéneo y capacitado [...] en un ambiente cémodo y
seguro”. En ese sentido, indicaron que “una victima de violencia sexual tiene el derecho de ser
atendida por personal del género de su preferencia” lo cual no se cumplié en el presente caso, por
cuanto todos los profesionales que la atendieron eran hombres. Finalmente subrayaron que, sin
justificacién por parte del Estado y sin que se reflejara en las lineas investigativas, Linda Loaiza
tuvo que declarar tres veces durante el procedimiento.

209. En cuanto a los estereotipos utilizados durante el proceso, los representantes sostuvieron que
“funcionarios involucrados en el proceso se refirieron a Linda Loaiza como la pareja del agresor,
minimizando la situacion”. Ello produjo un incumplimiento por parte de las autoridades del deber
reforzado en la investigacion, exigido en este tipo de casos. En ese sentido, los representantes
sefialaron que “la primera sentencia [...] determind que no habia pruebas suficientes para concluir
que el acusado era responsable por los delitos que se le imputaban, incluyendo la tortura y
violencia sexual”, y “establecié que era necesario que lo dicho por la victima fuera corroborado por
pruebas adicionales”; mientras que en “la segunda sentencia [...] también lo absolvié de este delito
por falta de pruebas, desacreditando el valor probatorio de la declaracion de Linda Loaiza”. Por otro
lado, manifestaron que el Estado “no facilitd a las victimas y su abogado medidas de proteccion
frente a las amenazas sufridas”.

210. En cuanto al marco normativo existente en la época, los representantes alegaron que
“diversas fallas en el proceso investigativo se deriva[ro]n de la falta de un marco legal adecuado y
a la ausencia de protocolos”. En ese sentido, alegaron que el Estado, “al permitir que su legislacion
interna [tuviera] articulos discriminatorios, [no] cumpl[ié] con lo exigido por los instrumentos y la
jurisprudencia internacional”. Sefialaron que el articulo 393 del Cédigo Penal, relativo a la
disminucién de la pena si la victima era prostituta, tuvo una implicancia especial en el presente
caso, ya que la estrategia de la defensa del imputado consistié en alegar supuestas actividades de
trabajo sexual por parte de la victima. Ello tuvo como consecuencia que el Tribunal Vigésimo de
Juicio ordenara comenzar una investigacion en contra del padre y una de las hermanas de la
victima por la presunta comision del delito de falso testimonio. Asimismo, seflalaron que, en la
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época de los hechos, al no tipificar el Coédigo Penal de manera especifica el delito de tortura de
acuerdo con los estandares internacionales, no fue posible imputar al acusado por el delito de
tortura, sino solo por lesiones gravisimas. Aclararon que, recién en el afio 2013, el Estado sancioné
la “Ley para sancionar la tortura”, que cumpliria con los estandares internacionales.

211. Por dltimo, los representantes sostuvieron que, “[a]l carecer de protocolos adecuados de
investigacion y documentacion de la violencia sexual, el Estado carecia de directrices y
herramientas necesarias para esclarecer eficazmente lo ocurrido y facilitar su debida sancién”,
promoviendo una tendencia en los tribunales de solicitar pruebas que tenian como fin confirmar la
declaracién hecha por la victima. Asimismo, argumentaron que las diversas fallas en el proceso
investigativo se derivaron de la falta de un marco legal adecuado y la ausencia de protocolos que
regularan la recepcion de denuncias, realizacion de examenes médicos acordes con los estandares
internacionales y la realizacién de diligencias para la investigacion de la violencia sexual. Aunado a
ello, indicaron que el Estado tampoco contaba con protocolos médicos que establecieran la forma
en que se debian realizar los exdmenes médicos que serian utilizados como prueba pericial en
casos de violacidon sexual. Segun los representantes, en el presente caso, estos examenes no
cumplieron con los estandares internacionalmente fijados y, posteriormente, fueron utilizados en el
juicio como prueba pericial.

212. El Estado reconocié la responsabilidad derivada de la violacion de los derechos a las
garantias judiciales, proteccion judicial y el deber de investigar actos de violencia contra la mujer
sustentados en los articulos 8.1, 25.1, 5.1, 11, 24 y 2 de la Convencién Americana, ya que “Linda
Loaiza Lopez no recibi6 la atencion y trato adecuado en su condicion de victima de violencia contra
la mujer desde el momento de su rescate y en los momentos posteriores al mismo, resultando
patente que los graves hechos de violencia que sufrié fueron investigados y juzgados en un marco
normativo que podria catalogarse hasta de discriminatorio. Todas estas situaciones afectaron no
solamente su derecho de acceso a la justicia sino que constituyeron formas de revictimizacion
adicionales que ciertamente pudieron haber afectado tanto su vida privada y dignidad como su
integridad psiquica y moral”. No obstante lo expuesto, el Estado sefial6 que, tanto el marco de
actuacion de los funcionarios encargados del tramite de situaciones similares, como el marco
normativo aplicable a los casos de violencia de género, han sido sustancialmente modificados en
Venezuela, ajustdndose a los mas altos estdndares internacionales sobre la materia. Asimismo,
indicé que en marzo de 2007 entr6 en vigencia la Ley sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, la cual incrementa la tipificaciéon de las distintas formas de violencia contra las
mujeres y crea los tribunales de violencia contra la mujer con sede en Caracas y en cada capital de
estado, ademas de las localidades que determine el Tribunal Supremo de Justicia.

B. Consideraciones de la Corte

213. La Corte aceptd el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, por lo que da
por establecido que Venezuela incurrié en responsabilidad internacional por la violacién de los
derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, asi como del deber de investigar actos de
violencia contra la mujer, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana y el
articulo 7, incisos a) y b), de la Convencion de Belém do Para, en perjuicio de la sefiora Linda
Loaiza Lopez Soto, debido a las “omisiones y practicas inadecuadas, asi como por retardos
injustificados, que condujeron a que se materializara un incumplimiento del deber de investigar con
la debida diligencia en un plazo razonable”, asi como los derechos a las garantias judiciales,
proteccién judicial, integridad personal, vida privada e igualdad y no discriminacién, previstos en
los articulos 8.1, 25.1, 5.1, 11 y 24 de la Convencidn Americana, en relaciéon con el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno reconocido en el articulo 2 de dicho instrumento, en
razén de que Linda Loaiza Lopez Soto “no contd con un acceso a la justicia en condiciones de
igualdad, pues recibié un trato inadecuado a su condicién de victima de violencia contra la mujer”.
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214. En efecto, se desprende del expediente que existi6 un retardo injustificado y reiteradas
dilaciones en la sustanciacién del proceso. Ademas, se han advertido diversas irregularidades en
las diligencias iniciales de investigacion. Entre ellas: a) no se realizdé la prueba de luminol para
establecer la presencia o no de sustancia heméatica en el lugar del suceso; b) las manchas y restos
de sangre localizados en el inmueble donde fue rescatada Linda Loaiza Lépez Soto no habrian sido
fijadas fotograficamente, ni objeto de reconocimiento legal como tampoco fueron sometidas a
experticias forenses ni analisis de comparacion de ADN; c) no fueron tomadas muestras de sangre
a Luis Antonio Carrera Almoina ni a Linda Loaiza Lopez Soto para compararlas con las muestras
recolectadas, y tampoco se analiz6 el semen para determinar si pertenecia al acusado o a otra
persona; d) los registros de cadena de custodia no fueron llenados en forma apropiada®, y e) no
se cumplié la orden del Ministerio Publico en relacibn con mantener el apartamento cerrado; en
consecuencia, la escena del crimen fue alterada y no se pudieron realizar diligencias posteriores
gue tomaran en cuenta dicha escena®®’. La Corte advierte que se interpusieron diversas denuncias
como consecuencia de las irregularidades en la sustanciacion del proceso judicial, concretamente,
como consecuencia de las dilaciones debido a la inhibicion de jueces, el retardo en la fijacion de la
audiencia de debate, y la suspension injustificada de audiencias, de las cuales una fue desestimada
y de las demas se desconoce su resultado (supra parrs. 77, 83, 85, 86, 90 y 91).

215. La Corte no estima pertinente realizar mayores precisiones sobre dichos aspectos, sino que
concentrara su analisis en: i) el desarrollo de los componentes del derecho de acceso a la justicia
en condiciones de igualdad para mujeres victimas de violencia; ii) la falta de marco legal
especializado e inexistencia de reglas orientadoras para los operadores; iii) el marco normativo en
materia penal que establecia un trato desigual no justificado; iv) visibilizar, reconocer y rechazar la
utilizacion de estereotipos de género perjudiciales durante la investigacion y el juzgamiento de este
caso; V) los aspectos que condujeron a la revictimizacibn de Linda Loaiza a raiz del trato
inadecuado a su condicidon de victima de violencia contra la mujer por parte de las autoridades, y
vi) la falta de medidas adecuadas de proteccidon e investigacion de las amenazas y hostigamientos
hacia Linda Loaiza Lépez Soto, sus familiares y su abogado.

216. Por otra parte, la Corte nota que el deber de investigar actos de tortura no fue reconocido por
el Estado. Sin embargo, dado que en el capitulo anterior la Corte concluyé que se configuraron
actos de tortura en el presente caso, la Corte estima pertinente también abordar el deber de
investigar la tortura y realizar una adecuada tipificacion.

B.1 El acceso a la justicia en condiciones de igualdad para mujeres victimas de violencia

217. La Corte ha establecido que, de conformidad con la Convencién Americana, los Estados Partes
estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdicciéon (articulo 1.1)3°?. Asimismo, ha
seflalado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de

300 Al revisar las planillas de remisién, es posible constatar que estan firmadas pero no aparecen los nombres de los

signatarios, por lo que se desconoce su identidad y organismo de adscripcién. Cfr. Planilla de remisiéon de la Comisaria de
Chacao de 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo XVII, anexo 8.g al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folio 11891).

01 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de

Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5841, 5846, 5895
y 6006).

802 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C

No. 1, parr. 91, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 77.
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las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de
lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales responsables®®. En casos
de violencia contra la mujer, las obligaciones generales establecidas en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana se complementan y refuerzan para aquellos Estados que son Parte, con las
obligaciones derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencién de Belém do Para®®*.

218. Adicionalmente, la Corte recuerda que los Estados tienen la obligacion de adoptar normas o
implementar las medidas necesarias, conforme al articulo 2 de la Convencibn Americana y al
articulo 7.c) de la Convencion de Belém do Pard, que permitan a las autoridades ofrecer una
investigacion con debida diligencia en casos de violencia contra la mujer (supra parr. 131). Por otra
parte, el articulo 2 de la Convencidon requiere la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencion3°°.

219. En este caso, la Corte determind que los actos sufridos por Linda Loaiza Lépez Soto se refieren
a diversas violaciones de derechos humanos que fueron catalogadas no sélo como vulneraciones de
la integridad personal, dignidad, autonomia y vida privada, sino también como actos de tortura y
esclavitud sexual, en términos de la Convencidon Americana. Por ello, al abordar la obligacion de
investigar, es necesario tener en cuenta los criterios de investigacion desarrollados por esta Corte en
esos diversos ambitos para que las investigaciones y procesos penales incoados sean sustanciados

con la debida diligencia®°®.

220. Por otra parte, la Corte advierte que, en materia de violencia contra la mujer, existen ciertos
obsticulos y restricciones que deben enfrentar las mujeres al momento de recurrir ante las
autoridades estatales, que impiden el ejercicio efectivo de su derecho de acceso a la justicia®®’. En
este sentido, la falta de formaciéon y de conocimiento en materia de género por parte de los
operadores estatales de las instituciones relacionadas con la investigacion y administracion de
justicia, y la vigencia de estereotipos que restan credibilidad a las declaraciones de las mujeres
victimas, constituyen factores fundamentales que, junto a los altos indices de impunidad en casos
de esta naturaleza®®®, conllevan a que las mujeres decidan no denunciar hechos de violencia o no
proseguir con las causas iniciadas®*®. A estos factores debe adicionarsele la falta de acceso a un
asesoramiento letrado de calidad y de servicios capaces de brindar asistencia social y de acogida a

303 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.

100, parr. 114, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 79.
304 Cfr. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 152.
Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de

junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 113, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 259.
306

305

Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 455, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 146.

307 Cfr. ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendaciéon General No. 33, E/ acceso

de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, parr. 3.

s08 La Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias indicé que resultaba frecuente

que las autoridades policiales no investigaran debidamente los casos de delitos de violencia contra la mujer. Este patron
también se verificaba en los 6rganos jurisdiccionales. Resaltd, en ese sentido, la escasa cantidad de sentencias por ese tipo
de delitos. La Relatora Especial concluyé que estos factores ocasionaban que las mujeres decidieran no informar este tipo de
conductas o bien, de hacerlo, que corrieran el riesgo de volver a ser victima de nuevos actos de violencia en su contra. Cfr.
ONU, Integracion de los Derechos Humanos de la mujer y la perspectiva de género: violencia contra la mujer. La norma de
la debida diligencia como instrumento para la eliminacion de la violencia contra la mujer, Informe de la Relatora Especial
sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Erturk, E/CN.4/2006/61, de 20 de enero de 2006,
parrs. 47 a 49.

309 Cfr. ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer, Recomendaciéon General No. 33, E/ acceso

de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, parrs. 13, 26 y 27, y ONU, Integracion de los Derechos
Humanos de la mujer y la perspectiva de género: violencia contra la mujer. La norma de la debida diligencia como
instrumento para la eliminacion de la violencia contra la mujer, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Erturk, E/CN.4/2006/61, de 20 de enero de 2006, parrs. 53 y 54.
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las victimas, como asi también la falta de adopcion de medidas de proteccion inmediata por parte

de los funcionarios estatales que intervienen en este tipo de hechos>'°.

221. En particular, en lo que se refiere a las victimas de violencia sexual, la perita Kravetz indico
que:

[...] es necesario que las actividades de investigacion y judicializacidon en casos de violencia sexual adopten un
enfoque centrado en la victima. Esto se traduce en que los operadores de justicia prioricen la seguridad,
privacidad y bienestar de las victimas, verificando los riesgos, las condiciones de especial vulnerabilidad y las
necesidades diferenciales que puedan tener para garantizar su participacion efectiva en la investigaciéon y en
el eventual proceso penal. Dicho enfoque requiere ademas que los operadores de justicia comprendan los
impactos, reacciones y necesidades diferenciales que pueden tener las victimas de violencia sexual ante
hechos traumaticos, y adecuen su proceder para actuar con sensibilidad y profesionalismo hacia las victimas,
evitando su revictimizacion. Por udltimo, requiere que se mantenga informadas a las victimas acerca del

avance de la investigacién y del proceso, a fin de que puedan tomar decisiones libres e informadas respecto

de su participacion en las distintas etapas procesales®''.

222. En funcién de lo expuesto, ciertos instrumentos internacionales resultan Gtiles para precisar y
dar contenido a la obligacién estatal de proteccién a las mujeres victimas de violencia, de modo tal
de garantizar el acceso efectivo a los servicios tanto de justicia como de salud. Entre las medidas
apropiadas para tal fin se encuentran: i) facilitar entornos seguros y accesibles para que las victimas
puedan denunciar los hechos de violencia; ii) contar con un sistema de medidas de proteccion
inmediatas de modo tal de resguardar la integridad de las victimas; iii) brindar acceso a asistencia
juridica gratuita a la victima durante todas las etapas del proceso; iv) facilitar atencion médica y
psicolégica a la victima, e v) implementar mecanismos de acompafiamiento social y material (a

través de casas de abrigo o centros de acogida), a corto y mediano plazo'2.

223. La Corte reitera que la ineficacia judicial frente a casos individuales de violencia contra las
mujeres propicia un ambiente de impunidad que facilita y promueve la repeticion de los hechos de
violencia en general y envia un mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres puede ser
tolerada y aceptada, lo que favorece su perpetuacion y la aceptacion social del fenémeno, el
sentimiento y la sensaciéon de inseguridad de las mujeres, asi como una persistente desconfianza de
éstas en el sistema de administracién de justicia®®. Dicha ineficacia o indiferencia constituye en si
misma una discriminacion de la mujer en el acceso a la justicia. Por ende, cuando existan indicios o
sospechas concretas de violencia de género, la falta de investigacion por parte de las autoridades de
los posibles moviles discriminatorios que tuvo un acto de violencia contra la mujer, puede constituir
en si misma una forma de discriminacién basada en el género®*.

224. Es por ello que, en materia de violencia contra la mujer, la debida diligencia por parte de los
6rganos estatales, en pos de garantizar el acceso a la justicia, implica que los Estados cuenten con

310 Cfr. ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendaciéon General No. 33, E/ acceso

de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, parrs. 13 y 36, y ONU, Integracion de los Derechos
Humanos de la mujer y la perspectiva de género: violencia contra la mujer. La norma de la debida diligencia como
instrumento para la eliminacién de la violencia contra la mujer, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Erturk, E/CN.4/2006/61, de 20 de enero de 2006, parrs. 47 a 49.

311 Version escrita del peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte Interamericana

celebrada el 6 de febrero de 2018 (expediente de fondo, tomo I, folios 838 a 839).

s12 La Relatora Especial explicé que la asistencia brindada a las mujeres generalmente constituye una prestacion de

urgencia, pero no proporciona herramientas a las victimas para evitar que vuelvan a serlo. Cfr. ONU, Integracién de los
Derechos Humanos de la mujer y la perspectiva de género: violencia contra la mujer. La norma de la debida diligencia como
instrumento para la eliminacion de la violencia contra la mujer, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Erturk, E/CN.4/2006/61, de 20 de enero de 2006, parrs. 47, 49, 82 y 83.

13 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parrs. 388 y 400, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros
Vs. Nicaragua, supra, parr. 291.

314 Cfr. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 208, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra,

parr. 176.



73

un marco normativo de proteccion y de practicas que permitan una actuacion y respuesta eficaz
ante denuncias por hechos de esta naturaleza. En este orden, el fortalecimiento de las instituciones
que intervienen en este tipo de casos, también constituye una pieza fundamental para asegurar
reacciones estatales efectivas y no revictimizantes.

225. Al respecto, la Corte advierte que, si bien durante la época de los hechos se encontraba
vigente en Venezuela una ley especial acerca de la violencia intrafamiliar que establecia la
intervenciéon de o6rganos especializados, tanto en la recepcion de denuncias como en la
investigacion y enjuiciamiento de estos casos, y que aquellos debian estar conformados por
personal capacitado en materia de violencia contra la mujer, el Estado no contaba con un protocolo
que guiara la investigacion de casos de violencia sexual, ni con instrumentos similares que
contuvieran reglas para el abordaje integral de casos de mujeres victimas de violencia.

226. La Corte nota que la falta de un marco legal especializado que asegurara la intervencion de
funcionarios policiales y judiciales debidamente capacitados para la tramitacidon e investigacion de
denuncias por casos de violencia contra la mujer en todas sus modalidades y ambitos de
ocurrencia, como asi también la inexistencia de reglas concretas capaces de orientar a los
operadores tanto en la recoleccibn de evidencias como en el tratamiento de las victimas,
constituyeron factores fundamentales que contribuyeron tanto a las fallas y omisiones constatadas
en el proceso de investigacion (supra parr. 214), como asi también en la revictimizacién de Linda
Loaiza Lépez Soto (infra parrs. 241 a 245).

B.2 Trato desigual no justificado en el Cédigo Penal venezolano

227. La Corte recuerda que el Cédigo Penal venezolano vigente a la época de los hechos era
altamente discriminatorio contra la mujer (supra parr. 152). En particular, en lo que respecta a la
tipificacion de los delitos sexuales, estos estaban contenidos en un capitulo que no protegia de
forma individual bienes juridicos esenciales de la persona, sino aspectos colectivos como la moral y
las buenas costumbres.

228. A su vez, la Corte nota que el Cbédigo Penal venezolano, bajo el capitulo de disposiciones
comunes del Titulo VIII “De los delitos contra las buenas costumbres y buen orden de las familias”,
establecia en su articulo 393 lo siguiente: “[c]Juando se haya cometido con una prostituta alguno de
los delitos previstos en los articulos 375, 376, 377, 384 y 385, las penas establecidas por la ley se
reducirdn a una quinta parte”'®. Dichos articulos tipificaban la violacién, la seduccién y la
prostituciéon o corrupcion de menores, asi como el rapto.

229. El Estado reconocié que “los hechos fueron investigados y juzgados a la luz de un marco
normativo discriminatorio que ha sido ya superado”. La Corte toma nota de que el 16 de marzo de
2005 Venezuela adoptd la Ley de Reforma Parcial del Cédigo Penal, mediante la cual se suprimié el
referido articulo 393%'°. No obstante, alin se mantiene vigente el Titulo “De los delitos contra las

buenas costumbres y buen orden de las familias”, asi como otras disposiciones cuestionadas®'’.

315 Cdédigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial No. 915, de 30 de junio de 1964, articulo 393

(expediente de prueba, tomo XIII, anexo 2B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8315).

316 Cfr. Ley de Reforma Parcial del Cédigo Penal, Gaceta Oficial No. 5.763 Extraordinario, 16 de marzo de 2005, articulo

20 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2C al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8347).

817 Un informe del Mecanismo de Seguimiento de la Convencion de Belém do Para del afio 2014 indicé que, para ese

afio, alin se mantenia vigente practicamente sin modificaciones, el Capitulo del Cédigo Penal venezolano titulado “De los
delitos contra las buenas costumbres y buen orden de las familias”, indicando que alli se regulan “los delitos sexuales con
perspectiva androcéntrica y sexista”. Ademas, sefalé que el titulo escogido por el legislador para agrupar los delitos
sexuales daban cuenta que ese tipo de violencia era un tema vinculado a las costumbres “y no al respeto de los derechos
humanos, la integridad y la autonomia sexual”. También se expresd preocupacidn por la subsistencia de penas
discriminatorias hacia la mujer en el caso del delito de adulterio. Cfr. Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém
do Para (MESECVI). Venezuela: Informe de implementacion de las recomendaciones del CEVI. Segunda Ronda,
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230. Ahora bien, en lo que se refiere al articulo 393, dado que al momento de los hechos se
encontraba vigente el Cédigo Penal que establecia una distincion de trato en el caso de que el
delito de violencia sexual fuera cometido “con una prostituta”, es decir en contra de las mujeres
que ejercen la prostitucion, y que el mismo fue utilizado en el marco del proceso penal para centrar
el debate en aspectos que no eran relevantes para desentrafar la materialidad de las afectaciones
a su integridad y libertad, asi como para desacreditar el testimonio de Linda Loaiza, la Corte
procedera a precisar por qué su vigencia durante el debate del presente caso implicé una
vulneracion del derecho a la igual proteccion de la ley y al deber de adoptar medidas de derecho
interno, previstos en los articulos 24 y 2, en relaciéon con los articulos 5 y 11 de la Convencion
Americana.

231. La Corte ha determinado que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no
tiene una justificacién objetiva y razonable®'®, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no
existe una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido®®.
En efecto, es el Estado quien tiene la carga de la prueba para mostrar que la diferencia de trato
entre la victima de un delito que ejerce la prostitucion, y otra que no, se encuentra justificada, sin
fundamentar su decisién en estereotipos®%°.

232. En el presente caso, el Estado reconocié que dicha normativa era discriminatoria. En efecto,
las diferencias en la escala penal evidenciaban una distincién de trato no justificada. Tal distincién,
Unicamente direccionada hacia las mujeres que ejercen la prostitucion, respondia a estereotipos de
género negativos o perjudiciales y, en definitiva, legitimaba la violencia sexual en su contra y
desplazaba el debate sobre la accion penalmente reprochable y su resultado hacia la vida privada
de la victima y su conducta sexual. Ello se tradujo en el caso en concreto en el debate sobre si
Linda Loaiza y su hermana prestaban o no “servicios de damas de compafiia”. Para esta Corte, este
aspecto es completamente irrelevante en tanto no existe ninguna circunstancia que pueda justificar
actos de violencia.

233. Al respecto, la perita Chinkin sefialé que la inclusién en el derecho penal de una disminucién
en el castigo si la victima es una trabajadora sexual -“una prostituta”-, implica que unas mujeres
sean menos merecedoras de la proteccién del derecho que otras. Eso minimiza la severidad del
delito y también permite que se introduzcan alegatos relacionados con la prostitucidon, que son
alegatos sobre la conducta sexual previa, los cuales se encuadran dentro de un estereotipo de
desconfianza respecto de la prueba presentada por la mujer, desacreditando y humillandola de esa
manera. De esta forma, el derecho penal puede enmarcar la manera en que los procedimientos
avanzan, incluyendo la posibilidad de una potencial revictimizacion. De esta forma, las
disposiciones del derecho penal que prevén, por ejemplo, una sancién menor cuando actos de
violencia sexual son cometidos en contra de una prostituta, permite la revictimizaciéon, a través de
la rebaja en cuanto a la severidad de crimenes de violencia sexual cuando son cometidos en contra
de trabajadoras sexuales, denegandoles los mismos derechos a la integridad fisica y psiquica, a la

autonomia sexual y a vivir libres de violencia, al igual que todas las otras mujeres®%*.

OEA/Ser.L/11.7.10, de 19 de agosto de 2014, parr. 9 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 4L al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 11007).

s18 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie
A No. 17, parr. 55, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 125.

319 Cfr. Caso Norin Catriman (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) y otros Vs. Chile. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 200, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador,
supra, parr. 125.

320 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C

No. 239, parr. 125, y Caso Flor Freire V's. Ecuador, supra, parr. 125.

321 Cfr. Peritaje rendido por Marie Christine Chinkin en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6
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234. En suma, con base en el reconocimiento de responsabilidad del Estado y lo expuesto
previamente, la Corte concluye que el marco normativo contenia disposiciones que establecian un
trato desigual no justificado. Por tanto, la utilizacion del articulo 393 del Cédigo Penal, que estuvo
vigente hasta el afio 2005, en la investigacién y juzgamiento de los hechos del presente caso,
generd la responsabilidad internacional del Estado por el incumplimiento de su obligacion de
adecuar la normativa como una forma de garantizar la igualdad ante la ley.

B.3  Utilizacion de estereotipos de género perjudiciales durante la investigacion y
juzgamiento

235. La Corte reitera que el estereotipo de género se refiere a una pre-concepcién de atributos,
conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres y
mujeres respectivamente, y que es posible asociar la subordinacién de la mujer a practicas
basadas en estereotipos de género socialmente dominantes y socialmente persistentes. En este
sentido, su creacién y uso se convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de
género en contra de la mujer, condiciones que se agravan cuando se reflejan, implicita o
explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las

autoridades estatales®?2.

236. En particular, la Corte ha reconocido que los prejuicios personales y los estereotipos de
género afectan la objetividad de los funcionarios estatales encargados de investigar las denuncias
que se les presentan, influyendo en su percepcion para determinar si ocurri6 o no un hecho de
violencia, en su evaluacion de la credibilidad de los testigos y de la propia victima. Los estereotipos
“distorsionan las percepciones y dan lugar a decisiones basadas en creencias preconcebidas y
mitos, en lugar de hechos”, lo que a su vez puede dar lugar a la denegacion de justicia, incluida la
revictimizacion de las denunciantes®®. Cuando se utilizan estereotipos en las investigaciones de
violencia contra la mujer se afecta el derecho a una vida libre de violencia, méas aun en los casos
en que su empleo por parte de los operadores juridicos impide el desarrollo de investigaciones
apropiadas, denegandose, ademas, el derecho de acceso a la justicia de las mujeres. A su vez,
cuando el Estado no desarrolla acciones concretas para erradicarlos, los refuerza e institucionaliza,
lo cual genera y reproduce la violencia contra la mujer®?*.

237. En este caso, la Corte comprueba que el hecho de que en reiteradas ocasiones se hiciera
alusiéon a que Linda Loaiza se encontraba en una relacién de pareja con su agresor (supra parrs.
68, 157 y 168), implicé que en la practica las autoridades no dieran una respuesta oportuna e
inmediata, minimizaran institucionalmente la gravedad de la situacion y de las afectaciones en su
integridad personal, y no trataran el caso en sus etapas iniciales con la exhaustividad que requeria.
No pasa inadvertido para la Corte que tradicionalmente el ambito de las parejas y la familia se
consideraba exento del escrutinio publico, es decir, que se circunscribia a la esfera privada y era,
por tanto, menos serio o no merecia la atencién de las autoridades®?®. Por el otro lado, debido a la
normativa penal discriminatoria existente (supra parrs. 232 y 234), durante la investigacion y

de febrero de 2018.

322 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 401, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 180.

323 Cfr. ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacién General No. 33, E/ acceso

de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, parr. 26.

324 Cfr. Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 173.

Cfr. ONU, Integracion de los Derechos Humanos de la mujer y la perspectiva de género: violencia contra la mujer. La
norma de la debida diligencia como instrumento para la eliminacion de la violencia contra la mujer, Informe de la Relatora

Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Erturk, E/CN.4/2006/61, de 20 de enero de
2006, parrs. 59 a 63.

325
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enjuiciamiento de este caso se vertieron expresiones relativas a la supuesta promiscuidad de la

victima que la culpabilizaban de lo acontecido®?%°.

238. En este sentido, la Corte advierte que las autoridades judiciales en la primera sentencia, que
determind que no habia pruebas suficientes para concluir que el acusado era responsable por los
delitos que se le imputaban, incluyendo la tortura y violencia sexual, asi como en la segunda
sentencia, que también lo absolvié del delito de violacion por falta de pruebas, desacreditando el
valor probatorio de la declaraciéon de Linda Loaiza, requirieron que lo dicho por la victima fuera
corroborado por pruebas adicionales o se valoré supuestos antecedentes de la vida sexual de la
victima, en contravencién con los parametros internacionales®?’. La Corte recuerda que una garantia
para el acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia sexual debe ser la prevision de reglas
para la valoracién de la prueba que evite afirmaciones, insinuaciones y alusiones estereotipadas®®.

239. La Corte reafirma que practicas como las sefialadas, tendentes a devaluar a la victima en
funcion de cualquier estereotipo negativo y neutralizar la desvaloracion de eventuales
responsables, deben ser rechazadas y calificadas como incompatibles con el derecho internacional
de los derechos humanos®?. En este sentido, el Tribunal rechaza toda préactica estatal mediante la
cual se justifica la violencia contra la mujer y se le culpabiliza de ésta, toda vez que valoraciones
de esta naturaleza muestran un criterio discrecional y discriminatorio con base en el
comportamiento de la victima por el solo hecho de ser mujer*°.

240. En consecuencia, la Corte establece que, tanto en la etapa inicial como durante el proceso,
diversos funcionarios publicos recurrieron a estereotipos, los que influyeron negativamente y se
erigieron en obstaculos para el acceso a la justicia y la efectiva investigacion y juzgamiento de los
hechos de este caso.

B.4  Afectaciones a la integridad personal y revictimizacion

241. En casos de violencia sexual, la Corte ha destacado que la investigacion debe intentar evitar
en lo posible la revictimizacién o re-experimentacion de la profunda experiencia traumatica a la
victima®*. A tal fin, en casos de violencia contra la mujer, resulta necesario que durante las
investigaciones y la sustanciaciéon de los procesos de enjuiciamiento, se tomen ciertos resguardos
al momento de las declaraciones de las victimas®*?, como asi también en ocasién de realizarse

s26 El Ministerio Publico ofreci6 como perito a un médico gineco obstetra, quien expresé que, como resultado del examen

ginecologico practicado a Linda Loaiza Lopez Soto, “se evidenciaron unas lesiones y se le encontré el Virus Papilum Humano
(VPH), y est[&] en relacion con el nivel de promiscuidad”. Cfr. Acta de Juicio Oral y Publico del Tribunal Séptimo de Primera
Instancia en lo Penal en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 9 de septiembre
de 2006 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 3 al informe de fondo, folio 5589).

s27 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de
Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 6004 y 6005), y
Sentencia emitida por el Tribunal Séptimo de Primera Instancia en lo Penal en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas el 22 de mayo de 2006 (expediente de prueba, tomo XX, anexo 8JJ al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 13827).

s28 Cfr. Caso Espinoza Gonzédles Vs. Perl, supra, parr. 278.

329 Cfr. Caso Gutiérrez Hernadndez y otros Vs. Guatemala, supra, parrs. 171y 172.

330 Cfr. Caso Gutiérrez Herndndez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 171.

3 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 196, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra,
parr. 171.

332 Al respecto, la Corte ha sefialado que, en cuanto a la entrevista que se realiza a una presunta victima de actos de

violencia o violacién sexual, es necesario que la declaracion de ésta se realice en un ambiente comodo y seguro, que le
brinde privacidad y confianza, y que la declaracion se registre de forma tal que se evite o limite la necesidad de su
repeticion. Cfr. Caso Fernadndez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 194, y Caso J. Vs. Peru. Excepcidon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 344. Dicha declaracion
deberd contener, con el consentimiento de la presunta victima: i) la fecha, hora y lugar del acto de violencia sexual
perpetrado, incluyendo la descripcion del lugar donde ocurrié el acto; ii) el nombre, identidad y nimero de agresores; iii) la
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experticias médicas o0 psicoldgicas, especialmente cuando se tratan de victimas de violencia
333
sexual®>.

242. La Corte nota que, luego de su rescate, Linda Loaiza LOpez Soto fue trasladada al Hospital
Clinico Universitario de Caracas, donde ademas de recibir atenciobn médica de emergencia, se le
practicaron los primeros exadmenes médicos®**. Aproximadamente una semana después de su
rescate, a pedido de la Fiscal No. 33 que llevaba adelante la investigacion, Linda Loaiza fue
examinada nuevamente por un médico ginecdlogo perteneciente al servicio de Medicina Forense,
quien constato las lesiones que registraba producto de la violencia sexual vivenciada durante su
cautiverio®®. En el plano de la salud mental, también por orden de la Fiscal del caso, se le practic6
un examen psiquiatrico, el cual estuvo a cargo de un psiquiatra y un neurdlogo, ambos
pertenecientes a la Division de Medicina Legal del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial®*®. Luego,
una vez trasladada al Hospital Militar, Linda Loaiza fue sometida a otros examenes psiquiatricos,
los que también fueron practicados por médicos varones, a pesar de que ella misma habia
solicitado ser atendida por una experta de sexo femenino. En suma, la mayoria de los examenes
practicados a Linda Loaiza luego de su rescate fueron realizados por personas de sexo masculino,
sin que se le hubiese brindado la oportunidad de optar por una profesional del mismo sexo.

243. Por otro lado, este Tribunal advierte que en el ambito interno Linda Loaiza tuvo que prestar
declaracion dos veces acerca de los hechos de violencia cometidos en su perjuicio, ocasiones en las
cuales debi6 reiterar los detalles vinculados a los actos de agresion sexual®’. El primero de estos
testimonios tuvo lugar a menos de una semana de su rescate, en la cama donde aquella se
encontraba internada en el Hospital Clinico Universitario luego de ser sometida a una operacion de
mandibula que le dificultaba expresarse®?® y con la presencia de personal de seguridad masculino,
perteneciente al Cuerpo Técnico de Policia Judicial, que acomparfiaba a un agente de la Fiscalia No.

naturaleza de los contactos fisicos de los que habria sido victima; iv) si existi6 uso de armas o retenedores; v) el uso de
medicacién, drogas, alcohol u otras substancias; vi) la forma en la que la ropa fue removida, de ser el caso; vii) los detalles
sobre las actividades sexuales perpetradas o intentadas en contra de la presunta victima; viii) si existi6 el uso de
preservativos o lubricantes; ix) si existieron otras conductas que podrian alterar la evidencia, y x) detalles sobre los
sintomas que ha padecido la presunta victima desde ese momento. Cfr. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, supra, parr. 249,
citando Organizacion Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for victims of sexual violence, supra, inter alia,
pags. 36 y 37.

333 La Corte ha establecido que, en casos de violencia contra la mujer, al tomar conocimiento de los actos alegados, es
necesario que se realice inmediatamente un examen meédico y psicolégico completo y detallado por personal idéneo y
capacitado, en lo posible del sexo que la victima indique, ofreciéndole que sea acompafiada por alguien de su confianza si
asi lo desea. Dicho examen deberéa ser realizado de conformidad con protocolos dirigidos especificamente a documentar
evidencias en casos de violencia de género. Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 194, y Caso
Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra, parr. 252.

334 Cfr. Informe médico suscrito por el doctor Robert A. Lam, Hospital Clinico Universitario de Caracas, Departamento de
Cirugia, de 4 de septiembre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 10 al informe de fondo, folio 6306), y
Declaracién de Robert Angel Lam Leung, cirujano general del Hospital Clinico Universitario de Caracas, transcrita en la
Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de
5 de noviembre de 2004, pags. 162 a 166 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5853 a
5857).

335 Cfr. Examen de reconocimiento médico legal, suscrito por el doctor José Enrique Moros, médico forense de la

Direccion Nacional de Investigaciones Penales, Cuerpo Técnico de Policia Judicial, Division General de Medicina Legal, de 30
de julio de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 13 al informe de fondo, folios 6312 y 6313).

336 Cfr. Informe médico suscripto por los doctores Osiel David Giménez Gonzalez y Juan Carlos Guedes Rivas, de 2 de

octubre de 2001 (expediente de prueba, tomo X, anexo 25 al Informe de Fondo, folios 6359 a 6361).

387 Cfr. Acta de entrevista suscripta por Lino Hidalgo y Linda Loaiza Lépez Soto, de 26 de julio de 2001 (expediente de

prueba, tomo XLVI, prueba para mejor resolver, folios 31411 a 31414), y Declaracién de Linda Loaiza Lépez Soto que
consta en el Acta de Juicio Oral y Publico del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area
Metropolitana de Caracas de 9 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, tomo XXXIII, anexos a la contestacion, folios
22803 a 22808).

338 Cfr. Declaraciones rendidas por Linda Loaiza Lépez Soto y Ana Secilia Lopez Soto en la audiencia publica ante la

Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.
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33 a cargo de la diligencia, también de sexo masculino®®*. Lo anterior pese a que para ese
momento ya se habian constatado lesiones compatibles con violencia sexual. En cuanto al segundo
testimonio, aquel tuvo lugar en el marco del primer juicio oral y publico llevado a cabo en el
proceso interno, en presencia de su agresor dentro del recinto. Al finalizar el acto, la propia Linda
Loaiza manifestd “estar sumamente agotada por el interrogatorio”, lo que motivo la suspension de
la audiencia®*°. No surge de la prueba que en algin momento ella hubiera recibido o se le ofreciera
asistencia o acompafiamiento profesional antes, durante o con posterioridad a alguno de estos
actos.

244. La perito Ramirez Velasco, luego de examinar a Linda Loaiza, sostuvo que “[...] en las
pruebas se observa[ba ...] a una persona que siente que ha sido expuesta ante el mundo siendo
observada por éste [...], en donde se ha sentido juzgada de forma inadecuada por las autoridades y
otras personas del entorno, haciéndola sentir vulnerable”*'. Asimismo, sefial6 que el dafio
psicologico y de funcionamiento cognitivo a raiz de lo sucedido ha sido acentuado “por el estrés
emocional permanente asociado al temor de nuevas agresiones por parte del victimario y las fallas
en el debido proceso por parte de los representantes legales del Estado que llevaron el caso”3*?.

245. La Corte concluye que las circunstancias que rodearon las distintas declaraciones prestadas
por Linda Loaiza en el proceso interno, especialmente la primera de ellas, y el hecho de que las
autoridades encargadas de la investigacibn tampoco garantizaran la intervencion y
acompafiamiento de profesionales de sexo femenino en las experticias médicas realizadas a Linda
Loaiza, constituyeron actos de revictimizacion que lesionaron su integridad personal.

B.5 Falta de medidas adecuadas de protecciéon e investigacion de las amenazas y actos
de hostigamientos hacia Linda Loaiza Lopez Soto, sus familiares y su abogado

246. Durante la sustanciacion de los procesos judiciales en el ambito interno, Linda Loaiza y sus
familiares fueron objeto de actos de amenazas y hostigamientos que motivaron el pedido de
medidas de proteccion ante los organos jurisdiccionales internos (supra parrs. 101 a 106). En
cuanto a las medidas dispuestas durante la tramitacion del primer proceso penal, esta Corte nota
que aquellas fueron inicialmente ordenadas por el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera
Instancia del Area Metropolitana de Caracas el 30 de octubre de 2003, pero no fueron efectivizadas
hasta el 26 de diciembre de 2003, esto debido a la falta de coordinacion con el érgano de
seguridad a quien se encomendé la medida®*®. Posteriormente, para mayo del afio 2004, el

339 Cfr. Acta de entrevista suscripta por Lino Hidalgo y Linda Loaiza Lépez Soto, de 26 de julio de 2001 (expediente de

prueba, tomo XLVI, prueba para mejor resolver, folios 31411 a 31414).

340 Cfr. Declaracion de Linda Loaiza Lépez Soto que consta en el Acta de Juicio Oral y Publico del Juzgado Vigésimo de
Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 9 de septiembre de 2004 (expediente de
prueba, tomo XXXIII, anexos a la contestacién, folios 22803 a 22808).

341 Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV,
affidavits, folio 31213).

342 Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV,

affidavits, folio 31220).

343 El 30 de octubre de 2003 el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia en lo Penal en funciones de control
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas ordend que, a través de la Direccién General de Servicios de
Inteligencia y Proteccidn, se brindara “la proteccion necesaria” a Linda Loaiza Lopez Soto. El 25 de noviembre de 2003 puso
en conocimiento de dicha resolucién a la reparticién anteriormente mencionada, lo cual fue reiterado el 9 de diciembre de
2003, ello a partir de un pedido formulado por Linda Loaiza y su abogado el 5 de diciembre de ese afio. No fue sino hasta el
26 de diciembre que finalmente la Direccién en cuestion informd los datos de los dos agentes que realizarian las tareas de
custodia. Cfr. Decision emitida por el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia en lo Penal en funciones de
control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas el 30 de octubre de 2003 (expediente de prueba, tomo
XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12797); Oficio No. 1610-03 dirigido a la Direccion
General de los Servicios de Inteligencia y Proteccion (DISIP), de 25 de noviembre de 2003 (expediente de prueba, tomo
XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12799); Eescrito presentado por Linda Loaiza Lépez
Soto ante el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia en lo Penal en funciones de control del Circuito Judicial
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abogado de Linda Loaiza volvio a solicitar medidas de proteccion en tanto las mismas habian sido
suspendidas®**. Tal peticién debi6 ser reiterada en varias oportunidades®*? y, si bien el juez orden6
la continuacién de las medidas de proteccion, su implementacion se demord debido a que la oficina
encargada de la tarea no acataba la manda judicial, ello sumado a que otras reparticiones alegaban
falta de personal e insumos disponibles®®. Asimismo, consta que mientras se aguardaba la
implementacion de estas medidas de proteccion, Linda Loaiza denuncié ante el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas que luego de una de las jornadas del debate
oral y publico sujetos desconocidos a bordo de una moto lesionaron a su padre y a otras dos

personas que lo acompafiaban®*’.

247. Por otro lado, la Corte advierte que, durante el tramite de los procesos en el ambito interno,
luego del dictado de la primera sentencia absolutoria respecto del agresor, el abogado de confianza
de Linda Loaiza recibi6 correos con frases ofensivas y amenazantes y tuvo que solicitar medidas de
proteccion, las cuales tampoco fueron adecuadas (supra parr. 106).

248. En otro orden, el Tribunal tampoco cuenta con informacioén relativa al tramite que le dieron a
las tres denuncias formuladas por Linda Loaiza por los hechos de intimidacion y de lesiones en
perjuicio de ella y de sus familiares o si, a partir de esos episodios, las autoridades tomaron algun
tipo de medida de proteccidon adicional. Tampoco se tiene conocimiento sobre si el juzgado
correspondiente dispuso algun tipo de medida luego de que uno de los testigos informara haber
recibido amenazas, con posterioridad a prestar declaracion en el primer juicio oral y publico contra
el agresor®®®.

Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 5 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12801); Oficio No. 1700-03 dirigido a la Direccion General de los Servicios de
Inteligencia y Proteccion (DISIP), de 09 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12802), y Oficio No. 1502-2003 dirigido al Juzgado Cuadragésimo Primero de
Primera Instancia en lo Penal en funciones de control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 26 de
diciembre de 2003 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
12806).

a4 Cfr. Escrito presentado por Juan Bernardo Delgado Linares ante el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera
Instancia en lo Penal en funciones de control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracasel 28 de mayo de
2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12809).

345 Cfr. Constancia de comparecencia de Linda Loaiza Lépez Soto de 23 de julio de 2004 (expediente de prueba, tomo
XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12815), y Escrito presentado por Juan Bernardo
Delgado Linares ante el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia en lo Penal en funciones de control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas el 18 de agosto de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12817).

346 Cfr. Providencia emitida por el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia en lo Penal en funciones de

control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas el 31 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo
XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12810); Oficio No. 774-04 dirigido a la Direccion de los
Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) de 31 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12811); Oficio No. 775-04 dirigido al Instituto Autébnomo de Seguridad
Ciudadana y Transporte, de 31 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 12812); Nota de la Direccidon General de los Servicios de Inteligencia y Proteccién de 16 de
junio de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12813);
Providencia emitida por el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera Instancia en lo Penal en funciones de control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas el 19 de agosto de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo
8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12818); Oficio No. 1222-04 dirigido al Instituto Autébnomo de
Seguridad Ciudadana y Transporte de 19 de agosto 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12819), y Providencia emitida por el Juzgado Cuadragésimo Primero de Primera
Instancia en lo Penal en funciones de control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracasel 26 de agosto de
2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12820).

347 Cfr. Denuncia G-653.612 presentada por Linda Loaiza Lopez Soto ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas,

Penales y Criminalisticas (CICPC) el 14 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, tomo XlI, anexo 97 al informe de
fondo, folio 7705), y Dictamen emitido por el Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripciéon Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, de 16 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8X al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 12836 a 12839).

348 Cfr. Escrito presentado por Angel Alberto Rodriguez Torres ante el Juzgado Vigésimo de Juicio del Circuito Judicial
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249. En suma, la Corte concluye que, si bien se adoptaron medidas de proteccién para Linda Loaiza,
algunos de sus familiares y su abogado a nivel interno, la implementaciéon de las mismas no fue
inmediata ni constante, por lo que resultaron inefectivas para prevenir situaciones de
amedrentamiento y hostigamiento durante el desarrollo del proceso.

B.6 Tipificacion inadecuada del delito de tortura

250. Dado que algunos actos de violencia contra la mujer pueden configurar actos de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes, la Corte reafirma el deber del Estado de investigar estos
hechos. El articulo 6 de la CIPST prevé la obligaciéon de los Estados Partes de “tomar medidas
efectivas para prevenir y sancionar” dichas conductas “en el ambito de su jurisdiccion”. Lo anterior
refleja el caracter de prohibiciéon absoluta de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes en el derecho internacional. En el segundo parrafo del articulo 6 se impone a los
Estados la obligacion expresa de adaptar su legislacion a efectos que los actos de tortura
constituyan un delito tipificado en su ordenamiento interno de manera consonante con la definicién
contenida en dicho instrumento®*°. En este orden de ideas, la Corte ha establecido que el derecho
internacional establece un estdndar minimo acerca de una correcta tipificacion de esta clase de
conductas y los elementos minimos que la misma debe observar, a la luz de articulo 1 de la CIPST,
en el entendido de que la persecucion penal es una via fundamental para prevenir futuras
violaciones de derechos humanos®®.

251. El articulo 182, segunda parte, del Cédigo Penal vigente de Venezuela establecia lo siguiente:

Se castigaran con prision de 3 a 6 afos los sufrimientos, ofensas a la dignidad humana, vejamenes, torturas o
atropellos fisicos o morales cometidos en persona detenida por parte de sus guardianes o carceleros, o de
quien diera la orden de ejecutarlos, en contravencion, a los derechos individuales reconocidos en el ordinal 3°
del articulo 60 de la Constitucion®®*.

252. Segun fue alegado, el hecho de que la tipificacion del delito se circunscribiera a una situacion
de una persona detenida no permitié que los hechos se encuadraran bajo ese tipo penal en el caso
concreto. Ademas, cuando se alegd por parte de la querella dicho delito en el marco del Estatuto de
Roma, el tribunal a cargo no hizo lugar a esta acusacién, pues en efecto no se ajustaba a los
requisitos tipicos (supra parr. 89).

352

253. La Corte nota que el Cédigo Penal vigente al momento de los hechos (supra pérr. 109)

Penal del Area Metropolitana de Caracas el 13 de octubre de 2004 (expediente de prueba, tomo XIX, anexo 8Y al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 12857).

349 Cfr. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parrs. 222 y 223.

350 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 92.

351 Cédigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial No. 915, de 30 de junio de 1964 (expediente

de prueba, tomo XIII, anexo 2B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8285).

352 En el afio 2013, se adopté la Ley Especial para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o

Degradantes que derogé el articulo 181 del Cédigo Penal de 2005, que se corresponde con el articulo 182 antes transcrito.
En su lugar, el delito de tortura se tipific6 de la siguiente manera: “[e]l funcionario publico o la funcionaria, publica que en
funciones inherentes a su cargo lesione a una persona que se encuentre bajo su custodia en su integridad fisica, psiquica o
moral, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, con la intencién de intimidar, castigar u obtener
informacién o una confesién, sera sancionado o sancionada con la pena de quince a veinticinco afios de prisiébn o
inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica y politica, por un periodo equivalente a la pena decretada. Tanto la
inhabilitacidén del ejercicio de la funcidn publica como politica no estaran sujetas a rebaja alguna”. Ley Especial para Prevenir
y Sancionar la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, Gaceta Oficial No. 40.212, de 22 de julio de 2013,
disposicion derogatoria Unica (expediente de prueba, tomo XIV, anexo 2T al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
folio 9702).
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establecia penas de prisién para quienes cometieran “sufrimientos, ofensas a la dignidad humana,
vejamenes, torturas o atropellos”, sin especificar cuales serian los elementos constitutivos de tales
actos o el propdsito de la conducta. Asimismo, acotaba la aplicacién de la sancién penal para los
casos en que la victima se encontraba detenida y como autor a sus guardianes, carceleros o
cualquier otra persona que diera la orden de ejecutar ese tipo de actos. Es decir, no contemplaba
como sujetos activos del delito a otras personas que actuaran en el ejercicio de funciones publicas,
0 a instigacién, con el consentimiento o la aquiescencia de funcionarios publicos®®®. Ademas, la
sancion prevista -3 a 6 afilos- no era acorde a la naturaleza y gravedad del delito en comparacion
con la establecida para otros delitos.

254. La Corte recuerda que “la sustraccién de elementos que se consideran irreductibles en la
formula persecutoria establecida a nivel internacional, asi como la introduccion de modalidades que
le resten sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los Estados estan
obligados bajo el Derecho Internacional a prevenir, erradicar y sancionar”3>*.

255. En el presente caso, si bien no es claro que la falta de tipificacion adecuada del delito
autonomo de tortura hubiera obstaculizado el desarrollo efectivo del presente proceso penal, la
Corte estima que la falta de tipificacion de acuerdo a los parametros internacionales ocasion6 que
se condenara al imputado por el delito de lesiones gravisimas, un tipo penal de menor gravedad,
que no refleja el nivel de reproche requerido para actos de esta naturaleza.

256. De lo anterior se desprende que el Estado incumplié con su obligacion de modificar su
legislacion interna con el propdsito de tipificar el delito de tortura de conformidad con los
parametros internacionales, circunstancia que hubiera permitido su aplicaciéon en la investigacion y
enjuiciamiento de los hechos de este caso.

B.7 Conclusion

257. En virtud del reconocimiento de responsabilidad estatal asi como de lo establecido en esta
Sentencia, la Corte concluye que, debido a la falta de un marco normativo especializado y la
actuacion de las autoridades estatales de seguridad, investigativas, forenses y a cargo de impartir
justicia en el caso concreto, el Estado de Venezuela no actu6é con la debida diligencia reforzada
requerida en las investigaciones y proceso penal por la violencia contra la mujer y actos de tortura
sufridos por Linda Loaiza Lépez Soto. Por otra parte, se verificaron graves omisiones e
irregularidades en la recoleccidon de prueba en las etapas iniciales de la investigacion. A pesar de
que dichas irregularidades fueron puestas en conocimiento de las autoridades, la investigacion de
las mismas no prosperé. Asimismo, la existencia de un marco normativo discriminatorio facilité su
revictimizacion y el uso de estereotipos en la valoracion de sus declaraciones y el juzgamiento de
su caso. Adicionalmente, la tipificacion inadecuada del delito de tortura conllevé a que este fuera
desestimado y se utilizara un tipo penal menos gravoso en el reproche. Ademas, los procesos ante
los tribunales venezolanos no fueron desarrollados en un plazo razonable. Por uUltimo, se constatd
la falta de adecuacion y efectividad de las medidas de proteccidon e investigacién de las amenazas y
hostigamientos hacia Linda Loaiza Lépez Soto, sus familiares y abogado.

258. Todo lo anterior conllevé a la comisién de actos violatorios de los derechos a la integridad
personal, prohibicion de la tortura, garantias judiciales, dignidad, autonomia y vida privada,
igualdad ante la ley y proteccioén judicial, reconocidos en los articulos 5.1, 5.2, 8.1, 11, 24 y 25.1
de la Convencidon Americana, en relacion con las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de
dicho instrumento, el articulo 7 de la Convencion de Belém do Para y los articulos 1, 6 y 8 de la

353 Teniendo en cuenta que Venezuela también es parte de la Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes de Naciones Unidas desde el 29 de julio de 1991.

354 Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 92.



82

CIPST, en perjuicio de Linda Loaiza Lopez Soto.

VIII-3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PEBSONAL355 DE LOS FAMILIARES EN RELACION CON LA
OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS

A. Argumentos de las partes y de la Comision

259. La Comisiéon manifest6 que “los hechos de violencia sufridos por Linda Loaiza Lépez
afectaron directamente a su familia”. Este sufrimiento se vio agravado frente a la inaccién de las
autoridades en atender la denuncia que, desde el dia siguiente a su desaparicion, Ana Secilla Lopez
Soto intent6 interponer para dar con el paradero de su hermana. Los testimonios de los padres de
Linda Loaiza y de sus hermanos y hermanas dan cuenta de la angustia que vivieron por no saber
su paradero y no poder hacer nada para encontrarla. Ademas, la Comisién sostuvo que la familia
Lopez Soto denuncié haber sido objeto de amenazas y hostigamientos por parte del supuesto
responsable de los hechos de violencia sufridos por Linda Loaiza, frente a lo cual tampoco
obtuvieron respuesta de las autoridades, lo cual incrementé su situacion de desproteccion.
Asimismo, la Comision considerd el testimonio de los padres de Linda Loaiza sobre el impacto que
sufrieron cuando la vieron por primera vez tras su rescate, lo que habria causado afectaciones en
su salud y el proceso de gestacion ya que la madre se encontraba embarazada. La Comisién resalté
también la escasa sensibilidad en el trato ofrecido por parte de las autoridades a los padres, en
tanto inicialmente no se les habria permitido verla y tuvieron que demostrar el vinculo. Finalmente,
la Comision consideré que la denegaciéon de justicia establecida en el presente caso afectd
igualmente a los miembros de la familia Lépez Soto, alteré su dinamica familiar, tuvo un impacto
en su situacion econémica que se vio agravada por los diversos gastos en los que tuvieron que
incurrir para trasladarse a la ciudad de Caracas y adelantar todas las gestiones y tramites del
proceso penal que impulsaron por cuenta propia para reclamar justicia. Con base en lo anterior, la
Comision considerd que el Estado era responsable por la violacién del articulo 5.1 de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares
identificados. En cuanto a los alegatos relativos al trato inadecuado recibido por los padres cuando
se trasladaron a la ciudad de Caracas, la Comisién aclar6 que “las determinaciones sobre el
sufrimiento adicional e innecesario generado para los familiares de Linda Lépez, quienes ya
enfrentaron una situacion traumatica al momento de reencontrarse con ella, no se verifico en un
solo momento o en una medida especifica, sino que comprende el sufrimiento agravado frente a la
inaccion de las autoridades en atender la denuncia de la desapariciéon [..], la situacion de
desproteccion que vivio la familia frente a las denuncias de amenazas y hostigamientos por parte
del agresor, la situacién de incertidumbre[, el] impacto en la situacién econémica de la familia y
sus proyectos de vida”.

260. Los representantes sefialaron que las graves violaciones sufridas por Linda Loaiza durante
sus dias de cautiverio causaron un profundo sufrimiento en los miembros de su familia, el cual se
ha visto agravado y ha permanecido a lo largo de los afios por la ausencia de una respuesta judicial
oportuna y adecuada. Observaron que, desde el momento de su desaparicion, los familiares de
Linda Loaiza han sido perjudicados directamente, ya que “todos ellos han sido victimas de graves
dafios tanto materiales como emocionales que no han podido superar”. Resaltaron que, como
consecuencia de esto, los padres de Linda Loaiza estuvieron mucho menos presentes en la vida de
sus otros hijos e hijas, quienes debieron asumir responsabilidades que no correspondian con su
edad. Respecto a los padres de Linda Loaiza, indicaron que tuvieron que esperar cinco dias para
poder verla cinco minutos, ya que regia una orden de prohibicion de visitas y que, para ello,
tuvieron que demostrar el vinculo de filiacion. Asimismo, manifestaron que la falta de atencion de

355 El articulo 5.1 de la Convencion dispone que: “[t]oda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,

psiquica y moral”.
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las autoridades venezolanas a las denuncias presentadas por la desaparicion de Linda Loaiza, la
insensibilidad y desidia de parte de las mismas, asi como las deficiencias en la investigacion,
procesamiento y sancién adecuada de todos los hechos, causaron graves sufrimientos a todos los
miembros de la familia, quienes padecieron hambre, suefio, cansancio, angustia, tratos inhumanos
y degradantes de personas a través de diferentes instituciones. Por lo expuesto, los representantes
concluyeron que el Estado era responsable por la violacion del articulo 5.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de
Linda Loaiza Lopez Soto.

261. El Estado reconoci6 la responsabilidad internacional derivada de la violaciéon del derecho a la
integridad personal previsto en el articulo 5 de la Convencién Americana, respecto de los familiares
de Linda Loaiza L6pez Soto, ello como consecuencia del sufrimiento que han padecido debido a las
circunstancias particulares correspondientes a las violaciones perpetradas en contra de un ser
querido y de la ausencia de una respuesta judicial oportuna y adecuada que diera fin a un proceso
penal en que se determinara en forma definitiva el o los responsables de todos y cada uno de los
hechos que originaron el presente caso. No obstante, puntualizé que dicho reconocimiento de
responsabilidad no implicaba la aceptacién de que el sufrimiento familiar fuera agravado por la
supuesta inaccion de las autoridades en atender la denuncia que habria querido interponer Ana
Secilia Lopez Soto, ni tampoco aceptd la afirmacion realizada por la Comisién, en cuanto a que las
autoridades venezolanas hubieran demostrado escasa sensibilidad en el trato ofrecido a los sefiores
Nelson Lépez y Paulina Soto cuando llegaron a la ciudad de Caracas para encontrarse con su hija.

B. Consideraciones de la Corte

262. La Corte ha afirmado, en reiteradas oportunidades, que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas®®®. Este Tribunal ha
considerado que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y moral de
“familiares directos” u otras personas con vinculos estrechos con las victimas con motivo del
sufrimiento adicional que aquéllos han padecido como producto de las circunstancias particulares
de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a causa de las posteriores actuaciones
u omisiones de las autoridades estatales frente a estos hechos®®’, tomando en cuenta, entre otros
elementos, las gestiones realizadas para obtener justicia y la existencia de un estrecho vinculo

familiar®8.

263. La Corte nota que el Estado reconocié responsabilidad por la violacidon de la integridad personal
de los familiares, pero cuestiondé que las autoridades hubieran brindado un trato insensible a los
padres a su llegada al Hospital Clinico Universitario en Caracas (supra parr. 261). Sobre esto
ultimo, la Corte ha comprobado que, efectivamente, luego de enterarse a través de Ana Secilia del
rescate de Linda Loaiza, los padres debieron trasladarse a Caracas por sus propios medios y realizar
diversas diligencias a fin de acreditar el vinculo filial de su hija para que se les permitiera visitarla en
el Hospital Clinico Universitario. Ello dado que existia una “prohibicién de visitas a la [c]iudadana
Linda Loaiza Lopez Soto” y que aquella fue dispuesta por la Fiscalia No. 33 “a los efectos de
preservar su integridad fisica y una mejor investigacion”**°. Mas alla de la pertinencia de una

3s6 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre

de 1999. Serie C No. 63, parr. 176, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 123.

387 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso Herzog

y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No.
353, parr. 351.

358 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.

163, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 327.

359 Oficio No. Am. C-33-660-2001 de la Fiscalia No. 33, dirigido a la Consultoria Juridica del Hospital Clinico
Universitario, de 25 de julio de 2001 (expediente de prueba, tomo XXV, anexos a la contestacion, folio 16868).
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medida de proteccion como la indicada en las circunstancias de este caso, lo cierto es que estas
gestiones ocasionaron que los padres pudieran tomar contacto con Linda Loaiza recién luego de
transcurridas mas de 24 horas de haber arribado a la ciudad capital, lo que les provocd una mayor
angustia y desesperacion®®. La Corte toma en cuenta estas circunstancias a los fines de establecer
una vulneracioén a la integridad personal de los padres.

264. Ahora bien, en atencion al reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado y a fin
de dimensionar las afectaciones verificadas en el presente caso, la Corte nota que de las
declaraciones®* y el peritaje®®? recibidos se desprende que los familiares de la sefiora Linda Loaiza
Lopez Soto vieron su integridad personal afectada de forma significativa a raiz de la incertidumbre
sostenida sobre su paradero durante casi cuatro meses y los hechos sucedidos con posterioridad a
su rescate, asi como a consecuencia del proceso judicial, lo que les ha generado: (i) secuelas a
nivel personal, de salud fisica y emocional, y una alteracion irreversible de sus proyectos de vida;
(ii) la ruptura total de la dinamica familiar, lo cual en este caso es de especial gravedad teniendo
en cuenta que la mayoria de los hermanos eran menores de edad al momento de los hechos®®;
(iii) afectaciones severas en el plano econémico y precarizacién de los recursos disponibles; (iv)
sentimientos de temor e indefensién ante las amenazas y actos de hostigamiento sufridos, y (V)
afectaciones en el plano individual y social externadas en angustia, impotencia y desproteccion,
como consecuencia de la prolongada busqueda de justicia y la actuacion revictimizante de los
6rganos a cargo de la investigacién y juzgamiento, asi como debido a los sefialamientos en el
proceso judicial de que pertenecian a una red de prostituciéon o las acusaciones de que el padre era
narcotraficante o paramilitar.

265. Especificamente, el sefior Nelson Lépez, padre de Linda Loaiza, refirié que: “[...] todo esto me
cambié la vida, no sabia bien como desenvolverme y adaptarme a la ciudad y lidiar con tantos
problemas juntos, lo econémico, la familia separada y lo més doloroso fue ver a mi hija destrozada
y sin justicia”®*. De igual forma, la sefiora Paulina Soto, madre de Linda Loaiza, sefial6 que:
“[t]oda esta situacion ha tenido un gran impacto en nuestra familia, en la casa tuvimos que
comenzar a vender animales para cubrir los gastos de Linda[. E]n general las instituciones nos
cerraban la puerta, todo eso ocasiond que tuviera que alejarme de mis hijos pequefios por mucho
tiempo, tener que vender todo lo que teniamos, fue muy fuerte. [...] El tiempo ha pasado, pero aln
tenemos mucha tristeza y dolor, como familia nos ha afectado mucho, la reputacién de nosotros la
pusieron por el suelo [...]. En general, siento que no se ha hecho justicia, hemos pasado muchas
cosas, hemos sido burlados por muchas instituciones”3.

266. Por su parte, Anyi Karina Lépez Soto indicé que, al momento en que acontecieron los
sucesos, tenia 13 afos de edad, y que el proceso de busqueda de justicia le provocdé una gran

360 Cfr. Declaracion rendida por Paulina Soto Chaustre (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31028), y

Declaracion rendida por Nelson Lépez Meza (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31020). En este mismo
sentido, Diana Carolina Lopez Soto, hermana de Linda Loaiza, describi6 las gestiones realizadas por sus padres para visitar
a su hermana en el hospital como “una gran odisea”, en tanto tuvieron que demostrar ante la Policia Técnica Judicial y en la
Fiscalia que “eran los padres de Linda”. Declaracion rendida ante fedatario publico por Diana Carolina Lépez Soto el 18 de
enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31039 y 31041).

se1 Cfr. Declaraciones rendidas por Nelson Lépez Meza, Paulina Soto Chaustre, Diana Carolina Lépez Soto, Anyi Karina
Lépez Soto, Nelson Enrique Lépez Soto, Elith Johana Lépez Soto, Yusmely del Valle Lépez Soto, Luz Paulina Lépez Soto y
José Isidro Lopez Soto (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31019 y 31099), y Declaraciéon rendida por Ana
Secilia L6pez Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.

362 Cfr. Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo

XLIV, affidavits, folios 31207 a 31221).

363 Con excepciéon de Ana Secilia, que contaba con 20 afios de edad, los demas hermanos oscilaban entre los 15 y los 2
afos de edad. Ademas, la sefiora Paulina Soto Chaustre se encontraba embarazada al momento de los acontecimientos del
hermano mas pequefio, quien nacié ocho meses después con capacidades especiales.

364 Declaracion rendida por Nelson Lopez Meza (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31022 y 31023).

365 Declaracion rendida por Paulina Soto Chaustre (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31027 a 31033).
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afectacion, ya que sus padres tuvieron que viajar en auxilio de Linda Loaiza, por lo que le
encomendaron el cuidado del resto de sus hermanos mas jovenes. De acuerdo con su declaracion,
Anyi Karina y el resto de sus hermanos menores de edad sufrieron carencias tanto econémicas
como afectivas a consecuencia de la separacion familiar que devino en razén de la bisqueda de
justicia para su hermana. Ella sostuvo lo siguiente:

Los que nos quedamos en el campo tuvimos que quedarnos solos para poder ayudar a Linda, fue muy dificil
para nosotros poder sobrevivir a tan temprana edad, sin entender lo que pasaba y apoyar aunque no
supiéramos lo que ocurria en Caracas con ellos, vendimos ropa y comida para subsistir [...]. Antes éramos una
familia normal y después tuvimos que vender muchas cosas, incluso el ganado y alquilar la casa para ayudar
a Linda y solventar las necesidades que se presentaran. El impacto ha sido muy grande, me atrevo a decir
que fue un cambio de 180 grados en cada uno de nosotros, hoy por hoy, la vida nos cambid y nos sigue
cambiando a todos a nivel personal, familiar y social, personal porque tuvimos que asumir roles que no nos
correspondian asumir a esas edades y sobrevivir con la carencia de muchos recursos béasicos para el
desarrollo como ser humano; en el aspecto familiar se nos ha quedado gran parte del tiempo valioso de la
vida en este proceso; y social porque nos ha tocado que enfrentarnos a [la] difamacion por parte de los

familiares y el victimario, a través de entrevistas por TV, periddicos [...]. Nos caus6 un dafio psicoldgico dificil

de describir, la vida de todos cambi6®6®.

267. En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal concluye que el Estado es responsable por la
violacién del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Linda Loaiza Lopez Soto,
identificados como Nelson Lépez Meza, Paulina Soto Chaustre, Ana Secilia Lépez Soto, Diana
Carolina Lépez Soto, Anyi Karina Lépez Soto, Nelson Enrique Lépez Soto, Elith Johana L6pez Soto,
Yusmely del Valle Lépez Soto, Gerson José Lépez Soto, Luz Paulina Lépez Soto, José Isidro Lopez
Soto y Emmanuel Adrian Lépez Soto.

IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)
268. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®®’, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicidon recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado>®®.

269. La reparaciéon del dafio ocasionado por la infracciéon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacidon anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los
casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para garantizar los
derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron®®°. Por tanto, la
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a fin de resarcir los
dafos de manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticiéon tienen especial relevancia por

366 Declaracion rendida por Anyi Karina Lopez Soto (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31062).

El articulo 63.1 de la Convencion dispone que “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en [la] Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracidon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada”.

368

367

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.
7, parr. 25, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 143.

369 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Coc Max y otros
(Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 144.
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los dafios ocasionados®™.

270. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para
reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho®*. Asimismo, la Corte estima que las
reparaciones deberan incluir un analisis que contemple no sélo el derecho de la victima a obtener
una reparacion, sino que, ademas, incorpore una perspectiva de género, tanto en su formulacion

como en su implementacion®’2.

271. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencion Americana declaradas en los capitulos
anteriores, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relaciéon con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar®®, la Corte analizar4 las pretensiones
presentadas por la Comisidon y los representantes, asi como los argumentos del Estado al respecto,

con el objeto de disponer a continuaciéon las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.
A. Parte Lesionada

272. Se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convenciéon, a quienes
han sido declaradas victimas de la violacién de algun derecho consagrado en esta. Por lo tanto,
esta Corte considera como “parte lesionada” a Linda Loaiza Lopez Soto, Nelson Lépez Meza,
Paulina Soto Chaustre, Ana Secilia Lopez Soto, Diana Carolina Lépez Soto, Anyi Karina Lépez Soto,
Nelson Enrique Lépez Soto, Elith Johana Lépez Soto, Gerson José Lépez Soto®*’*, Yusmely del Valle
Lopez Soto, Luz Paulina Lopez Soto, José Isidro Lopez Soto, y Emmanuel Adrian Lépez Soto,
quienes en su condicibn de victimas de las violaciones declaradas en esta Sentencia seran
consideradas beneficiarias y beneficiarios de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables

B.1 Investigacion, determinacion, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de todos los
responsables

273. La Comisiéon sefiald6 que debia investigarse con debida diligencia y, dentro de un plazo
razonable, los hechos de violencia sexual sufridos por Linda Loaiza Lopez Soto, respetando los
estandares indicados en el informe de fondo.

274. Los representantes, por su parte, solicitaron que se ordenara al Estado llevar a cabo
investigaciones efectivas, el juzgamiento y sancion de las personas responsables y de aquellos que
cooperaron con “el secuestro, tortura y esclavitud sexual” en perjuicio de Linda Loaiza Lopez Soto.
Requirieron, asimismo, que se prescindiera de la declaracién de esta ultima acerca de los detalles
de su cautiverio y la violencia sexual sufrida, esto teniendo en cuenta lo traumatico para la victima,
sumado a que consideraron que tales extremos habian quedado “ampliamente probados” con los

svo Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88,

parrs. 79 a 81, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 371.

s Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C

No. 191, parr. 110, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 144.

sr2 Cfr. Caso I.V. Vs Bolivia, supra, parr. 326, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 337.

sr3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Coc Max y otros

(Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 145.

374 Fallecido el 2 de enero de 2013. Cfr. Acta de defuncion de Gerson José Lépez Soto de 3 de enero de 2013

(expediente de prueba, tomo XlII, anexo 1A al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8028).
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testimonios brindados con anterioridad. Por otro lado, peticionaron que se dispusiera la
investigacion efectiva y la sancién de los responsables de los actos de amenazas, hostigamiento y
de los ataques padecidos tanto por las victimas como por el abogado de Linda Loaiza, Juan
Bernardo Delgado Linares. En esta linea, solicitaron que, durante la sustanciacion de estas
investigaciones y procesos judiciales, se implementaran desde el Estado mecanismos tendientes a
evitar la revictimizacion de Linda Loaiza, como asi también para resguardar la integridad de todas
las victimas. A tal fin, requirieron que se asegurara un “canal humanitario” para el eventual caso
en que las victimas se sintieran amenazadas, de modo que pudieran salir de su pais, asumiendo el
Estado los costos de ese traslado. Finalmente, los representantes solicitaron que se ordenara la
investigacion de otros hechos de violencia sexual presuntamente cometidos por Carrera Almoina en
perjuicio de otras mujeres, los cuales en su momento fueron denunciados por Linda Loaiza Lépez
Soto ante el Ministerio Publico venezolano.

275. El Estado manifesté que cumplié con su obligacién de investigar y sancionar debidamente los
hechos ocurridos en perjuicio de Linda Loaiza Lopez Soto, ya que el 15 de diciembre de 2016 la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia resolvié anular el pronunciamiento absolutorio
dictado respecto de Carrera Almoina por el delito de violacion. A su vez, acerca del “canal
humanitario” solicitado por los representantes, indicé que tal medida no resultaba procedente en
tanto no estaba contemplada como una medida de proteccion a las victimas en la Ley de Protecciéon
de Victimas, Testigos y demas sujetos procesales en aquel pais, la cual si prevé una serie de
mecanismos de proteccion dentro del territorio nacional. A su vez, refirié que la medida solicitada
bien podria ser equiparada a una pena de extrafiamiento o destierro, lo cual se encuentra prohibido
por la Constitucién venezolana.

276. Esta Corte declaré en la presente Sentencia, inter alia, que en razén de la falta de un marco
normativo especializado y la actuacion de las autoridades estatales de seguridad, investigativas,
forenses y a cargo de impartir justicia en el caso concreto, el Estado no actué con la debida
diligencia reforzada requerida en las investigaciones y proceso penal por la violencia contra la
mujer y actos de tortura sufridos por Linda Loaiza Lépez Soto; que las primeras diligencias y el
aseguramiento del material probatorio careci6 de minima diligencia, y que los procesos ante los
tribunales venezolanos no fueron sustanciados en un plazo razonable, siendo que actualmente se
encuentra abierta la posibilidad de un nuevo proceso respecto de los hechos relacionados con el
delito de violacion (supra parrs. 213, 214 y 257). En este sentido, el 15 de diciembre de 2016 la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré con lugar la solicitud de revision
constitucional de la sentencia definitiva del proceso penal contra el ciudadano Luis Antonio Carrera
Almoina y ordend que otra Sala de la Corte de Apelaciones vuelva a conocer las apelaciones de la
representacion fiscal y de la victima contra la sentencia que absolvié al acusado por ese delito
(supra parr. 100).

277. Por otro lado, este Tribunal no cuenta con informacién acerca del trdmite que se ha dado a
las diversas denuncias presentadas por las victimas y el abogado Juan Bernardo Delgado Linares
con motivo de los ataques, amenazas recibidas y actos de hostigamiento en su contra, ni tampoco
si, a consecuencia de lo anterior, se ha avanzado alguna investigacion (supra parrs. 101 a 106).

278. En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que en la actualidad se encuentra pendiente de
resolucion un proceso penal por las agresiones sexuales cometidas contra Linda Loaiza Lopez Soto,
la Corte dispone que el Estado debe, dentro un plazo razonable, continuar eficazmente la
sustanciacidon de dicho proceso penal en curso en el ambito interno y, en su caso, sancionar a los
responsables por los hechos de tortura y violencia sexual sufridos por la victima en este caso,
evitando la aplicacion de estereotipos de género perjudiciales y la realizacion de cualquier acto que
pueda resultar revictimizante para ella.

279. Asimismo, el Estado debe, dentro de un plazo razonable, llevar a cabo todas las
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investigaciones que sean necesarias a fin de identificar, juzgar y, eventualmente, sancionar a los
responsables de los actos de hostigamiento, ataques y amenazas oportunamente denunciados por
las victimas y por Juan Bernardo Delgado Linares.

280. Finalmente, toda vez que un componente de la violacién a la integridad personal de Linda
Loaiza y de sus familiares obedeci6 al sentimiento de constante temor e indefension, debido a los
hostigamientos, ataques y amenazas de las que fueron victimas como consecuencia de la busqueda
de justicia (supra parrs. 101 a 106, 244, 246 a 249 y 264), la Corte dispone que el Estado adopte
todas las medidas necesarias para que las victimas y sus representantes legales cuenten con las
debidas garantias de seguridad durante la sustanciaciéon de las investigaciones y procesos judiciales
ordenados anteriormente, ello previo acuerdo y coordinacién con los interesados. Estas medidas
deberan ser de implementacion inmediata.

B.2 Investigacién, determinacion, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de los
responsables de obstaculizar el acceso a la justicia

281. La Comision solicité que se dispusieran las medidas administrativas, disciplinarias o,
eventualmente, penales para los funcionarios estatales que, mediante accibn u omision,
contribuyeron en alguna medida a la denegacion de justicia a las victimas de este caso.

282. Los representantes, por su parte, requirieron que se llevaran a cabo procesos judiciales y
que se aplicaran sanciones a los funcionarios estatales responsables de las irregularidades y
omisiones ocurridas durante la sustanciacion de los procesos judiciales llevados a cabo en el ambito
interno. Asi también, solicitaron que se realizaran las pesquisas correspondientes respecto de los
funcionarios policiales que en su momento se negaron a recibir la denuncia de Ana Secilia Lépez
Soto por la desaparicién de su hermana Linda Loaiza. En esta linea, ademas de requerir que estos
procesos de juzgamientos fueran -en la medida de lo posible- publicos, en los alegatos finales
escritos también solicitaron que sus resultados fueran difundidos publicamente, todo ello sumado a
que se prohibiera al Estado adoptar cualquier tipo de medida que pudiera implicar la impunidad de
los responsables.

283. El Estado, sobre esta cuestion, solo se expidi6 acerca de la solicitud de investigacion,
juzgamiento y sancién de los funcionarios policiales que se habrian negado a recibir la denuncia por
la desaparicion de Linda Loaiza. Al respecto, manifest6 que tal peticion efectuada por los
representantes debia ser desestimada, en tanto Ana Secilia Lépez Soto no habria intentado
interponer denuncia alguna por la desapariciéon de su hermana.

284. La Corte toma en consideracion que, pese a las denuncias interpuestas por Linda Loaiza y su
abogado de confianza, asi como por la Comisién Permanente de Politica Interior, Justicia, Derechos
Humanos y Garantias Constitucionales de la Asamblea Nacional, por las irregularidades y dilaciones
en el tramite judicial de los procesos penales internos, no se han realizado investigaciones
concretas en ese sentido (supra péarrs. 85 y 214). Lo mismo ocurrié respecto de la denuncia
formulada por las victimas contra la Fiscal No. 33, que llevé adelante la investigacion penal por los
hechos de este caso y ejercid actos revictimizantes (supra parr. 77).

285. Por otro lado, este Tribunal establecié que distintas autoridades estatales de seguridad y a
cargo de la investigacion cometieron una serie de omisiones en la recoleccién, documentacion y
cadena de custodia de las evidencias, lo cual implicé que el Estado no investigara con la debida
diligencia reforzada requerida los hechos de los cuales fue victima Linda Loaiza (supra parrs. 213 y
214). A su vez, la Corte concluydé que no se cumplié con la obligacion estatal de debida diligencia
para prevenir violaciones a la integridad personal, en tanto los érganos de seguridad no procesaron
debidamente la denuncia por la desaparicion de Linda Loaiza (supra parrs. 167, 168 y 169). La
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Corte no cuenta con informacién acerca de que efectivamente se hubieran iniciado averiguaciones
por esas circunstancias.

286. En virtud de ello, este Tribunal considera que el Estado debe, dentro de un plazo razonable,
determinar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, las eventuales
responsabilidades de los funcionarios que no investigaron desde un primer momento lo sucedido a
Linda Loaiza Lépez Soto, como asi también de aquellos responsables por las irregularidades y las
dilaciones injustificadas durante la investigaciéon y sustanciacion de los procesos judiciales llevados
a cabo en el ambito interno. En la medida que corresponda, deberan aplicarse las consecuencias
que la ley pudiera prever. A su vez, la Corte estima que, en la medida de lo posible y siempre que
asi lo autoricen las normas internas que los regulan, el resultado de estos procesos sean publicos.

287. Finalmente, con respecto a la investigacién, enjuiciamiento y eventual sanciéon de otros
hechos de violencia contra la mujer presuntamente cometidos por el agresor en perjuicio de otras
victimas, la Corte no estima pertinente ordenar dicha medida debido a que dichos hechos se
encuentran fuera del marco factico de este caso y que las presuntas victimas de tales delitos no
forman parte de este proceso.

C. Medidas de rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion
C.1 Medidas de rehabilitacion

288. La Comisioén requirié que se brindara a las victimas de este caso un tratamiento médico y
psicolégico o psiquiatrico, de manera gratuita e inmediata, siempre previa concertacién con
aquellos y para el caso en que asi fuera solicitado por los interesados.

289. Los representantes solicitaron que se garantizara a Linda Loaiza Lépez Soto la atencion
médica necesaria de modo tal que aquella pudiera reparar sus dafos fisicos, emocionales y
psicolégicos. En cuanto a los padres, hermanos y hermanas de Linda Loaiza, quienes también son
victimas en este caso, requirieron que se les brindara tratamiento de idénticas caracteristicas, ello
teniendo en cuenta los dafos psicolégicos y emocionales padecidos. En ambos casos, los
representantes pidieron que estos tratamientos fueran realizados por los profesionales de
preferencia de las victimas, independientemente de que aquellos pertenecieran al sector privado de
salud o bien a organizaciones internacionales. En otro orden, los representantes también
requirieron que se proporcionara a Emmanuel Adrian Lépez Soto, quien tiene capacidades
especiales, un tratamiento médico y educativo adecuado a fin de desarrollar sus habilidades
linguisticas, psicomotrices y sus funciones cognitivas. En los alegatos finales escritos, precisaron
que dicho tratamiento debia tomar en cuenta también sus “inclinaciones musicales”.

290. El Estado no formulé manifestacion alguna acerca de estas medidas de rehabilitacion.

291. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos®’®, que es preciso disponer una medida de
reparacion que brinde una atenci6on adecuada a los padecimientos psicolégicos y fisicos de las
victimas, atendiendo a sus especificidades de género y antecedentes.

292. Por otra parte, el Tribunal nota que los representantes enfatizaron que “la atencion médica
suministrada a Linda durante el periodo que estuvo en hospitales del servicio de salud publica del
pais para tratar sus afectaciones, tanto fisicas como psicoldgicas, no fue oportuna ni debidamente
asistida”. En ese sentido, indicaron que “su confianza en el sistema de salud publica se vio
afectada”.

378 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87,

parrs. 42 y 45; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 251, y Caso I.V. Vs Bolivia, supra, parr. 332.
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293. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, este Tribunal estima pertinente ordenar al
Estado que debe brindar gratuitamente, y de forma inmediata, oportuna, adecuada y efectiva,
tratamiento médico y psicolégico y/o psiquiatrico a Linda Loaiza Lopez Soto y a sus familiares
declarados beneficiarios en este Sentencia, el cual deberad ser brindado por los profesionales de
preferencia de ellos en Venezuela, por las razones indicadas en los parrafos anteriores. Este
tratamiento deberd incluir el suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se
requieran. Los beneficiarios disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién
de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intenciéon de recibir esta medida e indicar
las instituciones o profesionales de su preferencia.

294. Con el fin de contribuir a la reparacion de los dafios fisicos, psicologicos y/o psiquiatricos
sufridos por Diana Carolina Lépez Soto, y considerando que no reside en Venezuela, el Tribunal
dispone la obligacién a cargo del Estado de pagar, por una Unica vez, la suma de US$ 7.500,00
(siete mil quinientos doélares de los Estados Unidos de Ameérica), por concepto de gastos por
tratamiento médico, psicolégico y/o psiquiatrico, asi como por medicamentos y otros gastos
conexos, para que pueda recibir dicha atenciéon en el lugar donde resida. El Estado dispondra del
plazo de un afio, contado a partir de la notificacibn de la presente Sentencia, para realizar este

pago.

295. Por otro lado, la Corte nota que, al momento del rescate de Linda Loaiza Lépez Soto, su
madre estaba cursando el tercer mes de embarazo del menor de sus hijos, Emmanuel Adrian, por
lo que los meses posteriores hasta su nacimiento no recibid los controles adecuados, dado que se
aboc6 al cuidado de Linda Loaiza, quien se encontraba hospitalizada. Luego de su nacimiento,
Emmanuel fue diagnosticado con una discapacidad y, si bien se le indicé un tratamiento de por
vida, la atencion que recibié fue parcial debido a las necesidades econdmicas que atravesaba su
familia y las limitaciones habitacionales que padecié Paulina Soto durante el tiempo en que su hija

permaneci6 internada®’®.

296. En virtud de lo expuesto, y tomando en cuenta lo recomendado por la perita Ramirez en
cuanto la necesidad de facilitar a Emmanuel Adrian Lépez Soto un programa de evaluacion médica
y psicolégica integral®’’, esta Corte considera oportuno ordenar al Estado que, a través de
instituciones especializadas en la materia, realice una evaluacion integral a Emmanuel Adrian Lépez
Soto, a fin de brindarle el tratamiento médico y educativo adecuado, de forma inmediata y
gratuita, con el fin de desarrollar sus habilidades linguisticas, psicomotrices y cognitivas.

C.2 Medidas de satisfaccion
C.2.a) Publicacién de la Sentencia

297. Los representantes solicitaron a la Corte que ordenara al Estado publicar un resumen oficial
de esta sentencia en los dos periddicos de mayor circulacién en Venezuela. A su vez, requirieron
que la misma fuera publicada en su totalidad, durante el término de un afio, en los sitios web
oficiales del Ministerio de Poder Popular para las Relaciones Interiores, Justicia y Paz, y del
Ministerio del Poder Popular para la Salud. Al momento de formular los alegatos finales escritos, los
representantes ampliaron el pedido de publicacion a las paginas electronicas de otros dos 6rganos
ministeriales de ese pais, esto es, el Ministerio de Poder Popular de la Mujer y la Igualdad de

376 Cfr. Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo

XLIV, affidavits, folio 31217), y Declaracion rendida por Paulina Soto Chaustre (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits,
folios 31028 y 31029).

s Cfr. Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo

XLIV, affidavits, folios 31207 a 31221).
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Género y el Ministerio Popular de Educacion.
298. Ni el Estado ni la Comision presentaron alegatos especificos sobre este punto.

299. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos®’®, que el Estado debe publicar, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un
tamario de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional en un tamafio de letra legible y
adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afo, en un
sitio web oficial del Estado, de manera accesible al publico desde su pagina de inicio. El Estado
debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afo para presentar su primer
informe dispuesto en el punto resolutivo 26 de la Sentencia.

C.2.b) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

300. La Comisién solicitdé que se ordenara al Estado la realizacién de un acto de disculpas publicas
para Linda Loaiza Lépez Soto y sus familiares por la denegacion de justicia sufrida.

301. Los representantes solicitaron la celebracion de un acto publico de reconocimiento por parte
del Estado, el cual debia ser previamente coordinado con las victimas. Al momento de formular los
alegatos finales escritos, explicitaron que en el acto en cuestiéon, el Estado debera pedir disculpas
publicamente a Linda Loaiza en tanto sobreviviente de violencia sexual y tortura “por el hecho de
gue el Estado no actud en la prevencidn, investigacion y sancion de dichos delitos”.

302. El Estado aleg6 que las manifestaciones que tuvieron lugar en la audiencia publica llevada a
cabo ante esta Corte el 6 de febrero de 2018, vertidas por parte del agente del Estado venezolano
—quien, de acuerdo a lo informado, también se desempefia como Secretario Ejecutivo del Consejo
Nacional de Derechos Humanos de ese pais-, constituyeron un acto de reconocimiento de
responsabilidad internacional por la situacion sufrida por Linda Loaiza Lépez Soto y sus familiares.
En este sentido, sostuvo que, en esa ocasion, el representante del Estado “pidid publicamente
perdén” a Linda Loaiza por las violaciones a los derechos humanos derivadas de este caso. Con
base en lo anterior, solicité que tal circunstancia fuera tenida en cuenta al momento de determinar
las reparaciones pertinentes.

303. La Corte valora positivamente las disculpas ofrecidas por el Estado durante la audiencia
publica celebrada el 6 de febrero de 2018 en la sede del Tribunal (supra parr. 22), asi como el
reconocimiento parcial de responsabilidad realizado en su escrito de contestacion. En anteriores
oportunidades, el Tribunal ha valorado favorablemente aquellos actos realizados por los Estados
durante el tramite de los casos ante la Corte, que hayan tenido como efecto la recuperacion de la
memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos®”°. No
obstante, la Corte considera que dichos actos podrian representar una satisfacciéon parcial para las
victimas frente a las violaciones declaradas en la presente Sentencia®*°. En este sentido, como lo
ha hecho en otros casos precedentes®?, la Corte estima necesario, con el fin de reparar el dafio

sve Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de

2005. Serie C No. 125, parr. 227, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 474.

379 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de

26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 209.

380 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 576, y Caso Ortiz
Hernandez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 209.

381 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr.
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causado a las victimas y de evitar que hechos como éstos se repitan, disponer que el Estado realice
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en Venezuela, en relacién con
los hechos de este caso. En dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones de derechos
humanos declaradas en la presente Sentencia. Asimismo, debera llevarse a cabo mediante una
ceremonia publica en presencia de altos funcionarios del Estado y las victimas del caso. El Estado
debera acordar con las victimas o sus representantes la modalidad del cumplimiento del acto
publico de reconocimiento, asi como las particularidades que se requieran, tales como el lugar y la
fecha para su realizaciéon. Para ello, el Estado cuenta con el plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

C.2.c) Becas de estudio

304. La Comisién solicité el otorgamiento a favor de Linda Loaiza Lépez Soto de una beca de
estudios para su desarrollo profesional, la que deberia ser previamente concertada con ella.

305. Los representantes solicitaron que el Estado otorgue a Linda Loaiza Lopez Soto una beca
para realizar estudios de posgrado en cualquier universidad del mundo en que sea aceptada. En
ocasion de formular sus alegatos, los representantes precisaron que era voluntad expresa de Linda
Loaiza que la beca abarcara tanto estudios de posgrado, doctorado e idiomas universales como el
inglés, en tanto herramienta necesaria para la realizacion de su objetivo, como es la defensa y
promocion de los derechos humanos.

306. Por otro lado, alegaron que, como consecuencia de los hechos objeto de este caso, los
hermanos de Linda Loaiza debieron interrumpir temporalmente sus estudios, o bien retomar los
mismos en centros educativos que en su momento tuvieron a su alcance, por lo que requirieron
que la Corte ordenara al Estado el otorgamiento de becas para cursar estudios universitarios en
Venezuela a aquellos que no habian podido concluirlos, como asi también becas a fin de efectuar
una especializacion a favor de quienes si pudieron hacerlo, precisandose que Diana Carolina,
Nelson Enrique y Elith Johana ya habian obtenido sus respectivos titulos universitarios. En esta
linea, al momento de presentar los alegatos finales escritos, en funcién de lo especificamente
solicitado por las victimas, los representantes indicaron que todas las becas deberian ser otorgadas
en el pais de seleccién de los beneficiarios, teniendo en cuenta sus necesidades y preferencias
académicas. En términos generales, se especificé que las becas en cuestion a favor de la totalidad
de las victimas de este caso no quedaran sujetas a programas o planes de estudios del gobierno
venezolano. Finalmente, en esa ocasion también solicitaron el otorgamiento de becas de estudio
para los dos hijos de Ana Secilia L6épez Soto.

307. Si bien el Estado no se pronuncié de forma contraria respecto de la concesiéon de becas de
estudio a favor de Linda Loaiza como del resto de las victimas, si lo hizo respecto de la modalidad
del otorgamiento de las mismas. En este sentido, alegé que en la actualidad existen en Venezuela
varias universidades a las cuales las victimas podrian concurrir a realizar sus estudios, tanto de
grado como de posgrado, por lo que calific6 como desproporcionada la solicitud efectuada por los
representantes, vinculada a que las becas en cuestion fueran concedidas para cursar estudios en el
exterior.

308. La Corte ha establecido en la presente Sentencia que los hechos del caso generaron una
afectacion en Linda Loaiza Lopez Soto y sus familiares, lo cual ocasiond cambios significativos tanto
en sus vidas como en su relaciones, afectando asi su desarrollo personal (supra Capitulo VIII-3). La
perita Ramirez Velasco indicé que “es reiterado en el discurso de la familia, la dificultad que han
tenido para llevar a cabo de forma regular sus estudios académicos por falta de ingresos

209, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 209.
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econémicos debido a la pérdida del patrimonio familiar”®®?. Asimismo, sefialé que “[e]l largo

proceso de juicio y sus resultados, segun lo describen, les afecté en el ambito laboral, asi como, la
eleccién de sus carreras profesionales, las cuales tuvieron que ser distintas a las iniciales”3®*. En
ese sentido, fueron varias las manifestaciones realizadas por los hermanos y las hermanas de Linda
Loaiza, en cuanto a la afectacion directa en sus posibilidades de estudios®®*.

309. En particular, el Tribunal destaca que los hechos sucedieron durante el inicio de la etapa de
formacién universitaria de Linda Loaiza y su hermana Ana Secilia, quienes se vieron obligadas a
alterar sus planes de estudios que originalmente habian motivado su llegada a Caracas. De acuerdo
a lo que surge del peritaje de Ramirez Velasco, Linda Loaiza finalmente estudi6é la carrera de
derecho, pero el ejercicio de esta profesién se ha visto “truncado” a raiz de la exposiciéon que ha
tenido en su pais como consecuencia de la busqueda de justicia emprendida®?®. Ana Secilia, en la
audiencia publica, declaré que no habia estudiado veterinaria como siempre habia planeado, pero
que “estudi[6] otra carrera para ayudarle [a Linda con] las terapias”3®. Con respecto al resto de
los hermanos de Linda Loaiza, al momento de los hechos Diana Carolina, Anyi Karina, Nelson
Enrique, Elith Johana y Yusmely del Valle estaban cursando sus estudios escolares basicos,
mientras que Luz Paulina y José Isidro alun no estaban escolarizados debido a que eran muy
pequefios®’ y, de acuerdo a la informacion disponible, Diana Carolina, Anyi Karina, Nelson Enrique

y Elith Johana actualmente finalizaron sus estudios universitarios>®.

310. En atencién a lo anterior, como se ha dispuesto en otros casos®®*°, la Corte estima oportuno
ordenar, como medida de satisfaccion en el presente caso, que el Estado otorgue a favor de Linda
Loaiza Lépez Soto una beca de estudios para poder concluir con su formacién profesional en una
universidad local o extranjera en la que sea admitida. El Estado debera cubrir los costos
académicos y de manutencién previamente, conforme al costo de vida del pais en el que Linda
Loaiza vaya a realizar sus estudios, de forma tal que la victima no deba erogar los montos
correspondientes a estos rubros para luego ser reintegrados.

311. Por otra parte, el Tribunal dispone que el Estado debe otorgar una beca en una instituciéon
publica venezolana de su eleccion en beneficio de Ana Secilia, Anyi Karina, Nelson Enrique, Elith
Johana, Yusmely del Valle, Luz Paulina y José Isidro, todos ellos de apellido Lépez Soto, para
realizar estudios superiores técnicos o0 universitarios, de grado o posgrado, segun corresponda, o

382 Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV,

affidavits, folio 31217).

383 Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV,

affidavits, folio 31218).

s84 La perita Ramirez Velasco consignd lo expresado por José Isidro, en el sentido de que “[d]ej[d] los estudios por falta

de recursos econémicos”; asi como también lo indicado por Nelson Enrique, en cuanto a que “[a]pla[z6] quinto grado por
toda la situacion familiar del momento”; por Anyi Karina al manifestar que “[plerd[id] el primer afio porque a veces no
habia plata para pagar ni las hojas para hacer los examenes”; y, por Ultimo, lo sefialado por Diana Carolina en cuanto a que
ella “[q]ueria estudiar Medicina, pero con el proceso de Linda no se podia”. Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez
Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31218 a 31219).

385 Cfr. Peritaje rendido por Rossana Margarita Ramirez Velasco el 22 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo

XLIV, affidavits, folio 31214).

386 Declaracion rendida por Ana Secilia LOpez Soto en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de

febrero de 2018.

387 Cfr. Declaraciéon rendida por Anyi Karina Lopez Soto (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31062).

388 Cfr. Declaracion rendida por Diana Carolina Lépez Soto ante fedatario publico el 18 de enero de 2018 (expediente de

prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31048); Declaracion rendida por Anyi Karina Lopez Soto (expediente de prueba, tomo
XLIV, affidavits, folio 31064); Declaracién rendida por Nelson Enrique Lépez Soto (expediente de prueba, tomo XLIV,
affidavits, folio 31078), y Declaracion rendida por Elith Johana Lopez Soto (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits,
folios 31083 y 31084).

389 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parr. 237, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 219.
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bien para capacitarse en un oficio. Dicha beca se otorgara desde el momento en que los
beneficiarios la soliciten al Estado hasta la conclusion de sus estudios superiores técnicos o
universitarios y debera cubrir todos los gastos para la completa finalizacion de dichos estudios,
incluyendo el material académico o educativo. Asimismo, debera empezar a hacerse efectiva de la
manera mas pronta posible a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para que los
beneficiarios comiencen sus estudios en el proximo afo, si asi lo desean. La Corte, tal como lo ha
dispuesto en otros casos®®, considera suficiente el otorgamiento de becas bajo la modalidad
sefialada, por lo que no haréa lugar a la solicitud de los representantes relativa a que las mismas
sean facilitadas para cursar estudios en paises de la seleccién de los beneficiarios.

312. Las victimas cuentan con un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intenciéon de recibir las becas en cuestion.

313. En cuanto a Diana Carolina Lépez Soto, esta Corte advierte que aquella actualmente reside
en Colombia®*, por lo que este Tribunal estima oportuno ordenar que el Estado otorgue a su favor,
por Unica vez, la suma de US$ 25.000,00 (veinticinco mil ddélares de los Estados Unidos de
Ameérica), para poder sufragar los gastos necesarios para la conclusién de su formacion profesional
en el pais de su residencia. El Estado dispondrd del plazo de un afo, contado a partir de la
notificacién de la presente Sentencia, para hacer efectivo el pago del monto ordenado.

314. Finalmente, respecto a la solicitud efectuada por los representantes en los alegatos finales
relativa al otorgamiento de becas de estudio a favor de los hijos de Ana Secilia L6épez Soto, esta
Corte advierte que dichas personas no han sido consideradas beneficiarias de reparaciones en esta
Sentencia. Ademas, la medida ha sido solicitada de forma extemporanea. Por ende, no corresponde
hacer lugar a ella.

C.3 Garantias de no repeticion

C.3.a) Adopciéon de medidas para fortalecer la capacidad institucional a fin de
garantizar el acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia

315. La Comisiéon solicit6 a la Corte que ordenara al Estado adoptar medidas legislativas,
administrativas o de otra indole para garantizar el acceso a la justicia de las mujeres victimas de
violencia en Venezuela. En esta linea, requiridé que se instrumentaran, a nivel estatal, mecanismos
de denuncia que resulten accesibles para las mujeres victimas de violencia, ello teniendo en cuenta
los estandares plasmados por la Comision en el Informe de Fondo. A su vez, requirié que el Estado
disefiara e implementase politicas de prevencién de violencias contra las mujeres y por motivos de
género, las cuales deberian ser acompafiadas con los mecanismos de supervision y fiscalizacion
correspondientes.

316. Los representantes solicitaron que el Estado adecuara su legislacion interna a los
estandares internacionales, en procura de establecer un recurso efectivo que permitiera a mujeres
y nifias victimas de cualquier tipo de violencia, reclamar por la violacion de sus derechos. En esta
linea, requirieron a esta Corte que obligara al Estado a reglamentar la Ley Organica sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. A su vez, en pos de garantizar
investigaciones eficientes y sanciones adecuadas en los casos de violencia contra las mujeres,
peticionaron que se ordenara al Estado asegurar que las instituciones publicas encargadas de esta
tarea cuenten con suficiente autoridad, recursos humanos y financieros.

390 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru, supra, parr. 237, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El

Salvador, supra, péarr. 219.

391 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Diana Carolina Lépez Soto el 18 de enero de 2018 (expediente de

prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31035).
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317. El Estado adujo que, con la finalidad de hacer frente a la violencia contra la mujer y de
adecuar la legislacion interna a la manda constitucional de Venezuela, la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y la Convencioén
para la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, en el afio 2007 se
sanciono en ese pais la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
la cual fue posteriormente reformada en el afio 2014. Indic6 que en dicha ley se tipificaron 21
figuras penales que constituyen delitos contra las mujeres, brindado una proteccién en todos los
ambitos, no solo en el familiar. En cuanto a los operadores judiciales encargados de procesar este
tipo de casos, sostuvo que desde el afio 2008 se crearon tribunales especializados en casos de
delitos contra las mujeres, conformados por personal capacitado en la materia. A su vez, refirié
que en la actualidad existian 108 Fiscalias especializadas en la defensa de los derechos de las
mujeres a nivel nacional, y una oficina fiscal dedicada exclusivamente a casos de femicidios y
delitos sexuales. Estos organismos jurisdiccionales, de acuerdo a lo alegado por el Estado, son
asesorados por equipos interdisciplinarios que funcionan en los distintos circuitos judiciales. Al
mismo tiempo, el Estado explicé que, en el area metropolitana de Caracas, funciona un Servicio de
Abordaje Integral a Victimas de Delitos de Violencia de Género, sin brindar mayores precisiones
acerca de sus tareas.

318. Este Tribunal advierte que, con posterioridad a los hechos de este caso, en el afio 2007 se
sanciond la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, con el
objetivo de prevenir, sancionar y erradicar todas las formas de violencia contra la mujer3®?. Esta
norma, ademas de enumerar diversas formas en que puede expresarse la violencia contra las
mujeres y de tipificarlas como delitos -incluyendo desde el afio 2014 las figuras penales de
femicidio e induccién al suicidio-, contiene regulaciones especificas en lo que respecta al
funcionamiento de los organismos policiales y jurisdiccionales especializados que, respectivamente,
intervienen en la investigacion y juzgamiento de estos sucesos, de modo tal de favorecer el acceso
a la justicia por parte de las mujeres afectadas por algun episodio de violencia de los alli previstos.
Al mismo tiempo, la ley contempla la existencia de una serie de mecanismos tendientes a la
proteccién de las victimas y al tratamiento de sus agresores. Adicionalmente, dentro de su propio
texto, se dedica un capitulo especifico a las politicas publicas de prevencién y atencion del
fendmeno de la violencia contra las mujeres, cuyo disefio e implementacién fue encomendado al
érgano ejecutivo con competencia exclusiva en la materia —actualmente denominado Ministerio del
Poder Popular para la Mujer y la Igualdad de Género-, en coordinacién con el resto de las oficinas

ministeriales del pais®®.

319. La Corte destaca de forma positiva que actualmente se encuentran en funcionamiento en
Venezuela algunos de los mecanismos e instituciones previstos por la ley especial en cuestion, los
cuales favorecen el acceso a los justicia de las mujeres, particularmente aquellas victimas de
violencia. Entre ellos, se puede enumerar la puesta en practica de organismos judiciales
especializados, del Ministerio del Poder Popular para la Mujer y la Igualdad de Género -encargado
del disefio e implementacién de las politicas publicas para la proteccion de los derechos de las

mujeres®“-, y de algunas otras dependencias, que tienen como funcién principal el

392 Cfr. Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial No. 38.668, de 23 de

abril de 2007 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2H al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8458 a
8498).

393 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, capitulo IV De las politicas publicas de prevencion (expediente de prueba, tomo
X111, anexo 21 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8508).

394 Cfr. Informe nacional presentado por la Republica Bolivariana de Venezuela ante el Consejo de Derechos Humanos

de la Organizacion de las Naciones Unidas, A/HRC/WG.6/26/VEN/1, 22 de agosto de 2016 (expediente de prueba, tomo
XVI, anexo 5B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 11420), y Declaraciéon rendida ante fedatario publico
por Merelis Pérez Marcano el 24 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31008).
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acomparfiamiento de las victimas durante la sustanciacion de los procesos judiciales, tales como la
Defensoria Nacional de los Derechos de la Mujer®®, los Centros de Atencién y Formacién Integral
para Mujeres y las Defensorias Comunales, integradas por mujeres capacitadas que desarrollan
tareas de apoyo y acomparfiamiento a las victimas de violencia. Ello sumado a un canal de atencién
telefénico al cual las mujeres pueden recurrir para conseguir asesoramiento frente a situaciones de
violencia, generando una atencién inmediata del Estado>°®.

320. No obstante lo expuesto, se encuentra acreditado que existen debilidades en la
implementacion de la ley*®’, debido a falencias en la elaboracion y puesta en practica de programas
de capacitacion a los operadores estatales, la ausencia de estandares uniformes en materia de
atencion, investigacion y juzgamiento de este tipo de casos, como asi también por la falta de un
reglamento de esta ley que permita articular la politica publica en materia de violencia contra la
mujer, de modo tal que hechos como los de este caso no vuelvan a reiterarse en un futuro. Sobre
este dltimo extremo, la Corte advierte que, pese a que el propio texto normativo expresamente
encomienda al Estado, a través del 6rgano ejecutivo correspondiente®® -esto es, el Ministerio del
Poder Popular para la Mujer y la Igualdad de Género-, la elaboracion de un proyecto para su
reglamentacion, ello atin no ha ocurrido®®.

321. En consecuencia, la Corte considera pertinente ordenar al Estado a que, dentro del plazo de
un afo, dicte el reglamento correspondiente de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.

322. En otro orden, la Corte nota que existe una controversia respecto al funcionamiento efectivo
de los organismos jurisdiccionales con competencia especial para investigar, juzgar vy,
eventualmente, sancionar casos de violencia contra la mujer. En este sentido, si bien el Estado
indicé que en la actualidad se han implementado tanto tribunales como fiscalias especializadas en
género*® (supra parr. 317), los representantes cuestionaron la efectividad de estos 6rganos debido

395 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Merelis Pérez Marcano el 24 de enero de 2018 (expediente de

prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31010 y 31011). Véase también, Informe nacional presentado por la Republica
Bolivariana de Venezuela ante el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
A/HRC/WG.6/26/VEN/1, de 22 de agosto de 2016 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 5B al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 11420).

396 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Merelis Pérez Marcano el 24 de enero de 2018 (expediente de

prueba, tomo XLIV, affidavits, folios 31010 y 31011).

397 Cfr. Amnistia Internacional, Existe la ley, toca aplicarla. Erradicar la Violencia doméstica en Venezuela.
AMR/53/001/2008, de julio de 2008 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 4R al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folio 11104); Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela,
OEA/Ser.L/V/I1Il. Doc. 54, de 30 de diciembre de 2009, parrs. 945 a 948 (expediente de prueba, tomo VII, anexos al escrito
de fondo de los representantes ante la CIDH, folios 4508 y 4509); ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer, Observaciones finales sobre los informes periddicos séptimo y octavo combinados de la Republica
Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/CO/7-8, 14 de noviembre de 2014, parr. 18 (expediente de prueba, anexo 4b al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo XVI, folio 10727), y Amnistia Internacional, Informe 2015/2016.
Situacion de los Derechos Humanos en el mundo, POL 10/2552/2016, de 23 de febrero de 2016 (expediente de prueba,
tomo XVI, anexo 4L al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 11031 y 11032).

398 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, Capitulo 1V, articulo 21.7 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2l al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8509).

399 Cfr. Amnistia Internacional, Existe la ley, toca aplicarla. Erradicar la Violencia doméstica en Venezuela.
AMR/53/001/2008, de julio de 2008 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 4R al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folio 11104), Observatorio Venezolano de los Derechos de las Mujeres. Informe sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela - Duodécima sesion del Examen Periddico Universal - Octubre 2011, de marzo 2011 (expediente de prueba,
tomo XII, anexo 108 al informe de fondo, folio 7989), y AVESA, Asociacion Civil Mujeres en Linea, Centro de Justicia y Paz y
FREYA: Mujeres al limite. El peso de la emergencia humanitaria: vulneracién de derechos humanos de las mujeres en
Venezuela, de noviembre de 2017, apartado 3.1 (expediente de prueba, tomo XLV, anexos a los alegatos finales, folio
31302).

400 De acuerdo a las afirmaciones del Estado en sus alegatos finales, en la actualidad se encontrarian funcionando un
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a la falta de autonomia y recursos financieros.

323. En esta linea, este Tribunal advierte que la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia dispone en su articulo 116 la creacion de Tribunales de Violencia contra
la Mujer “en Caracas y en cada capital de estado, ademas de las localidades que determine el
Tribunal Supremo de Justicia, a través de la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura”. De acuerdo a
la ley, estos Tribunales se organizan en circuitos judiciales, pudiéndose crear incluso mas de un
circuito dentro de una misma circunscripcién, si es que el servicio asi lo demanda; en cada circuito
judicial estos tribunales estaran constituidos por jueces de control, audiencia y medidas, como asi
también por jueces de juicio y de ejecucidn, mientras que en segunda instancia se conformaran las
Cortes de Apelaciones®®. Ademas, en el articulo 126 de la ley se indica que estos tribunales deben
“ser dotados de las instalaciones, equipo y personal necesario para el cumplimiento de sus
funciones”, ello sumado a que deben contar con un equipo multidisciplinario para brindar
“experticia biopsicosocial” a los érganos de justicia’®?. Finalmente, es pertinente sefialar que, a
través de la Disposicidon Transitoria Cuarta, la norma encomendé al “Ejecutivo Nacional inclui[r] en
las leyes de presupuesto anuales, a partir del afio inmediatamente siguiente a la sancion de [la]
ley, los recursos necesarios para el funcionamiento de los 6rganos, entidades y programas a[lli]
previstos”. Sin perjuicio de ello, la Corte nota que, segun la informacion proporcionada, al
momento esta jurisdiccién especial se implementdé en 17 de los 23 estados que, junto con el
distrito capital, comprenden el territorio venezolano?®®, y que el funcionamiento de estos 6rganos
jurisdiccionales es cada vez mas deficiente, con procesos judiciales largos y dilaciones indebidas,
ello sumado a que el nUmero de denuncias “rebasa la capacidad de respuesta de las instancias
competentes”, entre ellas, el sistema de justicia®®.

324. Por lo expuesto, teniendo en cuenta lo normado por la Ley Organica sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Corte considera pertinente ordenar al Estado que, en un
plazo razonable, ponga en funcionamiento adecuadamente los Tribunales de Violencia contra la
Mujer en cada capital de estado.

325. En cuanto a la implementacién de mecanismos de denuncias por hechos de violencia contra la
mujer, esta Corte advierte que la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia contempla varias instituciones, algunas de ellas distintas a las oficinas policiales, donde
las victimas pueden acercarse a formular denuncias®®. Por ello, la Corte estima que no

total de 91 tribunales con competencia en materia de delitos de violencia contra la mujer, y de 108 fiscalias especializadas.
Al respecto, la perito propuesta por el Estado, Carmen Zuleta de Merchan, indicé que actualmente habia 79 tribunales de
primera instancia y siete tribunales de alzada, todos especializados en materia de género y distribuidos a los largo de todo
el territorio venezolano. Por su parte, un informe confeccionado por las autoridades venezolanas en el afio 2016, el cual fue
presentado ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se indica que existian para esa época 78
tribunales y 69 Fiscalias especializadas en materia de género. Cfr. Declaracién rendida ante fedatario publico por Carmen
Zuleta de Merchéan el 23 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 30996), e Informe nacional
presentado por la Republica Bolivariana de Venezuela ante el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas, A/HRC/WG.6/26/VEN/1, de 22 de agosto de 2016 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 5B al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 11420).

401 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulos 119 y 120 (expediente de prueba, tomo XlII, anexo 2l al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8516).

402 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulos 124 y 125 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2l al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8516).

403 Cfr. Declaracién rendida ante fedatario publico por Carmen Zuleta de Merchan el 23 de enero de 2018 (expediente de

prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 30996).

404 Cfr. AVESA, Asociacién Civil Mujeres en Linea, Centro de Justicia y Paz y FREYA: Mujeres al limite. El peso de la
emergencia humanitaria: vulneracion de derechos humanos de las mujeres en Venezuela, de noviembre de 2017, apartado
3.1 (expediente de prueba, tomo XLV, anexos a los alegatos finales, folio 31302).

408 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial
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corresponde ordenar esta medida, sino que el debido funcionamiento de estas dependencias
deberd garantizarse a través de la capacitacion especializada de los funcionarios estatales
encargados de recibir y procesar las denuncias por episodios de violencia contra las mujeres, lo
cual sera ordenado infra.

C.3.b) Adopcion de protocolos estandarizados de investigacion y atencion
integral para casos de violencia contra las mujeres

326. La Comisiéon solicité a la Corte que ordenara al Estado desarrollar protocolos para la
investigacion “efectiva, uniforme y transparente” de actos de violencia fisica, sexual y psicoldgica,
de acuerdo a los estandares establecidos en el Protocolo de Estambul, de modo tal que se encuentre
debidamente indicado las pruebas minimas que deben ser recopiladas para alcanzar la
fundamentacién probatoria adecuada.

327. Los representantes solicitaron que se implementara un protocolo para la investigacion de
casos de agresion sexual contra la mujer y que, al mismo tiempo, se estandarizaran todos los
manuales y protocolos relativos a la investigacion de esos hechos, como asi también de
desaparicién y homicidios de mujeres, teniendo en cuenta la perspectiva de género y conforme a
los parametros del Protocolo de Estambul y el Manual sobre la Prevencién e Investigacion efectiva
de ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y sumarias de las Naciones Unidas, ello sumado a las
especificaciones propuestas por la Organizacién Mundial de la Salud.

328. El Estado no se expidio acerca de esta cuestion.

329. La Corte nota que la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia establece que los casos de violencia contra las mujeres deben ser investigados y
enjuiciados en el marco de un procedimiento judicial especial®®®. En esta linea, la norma contiene
indicaciones especificas que regulan tanto el inicio del procedimiento por este tipo de hechos ante
los 6rganos receptores de denuncias, como asi también su tramitacion ante los Organos
jurisdiccionales especializados*®”. Por otro lado, cabe destacar que, si bien la legislacién en cuestién
estipula la realizacion de un examen médico a las mujeres al momento de formular denuncias por
este tipo de hechos*®®, no se prevé un procedimiento o instrucciones concretas para el accionar de
los operadores del sistema de salud en esos casos.

330. La Corte nota que de la prueba aportada se desprende que, desde la 6rbita del Ministerio
Publico, en tanto 6rgano encargado de llevar adelante las investigaciones judiciales por hechos de
violencia contra las mujeres, se han elaborado proyectos de protocolos destinados a unificar

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulos 74 y 75 (expediente de prueba, tomo Xlll, anexo 2l al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8513).

406 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulo 12 (expediente de prueba, tomo
X111, anexo 21 al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, folio 8507).

407 El Capitulo IX de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia establece un

procedimiento especifico para el tratamiento de los casos generados a partir de hechos de violencia contra la mujer. Asi, en
la Seccion Primera se regula todo lo vinculado al inicio de estos procesos, a partir ante de la interposicién de una denuncia,
luego en la Seccién Segunda se desarrolla lo ateniente a la etapa de investigacion en cabeza del Ministerio PUblico, mientras
que a partir de Seccion Sexta se establece todo lo vinculado al tramite ante los 6rganos jurisdiccionales, una vez que el caso
es judicializado. Cfr. Ley de Reforma de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
Gaceta Oficial No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulos 73 a 111 (expediente de prueba, tomo XlII, anexo 21 al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 8513 a 8516).

408 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Orgénica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulo 75.2 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 2l al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 8513).
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criterios en materia de atencién e investigaciéon de casos de violencia contra las mujeres®®®. No
obstante ello, no se cuenta con informacidon actualizada que permita afirmar que los protocolos
referidos efectivamente se hayan puesto en practica.

331. De esta manera, no es posible afirmar que, en la actualidad, exista instrumento alguno que
regule uniformemente y de forma vinculante la actuacion de los operadores estatales que
intervienen en casos de violencia contra las mujeres, especialmente cuando se trata de hechos de
violencia sexual, ello sin perjuicio de que algunos funcionarios prudencialmente ajusten sus
précticas4?0 los estandares establecidos en instrumentos internacionales, como el Protocolo de
Estambul™.

332. En consecuencia, la Corte estima conveniente ordenar al Estado que adopte, implemente y
fiscalice protocolos que establezcan criterios claros y uniformes, tanto para la investigaciébn como
para la atencion integral de actos de violencia que tengan como victima a una mujer. Estos
instrumentos deberan ajustarse a los lineamientos establecidos en el Protocolo de Estambul, el
Manual sobre la Prevencidon e Investigacion efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y
Sumarias de Naciones Unidas y las directrices de la Organizacion Mundial de la Salud, asi como en
la jurisprudencia de este Tribunal. Estos protocolos deberan estar dirigidos al personal de la
administracion de justicia y del ambito de la salud, publica o privada, que de alguna manera,
intervenga en la investigaciéon, tramitacion y/o atencion de casos de mujeres victimas de alguno de
los tipos de violencia sefialados en la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

333. El Estado debera cumplir con la medida dispuesta en este apartado, dentro de un plazo de
dos afios desde la notificacidon de esta Sentencia.

C.3.c) Capacitacion especializada para funcionarios publicos

334. La Comision recomenddé que se disefiaran programas de formacién y capacitacion a todos los
operadores juridicos que, en funcién de sus labores, estén en contacto y/o se encuentran a cargo
de la investigacion de casos de violencia contra las mujeres.

335. Los representantes, por su parte, solicitaron que se adoptara un programa estatal de
capacitaciones continuas y obligatorias para los operadores del sistema judicial y de salud, acerca
de los métodos de investigacion de casos de violencia sexual y/o tratamiento con las victimas.
Indicaron que estas capacitaciones debian incluir también diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos relativos a la protecciéon de la mujer, de modo tal de poder efectuar un
contraste con ciertas normas o practicas a nivel interno que generan efectos discriminatorios en la
vida cotidiana de las mujeres.

336. El Estado destac6 que, ademas de las normas de caracter sancionador estipuladas en la Ley
Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia sancionada en el afio 2007,
ésta también contiene prescripciones de tipo preventivas, indicAndose en ese sentido que la

409 Cfr. Fiscalia General de la Republica, Informe Anual 2012 (expediente de prueba, tomo XlIII, anexo 2N al escrito de

solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8859), y Fiscalia General de la Republica, Informe Anual Afio 2013, pags. 28, 80 y
81 (expediente de prueba, tomo XIV, anexo 20 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 9009).

410 Cfr. Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto de la Republica

Bolivariana de Venezuela, CAT/C/VEN/CO/3-4, de 12 de diciembre de 2014, parr. 11 (expediente de prueba, tomo XVI,
anexo 4D al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 10747), y Coalicion de Organizaciones no Gubernamentales
de Venezuela, instituciones académicas y sociedad civil organizada: “Informe alternativo al cuarto informe periédico de la
Republica Bolivariana de Venezuela sobre el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al Comité
de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas”, de junio de 2015 (expediente de prueba, tomo XVI,
anexo 4Q al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 11078).
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educacion y orientacion de los funcionarios que intervienen en los casos de violencia contra las
mujeres resulta fundamental. En esta linea, sostuvo que a través de la ley en cuestién se ha
instado a 6rganos jurisdiccionales y no jurisdiccionales a la creacién de politicas publicas integrales
tendientes a erradicar este tipo de violencia, del mismo modo que se ha obligado a las autoridades
a poner en practica programas de sensibilizacién dirigidos a la opinién publica, como asi también
para cuestionar las actitudes de aquellos agentes que toleran u ocultan este tipo de violencias. Sin
embargo, no brindé mayores precisiones acerca de programas 0 mecanismos concretos destinados
a la capacitacion de los operadores de las fuerzas de seguridad, judiciales y del servicio de salud.

337. La Corte nota que, dentro de los objetivos de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, se encuentra fomentar la especializacion de todos los profesionales
que, de alguna manera, intervengan en el proceso de informacién, atencion y proteccion de las
mujeres victimas de violencia®*'. En esta linea, la Ley Organica encomendé al Ministerio del Poder
Popular para la Mujer y la Igualdad de Género la implementacién de programas de capacitacion en
materia de género, dirigidos a los funcionarios estatales que intervengan, de alguna manera, en el
tratamiento de hechos de violencia contra la mujer*?. Si bien el Estado informé sobre algunas
actividades de capacitacion, formacién y actualizacion en materia de defensa de las mujeres para
agentes del Ministerio Publico**®, no aporté informacién concreta acerca de la implementaciéon y
permanencia de programas de formaciéon o capacitacién especificos en areas de salud publica y
justicia.

338. Por consiguiente, este Tribunal dispone que el Estado debe adoptar e implementar
capacitaciones y cursos, de caracter permanente y obligatorio, para funcionarios publicos que, con
motivo de su rol dentro del sistema de administracién de justicia, estén en contacto, trabajen o
intervengan en casos de violencia contra las mujeres. Dichas capacitaciones y cursos deberan
abordar los estandares de debida diligencia en la investigacion y enjuiciamiento de estos casos
desarrollados en la presente Sentencia y, especialmente en casos de violencia sexual contra las
mujeres, asi como la cuestién relativa a las medidas de protecciéon a la victima durante la
sustanciacion de estos procesos. Ademas, las capacitaciones deberan impartirse desde una
perspectiva de género y de proteccion de los derechos de las mujeres, para deconstruir los
estereotipos de género negativos o perjudiciales y asi asegurar que las investigaciones y
enjuiciamientos de este tipo de hechos se realicen de acuerdo a los mas estrictos estandares de
debida diligencia, a los protocolos ordenados por esta Corte (supra parr. 332), y a los instrumentos
internacionales de derechos humanos en la materia.

339. De igual forma, la Corte ordena al Estado que adopte e implemente capacitaciones y cursos,
de caracter permanente y obligatorio, dirigidos a los profesionales de la salud que conforman el
sistema de salud publica y que intervengan en el diagnoéstico, tratamiento o acompafiamiento de
mujeres victimas de cualquier tipo de violencia. Las capacitaciones y cursos deberan versar sobre
los métodos de investigacion y tratamiento de casos de violencia contra la mujer, especialmente en
casos de violencia sexual, de modo tal de brindar a las victimas un trato adecuado durante la
realizaciéon de los exdmenes médicos y con miras a que los mismos se ajusten a los protocolos
estandarizados ordenados por esta Corte (supra péarr. 332), como asi también a los instrumentos
internacionales de derechos humanos relativos a la proteccion de los derechos de las mujeres.

411 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulo 2.7 (expediente de prueba, tomo XlIl, anexo 21 al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 8506).

412 Cfr. Ley de Reforma de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Gaceta Oficial

No. 40.548, de 25 de noviembre de 2014, articulos 21.2, 21.3, 22, 23, 26 y 27 (expediente de prueba, tomo XIII, anexo 21
al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8509).

413 Cfr. Fiscalia General de la Republica, Informe Anual Afio 2015 (expediente de prueba, tomo XIV, anexo 2Q al escrito

de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 9335 y 9336).
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340. Adicionalmente, el Estado debe adoptar e implementar capacitaciones y cursos, de caracter
permanente y obligatorio, dirigidos a los funcionarios que se desempefian en las fuerzas policiales y
que, en funcién de ello, intervengan en el proceso de denuncia de hechos de violencia contra la
mujer. Dichas capacitaciones y cursos deberan abordar los estandares de debida diligencia en la
recepcion y procesamiento de denuncias por este tipo de casos, asi como la cuestién relativa a las
medidas de protecciéon a la victima que, de acuerdo a la legislacion interna, se encuentran
facultados a adoptar. Ademas, las capacitaciones deberan impartirse desde una perspectiva de
género y de proteccion de los derechos de las mujeres, de modo tal de erradicar estereotipos de
género perjudiciales y asi asegurar la debida recepcién de la denuncia.

341. El Estado debe cumplir con las medidas dispuestas en este apartado, dentro del plazo de dos
anos a partir de la notificacién de esta Sentencia.

C.3.d) Medidas educativas

342. Los representantes solicitaron la implementacion de programas de sensibilizaciéon en temas
de género en la educacion basica, media y universitaria nacional bajo el nombre de “Linda Loaiza”.

343. Ni la Comisién ni el Estado formularon alegatos respecto a esta medida.

344. Esta Corte nota que la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia prevé puntualmente el disefio e incorporacion de programas y planes para difundir al
alumnado, de todos los niveles y modalidades, valores de igualdad, respeto y tolerancia entre
géneros. Ahora bien, también se han aportado elementos que dan cuenta acerca de la existencia
de un Plan para la Igualdad y Equidad de Género denominado “Mama Rosa”*'*. Sin embargo, la
Corte no tiene informacidon concreta acerca de la implementacion de este programa de
sensibilizacién en el area educativa.

345. Teniendo en cuenta lo expuesto, dado que la medida solicitada constituiria no s6lo una
herramienta para concientizar y educar a las nuevas generaciones acerca de este fendmeno y
sobre las desigualdades de género, sino que también contribuiria al reconocimiento de la lucha de
Linda Loaiza en su busqueda de justicia respecto de los actos de violencia fisica, verbal, psicolégica
y sexual de los que fue victima, esta Corte considera adecuado que el Estado, dentro de un plazo
razonable, incorpore al curriculo nacional del Sistema Educativo Nacional, en todos los niveles y
modalidades educativas, un programa de educacién permanente bajo el nombre de “Linda Loaiza”,
en los términos de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
con el objetivo de erradicar la discriminacién de género, los estereotipos de género y la violencia
contra la mujer en Venezuela, a la luz de la normativa internacional en la materia y la
jurisprudencia de este Tribunal*®. A tal efecto, el Estado debera presentar un informe anual
durante tres afios, en el que indique las acciones que se han realizado para tal fin, asi como
también la capacitacién docente para su efectiva implementacion.

C.3.e) Publicacion de datos oficiales acerca de los casos de violencia contra las
mujeres

414 El Programa “Mama Rosa” tendria como finalidad el abordaje de distintos aspectos para lograr la igualdad de género

entre hombres y mujeres, como asi también promover la autonomia de las mujeres, consolidar el enfoque de género en las
politicas publicas del Estado y generar conciencia social de género. Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por
Marelis Pérez Marcano el 24 de enero de 2001 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio 31009), e Informe
Nacional presentado por la Republica Bolivariana de Venezuela ante el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de
las Naciones Unidas, A/HRC/WG.6/26/VEN/1, de 22 de agosto de 2016 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 5B al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 11420).

415 Cfr. Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 248.
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346. Los representantes solicitaron a la Corte que ordenara a Venezuela la publicacién de datos
desglosados sobre la incidencia de la violencia contra la mujer en ese pais, y acerca de la actuacion
de los 6rganos estatales frente a dicho fenédmeno, ello a fin de que la sociedad venezolana pueda
dimensionar la magnitud de esta problematica y, en funcién de ello, evaluar los esfuerzos estatales
ejecutados para combatirla. En esa linea, destacaron la importancia de que el sistema de
recopilacion de datos y confeccion de estadisticas sea confiable y accesible.

347. Ni el Estado ni la Comisién se pronunciaron sobre esta cuestion.

348. La Corte nota que, reiteradamente, desde la época de los hechos de este caso, ha sido
materia de preocupacion la escasez de datos estadisticos oficiales certeros que reflejen de forma
precisa el fenémeno de la violencia contra las mujeres en Venezuela*'® (supra parr. 160). La Corte
advierte que en la actualidad, dentro de la 6rbita del Ministerio del Poder Popular para la Mujer y la
Igualdad de Género, funciona un Subcomité de Estadisticas de Género*!’. Sin embargo, no han
sido aportados informes o cifras producidas por dicha entidad, por lo cual no existe informacion
sobre su funcionamiento. Paralelamente, el Tribunal nota que el Ministerio Publico confecciona
anualmente informes a través de los cudles se difunden datos estadisticos vinculados a las tareas
desarrolladas por las fiscalias a lo largo de todo el territorio nacional. Si bien en el informe
correspondiente al afio 2015 aportado por el Estado se consignaron cifras de femicidios ocurridos
durante ese afio, como asi también el niUmero de imputaciones, acusaciones formuladas y medidas
de protecciéon dispuestas, no fueron reflejados datos fundamentales tales como el nimero de
denuncias formuladas por hechos de violencia, ni tampoco qué cantidad de los casos judicializados
concluyeron con una condena para el agresor**®.

349. En consecuencia, en el entendimiento de que el acceso a la informacion vinculada a los
indices de casos de violencia contra la mujer resulta necesario para dimensionar la magnitud real
de este fendmeno y, en virtud de ello, disefar las estrategias para prevenir y erradicar este flagelo,
coadyuvando asi a evitar la reiteracion de hechos como los ocurridos en el presente caso, este
Tribunal ordena al Estado que implemente de forma inmediata, a través del organismo estatal
correspondiente, un sistema de recopilacién de datos y cifras vinculadas a los casos de violencia
contra las mujeres en todo el territorio nacional. Dicha base de datos debera incluir estadisticas

416 Cfr. Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Informes Nacionales sobre la Situacién de Violencia de Género

contra las mujeres, Informe Nacional Venezuela, de mayo de 1999 (expediente de prueba, tomo VI, anexo al escrito de
fondo de los representantes ante la CIDH, folio 2870); ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer
de Naciones Unidas, Observaciones sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/CO/6, 31 de enero de
2006, parr. 25 in fine (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 4C al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
10740); Comision Interamericana de Mujeres — Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém Do Pard (MESECVI).
Informe de pais aprobado por el Comité de Expertas en Violencia, OEA/Ser.L/11.7.10, 25 de junio de 2008 (expediente de
prueba, tomo XVI, anexo 4K al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3732); Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/11. Doc. 54, de 30 de diciembre de 2009,
parrs. 945 a 948 (expediente de prueba, tomo VII, anexos al escrito de fondo de los representantes ante la CIDH, folios
4508 y 4509); Observatorio Venezolano de los Derechos de las Mujeres. Informe sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela - Duodécima sesion del Examen Periddico Universal - Octubre 2011, de marzo 2011 (expediente de prueba,
tomo XII, anexo 108 al Informe de Fondo, folios 7988 a 7990); ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra
la Mujer, Observaciones finales sobre los informes periédicos séptimo y octavo combinados de la Republica Bolivariana de
Venezuela, CEDAW/C/VEN/CO/7-8, 14 de noviembre de 2014, parr. 18 (expediente de prueba, tomo XVI, anexo 4b al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 10727), y AVESA, Asociacion Civil Mujeres en Linea, Centro de Justicia y
Paz y FREYA: Mujeres al limite. El peso de la emergencia humanitaria: vulneracion de derechos humanos de las mujeres en
Venezuela, de noviembre de 2017 (expediente de prueba, tomo XLV, anexos a los alegatos finales, folio 31305).

417 Cfr. Informe nacional presentado por la Republica Bolivariana de Venezuela ante el Consejo de Derechos Humanos

de la Organizacion de las Naciones Unidas, A/HRC/WG.6/26/VEN/1, de 22 de agosto de 2016 (expediente de prueba, tomo
XVI, anexo 5B al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 11420).

418 Cfr. Fiscalia General de la Republica, Informe Anual Afio 2015 (expediente de prueba, tomo XlIII, anexo 2Q al escrito

de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 9245 a 9249).
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precisas y certeras, con datos desglosados por tipo de violencia, territorio donde tienen lugar los
hechos, cantidad de casos denunciados, y cuantos de estos fueron efectivamente judicializados,
debiéndose indicar el niUmero de acusaciones, condenas y absoluciones. Esta informacién debera
ser difundida anualmente por el Estado a través del informe correspondiente, garantizando su
acceso a toda la poblacion en general. A tal efecto, el Estado debera presentar un informe anual
durante tres afios, en el que indique las acciones que se han realizado para tal fin.

C.4 Otras medidas solicitadas

350. La Comisién solicité al Estado que fortaleciera su capacidad institucional para atender
aquellos problemas estructurales que fueron identificados en el caso de Linda Loaiza como factores
de impunidad cuando se trata de mujeres victima de violencia. Adicionalmente, recomendd que se
obligara al Estado a poner en funcionamiento servicios multidisciplinarios en el area de salud,
dirigido a las mujeres victimas de violencia sexual, con el objeto de que se abordaran las
necesidades especificas para lograr su rehabilitacion y recuperacion. Finalmente, solicitd la
divulgaciéon de los estandares desarrollados en el Informe de Fondo mediante campafias de
sensibilizacion a la comunidad sobre la violencia contra la mujer.

351. Los representantes solicitaron que se ordenara al Estado crear, a través de la Defensoria
del Pueblo, dependencias especializadas a nivel nacional que permitan el acompafiamiento de las
mujeres victimas durante la sustanciacién de los procesos judiciales. A su vez, alegaron que los
obstaculos a la atencidon de las mujeres victimas de violencia de género les genera a éstas
afectaciones adicionales, por lo que solicitaron que esta Corte instara al Estado a asegurar que
todas las mujeres victimas de violencia de género o sexual puedan tener acceso efectivo a servicios
gratuitos de salud, asistencia legal y social en instituciones especializadas, en las que también
participen organizaciones de la sociedad civil, independientes de los poderes estatales. Estas
instituciones, de acuerdo a lo peticionado por los representantes, deberan contar con fondos
necesarios para afrontar todos los costos que irrogue la recuperacion de las sobrevivientes. Por
otro lado, solicitaron que esta Corte instara al Estado a garantizar a lo largo de todo su territorio la
implementacion de un mayor nimero de las denominadas “casas de abrigo”, contempladas por las
Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, y que sirven como
espacios de proteccion especial a mujeres victimas y testigos. Asimismo, requirieron que, dentro
de esos espacios, también se implementaran programas educativos destinados a la promociéon del
empoderamiento de las mujeres, en simultdneo con un apoyo econémico de modo tal que las
victimas puedan desarrollar sus propios emprendimientos o bien acceder a un empleo de calidad
que les permita cubrir sus necesidades y las de sus familias. Adicionalmente, solicitaron que el
Estado conmemorara el Dia Nacional para la prevencién de la Violencia Sexual, sugiriendo a tal fin
que tal conmemoraciéon tenga lugar el dia 19 de julio de cada afio, en homenaje a la fecha en que
Linda Loaiza L6épez Soto fue rescatada de su cautiverio. De igual forma, solicitaron la creacion de la
catedra “Linda Loaiza” para la prevencion, reconocimiento y abordaje de los delitos sexuales y
violencia basada en género dirigida a diversos funcionarios publicos. Finalmente, solicitaron a la
Corte que ordenara al Estado la creacién de un programa de apoyo y tratamiento a personas que
resulten condenadas por delitos de violencia basada en género, ello a fin de coadyuvar a reducir los
riesgos de reincidencia en este tipo de casos.

352. Por otro lado, los representantes solicitaron que este Tribunal ordenara al Estado reforzar las
prohibiciones de toda préactica de tortura que tuviera lugar en cualquier ambito de la sociedad
venezolana -centros de salud, educativos, recintos carcelarios e incluso en la via publica-, en razén
de género, orientacion sexual, identidad o expresion de género, ello mediante la implementacion
de medidas legislativas, administrativas y judiciales. También requirieron las siguientes medidas: i)
la creacién de un laboratorio forense con la capacidad técnica, experticia e independencia necesaria
para procesar las pruebas recolectadas en los casos de ataques sexuales, con la tecnologia
pertinente para procesar muestras seminales y realizar estudios de ADN, entre otros; ii) el apoyo
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de investigaciones para documentar los efectos de las practicas de discriminacion y de violencia
contra las mujeres y nifias, con el objeto de superar estereotipos; iii) el desarrollo de camparias
especificas de promocién y prevencion relativas a la importancia de las denuncias de mujeres y
nifias privadas de su libertad y de otros grupos vulnerables tales como trabajadoras sexuales y/o
victimas de esclavitud sexual o trata de personas, y iv) la difusibn de campafias en medios de
comunicacion social destinadas a prevenir la violencia contra las mujeres y nifias, asi como para
promover la denuncia ante los 6rganos receptores y demas instituciones de proteccién de derechos
humanos.

353. El Estado seial6 por su parte que, dentro de las instituciones y mecanismos implementados
a través del Ministerio del Poder Popular para la Mujer y la Igualdad de Género, se encontraban las
casas de abrigo —que fueron descriptas como “establecimientos discretos y confidenciales” para el
hospedaje temporal de mujeres cuya vida o integridad fisica se encuentran en riesgo-, una linea de
atencion telefénica directa y confidencial para el asesoramiento a mujeres en situaciones de
violencia, y la Defensoria de los Derechos de la Mujer, cuyo objetivo también es la orientacion y
asistencia a cualquier persona victima de violencia de género.

354. En relacion con las medidas solicitadas que han sido resefiadas previamente, la Corte estima
que la emision de la presente Sentencia, asi como las demas medidas ordenadas, resultan
suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima
necesario ordenar medidas adicionales.

355. Por otro lado, en relacidon con las medidas solicitadas en los alegatos finales escritos por los
representantes, la Corte nota que éstas son extemporaneas.

D. Indemnizaciones compensatorias

356. La Comision solicit6 a la Corte, en términos generales, que ordenara al Estado reparar
integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en perjuicio de Linda Loaiza Lopez
Soto y sus familiares, tanto en el aspecto material como en el moral.

357. Los representantes, al momento de formular sus alegatos finales escritos, realizaron de
forma genérica una serie de precisiones respecto a la modalidad de cumplimiento de las
reparaciones pecuniarias que eventualmente se determinara. Asi, solicitaron que el pago de las
indemnizaciones monetarias correspondientes fuera efectuado por el Estado en dolares
estadounidenses, dentro de un plazo no mayor a un afio desde la notificaciéon de esta Sentencia y
que, en caso que dicho plazo no fuera respetado, se aplicaran los intereses y reajustes
correspondientes sobre la suma adeudada. A su vez, se requirié que, para el supuesto en que los
pagos no fueran efectuados en término, se les permitiese a las victimas accionar contra el
patrimonio venezolano “que sea propietario en los diferentes Estados que integran la OEA".

358. El Estado refirid tener la “mejor predisposicion” para cumplimentar las indemnizaciones
monetarias que eventualmente ordenara esta Corte, solicitando que aquellas sean determinadas
teniendo en cuenta los parametros de racionalidad establecidos por la jurisprudencia de este
Tribunal. No obstante ello, formulé algunas consideraciones respecto al método de calculo que
debia aplicarse en este caso a fin de determinar los montos de las reparaciones pecuniarias. En
este sentido, explicd que, en funcién del articulo 318 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y del articulo 106 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco Central de
Venezuela, publicado en la Gaceta Oficial No. 6211 de ese pais el 30 de diciembre de 2015, la
unidad monetaria oficial del Estado es el Bolivar, en tanto el dolar de los Estados Unidos de
América no es una moneda de curso legal en Venezuela. A su vez, sefialé que actualmente en
dicho pais rige un sistema administrado de divisas que regula la compra y venta de moneda
extranjera en el pais. En funcidon de ello, el Estado solicité que, en caso de que la cuantia de la
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obligacion pecuniaria que eventualmente se le imponga fuera determinada en moneda extranjera,
se autorizara su pago en la moneda venezolana de curso legal.

D.1 Dafo material

359. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha establecido
que éste supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los

hechos del caso**°.

D.1.a) Dafo emergente

360. Los representantes solicitaron que la Corte ordenara al Estado pagar a las victimas, en
concepto de dafio emergente, los gastos médicos incurridos con motivo de las afectaciones fisicas y
psiquicas sufridas por Linda Loaiza Lépez Soto durante su cautiverio. Para sustentar los gastos en
cuestion, acomparfaron diversos comprobantes de pago, constancias de atenciébn meédica y
facturas. Puntualmente, los representantes realizaron una estimacién respecto a los gastos por
operaciones quirurgicas por la suma de Bs. 128.309,00; gastos farmacéuticos por la suma de Bs.
22.258,72, y por aquellos irrogados con motivo de las consultas y examenes médicos, por la suma
de Bs. F 14.360,44. Todo ello da un total de Bs. F 164.928,16 por concepto de gastos médicos. Asi,
los representantes requirieron que la Corte fijara en equidad una suma por estos conceptos, para
cuya determinacién recomendaron también tener en cuenta los peritajes médicos realizados, y lo
declarado por Linda Loaiza en la audiencia publica ante este Tribunal.

361. Los representantes agregaron que, a los gastos médicos sefialados, debian adicionarse
aquellos vinculados a la busqueda de justicia. Al respecto, explicaron que Linda Loaiza dedic6 16
anos de su vida a intentar que se hiciera justicia en su caso y que ello habia generado una serie de
gastos que, pese a que no podian ser acreditados en su totalidad con las facturas
correspondientes, fueron estimados en la suma total de Bs. F 118.050,00. Ello abarca los traslados
en medios de transportes publicos realizados por la nombrada a los distintos organismos publicos
(6rganos de justicia, dependencias policiales, Defensoria del Pueblo, Medicina Forense y
hospitales), como asi también aquellos que debidé instrumentar en transportes particulares por
cuestiones de seguridad. En cuanto a los familiares de Linda Loaiza, los representantes indicaron
que, como consecuencia de los hechos sufridos por ella y la necesidad de trasladarse hacia Caracas
desde el estado de Mérida para asistirla, se produjo un deterioro progresivo de la finca familiar
(pérdida de animales y cultivos), la cual constituia el principal sustento econémico de todo el grupo
familiar. A fin de determinar los gastos incurridos, se estimaron los costos de traslado hacia
Caracas como dentro de esa ciudad, de modo tal de poder concurrir ante los dérganos
jurisdiccionales y de salud para acompafiar a Linda Loaiza, también los erogados como
consecuencia del alquiler de una vivienda en Caracas entre julio 2001 y agosto de 2008, y los
relativos a la alimentacion del grupo familiar entre los afios 2001 y 2009, lo cual arroja una suma
total de Bs. F 148.814,97. Posteriormente, los representantes especificaron que para la
determinacion de estos gastos debian tenerse en cuenta las pérdidas materiales en concreto que
habian padecido Nelson Lépez Meza y Paulina Soto Chaustre, cuyo monto estimaron en Bs. F
35.115.200,00, y las pérdidas de cultivos y animales, que ascendi6 a la suma de Bs. F
8.707.560.400,00.

362. El Estado no se pronuncié acerca de este aspecto.

363. La Corte toma nota de que los dafios concretos sefialados por los representantes consistieron

419 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No.

91, parr. 43, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 177.
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en la pérdida de ingresos, gastos de traslado, afectaciones patrimoniales en el negocio familiar con
motivo de la atencién requerida por Linda Loaiza Lépez Soto, los gastos en tratamientos médicos y
psicolégicos hasta la fecha, y los gastos asociados a la tramitacién del proceso interno y ante la
Comisioén Interamericana.

364. La Corte nota que los representantes lograron acreditar la suma de US$ 26.851,15 por
concepto de gastos médicos. En cuanto a los gastos incurridos con motivo de la blusqueda de
justicia, los representantes no presentaron pruebas acerca de las erogaciones realizadas. Tampoco
se dispone de evidencias documentales que sustenten el valor de los bienes perdidos por la falta de
atencioén del negocio familiar durante la tramitaciéon del proceso penal. Sin embargo, es natural que
tanto Linda Loaiza Lépez Soto como sus familiares afrontaran gastos originados de las numerosas
gestiones realizadas por ellos para la atencién del caso ante los tribunales nacionales y las
instancias internacionales durante 17 afos.

365. En razén de ello, la Corte estima pertinente fijar en equidad una compensacion por la
cantidad de US$ 45.000,00 (cuarenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América), por
concepto de gastos incurridos con motivo de los dafios emergentes, los cuales deberan ser
entregados directamente a Linda Loaiza Lépez Soto, en representacion de todas las victimas del
presente caso.

D.1.b) Pérdida de ingresos

366. Los representantes solicitaron a la Corte que ordenara al Estado pagar a Linda Loaiza Lépez
Soto una reparacion en concepto de “lucro cesante”. Adujeron que al momento de los hechos la
nombrada se encontraba estudiando para poder insertarse en el mercado laboral, pero que como
consecuencia de los tratamientos médicos a los que debié someterse a lo largo de los afios, no
pudo trabajar ni continuar con sus estudios. Por tal motivo, los representantes realizaron un calculo
teniendo en cuenta las siguientes variables: sueldo mensual, alimentacion mensual y bono
vacacional anual, lo que arroj6 un total de Bs. F 253.143,10.

367. El Estado senal6 la dificultad de establecer el monto de una indemnizacién pecuniaria por
lucro cesante en casos como el presente, en tanto a su criterio no existen elementos reales y
concretos que permitan determinarlo, indicando en ese sentido que su fijacibn se encuentra
mayormente ligada a “factores aleatorios completamente incomprobables”.

368. La Corte advierte que no se aportaron pruebas sobre los salarios percibidos por Linda Loaiza
Lopez Soto ni sus familiares previo al hecho, ni se cuenta con informacion especifica sobre el
tiempo en que éstos ultimos dejaron de percibir ingresos; por lo que la Corte no cuenta con
elementos probatorios suficientes para determinar con precision el lucro cesante causado en el
presente caso. Sin embargo, en atencidn a los criterios establecidos en la jurisprudencia constante
de este Tribunal y las circunstancias del caso, la Corte estima pertinente fijar en equidad, por
concepto de pérdida de ingresos, la cantidad de US$ 20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados
Unidos de América), la cual debera ser pagada a Linda Loaiza Lépez Soto, en el plazo que la Corte
fije a tal efecto.

D.2 Dafo inmaterial

369. Los representantes sefialaron que, como consecuencia de los hechos de los que fue victima
Linda Loaiza Lépez Soto, aquella se encuentra “en un permanente estado de temor a resultar
nuevamente victima de violencia o que algin miembro de su familia sufra alguna agresién por
parte de quien fue su agresor y por la demanda emprendida contra el Estado venezolano ante el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, todo lo cual ha contribuido a desarrollar
“sentimientos de tristeza, culpa y verglienza”. Indicaron que, para analizar el “dafio moral”
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ocasionado a Linda Loaiza, ademas de las caracteristicas del hecho del cual fue victima, no debia
perderse de vista que para ese entonces tenia 18 afios y que habia llegado a Caracas con las
expectativas de desarrollar sus estudios universitarios. A su vez, destacaron el efecto negativo que
ha tenido la falta de justicia sobre ella. Al respecto, explicaron que, luego de su liberacion, Linda
Loaiza debid enfrentar “seis intensas luchas”: la primera, vinculada con sobrevivir pese a las
condiciones fisicas en que se encontraba al momento de su rescate; la segunda, relativa a los
esfuerzos para que no se le restara credibilidad a su testimonio; la tercera, para encontrar justicia;
la cuarta, por velar por su seguridad y la de su familia durante la sustanciaciéon de los procesos
judiciales; la quinta, relacionada con restablecer su propio proyecto de vida; y la ultima, ligada al
sometimiento de su caso ante el sistema interamericano. Por otra parte, remarcaron que los
episodios vividos por Linda Loaiza habian generado una grave afectacibn a sus relaciones
familiares, por cuanto sus hermanos se habian visto privados del cuidado y atencion econémica de
sus padres, quienes debieron trasladarse a Caracas para asistirla.

370. Por ello, solicitaron que se ordenara el pago de US$ 60.000,00 a favor de Linda Loaiza. Sin
embargo, en el entendimiento de que aquella cifra inicial no reflejaba “el grado de dolor que [Linda
Loaiza] ha experimentado como consecuencia de las violaciones cometidas en su contra”, al
momento de formular los alegatos finales, por pedido de la victima, esta suma ascendié a US$
5.000.000,00.

371. El Estado manifestd que, en funcién de la jurisprudencia de esta Corte, la reparacién por
dafo inmaterial podia realizarse mediante el pago de una suma de dinero o incluso a través de una
entrega de bienes o servicios equivalentes o apreciables en dinero.

372. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial “puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas”. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacion, para los fines de la
reparacion integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
0 servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad*®°.

373. En consideraciéon de las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los
sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido, la
denegacion de justicia, asi como el cambio en las condiciones de vida de los familiares, las
comprobadas afectaciones a la integridad personal de las victimas y las restantes consecuencias de
orden inmaterial que sufrieron, el Tribunal pasa a fijar en equidad las indemnizaciones por dafo
inmaterial a favor de las victimas.

374. En funcién de ello, la Corte ordena, en equidad, el pago de la suma de US$ 80.000,00
(ochenta mil délares de los Estados Unidos de América), por concepto de dafio inmaterial, a favor
de Linda Loaiza Lépez Soto.

375. Por otro lado, este Tribunal fija en equidad la suma de US$ 30.000,00 (treinta mil délares de
los Estados Unidos de América), por concepto de dafio inmaterial a favor de cada una de las
personas que se indican a continuacion: Nelson Lopez Meza y Paulina Soto Chaustre, padres de
Linda Loaiza Lopez Soto, asi como de su hermana Ana Secilia Lopez Soto.

376. Finalmente, la Corte ordena, en equidad, el pago de la suma de US$ 15.000,00 (quince mil

420 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr.

84, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 189.
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dolares de los Estados Unidos de América), a favor de cada uno de los demas hermanos de Linda
Loaiza Lopez Soto: Diana Carolina Lépez Soto, Anyi Karina Lépez Soto, Nelson Enrique Lépez Soto,
Elith Johana Lépez Soto, Gerson José LOpez Soto, Yusmely del Valle Lépez Soto, Luz Paulina Lépez
Soto, José Isidro Lépez Soto, y Emmanuel Adrian Lopez Soto.

E. Costas y Gastos

377. Los representantes solicitaron a la Corte que ordenara al Estado el pago de las costas y
gastos que se hayan originado y originen en la tramitacion del caso, tanto en el ambito interno
como ante el sistema interamericano. Concretamente, indicaron que el abogado Juan Bernardo
Delgado Linares, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y el Comité de
Familiares de las Victimas (COFAVIC), habian acomparfiado a Linda Loaiza y su grupo familiar a lo
largo de la sustanciacion de los distintos procesos judiciales. Por ello, solicitaron el pago de la suma
de US$ 11.803,88 y de US$ 4.042,34, a favor de COFAVIC y CEJIL, respectivamente, todo en
concepto de gastos. Sin embargo, en funcién de los gastos incurridos en virtud de la audiencia
publica llevada a cabo ante esta Corte, solicitaron montos adicionales de US$ 5.465,55 y de US$
6.459,63, respectivamente, lo cual arroja como montos totales, la suma de US$ 17.269,43 a favor
de COFAVIC, y la suma de US$ 10.501,97 para cubrir los gastos de CEJIL.

378. En lo que respecta a Juan Bernardo Delgado Linares, explicaron que el profesional habia
representado a Linda Loaiza en los procesos judiciales internos, por lo que determinaron el monto
de sus gastos y honorarios teniendo en cuenta las diligencias juridicas realizadas, las
presentaciones escritas efectuadas y su asistencia a las audiencias judiciales. En funcién de ello,
solicitaron el pago al letrado de la suma de 10.605.000.000,00 Bolivares, lo que de acuerdo al
calculo realizado por los representantes, equivale a la suma de US$ 15.000,00. Sin embargo, al
momento de los alegatos finales escritos, los representantes solicitaron que, para la determinacion
de la suma a favor del profesional, se tuviera en cuenta su testimonio, en el cual refiri6 haber
asistido a Linda Loaiza durante aproximadamente 18 afios pese a lo cual nunca habia recibido pago
alguno por los servicios prestados, por lo que solicit6 que esta Corte determinara “en equidad el
monto de los gastos y costas del proceso” llevado a cabo durante el tiempo sefialado?*.

379. El Estado manifestd que resultaria “desproporcionado” que el Estado debiera costear los
gastos de asesoria legal y traslados de las victimas hacia la sede de la Corte, argumentando en
este sentido que asistieron un total de ocho personas a la audiencia llevada a cabo ante esta Corte
el 6 de febrero de 2018, dentro de los cuales se encontraban directores, coordinadores, abogados y
un oficial de comunicacién, lo cual constituyd, a criterio del Estado, un “claro exceso y una practica
inusual”. Asimismo, en ocasién de realizar las observaciones a los anexos a los alegatos finales de
los representantes, el Estado volvié a cuestionar que los gastos en cuestiéon fueran atribuidos al
Estado. En esta linea, el Estado objeté puntualmente el detalle de gastos de viaticos presentado
por CEJIL en esa ocasion, refiriendo que los gastos de traslado de dos personas no se
correspondian con la fecha en que efectivamente tuvo lugar la audiencia publica ante esta Corte.
Igualmente, cuestiond el rubro “gastos de transporte” y sefalé que se intentaba hacer valer los
mismos costos colocandolos bajo diferentes rubros. En cuanto al traslado de las victimas a la
audiencia en cuestion, adujo que dichos costos se encontraban cubiertos por la propia Corte, a
través del Fondo de Asistencia Legal. Finalmente, también controvirtié los rubros “gastos de
comunicacién” y “gastos administrativos” detallados por CEJIL, en tanto no se realizé un desglose o
explicacion de los conceptos incluidos en esas categorias.

380. La Comision no presento alegatos especificos sobre este punto.

421 Cfr. Declaracion rendida por Juan Bernardo Delgado Linares (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio

31102).
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381. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®??, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccién
internacional de proteccion de derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base
en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su

quantum sea razonable*®.

382. El Tribunal ha senalado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia
de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer
momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin
perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasidn del procedimiento ante esta Corte”*?*.
Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que se
requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se
considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan
con claridad los rubros y la justificacién de los mismos*®.

383. La Corte nota que los representantes remitieron comprobantes de los gastos incurridos en el
periodo que comprende los afios 2001 a 2018, referentes a diversos articulos electrénicos,
coordinacion del litigio, asistencia juridica, actividades de litigio, acompafiamiento psicolégico,
papeleria, transporte, gastos generales, transporte terrestre, boletos de avion, café, telefonia e
internet.

384. Respecto de los comprobantes enviados por los representantes, la Corte en efecto observa
que: a) algunos comprobantes de pago presentan gastos que no se vinculan de manera clara y
precisa con el presente caso, y b) algunos recibos de pago se encuentran ilegibles sin que de ellos
se desprenda la cantidad econdmica que se pretende probar o la causa del gasto. Dichos
comprobantes han sido equitativamente deducidos del calculo establecido por la Corte.

385. En consecuencia, la Corte estima procedente fijar una suma razonable de US$ 18.000,00
(dieciocho mil délares de los Estados Unidos de América) para el abogado Juan Bernardo Delgado
Linares por concepto de reintegro de costas y gastos por las labores realizadas en el litigio del caso
a nivel nacional e internacional. Asimismo, fija una suma razonable de US$ 25.000,00 (veinticinco
mil délares de los Estados Unidos de América) para el Comité de Familiares de las Victimas de los
Sucesos de Febrero-Marzo de 1989 (COFAVIC) por concepto de reintegro de costas y gastos por las
labores realizadas en el litigio del caso a nivel nacional e internacional. Asimismo, la Corte decide
fijar una suma razonable de US$ 12.000,00 (doce mil ddélares de los Estados Unidos de América)
para el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) por concepto de reintegro de
costas y gastos por las labores realizadas en el litigio del caso a nivel internacional. La cantidad

422 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.

39, parr. 79, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 193.

423 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parr. 82, y Caso Coc Max y otros (Masacre

de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 193.

424 Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 79 y 82, y Caso Coc Max y otros

(Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra, parr. 194.

425 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez Vs. Ecuador, supra, parr. 277, y Caso Coc Max y otros (Masacre de

Xamén) Vs. Guatemala, supra, parr. 194.
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fijada debera ser entregada directamente a cada persona u organizacion representante. La Corte
considera que, en el procedimiento de supervision del cumplimiento de la presente Sentencia,
podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables
en que incurran en dicha etapa procesal.

F. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana

386. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos creé el Fondo de
Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el “objeto [de] facilitar
acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas personas que actualmente no
tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema”*?®. En el presente caso, mediante
Resolucion del Presidente de 13 de diciembre de 2017%? se otorgd, con cargo a dicho Fondo, la
asistencia econdmica necesaria para cubrir los siguientes gastos: i) viaje y estadia necesarios para
que las sefioras Linda Loaiza LOpez Soto, Ana Secilia Lopez Soto y Daniela Kravetz pudieran
participar de la audiencia publica ante este Tribunal; ii) los gastos asociados al acompafiamiento de
la psicologa personal de Linda Loaiza Lépez Soto, y iii) los costos de formalizacién y envio de los
affidavits de dos declarantes propuestos por los representantes, segun fuera determinado por
éstos.

387. En razén de las violaciones reconocidas por el Estado y las declaradas en la presente
Sentencia y que se cumplié con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al Estado el
reintegro a dicho Fondo de la suma de US$ 7.310,33 (siete mil trescientos diez ddlares de los
Estados Unidos de América con 33/100). Dicho monto debera ser reintegrado en el plazo de seis
meses, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de Ia
Comision Interamericana

388. La Comisiéon solicitd que esta Corte ordenara al Estado de Venezuela el reintegro de los
gastos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Comision Interamericana, ello por la
cantidad total erogada durante la tramitacién de este caso.

389. La Corte nota que la Comisién no precis6 el monto erogado en este concepto, ni presentd
documentacion que lo avalara. Por otra parte, a pesar de haber sido requerido, la Comisiéon no
indicé cudl seria la base legal y el procedimiento para que este Tribunal se abocara a ordenar vy,
eventualmente, supervisar el reintegro al fondo administrado por la Comision. En tal sentido, la
Corte entiende que no corresponde ordenar como una medida dispositiva lo solicitado, sino que
dicho 6rgano deberéa arbitrar el procedimiento que corresponda en la esfera de sus atribuciones.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

390. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a
las personas y organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a partir
de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

426 AG/RES. 2426 (XXXVI11-0/08), Resoluciéon adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la celebracion del
XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008, "Creacion
del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963
(1728/09), Resolucion adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el Consejo Permanente de la OEA, “Reglamento para el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.

427 Cfr. Resolucion emitida por el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 13 de diciembre de

2017 (expediente de fondo, tomo I, folios 664 a 679).
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391. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la
indemnizacién respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

392. En lo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones y reintegro de costas y
gastos, el Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de los
Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda venezolana,
utilizando para el calculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las victimas que
permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa de supervision
de cumplimiento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el equivalente de estas
cifras en moneda venezolana, con el objeto de evitar que las variaciones cambiarias afecten
sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

393. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera venezolana solvente, en délares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacion
correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades serdan devueltas al Estado con los
intereses devengados.

394. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién y como reintegro de
costas y gastos deberan ser entregadas a las personas y organizaciones indicadas en forma
integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

395. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas de la Corte, deberd pagar un interés sobre la cantidad adeudada,
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Bolivariana de Venezuela.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

396. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad,

1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad parcial efectuado por el Estado, en los términos
de los parrafos 27 a 36 de la presente Sentencia.

DECLARA:

Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacion de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, integridad personal, prohibicibn de la tortura y otros tratos crueles,

inhumanos o degradantes, prohibicion de la esclavitud, libertad personal, dignidad, autonomia y
vida privada, circulacion y residencia, e igualdad ante la ley, en relaciéon con las obligaciones de
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respetar y garantizar los derechos y de no discriminar, en los términos de los articulos 3, 5.1, 5.2,
6.1, 7.1, 11.1, 11.2, 22 y 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, el articulo 7.a) y 7.b) de la de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Linda Loaiza Lépez Soto, en los
términos de los parrafos 124 a 200 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacidon de los derechos a la integridad personal, prohibicion
de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, garantias judiciales, dignidad,
autonomia y vida privada, igualdad ante la ley y proteccién judicial, en relaciéon con las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos, de no discriminar, y de adoptar medidas de derecho interno,
en los términos de los articulos 5.1, 5.2, 8.1, 11, 24 y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, el articulo 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio
de Linda Loaiza Lépez Soto, en los términos de los parrafos 213 a 258 de esta Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de Nelson Lopez Meza, Paulina Soto Chaustre, Ana Secilia L6épez Soto, Diana
Carolina Lépez Soto, Anyi Karina Lopez Soto, Nelson Enrique Lépez Soto, Elith Johana Lépez Soto,
Gerson José Lopez Soto, Yusmely del Valle Lopez Soto, Luz Paulina Lépez Soto, José lIsidro Lépez
Soto y Emmanuel Adrian Lopez Soto, en los términos de los parrafos 262 a 267 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
5. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

6. El Estado debe, dentro de un plazo razonable, continuar eficazmente la sustanciacién del
proceso penal en curso en el ambito interno y, en su caso, sancionar a los responsables por los
hechos de tortura y violencia sexual en perjuicio de Linda Loaiza Lépez Soto, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 278 de esta Sentencia.

7. El Estado debe, dentro de un plazo razonable, llevar a cabo todas las investigaciones que
sean necesarias a fin de identificar, juzgar y, eventualmente, sancionar a los responsables de los
actos de hostigamiento, ataques y amenazas oportunamente denunciados por las victimas y el
abogado Juan Bernardo Delgado Linares, de conformidad con lo establecido en el parrafo 279 de
esta Sentencia.

8. El Estado debe, de forma inmediata, adoptar todas las medidas necesarias para que las
victimas y sus representantes legales cuenten con las debidas garantias de seguridad durante la
sustanciacion de las investigaciones y procesos judiciales ordenados anteriormente, de conformidad
con lo establecidos en el parrafo 280 de esta Sentencia.

9. El Estado debe, dentro de un plazo razonable, determinar, por intermedio de las instituciones
publicas competentes, las eventuales responsabilidades de los funcionarios que no investigaron
desde un primer momento lo sucedido a Linda Loaiza Lépez Soto, como asi también de aquellos
responsables por las irregularidades y las dilaciones injustificadas durante la investigacion y
sustanciacion de los procesos judiciales llevados a cabo en el ambito interno y, en la medida que
corresponda, aplicar las consecuencias que la ley pudiera prever, de conformidad con lo establecido
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en el parrafo 286 de esta Sentencia.

10. El Estado debe brindar gratuitamente, y de forma inmediata, oportuna, adecuada y efectiva,
tratamiento médico y psicolégico y/o psiquiatrico a Linda Loaiza Lopez Soto y a sus familiares
declarados beneficiarios en esta Sentencia, el cual deberd ser brindado por los profesionales de
preferencia de ellos en Venezuela, de conformidad con lo establecido en el parrafo 293 de esta
Sentencia.

11. El Estado debe pagar a Diana Carolina Lépez Soto la suma establecida para sufragar los
gastos de tratamiento médico y psicoldgico y/o psiquiatrico, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 294 de la presente Sentencia.

12. El Estado debe, a través de instituciones especializadas en la materia, realizar una
evaluacion integral a Emmanuel Adrian Lépez Soto, a fin de brindarle el tratamiento médico y
educativo adecuado, de forma inmediata y gratuita, con el fin de desarrollar sus habilidades
linglisticas, psicomotrices y cognitivas, de conformidad con el parrafo 296 de esta Sentencia.

13. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 299 de la presente
Sentencia.
14. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en

Venezuela, en los términos indicados en el parrafo 303 de esta Sentencia.

15. El Estado debe otorgar a favor de Linda Loaiza Lopez Soto una beca de estudios para poder
concluir con su formaciéon profesional en una universidad local o extranjera en la que sea admitida,
de conformidad con lo establecido en el parrafo 310 de esta Sentencia.

16. El Estado debe otorgar una beca en una institucién publica venezolana de su eleccidon en
beneficio de Ana Secilia, Anyi Karina, Nelson Enrique, Elith Johana, Yusmely del Valle, Luz Paulina y
José Isidro, todos ellos de apellido Lépez Soto, para realizar estudios superiores técnicos o
universitarios, o bien para capacitarse en un oficio, de conformidad con lo establecido en los
parrafos 311 y 312 de la presente Sentencia.

17. El Estado debe pagar a Diana Carolina Lopez Soto la suma establecida para sufragar los
gastos necesarios para la conclusion de su formacion profesional en el pais de su residencia, de
conformidad con lo establecido en el parrafo 313 de la presente Sentencia.

18. El Estado debe, dentro del plazo de un afo, dictar el reglamento correspondiente de la Ley
Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 321 de esta Sentencia.

19. El Estado debe, dentro de un plazo razonable, poner en funcionamiento adecuadamente los
Tribunales de Violencia contra la Mujer en cada capital de estado, de conformidad con lo establecido
en el parrafo 324 de esta Sentencia.

20. El Estado debe, dentro del plazo de dos afios, adoptar, implementar y fiscalizar protocolos
para la investigacion y atencion integral de mujeres victimas de violencia, de conformidad con lo
establecido en los parrafos 332 y 333 de esta Sentencia.

21. El Estado debe, dentro del plazo de dos afios, adoptar e implementar las capacitaciones y los
cursos, de caracter permanente y obligatorio, ordenados en los parrafos 338, 339 y 340 de esta
Sentencia, de conformidad con el parrafo 341 de la misma.
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22. El Estado debe, dentro un plazo razonable, incorporar al curriculo nacional del Sistema
Educativo Nacional, en todos los niveles y modalidades educativas, un programa de educacion
permanente bajo el nombre de “Linda Loaiza”, en los términos establecidos en el parrafo 345 de
esta Sentencia.

23. El Estado debe implementar de forma inmediata, a través del organismo estatal
correspondiente, un sistema de recopilacion de datos y cifras vinculadas a los casos de violencia
contra las mujeres en todo el territorio nacional, en los términos establecidos en el parrafo 349 de
esta Sentencia.

24, El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 365, 368, 374, 375, 376 y 385 de
la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial, y por el
reintegro de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos y de los parrafos 390 a 395.

25. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso,
en los términos de los parrafos 387 y 395 de esta Sentencia.

26. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta Sentencia,
debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 299 de la presente Sentencia.

27. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 26 de septiembre de 2018.
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Corte IDH. Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de septiembre de 2018.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente

Eduardo Vio Grossi Humberto A. Sierra Porto

Eugenio Raul Zaffaroni L. Patricio Pazmifo Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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