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RESUMEN 
 
El presente informe, motivo del proceso de titulación, analiza el expediente 00219-2017-
0-0403-JM-FC-01, que versa sobre un proceso de divorcio por causal de abandono 
injustificado del hogar conyugal. El objetivo principal es analizar los hechos y evidenciar 
problemas jurídicos dentro del mismo. La hipótesis se resume en que, en el presente 
caso, la constatación del supuesto de hecho y las consecuencias jurídicas fue correcta, 
pero existen deficiencias en la motivación brindada por los operadores judiciales. A 
efectos de corroborar esto, es necesario estudiar -desde la doctrina y jurisprudencia- el 
concepto del divorcio, sus tipos y efectos, así como el concepto de la causal de 
abandono injustificado, su configuración y consecuencias aplicables, y, sobre todo, las 
diferencias entre esta con la causal de separación de hecho. Habiendo analizado ello, 
se evidenció que, en torno al supuesto de hecho, la elección de la causal de abandono 
injustificado fue correcta, aunque podría pulirse la motivación vertida al respecto. En 
torno a las consecuencias jurídicas, la elección fue finalmente la correcta, pero el 
razonamiento que condujo a ello omitió la diferencia entre las causales citadas; 
asimismo, aunque la elección fue adecuada, la determinación de procedencia de la 
indemnización fue, a mi criterio, errada, y se debió a una indebida motivación. 
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I. Introducción: áreas del Derecho y justificación

El Expediente 00219-2017-0-0403-JM-FC-01 que motiva el presente informe de 
relevancia jurídica presenta las áreas del Derecho Civil y Derecho de Familia (con 
algunas nociones del Derecho Penal). Su concepto y relevancia pueden ser detallados 
con claridad. 

Por el lado del Derecho Civil, este es definido como “aquella rama del Derecho Privado 
que está conformada por un conjunto de normas que regulan las relaciones jurídicas 
existenciales, familiares y patrimoniales de los sujetos de derecho.” (Espinoza, 2010, p. 
14). En tal sentido, es la rama que se ocupa de regular las esferas jurídicas de las 
personas y sus interacciones con las demás (asociaciones, matrimonio, contratos, etc.). 
La importancia es manifiesta, pues el Código Civil es uno de los primeros dispositivos 
normativos con los que contamos, pero más específicamente, es posible resaltar la 
importancia de esta rama al analizar el concepto de “situación jurídica” propio del 
Derecho Civil. Esta es la posición que sostiene una persona frente al exterior de su 
esfera jurídica y puede ser una situación activa o inactiva, de ventaja o desventaja, 
existencial, patrimonial o familiar (Espinoza, 2010, p. 14). Es decir, por intermedio del 
Derecho Civil, es que se puede conocer lo que uno está facultado a hacer o no, los actos 
que favorecen la posición de uno, o la titularidad de derechos en ámbitos de empresas, 
familia u otros. Sin perjuicio de ello, y en el sentido de aquellas “situaciones jurídicas de 
desventaja”, también por intermedio del Derecho Civil es que se tiene el ámbito de la 
responsabilidad civil, dirigida claro está a reparar perjuicios; estando a ello, gracias a 
esta rama, también es posible determinar el quantum de las consecuencias 
patrimoniales en relaciones entre sujetos. 

Por el lado del Derecho de Familia, siendo esta la rama principal sobre la que versa el 
presente expediente, este se “encarga de normar las relaciones existentes entre 
aquellas personas que se encuentran unidas por medio de vínculos sanguíneos, de 
afinidad, afectivos o creados por ley. Está representado por el conjunto de normas 
multidisciplinarias que regulan la sociedad conyugal, la sociedad paterno-filial y las 
instituciones de amparo familiar” (Varsi-Rospigliosi, 2011, p. 100). Se puede apreciar, 
en contraste con el Derecho Civil, que, en el Derecho de Familia, se centra 
específicamente en las situaciones jurídicas creadas en el ámbito íntimo de la familia. 

Su importancia no puede ser cuestionada, pues se tiene, a nivel constitucional, el 
artículo 4 de la Constitución Política del Perú que indica “La comunidad y el Estado 
protegen especialmente al niño, al adolescente, a la madre y al anciano en situación de 
abandono. También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a 
estos últimos como institutos naturales y fundamentales de la sociedad. La forma del 
matrimonio y las causas de separación y de disolución son reguladas por la ley”. Como 
se aprecia, se dispone la protección de la familiar y la promoción del matrimonio; tal 
diferencia en el verbo no es gratuita, sino, como explica Bermúdez, lo primero hace 
referencia a que el Estado debe velar por todas las formas de familia, sin distinción (pues 
no existe un modelo específico de familia), mientras que lo segundo, coadyuva a la 
obtención de certeza jurídica -en relación a los efectos que se generan para las parejas 
solo cuando entablan un vínculo matrimonial- (Bermúdez, 2015, p. 7). Sin embargo, esta 
protección y promoción por parte del Estado no implica una imposición, pues como 
menciona Carbonell, “En materia familiar el ordenamiento jurídico debe renunciar a 
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imponer un “modelo” de familia o de comportamiento familiar, y limitarse a dar cobertura 
a las opciones que puede tomar toda persona en uso de su autonomía moral.” 
(Carbonell, 2006, p. 86). Es decir, que aquella protección y promoción actúa a la par con 
la autonomía de las familias; se produce una adaptación del Derecho de Familia ante 
las nuevas estructuras y comportamientos dentro del seno familiar (nótese el aumento 
y modificación de las causales de divorcio, como un ejemplo). 

Sin perjuicio de la relevancia a grado constitucional que tiene el Derecho de Familia, 
este tiene inserto, además de un obvio tinte del Derecho Civil, rasgos del Derecho Penal 
(lo que se denomina Derecho Familiar-Penal), el cual puede verse identificado, por 
ejemplo, en las consecuencias jurídicas que se asignan como efectos del divorcio 
(indemnización, pérdida de patria potestad, pérdida de derechos hereditarios, 
asignación de pensión de alimentos). Si bien es cierto no conllevan a la imposición de 
una pena de las que establece el Código Penal (privativa o restrictiva de libertad, 
limitativa de derechos o multa), sí tiene el carácter de “sanción” al, en un determinado 
caso, cónyuge culpable. Otro ejemplo de rasgos del Derecho Penal se evidencia en las 
causales de separación de cuerpos y divorcio, insertas en el artículo 333 del Código 
Civil, las cuales mencionan la violencia física y la condena por delito doloso, lo cual, 
evidentemente, son elementos del Derecho Penal. Si bien no es el centro del Derecho 
de Familia, el Derecho Penal tiene cierta presencia dentro de aquel.  

La justificación de la elección del expediente 00219-2017-0-0403-JM-FC-01 nace a 
partir del interés personal que presento frente al Derecho Penal. Tras realizar el Servicio 
Civil de Graduandos en la Fiscalía Superior Especializada en Violencia Contra la Mujer 
y los Integrantes del Grupo Familiar, tuve oportunidad, durante las investigaciones y 
casos de violencia familiar, de entablar amistad con operadores jurídicos de las Fiscalías 
Especializadas en Familia. Así, llegué a acercarme al ámbito civil-familiar a través de 
los casos que escuchaba. En tal sentido, al momento de elegir el expediente para 
elaborar el presente informe de relevancia jurídica, tras leer la sumilla del caso, sentí 
curiosidad por averiguar los detalles sobre el mismo, así como consideré que tendría la 
oportunidad de responder algunas dudas que habían crecido en materia de Derecho de 
Familia cuando leía los expedientes de las Fiscalías referidas. 

II. Hechos relevantes. 
 

En lo que respecta a los hechos sobre los que versa la controversia, deben ser 
separados en tres secciones. Los fácticos no controvertidos (los cuales no han sido 
cuestionados), los fácticos controvertidos (contradictorios entre las partes) y los jurídicos 
(relacionados al proceso y decisiones adoptadas por los órganos jurisdiccionales. Los 
dos primeros grupos son importantes de conocer a efectos de entender con total claridad 
el razonamiento de los jueces de primera y segunda instancia, mientras el tercer grupo 
permitirá sentar la base sobre la cual elaborar posteriormente una posición. 

En torno a los hechos fácticos no controvertidos, primero se tiene que Aurelia 
Guerra Angulo (demandante) y Moisés Tiburcio Abarca Narrea (demandado) 
establecieron un vínculo matrimonial el 16 de junio de 1999. Segundo, que procrearon 
a dos hijas; una antes del matrimonio, y una durante la vigencia del matrimonio. La 
primera hija, Britt Susan Abarca Guerra, nació el 06 de enero de 1994, mientras la 
segunda, Thalia Noemi Abarca Guerra, el 01 de mayo del 2000. Tercero, que el domicilio 
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conyugal fue establecido en Avenida 08 de diciembre s/n, manzana 16, lote 06 del 
Asentamiento Humano Urbanización Manuel Prado del distrito de Chala. Cuarto, que el 
retiro del domicilio conyugal por parte de Moisés Tiburcio Abarca Narrea se produjo el 
30 de septiembre del 2013. Quinto, que, por un lado, en el expediente 00309-2015-0-
0403-JP-FC-01 habiéndose otorgado pensión alimenticia a Thalía Noemí Abarca Guerra 
y Aurelia Guerra Angulo, se solicitó el aumento de las mismas, declarándose fundado 
respecto a la en ese entonces menor de edad Thalía Noemí Abarca Guerra e 
improcedente respecto a Aurelia Guerra Angulo. Por otro lado, en el expediente 00310-
0403-JP-FC-01 se otorgó la pensión alimenticia a favor de Britt Susan Abarca Guerra 
como hija mayor del demandado; ambos expedientes fueron llevados ante el Juzgado 
de Paz Letrado de Caraveli. Sexto, que el 03 de octubre de 2013, 24 de julio de 2014 y 
el 25 de octubre de 2016 se realizaron constataciones policiales en el domicilio conyugal 
antes referido, corroborando la ausencia de presencia física del demandado o algún 
indicio de esta, como sus pertenencias. Séptimo, que, en el marco del proceso de 
expediente 00063-2014-0403-JP-FC-01 a cargo del Juzgado de Paz Letrado – Sede 
Caraveli, se declaró mediante sentencia Nro.102-2014-FC-JPL-MBJC del 14 de julio de 
2014 le existencia de violencia familiar por parte de Moisés Tiburcio Abarca Narrea en 
contra de Aurelia Guerra Angulo, por hechos de abandono del 30 de setiembre de 2013, 
dictándose así medidas de protección en su favor y la reparación de 100 soles.  

En torno a los hechos fácticos controvertidos, se tiene los que sostiene la 
demandante Aurelia Guerra Angulo, por un lado, y, por otro, los que sostiene el 
demandado Moisés Tiburcio Abarca Narrea. Respecto de los primeros, Aurelia 
Guerra Angulo sostiene en su demanda de divorcio por causal de abandono injustificado 
de la casa conyugal por más de dos años continuos o cuando la duración sumada de 
los períodos de abandono exceda a este plazo (de fecha 07 de junio de 2017) que el 
retiro de hogar del día 30 de septiembre de 2013 realizado por el demandado fue 
injustificado, situación que ha perdurado por más de 2 años consecutivos, lo cual le 
habría generado un perjuicio emocional y moral. Señala adicionalmente que al 
abandonar el hogar conyugal, el demandado se llevó sus prendas personales, diez mil 
nuevos soles, y un camión de placa de rodaje DOW-799; y, que, lejos de manifestar un 
interés en reanudar la convivencia marital, habría iniciado una convivencia con Katty 
Cuenca Gutiérrez. En tal demanda, además del divorcio, pretende accesoriamente 
recibir una pensión de alimentos a su favor, así como una indemnización por el daño 
causado y la liquidación de los bienes parte de la sociedad de gananciales. Finalmente, 
en la audiencia de presentación de pruebas (de fecha 23 de marzo de 2018) añadió que 
sí le había pedido al demandado el retorno al hogar conyugal. 

Ahora, respecto a los segundos, los hechos que sostiene el demandado se encuentran 
en la contestación de demanda (de fecha 28 de agosto de 2017). Afirma que, durante 
la vida conyugal con la demandante, esta, producto de celos iniciaba constantes 
discusiones; añade que, debido a su profesión (chofer) siempre viajaba. Finalmente, el 
día 30 de septiembre de 2013, al regresar de un viaje, la demandante lo habría estado 
esperando en la puerta del domicilio conyugal con sus prendas personales envueltas y 
lo expulsó del hogar; igualmente, afirma que nunca se le fue requerido el regreso al 
hogar conyugal. Adicionalmente, acota algunas precisiones respecto a los bienes 
adquiridos durante el vínculo matrimonial. 
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En torno a los hechos jurídicos, tras repasar los hechos consignados en los dos 
primeros grupos en la Resolución Nro.05 de fecha 18 de enero de 2018 (al 
momento de fijar los puntos controvertidos), el Juzgado Mixto M.B.J. de Caraveli 
emitió el 16 de julio de 2018 la Sentencia N°027-2018-JM-F. En esta sentencia, se 
declaró fundada en parte la demanda de divorcio por causal de abandono injustificado 
de la casa conyugal por más de dos años continuos o cuando la duración sumada de 
los períodos de abandono exceda a este plazo (en adelante, “causal de abandono 
injustificado”) declarándose así disuelto el vínculo matrimonial entre las partes de la 
controversia. Asimismo, consecuencia de este último, se dispuso la pérdida del derecho 
a heredar entre las partes, la pérdida del derecho a llevar el apellido del ex cónyuge, el 
cese de obligación alimenticia entre demandante y demandado, el fenecimiento de la 
sociedad de gananciales y la consecuente liquidación de bienes que conformaban esta 
última. Finalmente, se declaró infundadas las pretensiones de pensión alimenticia e 
indemnización por daño moral y psicológico en favor de la demandante; adicionalmente, 
no se emitió pronunciamiento respecto a alimentos, tenencia y patria potestad respecto 
a de las dos hijas de las partes, debido a la mayoría de edad. 

Tras la apelación de fecha 17 de agosto de 2018 presentada por la demandante Aurelia 
Guerra Angulo, la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Camaná emitió la 
Sentencia de Vista N°073-2019 de fecha 27 de marzo de 2019. En esta, se confirmó 
en parte la sentencia de primera instancia, revocando únicamente el extremo que 
declaró infundada la pretensión de indemnización por daño moral y psicológico. En tal 
sentido, fijó como indemnización por daño moral el monto de cinco mil nuevos soles, 
monto considerablemente menor al pretendido por la demandante, debido a que la 
liquidación de bienes de la sociedad conyugal evidenciará una cuantía considerable.  

III. Problemas jurídicos. 
 

La identificación de los principales problemas jurídicos se genera a partir del contenido 
de las dos sentencias insertas en el expediente 00219-2017-0-0403-JM-FC-01, y han 
sido puramente problemas de fondo. Estos son, la problemática de la subsunción del 
supuesto de hecho; y, la problemática de la asignación de consecuencias jurídicas. El 
primer problema jurídico se subdivide en tres puntos; primero, corresponde analizar 
cómo se configura la causal de divorcio por abandono injustificado; segundo, analizar el 
caso concreto; tercero, la motivación brindada en la subsunción del supuesto de hecho. 
En torno a lo primero, ello implica el entender qué es el divorcio, qué tipos tiene, cuáles 
son sus causales y qué diferencia la causal estudiada en el expediente respecto de las 
otras; en torno al segundo, implica tomar posición y evaluar el proceder de las partes en 
el expediente; en torno al tercero, contiene una evaluación del ejercicio de motivación 
jurisdiccional. El segundo problema jurídico también se subdivide en tres puntos; 
primero, el determinar cuáles son las consecuencias jurídicas aplicables; segundo, 
analizar el caso en concreto en función de los efectos aplicables; tercero, si la motivación 
fue adecuada. En torno a lo primero, implica reconocer cuáles son las consecuencias 
aplicables a la causal identificada en el caso y qué diferencia a su proceder frente al de 
las otras causales; en torno a lo segundo, implica elaborar una posición y evaluar los 
problemas encontrados en el expediente; en torno a lo tercero, es, consecuentemente, 
la evaluación de la motivación brindada por los jueces en ambas instancias. 
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Habiendo identificado los dos problemas jurídicos en el expediente, corresponde 
desglosar los subproblemas de cada uno que permitirán revisar conceptos, aplicación 
de los mismos, y, eventualmente, formar una opinión respecto a la manera en la que los 
jueces de primera y segunda instancia resolvieron el caso presentado ante sus 
despachos. 

IV. ¿La constatación del supuesto de hecho fue correcta?
Este primer problema jurídico obedece al primer elemento de toda norma jurídica, el
supuesto. Definido por Rubio como “la hipótesis que formula el autor de la norma jurídica
para que, de verificarse u ocurrir en la realidad, se desencadene lógico jurídicamente la
necesidad de la consecuencia” (2018, p.87). Es decir, el primer ejercicio racional que se
realiza ante la presentación de un caso, es constatar la materialización de un supuesto
normativo; en el presente expediente, si bien se analizan varias disposiciones legales,
la norma que da inicio a la controversia es si se habría configurado o no, la causal del
abandono injustificado, inserta en el artículo 333, inciso 5 del Código Civil.

4.1 ¿Cómo se configura la causal de abandono injustificado? 

Verificar tal supuesto de hecho es el eje principal del primer problema jurídico. 
Ello conlleva al desarrollo de dos subproblemas, los cuales son el comprender la 
naturaleza de la causal referida para así corroborar si se puede subsumir en la realidad 
presentada en el expediente, y evaluar la motivación vertida por los operadores de 
justicia a este respecto. 

4.1.1 Divorcio 

A efectos de responder este primer punto, es necesario partir por los conceptos base; 
siendo que la interrogante se refiere a una causal del desencadenamiento del divorcio, 
resulta pertinente primero el avocarse a este último. El divorcio, es la disolución legítima 
del vínculo matrimonial, declarado por una autoridad judicial, y justificado por causal 
tipificada en el Código Civil, siendo la regla la extinción de derechos personales y 
patrimoniales, permitiendo así contraer matrimonio nuevamente (Hinostroza, 2016, 
p.233-235). Se puede apreciar entonces que por divorcio se entiende la disolución del
vínculo matrimonial, y se hace un especial énfasis en que debe fundarse en una causal
prevista normativamente (siendo que la causal de abandono injustificado una de
aquellas). Estas causales, pueden ser clasificadas como directas, indirectas, subjetivas
u objetivas, según Amado (2016). Esta autora refiere que las primeras son las que
contienen una acción dirigida por un cónyuge contra el otro, mientras las segundas son
causadas por el comportamiento de un cónyuge que repercute en el otro; por su lado,
mientras las subjetivas sí toman en cuenta el motivo (aspecto volitivo) del
comportamiento del cónyuge, las objetivas solo se centran en constatación de hechos
fácticos (Amado, 2016, p.78).

Ahora bien, el divorcio puede ser clasificado de varias formas, pero, a efectos del 
presente informe, corresponde recoger la clasificación fundada en la determinación de 
un cónyuge culpable y uno inocente, es decir, la del divorcio sanción frente al divorcio 
remedio (la cual fue acogida por el Tercer Pleno Casatorio Civil, en el marco de la 
Casación N°4664-2010-Puno). Siguiendo los fundamentos del citado Pleno, se define 
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al divorcio sanción en el fundamento 22 como “aquel que considera solo a uno de los 
cónyuges -o a ambos- como responsable de la disolución del vínculo matrimonial por 
incumplimiento de algunos de los deberes matrimoniales que impone la ley o por la 
conducta que el Juez valora como grave por ser moralmente negativa, y que trae como 
consecuencia la sanción del culpable que se proyecta en diversos aspectos” (Corte 
Suprema de Justicia de la República, 2011, p. 194). Por su lado, en torno al divorcio 
remedio, en el fundamento 23 se indica que el juez “se limita a verificar la separación de 
los cónyuges sin necesidad de que sean tipificadas conductas culpables imputables a 
alguno de ellos. (…) el divorcio no importa ni trae consigo una sanción a las partes, sino 
la solución a los casos en los que la relación conyugal se ha quebrado de forma 
irrevocable y no se cumplen los fines del matrimonio” (Corte Suprema de Justicia de la 
República, 2011, p. 195). 

Nótese la principal diferencia que se visualiza en el Tercer Pleno Casatorio Civil citado, 
que es la asignación de culpabilidad, en el caso del primer tipo de divorcio, frente a la 
prescindencia de este concepto en el segundo tipo de divorcio. Ello concuerda con la 
doctrina, en tanto, según Aguilar, en el divorcio sanción sí “interesa la causa del conflicto 
(…) e interesa identificar al culpable en tanto que sancionado el divorcio se van a dictar 
medidas sancionadoras contra el causante del conflicto” (Aguilar, 2018, p. 137); 
mientras, el divorcio remedio “no indaga el porqué del fracaso conyugal ni a quién es 
imputable tal o cual hecho, lo que sí importa es que se ha generado una ruptura 
conyugal” (Aguilar, 2018, p.137). Ahora, si bien es cierto que antes se hizo mención a 
una clasificación de las causales (directas, indirectas, subjetivas y objetivas), en el 
Tercer Pleno Casatorio Civil antes citado también circunscriben las causales previstas 
en el artículo 333 del Código Civil, en relación con la dualidad entre el divorcio remedio 
y el divorcio sanción, siendo que, las causales de los incisos 1 al 11 del artículo 333 del 
Código Civil pertenecen al ámbito del divorcio sanción, mientras que las causales del 12 
al 13, al del divorcio remedio.  

4.1.2 Causal de abandono injustificado 
 

En tal sentido, se puede afirmar, desde la doctrina y la jurisprudencia revisada, que la 
causal del abandono injustificado (numeral 5 del artículo 333 del Código Civil) es una 
causal subjetiva e indirecta, que fluye en el ámbito del divorcio sanción, por lo que 
conllevará la necesaria asignación de un cónyuge culpable. Adicionalmente, Aguilar 
acota que esta causal evidencia el incumplimiento del deber de cohabitación en el hogar 
conyugal, lo cual no implica únicamente el vivir en un espacio físico, sino la convivencia 
y desarrollo de vida conjunta en pareja (Aguilar, 2018, p. 51). Añade, concretando el 
concepto de esta causal de divorcio, que el establecimiento del domicilio conyugal es el 
requisito imprescindible para invocarla (si no se verificase la constitución del domicilio 
conyugal, esta causal estaría descartada). 

Estando al concepto esbozado, la causal de abandono injustificado cuenta con 
elementos diferenciadores. Canales recopila ello indicando que se tiene tres elementos, 
el objetivo, subjetivo y temporal. En torno al elemento objetivo, debe presentarse la 
“existencia de un domicilio conyugal determinado, [el] abandono de la casa conyugal. 
Alejamiento físico y material del hogar. Incumplimiento de los deberes y derechos que 
surgen del matrimonio” (Canales, 2016, p.165). Por su lado, el elemento subjetivo 
implica la constatación de la presencia de intención injustificada en abandonar el hogar 
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conyugal, así como de incumplir los citados deberes y derechos (Canales, 2016, p.165). 
Tercero, el elemento temporal está expresado literalmente en el nombre de la causal 
en el inciso 5 del artículo 333 del Código Civil, y es la corroboración del transcurso de 2 
años consecutivos desde el abandono, o, no siendo continuos, los periodos de 
abandono sumen 2 años. Revisados los elementos de la causal citada, la autora añade 
los ámbitos de caducidad y prueba.  

En torno a la caducidad, “la acción que se fundamenta en esta causal está expedita 
mientras subsistan los hechos que la motivan” (Canales, 2016, p.165). Es decir, que 
mientras el abandono perdure, está vigente la posibilidad de invocar esta causal. 
Finalmente, en torno al ámbito probatorio, la parte demandante deberá aportar “la 
prueba de la existencia del domicilio conyugal constituido, y; la prueba del alejamiento 
unilateral del domicilio conyugal, por un periodo mayor a dos años continuos o 
alternados” (Canales, 2016, p.166). Remarca igualmente la autora que, el estándar 
probatorio no puede satisfacerse únicamente con la denuncia por abandono de hogar, 
sino que son necesarias otras pruebas que no sean únicamente la manifestación 
unilateral de la parte demandante (Canales, 2016, p. 166).  

4.1.3. Comparación de configuración del supuesto de la causal de abandono 
injustificado con la causal de separación de hecho 

Pues bien, teniendo expuestos los elementos de la causal del abandono justificado y los 
aspectos procesales de caducidad y prueba, puede proceder la comparación con la 
causal de divorcio por separación de hecho, inserta en el inciso 12 del artículo 333. 
Entre las causales de divorcio, contamos con 13 en total, pero es necesario centrarse 
en el paralelo entre la causal 5 y 12, debido a la similitud en su configuración, al punto 
que el juez de segunda instancia, en el expediente bajo revisión, equipara sus 
finalidades, lo cual será objeto de análisis y crítica más adelante. 

La causal de separación de hecho, según lo revisaremos a continuación, es una 
causal del tipo objetivo, inserta en el ámbito del divorcio-remedio (así lo ubica el Tercer 
Pleno Casatorio Civil en su fundamento 28) pero con elementos que traen a colación la 
subjetividad y la culpabilidad del divorcio-sanción (lo cual, justamente, conduce a la 
confusión con la causal de abandono injustificado). Cabello trata los elementos de esta 
causal; así, en torno al elemento objetivo, lo describe como el “cese efectivo de la vida 
conyugal, Alejamiento de los cónyuges por decisión unilateral o acuerdo de ambos. 
Incumplimiento del deber de cohabitación” (Cabello, 2009, p.534). Se observa, en 
contraste con el elemento objetivo de la causal de abandono injustificado, que se 
prescinde de la mención de la “existencia del domicilio conyugal” y se añade que el 
alejamiento físico de los cónyuges puede ser una decisión de uno solo, o de mutuo 
acuerdo. La autora añade pues, que este contraste muestra dos cosas respecto a la 
invocación de la causal de separación de hecho. Primero, puede ser invocada tanto por 
el cónyuge que decide quedarse en casa, como el que se retira (sea o no responsable 
de la separación, pues esta responsabilidad no se traduce en la asignación de cónyuge 
culpable e inocente); segundo, que, no se necesita acreditar la existencia de domicilio 
conyugal, por lo cual, resulta una causal alternativa en caso, por razones varias, los 
cónyuges no hayan vivido en un mismo domicilio conyugal. (Cabello, 2009, p.254). 
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No obstante, el contraste en torno al elemento objetivo se incrementa, en lo que 
corresponde al alejamiento. Ello pues, si bien se ha tratado el contraste en referencia al 
alejamiento físico (abandono en términos de presencia y ausencia física), en relación a 
la causal de abandono injustificado Canales hizo mención a un segundo tipo de 
alejamiento, el material, en términos del incumplimiento de “deberes y derechos que 
surgen del matrimonio” (Canales, 2016, p.165). Tal incumplimiento, recae por defecto 
en la obligación alimentaria - sin perjuicio de otras obligaciones que pueden haberse 
pactado-, la cual nace del artículo 474 del Código Civil que establece que los cónyuges 
se deben recíprocamente alimentos. Es decir que, como parte del elemento objetivo de 
la causal de abandono injustificado, además de un alejamiento físico entre los cónyuges, 
también debe existir un alejamiento material, consistente, por defecto, en el 
incumplimiento o cese de una obligación alimentaria -o, en su defecto o en adición a 
esta, el incumplimiento de otras obligaciones pactadas-. Ello contrasta directamente con 
lo estipulado respecto a la causal de separación de hecho, puesto que esta, en virtud 
del artículo 345-A del Código Civil, indica que, para su invocación, “el demandante 
deberá acreditar que se encuentra al día en el pago de sus obligaciones alimentarias u 
otras que hayan sido pactadas por los cónyuges de mutuo acuerdo” (Código Civil, 1984). 
Es decir, que, mientras en el caso de la causal de abandono injustificado el alejamiento 
se manifiesta tanto física como materialmente, en el caso de la causal de separación de 
hecho el alejamiento es solo físico, siendo que la constatación de alejamiento material 
frustraría la posibilidad de invocar esta última causal. 

El elemento temporal es sencillo de contrastar, pues, a diferencia de la causal de 
abandono injustificado que requiere, alternativamente, el transcurso de 2 años de 
abandono o la suma de periodos alternados por un total de 2 años, la causal de 
separación de hecho requiere que sea necesariamente continuado por 2 años (4 años, 
en caso tengan hijos). Con el elemento objetivo y temporal en consideración, se puede 
analizar con mayor detalle la confusión generada por los demás aspectos de esta 
causal. Primero, a diferencia de la causal de abandono injustificado, la causal de 
separación de hecho no establece como requisito explícito la “intención” en torno al retiro 
del hogar y el incumplimiento de deber de cohabitación. Sin embargo, en la tercera 
disposición complementaria de la Ley N°27495 “Ley que incorpora la separación de 
hecho como causal de separación de cuerpos y subsecuente divorcio”, se establece que 
no procederá la invocación de esta causal en caso sea por razones laborales, por lo 
que, se estaría requiriendo finalmente “la valoración de la intención de los cónyuges de 
interrumpir la convivencia mediante la separación” (Cabello, 2009, p. 535); es decir, que 
pese a que el elemento subjetivo referido a la “intención” no se encuentra explícito en la 
causal de separación de hecho, como sí se encuentra en la causal de abandono 
injustificado, finalmente sí resultará importante su debate en el proceso, a efectos de 
descartar motivos laborales. De esta manera, la causal objetiva de separación de hecho 
termina acogiendo una cuestión propia de una causal subjetiva, y, por lo tanto, acerca 
a tal causal con la del abandono injustificado. Sin embargo, considero que si bien, 
como dice Cabello, la tercera disposición complementaria citada conlleva a un análisis 
subjetivo, opino que ello no debe llevarse al extremo de que se esté requiriendo una 
indagación exhaustiva de las motivaciones de la separación, sino que simplemente es 
una disposición muy específica que ordena descartar que la separación haya sido por 
motivos laborales. 
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La confusión referida crece en el ámbito de las consecuencias (lo cual será evidenciado 
con mayor detalle al analizar el segundo problema jurídico), observable en el artículo 
345-A del Código Civil; sin perjuicio del correspondiente análisis posterior que se 
realizará a tal respecto, en este se utiliza una terminología que coadyuva a la confusión 
tratada en este punto: la figura del cónyuge perjudicado. Nótese que no se utiliza las 
palabras de “cónyuge inocente” como sí lo hacen otras normas del Código Civil atinentes 
al tema del divorcio. Esta situación también genera una confusión al momento de 
determinar cuál es la causal adecuada a cada caso, debido a que, estando dentro del 
ámbito del divorcio remedio, el cual prescinde de asignación de culpa, se habla de un 
cónyuge perjudicado, “a quien el juez por mandato de ley deberá proteger, hecho que 
tiene que objetivarse legalmente en el proceso, pero no a partir de un acto de buena 
voluntad sino que procesalmente requiere invocación, debate probatorio, contradictorio 
(…) que determinen (…) el perjuicio y la reparación en su quantum y forma” (Cabello, 
2009, p.534). 

Se evidencia entonces, el acercamiento a la causal de abandono injustificado, 
puesto que esta requiere la identificación de un cónyuge inocente y un cónyuge 
culpable; frente a la cual, la causal de separación de hecho, aunque prescinde al inicio 
de identificación de cónyuge inocente o culpable, necesita la identificación de un 
cónyuge perjudicado, frente a un cónyuge “no perjudicado o causante” para proceder 
con los efectos previstos para un divorcio bajo esta causal. No obstante, opino que la 
problemática de identificación o no del cónyuge culpable e inocente, a efectos de 
constatar el supuesto de hecho (tema atinente a esta primera parte) no reviste de mayor 
importancia, como sí lo hace a efectos de determinar las consecuencias jurídicas 
aplicables, las cuales serán analizadas en el segundo problema jurídico. 

Así, pese a la manifiesta confusión, es posible separar los supuestos de hecho, 
prescindiendo de resaltar las diferencias en la naturaleza de las causales estudiadas. 
En suma, la causal de separación de hecho requiere, primero, la constatación objetiva 
de que los cónyuges han dejado de cohabitar por decisión unilateral o de mutuo 
acuerdo, y que las obligaciones alimentarias u otras pactadas se estén cumpliendo; 
segundo, el descarte de que no haya sido por motivos laborales, y, tercero, el que hayan 
transcurrido 2 años desde la separación o 4 años si hay hijos. Por su lado, la causal de 
abandono injustificado requiere primero, la constatación de que se ha producido un retiro 
del hogar por uno de los cónyuges, y que existe un incumplimiento de obligaciones 
alimentarias u otras pactadas; segundo, la prueba de que no existió justificación para el 
retiro del hogar; y, tercero, que hayan transcurrido 2 años consecutivos desde el 
abandono o acumulados. La diferencia finalmente recae, en primer lugar, en la 
configuración del elemento objetivo del supuesto de hecho, el alejamiento, pues 
mientras en la causal de abandono injustificado se requiere el alejamiento físico 
y material, en el caso de la causal de separación de hecho se requiere únicamente 
el alejamiento físico, puesto que el alejamiento material no permitiría invocarla. 
En segundo lugar, en los medios probatorios que puedan aportarse, debido a que 
el estándar probatorio en la causal de abandono injustificado es mucho más 
elevado que el de la causal de separación de hecho, como se analizó.  

4.2. Supuesto de hecho del caso 00219-2017-0-0403-JM-FC-01 
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En el expediente 00219-2017-0-0403-JM-FC-01, Aurelia Guerra Angulo demandó el 
divorcio por la causal de abandono injustificado. Habiendo revisado los requisitos para 
la configuración de esta causal (elementos, aspectos procesales, y diferenciación con 
la causal de separación de hecho), es posible responder a la interrogante respecto a 
que si se habría configurado o no la causal citada. Tras ello, podrá evaluarse el proceder 
de las partes en el expediente y la motivación respectiva. 

4.2.1. Posición sobre el caso 00219-2017-0-0403-JM-FC-01 y proceder del 
expediente 
 

En lo que respecta al elemento objetivo, lo principal es corroborar que exista un 
domicilio conyugal constituido. Por domicilio conyugal, se entiende, según el Código 
Civil en su artículo 36 que es “aquel en el cual los cónyuges viven de consuno o, en su 
defecto, el último que compartieron”. De igual forma, en la Casación N°1147-2017-
Ancash se indicó en el cuarto fundamento que “el concepto de domicilio tiene que ser 
analizado desde el sentido más lato (…) se debe asumir como domicilio conyugal, aquél 
donde los cónyuges viven de consuno, (artículo 36° del Código Civil), razón por la cual, 
no podría regir una valoración restrictiva en relación a los domicilios consignados en el 
documento de identidad” (Corte Suprema de Justicia de la República, 2018, p. 12). Esto 
último implica entonces, que la constitución del domicilio conyugal no debe buscarse 
únicamente en un criterio formal como lo es los registros de RENIEC, sino que debe 
observarse la vida matrimonial de los cónyuges a fin de apreciar la realidad del domicilio 
conyugal. En el expediente bajo análisis, se observa a folios 08 y 09 los Certificados 
Literales de SUNARP (de fecha de inscripción 10 de julio de 2003), en el que se registra 
la titularidad del predio ubicado en Asentamiento Humano Manuel Prado, Manzana 16, 
Lote 06 a nombre de Aurelia Guerra Angulo y Moisés Tiburcio Abarca Narrea. En esta 
línea, a folios 21 obra el contrato de otorgamiento de crédito en forma de mutuo dinerario 
(de fecha 05 de julio de 2013), en el cual las partes se identifican como cónyuges y con 
el mismo domicilio antes mencionado. Entonces, aquel requisito indispensable de 
haber constituido domicilio conyugal sí se presenta en este caso. 

Ahora bien, en torno al alejamiento físico, se cuenta a folios 28 con el acta de 
constatación policial por abandono de hogar de fecha 03 de octubre de 2013 en la que, 
se indica que Aurelia Guerra Angulo se presentó ante la Comisaría Rural PNP Chala a 
constar que el 30 de septiembre de 2013 su esposo Moisés Tiburcio Abarca Narrea hizo 
abandono de hogar, tras lo cual procedió la constatación policial de la no presencia de 
este en el domicilio. Sin embargo, esta copia certificada de denuncia policial, “a criterio 
de los jueces ello es insuficiente por considerar que se trata de una denuncia de parte, 
por tanto, a la certificación deberían agregarse otras pruebas pertinentes, como (…) la 
constatación policial del inmueble conyugal para verificar que las pertenencias del 
abandonante ya no se encuentran en ese domicilio” (Aguilar, 2018, p. 54). En el caso, 
sí puede cumplirse con este requisito probatorio, pues en las fechas de 24 de julio de 
2014 y el 25 de octubre de 2016 (a folios 30 y 34, respectivamente) se realizaron tal tipo 
de constatación policial. En la primera, además de no encontrar pertenencias del 
abandonante, la demandante añadió que el ahora demandado se encontraba 
conviviendo con Katty Cuenca Gutiérrez, y se consultó a los vecinos quienes indicaron 
que hace un año no veían al demandado. En la segunda, además de no encontrar 
nuevamente presencia física del abandonante, se entrevistó a la hija de las partes, 
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Thalía Abarca Guerra, quien refirió que desde septiembre del 2013 no ha visto o se ha 
comunicado con su padre. Es decir, que el alejamiento físico del hogar sí puede ser 
corroborado en este caso. 

Sin embargo, como bien mencionó la Segunda Sala Especializada en Familia en el 
Expediente N°1396-2009 en una consulta -de fecha 22 de enero de 2010-, fundamento 
cuarto, motivo de haber declarado fundada una demanda de divorcio por causal de 
abandono injustificado, “el simple hecho del alejamiento, ausencia o separación no 
basta para constituir el abandono como causal de divorcio, se requiere además que el 
ofensor se sustraiga de los deberes que la ley le impone a los cónyuges para asegurar 
los fines del matrimonio” (Segunda Sala Especializada en Familia, 2010). Es decir, que 
el elemento objetivo no se constata únicamente con el alejamiento, sino que también es 
necesario el incumplimiento de deberes y derechos del matrimonio, esto es, el 
alejamiento material. En el expediente, no obran suficientes pruebas respecto a esto 
más allá del alejamiento del hogar, pero, la conducta desplegada por el demandado 
puede evidenciar algunos indicios. En el presente caso, la obligación alimentaria 
incumplida puede constatarse, en base al hecho de que se generaron dos expedientes 
al respecto, el expediente 00309-2015-0-0403-JP-FC-01 y 00310-0403-JP-FC-01; en el 
primero, se tramitó el aumento de las pensiones alimenticias otorgadas a Thalía Noemí 
Abarca Guerra y Aurelia Guerra Angulo (aumento el cual fue declarado fundado 
respecto de la entonces menor de edad Thalía e improcedente respecto de Aurelia 
Guerra Angulo), mientras, en el segundo, se tramitó el otorgamiento de una pensión 
alimenticia a la hija mayor Britt Susan Abarca Guerra. Esto conlleva a inferir, que la 
obligación alimentaria tampoco había sido cumplida tras el alejamiento físico del hogar 
conyugal, por parte del demandado Moisés Abarca Narrea, tanto respecto de su ahora 
ex cónyuge como de sus hijas. Así, que también se corrobora el incumplimiento de 
los deberes y derechos por parte del cónyuge culpable; es decir, también se 
constata el alejamiento material del hogar. 

Ahora, en torno al elemento subjetivo, corresponde el corroborar la inexistencia de 
justificación para el retiro del domicilio conyugal. Lamentablemente, en el expediente no 
fueron actuadas las declaraciones de las partes, por lo cual, la intención deberá 
dilucidarse a través de los argumentos esbozados por las partes en la demanda, 
contestación de demanda, y en el actuar durante el proceso. Por un lado, la demandante 
alega que, sin motivo, el demandado se retiró del hogar llevándose sus pertenencias, 
dinero, y un camión; a su vez, el demandado indica que la realidad es que, al regresar 
al domicilio, la demandante lo habría estado esperando con sus prendas en un saquillo 
para expulsarlo indicándole que ya no lo querían ver en casa; añadió asimismo que no 
se le requirió en ningún momento el regresar al domicilio. No obstante, en la audiencia 
de pruebas, se le preguntó a la demandante respecto a esto último, a lo que respondió 
que sí le había requerido el retorno (sin embargo, no presenta pruebas que corroboren 
dicho requerimiento).  

Como se puede apreciar, de las meras declaraciones no ha sido posible desprender 
justificación alguna, pues la única que se brindó fue la del demandado, quien alega como 
justificación que él fue expulsado, pero no actúa ningún medio probatorio que lo 
sustente. Asimismo, en el actuar de las partes dentro del proceso, no se evidenció que, 
en la hipótesis de que el demandado haya sido expulsado del domicilio conyugal, este 
haya intentado regresar o establecer contacto nuevamente, tanto más si en la 
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constatación policial del 25 de octubre de 2016 obrante a folios 34 se preguntó a la hija 
de la demandante respecto al paradero de su padre, misma que indicó que no lo veía 
desde el 30 de septiembre de 2013. Es decir, que el elemento subjetivo de ausencia 
de justificación también se corrobora en este caso. 

Finalmente, respecto al elemento temporal, este, según la literalidad del inciso 5 del 
artículo 333 del Código Civil, requiere de 2 años continuado o, alternativamente, 2 años 
en total sumando periodos separados. Sin embargo, previo a corroborar ello, existe una 
cuestión adicional que se desprende del Expediente N°960-2001, en el que la Sala 
Especializada de Familia de Lima – en fecha 18 de julio 2001- indicó que no procede 
amparar la demanda de divorcio por causal de abandono injustificado si la constatación 
policial del abandono que la sostiene no es de una fecha actualizada (en tal caso, la 
constatación presentada era de hace 4 años). En tal sentido, en el expediente bajo 
análisis, si solo se contase con la constatación policial del 03 de octubre de 2013, siendo 
la fecha de presentación de la demanda el 07 de julio de 2017, sería difícil sostener el 
amparo de la demanda. No obstante, la demandante cuenta con las constataciones 
policiales del 24 de julio de 2014 y el 25 de octubre de 2016, por lo cual este paso previo 
está satisfecho. Por lo demás, en torno al elemento temporal, el propio demandado 
afirmó en su contestación de la demanda -no sin perder la oportunidad de excusarse 
atribuyendo la culpa de ello a la demandante por haberlo expulsado- a folios 79, que 
“Debe ser cierto” frente a la acusación por parte de la demandante respecto a que aquel 
habría realizado un abandono de hogar conyugal de forma continua por el periodo de 
03 años y 9 meses (folios 45). Es decir, que este tercer elemento, el temporal, 
también se satisface. 

Ergo, corresponde confirmar que, en el expediente 209-2017 sí se configuró la 
causal de abandono injustificado del hogar conyugal por más de 2 años 
consecutivos. La demandante, Aurelia Guerra, evaluó su disponibilidad de medios 
probatorios, y, a mi parecer, optó correctamente por alegar la causal del abandono 
injustificado y no la de separación de hecho. Evidentemente, también me encuentro de 
acuerdo con la decisión del juez de primera instancia quien acogió esta causal para 
subsumir el caso en su Sentencia N°027-2018-JM-F.  

Ahora bien, sin perjuicio de esta conclusión, habiendo advertido la presencia de un 
proceso anterior en materia de violencia familiar, corresponde emitir una opinión 
respecto a la posibilidad de configuración de una causal diferente a la del numeral 5 y 
12 del Artículo 333 del Código Civil, la del numeral 2: violencia física o psicológica. Varsi 
indica que sus elementos son la violencia física o psicológica, el dolo, la inexistencia de 
justificación, y la reiterancia (con la excepción de que, en caso fuese un solo evento, 
este tendría que ser de la magnitud suficiente para hacer imposible continuar con la 
relación marital (Varsi, 2011, p. 336). Asimismo, “la probanza consistirá en el examen 
del estado físico o síquico del cónyuge afectado. La prueba se puede hacer por cualquier 
medio desde el examen por el médico hasta los testigos” (Varsi, 2011, p. 336).  

En el caso concreto, habiéndose producido el abandono del hogar por parte del 
demandado el 30 de septiembre de 2013, y tras haberla rechazado en la calle en un día 
posterior, Aurelia Guerra Angulo interpuso la demanda por violencia familiar (violencia 
psicológica) contra Tiburcio Abarca Narrea, en su agravio. Al respecto, acudió al Instituto 
de Medicina Legal, el cual le practicó evaluación psicológica, dando como resultado el 
Protocolo de Pericia Psicológica N°000127-2014-PSC-VF, que concluyó con que la 
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agraviada habría sufrido violencia psicológica, presentando síntomas de afectación 
emocional. A este punto, el elemento de la presencia de violencia psicológica y la 
magnitud del suceso -en tanto el abandonar el hogar conyugal y rechazo sí cumple con 
ser una situación que imposibilite continuar con la relación- se constatan, mientras, 
respecto del dolo y la ausencia de justificación, correspondería al juez apreciar las 
circunstancias del caso concreto (como dicta la misma literalidad del inciso 2 del artículo 
333 del Código Civil); sin perjuicio de ello, en el presente informe, motivo del análisis de 
las consecuencias jurídicas -específicamente, el factor de atribución de la 
indemnización- y del supuesto de hecho -específicamente, el elemento subjetivo de la 
causal de abandono injustificado- ya habríamos brindado argumentos a favor de la 
presencia de estos elementos de la causal bajo análisis. Por último, en torno a la 
probanza, aquel Protocolo de Pericia Psicológica es prueba suficiente para constatar la 
afectación psicológica. Estando a ello, invocar esta causal podría haber sido una 
alternativa completamente factible. 

Sin embargo, de acuerdo al artículo 339 del Código Civil, esta caduca a los 6 meses de 
haberse producido el suceso violento, por lo cual, a la fecha de interposición de la 
demanda de divorcio por causal de abandono injustificado, la posibilidad de 
invocar la causal de divorcio por violencia ya habría caducado. Es decir, en base a 
la violencia psicológica producida el 30 de septiembre de 2013 y corroborada por pericia, 
la demandante podría haber demandado el divorcio por causal de violencia hasta marzo 
de 2014. Este mismo razonamiento se aplicaría a la violencia física que presuntamente 
habría sufrido el 21 de enero de 2015 (de acuerdo a la denuncia policial interpuesta en 
la Delegación Policial del Distrito de Chala, folios 32); respecto a este suceso, pudiendo 
ser comprobado por sus hijas como testigos, a la fecha de interposición de la demanda, 
finalmente también habría caducado su posibilidad de ser utilizado como sustento para 
la invocación de divorcio por causal de violencia física. 

La causal elegida, abandono injustificado, al momento de interposición de la 
demanda, fue la adecuada; en tal sentido, para finalizar el análisis de este primer 
problema jurídico, es necesaria la evaluación de la motivación brindada por el 
operador jurídico citado. 

4.2.2. ¿Fue correcta la motivación? 
 

A efectos de evaluar la motivación del juez de primera instancia, corresponde determinar 
en primer lugar, a qué nos referimos por motivación. En la Sentencia del Tribunal 
Constitucional recaída en el expediente N.° 00728-2008-PHC/TC de fecha 13 de octubre 
de 2008, se estableció en el fundamento 07 que “El derecho a la debida motivación de 
las resoluciones judiciales es una garantía del justiciable frente a la arbitrariedad judicial 
y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de 
los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento jurídico o los 
que se derivan del caso” (Tribunal Constitucional, 2008, párr. 7). Es decir, que los 
defectos de la motivación se presentan en el razonamiento de los jueces al momento de 
elaborar las secuencias lógicas que permiten arribar a las conclusiones -resoluciones- 
de los casos. Ahora bien, en la motivación vertida por el juez del Juzgado Mixto M.B.J. 
de Caraveli en su sentencia del 16 de julio de 2018, respecto de la subsunción del caso 
a la causal de abandono injustificado, identifico indicios del defecto de motivación 
insuficiente, definida por el literal d) del fundamento 7 de la Sentencia antes citada como: 
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“El mínimo de motivación exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho 
indispensables para asumir que la decisión está debidamente motivada. Si bien, como 
ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas 
a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aquí en términos 
generales, sólo resultará relevante desde una perspectiva constitucional si es que la 
ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz 
de lo que en sustancia se está decidiendo.” (Tribunal Constitucional, 2008, párr. 7) 

En primer lugar, el juez de primera instancia omitió corroborar que se haya constituido 
el domicilio conyugal; si bien fue fijado como un punto no controvertido el hecho de que 
el retiro del domicilio conyugal fue el 30 de septiembre de 2013, ello no determina 
inobjetablemente que el domicilio conyugal haya sido realmente constituido o no. Al 
respecto, el juez contaba con los certificados literales de SUNARP, así como 
documentos varios de los cuales sí podría desprenderse la verificación de que el 
domicilio conyugal había sido constituido con anterioridad. En segundo lugar, el juez 
citado sustenta que el abandono fue injustificado en base a las “denuncias policiales” 
del 03 de octubre de 2013, 24 de julio de 2014 y 25 de octubre de 2016, de las cuales 
se concluye que el demandado abandonó el hogar sin justificación. En tal punto, no 
analiza el contenido de las mismas, ni parece otorgar relevancia al hecho que ello podría 
ser únicamente una declaración de parte, pues las denomina “denuncias” y no 
constataciones policiales de inmueble. Sin embargo, pese a la insuficiente 
motivación, esta no resulta determinante, al punto de anular la sentencia, puesto que, 
finalmente, arribamos a la misma conclusión, que la causal que se presenta en este 
caso es la del abandono injustificado. 

Ergo, como respuesta al primer problema jurídico, se puede afirmar que que la 
constatación del supuesto de hecho sí fue adecuada; la causal correcta para subsumir 
el presente caso es la del abandono injustificado inserta en el inciso 5 del artículo 333 
del Código Civil. Sin embargo, la motivación que brindó el juez de primera instancia a 
este respecto presenta algunas oportunidades de mejora, aunque no llega a 
vislumbrarse un error determinante.  

V. ¿La constatación de las consecuencias jurídicas fue correcta? 
 

Ahora bien, habiendo analizado lo atinente a la constatación del supuesto de hecho -la 
configuración de la causal de abandono injustificado-, procede el desarrollo de la 
consecuencia jurídica correspondiente. Esta es definida por Rubio como “el efecto que 
el autor de la norma jurídica atribuye, lógico jurídicamente, a la verificación del supuesto 
en la realidad” (Rubio, 2018, p.91). La mención al ejercicio lógico puede llevar a pensar 
que, una vez identificado y constatado el supuesto de hecho, la consecuencia jurídica 
es lo más sencillo; sin embargo, las consecuencias jurídicas conllevan un ejercicio 
mayor que el del supuesto de hecho, puesto que, en muchos casos, se tiene una amplia 
gama de ellas a un mismo supuesto, respecto de las cuales el operador jurídico debe 
tanto elegir, como desarrollar. A efectos de la evaluación del expediente bajo análisis, 
se ha hecho mención a las “consecuencias jurídicas aplicables”, respecto del divorcio; 
y ello se debe a que esta figura jurídica cuenta con un abanico de consecuencias, el 
cual estará determinado por la causal que motivó el mismo. Es así, que este segundo 
problema jurídico está dirigido a determinar si es que el ejercicio de constatación de 
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consecuencias jurídicas para el caso fue correcto o no. Ello podrá vislumbrarse, primero, 
teniendo claridad respecto a cuáles son las consecuencias jurídicas aplicables al caso 
estudiado; y, segundo, evaluando la motivación vertida por los operadores judiciales de 
primera y segunda instancia -pues, en el ámbito de consecuencias, no se limitan solo a 
identificar (como en el supuesto de hecho), sino también a aplicar y determinar montos, 
como en el caso de la indemnización-. 

5.1. ¿Cuáles son las consecuencias aplicables al divorcio por causal de 
abandono injustificado?  
 

Estando a lo anterior, el tercer subproblema identificado en el presente informe 
corresponde a determinar cuáles son las consecuencias jurídicas aplicables al 
abandono injustificado de hogar constatado en la primera parte. Para ello, lo primero es 
revisar cuáles son las consecuencias del divorcio en general, o, propiamente dicho, sus 
efectos. A tales efectos, debemos ubicarnos en el Título IV del Código Civil “Decaimiento 
y disolución del vínculo matrimonial”, en el segundo capítulo “Divorcio”, el cual establece 
los efectos -consecuencias- para tal figura jurídica en los artículos 350, 351, 352 y 353. 

5.1.1. Efectos del divorcio 
 

A nivel normativo, como se mencionó, se especifica en el artículo 350 del Código Civil 
que, tras el divorcio, “cesa la obligación alimenticia” entre cónyuges; los alimentos -
pensión alimenticia- podrían ser asignados por el juez en caso el divorcio haya sido 
declarado por culpa de un cónyuge (cónyuge culpable) y el cónyuge inocente no pueda 
solventarse a sí mismo incluso con bienes propios o incluyendo gananciales. En esta 
línea de asignación de culpa, el artículo 351 del mismo cuerpo normativo indica que, en 
caso se haya perjudicado gravemente al cónyuge inocente, se podrá fijar un monto 
dinerario que deberá pagar el cónyuge culpable bajo el concepto de daño moral. 
Siguiendo el concepto de cónyuge culpable e inocente, el artículo 352 indica que el 
culpable “perderá los gananciales que procedan de los bienes del otro”. Finalmente, el 
artículo 353 retira los derechos hereditarios entre ambos cónyuges una vez disuelto el 
vínculo matrimonial.  

Como se aprecia, los efectos del divorcio previstos normativamente son puntuales, pero 
hacen un especial énfasis -entre los artículos 350, 351 y 352- a las figuras del cónyuge 
culpable e inocente. Esto, como se vio en la primera parte, indica que nos encontramos 
en el ámbito del divorcio sanción, en el que la identificación y asignación de culpabilidad 
es una parte característica. Sin perjuicio de ello, el artículo 350 frasea tal que “si se 
declara el divorcio por culpa…”, por lo que también se deja la posibilidad de que se 
aplique este artículo en casos de divorcio remedio. En suma, de la literalidad de los 
artículos del Código Civil revisados, se aprecia que estas consecuencias están previstas 
para una previa identificación de cónyuge culpable e inocente. Sin embargo, es 
necesario profundizar en cada uno de los efectos del divorcio a fin de poder comprender 
con claridad la naturaleza de cada uno, así como el proceder pertinente. 

5.1.1.1. Alimentos 
 



 

18 
 

La regla general del efecto del divorcio en relación a los alimentos se desprende del 
artículo 350 del Código Civil: la obligación de prestar alimentos al cónyuge cesa como 
efecto del divorcio. Al respecto, en la Casación N°3730-2000-Lima del 12 de abril de 
2001 se indicó que “según lo expresa el artículo 350° del Código Civil con el divorcio 
cesa la obligación de alimentarse entre cónyuges, por lo que existiendo norma que 
regula al respecto, corresponde a las partes en los casos de separación convencional 
expresar en el convenio su intención contraria, esto es, pactar que la obligación se 
extenderá más allá de la disolución del vínculo matrimonial” (Corte Suprema de Justicia 
de la República, 2001). Como se aprecia, la regla es el cese de la obligación referida, 
mientras que, en casos de separación convencional (parte del divorcio remedio, por 
mutuo acuerdo), siendo la excepción, tendrá que pactarse la ulterior vigencia de la 
obligación.  

En la línea de la excepción referida, el segundo párrafo del artículo 350 del Código Civil 
establece una consecuencia para los casos dentro del ámbito del divorcio sanción; esto 
es, que en caso exista la referida culpa de uno de los cónyuges, el inocente tendrá 
derecho a una pensión alimenticia en caso no pueda subsistir por su cuenta tras la 
declaratoria de divorcio por culpa del otro cónyuge, la cual no podrá exceder la tercera 
parte de la renta del deudor; siendo así, la excepción a la regla general no es ilimitada. 
Se observa pues, que la regla sigue siendo el cese, mientras se tiene dos situaciones 
como excepción (el acuerdo convencional y la necesidad del cónyuge inocente). Una 
tercera excepción se encuentra en el mismo artículo 350 del Código Civil, en el cuarto 
párrafo, en beneficio excepcional del cónyuge culpable, quien podrá recibir alimentos 
únicamente si se encuentra en estado de indigencia. 

Los límites para estas excepciones en materia del efecto de alimentos se desprenden 
de la Casación N°2119-2005-Lambayeque, del 2 de octubre de 2006, la cual indica que 
“no se configura la primera de ellas (en referencia a la excepción del segundo párrafo) 
cuando el que solicita alimentos es el cónyuge culpable, ni la segunda (en referencia a 
la excepción del cuarto párrafo) cuando la instancia de mérito ha concluido que no se 
ha acreditado que la solicitante se encuentre en estado de indigencia ni en estado de 
necesidad” (Corte Suprema de Justicia de la República, 2006). Se aprecia entonces una 
regulación normativa en materia de alimentos que restringe bastante al ex cónyuge 
culpable, pero también impone un estándar probatorio al ex cónyuge inocente a efectos 
de probar una determinada “necesidad” de ser el caso. 

5.1.1.2. Sociedad de gananciales 
 

En el aspecto patrimonial, el artículo 319 del Código Civil, bajo el subtítulo de “Fin de la 
sociedad”, indica que, en los casos de divorcio, la sociedad de gananciales fenece con 
la notificación de la demanda de divorcio. Sin embargo, se hace la precisión, que, en el 
caso de las causales 5 y 12 del artículo 333 (siendo la causal de abandono injustificado 
la quinta), el fenecimiento de la sociedad de gananciales se produce desde la 
separación de hecho (es decir, desde el retiro del hogar de uno de los cónyuges). 
Respecto al proceso que continúa, la Sexta Sala, en la resolución N°02 del 30 de abril 
de 1998 motivo del expediente N°382-98, indicó que “al declararse fundada la demanda 
de divorcio, (…) da por concluido el régimen patrimonial, y será en ejecución de 
sentencia que se formalizarán las etapas de la liquidación ordenada, tal como señala el 
artículo 320° y siguientes del Código Civil” (Sala N°06, 1998). Se aprecia entonces, que 
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el efecto de fenecimiento de la sociedad de gananciales surte efectos inmediatos tras la 
declaración de divorcio, pero el proceso que le sigue, el de, propiamente “Liquidar” los 
gananciales, requiere de mayores pasos y diligencias; específicamente, se requiere la 
realización de un inventario de los bienes (en virtud del artículo 320 del Código Civil), 
considerando las excepciones al mismo, desprendidas del artículo 321 del Código Civil.  

No obstante, también existe una excepción, respecto del cónyuge culpable. En el 
artículo 352 del Código Civil, se indica que el cónyuge culpable pierde los gananciales 
provenientes de los bienes propios del cónyuge inocente. Evidentemente, se observan 
rasgos de un criterio subjetivo, basado en la justicia y el no aprovechamiento de una 
situación provocada por uno mismo (el “culpable”). Sin embargo, esta disposición no 
conlleva a mayores complicaciones, siendo únicamente un criterio adicional que añadir 
al proceso del efecto de liquidación de gananciales en caso de declaratoria de divorcio 
sanción. 

5.1.1.3 Patria potestad 
 

En el aspecto de la patria potestad, el Código de los Niños y Adolescentes (CNA) 
dispone en su artículo 75, respecto de la “Suspensión de la Patria Potestad”, que, según 
su literal g), aquella queda suspendida por el divorcio de los padres. Esto queda 
complementado por lo que dispone el artículo 340 del Código Civil; este indica que, la 
patria potestad se asigna al cónyuge que haya obtenido el divorcio por causal (cónyuge 
que podría coincidir con ser cónyuge inocente, en caso se haya tratado de un divorcio 
sanción), mientras el otro cónyuge queda suspendido de la misma (cónyuge que podría 
coincidir con ser cónyuge culpable, en caso de haberse tratado de un divorcio sanción. 

Sin embargo, existe una excepción, como se resaltó en la Casación N°3215-2007-Puno, 
del 20 de julio de 2007: “En aplicación del principio del interés superior del niño 
consagrado en el Código de los Niños y Adolescentes, el juzgador debe establecer 
hechos determinantes que permitan precisar a quién corresponde la patria potestad” 
(Corte Suprema de Justicia de la República, 2007). Así, en virtud de lo dispuesto por el 
primer párrafo del artículo 340 del Código Civil, a criterio del juez en cada caso 
concreto, en función del bienestar de los hijos, el juez podría decidir, 
independientemente de la calificación de cónyuge inocente o culpable, quién tendrá la 
patria potestad, si uno u otro cónyuge, o un tercero.  

A tales efectos, es que el Código de los Niños y Adolescentes dota de diferentes canales 
a través de los cuáles el juez, en un determinado caso, pueda establecer cuál es la vía 
más tuitiva para el interés de los hijos. En tal sentido, se cuenta en primer lugar con la 
propia opinión del niño y adolescente, la cual debe ser escuchada y tomada en cuenta, 
respectivamente (artículos 9 y 85 del CNA); y, en segundo lugar, se cuenta con el apoyo 
de los órganos auxiliares, tales como el Equipo Multidisciplinario o la Policía de Apoyo 
a la Justicia, los cuales pueden contribuir respectivamente con, informes (artículo 150 
del CNA) o con la realización de investigaciones (artículo 157 del CNA). 

5.1.1.4. Indemnización  
 

El efecto de indemnización del divorcio se desprende principalmente de los artículos 
351 y 345-A del Código Civil. Siendo el 345-A concerniente al divorcio remedio, la 
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diferencia entre el efecto indemnizatorio derivado de este artículo y el del artículo 351 
será desarrollado con más detalle y profundidad al momento del análisis comparativo 
de las causales de abandono injustificado y separación de hecho. Ahora bien, el artículo 
351 del Código Civil indica que, ante el perjuicio al interés del cónyuge inocente, el juez 
tendrá la posibilidad de fijar un monto por concepto de reparación del daño moral. En un 
sentido similar, el artículo 345-A del Código Civil indica que el juez será tuitivo del 
cónyuge perjudicado, debiendo fijar una indemnización. En esta línea, la Casación 
N°620-2006-Lima del 4 de octubre de 2006, indicó que “todo decaimiento del vínculo 
matrimonial implica perjuicio para ambos cónyuges (…) los juzgadores deben 
pronunciarse necesariamente, aun cuando no se haya solicitado, sobre la existencia o 
no de un cónyuge que resulte más perjudicado (…) al que de existir le fijará una 
indemnización a cargo de la parte menos afectada” (Corte Suprema de Justicia de la 
República, 2006).  

Es decir, que, independientemente si nos encontramos en el ámbito del divorcio sanción 
o divorcio remedio, el juez puede y debe identificar, como un efecto del divorcio, al 
cónyuge que resulte más perjudicado a efectos de la indemnización. Sin embargo, existe 
una diferencia relevante entre causales de divorcio sanción o remedio, concerniente al 
efecto indemnizatorio, y esto es, el estándar probatorio; sin perjuicio de analizar esta 
diferencia con mayor profundidad en apartados siguientes, basta indicar que, mientras 
en el divorcio sanción, para determinar la indemnización, se requiere la acreditación de 
los presupuestos de la responsabilidad civil, en el divorcio remedio, no (como así lo 
apunta el Tercer Pleno Casatorio Civil).  

5.1.2. Efectos de declarar divorcio por causal de abandono injustificado 
 

Habiendo tratado de manera general los efectos del divorcio, podemos afirmar con 
certeza que, en un proceso que se declara el divorcio por la causal de abandono 
injustificado (divorcio sanción), las consecuencias -efectos- son que, en torno a los 
alimentos, cesa inmediatamente la obligación alimenticia, pudiendo serle asignada una 
pensión al cónyuge inocente en caso este corrobore un estado de necesidad; el cónyuge 
culpable no puede acceder a dicha posibilidad, siendo su única opción para recibir 
pensión alimenticia el encontrarse en una situación de indigencia. En torno a la 
sociedad de gananciales, esta fenece desde el momento en que se produjo el retiro 
del hogar del cónyuge culpable. Acto seguido, se tendrá que proceder con la realización 
del inventario de bienes, la exclusión de algunos, y de excluir al cónyuge culpable de 
recibir gananciales provenientes de bienes propios del cónyuge inocente.  

En torno a la patria potestad, esta la recibirá el cónyuge inocente, quedando 
suspendido el cónyuge culpable; sin embargo, queda a discrecionalidad del juez el 
finalmente decidir si asigna la patria potestad al cónyuge culpable, al inocente, o a un 
tercero, en función del bienestar de los hijos, teniendo en consideración los canales 
antes referidos provistos en el Código de los Niños y Adolescentes (opinión del niño y 
adolescente, informes del equipo multidisciplinario e investigaciones por parte de la 
Policía de Apoyo a la Justicia). Finalmente, en torno a la indemnización, corresponde 
el análisis de los presupuestos de la responsabilidad civil (antijuridicidad, daño, relación 
de causalidad y el factor de atribución) a efectos de constatar si corresponde asignar un 
monto indemnizatorio a cargo del cónyuge culpable en favor del cónyuge inocente. 
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5.1.3. Comparación de efectos de la causal de abandono injustificado con la 
causal de separación de hecho 

Así como en la constatación del supuesto de hecho se vislumbró un paralelo entre la 
causal de abandono injustificado y la separación de hecho, al momento de asignar las 
consecuencias jurídicas aplicables y -valga la redundancia-, aplicarlas, también vuelve 
a surgir la posible confusión que pueden presentar tanto las partes demandantes al 
momento de construir su petitorio, como los operadores jurídicos al resolver los casos. 
Es por ello, que corresponde realizar el paralelo entre las causales citadas, pero ya no 
en el ámbito de su configuración (supuesto de hecho), sino en términos del proceder 
respecto a las consecuencias jurídicas -efectos- que trae consigo el haber declarado el 
divorcio por una u otra causal.  

Partiendo de la principal diferencia entre los tipos de divorcio remedio y sanción, 
podemos afirmar que la invocación y aceptación de la configuración de la causal de 
abandono injustificado sigue un proceder que inicia con la identificación de un cónyuge 
culpable, mientras que, en el caso de la causal de separación de hecho, se sigue un 
proceder que prescinde de la asignación de culpa. Esta diferencia inicial se visualiza 
con claridad al momento de analizar lo inserto en el artículo 4 de la Ley N°27495 “Ley 
que incorpora la separación de hecho como causal de separación de cuerpos y 
subsecuente divorcio”, es decir, la incorporación del artículo 345-A en el Código Civil. 
Este se avoca al tema de la indemnización en caso de perjuicio en el ámbito de la causal 
de separación de hecho. Dispone que, alternativamente, se podrá asignar al “cónyuge 
perjudicado” una indemnización por daños o la “adjudicación preferente de bienes de la 
sociedad conyugal”; asimismo, añade que, a aquel “cónyuge perjudicado” le serán 
aplicables las disposiciones de los artículos 323, 324, 342, 343, 351 y 352. Resalta, 
primero, en el ahora nuevo artículo 345-A, la introducción de un concepto diferente al 
del cónyuge culpable o inocente. Es claro que esto obedeció a la intención de no 
incorporar en lo que supuestamente es el ámbito del divorcio remedio -pues hablamos 
de indemnización en un proceso de causal de separación de hecho-, figuras del divorcio 
sanción.  

Esta pequeña diferencia terminológica en el ámbito de la indemnización, permite 
introducir la diferencia principal entre la naturaleza de la indemnización a un 
cónyuge inocente -indemnización en un proceso de divorcio sanción (causal de 
abandono injustificado)-, y la naturaleza de la indemnización de un cónyuge 
perjudicado -indemnización en un proceso de divorcio remedio (causal de 
separación de hecho)-. Esto se desprende del Tercer Pleno Casatorio Civil, en el cual 
se definió en el fundamento 54 que “Para nuestro sistema normativo la indemnización 
regulada en el artículo 345-A del Código Civil tiene el carácter de una obligación legal, 
la misma que puede ser cumplida de una sola vez en cualquiera de las dos formas [(la 
suma dineraria o la adjudicación preferente antes referida)]”. En ese mismo sentido, se 
estipuló en la Casación N°1350-2018-Lima de fecha 26 de julio de 2019; en su 
fundamento décimo tercero, estableció que la “indemnización” en el caso de la causal 
de separación de hecho no puede seguir los criterios de evaluación del daño moral, 
puesto que este último es propio del ámbito del divorcio sanción -debiéndosele aplicar 
lo atinente al artículo 351 del Código Civil-, siendo que aquella indemnización a la que 
se refiere el artículo 345-A es una “obligación legal de solidaridad familiar” (Corte 
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Suprema de Justicia de la República, 2019, p. 13). De igual forma, Herrera y Torres 
refieren que “en la causal de separación de hecho no existe per se un daño (…) ni 
tampoco el daño moral, entendido como categorías típicas de la responsabilidad civil 
(…) no resulta correcto decir que el cónyuge más perjudicado haya sido víctima de un 
daño” (2017, p.29).  

Entonces, en el ámbito del divorcio remedio por causal de separación de hecho, esta 
diferencia en el carácter de la indemnización puede ser agrupada a la posibilidad de 
elegir aquella o una adjudicación preferente para formar un efecto diferente a la mera 
“indemnización” aplicable a todas las causales del divorcio sanción, formando lo que 
podría llamarse el efecto de reparación del equilibrio económico. Con cargo a regresar 
a esta dualidad a efectos de evaluar la determinación de la indemnización en el 
expediente bajo análisis, es posible afirmar en este punto que la consecuencia -efecto- 
de imposición de indemnización en la causal de separación de hecho tiene una 
naturaleza y estándar probatorio diferente a la causal de abandono injustificado. 
Por un lado, no es una reparación por un daño, sino una reparación que busca equilibrar 
económicamente las partes de un divorcio; por otro lado, no requiere de medios 
probatorios dirigidos a la constatación de la responsabilidad civil (como sí se debería 
proceder en el divorcio sanción). 

Segundo, una segunda diferencia importante se presenta en el aspecto del efecto de 
los alimentos. Al observar los artículos a los que hace referencia el artículo 345-A del 
Código Civil, llama la atención el hecho de que, pese a remitirse al 351 y 352, omite el 
350, relacionado al cese automático de obligación de alimentos; en su lugar, se remite 
al artículo 342, el cual dispone que el juez señalará la pensión alimenticia. Esta ligera 
diferencia tiene una consecuencia importante, la cual es desarrollada en el Tercer Pleno 
Casatorio Civil, en su fundamento 44; respecto del efecto de alimentos dentro de la 
causal de separación de hecho indicó que: “no es de aplicación inmediata a la 
declaración de divorcio por esta causal el cese automático de la obligación alimentaria 
entre los cónyuges prevista en el primer párrafo del artículo 350 del Código Civil, norma 
aplicable solo al divorcio-sanción; estando facultado el Juez a apreciar las circunstancias 
de su subsistencia en cada caso concreto”. Entonces, mientras que en los procesos 
derivados de causales de divorcio sanción (como es el caso del abandono injustificado) 
el cese de la obligación de alimentos se da de manera automática (en virtud del artículo 
350 del Código Civil), en los procesos derivados de causales de divorcio remedio (como 
es el caso de la separación de hecho), el cese no es automático, y ameritará un 
pronunciamiento por parte del juez. 

De esta manera, la diferencia entre el proceso  que sigue la constatación de 
consecuencias jurídicas -efectos- que le sucede a la constatación de la 
configuración -supuesto de hecho- de la causal de abandono injustificado y el de 
la causal de separación de hecho es la siguiente. En el aspecto del efecto reparador, 
el declarar el divorcio por causal de abandono injustificado conlleva a seguir los criterios 
de determinación de la responsabilidad civil; es decir, acoge aquella noción de “daño” 
para establecer la indemnización per se que se pagará al cónyuge inocente. Frente a 
ello, el aspecto reparador de la causal de separación de hecho prescinde de las 
nociones de daño de la responsabilidad civil, pues únicamente se trata de una obligación 
legal de solidaridad que busca proteger el equilibrio económico (el estándar probatorio 
es menor, frente a lo que sucede en la causal del divorcio sanción). En el aspecto de la 
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obligación alimentaria, por la declaratoria de divorcio por la causal de abandono 
injustificado cesa automáticamente la obligación alimentaria que se deben los cónyuges 
(quedando la opción del cónyuge inocente de solicitarla a su discreción). Frente a ello, 
por la declaratoria de divorcio por causal de divorcio remedio, la obligación alimentaria 
no cesa automáticamente, teniendo el juez que pronunciarse al respecto, variando así 
el desenlace dependiendo del caso concreto. 

Ergo, la constatación de las consecuencias jurídicas derivadas de las causales de 
separación de hecho y abandono injustificado sigue un proceder distinto, por lo 
que es necesario prestar debida atención a cuál es el camino que se debe seguir. 
A continuación, tras mi apreciación del caso, se podrá evidenciar que, tras haber 
constatado la configuración de la causal de abandono injustificado en el presente 
expediente, tanto la parte demandante como los jueces de primera y segunda instancia 
presentaron errores en la asignación de consecuencias jurídicas -efectos- derivados de 
la declaratoria de divorcio sanción. 

5.2 Las consecuencias del caso 00219-2017-0-0403-JM-FC-01 
 

En el expediente 0219-2017-0-0403-JM-FC-01, tras haber sido constatada la causal de 
abandono injustificado, y, habiendo revisado las consecuencias aplicables a este 
supuesto (alimentos, patria potestad, liquidación de sociedad de gananciales e 
indemnización), es posible responder a la interrogante respecto a cuáles consecuencias 
y cómo deben aplicarse al presente caso. Tras ello, estaremos en posición de analizar 
el proceder de las partes en este expediente, así como la motivación vertida. 

5.2.1. Posición sobre el caso 00219-2017-0-0403-JM-FC-01 en torno a las 
consecuencias jurídicas 
 

Mi opinión de las consecuencias aplicables en el caso bajo análisis versará sobre los 
efectos descritos en el apartado anterior. Primero, me avocaré a los efectos que fueron 
pretendidos por la demandante una única vez, puesto que tras el pronunciamiento de 
primera instancia no volvieron a ser cuestionados. En torno a la patria potestad, a la 
fecha de emisión de la sentencia de primera instancia (16 de julio de 2018), las hijas de 
las partes procesales tenían 25 y 18 años (en virtud de las actas de nacimiento de folios 
4 y 5). La patria potestad, entendida por el artículo 418 del Código Civil como el deber y 
derecho de los padres de cuidar de sus hijos menores, se extingue por cumplir los hijos 
la mayoría de edad (18 años), conforme al artículo 461 del Código Civil. En tal sentido, 
respecto a la patria potestad, esta no requiere de pronunciamiento en el caso concreto, 
pues ambas hijas de los ahora ex cónyuges son mayores de edad, y no tienen ninguna 
incapacidad física o mental que les impida subsistir. En torno a la liquidación de 
sociedad de gananciales, corresponde el inventariado de los bienes cuando aún 
estaba vigente el matrimonio. De esta manera, se deberá designar un perito contador a 
efectos de proceder con la valorización de los bienes obtenidos durante el matrimonio, 
cuyos honorarios que deberán ser pagados por el cónyuge culpable. 

Ahora bien, corresponde avocarse a las pretensiones sostenidas por la demandante 
tanto en primera como en segunda instancia al apelar. En torno a la pensión 
alimenticia, es necesario resaltar en virtud de los hechos recogidos anteriormente en 
el presente informe, que tanto Aurelia Guerra Angulo como sus hijas Thalía Noemí 
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Abarca Guerra y Britt Susan Abarca Guerra, tramitaron y obtuvieron sendas pensiones 
de alimentos en los expedientes 00309-2015-0-0403-JP-FC-01 (las dos primeras) y 
00310-2015-0-0403-JP-FC-01 (la tercera). Si bien es cierto que, en el primero de tales 
expedientes fue declarado fundado el aumento de pensión alimenticia en favor de Thalía 
Noemí Abarca Guerra e improcedente respecto de Aurelia Guerra Angulo, ello no enerva 
el hecho de que cuentan con citada pensión. En esta línea, la Corte Suprema ha 
dispuesto en la Casación N°5696-2007 que “independientemente del otorgamiento o no 
de la indemnización a favor de la emplazada, las instancias de mérito no podían 
pronunciarse sobre el cese de una obligación que ya fue determinada por otro órgano 
jurisdiccional” (Corte Suprema de Justicia de la República, 2008, p. 5-6). En tal sentido, 
a la fecha de interposición de la demanda, el juez de primera instancia no podría 
pronunciarse respecto a la pretensión alimentaria, puesto que ya existe una pensión 
alimenticia en favor de la demandante (así como en favor de sus hijas).  

En torno a la indemnización, encontrándonos en el ámbito de un divorcio sanción, 
corresponde el análisis de los presupuestos de la responsabilidad civil: antijuridicidad, 
factor de atribución, daño y relación de causalidad. La antijuridicidad, puede ser formal 
o material; por formal, se entiende cuando “una acción contraríe una prohibición jurídica 
de hacer u omitir formalmente dispuesta por la ley” (Calvo, 2009, p. 618), mientras que, 
por material, se entiende la “contradicción entre la conducta y el ordenamiento jurídico 
aprehendido en su totalidad” (Calvo, 2009, p. 619). En suma, respecto a la 
antijuridicidad, no puede existir responsabilidad civil por daños sin un hecho ilícito 
anterior (no puede haber justificación a la ilicitud), por lo cual, la antijuridicidad requiere 
de dos constataciones: i) el hecho es ilícito y ii) inexistencia de causa de justificación.  

En el caso concreto, partimos de un hecho: “Moisés abandonó sin justificación a 
Aurelia, siendo cónyuges, por 3 años y nueve meses”. En términos de antijuridicidad, se 
aprecia que ello puede ser subsumido en el artículo 1969 del Código Civil -el cual 
consigna el deber general de no dañar-, el cual indica “aquel que por dolo o culpa causa 
un daño a otro está obligado a indemnizarlo. Asimismo, Moisés no ha estado en el 
ejercicio regular de un derecho, ni legítima defensa, ni ante la remoción de un peligro 
inminente, por lo cual se constata que no concurren ninguna de las causas de 
justificación establecidas para la responsabilidad en el artículo 1971 del Código Civil. La 
antijuridicidad, se corrobora. 

Ahora bien, siguiendo aquel deber general del artículo 1969, se debe constatar el factor 
de atribución, el cual, en este caso, es de tipo subjetivo (dolo). Este factor de atribución 
subjetivo se encuentra en el artículo 1318 del Código Civil, el cual indica que “procede 
con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligación”; ello, puede identificarse con 
una de las corrientes que Osterling describe: “el dolo consiste en el incumplimiento 
deliberado cometido con la intención de dañar, o por lo menos con conocimiento y 
previsión del daño que causa” (Osterling, 2015, p. 130). Si bien este autor discrepa de 
que se necesite tal “conocimiento o previsión” del daño que se causa, considero que 
este elemento sí se presenta al analizar el dolo, debido a la existencia de las figuras del 
dolo de segundo grado y el dolo eventual. En tal sentido, Osterling define el segundo 
como “el mismo que se caracteriza por el asentimiento del agente al resultado delictivo 
que se le aparece como probable” (Osterling, 2015, p. 132). Este es el tipo de dolo que 
identifico en el expediente bajo análisis. 



 

25 
 

En el caso concreto, el hecho que se analiza es el abandono injustificado por un 
periodo de más de dos años continuos. Si bien no es posible determinar con total 
seguridad la voluntad del demandado, es claro que, habiendo sido cónyuge de la 
demandante por 14 años, es evidente que pudo inferir como un suceso probable que su 
retiro del hogar le causaría a ella un daño emocional o psicológico, más aún si el retiro 
se prolongó por más de 3 años sin evidenciarse voluntad de retornar; el dolo eventual 
en este caso sí puede ser constatado. El factor de atribución es de tipo subjetivo (dolo) 
y se corrobora. 

En tercer lugar, se tiene al nexo de causalidad, recogido en el artículo 1985 del Código 
Civil, en el que se indica que “la indemnización comprende las consecuencias que 
deriven de la acción u omisión generadora del daño”. Al respecto, Mosset conceptualiza 
que esta relación “refiere a la vinculación que debe existir entre un hecho y el daño, para 
que el autor de ese comportamiento deba indemnizar el perjuicio. El hecho debe ser 
antecedente, la causa del daño, y por tanto, el detrimento o menoscabo aparece como 
el efecto o la consecuencia de ese obrar” (Mosset, 1992, p. 107). Es decir, que, en este 
punto, no basta que el hecho sea antijurídico y que cuente con un factor de atribución 
sino que también el hecho debe ser atribuible a determinada persona en relación al 
resultado producido. Al respecto, el Tercer Pleno Casatorio Civil, en su fundamento 60, 
indica que el nexo causal se verificará, de acuerdo a la teoría de la causalidad adecuada, 
mediante un juicio de probabilidad, en el que tendrá que evaluar la aptitud de la conducta 
del agente (en este caso, el demandado) para ser causante del daño alegado; en caso 
sea afirmativa la respuesta, habrá nexo causal.  

En el caso concreto, el hecho de abandonar injustificadamente por 3 años y nueve 
meses a quien es tu cónyuge, frente al presunto “daño emocional” que se alega, 
presenta una conexión directa, sin necesidad de mayores argumentos o construcciones 
lógicas. El daño que se alega está conectado a la separación injustificada por más de 3 
años, por lo cual, el nexo de causalidad se corrobora. 

En cuarto lugar, se tiene al daño, el cual, según Calvo, debe ser cierto, personal y 
subsistente; cierto pues debe existir y no ser meramente una conjetura, personal pues 
quien reclama lo hace por interés propio y no por otro sujeto, y, subsistente pues no 
debe haber sido resarcido aún (Calvo, 2009, p. 707-715). En el caso concreto, primero 
la demandante es quien fue abandonada, por lo que la personalidad del daño se da. 
Segundo, en lo que concierne a la subsistencia del daño, a la fecha de la interposición 
de la demanda, este aún era subsistente; si bien es cierto que en el marco del proceso 
por violencia familiar del expediente 00063-2014-0-0403-JP-FC-01 se le brindó 100 
soles a la demandante por concepto de reparación de daño, ello se limita a los hechos 
del 30 de septiembre de 2013 (al día del abandono), por lo cual, la situación fáctica de 
abandono por los siguientes 3 años y 9 meses, aún no ha sido resarcida; como así lo 
refiere la propia demandante en su demanda a folios 40, en la que indica -motivo de la 
solicitud de pensión alimenticia- que se encuentra “delicada de salud y con problemas 
de orden emocional y psicológico, producto del abandono injustificado”. 

Sin embargo, como tercer punto -en relación a la certeza del daño- pese a no haber 
sido resarcida la situación de abandono referida, esta tampoco ha sido corroborada con 
certeza mediante alguna pericia. Mientras en el proceso por violencia familiar antes 
citado sí se cuenta con certeza, pues obra el Protocolo de Pericia Psicológica N°000127-
2014-PSC-VF, en el presente caso no se ha actuado ninguna pericia de evaluación 
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psicológica que pudiese brindar certeza respecto a que el abandono prolongado, luego 
del día del alejamiento físico, ha provocado afectación psicológica a la demandante. Es 
decir, existió certeza del daño respecto al día del abandono, 30 de septiembre de 
2013 – y de la actitud de rechazo mostrada en la calle un día posterior-, el cual ya 
fue resarcido, pero no existe certeza del daño respecto al abandono prolongado 
(todo el tiempo transcurrido luego del día citado, hasta el día de interposición de 
la demanda). Así, siendo que el presente expediente, 00219-2017-0-0403-JM-FC-01 
no cuenta con esa certeza, no puede corroborarse el elemento “daño” de la 
responsabilidad civil, siendo así la consecuencia que la indemnización de Aurelia 
Guerra, cónyuge inocente en el presente proceso, no puede ser amparada.  

Habiendo determinado cuáles son las consecuencias -efectos- aplicables a la 
configuración del divorcio por abandono injustificado, y emitido una opinión respecto al 
caso bajo análisis, corresponde ahora analizar el proceder de parte y de los órganos 
jurisdiccionales. Mientras que, en lo concerniente al supuesto de hecho, consideré que 
fue correcta la elección de la causal de abandono injustificado, en lo atinente a las 
consecuencias jurídicas he identificado una serie de inconvenientes, principalmente 
relacionados a la confusión entre los efectos que se desprenden de las causales de 
abandono injustificado y separación de hecho. 

5.2.2 Problemas de la demanda y apelación de sentencia de primera instancia 
 

En torno a la demandante, existe un problema tanto en el planteamiento de la demanda 
como en la apelación de sentencia de primera instancia. Respecto a la demanda del 
07 de julio de 2017, si bien se acoge a la causal de divorcio por abandono injustificado, 
las pretensiones accesorias evidencian un error. Si bien la elección de los efectos ha 
sido adecuada, pues se refiere a alimentos -independientemente del hecho que el juez 
no podría pronunciarse por ya contar con una pensión en un expediente anterior-, 
indemnización y liquidación de gananciales, prescindiendo de la patria potestad en 
atención a la mayoría de edad de sus hijas, la formulación de la pretensión de 
indemnización revela incongruencias. Así, en torno al efecto de la indemnización, la 
demandante (a folios 40) solicita se le conceda por única vez la suma de 50,000 nuevos 
soles o, alternativamente, la adjudicación preferente del 50% de los bienes de la 
sociedad conyugal, en virtud de considerarse la “cónyuge perjudicada” producto de un 
daño moral y psicológico ocasionado por el demandado al abandonar el hogar conyugal 
de forma injustificada.  

Como se observa, esta formulación de pretensión indemnizatoria corresponde al 
planteamiento de alternativas que establece el artículo 345-A del Código Civil, artículo 
dirigido al ámbito de la causal de separación de hecho. La posibilidad que cuenta el 
cónyuge perjudicado a elegir como indemnización un monto dinerario o la adjudicación 
preferente de bienes corresponde al ámbito de un tipo de divorcio remedio. Como se 
revisó con anterioridad, estando en el caso de un divorcio sanción, como así lo dispuso 
la demandante al elegir la causal de abandono injustificado, el efecto indemnizatorio que 
puede buscar el cónyuge inocente es aquella reparación que se determina en 
observancia de los presupuestos de la responsabilidad civil, y no la elección que brinda 
el artículo 345-A, cuya razón es la reparación del equilibrio económico (mediante una 
suma o la adjudicación citada). Es pertinente añadir que la terminología utilizada por la 
demandante para identificarse es errónea, puesto que se considera a sí misma como el 
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“cónyuge perjudicado”, figura correspondiente al divorcio remedio de la causal de 
separación de hecho; en el caso, habiendo interpuesto demanda por la causal de 
abandono injustificado, ella es cónyuge inocente, a efectos de la aplicación de las 
consecuencias jurídicas previstas para cónyuges culpables e inocentes. 

La demandante no tenía soporte jurídico ni fáctico para solicitar como pretensión 
accesoria la alternativa referida, pues, como bien se analizó anteriormente respecto 
del contraste en el efecto indemnizatorio de las causales 5 y 12 del artículo 333 del 
Código Civil y se remarcó en la Casación N°1784-2018 San Martín, “la indemnización 
prevista en el artículo 345-A del Código Civil (y alternativamente la adjudicación de 
bienes muebles) y la indemnización a que se refiere el artículo 351 del mismo Código, 
son diferentes, la primera sirve para casos relacionados con la causal de separación de 
hecho; y la segunda, se vincula con divorcios sustentados en causal distinta a la ya 
señalada” (Corte Suprema de Justicia de la República, 2019, p. 14). Así, la demandante, 
tras invocar la causal de abandono injustificado (divorcio sanción) podría aspirar como 
pretensión indemnizatoria únicamente a la indemnización a la cual hace referencia el 
artículo 351 del Código Civil, cuyo estándar probatorio no será satisfecho con una 
apreciación subjetiva del perjuicio a la recurrente -como en el caso de la causal de 
separación de hecho-, sino con la constatación de los presupuestos de la 
responsabilidad civil a través de pertinentes medios probatorios; cabe resaltar en base 
a esto último, como se analizó con anterioridad, que la demandante no aportó algún 
medio de prueba que sostenga la certeza del perjuicio sufrido. 

Respecto a la apelación de sentencia de primera instancia del 17 de agosto de 2018, 
al haberse declarado infundada la pretensión de alimentos e indemnización, la 
recurrente insiste en el aspecto indemnizatorio, pero incurriendo nuevamente en el 
mismo error que en la demanda. En primer lugar, vuelve a identificarse como cónyuge 
perjudicada y no como inocente. En segundo lugar, consecuencia de lo anterior, reitera 
la solicitud de que se ampare la indemnización o adjudicación preferente de bienes. 
Incluso cita al artículo 345-A antes analizado, como fundamento para hacer énfasis en 
el deber recaído en el juez de velar por la estabilidad económica del cónyuge 
perjudicado. Por lo demás, no añade ningún medio probatorio que permitiese sustentar 
la certeza del daño que insiste haber sufrido. Evidentemente, por parte de la apelación 
de sentencia de primera instancia, vuelve a manifestarse la falta de sustento 
jurídico y fáctico para su pretensión indemnizatoria.  

Ergo, tanto en la demanda como en la apelación de sentencia de primera instancia se 
ha incurrido en el error de solicitar el efecto indemnizatorio asignado a los divorcios por 
causal de separación de hecho en un proceso que versa sobre un divorcio por causal 
de abandono injustificado. El efecto indemnizatorio correcto que debió ser pretendido 
por la recurrente debió ceñirse a una indemnización en observancia de los presupuestos 
de la responsabilidad civil, no a una alternativa entre un monto dinerario y adjudicación 
preferente de bienes. La alternativa pretendida debería de declararse improcedente. 

5.2.3. Problemas de la sentencia de primera instancia 
 

En la Resolución Nro.05 del 18 de enero de 2018 (folios 99) se fijaron como puntos 
controvertidos el determinar 1) si el abandono duró los dos años requeridos, 2) si el 
abandono fue injustificado, 3) si se comprometió el interés del cónyuge inocente a 
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efectos de otorgar una reparación, 4) si corresponde la liquidación de gananciales, 5) si 
corresponde disponer una pensión alimenticia en favor de la demandante, y, 6) el 
ejercicio de la patria potestad de Thalía Noemí Abarca Guerra. A tales efectos se avocó 
el Juzgado Mixto B.J. Caraveli en su sentencia N°027-2018-JM-F del 16 de julio de 2018. 
De la revisión de los mentados puntos controvertidos, pareciese que se omitió aquella 
pretensión alternativa de “indemnización o adjudicación preferente”; sin embargo, sí la 
termina mencionando al analizar el tercer punto controvertido. Es decir, que se 
representa como una posibilidad que, en el marco de un proceso de divorcio por 
abandono injustificado -divorcio sanción- se solicite la indemnización o, 
alternativamente, la adjudicación preferente de bienes.  

El correcto proceder del juez de primera instancia debió seguir la línea de declarar 
improcedente aquella pretensión accesoria por corresponder a otra causal de otro 
tipo de divorcio -divorcio remedio-, y, basándose en el deber del juez de fijar una 
indemnización en cada caso, proceder a determinar si corresponde otorgar o no 
una indemnización por concepto de daño al cónyuge inocente (corroborando los 
presupuestos de la responsabilidad civil). Por lo demás, respecto a los puntos 
controvertidos 1 y 2 fueron desarrollados correctamente, aunque con salvedades en 
torno a la motivación (como se vio en la primera parte del presente informe); y, respecto 
a los puntos controvertidos 4, 5 y 6, me encuentro de acuerdo con la negatoria de 
otorgamiento de pensión alimenticia -pronunciamiento el cual realmente no 
correspondía por el hecho de que la demandante ya contaba con aquella-, la disposición 
de liquidación de gananciales y la omisión de pronunciamiento sobre la patria potestad 
por mayoría de edad. Sin perjuicio de ello, reservo el análisis de la motivación vertido 
por el juez de primera instancia en torno a los cuatro efectos del divorcio – 
correspondientes a los puntos controvertidos 3, 4, 5 y 6 - para el último punto. 

5.2.4. Problemas de la sentencia de vista 
 

En la sentencia de primera instancia declaró disuelto el vínculo matrimonial, la pérdida 
del derecho a heredar entre los ahora ex cónyuges, la pérdida del derecho a llevar el 
apellido del demandado, fenecida la sociedad de gananciales – disponiendo la 
liquidación de los bienes-, la no pertinencia de pronunciarse respecto a la patria potestad 
por la mayoría de edad de las hijas y el cese de obligación alimentaria. Asimismo, se 
declaró infundadas las pretensiones de indemnización por daño moral y psicológico, y 
la de alimentos. Tras la apelación de sentencia de fecha 17 de agosto de 2018, y la 
concesión de la apelación con efecto suspensivo, la Sala Mixta Descentralizada e 
Itinerante de Camaná emitió la Sentencia de Vista N°073-2019 de fecha 27 de marzo 
de 2019 en la que se avocó a los extremos apelados de la sentencia de primera 
instancia: 1) Otorgamiento de pensión alimenticia y 2) indemnización por daño moral y 
psicológico. En torno al primer punto, con la salvedad de analizar su motivación más 
adelante, me encuentro de acuerdo con la denegatoria de otorgamiento de pensión 
alimenticia pues realmente ni siquiera correspondía emitir pronunciamiento al respecto, 
como se explicó con anterioridad. En torno al segundo punto, sí se identifica un error, y 
es que comete el error de asimilar los efectos de las causales de abandono injustificado 
y separación de hecho.  

En su segundo fundamento, reconoce que en el presente caso se ha declarado el 
divorcio por causal de abandono injustificado, y resalta la pretensión indemnizatoria de 



 

29 
 

la recurrente (la alternativa entre indemnización monetaria o adjudicación preferente). A 
diferencia del juez de primera instancia, aquí sí se avoca a esta particularidad. Indica el 
juez de segunda instancia, que pese a que tal pretensión corresponde al artículo 345-
A, cuyo ámbito es el divorcio por causal de separación de hecho -divorcio remedio-, 
ambas causales -abandono injustificado y separación de hecho- persiguen un fin común. 
Añade incluso, citando la Casación N°3087-2016-Cusco, que, pese a que una causal es 
propia del divorcio remedio y otra del divorcio sanción, ambas terminan buscando la 
culpabilidad de un cónyuge, y que los efectos para ambas causales serían similares. 
Esto, si bien es cierto en un sentido, genera una mayor confusión y perjudica la 
diferencia entre causales que se ha evidenciado hasta el momento. 

Sí, existe un fin común a las causales del divorcio, en general, pero ello no implica que 
la culpabilidad de uno de los cónyuges sea un factor común. En el divorcio sanción es 
imprescindible, pero en el divorcio remedio no, pues se tiene las figuras del cónyuge 
perjudicado y el causante de ello, pero no propiamente un cónyuge culpable e inocente 
a los cuales se les pueda aplicar las disposiciones previstas para el divorcio sanción que 
sí requiere de identificación de culpabilidad, como se ha visto en puntos anteriores. 
Acoger el argumento del juez de segunda instancia, de que “en el divorcio remedio 
también se busca la culpabilidad”, podría provocar la falsa expectativa de que, en un 
divorcio remedio, al encontrarse a un “cónyuge culpable”, existiría un cónyuge inocente 
y se tendría que aplicar las disposiciones del divorcio sanción, cuando en realidad solo 
existe un “cónyuge perjudicado” y uno que no lo es. El error, finalmente cometido por 
este órgano jurisdiccional, es el mismo que el de primera instancia; deja abierta 
la posibilidad de solicitar la pretensión alternativa de indemnización o 
adjudicación preferente en un caso de divorcio por causal de abandono 
injustificado. Esto debido a que el mismo juez de segunda instancia indica que, 
pudiendo desarrollarse ambas alternativas, se entiende de los argumentos de la 
apelación que la recurrente eligió la indemnización frente a la adjudicación referida. 

El hecho de que ambas causales busquen reparar el desequilibrio entre los cónyuges, 
no puede conducir a equiparar el proceder. Como se ha revisado con anterioridad, el 
efecto indemnizatorio del divorcio declarado por causal de abandono injustificado es 
diferente al del divorcio declarado por causal de separación de hecho. Si bien se avoca 
finalmente a la mera indemnización, el argumento esbozado por el juez de 
segunda instancia asemeja las causales citadas, perjudicando así la diferencia 
que tanto doctrina como jurisprudencia -véase el propio Tercer Pleno Casatorio Civil- 
se ha esforzado en hacer entre aquellas causales.  

Ergo, respecto al caso bajo análisis, las consecuencias aplicables a este caso son el 
cese de la pensión de alimentos, determinación de patria potestad, liquidación de 
sociedad de gananciales, y la indemnización. A lo largo del expediente, tanto la 
demandante como los órganos jurisdiccionales arribaron a aplicar las consecuencias 
correctas, pero, en el aspecto de la indemnización, no dejaron de tomar en cuenta como 
alternativa posible la adjudicación preferente; estando en el marco de un proceso de 
abandono injustificado, ello vulnera la naturaleza del divorcio sanción y contribuye a la 
confusión entre esa casual y la de separación de hecho -propia del divorcio remedio-.  

5.2.5. ¿Fue correcta la motivación? 
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A efectos de evaluar la motivación vertida en ambas sentencias en el expediente, 
corresponde traer a colación el concepto de “motivación aparente”, explicado en la antes 
citada Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N.º 00728-2008-
PHC/TC de fecha 13 de octubre de 2008. Se dice pues que: “está fuera de toda duda 
que se viola el derecho a una decisión debidamente motivada cuando la motivación es 
inexistente o cuando la misma es solo aparente, (…) porque solo intenta dar un 
cumplimiento formal al mandato, amparándose en frases sin ningún sustento fáctico o 
jurídico.” (Tribunal Constitucional, 2008, párr. 7) Así, habiendo analizado la motivación 
de los puntos controvertidos 1 y 2, respecto de los puntos 3, 4, 5 y 6 (folios 136) se podrá 
apreciar a continuación el cómo tanto la sentencia de primera instancia como segunda 
incurren en el vicio de motivación aparente en torno a las consecuencias jurídicas del 
caso, específicamente, en el aspecto del efecto indemnizatorio. 

5.2.5.1 Motivación del juez de primera instancia 

En lo que concierne a los puntos controvertidos 4, 5 y 6, liquidación de gananciales, 
alimentos y patria potestad, respectivamente, estos efectos no requieren mayor 
motivación que la subsunción en las disposiciones automáticas correspondientes a 
divorcio sanción. Es por ello que la motivación requerida es menor, debido a que, 
primero, en torno a los gananciales, basta disponer la ejecución de la misma en virtud 
de los artículos 322 y 323 del Código Civil, pues es un efecto inmediato del divorcio. 
Segundo, en torno a la patria potestad, al corroborar que las hijas son mayores de edad, 
es correcto el abstenerse de pronunciamiento, pues la patria potestad cesó. Tercero, en 
torno a los alimentos, si bien el argumento esbozado por el juez de primera instancia es 
reducido, realmente ni siquiera correspondía el mismo, debido a que ya contaba con 
una pensión en un previo proceso; la motivación se satisface.  

Ahora bien, el problema se produce en la motivación respecto al efecto indemnizatorio, 
el tercer punto controvertido. Al analizarlo, el juez de primera instancia se limita a indicar 
que no existe medio probatorio que corrobore que el abandono injustificado haya 
producido un daño moral y psicológico. Sin embargo, aunque ciertamente correcta, tal 
afirmación independiente carece de lo que se conoce como motivación externa. Esta, 
definida como: “Deficiencias en la motivación externa; justificación de las premisas. El 
control de la motivación también puede autorizar la actuación del juez constitucional 
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas 
respecto de su validez fáctica o jurídica” (Tribunal Constitucional, 2008, párr. 7). 
Considero que carece de validez jurídica, pues, habiendo consignado como pretensión 
indemnizatoria la elaborada por la demandante (la cual erróneamente solicita la 
alternativa dispuesta en el artículo 345-A del Código Civil), descarta la procedencia de 
una indemnización en base a la simple “falta de elemento de convicción”. Es decir, que, 
en primer lugar, no da cuenta ni corrige el hecho de que la pretensión indemnizatoria 
propuesta por la demandante fue errónea, y tampoco hace uso de algún criterio objetivo 
para determinar que no procede la indemnización, siendo que en el caso corresponde -
como se ha analizado- la evaluación de los presupuestos de la responsabilidad civil.  

Ergo, la motivación del juez de primera instancia fue aparente y carente de motivación 
externa. De los cuatro efectos del divorcio, la patria potestad, liquidación de sociedad 
de gananciales y alimentos proceden casi automáticamente por la declaratoria de 
divorcio; frente a ellos, la carga mayor de motivación recae en el efecto indemnizatorio, 
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tanto por el hecho de observar la correcta formulación de pretensiones por parte de la 
demandante, como por el análisis de los presupuestos de la responsabilidad civil 
correspondiente. Sin embargo, en el expediente, la motivación vertida en este efecto por 
el juez de primera instancia fue omisiva y escueta. Ello sí fue determinante, puesto que, 
en la sentencia de vista, el juez de segunda instancia se avoca nuevamente al punto de 
indemnización -junto al de alimentos-; aunque, con sus propios argumentos, también lo 
hace de manera deficiente como se verá a continuación. 

5.2.5.2 Motivación del juez de segunda instancia 

El juez de segunda instancia se avocó únicamente a lo apelado, que son los puntos 
controvertidos 3 y 4, la indemnización y los alimentos. 

En torno a la indemnización, en puntos anteriores se ha evidenciado la confusión en 
la que se incurre al momento de aplicar el efecto indemnizatorio (confusión entre la 
consecuencia de indemnización de la causal de abandono injustificado y la causal de 
separación de hecho). Pese a que la construcción del argumento de aplicar la 
consecuencia de indemnización fue incorrecta pues dejó abierta la posibilidad a elegir 
la adjudicación preferente en un caso de abandono injustificado, finalmente se avocó al 
efecto correcto: indemnización. Sin embargo, el pronunciamiento en torno a este, tiene 
serios vicios de la motivación; aparte del incurrir nuevamente la ausencia de motivación 
externa (pues, como se revisó con anterioridad, el juez de segunda instancia tampoco 
da cuenta del error en la pretensión de indemnización propuesta por la demandante), la 
motivación se divide en dos puntos; primero, si corresponde o no, y, segundo, el monto. 

En torno a si corresponde o no el otorgamiento de una indemnización, el juez de 
segunda instancia construye su razonamiento en virtud de la cuarta regla del III Pleno 
Casatorio: apreciar en el caso concreto si hubo afectación emocional o psicológica, 
tenencia de los hijos menores, dedicación al hogar, si hubo demanda de alimentos, y si 
existe una situación económica perjudicial. En base a ello, tras traer a colación el 
proceso de violencia familiar antes citado, así como los expedientes de demandas de 
alimentos para la demandante y las hijas, es que determina que sí corresponde otorgar 
una indemnización en este proceso. Al respecto, la Ley N°30364 Ley Para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo 
Familiar respalda este criterio, tipificándolo como un tipo de violencia contra la mujer y 
los integrantes del grupo familiar; específicamente y de acuerdo a su artículo 8 
modificado por el Artículo 1 de la Ley N.º 30862, publicada el 25 octubre de 2018, se 
indica que, la evasión de obligaciones alimenticias se considera un tipo de “violencia 
económica o patrimonial contra la mujer y los/las hijos/as” (Ley N°30364, 2018). Así, si 
bien es cierto que la justificación vertida por el juez puede verse respaldada por lo 
estipulado en la Ley citada, considero que su razonamiento manifiesta nuevamente 
vicios de apariencia, pues pese a que parece que el juez de segunda instancia se 
sustentó en un criterio válido y respaldado legalmente, esto no es cierto.  

La cuarta regla del Tercer Pleno Casatorio está pensada para determinar al “cónyuge 
perjudicado” en el supuesto de determinar si correspondiese indemnización o 
adjudicación de bienes. Es decir, que esta “regla” establece un criterio para los casos 
de divorcio por causal de separación de hecho -divorcio remedio-, en los que, por un 
lado, se habla de un cónyuge perjudicado -no inocente-, y se tiene aquella alternativa 
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indemnizatoria -dinero o adjudicación preferente-. Es un error tratar de aplicar esta 
“regla” al caso concreto, el cual se encuentra en el ámbito del divorcio sanción. De 
hecho, el mismo Tercer Pleno Casatorio Civil es el que hace la diferencia de que, 
mientras en el divorcio remedio no hace falta la constatación de los presupuestos de la 
responsabilidad civil a efectos de determinar la correspondencia de indemnización o no, 
en el divorcio sanción sí. En tal sentido, el juez de segunda instancia incurre en una 
motivación aparente para concluir que sí corresponde en este caso el brindar una 
indemnización; la regla sobre la cual sustenta su razonamiento no es aplicable al 
caso concreto. El juez tendría que haber sustentado la procedencia de indemnización 
en base a los presupuestos de la responsabilidad civil, como se realizó en el presente 
informe en puntos anteriores. Así, hubiese dado cuenta, que, pese a que, si bien aquel 
expediente de violencia familiar permite dar certeza al daño producido a la demandante, 
esto es únicamente respecto a los sucesos del 30 de septiembre de 2023 -y un día 
posterior en la calle-. Frente a ello, el abandono prolongado de 3 años y 9 meses 
posteriores, materia del pedido de indemnización en el presente caso, aunque aún sin 
resarcir, no cuenta con la certeza de haber producido un daño psicológico al no haberse 
practicado otra evaluación psicológica. 

Ahora bien, pese a que, personalmente, considero que no corresponde el otorgamiento 
de indemnización en observancia de los presupuestos de la responsabilidad civil, 
analicemos el segundo punto de la indemnización, el monto, respecto del cual el juez 
de segunda instancia también ha vertido una motivación deficiente. El operador judicial 
considera que la suma solicitada por la recurrente es excesiva -50,000 nuevos soles-, y 
considera que el monto adecuado es 5,000 nuevos soles por dos razones principales: 
1) a la fecha del abandono la demandante tenía 44 años, por lo cual es más probable 
que supere el evento, y 2) la cantidad de bienes de la sociedad de gananciales 
evidencian que brindarán, tras el reparto, estabilidad económica.  

Esto muestra no solo rasgos de una motivación aparente, sino incluso inexistente, pues, 
por un lado, el juez no es un experto en salud mental, por lo que no podría afirmar que 
el hecho de ser abandonada por más de 3 años provoca menos daño si el abandonado 
es un adulto mayor de 44 años; igualmente, como ya se revisó con anterioridad, el 
proceso de violencia familiar (junto al Protocolo de Pericia Psicológica que concluyó la 
presencia de afectación emocional) no puede ser traído a colación como un elemento 
de convicción en relación al daño alegado, puesto que aquel brindó certeza del daño 
acaecido el día 303 de septiembre de 2013 -y un día posterior en la calle-, mientras el 
daño del presente expediente corresponde al abandono prolongado en los 3 años y 9 
meses posteriores. Por otro lado, la liquidación de bienes de la sociedad de gananciales 
no es un proceso inmediato. Al respecto de esto último, de la consulta en línea en el 
sistema de Consulta de Expedientes Judiciales (CEJ), se evidencia que, a fecha de 
enero de 2024, el proceso de tasación y valorización de bienes de la sociedad de 
gananciales sigue en vigencia, debido a múltiples impugnaciones y observaciones; han 
pasado 5 años desde la emisión de la sentencia de vista y aquella estabilidad económica 
que el juez de segunda instancia afirmó no se ha presentado, sino que incluso los costos 
procesales de ejecución se acumulan. 

Cabe reiterar que, si bien es cierto que la valoración del daño moral en virtud del legítimo 
interés personal al cual hace referencia el artículo 351 del Código Civil conlleva a una 
evaluación subjetiva como así se desprende de la definición del daño moral brindada 
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por el III Pleno Casatorio Civil: “este viene a estar configurado por las tribulaciones, 
angustias, aflicciones, sufrimientos psicológicos, los estados depresivos que padece 
una persona” (Corte Suprema de Justicia de la República, 2011, p.220); no menos es 
cierto que estamos frente a un caso dentro del área del divorcio sanción, por lo cual la 
motivación vertida al respecto del daño a efectos de indemnizar, corresponde 
principalmente a los presupuestos de la responsabilidad civil, los cuales -como se revisó 
con anterioridad- no se presentan en el caso bajo análisis.  

Pese a que considero que la indemnización no corresponde en el presente caso, 
también opino que, si es que el juez de segunda instancia consideraba pertinente 
otorgar una indemnización, la determinación del monto exige una motivación a detalle y 
con sustento real, más no con una motivación inexistente como la citada, respecto a la 
edad de la recurrente y a una “predicción” de solvencia que tras 5 años sigue sin 
concretarse. La motivación del juez de segunda instancia, respecto a la 
indemnización fue aparente respecto a la determinación si corresponde o no 
otorgarla, e inexistente respecto de la determinación del monto. 

Finalmente, respecto a los alimentos, considero que la motivación fue suficiente, aunque 
muy escueta; si bien no corresponde siquiera el pronunciamiento respecto a ello debido 
a que la demandante ya contaba con una pensión alimenticia, el juez de segunda 
instancia, innecesariamente, trae a colación aquella “predicción de solvencia” antes 
referida, indicando que los bienes de la sociedad conyugal evidencian que no se 
encontrará en un estado de necesidad. Excluyendo esto, la motivación respecto al 
efecto de alimentos queda satisfecha. 

Ergo, como respuesta al segundo problema jurídico, se puede afirmar que la 
constatación de consecuencias jurídicas fue correcta en su mayoría, pero 
incorrecta el aspecto indemnizatorio, pues considero no correspondía otorgar 
una indemnización. Sin perjuicio de ello, hay puntos de la motivación en el expediente 
en los que fue aparente e incluso inexistente (debido en exceso a criterios subjetivos). 
Por un lado, al elegir las consecuencias aplicables, si bien eligió aplicar las correctas 
(alimentos, gananciales, patria potestad e indemnización), la fundamentación de ello fue 
deficiente pues desde un primer momento se asimilaron las consecuencias de las 
causales de abandono injustificado y separación de hecho, difuminando la diferencia 
entre un divorcio remedio de un divorcio sanción -incurriendo así en la ausencia de 
motivación externa-, así como se contribuyó a la confusión entre las referidas causales.  

VI. Conclusiones  
 

Habiendo definido el divorcio, así como diferenciado entre divorcio sanción y divorcio 
remedio, se pudo afirmar que la configuración de la causal de abandono injustificado, 
además de asignar un cónyuge culpable, requiere de tres elementos, objetivo, subjetivo 
y temporal. Respectivamente, requiere que se produzca un abandono de un domicilio 
conyugal previamente constituido así como el incumplimiento de obligaciones 
alimentarias u otras pactadas, que no exista justificación, y que el abandono se haya 
producido por 2 años continuos o como suma total de periodos. Tal configuración se 
diferencia de la causal de separación de hecho puesto que esta última requiere que sea 
continuado, no requiere la previa constitución del domicilio conyugal, y solo requiere que 
la separación no se deba a razones laborales y que las obligaciones alimentarias u otras 
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pactas se estén cumpliendo. El estándar probatorio es menos exigente en el caso de la 
segunda causal. 

En el caso 219-2017, de los hechos y medios probatorios actuados se concluye que sí 
se configuró la causal de abandono injustificado; por lo tanto, la elección por parte de la 
demandante de invocar tal causal fue correcta, y, a su vez, el juez de primera instancia 
procedió correctamente en base a tal causal. Sin embargo, la motivación vertida por 
este último podría mejorarse. 

Habiendo identificado los efectos del divorcio (alimentos, sociedad de gananciales, 
patria potestad e indemnización), se pudo afirmar que las consecuencias jurídicas 
aplicables a la configuración de la causal de abandono injustificado son 4. Primero, la 
liquidación de bienes de la sociedad de gananciales; segundo, la asignación de patria 
potestad de hijos menores al cónyuge inocente; tercero, el cese de obligación alimenticia 
(quedando a salvo el derecho del cónyuge inocente a solicitarlo); y, cuarto, la 
indemnización en observancia de los presupuestos de la responsabilidad civil. Estas 
consecuencias se diferencias de las correspondientes a la causal de separación de 
hecho pues en esta, la obligación alimenticia no cesa automáticamente sino por 
apreciación del juez, y, la indemnización implica elegir entre un monto dinerario o la 
adjudicación preferente de bienes. El estándar probatorio es similar, pero, a efectos de 
la indemnización, la causal de separación de hecho no requiere la constatación de los 
presupuestos de la responsabilidad civil. 

En el caso 219-2017, al analizar hechos y pruebas, se concluye que la patria potestad 
de las hijas no requiere pronunciamiento al ser estas mayores de edad; que procede la 
liquidación de gananciales; que no corresponde asignar pensión alimenticia a la 
demandante por no constatarse un estado de necesidad; y, contrario a lo resuelto en la 
sentencia de vista, que no corresponde asignar una indemnización pues no se constata 
la certeza del daño alegado. Respecto de la demandante y jueces de primera y segunda 
instancia, estos erróneamente han asimilado el efecto indemnizatorio de las causales 
de abandono injustificado y separación de hecho: la demandante solicitó 
alternativamente la indemnización o adjudicación preferente y ninguno de los órganos 
judiciales objetó que ello era un efecto del divorcio remedio, y no del divorcio sanción. 
Asimismo, la motivación vertida por los jueces en torno al aspecto indemnizatorio fue 
aparente e incluso inexistente en el caso del juez de segunda instancia. 

La constatación del supuesto de hecho fue correcta, pero la motivación vertida puede 
mejorarse. Por su lado, la constatación de las consecuencias jurídicas fue adecuada en 
tanto se aplicaron las correctas; sin embargo, el desarrollo de la elección y 
determinación de la consecuencia de la indemnización presentó vicios de apariencia e 
inexistencia. 
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' ? u i i a r D  ) h A  *J /x •
ir tendenc/a  Nacional_
SegisTros Publico* “-5C  Ssunarp)::-

Uso: VIVIEN DA

Asiento 00001

Descriocion

Aaiento de presenticion N° 06A2028034 del 
Regis'rador PONTE O^ORTSGUI REYES.
Fecha de Traslado de I n s criDcion 03/12/2002.
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Publicidad N° : 2017-3328740

. °¥ed'h1?:-i4/0S/2017 10:55:54) 1
Calls l?2arte 117 - CsTcado

Zona Registral N” XII - Sede Arequipa

“ C E R TIF IC A D O  LITER AL
ASENTAMIENTO HUMANO MANUEL PRADO MZ 16 LOTE 

P06190922
OPTO: AREQUIPA PROV' CARAVELI DIST: CHALA

Situation: GRAVAMEN Estado: PARTIDA ACTIVA

TRASLADO DE INSC . PLANO DE TRAZADO Y LOTIZ

Predio : ASENTAMIENTO HUMANO MANUEL PRADO 
Ubigeo : 040307

MED IDAS DEL LOTE SEGUH PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION (ACTUAL)
Area Pi. so

178.340
Lado
01

:rence 
7.600

Fondo
10.750

Derecha
19.840

Izquierda 
19.190

SOBRS EL PREDIO MATRIZ DEL CUAL FORMA PARTE EL 
LOTE INSCRITO SN SSTA PARTIDA, SE HA APROBADO EL 
TRASLADO DE IN5CRIPCIOM DEL PLANO DE TRAZADO Y 
LOTIZACION, EN MERITO A  LAS PART I DAS N° 607 0 6 Y 
12000195.

29/11/2002 a horas 1 7 : 0 3 : 3 3

8£V£S £. POIYTE DtORTEGlir 
ftEOIBTRlDOfl PCiaUCO 

X&Grzmo PREDIAL UJta_iNXJ

I

MICHAEL HERNAN URQUlZO/feODRlGUEZ ! 
CSRTIflCADOR

m o  V I I  - jA » M < o . < « r n n n iR a  :

Derechos: SI " ” 31.00 Cajero: CAS - URQUIZO RODRIGUEZ, MICHAEL HERNAN

Pagina 2 de 5

Oficina Registral: AREQUIPA
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s u n a r p ) ; : ;-

Uso: VIVIENDA

CERT1FICADO LITER AL
ASENTAMIENTO HUMANO MANUEL PRADO MZ 16 LOTE 5 

PQ6190922
DPTO: AREQUIPA PROV: CARAVELI DIST: CHALA

Situacion: GRAVAMEN

Zona Regisiral N" XII-- Sede Arequipa

Esiado: PARTIDA ACTIVA

Asiento 00002

P
P
P

P
3
3
P
3

Descripcion : MODIF. PLANO DE TRAZADO Y LOT IZACION

Predio : ASENTAMIENTO HUMANO MANUEL PRADO 
Ubigeo : 040307

MED IDAS DEL LOTE SEGUN PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION (ACTUAL)
Area Piso La do Frenze Fondo Derecha Izquierda

178.340 01 7.500 10.750 19.840 19.190

MEDIDAS DEL LOTE SEGUN PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION (ANTERIOR)
Area Piso Lado FrenZe Fondo Derecha Izquierda

100.000 01 0.000 0.000 0.000 0.000

I
I
iiI

1
l
3
i)
3
3

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
)

)
)
)
)
).
)

SOBRE EL PREDIO MATRIZ DSL CUAL FORMA PARTE EL 
LOTE INSCRITO EN ESTA PARTIDA., POR RESOLUCION N° 

,y 18 9 —2 00 3 —COFOPRI—OJAAQP , SE HA APROBADO LA MODIFI-
CACION DEL PLANO TRAZADO Y LOTIZACION IDENTIFICADC 
CON LOS CODIGOS N u 17 4-COFOPRI-2003-OJAAQP Y 
17 5—COFOPRI-2 00 3—OJAAQP QUE EL MISMO CONTIENE LA 
INFORMACION TECNICA NECESARIA PARA SU INSCRIPCION 
EN EL RPU Y RECTIFICAr SEGUN CORRESPOMDA, LAS 
MEDIDAS DE LOS LOTES CON SIN DERECHO INSCRITO.

Asienic de presentacion N° 06A3012035 del 01/07/2003 a horas 15:31:53 
Regis trador PONTE OLORTEGUI REYES.
Fecna de Inscripcion 10/07/2003.

R£V£3 £  PONTE OLORTEGUi
REQI5TT7A00R POBLJCO 

X X G IS T X O  P R E D IA L  U R a  W O

I
i

) ___ ____________________________________________________________________
PuMIrlliNd N" : 2017-3328740 Derechos: SI ’ ” 31.00 Cajero: CAS - URQUIZO RODRIGUEZ, MICHAEL HERNAN

^  I il4/0!J/2017 10:55:54 Pagina 3 de 5
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CAJA 5ENOR DE LUREN1
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^ •0 3 0 / V  '£ 7 ^  <3 d  ~  r d  ..

CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDiTO EN FORMA 
DE MUTUO DINERARIO

r
• : - V

Conste por el presente documento el Contrato de Otorgamiento de Credito en forma de (v 
Mutuo de Dinero; que celebran, de una parte la CAJA RURAL DE AHORRO Y CREDITO Y 
CREDITO “ SENOR DE LUREN” , con RUC N° 20219960256, sociedad inscrita en la Partida 
Electronica N° 11000259 del Registro de Personas Ju ridicas de la Oficina Registral de lea, 
con domicilio en la Esq. de la Av. Grau y Jr. Ayacucho de la ciudad de lea, debidamente 
representado por su Gerente General.. j3 .0 ..y .Y l<R... .S'.
identificado con DNI N ° . . . „ ...................... y por su Gerente
Regional......................... ......................... , identificado con DNI N°................... segun poderes
inscritos en la Partida Electronica antes mencionada que en lo sucesivo se denominara LA 
CAJA; y de la , otra parte, el
Sr....................................C ^.J39 .../.,R.............A.43?..?.3.r.O ...................................... identificado con
DNI N °....2r.^O .Z .5.2 ...lA ., y su conyuge,
Sra....A:jQjajriCL^......... 'hJ.£j.V\E.?43\......tmQAS.es....X l B ^ . c CC?......  identificada con DNI
N°..B.O.'ri.5.62^ffembos con domicilio real en ..^u.^...&...xdtl..cL£CA£:Vv>h > .$ .....4J.6...Q.P.6
del D i s t r i t o . . . . ......, Provincia..C^:RC'.6U.\.. y Departamento de A k & tf>*}./?&, a quienes
en adelante se les denominara en este documento tan soio como LOS PRESTATARIOS; 
todo en los terminos y condiciones siguientes:

PRIMERA: Por el presente contrato LA CAJA, a solicitud de LOS PRESTATARIOS, ha
convenido en concederles una facilidaa crediticia, sujeta a los lim ites que regulan su propia
actividad, hasta por la surma de........ 3 .C 29.R .9 .........
(........ n.f?.&.lVy?..3a.........CmU..........V.9 .P.k'9A.........S o  IMS....... ............................... ) |as
condiciones en que LA CAJA otorga la facilidad crediticia y que LOS PRESTATARIOS se 
obligan a pagar y/o reembolsar son las siguientes:

Tasa de interes compensators : % efectivo anual (360 dias).
Plazo ....... 2ST....
Comisiones, gastos, seguros y tributos : Segun el detalle que consta en la Hoja Resumen. 
Capitalizacion de intereses : (......................Ad.&W.SM<Q(................................).

Adicionalmente, LA CAJA cobrara intereses moratorios a la tasa efectiva anual (360 dias)
de......l . L ...... % para lo cual no sera necesario requerimiento alguno de pago para constituir
en mora a LOS. PRESTATARIOS, pues es entendido que esta se producira de modo 
automatico a partir del vencimiento de las obligaciones asumidas por LOS PRESTATARIOS 
de conformidad con el presente contrato.
La entrega del dinero por parte de LA CAJA a LOS PRESTATARIOS se realizara a solicitud 
de elios, mediante el abono del monto del credito en la cuenta de ahorros que LOS 
PRESTATARIOS mantienen en LA CAJA.
El reembolso del credito se realizara mediante pagos en efectivo a traves de las ventanillas de 
atencion de LA CAJA o mediante nota de debito que LA CAJA efectuara en la cuenta de 
ahorros que LOS PRESTATARIOS mantienen en LA CAJA.

SEGUNDA: En concordancia de lo dispuesto por el Articulo 10°de la Ley N° 27287, Ley de 
Titulos Valores, y en la Circular SBS N° G-0090-200 1, las partes convienen que en 
representacion de las obligaciones asumidas por este contrato, LOS PRESTATARIOS 
emiten y entregan a LA CAJA un pagare incompleto, debidamente suscrito, que representa 
la obligacion a su cargo como consecuencia del otorgamiento del presente credito, para la 
cual el indicado titulo valor es emitido y entregado. Asimismo, suscriben un acuerdo de 
llenado de pagare, por lo que LA CAJA podra completar en cualquier momento el 
mencionado pagare ante el incumplimiento de la obligacion de pago asumida por LOS 
PRESTATARIOS frente a LA CAJA en merito del presente contrato, consignando como 
fecha de emision, aquella en la cual LA CAJA haya entregado a LOS PRESTATARIOS el 
credito mencionado en la clausula primera y como fecha de vencimiento aquella en la quo 
se complete el titulo valor.

P .'il'itU l 1 '!:• 4
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\ '■■■> REGISTRO DEL ESTADO CIVILV'; T] U V 
Institute) Naclonal de Estadlstlca ACTA DE N A C I i l E N T

Nombres y Apellidos del Inscrito:

■ 4 - &
-eeba de Nacimiento:

Hi declarante identificado con:

& A /-C /2 Q

3  o Y Y 6 2  33

) n

Partida Numero 3 3  /  £  Cc/*2 A /A ________________ ___________________________

Nombres y Apellidos /5^3J 7 T  ^ - 'V  ( 3 c /

Lugar de Nacimiento £
-fdol insoinscrilo)

( A (-■/?■&£> CA^C /
(Looalidad)

Fecha del Nacimiento: hora 
Mes I F

\

Sexo V'^cs-s

rZ -f./S
. *'(Dislrito)

__ Dfa _
( P r o v in c ia l

Ano Mil Novecientos 'Noventa

A / ,

X -<2-0

Hijo(a) de Don 3 < 2 r S ■£_5 /  /  /^ c e /Z  ^  o

Edad 3  AA/dz r/cs^o  3 A-> °2>_____  Profesibn u Ocupacibn

Natural de ___________^ ______ 3 / 2  <22 V'dX- •_____  Nacionalidad

A? V~r- £  /

n  /  / ? *
7 /Z /S A i/d

/ f /s t - 'e---T~]---✓2 -%,-£/■*! AS O
Domiciliado en ____________,____________.__  _______ _ _
Hijo(a) de Dona 3 A s / . /  A t/ ______ 6a>ss <crs ts / /L  3 3 /  (2a? F c A  ____________

Edad \ / ^ / 3 /  y / aZ / S  Profesibn u dcupacibn ■—Û c <?tO-A?']_

Natural de ____________ a____________ 3 V^/7Esse?/As " Nacionalidad /'A zauJ  . / ’ ( 'J  (?l

Domiciliada en 

EL DECLARANJE _
Edad \ 3 / /A 'r s 3 s J  A /Y  O S  

Natural de

T F F A a  . — „ --------------- —

Profesibn u Ocupacibn.. :

Nacionalidad 3
Domiciliado en 3  3  'As ^ss  s /^s }

■g /x  SSL
eP

/  Se extiende esta partida en

a horas / i s is / l£  del dfa
-ky ~ r - .___

d e ______  __d$IB£Mil Novecientos NoventaL . . . v
Que suscriben: '

/ ■  A  

(  Y \ \
1 C-V. J—B6NCE.JU-.

VC  !
i | « ; > ]

i
V  '  - m r - %

O C . C- O l O- O. o . O- C~ O  O-O-O-O- O O -0*1
EnOflclal de Renjst«x> __
^ h o n ' 0 * n * T )  P i  D  O O  o  r \  ^  r s  'r-\"-ss 7-v

ZsC<Ltr
•-5T A;i
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3/v fx ro  J  ~ L L  ,
CQPfr : ‘ 33 \ \i-

GFAG
f / .
9

A: — EL MAYOR PMP. COMIm
3. 1 SUSC-EIBE:
3o/p‘
3.
3. ;

C E R Ti FI C A:

-—Cue an e! Cuaderno oe
J .

1 . ;

H
1 i
3.

- -  - - —; - •• \ • AbaPCiOnO SOd'C VoiUutSPy Os - - P ©V f 
que ss Leva en :-? express as dursnie a! am 20G worsts tins smnaii? con a? Nro ~3‘ 
cuyo tenor Itiers; ss como signs:--------------------------------------------------------------------

“CHARVfi Nro.73,- Hora; 10,45,- Ota; 03,- Mss: 10,- ktw\ 2013 ,- ACTA DE 
CQNSTa TACIQN POLICIAL PQR OBa MDONO Dh HuGAK,- cn si Distrito ue Cnsia 
siendo iss 10.45 del dfa 00 ds Omiuive d 
ioisncia Familiar :1s la Comismfe m ;

3 ~ ' m. m . se h=zo rU:*_L’” .-G -G; i i ~ m 3 L 3 C uc?r a da
Cm Is ra oarsons cie Ayrsua GUEERA
la Secu'" dana Su c-5 -0- 3. c on DM! 20020212
MZ-' 0. L i -O UrO ? v' = 3 {IL ■ 3f ~T3fdo- (Ml Si-3

30SET20U . '_r Prs 39.:00 aprox. mzo

3
3
3
3

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
J

3

..-■addons tie Hooar su esposo mmses Titourcm ABARCA MABREA <425 'levarrdose 
consiyo parts as sus Ben ds a parS-maisc dinars an sfectivo la sums da oi.IC.OOO.OO 
Diez Ml! Nusvos Soles un venlcuio Canoor Ha -0  as 10 toneiedaf (02; Oomos 
para vender ecus documeniacion del veniouio qua Pan Bdqmrido amnoa: a memo 4e la 
preseme ei suscriio ss constfrapo - r r r O ' • on ■"■ recurrent -0 Amom;:- 
consMrsndo un a vlvienup na -' a . sols ae -In a
:,Uvi Is-il'S* ‘!JSS YS-iTieO LiU ; i, •' t : ; I
on? cams da e a rn s  de e:;m . . n
3(1 Pl.S 3 ; : " 1 >-. _ ■ ■ 13;" (: - O’ ' _ ' - , .-
SOli ~ 1 1 .1 ’ (■
OmBiERBEZ ror?a vaz dssds :V "'■:: Am ' 00 lO
‘ ■_ , —*• -** *■ I . : ■.. .-i -- , . • :T . -- ; “ — — ” .. ■ \ O S  ~  • .. 1 j ' '
ssOirrancio en a c;uci5d oe Lima s,r; er ma:': a an isnas aponen:..nos 
su quenaa Ificiuso ;e u? cor'esado qua mania1" a am "-ian nn aeutm 
persons _c qua pone as camoeimmmo a la ^^l3 oar? lea fees e:f :?m 
presenie con su firm a e moresm menai oa nxnce oerecno ei 
que ceftifica. La denuncianta.- r :m Oarem GUERRA AMGu-S'r E mse 
tr>ilqua SU3DNZA QUiCANA 0OE:App_. -rii. .Uae ■ OOAMEv 0 "C"
PMP Command----------------------------- --------------------------------------------

0-.’ i rE p- “ f; m3 Or
T: 3 -- : -• 33 i\d

!v.i3 flqC:u
A GUEERa- ana m eu susnnw.

. .-i  -
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E L  MAY. PNP COMISAMO.DE L A  COMISAKIA RITRAL P5F C H ALA  SUSCR.CBF.;
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C E R T I F I C A ; Qua, an si REGI3TRG DE ABANDONS Y RhilRC 

VOLUNTARIO DE HOGAfi que sa Levs an is expresses. correspondlsnte si 

presents anof exists ana signada con ei No. 180 -2014. cuyo tenor Serai es come 

sigue.

RARVH No. 180.- Hora: 11.20.' Dig. 24- Wes. JUL.~ Ano. 2014.- FOR ABANPQNQ 

0E HOGAR-- Slendo la hors y feeds snots da ai margen se nizo presents a esta 

Section Famffla is persona tie Aurelia GUERRA AMGULO (442 Ayaeueno. casada.. 

su casa. con teresro de Secundaria, identificada con ONI. No. 288252!2 y 

domiefiiada en (a Av. ocfio de Diclsmbre Mz 16 lore 5 AA.HH Manuel Prado -  Gbala 

None; dsjando constancia que su esposo Moisss. Tiburcio ABA RCA MARREA 

(42). hizo abandon* de Hogar oesde ei dla 29 de Sebembre del 2013: actualmente 

nvMendo con la persona de Katty CUENCA GUTIERREZ; a merito de la presence 

suserto por dteposicion superior y an compania de ia recurrence se constituvd ai 

muebte antes Indfcado constatando en ei interior de las habitation es ia ausencia 

del mismo, ass como por version de Sos vecino rsHsren que nace un aric aprox. no ic 

yen. Lo que pone de ccnoclmiento a ia PNP pars ics fines de! casts, firm an do en 

sens' de conformidad. Fdu SOT1. PNP SUSTINZA QU1CANA ENRIQUE — 

INSTRUCTOR.- Fdo. Aurelia GUERRA ANGULO (44) - RECUR RENTE.- FDQ.- 

MAY. PNP. MARCO ANTONIO MALL21A MALLAUPOMA - COMISARsO----------------

RESO LU C IO N : Odra Como Constamc.z. 

aueresada

se excide la presente a solidityd de (a parte

‘t.S COPIA r l t L  Dh i l l  ORIGINAL’

Chaia. 22 de Enero del 2015

Vo. Be.
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P O L IC L 4  N A C IQ N A L  D E L  P E R U  A ?

C Q P IA  ( t f e m C A D A

EL MAYOR PNP COMISARIO, De\ 4 V  COMISARIA RURAL PN? CHALA 
SUSCRIBE: J M

C E R T I F I C A : Que, en el Registro de Ocurrencias de Violencia Familiar, 
que se lleva en la expresada, del Afio 2016, existe una signada con el No. 25, 
cuyo tenor literal es como s igue :------------------------------------------------------------

“ROVF. No.25.- HORA: 16.00.- DIA: 25.- MES: OCTUBRE.- ANO: 2016.- ACTA 
DE CONSTATACION POLICIAL. En la Localidad de Chala, siendo las 16:00 
horas del dia 25OCT2016, se hizo presente a esta Comisarfa Rural PNP. de 
Chala la persona de Aurelia GUERRA ANGULO (47), Ayacucho, casada, 3ro de 
Secundaria, su casa, identificada con DNI. Nro. 28825212 domiciliada en la Av.
08 de Diciembre Manz 16 Lote 6-Urb, Manuel Prado-Chala Norte, quien indica 
que el dfa 30SET2013 a horas 09.30 aprox., su esposo Moises Tiburcio ABARCA 
NARREA (45) hizo abandono de hogar y hasta la fecha no ha retornado a su 
domicilio por lo que solicita una constatacion policial en su inmueble. El suscrito 
por orden superior y merito de lo indicado en compafiia de la solicitante se 
constituyo al domicilio ubicado en la Av. 08 de Diciembre Manz 16 lote 6-Urb.
Manuel Prado-Chala Norte, cuyo domicilio es de material noble, dos pisos de 
color amarillo con numero de medidor de luz 188337,.ingresando al interior el cual 
consta de una habitacion como sala posteriormente otra habitacion como 
dormitorio, existiendo dos cama de madera, con ropa de mujer una de la 
solicitante y la otra cama de su hija menor, constatando la no presencia fisica de 
Moises Tiburcio ABARCA NARREA, asimismo se entrevisto con la menor Thalia 
ABARCA GUERRA (16) estudiante, quien al preguntarle por la persona antes 
mencionada, respondio que es su Sr. Padre y que desde el mes de SET2013 no 
le ve ni mucho menos tiene comunicacion con dicha persona. Siendo las 16:30 
horas del mismo dia se da por culminada dicha acta firmando e imprimiendo en 
serial de conformidad la denunciante en presencia del Instructor que certifica.- 
Fdo.-SB PNP Julio LLERENA CHACON.-

RESOLUCION: Obra como constancia. Se expide la presente a solicitud de la
solicitante.--

“ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL “
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Dr. Marco A. Castro Lobon. 
Principal.
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Demanda de divorcio por causal 
de abandon© injustificado del 
hogar.

SENOR JUE2 DEL JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE
CARAVELI:

AURELIA GUERRA ANGULO, identificada con DNI N° 28825212, con 

domicilio real y habitual en la Av. 8 de Diciembre S/n, Manzana 16 Lote 06 del 

AA.HH. Urb. Manuel Prado del Distrito de Chala; Provincia de Caraveli, Region 

Arequipa y, sehalando como DOMICILIO PROCESAL: en la interseccion de las 

cailes Las Malvinas y Manco Inca S/n, Mz. 11 -  Lte. 01 del AA.HH. Manuel Prado del 

Distrito de Chala; (frente al campo deportivo “El Toro”). Ante usted conforme 

procede en derecho me presento y de mejor forma expongo:

3

3

3
3
3
3
)

)

)

I. NOMBRE y DIRECCION DEL DEMANDADO:

a.- Mi conyuge, MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA; quien 

actiialmente ha fijado su domicilio real en la calle Tupac Amaru S/N, Manzana 43, 

©te 02, del AA.HH. EL MIRADOR del Distrito de Chala; (Ref. a media cuadra del 
reservorio); lugar en el que debera notificarsele con la demanda y anexos, con
CM
grreglo a ley.

b.- El Representante del Minister© Publico de la Provincia de Caraveli;
a
$ (Fiscalia de la Famiiia). de conformidad con lo establecido en el Art.- 481 del 

Codigo Procesal Civil; quien tiene su domicilio y sede principal en la calle Ayacucho 

N° 300 del Distrito Capital Caraveli, lugar a donde se le debe notificar con la 

demanda y.recaudos.

II. EL PETITORIO:

j
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Ejerciendo el derecho de accion, y solicitando efectiva Tutela Procesal 

etectlva Interpongo Demanda de d ivorc io  po r la causal de Abandono  

Iniustlficado dol hocjar por mas de 02 anos continuos  con la finalidad que el 

JUzgado declare lo siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL:
Declare la disolucion del vinculo matrimonial, entre la recurrente, 

Aurelia GUERRA ANGULO; y mi conyuge demandado, Tiburcio ABARCA 

NARREA; del matrimonio civil celebrado en la Municipalidad Distrital de Chala, 

Provlncia de Caraveli, Region Arequipa; el dla 16 de Junio del ano 1,999.

PRETENSIONES ACCESORIAS:

a) .- ALIMENTOS: se ordene y fije una pension alimenticia, a favor de la 

recurrente; en una suma fija de S/.500.00 (QUINIENTOS y 00/100 Nuevos Soles), 
en razon a que me encuentro delicada de salud y con problemas de orden 

emocional y psicologico, producto del abandono injustificado y la causal del divorcio.

b) .- INDEMNIZACION: Se ordene el pago de una Indemnizacion 

conomica por unica vez en la suma de S/.50,000.00 (CINCUENTA MIL y 00/100

evos Soles), o la ADJUDICACION PREFERENTE del 50% de los bienes de la 

edad conyugal que le corresponde al demandado; ya sea mediante el pago de 

ma de dinero solicitada o la adjudicacion preferente del 50% de los bienes de la 

dad conyugal, siendo dichas opciones de caracter excluyente y definitiva; en 

zon de ser la conyuge perjudicada ; con la ruptura del Matrimonio y por haber el 

<<^mandado ocasionado daiio moral y psicologico en la recurrente y mis hijas; con el 

abandono el hogar en forma injustificada; conforme aparece de las constataciones 

policiales que se aparejan como medios de prueba de la demanda.

c) .- LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES en el

porcentaje que le corresponde legalmente a cada conyuge, siendo los bienes y 

obligaciones a liquidarse los siguientes:

\
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b.1.- Un (01) Lote de terreno en la que se ha construido una casa 

vivlenda de material noble de 02 pisos; de 189 Mts2 ubicado en la calle 8 de 

Diciembre S/n, Manzana 16 Lote 6, del AA.HH. Urb. Manuel Prado del Distrito de 

Chala; inscrito con Codigo de Predio N° P06190922; en los Registros Publicos 

Zona Registral N° XII - Sede -  Arequipa; cuyos datos tecnicos y linderos; aparecen 

en la Copia Literal, que se adjunta.

b.2.- Un (01) vehiculo CAMION con Placa de rodaje N° DOW-799, 

modelo FC, marca HINO de color bianco verde y cuyas demas caracteristicas se 

encuentra detalladas en la Copia Informativa que en copia certificada se adjunta.

b.3.- Dos (02) Certificados de Acciones Mineras, los cuales son los

siguientes:

b.3.1.- Certificado de Acciones N° 00034, expedido por la Empresa 

Minera Espanolita del Sur Sociedad Anonima (MEDSURSA) - en la cual somos 

propietarios de 3,230 acciones con un capital social SI. 2’ 002, 450, que 

representan a 200,245 acciones, hasta el 28 de Marzo del ano 2011, cuya copia 

ecalizada por la Juez de Paz de Chala se adjunta.

b.3.2.- Certificado de Acciones N° 00030, expedido por la Empresa 

a Espanolita Sociedad Anonima, en el cual somos propietarios de 30 

iones con un capital social de S/.18,600,00 que representan a 1,860 acciones, 
ta el 15 de Abril del ano 2011, cuya copia legalizada por la Juez de Paz de 

§ fe i a se adjunta.

b.4.- La deuda (obliqaciones sociales); contraida con la Caja de 

Ahorro Sr. De Luren de lea; por la suma de SI. 30, 000.00 (TREINTA MIL v 00/100 

Nuevos Soles); para la compra del vehiculo de Placa de rodaie N° DOW-799 y que

se encuentra pendiente de pago; cuyo contrato de prestamo se encuentra firmado 

por ambos como conyuges; tal como aparece del contrato; cronograma de pago y la 

Carta Notarial de requerimiento de pago, de la entidad crediticia,
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; Expuestos los hechos asi SQLICITQ: se ponga fin al regimen de la

sociadad da gananciales, disuelto el vinculo matrimonial y se apruebe la iiquidacion 

d® los bianes, y obligaciones de la deuda pendiente de pago; en atencion los 

algulantes fundamentos de hecho y derecho:

III. FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.1. Con mi conyuge demandadc; Tiburcio ABARCA NARREA,
despues de llevar una CONVIVENCIA por mas de 07 anos y luego de haber 

procreado a nuestra hija de nombre Britt Susan Abarca Guerra, nacida el 06 de 

Enero del ano 1,994; formalizamos nuestra relacion ante la Ley; y contra jim os  

Matrimonio C ivil po r ante la M unicipalidad D istrita l de Chala: Provincia de 

Caraveli, Region Arequipa, con fecha 16 de Junio del ano 1,999, conforme se 

desprende dei ACTA DE MATRIMONIO con Serie N° 00171905, expedida por la 

Municipalidad Distrital de Chala; que en copia original adjunto a la presente 

demanda; habiendo fijado nuestro domicilio conyugal en la calle 08 de Diciembre 

S/n, Manzana 16 Lote 6 del AA.HH. Urb. Manuel Prado de esta ciudad de Chala.

3.2. Fruto de nuestra relacion matrimonial Sr. Juez, hemes procreado 

2 hijos de nombres; Britt Susan Abarca Guerra; quien a la fecha tiene 23 anos,
ndo mayor de edad; y Thalia Noemi Abarca Guerra, quien tiene a la fecha 17

anos y es menor de edad, ambas se encuentran bajo el amparo y la Patria

estad de la recurrente; y a la fecha se encuentran cursando estudios, la mayor

ursando Estudios de CONTABILIDAD; en un Instituto Superior de Arequipa; y la

enor se encuentra terminando sus estudios secundarios; dejandose constancia

^ u e  ante El Abandono del Hogar y la Sustraccion de las Obligaciones Alimentarias; 
o
para ambas he solicitado judicialmente el Pago de las Obligaciones Alimentarias, 

conforme, se desprende los expedientes judiciales signados con los N° 309-2015 

y 310- 2015, ambos que se vienen tramitando ante el Juzgado de Paz Letrado 

de la Provincia de Caraveli; y cuyas copias de los actuados se adjuntan, para 

acreditar la preexistencia de ambos expedientes judiciales.
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3.3. Dentro de la vigencia del matrimonio hemos adquirido los 

siguientes bienes; acciones, derechos y obliqaciones:

a).- Un (01) Lote de terreno en la que se ha construido una casa 

vivienda de material noble de 02 pisos; de 189 Mts2 ubicado en la calle 8 de 

Diciembre S/n, Manzana 16 Lote 6, del AA.HH. Urb. Manuel Prado del Distrito de 

Chala; inscrito con Codigo de Predio N° P06190922; en los Registros Publicos 

Zona Registral N° XII - Sede -  Arequipa.
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b) .- Un (01) vehiculo CAMION con Placa de rodaje N° DOW-799, 

modelo FC, marca HINO de color bianco verde y cuyas caracteristicas se 

encuentran detalladas; en la Copia Informativa, el mismo que lo hemos adquirido, 

con un prestamo dinerario contraida con la Caja de Ahorro Sr. De Luren de lea; por 

la suma de S/. 30, 000.00 (TREINTA MIL y 00/100 Nuevos Soles); prestamo de 

dinero que se encuentra pendiente de pago; cuyo contrato se encuentra firmado por 

ambos como conyuges; acreditandose con el contrato; cronograma de pago y la 

Carta Notarial de requerimiento de pago; que me viene efectuando dicha entidad 

crediticia.

c) .- Dos (02) Certificados de Acciones Mineras, los cuales son los

siguientes:

c.1.- Certificado de Acciones N° 00034, expedido por la Empresa 

inera Espanolita del Sur Sociedad Anonima (MEDSURSA) - en la cual somos 

opietarios de 3,230 acciones con un capital social SI. 2’ 002, 450, que 

representan a 200,245 acciones, hasta el 28 de Marzo del ano 2011; Certificado 
d,e Acciones N° 00030: cuya copia legaiizada por la Juez de Paz de Chala, de dicho 

rtificado se adjunta.

c.2.- Certificado de Acciones N° 00030, expedido por la Empresa 

Minera Espanolita Sociedad Anonima, en el cual somos propietarios de 30 

acciones con un capital social de S/.18,600.00 que representan a 1,860 acciones,
hasta el 15 de Abril del ano 2011, cuya copia legaiizada por la Juez de Paz de 

Chala, de dicho certificado se adjunta.

>
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d.- La deuda; coniraida con la Caja de Ahorro Sr. De Luren de lea; por 

la suma de SI. 30, 000.00 (TRE1NTA MIL v 00/100 Nuevos Soles);_para la.compra 

del vehiculo de Placa de rodaie N° DOW-799 y que se encuentra pendiente de 

pago; cuyo contrato de prestamo se encuentra firmado por ambos conyuges; tal 

como aparece del contrato; cronograma de pago y la Carta Notarial de requerimiento 

de pago, de la entidad crediticia.

3.4. Es el caso Sr. Juez, que mi conyuge demandado, desde los 

primeros meses del ano 2013, cambio repentina y bruscamente su conducta y 

empezo a faltar a los deberes conyugales y en cuanto le reclamaba se molestaba sin 

razon; llegando a agredirme fisica y psicologicamente; delante de nuestras hijas y de 

los vecinos; motivo por el cual lo tuve que denunciarlo ante la Comisaria del Distrito 

de Chala; y es asi que especificamente el dia 30 de Septiembre del ano 2013\ 

hizo ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL; dejandonos en el desamparo moral y 

economico; tanto a la recurrente y mis hijas; llevandose consigo sus prendas 

personales; dinero en efectivo que guardabamos en la casa; la suma de SI.

10,000.00 (Diez Mil Nuevos Soles); el CAMION Marca HINO de 10 toneladas; 
con placa de rodaje DOW-799 con toda su documentacion; situacion por la que tuve 

que interponer la denuncia policial por abandono del hoqar conyuqal; ante la 

omisaria del Distrito de Chala; el dia 30 de Septiembre del ano 2013, llegando a 

opstatar la Policia Nacional, este hecho del abandono del hogar conyugal; y desde 

aquella fecha (SEPTIEMBRE-2013); hasta la interposicion de la presente demanda; 

JUNfO-2017); mi conyuge demandado no ha regresado a la casa conyugal y en 

momento ha manifestado su deseo de reanudar nuestra convivencia marital; 

gor el contrario llegando mi parte a descubrir posteriormente al abandono del hogar; 

se encontraba conviviendo con la persona de Katty Cuenca Gutierrez, en la 

cd jgalle Tupac Amaru S/n, Manzana 43, Lote 02, del AA.HH. EL MIRADOR de! Distrito 

Chala; hecho que igualmente hize constatar con la Policia Nacional de Chala, el 

dia 24 de Julio del ano 2014, y con fecha 25 de Octubre del 2016, solicite la 

Constatacion por la Policia Nacional del Distrito de Chala; en el sentido; que desde 

(SEPTIEMBRE -  2013); fecha del abandono; hasta la fecha de la interposicion de la 

presente demanda (JUNI0-2017); han transcurrido mas de 02 ANQS DEL

3"

/

ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL EN FORMA INJUSTIFICADA y



CQNT1NUA; configurandose de esta manera; la Causal establecida en el Inciso 5 

del Art. 333 del Codigo Civil, motivo por el que se esta demandando.

3.5.- El abandono injustificado de la casa conyugal por mas de dos

afios continuos o cuando la duracion sumada de los periodos de abandono exceda a 

este plazo, es causal establecida en el Inciso 5 del Art. 333 del Codigo Civil, para 

demandar el DIVORCIO razon por la que estoy demandando; a ello debe aunarse el 

hecho que no se puede sostener un Matrimonio, con alguien que ha ocasionado la 

ruptura de los valores morales del Matrimonio; se viene sustrayendo de las 

obligaciones alimentarias; y que viene ademas conviviendo con otra persona con 

quien ha procreado otro hijo fuera del matrimonio y que al reclamar el carino para 

mis hijas; solo recibi agresiones fisicas y psicologicas; situacion que ha motivado; 

que le interpusiera una denuncia por Violencia Familiar, por ante la Fiscalia de 

Familia y el Juzgado de Paz Letrado de la Provincia, proceso judicial que iguaimente 

ha concluido con una sentencia firme y que el Juzgado; ha dispuesto medidas de 

proteccion a favor de la recurrente.

constataciones policiales que se aparejan como medios de prueba de la demanda.

transcurrido en forma continua; mas de (03) ANOS y 09 MESES del Abandono de! 
Hogar Conyugal en forma injustificada; y mi conyuge en ningun momento ha

3.6. Esta situacion grave hace que la recurrente por encontrarse 

desamparada, ademas del DIVORCIO; tenga que solicitar los ALIMENTOS a su

3.7.- Por estas consideraciones, como quiera que a la fecha han
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rtl'anifastado su voluntad de reanudar nuestra convivencia marital, dentro del termino 

pdrentorio ante su despacho; se esta interpcniendo ia demanda de Divorcio por la 

Causal de Abandono Injustificado del Hogar Conyugal la cual SOL1CITQ: se sirva 

declarar fundada en todos sus extremos, con expresa condena de costos y costas 

del proceso.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Se sustenta juridicamente en los siguientes dispositivos legales: 

CODIGO CIVIL
4.1.- El inciso 5 del Articulo 333 del Codigo Civil, sobre la causal del 

Abandono del Hogar Conyugal por mas de dos anos en forma consecutiva disuelve 

el vinculo matrimonial conforme lo establece el Art. 348 del Codigo Civil.

4.2. - El Articulo 343 del Codigo Civil, que establece que: “El conyuge 

separado por culpa suya pierde los derechos hereditarios que le corresponde”; y en 

el caso concreto mi conyuge demandado, Tiburcio ABARCA NARREA, despues de 

llevar una CONVIVENCIA por mas de 07 anos; hizo abandono del hogar conyugal; 

ocasionando la ruptura del Matrimonio; por lo tanto pierde los derechos hereditarios

le corresponde por haber ocasionado un enorme dano moral, economico y 

ologico a la recurrente y a los hijos.

4.3. - El Articulo 342°.- El juez sefiala en la sentencia la pension 

alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, as/ como la que 

cs^marido debe paqar a la m u jer o viceversa.
<<  g

V. VIA PROCEDIMENTAL:

La presente demanda debe ser tramitada en la via del Proceso de 

Conocimiento de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 504 del C.P.C., 

correspondiendole competencia a su judicatura de acuerdo a lo que senala el 

Articulo 5 del precitado cuerpo legal.
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VI. MONTO DEL PET1T0R10:

La pretension principal no es cuantificable en dinero; siendo un 

procedimiento de puro derecho y la pretension accesoria se cuantifica en el pago de 

una indemnizacion de SI. 50.000.00 (C1NCUENTA MIL NUEVOS SOLES).

VII. MEDIOS PROBATORIOS:

8.1. El merito de la copia original del ACTA DE MATRIMONIO con 

Serie N° 00171905, expedida por la Municipalidad Distrital de Chala, con fecha 24 

de Marzo del 2015, en la que consta nuestro Matrimonio Civil, celebrado entre la 

recurrente Aurelia GUERRA ANGULO y e! demandado Moises Tiburcio ABARCA 

NARREA con fecha 16 de Junio del aho 1,999; que acredita que a la fecha somos 

casados.

8.2. El merito de la copia original del ACTA DE NACIMIENTO con 

serie N° 000018, expedida por la Municipalidad Distrital de Chala; con fecha 06 de 

Marzo del 2015, en la que consta el nacimiento de nuestra hija mayor Britt Susan 

ABARCA GUERRA el dia 06 de Enero del aho 1,994.

j 8.3. El merito de la copia original del ACTA DE NACIMIENTO con
serie N° 60572323, expedida por la Municipalidad Distrital de Chala, con fecha 06 de 

/Vlarzo del aho 2015, en la que consta el nacimiento de nuestra menor hija Thalia 

oemi ABARCA GUERRA, el dia 1ro de Mayo del aho 2000.

N 8.4. El merito de la copia original dei ACTA DE NACIMIENTO con
erie N° 06790744, expedida por la RENIEC con fecha 18 de Marzo del aho 2015, 

yn la que consta el Nacimiento Extramatrimonial del menor Janpool Moises 
^BARCA CUENCA, nacido el dia 01 de Julio del aho 2,014, entre la, entre la 

persona de Katty Melena CUENCA GUTIERREZ y mi conyuge demandado Moises 

Tiburcio ABARCA GUERRA.

8.5. El merito de la copia certificada del CERTIFICADO LITERAL del 

predio signado como Lote 6 Manzana 16 del AA.HH. Urb. Manuel Prado del Distrito 

de Chala; Provincia de Caraveli, Region Arequipa; inscrito en los Registros Publicos
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de Araquipa, con Codigo de Predio N° P06190922, expedido con fecha 24 de Mayo

del 2017; en la que consta que dicho predio es de propiedad tanto de la recurrente' 

Aurelia GUERRA ANGULO y del demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea.

8.6. El merito de la copia certificada de la COPIA LITERAL del 

Registro de Propiedad Vehicular de la SUNARP, expedido con fecha 07 de Abril del 

aho 2015 del vehiculo CAMION con Placa de rodaje N° DOW-799, modelo FC, 

marca HINO de color bianco verde y cuyas caracteristicas se encuentran detalladas; 

en la Copia Literal; el mismo que lo hemos adquirido, con un. .prestamo diner aho 

contraida con la Caja de Ahorro Sr. De Luren de lea; por Ta suma de S/. 30. 000.00)
(TREINTA MIL y 00/100 Nuevos Soles); prestamo de dinero que se encuentra

/
pendiente de pago; y cuya Tarjeta de Propiedad, se encuentra a nombre de mi 

conyuge demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea.

8.7. El merito de la copia legalizada por la Jueza de Paz del Distrito de 

Chala del CERTIFICADO DE ACCIONES N° 00030; de fecha 15 de Julio del aho 

2011, expedido por la Empresa Minera Espanolita Sociedad Anonima, en el cual 

se ACREDITA que somos propietarios de 30 acciones con un capital social de 

S/.18.600.00 que representan a 1,860 acciones, hasta el 15 de Abril del aho 2011; 
cii/ya copia legalizada de dicho certificado se adjunta.

8.8. El merito de la copia legalizada por la Jueza de Paz del Distrito de 

ala, del CERTIFICADO DE ACCIONES N° 00034, de fecha 28 de Marzo del aho

1, expedido por la Empresa Espanolita del Sur Sociedad Anonima MEDSURSA; 

fi la cual se ACREDITA que somos propietarios de 3,230 acciones con un capital 

geial S/. 2’ 002, 450, que representan a 200.245 acciones, hasta el 28 de Marzo
aho 2011.

8.9. El merito de la copia original del CONTRATO DE 
OTORGAMIENTO DE CREDITO EN FORMA DE MUTUO DINERARIO, celebrado 

con fecha 5 de Julio del aho 2013, con la Caja Senor de Luren, por la suma de SI. 

30,000 (TREINTA MIL y 00/100 Nuevos Soles); y que se encuentra debidamente 

suscrito tanto por mi conyuge demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea y la 

recurrente en justicia hoy demandante.

j
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____ 8.10. El merito de la copia original de la CARTA NOTARIAL y el

cronograma de pagos; de fecha 02 de Marzo del 2015, con el cual la Caja de Ahorro 

Sr. De Luren, me viene requiriendo el pago de la deuda del prestamo de 

S/.30,000.00 (TREINTA MIL y 00/100 Nuevos Soles); y el cronograma de pagos con 

la cual, solo mi parte viene cumpliendo con el pago, pese a que con dicho dinero se 

ha adquirido, el vehiculo CAMION con Placa de rodaje N° DOW-799, modelo FC, 

marca HINO de color bianco verde, que el demandado a la fecha lo tiene en su 

poder.

8.11. El merito de la copia original de la (COPIA CERTIFICADA) de la 

denuncia policial por ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL; que mi parte a 

efectuado ante la Delegacion de la Policia Nacional del Distrito de Chala, con fecha 

03 de Octubre del afio 2013; en contra de mi conyuge Moises Tiburcio ABARCA 

NARREA; por haber hecho abandono del hogar conyugal y llevarse ademas ei 

vehiculo de Placa de Rodaje N° DOW-799, modelo FC, marca HINO de color bianco 

verde y S/.10,000 y sus prendas personales.

8.12. El merito de la copia original de la CONSTATACION POLICIAL, 
de fecha 24 de Julio del ano 2014; ante la Delegacion Policial del Distrito de Chala;

nstatando el ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL y la Constatacion que mi 

onyuge hoy demandado Moises Tiburcio ABARCA NARREA; viene cohabitando 

n la persona de Katty Cuenca Gutierrez, en el domicilio signado como calle Tupac 

aru S/n, Mz 43 Lote 02 del AA.HH. El Mirador del Distrito de Chala; domicilio 

distinto al Hogar Conyugal.

8.13. El merito de la copia original de la DENUNCIA POLICIAL de

J^e ch a  21 de Enero del afio 2015, ante la Delegacion Policial del Distrito de Chala, 
o'

por el delito de Lesiones en contra de mi aun conyuge Moises Tiburcio Abarca 

Narrea, por las razones que cuando mi parte le estaba reclamando el cumplimiento 

de las obligaciones alimentarias con mis hijas; me agredio en la via publica.

iV
o
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8.14. El merito de la copia original de la CONSTATACION POLICIAL, 
de fecha 25 de Octubre del ano 2016; ante la Delegacion Policial del Distrito de 

Chala; constatando el ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL y que desde la fecha
\ / V/
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del A8ANOONO si mes de SET-2013; hasta la fecha da la Constatacion Policial (25- 

OCT-2016); mi cdnyuge hoy demandado Moises Tiburcio ABARCA NARREA; no 

ha voalto ai Hogar Conyugal y ademas no tiene comunicacion con mis hijas.

VIII. ANEXOS:

1.A. Copia de mi Documento Nacional de Identidad.

1.B.- Copia original del ACTA DE MATRIMONIO con Serie N° 
00171905, expedida por la Municipalidad Distrital de Chala, con fecha 24 de Marzo 

del 2015; acreditando el Matrimonio Civil, entre la recurrente Aurelia GUERRA 

ANGULO y Moises Tiburcio ABARCA NARREA.

I.C.- Copia original del ACTA DE NACIMIENTO con serie N° 000018,
expedida por la Municipalidad Distrital de Chala; con fecha 06 de Marzo del 2015, 

acreditando el nacimiento de nuestra hija mayor Britt Susan ABARCA GUERRA el 

dla 06 de Enero del ano 1,994.

1.D.- Copia original del ACTA DE NACIMIENTO con serie N° 
60572323, expedida por la Municipalidad Distrital de Chala, con fecha 06 de Marzo 

d^l ano 2015, acreditando el nacimiento de nuestra menor hija Thalia Noemi 
ARCA GUERRA, el dia 1 ro de Mayo del ano 2000.

1.E.- Copia original del ACTA DE NACIMIENTO con serie N° 
x ,Acw’'q o 7 4 4 i expedida por la RENIEC con fecha 18 de Marzo del ano 2015, 

gopditando el nacimiento extramatrimonial del menor Janpool Moises ABARCA 

Sl^ENCA, nacido el dia 01 de Julio del ano 2,014, como hijos de la persona de Katty
u_ *  o
K.Melena CUENCA GUTIERREZ y mi conyuge demandado Moises Tiburcio 
&ABARCA GUERRA.

1.F.- Copia certificada del CERTIFICADO LITERAL del predio signado 

como Lote 6 Manzana 16 del AA.HH. Urb. Manuel Prado del Distrito de Chala; 

Provincia de Caraveli, Region Arequipa; inscrito en los Registros Publicos de

J

J
)
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Arequipa, con Codigo de Predio N° P06190922, expedido con fecha 24 de Mayo 

dal 2017; an la qua consta que dicho predio es de propiedad tanto de la recurrente 

Aurolia GUERRA ANGULO y del demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea.

1.G.- Copia certificada de la COPIA LITERAL del Registro de 

Propiedad Vehicular de la SUNARP, expedido con fecha 07 de Abril del afio 2015 

del vohlculo CAMION con Placa de rodaje N° DOW-799, modelo FC, marca HINO 

de color bianco verde y cuyas caracterlsticas se encuentran detalladas; en la Copia 

Literal; at mlamo que lo hemos adquirido, con un prestamo dinerario contralda con la 

Cflja de Ahorro Sr, De Luren de lea; por la suma de SI. 30, 000.00 (TREINTA IVHL y 

Q.Q/10Q Nuavpa Soles), prestamo de dinero que se encuentra pendiente de pago; y 

cuya Tarjeta de Propiedad, se encuentra a nombre de mi conyuge demandado 

IVIolsd© Tiburcio Abarca Narrea.

1.H.- Copia legalizada por la Jueza de Paz del Distrito de Chala del 

CERTIFICADO DE ACCIONES N° 00030; de fecha 15 de Julio del ano 2011, 

QXpgdldo por la Empresa Minera Espanolita Sociedad Anonima, en el cual se 

ACREDITA que somos propietarios de 30 acciones con un capital social de 

$/, 10,600.00 que representan a 1,860 acciones, hasta el 15 de Abril del ano 2011; 

a copia legalizada de dicho certificado se adjunta.

1 J.- Copia legalizada por la Jueza de Paz del Distrito de Chala, del 

RTIFICADQ DE ACCIONES N° 00034, de fecha 28 de Marzo del afio 2011, 

>edldo par la Empresa Espanolita del Sur Sociedad Anonima MEDSURSA; en la 

iial 89 ACREDITA que somos propietarios de 3,230 acciones con un capital social 

, 2* QQ2, 450, que representan a 200.245 acciones, hasta el 28 de Marzo del afio

1.K.- Copia original del CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE

CREDITQ EN FORMA DE MUTUO DINERARIO, ceiebrado con fecha 5 de Julio del 

aha 2013, con la Caja Senor de Luren, por la suma de SI. 30,000 (TREINTA MIL y 

00/100 Nuqvqq Soles); y que se encuentra debidamente suscrito tanto por mi 

conyuge demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea y la recurrente en justicia hoy 

demandants,

)

)
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• 1.L.- Copia original de la CARTA NOTARIAL y el cronograma” de^

pages; de fecha 02 de Marzo del 2015, con el cual la Caja de Ahorro Sr. De Luren, 

me vlene requiriendo el pago de la deuda del prestamc de S/,30,000.00 (TREINTA 

MIL y 00/100 Nuevos Soles); y el cronograma de pagos con la cual, solo mi parte 

viene cumpliendo con el pago, pese a que con dicho dinero se ha adquirido, el 

vehiculo CAMION con Placa de rodaje N° DOW-799, modelo FC, marca HINO de 

color bianco verde, que el demandado a la fecha lo tiene en su poder.

1.LL.- Copia original de la (COPIA CERTIFICADA) de la denuncia 

policial por ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL; que mi parte a efectuado ante 

la Delegacion de la Policia Nacional del Distrito de Chala, con fecha 03 de Octubre 

del ano 2013: en contra de mi conyuge Moises Tiburcio ABARCA NARREA; por 

haber hecho abandono del hogar conyugal y llevarse ademas el vehiculo de Placa 

de Rodaje N° DOW-799, modelo FC, marca HINO de color bianco verde y S /.10,000 

y sus prendas personales.

1 .M.- Copia original de la CONSTATACION POLICIAL, de fecha 24 de 

Jiilio del ano 2014; ante la Delegacion Policial del Distrito de Chala; constatando el 

ApANDONO DEL HOGAR CONYUGAL y la Constatacion que mi conyuge hoy 

mandado Moises Tiburcio ABARCA NARREA; viene cohabitando con la 

rsona de Katty Cuenca Gutierrez, en el domicilio signado como calle Tupac Amaru 

/n, Mz 43 Lote 02 del AA.HH. El Mirador del Distrito de Chala; domicilio distinto al 

Hogar Conyugal.

a 1.N.- Copia original de la DENUNCIA POLICIAL de fecha 21 de Enero

< cLl aho 2015, ante la Delegacion Policial del Distrito de Chala, por el delito de 

Lesiones en contra de mi aun conyuge Moises Tiburcio Abarca Narrea, por las 

razones que cuando mi parte le estaba reclamando el cumplimiento de las 

obligaciones alimentarias con mis hijas; me agredio en la via publica.

J

J
J

J

, H

1.N.- Copia original de la CONSTATACION POLICIAL, de fecha 25 de 

Octubre del ano 2016; ante la Delegacion Policial del Distrito de Chala; constatando
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el ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL y que desde la fecha del ABANDONO el 

mes de SET-2013; hasta la fecha de la Constatacion Policial (25-OCT-2016); mi 

conyuge hoy demandado Moises Tiburcio ABARCA NARREA; no ha vuelto al 

Hogar Conyugal y ademas no tiene comunicacion con mis hijas.

1.O.- Constancia de Habilidad del Abogado.

1.P.- Dos (02) cedulas de notificacion.

1.Q. Tasa judicial por ofrecimiento de pruebas.

POR LO TANTO:

A usted senor Juez solicito se sirva admitir la presente demanda, tramitarla 

conforme a su naturaleza y en su oportunidad declararla fundada con expresa 

condena de costos u costas.

PRIMER OTROSI DIGO.- Asi mismo al amparo de lo dispuesto por el Articulo 80 del 

Codigo Procesal Civil, otorgo las facultades de representacion general establecidas 

en el Art. 74 del mismo cuerpo legal al Abogado que autoriza el presente recurso Dr. 

Oscar Paulino Velasquez Huamani Reg. CAI N° 1602; declarando estar instruido

J
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Expediente 
ESp. Legal 
Cuaderno 
Escrito

0 0 2 1 9 -2 0 1 7 -0 -0 4 0 3 -JM -FC-G1
Cinthya Violeta Galindo Talavera. 
Principal.
01

SUMILLA : Apersoraam iiento, y Contest© D em anda.

SEWOR 3UEZ DEL JUZGADO MXXTO DEL MODULO BASICO DE 
JUSTlClA DE CARAVELI.

MOISES TIB URC IO  ABARCA NARREA, identificado 
con DNI. Nro. 30486287, con direccion domiciliaria en la calle Tupac 
Amaru S/N. o Manzana 43, lote Nro. 2, del AA.HH. "El Mirador", del 
distrito de Chala, de la provincia de Caraveli, senalando domicilio 
procesai en la calle Comercio Nro. 439, de Chala Tradicional del 
distrito de Chala, ante usted con el debido respeto me preSento y

I . -  APERSOMAMIENTO

Que en merito a mi documento naciona! de identidad, domicilio 
real y procesai, me apersoho a este proceSo que Sobre Divorcib 
por causales me ha interpyestp dona AURELIA GUERRA ANGULO.

POR LO EXP Ud. Ruego tenerme por apersonado a
r sehalados mi domicilio procesai

I I . -  OTROSI I . -  CONTEST© DEMANDA.-
!

- PETITORIG.- I
Ii

Que de conformidad al Art. 442 dell Codigo Procesai Civil, que se 
tenga por Contestada la demanda ^obre Divorcio por Causales, 
NEGANDO Y CONTRADICIENDO en p^rte y se declare infundada la 
demanda, y en fos termirios que preciso :

SOBRE LOS HECHOS EXPU^STOS EN LA DEMANDA.

1." Al Punto 3.1 Es Cierto.,
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2.- Al Punto 3,2 Solo en parte es cierto, que si existen las 
demandas d alimentos: _________

A.- Expedients Nro. 309-2015, Demanda de Aumento de 
Pensiones Alimenticias ante el Juzgado de Paz Letrado del Modulo 
Basico de Justicia de Caravel!, interpuesta por dona AURELIA GUERRA 
ANGULO a favor de:

a A favor de !a demandants dona AURELIA GUERRA 
ANGULO.

® A favor de nuestra hija THALIA NOEMI ABARCA GUERRA.

B.- Expedients Nro. 310-2015, Demanda de Pensiones 
Alimenticias ante el Juzgado de Paz Letrado del Modulo Basico de 
Justicia de Caravel!, por nuestra hija BRITT SUSAN ABARCA GUERRA 
a favor de ella misma.

3.- Ai Punto 3. 3.- En parte es cierto pero manifestar io siguiente:

A. - LoS S/. 30,000.00 lo ha dispuesto la demandante dona 
AURELIA GUERRA ANGULO segun para comprar unas acciones 
mineras en la zona de Ayacucho.

B. - El camion de placa de rodaje DOW-799 modelo F’C, marca 
HINO fue pagado con un prestamo de S/. 70,000.00 del Senor DACIO 
FERNANDO GUTIERREZ CONDORI a quien en la actualidad se le debe 
la suma de S/.66,800.00 solo se le ha pagado la suma de S/. 
3,200.00.

4.- Al Punto 3.4.- Es Falso:

9 Puesto que la demandada me hizo la vida imposible, el 
hogar conyuga! se convirtio en zona de discusiones 
permanentes, por cualquier motivo eran celoS.

f!
s Me denuncio por violencia fisica y psicologica ante (la 

fiscalia d familia de Caravel! sin motivo alguno, sienc(o 
hombre no hice ninguna denuncia, pues pensaba que esds 
berrinches se le pasarfan, pero ello nunca sucedio, ademas 
siempre chofer siempre andaba viajando y no tep!a 
tiempo. /

9 Hasta que el d!a 30 de Setiembre del ano 2013x:Liando 
llegue de viaje, me espero en la puerta del hogarconyugal 
con todas mis ropas en un saquillo, cuando guise ingresar 
io tiro el saquillo a la calls y me dijo lap-gate ya no te 
queremos aqui.

j
J

T
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» Al dia siguiente tenia que viajar no nice ninguna denunda 
y tuve que alquiiar un cuarto en donde deje mis 
ropas........................

5. - Al Punto 3.5.- No se ajusta a la verdad.

6. - Al Punto 3.6.- ya existen 02 demandas de alimentos que se 
tramitan ante el Juzgado de Paz Letrado del Modulo Basico de Justicia 
de Caravelf:

A. - Expediente Nro. 309-2015 Aumento de Pensiones 
Alimenticias, a favor de la demandante dona AURELIA GUERRA 
ANGULO y nuestra hija THALIA NOEMI ABARCA GUERRA.

B. - Expediente Nro. 310-2015 a favor de nuestra hija BRITT 
SUSAN ABARCA GUERRA que tiene 22 anos de edad.

C. - Ademas de conformidad al articulo 350 del Codigo Civil, 
prescribe que por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre 
marido y mujer.

7. - Al Punto 3.7.- Debe ser cierto, pero ello es por su conaucta 
de la demandante.

- FUNDA^ENTOS DE HECHO DE M I DEFEiNSA.-

Prim ero.- AMTECEDENTES.-

A.- Que si es verdad que con la demandante contraje nupcias el 
dia 16 de Junio del and 1,999 ante la Municipalidad Distrital d Chaia.

B. - Nuestra vida canyugal al principio tedo transcurrio coldr de
rdsas, pero a medida que pasaban fos anos, lo fui conociendo a la 
demandante en su real dimension, de celosa^posesiva, prepotente e 
insegura, pues Ids celos debe entenderse\como fruto de la 
inseguridad de una persona, que se tradujo enxdiscusiones por 
cualquier cosa, hasta transformarse en la imposifeilidad de la 
convivencia conyugai. \

C. - Teniendd en cuenta que soy chofer la mayoria de veces 
est5aba fuera de Chaia, asi e! dia 30 de Setiembre del aho 2013 
cuando volvia de un vlaje cansado a buscar paz con mi famiiia, pero 
la demandante me esperaba en la puerta de nuestra yivienda 
conyugai, con un saquillo en el que estaban mis prenaas dd, vestir, 
arrojo el saquillo a la calle y me dijo textualmente "largate gue ya
n h i iP rpm nc/; 1



o
o
o
o

A

0

0 1
3 ;
3
Q1:) 
o'
''YJ
o!
o'I
o '
o '
o
o:
0 -

0 '
0 '
0  
0 "  
0 '
0  ’
0  1 
o 
0  " 
o  ■
0  
J  
0  ■

J -
0
o

—• 'Q—:P.t» 'Astufcamenfce si mismo dfa habia puesto an la Comisara da 
Chala, qua yo habia hecho abandono dal hogam-eonyugal, de ello_me 
enters rrrucho tlempo despues.

Segundo.- SOBRE EL DIVORCIO PGR LA CAUSAL DE 
ABANDON© DEL HOGAR CONYUGAL EN FORMA 
INJUSTtFlCADA.-

A. - CONCEPT© DE ABANDONO DEL HOGAR, segun si maestro : 
Santiago Herrera Navarro en su Libro "Proceso de Divorcio".- El 
abandono injustificado del hogar conyugal cuando uno de los 
conyuges sin juSta causa hace abandono del mismo por un lapso 
mayor de dos anos Continues o cuando sumados los periodos de 
abandono se supers este plazo".

B. - Segun la jurisprudencia : El abandono injustificado del hogar 
conyugal por mas de dos anos continuos, se constituye cuando uno 
de Ids conyuges deja el hogar sin causa legal que lo justifique.

Tercero.- LA DEMAN DANTE PRESENTA COMO MEDIO  
PROBATORIO C0N5TANCIAS P0LICXALE5 DE ABANDONO DEL 

y Ho g Ar .-

, A.- Segun Jurisprudencia.- "E! simple hecho de presentarse ante
ia delegacion policial, denunciando el abandono del hogar del 
conyuge y sin constatacion policial y sabiendas en donde se 
encuentra viviendo, no precia requerimiento aiguno para regrese a! 
hogar conyugal, no es Suficiente para deciarar fundado la demanda 
de divorcio por esta causal".- Ejecutoria Superior de laxSala Civil de 
Lima, Expedients Nro. 722-1995.

\

B. - La demandante dona AURELIA GUERRA ANGULO, ofrec'e como 
medio de prueba para esta causal de divorcio; denunCias por 
abandono del hogar conyugal ante la Comisaria PNP. de Chala, pero
ella conocia y sabia en donde vivia, no existe en autos -un-
requerimiento que regress al hogar conyugal. |

— i

C. - Elio nunCa lo haria, puesto que el dia 30 de Setiembre def'ano 
2013, coiocandc y arrojando a la calle todas mis prendas de vestir 
en un saquillo, me dijo largate que ya no queremos, y ese mismo ciia 
nabia puesto una denuncia Sn !a Comisaria PNP. De Chala, que yo 
habia abandonado el hogar conyugal.

D. - Siendo asf, en ese extremo debe declararse INFUNDADA la 
demanda.

j CUARTQ.- SOBRE LA LIQUIDACZON DE 
G A N a NCIALES.” Falta considerar.-

LA SOCIERDAD
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A.Las acciones mineras que la dona AURELIA-GUERRA ANGULOJiiL 
comprado en la Cocesion "Undo Miro" an la zona da AyaCucho, 
con los S/. 30,000-00 del prestamo da la Caja de Ahorro Senor 
de lea.

B. - Una accion en el Mercado da la Asociacion "Virgen de la 
Candelaria de Chala".

C. - Dos terrenos en la Asociacion "Parque Industrial de Mineros" 
de Chala.

D.- Heffamientas de Minena : 01 perforadora marca BOCH, 01 
Motor Generador 360, 01 juego de brocas para perforar.

Quinto.- SOBRE DEUDA (Obligaciones Sociales).- Falta 
considerar.-

A.- Deuda con el Senor DACIO FERNANDO GUTIERREZ CONDORI, 
por la suma de s/.70,000.00, que fue para pagar la deuda acumulada 
del Camion DOW-799 que estaba a punto de embargarse, que a la 

 ̂ demandante le interesaba un comino, puesto que la posesion lo tenia.

- MEDIOS PRDBATORIOS DE LA CONTESTACIOM DE LA 
DEMAMDA.-

Ofrezco los siguientes Medios ProbatOrios :

1. - Declaradon de Parte, que debera realizar fa demandante 
dona AURELIA GUERRA ANGULO, conforme al pliego interrogatorio 
que se acompana en sobre cerrado.

2. - Declaracion Testimonial, del Senor DACIO FERNANDO 
GUTIERREZ CONDORI, de ocupacion Chofer, con domicilio en la calle 
8 de Diciembre S/N. o Manzana 52, Lote Nro. 2, del AA.HH. "Manuel 
Prado" del distrito de Chala, quien declarara que para pagar la 
compra del camion placa d rodaje DOW-799, me otorgo un prestamo 
de S/.70,000.00, conforme al pliego interrogatorio que se acompana 
en sobre cerrado.

3.- Contrato de Prestamo de Dinero, ceiebrado entre DACIU 
FERNANDO GUTIERREZ CONDORI y MOISES TIBURCIO ABARCA 
NARREA, por la Suma de S/.70,000.00 (Setenta Mil 00/100 Nuevos 
Soles) de fecha 13 de Setiembre de! ano 2014, elfo fue para poder 
cahcelar la deuda que se tenia por la compra del camion DOW-799, 
de lo contrario lo hubieramos perdido dicho vehiculo y a la
rl^m anHanra nn inrorocaha<j u i  i iui i u u i  11.C i iu i\- n ibvi v^«;uuui



4,- Expedience Nro. 00309-2015 Esp, Legal Neman Salinas Luna, 
ante el Juzgado de Paz Letrado del Modulo Basieo-de—J-usticia-d.e 
Caraveli, Aumento de Pensioned Alimenticlas para la demandante 
dofia AURELIA GUERRA ANGULO y para nuestra hlja THALIA NEMI 
ABARCA GUERRA, para acreditar su existencia acompafio Cedula de 
notificacion y escrito de la demandante.

- FUNDAMENTACION JU RIDICA DE LA CONTESTACION DE 
DEMANDA.-

Amparo nuestra contestacion de la demands en las normas 
siguientes :

1.- Art. VII del T.P. del Codigo Civil, donde se da a conocer 
que el Senor Suez, tiene la obligation de dar el derecho a la parte que 
ie asista y de aplicar la norma jurldica pertinente aunque no haya 
sido invocada.

2.- artidulo 350 del Codigo Civil que prescribe, "que po> 
divorcio cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer".

3.- Articulo 200 del Codigo Prdcesal Civil, que prescribe que 
si no se prueban los hechos que sustentan, la demanda sera 
declarada infundada. I

4.- Art. 442 y SS. del Codigo Procesat Civil, que fija fos 
requisites de la Contestacion de la Demanda. X

V IA  PROCEDIMENTAL.-

Corresponde tramitarse conforme al articulo 480 del Codigo 
Procesai Civil, corresponde set tramitado en proceso de conocimiento.

- ANEXOS.-

Acompano al presente los siguientes documentos : 

l-A .- Copies de mi DNI.

1-B.- Sobre Cerrado con pliego interrogatorio para para 
Declaracion de parte.

l-C -  Sobre Cerrado con pliego interrogatorio para declaracion 
testimonial.

i^Ds- Contrato de prestamo de dinero.

X E ,' Cddula de Notificacion y escrito de la demandante.
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OTROSI.- Qus de ConfOfmidad al articulo 80 de! Codigo Procesal Civil, 
otorgo las facultades de represenEacioii estipuladas en el articulo 74 
del mlSffiO Cuerpo legal al abogado JUSTO MALDONADO LIMA, para 
efectos de presentar escritos, recoger anexos, solicitor copias, 
declarando estar enterado de las facultades que otorgo.

Caraveli, 28 de Agosto del ano 2017.
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EXPEDIENTE : 0.0219-2017-0-0403-JM-FC-01 
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL 
ESPECIALISTA: MARCO ANTONIO CASTRO LOBON 
DEMANDADO : MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA 
DEMANDANTE: AURELIA GUERRA ANGULO

Resolution Nro.05 
Caraveli, dieciocho de enero 
Del dos mil dieciocho

VISTOS: El escrito 1519-2017 Y CONSIDERANDO: PRIMERO: El artlculo 468 del Codigo 
Procesal Civil establece que expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del 
tercer dia de notificadas propondran por escrito los puntos controvertidos, lo cual corresponde en 
el presente proceso ya que las partes han sido notificadas con el saneamiento del proceso y a la 
fecha no realizado su propuesta de puntos conirovertidos. SEGUNDO: En tal sentido, atendiendo 
a la pretension materia del presente proceso y a lo expuesto por las partes es de tener en cuenta 
que no existe controversia respecto a la existencia del vinculo matrimonial de MOISES 
TIBURCIO ABARCA NARREA y AURELIA GUERRA ANGULO, vinculo producido el 16 de junio 
de 1999 ante la Municipalidad Distrital de Chala, es tambien un hecho que no reviste 
controversia que el 30 de setiembre del 2013 se produjo el retiro de MOISES TIBURCIO 
ABARCA NARREA del domicilio conyugal ubicado en avenida 08 de diciembre s/n manzana 16. 
lote 06 del Asentamiento Humano Urbanization Manuel Prado de! distrito de Chala, que en el 
expediente 309-2015-FC y 310-2015-FC se tramita el pago de pensiones alimenticias a favor de 
Britt Susan Abarca Guerra (22 anos) y Thalia Noemi Abarca Guerra (17) ante el Juzgado de Paz 
Letrado de Caraveli. TERCERO: Establecido ello, es de tener en cuenta que los medios 
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, para producir 
certeza en el Juez respecto a sus fallos conforme al artlculo 188 del codigo procesal civil y que 
deben ser ofrecidos en su oportunidad con observancia de la normatividad procesal y referirse a 
los puntos controvertidos conforme lo disponen los articulos 189 y 190 del citado Codigo. 
Estando a lo expuesto SE RESUELVE: PRIMERO: Determinar que no son hechos materia de 
controversia: 1.1) La existencia del vincuio matrimonial de MOISES TIBURCIO ABARCA 
NARREA y AURELIA GUERRA ANGULO, vinculo producido el 16 de junio de 1999 ante la 
Municipalidad Distrital de Chala. 1.2) Que el 30 de setiembre del 2013 se produjo el retiro de 
MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA del domicilio conyugal ubicado en avenida 08 de 
diciembre s/n manzana 16, lote 06 del Asentamiento Humano Urbanization Manuel Prado del 
distrito de Chala. 1.3) Que en el expediente 309-2015-FC y 310-2015-FC se tramita e! pago de 
pensiones alimenticias a favor de Britt Susan Abarca Guerra (22 arios) y Thalia Noemi Abarca 
Guerra (17) ante el Juzgado de Paz Letrado de Caraveli. SEGUNDO: Fijar como puntos 
controvertidos: 2.1) Determinar si el retiro del domicilio conyugal realizado por MOISES 
TIBURCIO ABARCA NARREA se ha producido por mas de dos arios continuos. 2.2) Determinar 
si el retiro del domicilio conyugal realizado por MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA se ha 
realizado en forma injustificada, con la intention de sustraerse de su deber de cohabitacion y de 
separarse definitivamente de AURELIA GUERIRA ANGULO. 2.3) Amparado los puntos 
anteriores, determinar si los hechos que han determinado el rompimiento del vinculo matrimonial 
comprometen el inieres personal de la conyuge inocente que amerite reparation a favor de ella. 
2.4) Como consecuencia de lo serialado en los numerates 2.1 y 2.2, determinar si corresponde 
dlsponer la liquidation de la sociedad de gananciales. 2.5) Determinar, de ser el caso, si

Q r tt iM /R . Molio lloqua 
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corresponde emitir pronunciamiento respecto a la pretension accesoria de alimenios a favor de la 
demandante. 2.6) Determinar el ejercicio de la patria potestad de Thalia Noemi Abarca Guerra 
(17). TERCERO: 3.1) Admitir los siguientes medios probaiorios de AURELiA GUERRA 
ANGULO: Los numerates 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 8.9 (anexado en copia simple), 8.10, 8.11, 8.12, 
8.13,8.14 ofrecidos en su escriro de demanda a fojas 46. 2.2). 3.2) Admitir los siguientes medios 
probatorios de MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA: Los numerates 1 (declaracion de parte), 
2 (declaracion testimonial de Dacio Fernando Gutierrez Condori), 3 (contrato de prestamo de 
dinero) ofrecidos en su escrito de contestation de demanda a fojas 79.2.3) Admitir los siguientes 
medios probatorios del MINISTERIO PUBLICO: Los numerates 1 (declaracion de MOISES 
TIBURCIO ABARCA NARREA), 3 (constancia de existencia del proceso por violencia familiar 
00063-2014-0-0403-JP-FC-01, pa ra locua l se cursara el oncicTcorrespondiente). CUARTO: 4.1) 
Rechazar los siguientes medios probatorios de AURELIA GUERRA ANGULO: Los numerates 
8.1, 8.2, 8.3, al ser innecesarios porque estan relacionados a los hechos que no son materia de 
controversia. 4.2) Rechazar los siguientes medios probatorios del MINISTERIO PUBLICO: El 
numeral 2, al ser innecesario porque esta relacionado a los hechos que no son materia de 
controversia. QUINTO: Fijar Audiencia de Pruebas para el dia VEINTE DE MARZO DEL DOS 
MIL DIECIOCHO a las once horas con treinta minutos (11: 30 hrs), la cual se llevara a cabo 
en las instalaciones del Juzgado Mixto en Chala, debiendo concurrir las partes a esta diligencia, 
bajo apercibimiento de proceder conforme lo dispone el ultimo parrafo de! articulo 203 del Codigo 
Procesal Civil. TOIVJESE Y HAGASE SABER.

Dr. Miauei’R. M6l/°
/jue?. oel Juigsiiu Mia/y A/nipersi^al Penal 

ivionut 3a«x J(XtLfcia it Caravell 
/cORTh iibtertiOR0£ JUSTlCIA 0£ AREQUIPA
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PAZ LETRADO - Sede Carav.eiL_____
E: 00063-2014-0-0403-JP-FC-01 

CONSEJO DE FAMILIA 
GERMAN QUIJANO HUAMAN 
ABARC A NARREA MOISES TUBURCIO 
GUERRA ANG ULO  AURELIA 
MINISTERIO PUBLICO 
CHAVEZ GUTIERREZ TOMAS JESUS

AUDIENCIA UNICA

fhala, a los catorce dlas del m es de Julio del dos mil catorce, siendo las diez 
se hizo presente en el local del Juzgado de Paz Letrado de Caraveli, de 

ancia en el distrito de Chala, que D espacha el magistrado Tomas Jesus Chavez 
J&rrez, asistido por el Especialista Legal German Quijano H uam an; p o r la parte 
andante, EL DR. ‘ CESAR FERNANDEZ DAVILA M ERCADO, 

PRESENTANTE DEL M IN ISTERIO  PUBLICO; la agTaviada AURELIA 
jJUERRA ANGULO con D N I 28825212, el dem andado M OISES TIBU RCIO  
IBARCA NARREA, no asistio, a efecto de llevar a cabo la audiencia senalada para 
fecha, en el proceso que sobre violencia familiar siguen las partes.
SANEAM IENTO PROCE5AL: RESOLUCION Nro. 03-2014: V ISTO S Y 

ON’SIDERANDO: PRIM ERO: Que, se advierte del proceso la concurrencia los 
presupuestos procesales, como son la competencia del Juzgado por razon  de 
materia, la capacidad procesal de las partes para acceder por si m ism as al proceso, y 
la dem anda contiene los requisitos de adm isibilidad y procedencia. S E G U N D O : 
Que, las condiciones de la accion asim ism o se encuentxan presentes en el proceso, 
teniendo en cuenta la necesidad de tutela jurisdiccional que se evidencia de la 
demanda, y se desprende la existencia de legidm idad para obrar tanto activa como 
pasiva, habiendo existido u n  debido emplazamiento y haberse notificado la 
resolucion de adm ision a la parte  dem andada; TERCERO : Que de conform idad 
con lo establecido por el articulo cuatrocientos sesenta y cinco del Codigo Procesal 
Civil, SE RESUELVE: Declarar la existencia de una relacion juridica procesal valida 
y Saneado el proceso sobre VIOLENCIA FAMILILAR ha instaurado el M inisterio 
Publico a favor de AURELIA GUERRA ANGULO en contra de M OISES 
TIBURCIO ABARCA NARREA. Tomese razon y hagase saber.

II. EITACION DE PUNTOS CO N TRO V ERTID O S: Se fijan los presentes puntos 
controvertidos: 1) Determ inar la existencia de actos de m altrato psicologico de 
parte del dem andado y en contra de la agraviada; 2) D eterm inar si existe la 
relacion de fam iliaridad establecida por el articulo segundo de la Ley 26260 para 
establecer si estos actos constituyen violencia familiar; 3) Determ inar las m edidas 
de proteccion a establecer a favor de la agraviada.

A D M ISIO N  D E M E D I O S  PROBATORIOS: RESOLUCION N ro. 04-2014:

L
( y *  %

j y _  \

VISTOS Y CONSDIERANDO: PRIMERO: Que los medios probatorios tiene por 
finali-dad acreditar los hechos expuestos por las partes, para producir certeza en el Juez 
respecto a sus falios conforme al articulo ciento ochenta y ocho del Codigo Procesal 
Civil; SEGUNDO: Que los m edios probatorios deben ser ofrecidos en su oportunidad 
con observancia de la norm ativ idad  procesal y referirse a los hechos m ateria del 
proceso, siendo facultad del Juez rechazar los que no cum plan con tales requisitos por 
lo que, conform e lo dispone el articulo ciento ochenta y nueve y ciento noventa del 
Codigo Procesal Civil; por lo que, SE RESUELVE: Admitir como m edios probatorios:



o
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j |p  MINISTHRIO PUBLICO: l)A cta de denuncia verbal de fojas seis; 2) El m erito de la 
fiffunria de la agraviada de fojas tres a cinco. 2) El m erito del Protocolo de Pericia 

jgica N° 000127-2014-PSC-VF de fojas nueve a once; ALrDEMANDADCUno_ se le 
life al no haberlos ofrecido, quien ha sido declarado rebelde m ediante resolucion de 

|ja s  treinta y seis. A LA AGRAVIADA: no se le admite al no haberlos ofrecido. Tomese 
Szon y Hagase saber.

ACTUACIQN DE LOS M ED IOS PROBATORIOS: Se procede a la actuacion 
fconforme al orden establecido por el articulo 208 del Codigo Procesal Civil.
DEL MINISTERIO PUBLICO:
PRUEBA DOCUMENTAL: D ada su naturaleza docum entaria, se analizan debidamente. 
DEL DEMANPADO 
No se actua al no habersele adm itido 

1 1 §E  LA PARTE AGRAVIADA 
|  glgo se actua al no habersele adm itido
£  z  o°*. > UJ-!s q
2 °VI. ALEGATOS DEL ABOGADO: NO habiendo concurrido Letrado, no se efectuo. .  u . 2=-------------——---------------------------------------------------------------------------------------

<3 stnformes.
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VII. EXPEDICION DE SEN TEN CIA  El Juzgado, com umca las partes aue el
presente proceso se encuentra expedite para sentencia la que se expedira, en este 
acto.

■RESOLUCION Nro. 05-2014.

107_
j SENTENCIA Nro -2014-FC-TPL-MBTC

Chala, catorce de Julio del 
Dos mil catorce.-

I. VI5TOS: Es materia de autos la demanda de fojas catorce a diedsiete, que sobre 
VIOLENCIA FAMILIAR ha interpuesto el M1NITERIO PUBLICO en contra de MOISES 
TIBURCIO ABARCA NARREA en agravio de AURELIA GUERRA ANGULO, a 
efecto de que se declare judidalxnente la existenda de violenda familiar de que la que es 
objeto la parte agraviada por parte del demandado, por lo que en salvaguarda de la 
agraviada, en base a lo establecido en el articulo 21 indso a) de la Ley de Protection Frente a 
la Violenda familiar se establezcan las medidas de protecdon a favor de la vlctima, entre 
otras la prohibidon de comunicadon, acercamiento o proximidad a la victima en cualquier 
forma, suspension temporal de visitas, inventarios sobre sus bienes, suspension de 
derechos de tenencia y  porte de armas. El tratamiento que debe reabir la victima su 
familia y el agresor.

mm. I
" 1 "a

LL FUNDAMENTOS DE HECHO: Expone que segun se tiene de las investigadones, se 
conduye que el demandado es conyuge de la agraviada, siendo que los hechos se 
produjeron el dla treinta de Setiembre del dos mil trece, en razon que el demandado, 

jj? esposo de la agraviada, sin motivo alguno y sin comunicar nada desparecio, llevandose el 
$  vehiculo motorizado y despues se entero que se habia marchado con otra mujer de nombre 
U Katty Cuenda Gutierrez; que el hecho de hacer abandono del hogar conyugal sin motivo y 
§ con otra mujer, dejando a sus dos hijas mujeres, le causo dolor indescriptible y hasta perdio 
|  @1 apetito; que despues en plena calle la humillo y la amenazo que no lo moleste, que no 
f-. qu.aria saber nada de ella, que sus llantos y  ruegos no le Interesaban; que otro dolor y

)
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|f f  sufrirniento es que dene dos hijas estudiando y dene deudas con enddades finanderas que 
no puede de pagar y las nodficadones ya le estan llegando.
ocho de febrero del dos mil catorce, a las'quince ^txeind-horas.apioxiinadamente, cuando 
Fundamenta juriaicamente en io estableddo por el articulo 2° indso f) de la Ley 26260 
modificado por la Ley 29282, articulo 2° indso 01 de la Constitudon Politica del Estado, 
ardculo 16 del Texto Unico Ordenaao de la Lev 26260 modificado mediante Ley 27928, 
articulo 21 Texto Unico Ordenado de la Ley 26260.
III. ACnVIDAD JURISDICCIONAL.- Admitida la demanda a fojas diedocho, se corre 
traslado al demandado. A fojas diedocho se emite resoludon dedarando rebelde al 
demandado. En la fecha se lleva a cabo la audienda linica, teniendose por saneado el 
presente proceso, procediendose a fijar los puntos controvertidos, admitir y actual los 
medios probatorios, por lo que no siendo necesario el pronundairdento fiscal conforme a lo 
dispuesto por el articulo diednueve del Reglamento de la Ley de Protecdon a la Violenda

l  '

f

. jM*
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IV. CONSIDERANPO:
1; -g f i g  PRLMERO.- Que, el articulo 2 de la Ley de Protecdon Frente a la Violenda Familiar define! e= . > uj _ J

cualquier acaon u omision que cause dafio fisico o psicologico,I  ^ g a la "violenda familiar"
x <

3 *

-.c
-8 8

A ?

maltrato sin lesion, indusive la amenaza o coacdon graves y /o  reiteradas, asi como la 
violenda sexual, que se produzcan entre: a)Conyuges. b) Ex conyuges. c) Convivientes. d) 
Ex convivientes. e) Ascendientes. f) Descendientes. g) Parientes colaterales hasta el cuarto 
grado de consanguinidad y segundo de afinidad. h) Quienes habitan en el mismo hogar, 
siempre que no medien reladones contractuales o laborales. i) Quienes hayan procreado 
hijos en comun, independientemente que convivan o no, al momento de produdrse la 

jviolenda. j. Uno de los convivientes y los parientes del otro hasta el cuarto- grado de 
consanguinidad y segundo de afinidad, en las uniones de hecho.
SEGUNDO.- En el caso de autos aparece de la demanda que el demandado MOISES 
TIBURCIO ABARCA NARREA es conyuge de la agraviada AURELIA GUERRA 
ANGULO, hab iendo  procreado a dos hijos, estos vinculos familiares no han sido 
cuestionados por ninguna de las partes, sino que mas bien se corrobora con la demanda de 
la actora de fojas tres. En tal sentido, se hallan dentro de los alcances senalados en la ley de 
protecdon contra la violenda familiar.
TERCERO.- Como se desprende del tenor del articulo 2 de la Ley de Protecdon Frente a la 
Violenda Familiar, se propugna el respeto de la dignidad hum ana del nucleo social y 
consecuentemente salvaguardar el aspecto fisico y psiquico de cada ser humano desde la 
infanda hasta la etapa de los adultos mayores, teniendose presente que la violenda familiar 
ya no es considerada simplemente como un problems privado, en razon de que involucra 
cuestiones publicas de interes sodal, tales como la educadon, el trabajo, la salud, la 
seguridad.
Asi, la existenda de Violenda Familiar infringe el numeral primero del articulo 2 de la 
Constitudon Politica del Peru, que dispone que toda persona dene derecho a la integridad 
fisica, moral y slquica para su libre desarrollo y bienestar y ademas el literal h, del indso 24 
del articulo 2 de la misma Carta Magna, que establece que "nadie debe ser victima de 
violenda moral, psiquica o fisica, ni sometido a tortura o tratos inhuxnanos o humiUantes ". 
CUARTO: La violenda de cualquier tipo imphca manifestadones de crueldad psicologica, 
actitudes que ocasionan un  desmedro moral a la victima y trae como consecuenda una 
afrenta a su dignidad personal. En el caso de autos, aparece la existenda de violenda 
familiar psicologica produdda por el demandado en contra de la agraviada, conforme 
aparece de los fundamentos de la demanda de fojas tres y siguientes, en que narra que el 
dfa treinta de Setiembre del dos mil trece, en razon que el demandado, esposo de la 
agraviada, sin motivo alguno y sin comunicar nada desparedo, llevandose el vehiculo 
a'lbC&dzado y despues se entero que se habia marchado con otra mujer de nombre Katty

o r
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Cuenda Gutierrez; que el hechu d»* fonw abandono ckl hogar conyugal sin modvo y  con
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otra mujer, dejando a sus.dos hijas rnujurus, lo duifio dolor indescripidble y hasta perdio el 
apetito; que despues en plena cade la humilld ydauunenaxcbque no jo moleste, que no 
queria saber nada de elia, que sus Ilantos y  ruegos no !e interesaban; que otro dolor-y- 
sxrfrirniento es que tiene dos hijas estudiando y dene deudas con enddades financieras que 
no puede de pagar y las notificaciones ya le estan llegando.
QUINTO: Con el Protocolo de Pericia Psicologica N° 000127-2014-PSC-VF de fejas 
nueve a once, se concluye que la agraviada ha sufiido violenda psicologica, al presentar 
familia disfundonal, con problexnas de relation de pareja, asodados a aparente infidelidad 
y de abandono econornico de esposo, contexto dentro del cual se describen conductas 
violentas, celosas, agresiones verbales por parte de el, estado emodonal evidenda sintomas 
de ansiedad, depresion, sentimientos de indignation, impotenda, angustia, reaction ansiosa 
situadonal.

■3 SEXTO: Debe tenerse presente que el protocolo de pericia psicologica que ha sido anotado 
1 en el considerando anterior tiene valor probatorio del estado de salud fisica y mental en los 
ju procesos sobre violenda familiar, como lo establece el articulo veintinueve de la Ley 26260. 

SETEVIO: Las reladones familiares tienen como base un redproco respeto, el ejerddo 
irrestdeto de su derechos, respeto a la dignidad, por lo que se debe evitar el abuso en sus 
multiples manifestadones. En el presente caso, es necesario tener en cuenta la naturaleza de 
la agresion produdda, la misma que ha causado afectadon emodonal en la agraviada. 
Ademas de ello el demandado ha sido dedarado rebelde situadon juxidica que conforme al 
articulo 4bl del Codigo Procesal Civil, aplicable en forma supletoria, causa presundon legal 
relativa sobre la veracidad de los hechos expuestos en la demanda.
OCTAVO: En tal sentido, se tiene acreditados los hedios de violenda familiar por parte de 

; MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA en agravio de AURELIA GUERRA 
j ANGULO, por lo que debe dedararse fundada la demanda. 

s*1 NOVENO: Que respecto a la reparation del dano debe tenerse presente que el articulo 
: 1969 del Codigo Q vil establece que el que ocasiona un dano a otro esta obligado a

indemnizarlo. En el caso de autos se data de agresiones psicologicas, entonces la reparadon 
debe fijarse teniendo en cuenta el maltrato psicologico, que han afectado la salud de la 
agraviada, debiendo fijarse una suma de indemnizaddn prudendal, como dispone el 
articulo 1332 del Codigo Civil, aplicable en forma supletoria y extensiva al presente caso al 
no haberse acreditado fehacientemente su monto.
DECEVIO: Que, las costas y costos no requieren ser demandadas y  son de cargo de la parte 
vendda como lo dispone el articulo 412 del Codigo Procesal Civil. Sin embargo, en la 
presente causa quien demanda es el Ministerio Publico, por lo que no precede la condena 
de costas y costos.
DECIMO PRIMERO: Que hratandose de un proceso por violenda familiar deben dictarse 
las medidas de protection a favor de las victimas conforme lo establece el articulo 21 de la 
ley 26260.

Por estos fundamentos, administrando justida en nombre de la Nation.
V. FALLO: declarando FUNDADA la demanda interpuesta por el Ministerio Publico; en 
consecuenda SE DECLARA la EXISTENCIA DE VIOLENCLA FAMILIAR (psicologica) 
ccasionada por M OISES TIBURCIO ABARCA NARREA en agravio de AURELIA 
GUERRA ANGULO; SE DISPONE que el agresor se abstenga de efectuar toda 
manifestation de violenda fisica o psicologica o acoso en contra de la agraviada, en 
cualquier lugar, sea el hogar la via publica u otro iugar, bajo aperdbimiento de sef 
danuntiado penalmente; SE ESTABLECEN las siguientes medidas de proteccion: a) el 
tatam iento psicologico que recibiran las partes a cargo del Departamento Psicologico de 
ateruddn de Victimas y Testigos del Ministerio Publico de CaraveH siendo la concurrenda

\J /
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|t% y  agresor obligatoria b) Ordeno oficiar a la comisaria del sector a efecto de 
seguiidad del caso a la agraviada por cualquier acto de violencia cometido 

Sor. FITO la reparacion del dado aTIa'sumarde cien nuevos-solesjjue__debera 
.emandado a la agraviada. Sin COSTAS Y COSTOS. Y por esta mi sentenda asi 

IRuririo, mando y fuzno Tomese Razon v Hagase Saber.
lo que term ino la audiencia, firm ando a continuacion las partes junto con el 

if Juez; doy fe.-

KT „:!fV

Cons Sees

r

fcf ds JUSlICia 38 ArSCjUipe
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Tomas J ssW C tm ez  Gutierrez
Juezii JuLẑsdo r?s Lsfcsfo
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EXPEDIENTE

DEMANDANTE

DEMANDADO

MATERIA

ESPECIALISTA

RESOLUCION N°07.-

00219-2017-0-0403-JM-FC-01 

AURELIA GUERRA ANGULO 

MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA 

DIVORCIO POR CAUSAL 

MARCO ANTONIO CASTRO LOBON

Chala, dieciseis de julio 
Del ano dos mil dieciocho.

SENTENCIA NQ 027-2018-JM-F

I.- PARTE EXPOSITIVA:

1.1. -PETITORIO DE LA DEMANDA.

1.1.1. Pretension principal.

A fojas 38 y siguientes aparece la demanda interpuesta por Aurelia Guerra Angulo, la misma que 

sigue en contra deTiburcio Abarca Narrea y el Ministerio Publico, sobre divorcio por abandono 

injustificado del hogar, peticionando que declare la disolucion del vinculo matrimonial del 

matrimonio civil ceiebrado en la Municipalidad Distritai de Chala, provincia de Caravel!., 

departamento de Arequipa, con fecha 16 de junio del ano 1999.

1.1.2. Pretensiones accesorias.

a) Se fije una pension alimenticia a favor de la demandante en la suma de SI 500.00 soles, en 

razon de encontrarse delicada de salud y con problemas de orden emocional y psicologico, 

producto de abandono injustificado y la causal de divorcio.

b) Se ordene el pago de una indemnizacion economica, por unica vez, en la suma de SI 50 

000.00 soles, o la adjudicacion preferente del 50% de los bienes de la sociedad conyugal que le 

corresponde al demandadc; ya sea mediante el pago de la suma de dinero solicitada o la 

adjudicacion preferente del 50% de los bienes de la sociedad conyugal, siendo dicnas opciones 

de caracter excluyente y definitiva, en razon de ser la conyuge perjudicada con la ruptura d e l '
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matrimonio y por haber el demandaa'o ocasionaao aario morai y psicoiogico en ia recurrente y 

mis hijas, con el abandono del hogaren forma injusiificada.

c) La liquidacion de la sociedad de gananciaies en el porcentaje que le corresponde legalmente 

a cada conyuge, siendo los bienes y obiigaciones al liquidarse: 1) Un lote de terreno ubicado en 

la caile 8 de diciembre s/n, manzana 16. lote 6, del Asentamiento Humano urbanization Manuel 

Prado, del distrito de Chala, con codigo de predio P06190922, Zona Registral Xll-Arequipa. 2) Un 

vehiculo camion con placa de rodaje DOW-799, modelo FC, marca HINO, color bianco verde. 3) 

certificado de acciones N° 00034, expedido por la Empresa Minera Espanolita del Sur Sociedad 

Anonima (MEDURSA). 4) Certificado de acciones N° 00030, expedido por la empresa Minera 

Espanolita Sociedad Anonima. 5) Deuda contraida con la Caja de Ahorro Senor de Luren de lea, 

por la suma de SI 30 000.00 soles, para la compra del vehiculo de placa de rodaje DOW-799.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA.-

1)Con mi conyuge Tiburcio Abarca Narrea, despues de llevar una convivencia por mas de 07 

anos y luego de haber procreado a nuestra hija Britt Susan Abarca Guerra, nacida el 06 de enero 

del ano 1994, formalizamos nuestra relacion ante la ley y contrajimos matrimonio civil por ante la 

Municipalidad Distrital de Chala, provincia de Caraveli, region Areauipa, con fecha 16 de junio 

del ano 1999, conforme se desprende del acta de matnmonio con serie N° 00171905, expedida 

por la Municipalidad Distrital de Chala; que en copia original adjunto a la presente demanda, 

habiendo fijado nuestro domiciiio conyugal en la caile 08 de diciembre S/N, manzana 16, lote 6 

del Asentamiento Humano urbanizacion Manuel Prado, Chala. 2) Fruto de nuestra relacion 

matrimonial hemos procreado 02 hijas de nombres Britt Susan Abarca Guerra, quien a la fecha 

tiene 23 anos, siendo mayor de edad, y Thalia Noemi Abarca Guerra, quien tiene a la fecha 17 

ahos y es menor de edad, ambas se encuentran bajo el amparo y la patria potestad de la 

recurrente; se encuentran cursando estudios, la mayor cursando estudios de contabilidad en el 

Instituto Superior de Arequipa, y la menor se encuentra terminando sus estudios secundarios, 

dejandose constancia que ante el abandono dl hogar y la sustraccion de las obiigaciones 

alimeniarias para ambas he solicitado judicialmente el pago de las obiigaciones alimentarias 

conforme se desprende los expediente judiciales signados con los N° 309-2015 y 310-2015, 

ambos que se viene tramitando ante el Juzgado de Paz Letrado de la provincia de Caraveli. 3) 

Dentro de la vigencia de! matrimonio hemos ac'quirido los siguientes bienes. acciones, derecnos
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y obligaciones: a) Un iote de terreno en la que se ha consiruido una casa vivienda de material 

noble de 02 pisos; de 189 mts2, ubicado en ia calle 8 de Diciembre S/N, manzana 16, loie 6, del 

Asentamiento Humano urbanization Manuel Prado del distrito de Chala; inscrito con codigo de 

predio N° P06190922, Zona Registral Xll-Arequipa. b) Un vehiculo camion con placa de rodaje 

N° DOW-799, modelo FC, marca HINO de color bianco verde, el mismo que lo hemos adquirido 

con un prestamo dinerario contraido con la Caja de Ahorro Serior de Luren de lea, por la suma 

de SI 30 000.00 soles; prestamo de dinero que se encuentra pendiente de pago, cuyo contrato 

se encuentra firmado por ambos como conyuges; acreditandose con el contrato, cronograma de 

pago y la carta notarial de requerimiento de pago. c) certificado de acciones N° 00034, expedido 

por la empresa Minera Espariolita del Sur Sociedad Anonima (MEDURSA) en la cual somos 

propietarios de 3230 acciones con un capital social de SI 2002,450 soles que representan 

220245 acciones, hasta el 28 de marzo del 2011. d) Certificado de acciones N° 00030, expedido 

por la Empresa Minera Espanolita Sociedad Anonima, en la cual somos propietarios de 30 

acciones con un capital social de S1 18600.00 que representan a 1860 acciones, hasta el 15 de 

abril del ario 2011. e) La deuda contraida con la caja de ahorro Senor de Luren de lea, por la 

suma de SI 30000.00 soles para la compra del vehiculo de placa de rodaje N° DOW-799 y que 

se encuentra pendiente de pago, cuyo contrato de prestamo se encuentra firmado por ambos 

conyuges, tal como aparece del contrato, cronograma de pago y la carta notarial de 

requerimiento de pago por la entidad crediticia. 4) Es el caso que mi conyuge, desde los 

primeros meses del ario 2013, cambio repentina y bruscamente su conducta y empezo a faltara 

los deberes conyugales y en cuanto le reclamaba se molestaba sin razon, llegando a agredirme 

fisica y psicologicamente delante de nuestras hijas y de los vecinos, motivo por el cual lo tuve 

que denunciar ante la Comisaria del distrito de Chala, y es as! que el dia 30 de setiembre del 

ario 2013 hizo abandono del hogar conyugal, dejandonos en el desamparo moral y economico, 

tanto a la recurrente y mis hijas, llevandose consigo sus prendas personales, dinero en efectivo 

que guardabamos en la casa; la suma do SI 10000.00 soles, el camion marca HINO de 10 

toneladas; con placa de rodaje DOW-799 con toda su documentation; desde aquella fecha hasta 

la interposition de la demands mi conyuge no ha regresado a la casa conyugal y en ningun 

momento ha manifestado su deseo de reanudar nuestra convivencia marital; por el contrario 

llegando mi parte a descubrir posteriormente el abandono del hogar, que se encontraba

jfv, M o lly uuyu,.;
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conviviendo con la persona ue Ratty Cuenca Gutierrez, en la calie Tupac Amaru S/M, manzana 

43, lote 02, del Asentamienio Humano El Mirador, del distrito de Chala; hecho que igualmente 

nice constatar con la Policia Nacional de Chala el dla 24 de julio del ano 2014, y con fecha 25 de 

octubre del 2016 soiicite la constatacion oor la Policia Nacional del distrito de chala en el sentido 

que desde setiembre del 2013, fecha del abandono, hasta la fecha de la interposicion de la 

demanda (junio-2017) han transcurrido mas de 02 anos del abandono del hogar conyugal en 

forma injustificada y continua. 5) La recurrente, por encontrarse desamparada, ademas del 

divorcio, tengo que solicitar los alimenios a mi favor, en la suma de SI 500,00 soles y ademas 

tengo expedite el derecho de solicitar una indemnizacion economica por unica vez en la suma de 

SI 50000.00 soles o la adjudicacion preferente del 50% de los bienes de la sociedad conyugal 

que le corresponde, ya sea mediante el pago de la suma dineraria o la adjudicacion preferente 

del 50% de bienes de la sociedad conyugal, siendo dichas opciones de caracter excluyente y 

definitiva, en razon de ser la conyuge perjudicada con la ruptura del matrimonio y por haberme 

ocasionado dano moral y psicologico tanto a mis hijas, con el abandono del hogar en forma 

injustificada.

1.3. FUNDAMENTACION JURIDICA.-

La demandante fundamenta la demanda en las siguientes normas legales: artlculo 333, inciso 5 

del Codigo Civil, as! como en los artlcuios 343 y 342 del citado cuerpo normativo.

1.4. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL MINISTER!© PUBLICO.

La Fiscalla Provincial Civil y Familia de Caravel! contests la demanda (fojas 57), precisando que 

solicita, en cuanto a las cuestiones de rondo, agotar todos los medios para poder conciliar os 

intereses de las partes a favor de la continuidad del vinculo matrimonial mientras sea posible; y 

en cuanto al asnecto forma, es de preocupacion de este Ministerio velar porque el proceso se 

desarrolie dentro de los principios de la legalidad, la obsen/ancia del debido proceso y 

resguardando los derechos de las partes en conflicto.

1.5. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA.

A fojas 75 y siguientes, el demandado Moises Tiburcio Abarca Marrea contests la demanda 

sertalando: 1) Es verdad que con la demandante contraje nupciag al dla 16de junlo del ano 1999 

ante la Munlcipalidad Distrital de Chala. 2)Tenlendo en cuonta que soy chafer, la mayorla de las 

veedd astaba fuera de Chala, as! el dla 30 de ggtiembrs dol and 201-3, cuando volvla de un viaje
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cansado a buscar paz con mi familia, pero la demandante me esperaba en la puerta de nuestra 

vivienda conyugal, con un saquillo en el que estaban mis prendas de vestir, arrojo el saquillo a la 

calle y me dijo textualmente "largate que ya no te queremos”; astutamente el mismo dia habia 

puesto en la Comisaria de Chaia que yo habia necho abandono del hogar, de ello me enter 

mucho tiempo despues.3) La demandante or'rece como medio de prueba denuncias por 

abandono del hogar conyugal ante la comisaria PNP de Chaia, pero ella conocia y sabia donde 

vivia, no existe en autos un requerimiento que regrese al hogar conyugal. 4) Ello nunca lo haria, 

puesto que el dia 30 de setiembre del ano 2013, colocando y arrojando a la calle todas mis 

prendas de vestir en un saquillo, me dijo largate que no queremos, y ese mismo dia habia puesto 

una denuncia en la comisaria PNP de chaia que yo habia abandonado el hogar conyugal.5) 

Sobre la liquidation de la sociedad conyugal falta considerar las acciones mineras que la 

demandante ha comprado en la concesion “Lindo Miro", en la zona de Ayacucho con los SI 

30000.00 del prestamo de la caja de Ahorro Senor de lea; una action en el Mercado de la 

Asociacion "Virgen de la Candelaria de Chaia"; dos terrenos en la Asociacion "Parque Industrial 

de Mineras" de Chaia, herramientas de mineria como 01 perforadora marca BOCH, 01 motor 

generados 360, 01 juego de brocas para perforar; falta considerar la deuda con el senor Dacio 

Fernando Gutierrez Condon, por la suma de SI 70000.00 soles que fuera para pagar la deuda 

acumulada del camion DOW-799 que estaba a punto de embargarse.

II.- ITINERARIO DE PROCESO.-

Mediante resolucion numero 1, de fojas 53, se admire a tramite la demanda; a rajas 57 obra la 

contestacion de demanda por parte del Minister® Publico, la misma que se da per absuelta y por 

contestada mediante resolucion numero 2, de fojas 60; a fojas 75 se aprecia la contestacion de 

demanda por parte de Moises Tiburcio Abarca Narrea, la misma que se da por contestada 

mediante resolucion N° 3. Mediante resolucion 4,de fojas 89, se declara el saneamiento del 

proceso. Mediante resolucion 05, de fojas S7, se fija los puntos contraveriidos, se admite les 

medios probatorios y se fija fecna para audiencia. A fojas 105 se aprecia el acta de audiencia de 

pruebas y mediante resolucion 06, de fojas 124, se dispone el ingreso de autos a despacho para 

sentenciar.
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Juigado MixtoM.B.J. Caravelf IVU
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III.- PARTE CONSiDERATiVA

PRIMERO: Que en virtud al principio “onus probandf’, contenido en el ariiculo 196 del Codigo 

Procesal Civil, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su 

pretension o a quien los contradice alegando hechos nuevos, salvo disposicion legal distinta. 

SEGUNDO: DE LOS HECHOS QUE NO ENTRANAN CONTROVERSIA. Respecto a esto se 

debe indicar que atendiendo a los argumentos vertidos por las partes tanto en el escrito de 

demanda como contestacion de demanda, se ha estabiecido mediante resolucion 051 (fojas 97) 

que para el presente caso no existe controversia, y por ende, no requiere actuation probatoria, 

los siguientes hechos: 1) La existencia del vinculo matrimonial entre las partes, materializado el 
16 de junto del aho 1999 por anie la Municipalidad Distrital de Chala. 2) Que el 30 de setiembre 
del 2013 se produjo el retiro del demand ado del domicilio conyugal ubicado en la avenida 08 de 
diciembre S/N, manzana 16, lote 06, del Asentamiento Humano Urbanizacion Manuel Prado, del 
distrito de Chala. 3) Que en los expedientes judiciales 309-2015-FC y 310-2015-FC, 
sustanciados por el Juzgado de Paz Leirado de Caravell, se tramitan los procesos sobre pago de 
pensiones alimenticias a favor de Britt Susan Abarca Guerra y Thalia Noemi Abarca Guerra, 
hijas de la demand ante y demandado.
TERCERO: Luego de ello, mediante resolucion 05, se ha fijado los siguientes puntos 

controvertidos: 1) Determinar si el retiro del domicilio conyugal realizado por Moises Tiburcio 
Abarca Narrea se ha producido por mas de dos ahos coniinuos. 2) Determinar si el retiro del 
domicilio conyugal realizado por Moises Tiburcio Abarca Narrea se ha realizado en forma 
injustificada, con la intencion de sustraerse de su deber de cohabiiacion y de separase 
definitivamente de Aurelia Guerra Angulo. 3) Amparado los punios anteriores, determinar si los 
hechos que han determinado el rompimiento del vinculo matrimonial comprometen el interns 
personal de la conyuge inocente que amerite reparacion a favor de alia. 4) Como consecuencia 
de lo sehalado en los numerales 2.1 y 2.2, determinar si corresponde disponer la liquidacion de 
la sociedad de gananciales. 5) Determinar, de ser el caso, si corresponde emitir pronunciamiento 
respecto a la pretensidn accesoria de alimentos a favor de la demandante. 6) Determinar el 
ejercicio de la patria potestad de Thalia Noemi Abarca Guerra.

'■ Es pertinente precisarque esta resolution no ha side impuanada por las partes.

-------- ..........................
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retiro del domicilio conyugal realizado por el demandado se ha producido por mas de dos ahos 

continuos en forma injusiificada, con la iniencion de susiraerse de su deber de cohabltaclon y de 

separase definitivamente de Aurelia Guerra Angulo)

4.1. Al respecto, atendiendo a que no existe controversia respecto a que con fecha 30 de 

setiembre del 2013el demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea se ha retirado del hogar 

conyugal ubicado en la avenida 08 de diciembre S/N, manzana 16, lote 06, del Asentamiento 

Humano Urbanization Manuel Prado, del distrito de Chala, esta parte se ha limitado a senalar 

que fue la accionante quien lo retiro del hogar conyugal, indicandole que ya no queria vivir con 

el; sin embargo, respecto a esta aseveracion no existe prueba que en forma objetiva permita 

evidenciar que el demandado fue impedido de Ingresar al domicilio conyugal.

4.2. Por el contrario, existe prueba documental que permite inferir que el retiro del hogar 

conyugal por el demandado se ha materializado en forma injustificada, tal como se advierte con 

el contenido de las denuncias policiales del 3 de octubre del 2013 (fojas 27), 24 de julio del 2014 

(fojas 29) y del 25 de octubre del 2016 (fojas 33) donde el sentido uniforme esbozado por la 

accionante es que el demandado abandono el hogar sin causa que justifique ello.

4.3. A esto se debe agregar la conducta adoptada por el demandado, quien refiriendo que fue la 

demandante la que le impidio el ingreso al hogar conyugal el dia 30 de setiembre del 2013; no 

obstante, si lo aiegaao realmente hubiere sido asi, se aprecia que dicha parte no ha desplegado 

ninguna action para regresar al hogar conyugal por casi 05 ahos, evidenciandose de ello que no 

ha tenido intention de retornar al seno familiar; por lo tanto, se concluye que su retiro del hogar 

conyugal resulta injustificado por un periodo superior a 02 ahos.

4.4. Bajo este orden de ideas es pertinente indicar que "Para la configuracion de la causal de 

abandono injustificado dei hogar conyugal se requiere la conjuncion de los siguientes elementos: 

a) el alejamiento fisico del hogar conyugal: b) el elemento temporal, constituido por el tiempo 

establecido por la ley; c) la voluntad de susiraerse de sus obligaclones conyugales, el cual 

contiene un factor de atribucion subjetivo" (Casacion N° 424-2002-Huaura).

4.5. Entonces, en el presente caso ha quedado acreditado que se ha configurado la causal de 

divorcio por abandono injustificado del hogar conyugal por mas de dos ahos ininterrumpiaos, 

puesto que ha quedado evidenciado que el demandado se ha alejado del hogar conyugal

/Or. iyigM R. Molio Liaquu
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ubicado en la avenida 08 de diciembre S/N, manzana 16, lote 06, del Asentamiento Humano 

Urbanizacion Manuel Prado, del distrito de Chala (aiejamienio fisico de! hogar) desde el 30 de 

setiembre del 2013 hasta la fecha de presentacion de demanda (07 de junio del 2017). esto es, 

por un periodo de 03 anos y 08 meses y 23 dias; es decir, por un periodo superior...-. cios anos 

continuos (elemento temporal); debiendo agregarse a ello que el demandado denota la voluntad 

de sustraerse de sus obligaciones conyugales, infiriendose ello de su conducta, ya que luego de 

haber abandonado el hogar conyugal no ha mostrado ninguna intencion de regresar al inmueble 

que compartla con la demandante y sus hiias (factor de atribucion subjetivo), ni mucho menos ha 

expuesto argumentos razonables que justifiquen su ausencia por un periodo tan largo fuera del 

hogar conyugal, motivo por el cual, corresponde que se declare fundada la demanda en torno a 

este extremo.

QUINTO: ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si los hechos que '  

ban determinado el rompimiento del vinculo matrimonial comprometen el interns personal de la
Y

conyuge inocente que amerite fijar una reparacion a favor de ella.

5.1. En torno a este extremo corresponde precisarque la demandante peticiona el pago de una 

indemnizacion economica, por unica vez, en la suma de SI 50 000.00 soles, o la adjudication 

preferente del 50% de los bienes de la sociedad conyugal que le corresponde al demandado, por 

ser la conyuge perjudicada con la ruptura del matrimonio, al haberle ocasionado el demandado 

un daho moral y psicologico con el abandono del hogar en forma injustificada.

5.2. Respecto a esta pretension, previamente se debe considerar que el articulo 351 del Codigo 

Civil establece que “Si los hechos que ban determinado el divorcio comprometen gravemenie el 

legitimo interns personal del conyuge inocente, el juez podra concederle una suma de dinero por 

concepto de reparacion del daho moral”, debiendo agregarse a ello que “...Si bien es verdad el 

articulo trescientos cincuentiuno del Cddigo Civil prescribe que: 'si los hechos que han 

determinado el divorcio comprometen gravemente el legitimo interns personal del conyuge 

inocente, el Juez podra concederle una suma de dinero por concepto de reparacion del daho 

moral, cierto es tambien, que la aplicacidn de (la) indemnizacion por daho moral esta sujeto (sic 

-lease esta sujeta-) precisamente a la acreditacion dentro del proceso de la existencia de tales 

hechos que aenerado (sic -lease que generaron-) dicho daho; de tal modo que de no acreditarse

t . r t .  y .  H 4 « m Vf* -  V— -  - - -  . . . . . .

0r, Mkjuaj/ft. iVioiio Lioqutj
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;i£  S U P iP d fl 3S JUSTICIA DS ARSQUIPA

! k i
.............. c((. / .................

ifiorco Rnmw[fjasuo Cobon
Sc CRSTARIO j u d i c i a l  

JUZGADO MIST© M8J CARAVEL!



L
 

^
 

U
U

U
U

 
(J

O
.U

.U
C

J

o
‘A

O -

7
o

7
o '
0

d
d
d
0

7
o ’

o '

0 1 

o '  

o '

O ’
7 !
O '
o

O '

0  L 

0 '

0

O  '
0  '

o
o

P o d e r  J u d i c i a l
DF.l 1}EIH: -

"Corte Superior de Justicia de JLrequvpct

Juzgado MixtoM.B.J. Caraveli ,' ;.V“
u

AC

ios mismos, no hay iugar a /a condena de pago de dicha indemnizacion..:' (Casacion N° 1434- 

2007-Huaura).

5.3. Pues bien, bajo este orden de ideas corresponde senalar que no existe prueba que en forma 

objetiva demuestre que el abandono injustificado del hogar por el demandado ha significado para 

la demandante un dano moral y psicologico, maxime que para acreditar esta pretension la 

accionante ha ofrecido como unica prueba las constataciones policiales anexados a la demanda; 

sin embargo, estos documentos evidencian en forma objetiva el apartamiento del demandado del 

domicilio conyugal, resultando impertinente para demostrar el aludido dano esgrimido por la 

accionante, deviniendo en infundada dicha pretension.

SEXTO: ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde 

disponerla liquidacion de la sociedad de gananciales.

6.1. Previamente es necesario dejar establecido que habiendose acreditado el abandono 

injustificado del hogar conyugal por parte del demandado, ameritando todo ello que se declare 

fundada la demanda de divorcio deducida por la actora, es consecuencia legal de ello que se 

declare a su vez la disolucion de la sociedad de gananciales conformada por el matrimonio, tal 

como lo establece el inciso 3 del articulo 318 del Codigo Civil.

6.2. A su vez, se debe considerar que el primer parrafo del articulo 319 del Codigo Civil 

establece que “Para las relaciones entre Ios conyuges se considera que el fenecimiento de la 

sociedad de gananciales se produce (...) en la de notificacion con ia demanda (...) de divorcio 

en tal sentido, atendiendo a que la demanda de divorcio ha sido notificada al demandado con 

fecha 13 de julio del 2017 (cargo de notificacion de fojas 61 y 62), desde dicha fecha debe 

tenerse por fenecida la sociedad de gananciales, correspondiendo por tanto determinar Ios 

bienes que pertenecen a la misma y respecto de Ios cuales debe disponerse su liquidacion en 

ejecucion de sentencia, correspondiendo dividirse Ios gananciales por mitad entre ambos 

conyuges, previo inventario judicial, tal como lo establecen Ios articulos 322 y 323 de! Codigo 

Civil.

J
J
J . • ■■

J
j

-7r;.:.7~v
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SETIMO: ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, de ser el caso, si 

corresponde emitir pronunciamiento respecto a la pretension accesoria de alimentos a favor de la
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Ai respecio, en torno a esta pretension se debe indicar que el articulo 342 del Codigo Civil 

establece que “El juez sehala en la sentencia la pension alimenticia que los padres o uno de 

ellos debe abonar a los hijos. asI como la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa:l; no 

obstante, se debe tener en cuenta que en autos del expediente no se vislumbra elementos 

probatorios que justifiquen que el demandado acuda a la demandada con una pension 

alimenticia, pues no se advierte que esta parte se encuentre sumida en un estado de 

imposibilidad para proveerse su propio sustento por causas vinculadas a un supuesto de 

incapacidad fisica y/o mental, deviniendo en infundada dicha pretension.

OCTAVO: ANALISIS DE SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar el ejercicio de la 

patria potestad de Thalia Noeml Abarca Guerra.

Como idea general se debe indicar que el articulo 483 del Codigo Procesal Civil preve el 

mandato imperativo de emitir pronunciamiento respecto a las pretensiones de alimentos, 

tenencia y cuidado de los hijos, suspension o privacion de la patria potestad, debiendo para tal 

caso notarse que los hijos procreados durante el matrimonio son personas mayores de edad, tal 

como se evidencia con las actas de nacimiento de fojas 4 y 5, careciendo de sentido emitir 

pronunciamiento respecto a dichas pretensiones, maxime que respecto a las personas Britt 

Susan Abarca Guerra y Thalia Noemi Abarca Guerra se ha determinado como hecho no 

controvertido que el demandado las acude con una pension alimenticia, en virtud del mandato 

judicial emitido en los expedientes judiciales 309-2015-FC y 310-2015-FC.

NOVENO: Adicionalmente es necesario emitir pronunciamiento respecto a las consecuencias 

legales que entrana una sentencia de divorcio; esto es que al disponerse el divorcio, ello conlleva 

el cese del derecho de la demandante a llevar el apellido del demandado agregado al suyo, tal 

como lo establece el articulo 24 del Codigo Civil.

Asimismo, conforme lo regula el articulo 353 del citado cuerpo normativo, tanto el demandante 

como la demandada pierden el derecho a heredar entre si.

DECIMO: SOBRE LAS COSTAS Y COSTOS.

El articulo 412° del Codigo Procesal Civil establece que la imposition de costas y costos no 

requiere ser demandado y es de cargo de la parte vencida, salvo declaration judicial expresa y 

motivada de la exoneration; en tal sentido, estos conceptos deben ser cancelados por la parte 

demandada, debiendo seriicuidados en ejecucion de sentencia.

/ i

U t  ______
Pr. Miafiel fit. iVioiio Lioaue
: del Juzgado Mixlo y Umperson'al Pena,JuezdelJ
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III.- PARTE RESOLUTIVA

Por estos fundamenios, administrando justicia en nombra de la Nacion;

RESUELVO:

I) Declarar FUNDADA en parte la demanda de divorcio, por la causal de abandono injustificado 

de la casa conyugal por mas de dos arios continuos, interpuesta por AURELIA GUERRA 

ANGULO en contra de MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA y el MINISTERS PUBLICO.

II) Declaro DISUELTO el vinculo matrimonial que los unia, celebrado por ante el Registro del 

Estado Civil de la Municipalidad Distrital de Chala, con fecha 16 de junio del ario 1999.

III) DISPONGO: 1) Declarar La perdida del derec’no a heredar entre si.2) Declarar la perdida del 

derecho de la demandante de llevar el apellido del ex conyuge, 3) Declarar FENECIDA la 

sociedad de gananciales, 4) Declarar que los bienes que conforman la sociedad de gananciales 

se liquiden en ejecucion de sentencia, correspondiendo dividirse los gananciales por mitad entre

ambos conyuges, previo inventario judicial, tal como lo estabiecen los articulos 322 y 323 del 

Codigo Civil. 5) Dispongo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto a las 

pretensiones legates de alimentos, tenencia y cuidado de los hijos, suspension o privacion de la 

patria potestad, puesto que las hijas procreadas durante el matrimonio resultan ser personas 

mayores de edad.6) Dispongo el cesede la obligation alimenticia entre las partes. -

IV) Declaro INFUNDADA la pretension de otorgamiento de pension alimenticia a favor de la 

demandante.

V) Declaro INFUNDADA la pretension de indemnizacion por dario moral y psicologico.

VI) CONDENO al demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea al pago de costas y costos, los 

cuales seran liquidados en ejecucion de sentencia.

VII) ORDENO que una vez quede firme la presente resolucion, se remitan los partes judiciales 

respectivos al Registro del Estado Civil de la Municipalidad Distrital de Chala, Registro Nacional 

de Identificacion y Estado Civil (REN I EC) asi como el Registro Personal de los Registros 

Publicos, previo pago de la tasa judicial respectiva.

VIII) DISPONGO que en caso de no ser apelada la presente sentencia, se eleven los autos a la 

Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Camana en CONSULTA. TOMESE RAZON Y 

HAGASE SABER.
X I

friixtn y ggifidrsttei R ifat 
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A 0 iCT i NI si T R A G • G N
SECRE lARIO: DRA .Lourdes Soto Gutierrez.

^ 5 -

! EXPEDIENTE: N2 0021S-2017-0-0403-JM-FC-01
1 7 ASfl 2fl18 ClfADERNO: PRINCIPAL.
' ' ' ' ' “'E3CRIT0 : N9
, « p  3 r» r% ISUMILLA : APELACION DE SENTENCIA.

AL JUZGADO MIXTO DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA DE CARAVELI

AURELIA GUERRA ANGULO, en los seguidos contra MOISES 

TUBURCIO ABARCA NAPREA; sobre DIVORCIO POR CAUSAL; ante Ud. Dice:

I.- PET1TORIO:

Que, de conformidad con !o dispuesto en el inc. 6 del Art.

139 de la C.P.E., en armonia con el Art. X del T.P. del C.P.C., que consagran la Garantia

a la Pluralidad de Instancias, asi como en lo dispuesto en el Art. 364 y ss. del acotado

Cuerpo Legal, y dentro de tiempo habii, vengo en interponer RECURSO DE APELACION

en contra de la Res. N” 07, mediante la cual se declara FUNDADA EN PARTE la Demanda,

al no encontrarla arreglada a Ley ni a Derecho, a efectos que la Superioridad,

TtEVOQUE la Apelada, y declare FUNDADA con relacion a lo solicitado como accesorio, es 

--------------------. . . ----------------- ---------------- . • .  •
decir se ordene el pago de una indemnizacion economica asfavor de la recurrente en la suma ^

; - - it ~7~ _____ __ ________ -—• ---------- ■

de s/50,000.00^ (cincuenta mil 00/100 soles) (o\la ajdjudicacion Loreferente^el^50%__.d.ê ja 

^ociedad gananniales y se fije tapa pension alimenticia en la suma de quinientos 00/100 soles 

por encontrarme delicada de salud y con problemas psicologicos producto del abandono 

moral; conforme sustento en los puntos que paso a exponer:

II.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA

APELACION:

1.- Se ha violado mi derecho a la tutela procesal efectiva y el 

debido proceso que garantiza el articulo 1399, numeral 3 de nuestra Constitucion, al haberse 

expedido una resclucion en contra del texto expreso y claro de los numerales 3 y 4 del articulo

O '

•f;|iilL{;Ayftcubhd'41S'A Of. Na 04 primer plso.
-Ufubamba NS355-A cr-rcado
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1222 del C.P.C., por su evidente falta de imparcialidad y por la incongruencia que

existe entre la parte considerativa, los medios probatorios actuaaos y el falio

2.- Siendo ello a si no resulta logico lo resuelto por el Juez a cargo 

del proceso que. al encontramos frente a un proceso tuitivo, no pueda permitirse la 

flexibilizacion del principio de congruencia al interior del proceso para efectos de 

revisar y dar solucion al conflicto en si misrao, independientemente de la forma o 

terminos en los que se hubiera planteado la demanda, mas aun cuando en los fundamentos 

de la demanda hemos expresadojhechos claros y concretos referidos al perjuicio que la 

recurrente ha sufrido con dicha separacion o del divorcio posteriormente en si, el Juez 

debio considerar esta manifestacion de la voluntad como un pedido o petitorio implicito 

y, por consigniente, debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia, garantizando 

desde luego a las partes el derecho de defensa, basandose en los principios de 

congruencia. preclusion y eventualidad procesal. entre otros. que deben aplicarse en 

forma flexible a los procesos de fam ilia y en particular en los procesos de divorcio por 

separacion de hecho. con el fin de darle efectividad de los derechos materiales 

discutidos en este tipo de procesos y especialmente cuando se refiera a los ninos, 

adolescentes, a la familia mono parental resultante de la disolucion del vinculo 

matrimonial, al conyuge que resulte mas perjudicado con la separacion de hecho, como

suele ocurrir en este dpo de procesos.
)

3.- Asi, el juez a cargo de! proceso primigenio debio identificar 

<gconforme a las pruebajL-otecicias.pciiLlas partes los elementos de la culpa o dolo, a fin de

v < / \
°rdentiflcar al conyuge mas perjudicado. y. en este sentido, sera considerado como tal

Wjuel cdnyuge: a) que no ha dado motivos para la separacion de hecho, b) que a 

^  .,^rtSaeuencia de esa separacion ha quedado en una manifiesta situacion de menoscabo
Aj'fj

|S^8®W entaja material con respecto al otro conyuge y a la situacion que tenia durante la
m m m i

5?

p j f i l ixcaile Avacucho 418-A Of. No 04 primer piso.
BLon^i^mdiLertm lea: Jr. Urubamba N«355-A Cercado
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vigencia de! matrimonio,-c)-que4ia-sufrido^dahq a su persona, incluso el 

dano moral, quedando subsistente una sentencia que a ia iuz de lo actuado es un mal 

precedente para la administration de justicia criticada y cuestionada en estos ultimos dias, 

hecho que debera ser enmendado por el superior en grado con mejor criterio de justicia.

4. - Conforme se desprende de la demanda la recurrente ha 

narrado de como fui abandonada no solo material y moralmente por el demandado con 

documentos idoneos como que no han sido materia de cuestionamiento durante la secuela del 

proceso, consecuentemente conforme a lo advertido lineas arriba es la conyugue perjudicada 

por el accionar desleal e ilegal del demandado, siendo ello asi debid ampararse lo solicitado en 

el petitorio como accesorio al divorcio , es decir la indemnizacion y adjudicacion de los bienes 

descritos en el petitorio.

5. - No esta demas agregar y poner enfasis que en los procesos 

sobre divorcio -y de separacion de cuerpos- por la causal de separacion de hecho, el 

Juez tiene el deber de velar por la estabilidad economica de! conyuge que resulte mas 

perjudicado por la separacion de hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo 

dispuesto por el articulo 345-A del Codigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o 

de oficio senalara una indemnizacion por dan os, el que incluye el dano a la persona, u

3̂ £  ordenara la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,

5 £ independientemente de la pension de alimentos que pudiera corresponderte, conforme a

r »\ —'
q  j  nuestros argumentos de hecho y derecho de nuestra demanda.
CO co 
<* %

6.- Siendo asi, y estando a lo antes expuesto es que.saOVCC

j  :

j

j

J

SOLICITO se sirva tener por interpuesta la presente APELACION, esperando que el 

Superior en Grado REVOQUE la misma, declarando FUNDADA mi Demanda con 

relacion a la indemnizacion y adjudicacion de gananciales y el otorgamiento de la 

pension alimenticia a mi favor; ademas, el recurso de apelacion tiene por finalidad que

,h)KlClftlA Ir.-i; caMa A.yaeucho 418-A Of. No 04 primer piso.
5|: ^§|ft6ntgbntei1 t-fTiaII,com lea; Jr. Urubamba N2355-ACercado
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ei superior reexamine todas las Resoluciones expediaas por ei Inferior, 

acorde al Art. 364 del C.P.C., siendo procedente la misma contra las sentenciasy 

cumpliendose con indicar el error de hecho y derecho, fundamentar el agravio, y 

presentarse dentro de termino habil, de conformidad con los Arts. 365 inc. 1, 366 y 367 

del C.P.C.; debiendo conceder la apelacion con efecto suspensivo y sin calidad de 

diferida, acorde al inc. 1 del Art. 368 del Codigo Adjetivo Civil, pudiendo emitir 

pronunciamiento de alguna Nulidad existente durante la secuela del proceso o en la 

resoiucion cuestionada, de conformidad con el Art. 382 del mismo Cuerpo de Leyes, en 

armonla con el inc. 3 del Art. 139 de la C.P.E..

I l l -  FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO:

Se produce agravio con la Res. N° 97 al contravenirse la 

naturaleza misma de este proceso, al inobservarse el inc. 3 del Art. 139 de la C.P.E., e 

inaplicarse el inc. 4 del Art. 122 del C.P.C., sin perjuicio de haber vulnerado los Arts. 

188, 189, 196 y 197 del Codigo Adjetivo Civil.

IV.- ANEXOS:

A. - Tasa Judicial por Apelacion.

B. - Cedula de notificacion

POR TANTO:

A Ud., Senor Juez, SOLICITO acceder a mi peticion.

PRIMER OTROSI DIGO.- Que, por convenir a mi derecho vario mi domicilio procesal cito a la AV. 
FRANKLIN PEASE-OLIVERA S/N CHALA NORTE (REFERENCIA AL COSTADO DEL HOSTAL SAN 
PEDRO) CAS ILL A ; L£f~ROI\' ICA No 32229, lugar donde debo ser notificado las ulteriores 
r e s o l u c i o " ^
SEGUNDO OTROSI DIGO- Asimismo nombro como mi nuevo abogado al letrado que suscribe el 
presente recurso para quien pido se le brinde las facilidades que el caso amerita

Chala, 16 de Agosto del 2018.

' OPfCINA lea: calie Ayacucho 418-A Of. No 04 primer piso.
hatm3iI.com lea: Jr. Urubamba N9355—A Cercado
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICES DE AREQUIPA 
SALA MIXTA DESCENTRALIZADA E ITINERANTE DE CAMANA

E X P E D IE N T E  
D EM A N D  ANTE 
D E M A N D  ADO 
MATERLA 
JU EZ

00045-2018-0-0402-SP-FC-01 
AURELIA GUERRE ANGULO 
MOISES TIBURCIO ABARCA NARREA 
DrVORCIO POR CAUSAE 
JM -CARAVELI -  M OLLO LLOQUE

Sumilla: Se confirmara en parte de la resolution 
ape la da j  se revocara el extreme cjue declarei infundada 
la indemnispeion por dado moral.

S E N T E N C IA  D E  V IST A  N °  073-2019
J

R ESO LU C IO N  N ° 11

Camana, dos mil diecinueve, marzo, veintisiete.- 

I -  PARTE EXPOSITTVA.

VISTOS: --------------------------------------------------------------------------------------------------------------

viene en grado de apelacion el proceso seguido por Aurelia Guerra Angulo en contra de Moises 

Tiburcio Abarca Narrea y el Ministerio Publico por divorcio por causal de abandono mjustiflcado 

de la casa conyugal por mas de dos anos. Llevada a cabo la visca de la causa conforme a la 

€&nstancia respeedva, producida la deliberacion y votacion conforme a ley.-------------------------------

1. - Idendficacion del p ro ceso .-----------------------------------------------------------------------------------

1.1. Es el expediente numero 00045-2018-0-0402-SP-FC-01, sobre divorcio por causal; seguido por

Aurelia Guerra Angulo en contra de Moises Tiburcio Abarca Narrea y el Ministerio Publico, que 

fue objeto de juzgamiento por eljuzgado Mixto de Caraveli.--------------------------------------------------

2. - Objeto de la a lz a d a .---------------------------------------------------------------------------------------------

2.1. Es materia de grado la sentencia N° 027-2018-JM-F de fecha dieciseis de julio de 2018, de fojas 

129 y siguientes, emidda por el senorJuez del Juzgado Mixto de Caraveli, que: 1) Declaro fundada 

en parte la demanda de divorcio, por la causal de abandono injusdftcado de la casa conyugal por 

mas de dos anos continuos; 2) declaro disuelto el vinculo matrimonial que los unia, celebrado por 

ante el Registro del Estado Civil de la Municipalidad Distntal de Chala, con fecha 16 de jumo de 

1999; 3) dispuso la perdida del derecho a heredar entre si, la perdida del derecho de la demandante 

de llevar el apellido del ex conyuge, fenecida la sociedad de gananciales, la liquidacion de los bienes 

que conforman la sociedad de gananciales correspondiendo la mitad para cada uno de los conyuges 

previo invencario judicial, no emido pronunciamiento respecto a las pretensiones iegaies de 

alimentos, tenencia y cuidado de los hijos, suspension o privacion de la patria potestad al ser los 

hijos mayores de edad, dispuso el cese de la obligacion alimentana entre^,las parte?; 4) Declaro

^ infundada la pretension de otorgamiento de pension alimendcia a fav^r de) la dj/mandantL; 5)

\ Declaro infundada la pretension de indemnjzaaon por dano moral y_psidoidgico; <b) Condino aj
//^orta Sa^opdelusLda ds Ar̂ quipa
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3. - Alcances y fundamentos del recurso de apelacion.--------------------------------------------------

3.1. Aurelia Guerra Angulo presence su recurso de apelacion, pretendiendo la revocatorui de la
4*

apelada, umcamente en el extreme que declara infundada la pretension de pago de una 

indemnizacion de S / 50,000.00 (emeuenta mil con 00/100 soles) o la adjudicacion preference del 

50% de la sociedad de gananciales y una pension alimendcia de S / 500.00 (qumientos con 00/100

soles). Fundamentando su recurso en :------------------------------------------------------------------------------

a) No se ha identificado al conyuge mas perjudicado en el proceso, conforme ai articulo 345-A del Codigo 

Civil, a efectos de ampararse la indemnipacion solkitaday la adjudication de los bienes descritos en elpetitorio.------

4. - Delimitacion del am bito de pronunciam iento .-------------------------------------------------------

4.1. En vista del recurso de apelacion la apelante y lo obrante en autos se aelimita la presente

resolucion se limitara a resolver la materia controveruda concemiente en: a) Si corresponde una 

indemnizacion al conyuge perjudicado; y, b) Si corresponde una pension alimendcia a favor de la 

demandante.----------------------------------------------------------------------------------- ----------------------------

CO NSID ERA NDO :-------------------------------------------------------------------------------------------------

PRIM ERO .- Aspecto N orm ativo . -----------------------------------------------------------------------------

1.1. El inciso seis del articulo 139 de la Consdtucion Polidca del Estado, consagra el derecho a la

___pluralidad de instancia.--------------------------------------------------------------------------------------------------

——iTZ/El paragrafo d) del inciso 24 del articulo 2 de la Consdtucion Poliuca del Estado, consagra el

principio de legaLtdad.---------------------------------------------------------------------------------------------------

1.3. El articulo 348 del Codigo Civil establece que: “E l divordo disuelve el vinculo del matrimonio’'.

1.4. El articulo 349 del Codigo Civil prescribe: “Puede demandarse el divorao por las causales senaladas en el

___ demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea al pago de costos y costas del proceso.--------------------

3
3

3 '

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
\

3

)
)  ■

)

Articulo 333, incisos del 1 al 12”. ----------------------------------------------------------------- -------------------

1.5. El articulo 333 inciso 12 senala como causal de'divorcio: “5. E l abandono injustificado de la casa 

conyugalpor mas de dos ados continuos o cuando la duration sumada de los periodos de abandono exceda a este plapo

(■■■)"------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1.6. El articulo 351 del Codigo Procesal Civil, establece que: “Si los heebos que ban determinadn el divordo

comprometen gravemente el legitimo interns personal del conyuge inocente, el jue~podra concederle una suma de dinero 

por concepto de reparacion del dado moral". -------------------------------------------------------------------------------

1.7. El articulo 345-A del Codigo Civil senala: . ■) Eljuep velardpor la estabihdad econdmica del conyuge

que resulte perjudicado por ia separacidn de heebo, asi como la de sus hijos. Debera sedalar una indemnigcidon por 

dados, incluyendo el dado personal u ordenar la adjudication preference de bienes de la sociedad conyugal. 

independientemente de la pension de alimentos que le pudiera corresponder. (...)  --------------------------------------



dos aiids continuos -divorcio jWKzAA-’.solicitando la demandance una indemnizacion de S / 50,000.00 

(cincuenta mil soles con 00/100 soles) o la adjudicacion preference del 50% de la sodedad conyugal 

de conformidad con el ardculo 345-A del Codigo Civil al ser la conyuge mas perjudicada; sin 

embargo, debe precisarse que de la redaccion del ardculo invocado el mismo escaria limitado al 

divorcio por la causal de separacion de hecho -divorao remedio- conforme se desprende de la segunda 

regia del III Pleno Casatono Civil, no obstante ambas causales de divorcio buscan un fin comun

identificar al conyuge culpable causante de la violacion a los deberes conyugaies que se encuentran 

establecidos en el Titulo II del Libro III del Codigo Civil, siendo los efectos de ambas causales 

similares conforme al ultimo pirrafo del ardculo 345-A concordado con el ardculo 351 del Codigo 

Civil, tal como se lo ha indicado la Corte Suprema en la Casacion N° 3087-2016 Cusco en su 

fundamento cuarto “(...) la primera en la close de divorcio remedio,y la segunda, en el llamado divorcio sancion; 

sin embargo, ambas comparten dertos elementos comunes, pues aiin en la primera causal mendonada, tambien es 

materia de debate la culpabilidad del conyuge causante de la violadon del deber de cohabitation, al igual que en la 

causal de adulterio donde se busca al conyuge culpable de la violadon del deber de fidelidad. De otro lado, los efectos 

establecidos para ambas causales son similares, pues asi se infiere del ultimo parrafo del articulo 345-A del Codigo 

Civil, concordado con los articulos 351, 352 y  353 del mismo Codigo. (...).

-2r3r-Respecto a la indemnizacion o adjudicacion preference de los fundamentos de hecho de la 

-dernanda y apelacion, se han expuesto hechos dirigidos al monto indemnizatorio, mas no hechos 

que suscenten una adjudicacion preference; siendo este el extremo que se analizara. 

2.3. Dicho lo anterior, siendo la demandance la que recurre en apelacion solo en el extremo 

indemnizatorio y pensionario, no se verificara si es el conyuge inocente en el divorcio, al haber 

consentido el demandado el divorcio por abandono injustificado de la casa conyugaP; la 

demandance demanda indemnizacion por S / 50,000.00 ante el abandonado injustificado del 

demandado desde el treinta de sepdembre de 2013, situacion que refiere, ha causado una ruptura de 

los valores del macrimonio pues incluso al reclamar carino para sus hijas fue agredida fisica y

psicologicamente, ha tenido que solicitar alimentos para sus hijas, lo que ha causado dano moral y

psicologico que debe indemnizarse.---------------------------------------------------------------------------------

i 2.4. Al respecto los hechos que afirma la demandance se han acreditado con la denuncia por

v  ___
1 I I I  Pleno Casatorlo C ivil -  Casacion N° 4664-2010 Puno, "Las causales delalladas en los incisos I a 11 se circunscriben a la 
clasiftcacwn del divorcio-sancidn. en la medida que imporlan a d o s  impulables a titulo de do/o o culpa a uno de los cdnyuges que 
violentan los deberes que unpone el matrimomo. Por supuesto. la verficacion de estas causales esta sujeta a  probanza de las partes 
y  a la valoracion razonada del juzgador.
2 Casacion N° 3087-2016 Cusco. "El divorcio sancion es aquel que considera solo a uno de los cdnyuges- o a ambos- como 
responsable de la disolucidn del vinculo matrimonial por incumplimiento de algunos de los deberes malrimoniales que impone la 
Ley o por la conducla que el Juez valora como grave por ser moralmente negativa y  que trae como consecuencia la sancion del 
culpable qua se proyecta en diversos aspectos. como son la perdida de derechos heredilarios. derechos alimenlarios. enlre otros

Ill Pleno Cusatorio C ivil -  Casacion N° 4664-2010 Puno. "Esta causal se conftgura con la dejacifin'niaierial a f i y a t f e l  hogar 
conyugal por parte de una de los cdnyuges. con el objeto de sustraerse en fo rm a  dolosa y  cnnsc\itnte\dcl cunidfimiento de las 
nbllsiacirines conyugaies a deberes malrimoniales. Como vemos. para la cnnjiguradbn de. esta c a u sa lfo  Aasla eLulejamiemo ftstco  
iff' lit Celttn a daillicllio comun par parte de into de Ins espasos. stna que se requteru del elcniento. .yibjetivo consisten e en la 
siMtt'tKdl’Itt wltmtarta. tntenctanal y  lihre de Ins deberes conyugaies (qua rw sola incluya la cnkihilactpn. sm o tambien la 
dJiWtiiteltl tl/Upniildl'Irl, imini otros). lo que no se exit;v para lacan/lguraelnn de la causal de S'!/iaraclr/n\je hepho. a  tal pu/uo que -  
liar pi rjhih'tti’in - pitfd  qim procoda la liltlniu causal sc/hiladu. ;te exlgr al demaiurrinte bt'jd pundo "Jr v f f 'd a m e q te a u j f t i  se ale/c 
del (/ftp dtlclk'rltrn al dla en el para  de ■ms oh/leant,uie.i alinieiltilflql" Jw H w i
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violencia familiar de fojas 31; la sencencia requenda~por~e'hA—quo-que—declaxa la exiscencia de 

violencia familiar; de igual forma se dene en cuenta que el demandante ha inaicado que a raiz de 

este abandono se ha iniciado procesos de alimentos para sus hijas en los expediences 309-2015 y 

310-2015 hecho que reconoce el demandado en su conces cation de demanaa; sumado a ello, debe 

considerarse que el dano moral “es la lesion a cualquier sentimiento de la victima conslderado soaalmeme 

legitimo; es aquel dano que afecta la esfera interna del sujeto, no recayendo sobre cosas materiales. Esta categoria 

del dano es dificil de acreditar. debido a que las personas no expresan sus sentimientos o emoaones del mismo modo, 

siendo inclusive facilpara algunas personas simular sufrimientos o lesiones sin que existan en la realidad. /\demas. 

en algunos casos, ocurre que los sufrimientos sevens son resistidos con fortaleya sin ninguna alteration en la salud o 

aspecto fisico del sujeto” ; en el caso, si bien es cierto no se cuenta con prueba de caracter objetivo que 

pruebe el dano moral, es evidente que el abandono y posterior ausencia de un miembro de la 

familia, conlleva a una situacion de indefension a la conyuge inocente, toda vez que se esta 

incumpliendo con los deberes matrimoniales hacia la demandante, dejandola desamparada y al 

cuidado de la casa conyugal de manera repentina, mas aun que a la fecha de consumaxse el 

abandono exisrian hijos los cuales han tenido que recibir una pension por alimentos del conyuge 

culpable, situacion que aaemas evidencia que la demandante se encargaba del cuidado de la prole; 

respecte-tf estos hechos se puede concluir un menoscabo en los sentimientos de la demandante y su 

familia que amerita una indemnizacion, conforme a los parametros escablecidos en la cuarca regia 

del III Pleno Casatorio5 . -----------------------------------------------------------------------------------------------

2.5. Habiendose determinado que corresponde el otorgamiento de una indemnizacion a favor de la 

recurrente, debe realizarse su cuantiflcacion, atendiendo a evitar un enriquecimiento indebido, al 

efecto, la demandante ha solicitado la suma de S/  50,000.00 soles, monto que el tribunal considera 

excesivo toda vez que en el caso el abandono se ha producido cuando las hijas estaban proximas a 

cumplir la mayoria de edad, la demandante a la fecha del abandono tenia 44 anos de edad siendo 

mas probable superar el evento danoso, por otro lado se ha dispues to la iiquidacion de la sociedad 

de gananciales en partes equitacivas que comprenden los siguientes bienes acdvos (Un lote de 

terreno de 189 m2 con construccion noble de dos pisos, inscrita en la Partida N° P06190922; Un 

vehiculo Camion de placa de rodaje N° DOW-799; Cerdficado de Acciones [mineras-J^N'0 00034, 

expedido por la Empresa Minera Espanolita del Sur Sociedad Anomma (MEDSURSsA), cdn qapital 

social dc S / 2’002,450.00 representadas por 200245 (doscicntos mil doscientos quarenta/y cinco 

acciones) con valor nominal de S/ 10.00 soles, siendo pcopietarios de 3,230 acetones'; Ce/tincado de

Aftdtmca [minerusj N° 00030, expedido por la Empresa Minera Eapatittltlaa
t.“/.rSC'.: C

"liHlisilPRnidona- *n 11, Purutomenio tiuimo

(J'iHirtiUfiu t Ivil ; titfiJlMirtfl N " I'uiki. "til o l s u s "  o n u m y iii. , _
lar ,ii of .yfodr it> iliniturhiu >J M/ritffcw; hi /(> loumipl'l I' CU.Umlkj'He-heidic de }us hijos

Zikfd.it:~ln ^dtrip-ivlund h>nir'~ r’S-y. dt‘ h-1 1 f w  itliiitrttbxt fttiw I!*? hijos ir.encres as edad.
(filf isH tyltiro  l i l i i lu in l ' '  .11 e h j  hri nil-i H h a ii if a ik l  .liH tl.'M H  t cn rlt iit llc ii d e s w n lc i jo s a v p e r h id ic ia l

m i s A V t i - W - '  V i !  frt U h l-"  if'li n 1'- *> m; . i  d m  r a i l . -  ,  t i.. .H r. ; ‘; . .  n n r . l : i i h : n i  n 'le v a n t e s  " 1
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Anonima, con capital social de S/ 18,600.00 r^praaencaclas por~Y860Rtm!-ochacienLas_ sesenca 

acciones) con valor nominal de S/ 10.00 soles, siendo propiecarios de 30 acciones; bienes que 

evidencian y aseguran una cierta estabilidad economica, debiendo esumarse que para el caso en

concreto la suma se estima en S / 5,000.00 soles. ---------------------------------------------- ;----------------

TER CER O .- Respecto a la pension  a lim endcia .------------------------------------------------------------

3.1. En el recurso impugnatorio no se han expresado agravios respecto a los alimentos 

demandados; no obstante, en autos no se aprecian razones o prueba que evidencien o acrediten un 

estado de necesidad de la demandante, por el contrario se ha dispuesto la liquidacion de la sociedad 

de gananciales en partes iguales, evidenciandose que dentro de la sociedad conyugal se han 

adquindo bienes que suman una canddad significativa que evidencia que la demandante no se

encontrara en un estado de necesidad.------------------------------------------------------------------------------

Por los fundamentos expuestos;--------------------------------------------------------------------------------------

III. P A R T E  R E S O L U T I V A , ------------------------------------------------------------------------

1. DECLARAMOS FU N D A D O  E N  PARTE el recurso de apelacion interpuesto por Aurelia

Guerra Angulo.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. CONFIRMAMOS E N  PARTE en parte la sentencia N° 027-2018-JM-F de fecha diecisdis de

julio de 2018, que declaro fundada en parte la demanda de divorcio, por la causal de abandono

mjusdficado de la casa conyugal por mas de dos anos condnuos; declaro disuelto el vinculo

matrimonial que los unia, celebrado por ante el Registro del Estado Civil de la Municipalidad

Distrital de Chala, con fecha 16 de junio de 1999; dispuso la perdida del derecho a heredar entre si,

la perdida del derecho de la demandance de llevar el apellido del ex conyuge, fenecida la sociedad de

gananciales, la liquidacion de los bienes que conforman la sociedad de gananciales correspondiendo

la mitad para cada uno de los conyuges previo inventario judicial, no emitio pronunciamiento

respecto a las pretensiones legales de alimentos, tenencia y cuidado de los hijos, suspension o

privacion de la patria potestad al ser los hijos mayores de edad, dispuso el cese de la obligacion

alimentaria entre las partes; declaro infundada la pretension de otorgamiento de pension alimendcia

a favor de la demandante; condeno al demandado Moises Tiburcio Abarca Narrea al pago de costos

y costas del proceso. REVOCAMOS la sentencia N° 027-2018-JM-F de fecha dieciseis de julio de

2018, en el extremo que declaro infundada la pretension de indemnizacion por dano moral y

psicologico. REFORM ANDOLA DECLARAMOS fundada la indemnizacion por dano moral,

en la suma de S / 5,000.00 (cinco mil con 00/100 soles) que debera pagar Moises Tiburcio Abar

Narrea, a favor de Aurelia Guerra Angulo. Regtstrese y notifiquese.

Y los devolvieron.------------------------—-------------------------------------------

JueZu Superior Ponente: Dra. P icia Edith  Reymer Urquieta.
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