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RESUMEN

El presente caso enmarca una controversia entre la Municipalidad Distrital de
San Borja y la empresa Andean Telecom Partners S.R.L, debido a la prohibicién
para la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones y la imposicion de
condiciones adicionales para el despliegue, las cuales se establecieron mediante
el Oficio No. 301-2019 y Acta de Paralizacién No. 062-2019.

En tanto ello cabe cuestionarnos si la municipalidad ha condicionado la
instalacion del poste de la empresa denunciante desde una correcta
interpretacion de la autonomia municipal o, por el contrario, no ha considerado
los limites establecidos tanto a la ley como la jurisprudencia. En este ultimo caso,
los actos administrativos configurarian barreras burocraticas ilegales en la
medida en que implicarian un cuestionamiento a la Ley No. 29022 - Ley para la

Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones y su reglamento.

Esto ultimo resalta un tema esencial en el andlisis efectuado por la CEB y es el
régimen de aprobacién de autorizacion para el despliegue de infraestructura,
enmarcado en la Ley No. 29022 y reglamento. Este establece un procedimiento
de aprobacion automatica, el mismo que tiene como finalidad satisfacer el
incremento de la demanda actual del servicio de telecomunicaciones. En tanto
ello, en el Peru, el régimen de eliminacion de barreras burocraticas resulta
relevante para para la promocion de la infraestructura de telecomunicacion, de
modo que en casos como el denunciado por Andean Telecom Partners,
observamos una actuacion municipal que contraviene lo dispuesto por la Ley No.
29022.

Palabras clave
Infraestructura de telecomunicaciones, barreras burocraticas, autonomia

municipal, acto administrativo y aprobacion automatica



ABSTRACT

This case frames a controversy between the District Municipality of San Borja
and the company Andean Telecom Partners S.R.L, due to the prohibition on the
installation of telecommunications infrastructure and the imposition of additional
conditions for the deployment, which are established by Official Letter No. 301-
2019 and Stoppage Act No. 062-2019.

Therefore, we must question whether the Municipality has conditioned the
installation of the complainant company's pole based on a correct interpretation
of municipal autonomy or, on the contrary, has not considered the limits
established by both law and jurisprudence. In the latter case, the administrative
acts would configure illegal bureaucratic barriers to the extent that they would
imply a questioning of Law No. 29022 - Law for the Expansion of

Telecommunications Infrastructure and its regulations.

The latter highlights an essential issue in the analysis carried out by the CEB and
that is the authorization approval regime for the deployment of infrastructure,
framed in Law No. 29022 and its regulations. This establishes an automatic
approval procedure, which aims to satisfy the increase in current demand for
telecommunications service. Meanwhile, in Peru, the regime for eliminating
bureaucratic barriers is relevant for the promotion of telecommunications
infrastructure, so that in cases such as the one reported by Andean Telecom
Partners, we observe a municipal action that contravenes the provisions of the
Law. No. 29022.

Keywords
Bureaucratic barriers, telecommunications infrastructure, municipal autonomy,

administrative act and automatic approval
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. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccion de la resolucién

La Resolucién No. 0573-2019/CEB-INDECOPI (en adelante, “Resolucion No.
0573-2019”) del expediente No. 000200-2019/CEB es relevante por los multiples
asuntos que aborda y que son de mi especial interés: el régimen de eliminacion
de barreras burocraticas y el sector telecomunicaciones. Ambos se encuentran
vinculados al desarrollo tecnolégico, econdmico y social que considero son

sustanciales para el crecimiento del Peru.

Estos tres aspectos se interrelacionan en la problematica contenida en el caso
materia de analisis y que presentaré en los siguientes apartados. No obstante,

en esta seccion me centraré en mi interés por la resolucion escogida.

En esta resolucion observamos la implicancia del régimen eliminacién de
barreras burocraticas con el cumplimiento de una finalidad del Estado, la cual es
la de procurar el crecimiento econdmico del pais. Esto es posible mediante la
creacion de un escenario adecuado para el desenvolvimiento de los agentes
econdmicos, el cual es posible mediante la eliminacion de aquellos obstaculos

que los limiten, justamente por ser ilegales y/o irrazonables,

La resolucion que es analizada por la Comisiéon de Eliminacion de Barreras
Burocraticas (en adelante, la “CEB”) no unicamente llama mi interés por la
materia, sino también por abordar las limitaciones al crecimiento del sector de
telecomunicaciones. En este caso, observamos obstaculos a la expansion de la

infraestructura que hace posible el crecimiento de las telecomunicaciones.

Este ultimo punto me resulta interesante, debido a que considero que las
telecomunicaciones no uUnicamente deben apreciarse por la telefonia o el
internet. Mas alla de eso, son el medio ideal para garantizar un camino hacia el
futuro, por lo que las limitaciones a su expansion implican desacelerar el avance

de nuestra sociedad.



Como se puede apreciar hoy en dia, las telecomunicaciones nos permiten
obtener los multiples beneficios de la interconexién, tales como el de educacién
a distancia, la telemedicina, el teletrabajo, etc. Sin embargo, estos beneficios

nunca seran de acceso universal si no contamos con la infraestructura suficiente.

Es por tal motivo que el caso que presento busca presentar, desde una
perspectiva juridica, las limitaciones ilegales para el despliegue de
infraestructura en telecomunicaciones. Precisamente, nos centramos en la
complejidad de la problematica, la cual, ademas de juridica, evidencia las
limitaciones al desarrollo tecnoldgico y social que se producen a raiz de las

barreras burocraticas en materia de infraestructura de telecomunicaciones.

1.2 Presentacion del caso

El caso que analizo es por una denuncia de barreras burocraticas presentada
por Torres Unidas del Peru S.R.L, ahora Andean Telecom Partners (en adelante,
“‘ATP”), contra la Municipalidad Distrital de San Borja (en adelante, la
“Municipalidad”) por considerar que configuraron barreras burocraticas en dos
actos emitidos por esta entidad: el Oficio No. 301-2019-MSB-GM-GDUC-UOPIM
(en adelante, Oficio No. 301-2019) y el Acta de Paralizacién No. 062-2019-MSB-
GM-GMAOP-UOPIM (en adelante, Acta No. 062-2019).

Al respecto, ATP sefal6 que estas barreras burocraticas se habrian configurado,
en primer lugar, por la imposicion de condiciones adicionales para el despliegue
de su infraestructura de telecomunicaciones denominada LM_SB_H5 ANDRES
VESALIO” (en adelante, “Poste Small Cell Andreas Vesalio”). Estas condiciones
no estarian reconocidas en la Ley No. 29022, Ley de Expansién de
Infraestructura en Telecomunicaciones (en adelante, Ley No. 29022") y su

Reglamento.

En segundo lugar, ATP sehalé que las barreras burocraticas denunciadas se
habrian establecido mediante el desconocimiento del permiso para el despliegue

de infraestructura de telecomunicaciones, el cual fue validamente otorgado,
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conforme a la Ley 29022 y su reglamento; es decir, mediante el procedimiento
de aprobacion automatica que se defini6 para el otorgamiento de las

autorizaciones en materia infraestructura de telecomunicaciones.

La controversia fue objeto de revision por la CEB y la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, SEL) del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en
adelante, el Indecopi). Ambos 6rganos del Indecopi concordaron en que la
denuncia debi6 ser declarada fundada al haberse demostrado la existencia de

barreras burocraticas ilegales, conforme a lo argumentado por la empresa.

Ahora bien, en el presente caso, surgen distintas cuestiones de sustancial
relevancia que es pertinente presentar de forma preliminar, las cuales se
encuentran inmersas en la Resoluciéon No. 0573-2019. Estas se abordaran con
mayor precision posteriormente, luego de presentar los hechos relevantes y

establecer los problemas principales.

En tanto ello, como primer aspecto relevante, se encuentra la materializan de las
barreras burocraticas. En la controversia suscitada, se debe valorar si
efectivamente nos encontramos ante un acto administrativo que contiene una
barrera burocratica y, de ser el caso, cual es el efecto que produce el sancionar

como barrera.

En caso el Oficio No. 301-2019 y el Acta No. 062-2019 no fuesen actos
administrativos, entonces la denuncia presentada por ATP obtendria un
resultado distinto por parte de la CEB. Esta se analizaria a raiz de una posible
barrera no contenida en un acto administrativo, sino en otra disposicion
administrativa, siendo este un supuesto distinto y los efectos de declararla una

barrera burocratica ilegal también.

Como segundo asunto relevante, se presenta la autonomia municipal. En el
presente caso, se cuestionan disposiciones contenidas en actos emitidos por

una municipalidad, los cuales, en su contenido, evidencian la intencion de esta



de ordenar, normar y proteger asuntos de su interés dentro de su circunscripcion

territorial.

Al respecto, las municipalidades cuentan con autonomia en asuntos de su
competencia, los cuales son establecidos desde la Constitucion Politica del Peru
hasta otras normas de menor jerarquia. Entre estas prerrogativas, observamos
que las municipalidades otorgan las autorizaciones para el despliegue de

infraestructura en telecomunicaciones, conforme a la Ley 29022 y su reglamento.

En tanto ello, las municipalidades aparentemente cuentan con las prerrogativas
suficientes para limitar las autorizaciones que otorga, por ejemplo, mediante la
imposicion de requisitos adicionales a los establecidos por Ley. Sin embargo,

ello es un tema que se debe precisar.

En efecto, el asunto resulta mas complejo cuando se analiza la congruencia de
las competencias de una municipalidad y el régimen especial para el despliegue
de infraestructura en telecomunicaciones contenido en la Ley 29022 y su
reglamento. Esta segunda cuestién es relevante para valorar la postura de la

Municipalidad en la controversia y analizar los limites de la autonomia municipal.

En caso las competencias de la Municipalidad le permitan limitar el otorgamiento
de permisos en materia infraestructura de telecomunicaciones, entonces lo
resuelto por el Indecopi podria no contener asidero legal o, por lo menos resultar
controversial. En tanto ello, esta es una cuestion valida y sustancial en el analisis

del caso.

Finalmente, conviene sefalar que, al ser controversia una relacionada a
infraestructura en telecomunicaciones, es importante incidir en el procedimiento
para la expedicion de autorizaciones. Precisamente, en este sector, el
despliegue de infraestructura se encuentra sujeto a un procedimiento de
aprobacion, por lo que conviene profundizar en la razén de ser de su uso en el

despliegue de infraestructura.



Asimismo, en este ambito surge un tema interesante y es que la ley 29022 define
una serie de requisitos para la emision del acto administrativo que autoriza el
despliegue; sin embargo, conviene sefalar que estos requisitos pueden no ser
los unicos protegidos por ley, sino también la no imposicion de condiciones para

ejecutar el despliegue de infraestructura.

Teniendo ello en consideracion, observamos que en el presente caso se discuten
temas de especial relevancia, como lo son la materializacion de barreras
burocraticas, los limites de la autonomia municipal y la relevancia del

procedimiento de aprobacion automatica en el sector telecomunicaciones.

Para abordar los temas sefalados y las cuestiones planteadas, las respuestas
que presentaré mas adelante requeriran del analisis de doctrina especializada
tanto nacional como internacional en materia de infraestructura de
telecomunicaciones, barreras burocraticas y autonomia municipal, pues son los

temas transversales a la controversia.

Asimismo, es importante realizar un recorrido por la normativa en eliminacion de
barreras burocraticas en nuestro pais, a fin de presentar la competencia para
esta materia con la que contaba la antigua Comisién de Acceso al Mercado
(“CAM”) y la actual CEB. Esta fue establecida por ley e, inclusive, ratificada por

la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (“TC”).

Por ultimo, es de suma importancia tener los elementos normativos mas
resaltantes, como lo son el Decreto Legislativo No. 1256 - Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas (“DL1256”), la Ley 29022, la Ley No. 27972
- Ley Organica de Municipalidades (“LOM”), la Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (“TUO de la LPAG”), entre otras

conexas al desarrollo del trabajo.

Il IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes
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A efectos de contextualizar la problematica, resulta pertinente describir al sector
telecomunicaciones de Peru. Precisamente, durante los periodos colindantes al
ano 2019, afno en el cual se desarrollaron los hechos materia de la denuncia de
ATP.

Al respecto, podemos sefalar que el Peru ya era un pais con problemas
sustanciales en el sector de telecomunicaciones. En este se tenia una
particularidad: la problematica del reducido nivel interconexion y la marcada
brecha digital. No es sino hasta el afio 2020 que se le brindé6 una mayor

importancia a los beneficios de la digitalizacion y la interconexion.

A grandes rasgos, el incremento interconexion y el cierre de la brecha digital son
dos pilares para arribar a un objetivo central, el cual es la conformacion de una
sociedad digital. Este objetivo implica el crecimiento sostenible de la sociedad en
distintos aspectos en donde las telecomunicaciones son necesarias, tales como

el sector salud, educacion, trabajo, etc.

Para ello, la intervencion del Estado resulta sustancial, pues el servicio de
telecomunicaciones es un servicio publico y, como tal, adquiere especial
atencion. Esta mision del Estado cobra mayor relevancia cuando se tiene en

consideracion la dificil situaciéon que aqueja a la mayor parte de la poblacion.

En efecto, en los meses previos al inicio de la pandemia ocasionada por la Covid-
19, es decir, durante el afio 2019, el Peru poseia niveles sumamente endebles
de interconexién y, en consecuencia, una brecha digital muy evidente. Ello fue
expuesto por la Defensoria del Pueblo en su informe “Acceso sostenible al
internet y a las tecnologias: Experiencia y tareas pendientes en el sector

educacion en el estado de emergencia nacional”. En este se observa lo siguiente:
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Nota. “Acceso sostenible al internet y a las tecnologias: Experiencia y tareas pendientes en el sector

educacion en el estado de emergencia nacional”, por Defensoria del Pueblo, 2021.

Nota. “Acceso sostenible al internet y a las tecnologias: Experiencia y tareas pendientes en el sector

educacion en el estado de emergencia nacional”, por Defensoria del Pueblo, 2021.

Como se observa, a finales de la ultima década, se tenia un porcentaje del
57,10% de acceso al servicio a internet para la poblacion en general. Dentro de
este, observamos un nivel muy bajo para el caso de los centros poblados en
donde se observa que se tenia un porcentaje de 4,52% y 44,30% para temas de

internet fijo e internet movil, respectivamente.

En este escenario, es evidente que, en el Peru, la interconexion se centralizaba
en la capital y sus zonas periféricas mas cercanas. Durante la pandemia, ello
trajo como consecuencia una dificil situacion para la implementacién del
teletrabajo, dificultades para establecer una educacién a distancia y el

aprovechamiento de los medios tecnoldgicos en el campo de la salud.
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En efecto, el incremento de la conectividad aporta al desarrollo del nivel
educativo de cada ciudadano. Inclusive, en un contexto de grave crisis, la
conectividad puede facilitar las soluciones a problematicas de acceso a la

educacion, facilitar el teletrabajo y la implementacion de la telemedicina.

Por lo tanto, es claro que en el Peru era practicamente imposible la efectiva
implementacion de estos beneficios, pues por un unico y gran motivo: el
desinterés del Estado en garantizar niveles de interconexiéon suficientes.
Lamentablemente, esta situacion, aunque con un mejor panorama, se mantiene

hasta el dia de hoy.

Asi, por ejemplo, distintos actores han presentado estadisticas relevantes para
esta problematica. Asi, por ejemplo, conforme sefala la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), al
ultimo trimestre del ano 2023, “55,6% de los hogares del pais disponen de este
servicio, el 75,0% en Lima Metropolitana, el 58,2% en el Resto urbano y el 20,1%

de los hogares del Area rural” (2024).

En esta estadistica observamos una diferencia porcentual del 38,1% en el
acceso a este servicio, no siendo este un dato de poca relevancia para el manejo
de la reduccién de los niveles de brecha digital. Considerando que esta es la
situacion del Peru en el ano 2023, es claro que desde el afio 2019 hasta ahora,

no se han tenido sustanciales mejoras.

Entre las distintas criticas, podemos resaltar que aun se continua con una
centralizacion del mayor acceso al servicio de telecomunicaciones en la capital
y las zonas periféricas. Ademas, los servicios de telecomunicaciones no se han
expandido lo suficiente, inclusive, luego de casi 2 décadas de la publicacion de

la Ley 29022 y casi una década de la publicacion de su reglamento.

Hasta este momento, cabe cuestionarse en donde puede hallarse la principal
dificultad para satisfacer el incremento de la interconexion y la reduccion de la
brecha digital. Luego de haberse experimentado un periodo considerable de la
ley 29022 y sufrir las complicaciones de la pandemia provocada por la Covid-19,
es pertinente presentar esta duda y con el fin de reflexionar sobre ella podemos

remitirnos a lo sefialado por los actores del sector telecomunicaciones.
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En este entendido, por ejemplo, tenemos la Politica Nacional de Transformacion
Digital al 2030, aprobada por Decreto Supremo No. 085-2023-PCM, y la Agenda
Conectar 2030, organizada por la Unién Internacional de Telecomunicaciones
(UIT). A través de estos instrumentos, observamos que resulta importante que el
Estado facilite un contexto para un mayor despliegue de infraestructura en
telecomunicaciones que permita incluir una mayor cantidad de usuarios de este
servicio publico, fortifique la regulacion para la proteccion de usuarios y procure

la innovacion en el uso de medios digitales

Esta opinion también es sostenida por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC) y se observa en el documento denominado “Innovar
para conectar: Estrategias y medidas de regulacion inteligente para reducir la
brecha digital”. Al respecto, la Direccion General de Politica y Regulacion en
Comunicaciones, luego de analizar la problematica del sector
telecomunicaciones considera que “la infraestructura de las telecomunicaciones

es el elemento clave para el desarrollo econoémico de los paises” (p. 10, 2023).

Como se observa, la infraestructura es escasa en el Peru y esto es reconocido
como tal por las autoridades. Inclusive, existe un marco normativo destinado a
facilitar el despliegue de infraestructura en telecomunicaciones, el cual establece

un procedimiento de aprobacion automatica para expedir autorizaciones.

Esto solo permite entrever que, en el Peru, si se reconoce una problematica
relacionada con la limitada interconexion y una marcada brecha digital, y ademas
contamos con un marco normativo util. Sin embargo, obviamos un factor clave
para la solucién y que se halla en la excesiva burocratizacién del sistema, sea

en forma legal o, inclusive, ilegal.

En efecto, el Estado, si bien debe propiciar la implementacion de politicas
encaminadas a revertir esta situacion, tal tarea no requiere necesariamente de
una accion proactiva del Estado. Muy por el contrario, considero que se requiere
que este desista de sobrerregular e imponer medidas que puedan constituir

obstaculos burocraticos al desarrollo econémico.

Existe un marco juridico desde el afio 2007 que no ha producido los efectos

esperados hasta el ano 2019, periodo en el cual ATP presentd su denuncia, y
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tampoco de forma posterior. Ello resalta una consideracién importante de la
problematica que subyace a esta denuncia: la obstaculizacién producida por el
mismo Estado en la expansion de la infraestructura de telecomunicaciones

mediante sus 6rganos descentralizados, las municipalidades.

El Estado, en principio, puede imponer medidas destinadas a la satisfaccion de
un interés publico. No obstante, resulta pertinente realizar una valoracion critica
de como estas medidas, en materia de infraestructura de telecomunicaciones,
pareciera que no han producido un efecto positivo en la sociedad, no por ser

malas en si mismas, sino porque no se coadyuva a su efectividad.

Por todo lo expuesto, la denuncia de ATP, materia de analisis, no unicamente se
circunscribe a la prevalencia de su interés particular, sino que se enmarca en un
contexto mas complejo. Uno en el cual el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones pareciera estar obstaculizado por la accion de los 6rganos

descentralizados del Estado, en este caso, la Municipalidad.

Por lo antes expuesto, queda claro que el panorama en el aino 2019 era negativo:
el Peru tenia una brecha digital marcada y bajos niveles de interconexién. A dia
de hoy, distintas autoridades consideran que tal situacién se debe a la falta de
infraestructura suficiente para la expansion de las telecomunicaciones, por lo que

los objetivos principales en el sector se enfocan en este aspecto.

Considerando que se cuentan con las herramientas para revertir esta situacion,
unicamente podemos considerar que el problema recae en un actuar limitante y
restrictivo por parte de los 6rganos ediles. Por ello, en casos en los cuales estos
resulten ilegales o irrazonables, justifican la toma de acciones como las de ATP,

a partir de las cuales es posible sobreponerse a los obstaculos impuestos.

2.2 Hechos relevantes del caso

2.2.1 Hechos reales

El 19 de junio de 2019, ATP presentd el Formulario Unico de Instalacion de

Infraestructura de Telecomunicaciones (en adelante, “FUITT”), para instalar la
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infraestructura pasiva denominada "Poste Small Cell Andreas Vesalio”, ubicado

en Jr. Vesalio y Calle Redi, San Borja (en adelante, la “Ubicacion”).

Posteriormente, con fecha 25 y 26 de junio de 2019, la Municipalidad emiti6 el
Oficio No. 301-2019 y el Acta No. 062-2019, respectivamente. Mediante estos
actos, la Municipalidad denegé la construccion de la infraestructura por una serie

de motivos detallados en los documentos.

Al respecto, mediante Oficio No. 301-2019, la Municipalidad indicé que en el
distrito de San Borja se encuentra prohibido instalar infraestructura de
telecomunicaciones, pues esta afecta el ornato y provoca molestias a los vecinos
del distrito. En tal sentido, ATP tendria que realizar acciones adicionales a la

gestion del FUITT para instalar su infraestructura.

La Municipalidad justificé su pronunciamiento en lo establecido en la Ordenanza
No. 589, emitida por esta misma entidad edil, en donde presuntamente se sehala
que se encuentra prohibida la colocacién de postes y/o acometidas y/o redes
aéreas nuevas en el distrito. En tanto ello, resultaria necesario una previa

coordinacion entre ATP y la Municipalidad.

Con el mismo tenor, el Acta No. 062-201 desconocié el otorgamiento de la
autorizacion para la instalacion de infraestructura pasiva de telecomunicaciones
al sefalar que para ello es necesario realizar un proceso constructivo, es decir,
una coordinacién previa para su instalacion; resultado necesario sensibilizar
previamente a los vecinos de la zona; y, finalmente, resulta necesaria la
busqueda de una mejor zona para la instalacion de la infraestructura de

telecomunicaciones.

2.2.2 Hechos procesales

Con fecha 17 de julio de 2019, ATP interpuso una denuncia ante la CEB para

que se declaren como barreras burocraticas, entre otras, a las siguientes:
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a. El desconocimiento de la aprobacién automatica del FUITT presentado,
el cual se habria materializado mediante el Oficio No. 301-2019 y el Acta
No. 062-201

b. La prohibicion de instalar infraestructura de telecomunicaciones,
conforme a lo sefialado en el Oficio No. 301-2019.

c. La exigencia indirecta de contar con la aprobacion de los vecinos para
instalar infraestructura de telecomunicaciones en la Ubicacion, conforme
se sefiala en el Oficio No. 301-2019.

d. La obligacion de efectuar “un proceso constructivo” con los funcionarios
de la Municipalidad para la instalacion del poste, conforme se sefala en
el Acta No. 062-201.

e. Sensibilizar a los vecinos que residen en los alrededores de la Ubicacion
como condicionante para la instalacion del poste, conforme se sefala en
el Acta No. 062-201.

f. La exigencia de identificar una “mejor zona” como condicién para la
instalacion de infraestructura en telecomunicaciones, conforme se sefala
en el Acta No. 062-201.

g. La exigencia de que se efectue una “inspeccion de campo” como
condicion para instalar infraestructura en telecomunicaciones, conforme

se sefala en el Acta No. 062-201.

Adicionalmente, solicitd, entre otros, lo siguiente:

a. Ladevolucion de las costas y costos del procedimiento.
b. La imposicién de una sancion a los funcionarios de la Municipalidad que
aplicaron u ordenaron la aplicacion de las barreras que sean declaradas

ilegales.

A raiz de la mencionada denuncia, la Comision evalud la procedencia de la
denuncia y, mediante Resolucion No. 0437-2019/CEB-INDECOPI, de fecha 10
de setiembre de 2019, admitié la misma en todos sus extremos, excepto en los

siguientes:
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a. El desconocimiento de la aprobacién automatica del FUITT presentado,
el cual se habria materializado mediante el Acta No. 062-201, por
considerar que el Acta no desconoce, sino mas bien reconoce la

aprobacion automatica del FUITT.

b. La exigencia indirecta de contar con la aprobacién de los vecinos para
instalar infraestructura de telecomunicaciones en la Ubicacién, conforme
se sefala en el Oficio No. 301-2019, alegando que no existe una exigencia
de contar con la aprobacion de los vecinos, sino que el Oficio sefiala que
la prohibicion de la instalacion de infraestructura en telecomunicaciones
tiene como finalidad evitar la molestia de los vecinos del distrito de San

Borja que residen cerca a la Ubicacion.

Posteriormente, luego de que la Municipalidad presentara sus descargos, la
Comisién emitié la resolucion No. 0573-2019/CEB-INDECORPI, por la cual se
declar6 fundada la denuncia planteada por ATP y, en consecuencia, se
declararon como barreras burocraticas, y se exhortd a su inaplicacion en el caso

en concreto, las siguientes:

a. El desconocimiento de la aprobacion automatica del FUITT presentado,
el cual se habria materializado mediante Oficio No. 301-2019, toda vez
que resulta contrario con la legislacion especial contenida en la Ley 29022
y su reglamento y el TUO de la LPAG, en lo referido a los tramites de
aprobacion automatica.

b. Respecto del Acta No. 062-2019, se declararon como barreras
burocraticas a (i) la exigencia de sensibilizar previamente a los vecinos
que residen en los alrededores de la Ubicacion, (i) la exigencia de
identificar una “mejor zona” como condicidon para la instalacion de
infraestructura en telecomunicaciones y (iii) la exigencia de que se efectue
una “inspeccion de campo” previa instalacion del poste. Estas barreras se
declararon ilegales debido a que se afectd el principio de legalidad al no
obedecer lo establecido en la legislacion especial contenida en la Ley
29022 y su reglamento y el TUO de la LPAG, en lo referido a los tramites

de aprobacién automatica.
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No conforme con lo resuelto, la Municipalidad, mediante escrito de fecha 27 de
diciembre de 2019, presentd un recurso de apelacion contra la Resolucion No.
0573-2019/CEB-INDECOPI, la cual argumento sobre la base de lo siguiente:

a. La autonomia politica, econémica y administrativa que se les reconoce a
las municipalidades, conforme a lo sefalado en el articulo 194
Constitucion y que se condice con lo establecido en la Ley No. 27972 -
Ley Organica de Municipalidades.

b. La facultad de fiscalizacion y control con la que cuentan las
municipalidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 y 75

de la Ley Organica de Municipalidades.

Luego de recibido el recurso, la Comisién concedié el recurso de apelacion y
corrio traslado a ATP, a fin de que absuelva los cuestionamientos formulados por
la Municipalidad. Es por ello que, el 10 de agosto de 2019, presentd un escrito
por el cual absolvio los cuestionamientos formulados y, en consecuencia, solicitd
se declare infundado el recurso de apelacién. En tanto ello, se elevd el

expediente para ser resuelto por la SEL.

Finalmente, la Sala, mediante Resolucion No. 0188-2021/SEL-INDECOPI (en
adelante, la “Resolucién No. 0188-2021”), resolvié confirmar la resolucién No.
0573-2019/CEB-INDECOPI (en adelante, la “Resolucion No.0573-2019”). Al
respecto, precisé que en el presente caso no se ha cuestionado o afectado la
autonomia politica, econdmica y administrativa de la Municipalidad, toda vez que
la Constitucion y la Ley Organica de Municipalidades exigen que esta sea
concordante con la Constitucion y las leyes, es decir, que no sea congruente de
forma integral. De este modo, sobre la base de la autonomia con la que gozan

las municipalidades, no se puede volver legal una barrera burocratica ilegal.

. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS
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3.1 Problema principal

¢ La prohibicion para el despliegue de la infraestructura de telecomunicaciones
Poste Small Cell Andreas Vesalio en el distrito de San Borja, contenida en el
Oficio No. 301-2019, y, el establecimiento de condiciones adicionales para la
instalacién de la infraestructura de telecomunicaciones, contenidas en el Acta de
Paralizacion No. 062-2019, constituyen una manifestacion de una barrera

burocratica contenida en una disposicion administrativa?

3.2 Problemas secundarios

3.21 ;En qué medio de materializacién se enmarcan las actuaciones de
la Municipalidad de San Borja para poder ser revisadas en un

procedimiento de denuncia de barreras burocraticas?

3.2.2 ;La municipalidad distrital de San Borja, en virtud de su autonomia
municipal, puede desconocer la autorizacion otorgada para el despliegue
de infraestructura de telecomunicaciones o disponer la prohibicion del

despliegue en su circunscripcion territorial ?

3.2.3 ;Cual es el régimen de aprobacion de autorizaciones para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones que establece la Ley

29022 y su reglamento?

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

4.1.1 Sobre el problema principal

El contenido del Oficio No. 302-2019 y el Acta No. 062-2019 constituyen por si
mismas barreras burocraticas ilegales. Estas no necesariamente deben estar

vinculadas a una prohibicién establecida mediante la Ordenanza No. 589-MSB,
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pues justamente los actos administrativos emitidos por esta municipalidad
pueden ser objeto de un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas.
Precisamente, en el presente caso, la municipalidad emitié el Oficio No. 302-
2019 y el Acta No. 062-2019, por los cuales desconocié el otorgamiento de la
autorizacion para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones Poste
Small Cell Andreas Vesalio de la empresa ATP. Esta fue emitida conforme al
procedimiento de aprobacion automatica, establecido para el despliegue de

infraestructura contenido en la Ley 29022 y su reglamento.

Al ser estos actos administrativos dirigidos a afectar la esfera juridica del
administrado, ATP, es posible que estos sean revisados por el Indecopi y su
contenido declarado como barrera burocratica. En este caso, de acuerdo como
se sefiala la CEB, por desconocer la autorizacién otorgada en la medida en que

establecieron requisitos adicionales para el despliegue de infraestructura.

Esto ultimo conlleva a analizar si tales requisitos impuestos por la municipalidad
sobrepasan los limites de la autonomia municipal que se le reconoce a las
municipalidades. En otro escenario, se puede considerar si el desconocimiento
del permiso puede enmarcarse en el ejercicio de una fiscalizacién posterior por

parte de la municipalidad.

En principio, es posible que las municipalidades, asi como se encuentran
facultadas para otorgar autorizaciones para el despliegue de infraestructura en
su territorio, también puedan limitarlo. En efecto, conforme lo delimitan sus
competencias, estos organos ediles tienen una misién en el ambito de su
territorio, la misma que se traduce en velar por el desarrollo y seguridad de los

miembros de su comunidad.

Este apartado, naturalmente, resulta determinante para fines de lo resuelto por
el Indecopi, pues, si la autonomia municipal puede justificar alguno de los
requisitos establecidos para el despliegue de la infraestructura Poste Small Cell
Andreas Vesalio, declarar esta como una barrera burocratica ilegal seria

incorrecto, toda vez que la misma estaria justificada por ley.
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En la medida en que la barrera burocratica resulte ilegal, es importante analizar
la norma que precisamente determina ello. Al respecto, la Ley 29022 y su
reglamento establecen el marco juridico por el cual se tramitan las autorizaciones
para el despliegue de infraestructura. En tanto ello, establecen los requisitos a

cumplir por los administrados para el despliegue de infraestructura.

Una barrera burocratica ilegal en esta materia implica determinar el
cuestionamiento de esta norma imperativa de nuestro ordenamiento juridico. En
tanto ello, la Ley 29022 y su reglamento vienen a ser las normas relevantes para
verificar en qué aspectos la barrera burocratica ha desconocido el régimen para

la emision para el despliegue de infraestructura.

Por tanto, si consideramos que el medio de materializacion es un acto
administrativo, la autonomia municipal no justificada a la Municipalidad de San
Borja y se ha vulnerado las disposiciones de la Ley 29022 y su reglamento,
podemos concluir que el Oficio No. 302-2019 y el Acta No. 062-2019 contienen

barreras burocraticas ilegales y, por tanto, la CEB resolvio correctamente.

4.1.2 Sobre los problemas secundarios

4.1.2.1 ;En qué medio de materializacion se enmarcan las actuaciones de
la Municipalidad de San Borja para poder ser revisadas en un

procedimiento de denuncia de barreras burocraticas?

Las barreras burocraticas, conforme sefiala el DL 1256, son limitaciones y/o
prohibiciones que, de forma directa o indirecta, pueden afectar el acceso y/o
permanencia de los privados en el mercado, ademas de poder afectar la
tramitacién de procedimientos sujetos a norma y/o principios de la simplificacion
administrativa. Estas, naturalmente, estaran contenidas en distintos dispositivos

legales.

Al respecto, el DL 1256 nos precisa que las normas que pueden ser revisadas
por el Indecopi seran aquellas que se encuentren “en actos administrativos,

disposiciones administrativas y/o actuaciones materiales” (art 3.4), pues solo a
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través de estas se materializan las barreras burocraticas. Ademas, no
constituiran barreras burocraticas las limitaciones y prohibiciones que surjan de

una ley o norma con el mismo rango, emitida en mérito de la funcién legislativa.

En este orden de ideas, para que el Indecopi pueda revisar el Oficio No. 301-
2019 y el Acta de Paralizacion No. 062-2019, ambos deben establecer una
limitacion y/o prohibicién, ademas de estar materializadas en una disposicion
administrativa o acto administrativo. En tal sentido, el analisis en este punto

recae en determinar si ambas actuaciones son actos administrativos.

Desde mi punto de vista, estos si son actos administrativos, en la medida en que
se afecta la esfera juridica de ATP mediante una expresion de la Administracion
en el marco del Derecho Publico. A esta empresa se le otorgd la autorizacién
para desplegar la infraestructura Poste Small Cell Andreas Vesalio en mérito de
la Ley 29022 y su reglamento que, como veremos mas adelante, establecen un

procedimiento de aprobacion automatica para la emisién de las autorizaciones.

Al haberse otorgado indefectiblemente la autorizacion para desplegar, la
municipalidad afectd el ejercicio del derecho de ATP al limitar y prohibir el
despliegue de la infraestructura Poste Small Cell Andreas Vesalio. En tanto ello,
el Oficio No. 301-2019 y el Acta de Paralizacién No. 062-2019 constituyen actos
administrativos dirigidos contra la esfera juridica de ATP y, como tal, pueden ser

objeto de un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas.

4.1.2.2 ;La municipalidad distrital de San Borja, en virtud de su autonomia
municipal, puede desconocer la autorizaciéon otorgada para el despliegue
de infraestructura de telecomunicaciones o disponer la prohibicion del

despliegue en su circunscripcion territorial?

Las municipalidades, con base en la autonomia municipal, no pueden
desconocer actos administrativos validamente otorgados. Ello implicaria una
actuacion que infringe principios, principalmente, el principio de predictibilidad.

No obstante, ello no implica que, en ningun caso, las municipalidades puedan
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realizar una fiscalizacion posterior a la emision del acto administrativo y

declararlo nulo al amparo del interés nacional.

Del mismo modo, establecer una prohibicion para el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones tampoco se puede justificar sobre la base
de la autonomia municipalidad. Si bien se puede pensar que las municipalidades,
dado que pueden otorgar autorizaciones para el despliegue de infraestructura,

también podrian prohibir o limitar el despliegue, no obstante, ello no es asi.

Si bien la autonomia municipal se sustrae de distintas normas, partiendo desde
la Constitucion establece que el Peru, ello no implica que sea absoluta. Como
bien se sabe, el Estado es uno unitario y descentralizado y tiene un esquema de
gobiernos dividido en gobierno central, regional y municipal, y estos encuentran

sus limites en el marco normativo.

En tanto ello, un acto de la municipalidad, orientado a desconocer una norma
con rango de ley podra ser susceptible de un control de legalidad, el cual sera

efectuado por la CEB en virtud de sus competencias.

41.2.3 ;Cudl es el régimen de aprobaciéon de autorizaciones para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones que establece la Ley
29022 - Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura de

Telecomunicaciones y su reglamento?

Sobre los procedimientos para la emision de permisos en materia de despliegue
de infraestructura en telecomunicaciones, estos son procedimiento de
aprobacion automatica. La importancia de este punto radica en la especial
atencion que el Estado le ha otorgado al sector telecomunicaciones, de modo
gue no unicamente se afecta a un agente econdémico con la barrera, sino a toda

la sociedad al atentar contra el régimen especial establecido.

En efecto, el Estado establece este régimen con el fin de cumplir una politica
nacional de transformacion de la sociedad. Se busca expandir la interconexion y

reducir la brecha digital, de modo que se flexibilicen los tiempos para la
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expansion del despliegue de infraestructura. Naturalmente, definir este tipo de
limitacion para la actividad econdmica de los operadores de telecomunicaciones

se hace por ley.

En este caso, la Ley 29022 ordena que la autorizacion municipal para el
despliegue de infraestructura se realice mediante un procedimiento de
aprobacion automatica. Para su obtencion, el solicitante debe cumplir con una
serie de requisitos establecidos en el articulo 12 de la Ley 29022. De este modo,
una vez ingresada la solicitud y sin que la autoridad competente realice alguna

observacion, la autorizacion habra sido correctamente emitida.

Considerando la existencia de este marco normativo especializado, se tiene
Como consecuencia necesaria que su contradiccion o alteraciéon por parte de las
municipalidades conlleven a un actuar ilegal por parte de las autoridades
competentes. En otras palabras, establecer condiciones adicionales o
desconocer el régimen establecido, implicara la comision de un acto ilegal.

En este caso, dado que se vulneré este marco normativo, corresponde que

declare como una barrera burocratica y, a su vez, valorar negativamente

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

Esencialmente, encuentro conforme lo resuelto por la CEB. Considero que se
han configurado barreras burocraticas ilegales, en la medida en que la
Municipalidad se encuentra desconociendo una autorizacion otorgada a la

empresa ATP para instalar infraestructura pasiva de telecomunicaciones.

En efecto, a ATP se le otorgd legalmente la autorizacion para la instalacion de
infraestructura, conforme al marco legal; esto es, conforme lo establecia la Ley
29022 y su reglamento. En tal escenario, considero que la municipalidad comete
un error al considerar que la autonomia municipal que imbuye a esta entidad
resulta suficiente para legalizar las disposiciones emitidas mediante el Oficio No.
301-2019 y el Acta No. 062-2019.
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En tanto ello, se observa que, mediante ambos actos, la municipalidad exigi6 a
ATP condiciones adicionales para poder desplegar efectivamente infraestructura
y desconociéo la autorizacion validamente otorgada. Precisamente, las
condiciones siguientes: una inspecciéon de campo, sensibilizar a los vecinos
residentes en la zona y la busqueda de una mejor zona para la colocacién del
poste, asi como el desconocimiento de la autorizacion, constituyen barreras

burocraticas ilegales.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El presente trabajo busca abordar una cuestion fundamental, la cual es si el
desconocimiento de la autorizacion para el despliegue de la infraestructura de
telecomunicaciones “Poste Small Cell Andreas Vesalio” en el distrito de San
Borja y el establecimiento de condiciones adicionales para el despliegue,
contenidos en el Oficio No. 301-2019 y el Acta de Paralizacién No. 062-2019,
constituyen una manifestacion de una barrera burocratica contenida en la
Ordenanza No. 589-MSB o si, en otro caso, constituyen barreras burocraticas

por si mismas?

Para resolver esta pregunta es necesario abordar diferentes cuestionamientos
respecto a qué es una barrera burocratica y los medios de materializacién; cual
es el alcance de la autonomia municipal: y en qué consiste el régimen de la
expedicion de autorizaciones para el despliegue de infraestructura en
telecomunicaciones. Por tanto, se procede a presentar el desarrollo de las

cuestiones.

5.1. ¢En qué medio de materializacion se enmarcan las
actuaciones de la Municipalidad de San Borja para poder ser
revisadas en un procedimiento de denuncia de barreras

burocraticas?
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La CEB y la SEL cuentan con competencia en materia municipal, de acuerdo con
el articulo 6 del DL 1256"'. La razén de ser de esto se enmarca en que la
definicion de barrera burocratica sefalada en el DL 1256 y la finalidad de la
norma permiten cuestionar las actuaciones de los 6rganos ediles que resultan

lesivos para los agentes econdmicos y su permanencia en el mercado.

En efecto, conforme abordaremos mas adelante, las barreras burocraticas tienen
distintos medios de materializacién, dentro de los cuales se encuentran las
disposiciones administrativas, los actos administrativos y actuaciones de la
Administracion Publica. En tanto ello, analizar las posibles barreras contenidas
en el Oficio No. 301-2019 y el Acta de Paralizacion No. 062-2019 implica
identificar en qué categoria se enmarcaria cada uno y, en consecuencia, qué

efectos tienen declararlas barreras burocraticas ilegales.

5.1.1 La competencia de la CEB y la SEL en el

ambito municipal

Como ya hemos sefialado, conforme al DL 1256, la CEB y la SEL cuentan con
competencia en el ambito municipal. La razén de ser de esta atribucion se
sustenta en la vinculacion del régimen de eliminacion de barreras burocraticas

con la preservacién de la libre iniciativa privada y la libertad de empresa.

Si partimos desde la constitucion, conviene sefalar que el sistema de eliminacién
de barreras burocraticas es congruente con el réegimen econémico adoptado por
el Peru: Economia Social de Mercado. En esta, la iniciativa privada es libre y el

Estado orienta el desarrollo del pais?.

En virtud de ello, este tiene como finalidad la creacion de un escenario ideal para

la generacion de riqueza y evita incidir en el mercado de manera directa. El

T Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminaciéon de barreras

burocraticas

6.1. De la Comision y la Sala .- La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes
para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales,
incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes
de razonabilidad.
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articulo 60 de la Constitucion senala precisamente ello, pues delimita la actividad
empresarial del Estado a dos requisitos: ley expresa y satisfaccion del interés

publico o conveniencia nacional®.

Al respecto, Kresalja sefala que “corresponde a la iniciativa privada ser la
principal responsable de la actividad econdmica” (2015 p.105). Precisamente,
esto es asi porque el rol del Estado es subsidiario y, como tal, no debe promover

una actitud intervencionista.

Ahora bien, ello no implica un rol pasivo del Estado. En su mision de orientar el
desarrollo del pais y estimular el crecimiento econémico, este debe ser diligente
en su actuacion. Esto, pues debe evitar la imposicidn de cargas innecesarias e,

inclusive, ilegales, contra los agentes econémicos.

Esta labor se enmarca en la finalidad del régimen establecido en el DL 1256 y
que es otorgada al Indecopi, y mas precisamente a la CEB. En su articulo 1, esta

norma sefiala que la finalidad es

“la prevencion o la eliminacién de barreras burocraticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el acceso o la
permanencia de los agentes econdémicos en el mercado (...) por parte de

las entidades de la administracion publica” (art 1).

Respecto a su finalidad, esta se enmarca en la preservacion de la simplificacion
administrativa, la permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y la
eficiente prestacion de los servicios por parte de la Administracién Publica. Estas
caracteristicas histéricamente han sido parte del régimen de eliminacién de
barreras burocraticas y actualmente se materializan en la labor de la CEB y la
SEL.

3 Articulo 60.- Solo autorizado por ley expresa, el Estado puede realizar subsidiariamente
actividad empresarial, directa o indirecta, por razén de alto interés publico o de manifiesta
conveniencia nacional.
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En efecto, si partimos de lo sefialado en el Decreto Ley No. 25868 — Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi (en adelante, el “Decreto Ley”),
observamos lo antes sefalado. Mediante el Decreto Ley, se crea la CAM, cuya

competencia es la siguiente:

“es competente para conocer sobre los actos y disposiciones de las
entidades de la Administracion Publica, incluso del ambito municipal o

regional, que impongan barreras burocraticas (...)” (articulo 26 BIS).

El articulo 26 bis del Decreto Ley es importante para analizar la competencia de
la CEB en materia municipal, pues es la disposicion legal que atribuyo
inicialmente a un érgano del Indecopi la prerrogativa para realizar este control de
legalidad. Este sefala de forma explicita que el producto de la autonomia

normativa de los municipios también se incluye.

Esta l6gica se mantuvo en la Ley No. 28996 - Ley de Eliminacién de Sobrecostos,
trabas y restricciones a la inversion privada (en adelante, “Ley de Sobrecostos”).
En esta se enfatizo en que la CAM puede declarar como barreras burocraticas a

las disposiciones legales contenidas en normas municipales y regionales.

La CEB, o6rgano sucesor de la CAM, surge con la promulgacion del Decreto
Legislativo No. 1033 (en adelante, el “Decreto No. 1033”). A este estamento, se
le asignd competencias para revisar denuncias sobre barreras burocraticas. De

acuerdo con el Decreto No. 1033, la CEB puede:

“aplicar las leyes que regulan el control posterior y eliminacion de las
barreras burocraticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan a
los ciudadanos y empresas, y velar por el cumplimiento de las normas y

principios que garantizan la simplificacion administrativa” (articulo 23).
Finalmente, mediante la promulgacién del DL 1256, se unifico el marco legal en

materia de barreras burocraticas y se ratificé a la CEB como érgano competente

para tutelar las denuncias sobre la materia.

29



Como se puede observar, el Indecopi, estrictamente en el ambito normativo, ha
contado con la competencia para revisar normas producidas por los érganos
municipales y regionales. Sin embargo, esta no es una decision del legislador sin

fundamento.

En efecto, la competencia del Indecopi en materia municipal se funda en que las
municipalidades son 6rganos de la Administracién Publica cuyas deficiencias
han obstaculizado el ejercicio de libertades econdmicas. Esta problematica tuvo
sustancial relevancia, de modo que se otorgd la competencia al Indecopi para

revisar normas de rango legal e infralegal.

Para ejemplificar ello, podemos remitirnos a la Exposicion del DL 1256. En esta
observamos que, en el ano 2015, el Indecopi identifico6 1885 barreras
burocraticas, de las cuales el 77,4% corresponden a municipalidades
provinciales y distritales (2015 p.39). Inclusive, a dia de hoy, si analizamos los
rankings realizados por la Oficina de Estudios Economicos del Indecopi en
materia de barreras burocraticas, observamos que las municipalidades son los

principales organos cuyos dispositivos legales contienen barreras burocraticas®.

En multiples sectores es visible esta atribucion del Indecopi para atenuar las
deficiencias de las municipalidades. Por ejemplo, en materia de anuncios
publicitarios, la CEB cuenta con lineamientos para evitar que, mediante
dispositivos legales emitidos por las municipalidades se atente contra las

libertades econdémicas de los agentes econdmicos®.

En el sector telecomunicaciones, sector prominente en el presente trabajo,
advertimos la misma precaucion respecto de las actuaciones municipales. Asi,

Zegarra destaca que:

4 En el afio 2022 y 2023 se declararon 443 y 412 barreras burocraticas, respectivamente. Dentro
de este numero, las municipalidades, sean provinciales o distrital, en cada afo fueron autoras
del 67,04 % y el 67,96% del total de barreras burocraticas.

5 Resolucion No. 0050-2024/CEB-INDECOPI, de fecha 9 de febrero de 2024, por la cual se
aprueban “Lineamientos de la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas en materia de
anuncios publicitarios”
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“la actividad de los municipios puede constituir una barrera de acceso para
la instalacion de infraestructura, ya que han desarrollado una burocracia
inexpugnable que limita la formalizacion de las construcciones por los
extensos plazos para la expedicion de licencias, sus cobros, el nimero de
visitas que debe realizarse a la entidad administrativa y el alto porcentaje

de rechazos que se producen” (2018 p.127)

Lo sefalado por Zegarra, naturalmente, se condice la promocion de la expansion
de la infraestructura de telecomunicaciones, la misma que puede y se ha visto
entorpecida por actuaciones de las municipalidades. Esta problematica, también
lo han destacado otras entidades publicas, como, por ejemplo, el MTC en el
Decreto Supremo No. 003-2007-MTC.

Esta ultima norma establece los Lineamientos para desarrollar y consolidar la
expansion de los servicios de telecomunicaciones en el Peru. En su articulo 3,
esta senala que “las entidades del Estado no impondran barreras burocraticas
desproporcionadas e irracionales de acceso al mercado, que perjudiquen el

desarrollo de las telecomunicaciones” (art 3).

Ahora bien, un ultimo aspecto resaltante de la competencia de la CEB se halla
en una jurisprudencia del Tribunal Constitucional (en adelante, “TC”). En efecto,
el expediente 00014-2009-PI/TC abordd un conflicto en materia de competencia

respecto a los asuntos que son objeto de la CEB.

Precisamente, tras la promulgacion de la Ley de Sobrecostos la Municipalidad
Metropolitana de Lima (en adelante, la “MML”) interpuso una acciéon de
inconstitucionalidad contra el articulo 3 de esta, argumentando que a la CAM se

le reconocian facultades que atentaban contra la autonomia municipal.

Al respecto, el TC declaré infundada la demanda de la MML, pues considera que
la autonomia municipal no puede sobreponerse a la unidad de mercado, la cual
es protegida por el Poder Ejecutivo. Es por ello que la CEB tiene la competencia
para defender la competitividad del mercado y velar por el orden publico

economico.
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El TC enfatiza que la MML, en calidad de municipalidad, es un organismo con
autonomia politica, pero que eso no implica una autarquia. Precisamente, sefala

lo siguiente:

“27. (...) Es claro que en virtud de la autonomia politica y econémica no
se debe buscar privilegiar o un supuesto beneficio local o regional en
desmedro del bienestar nacional (...) Y es que nuestro ordenamiento
juridico esta disefiado en virtud de un sistema de economia social de
mercado, islas que, enarbolando una supuesta independencia o

autarquia, contravengan la normativa general de la Republica.

28. Por consiguiente, en ambitos reservados para cuestiones referentes
a la competencia de la CEB, esta se encuentra plenamente facultada para
resolver antinomias generadas por el exceso de normas municipales o
regionales de caracter general, pudiéndose declarar su ilegalidad en

preferencia de las normas de alcance nacional {(...)".

Con base en lo sefialado hasta este punto, advertimos que la CEB es un érgano
cuya finalidad es la eliminacion de barreras burocraticas y tiene competencia en
el ambito municipal. Tal y como hemos sefialado, esta competencia halla su
razon de ser en las deficiencias de las municipalidades, las mismas que no

deben perjudicar las libertades econdmicas de los privados.

5.1.2 Medios de materializacion de barreras

burocraticas.

ElI DL 1256 delimita el contenido de lo que es una barrera burocratica y a través
de qué medios se puede materializar. La definicién de barreras burocraticas ha
tenido una serie de cambios desde su promulgacién. Al respecto, al momento de
la publicacion del DL 1256 esta, en el articulo 3.3, definia como barrera

burocratica:
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“exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier
entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o
permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan
afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos
sujetos a las normas y/o principios que garantizan la simplificacion
administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicion
y/o cobro no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de
razonabilidad.” (art 3.3).

Esta definicion fue precisada en el afo 2023 mediante la Ley No. 31755 - Ley
que modifica el Decreto Legislativo 1256 (en adelante, la “Ley 31755”), Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras
Burocraticas. Esta precis6 que los efectos de la barrera sobre el administrador

pueden ser directos e indirectos.

Si bien la definicion pareciera resultar taxativa, la exposicion de motivos del DL
1256 menciona lo contrario. Al respecto, se sefala que la definicién surge de los
pronunciamientos de la CEB y la SEL, y que es “una relacion de caracter
enunciativo, la misma que no impide que estas autoridades (...) establezcan que
una medida no contenida en esta relacion no constituya una barrera burocratica”
(2015 p. 42).

Adicionalmente, conviene senalar que tanto el DL 1256 y su modificacion
mediante la Ley 31755, también sefialaron que no es una barrera burocratica en
los incisos 3.a en adelante. De esta lista, se puede resaltar el inciso 3.c, el mismo
que sefala que “las omisiones, inacciones o cualquier inactividad de la
administracién publica, salvo que su actuaciéon sea indispensable para el
ejercicio de las actividades econdmicas o para la ejecucion de un procedimiento
administrativo y no exista una solucién alternativa por medio del régimen de

silencios administrativos u otros” (art 3.c).

Como se puede observar, el concepto de barreras burocraticas tiene una gama
amplia de supuestos. La doctrina, al respecto, siempre ha tenido una perspectiva

muy arraigada a esta definicion. Asi, por ejemplo, Anibal Quiroga, en el afio 1999,
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sefald que “puede ser definida como aquellos medios que son generados por la
administracion publica y que ftransgreden los principios basicos de libre

competencia en el mercado” (1999, p. 334).

En el entendido de Quiroga, previo a la publicacién del DL 1256, una barrera
burocratica es un concepto ligado a la afectacion de agentes econdémicos en su
desarrollo en el mercado. Esto es un punto recogido por el DL 1256, tanto en la

definicion del concepto de barrera y también en la finalidad de la norma.

Del mismo modo, también previo a la emision del DL 1256, Rizo Patron analizo
el concepto de barreras burocraticas. Este argumenta y concluye que el concepto
“alude a limites arbitrarios o injustificados impuestos por el Estado que impiden
el acceso o la permanencia en el mercado” (citado en Ochoa 2013 p. 421). De lo
sefalado por Rizo Patron, tenemos, nuevamente, que una barrera burocratica
no encuentra asidero legal en el ordenamiento juridico en la medida en que

atenta contra las libertades econdmicas.

Ahora, si bien lo que puede ser entendido como una barrera burocratica resulta
amplio, cabe sefialar que el poder de la CEB se encuentra aun mas delimitado.
En efecto, el articulo 3 sefiala los medios de materializacion, siendo estos: actos

administrativos, disposiciones administrativas y/o actuaciones materiales.

El DL 1256 sefiala que por acto administrativo se entiende a una declaraciéon de
una entidad destinada a producir efectos individuales contra un administrado o
grupo de administrados. Por entidad, se considera la definicién tomada del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

Luego, por disposicion administrativa el DL 1256 sefala que es un dispositivo
normativo emitido por una entidad y que produce efectos generalizados y
abstractos sobre un grupo de administrados. El ejemplo mas conocido es el de

una ordenanza municipal o regional.

Finalmente, por actuacion material el DL 1256 establece que es “todo

comportamiento, manifestacion y/o actividad material” que surja de la

34



Administracion Publica que produzca efectos juridicos sobre un administrado.
Los efectos juridicos deben ser capaces de limitar la permanencia o acceso al

mercado de los agentes econdmicos.

Adicionalmente, conviene sefialar que, si bien en una denuncia se pueden
sefialar uno u otro medio de materializacion, en virtud del principio de
encauzamiento (art 4.2 DL 1256) se impone a la CEB un deber. Este principio la
obliga a identificar barreras burocraticas adicionales a las sefialadas en una

denuncia formulada.

Esta descripcidn de las barreras burocratica es importante, debido a que los
efectos de declarar una barrera burocratica se encuentran vinculadas al medio
de materializacion. Al respecto, el DL 1256, establece que, si la barrera se
encuentra en un acto administrativo o una actuacion material, se declarara la
inaplicacion al caso en concreto. Esto quiere decir que el efecto de inaplicar la

barrera beneficia al denunciante afectado por ella.

Por el lado de las disposiciones administrativas, la norma sefala que, dada su
generalidad, el efecto de declararlas barreras burocraticas implica su
inaplicacion con efectos generales. Esto es, se beneficia a todos los posibles

administrados que pueden ser afectados.

Habiendo desarrollado la definicion de barreras burocraticas y la competencia
del Indecopi, podemos abordar el analisis del Oficio No. 301-2019 y el Acta de

Paralizacion No. 062-2019 y brindar una opinion critica respecto de su analisis.

5.1.3 Analisis respecto de la posicion de la
Comision del Eliminacion de Barreras Burocraticas sobre la

materializacion de la barrera burocratica.

El analisis efectuado por la CEB no evalua a qué medio de materializacion
corresponden el Oficio No. 301-2019 y el Acta No. 062-2019. Este organo

considera que los argumentos de ATP son suficientes para declarar como barrea
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burocratica las actuaciones de la Municipalidad y, por tanto, declarar su

inaplicacién al caso en concreto.

No obstante, podemos advertir que esta consecuencia presupone que las
barreras burocraticas que fueron declaradas ilegales se materialicen en un acto
administrativo. Esta cuestidn es relevante, pues la Ordenanza No. 589-MSB a la
cual se remite el Oficio No. 301-2019 podria ser la medida que contiene la barrea
y no los efectivamente denunciados por ATP. En tanto ello, corresponde

cuestionar lo sefialado por la CEB y profundizar en este apartado.

Al respecto, conforme a lo sefalado en acapites previos, las barreras
burocraticas se pueden materializar en actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales. La CEB, en este caso, presupone que
el Oficio No. 301-2019 y el Acta No. 062-2019 son actos administrativos, por lo

que es necesario demostrar ello.

Par empezar, cabe recalcar que pareciera ser general realizar una apreciacion
del acto administrativo, no obstante, es importante conocer si el Indecopi tiene
alguna apreciacion particular sobre ello. De acuerdo con lo sefialado
anteriormente, los actos administrativos segun el DL 1256 son declaraciones de
las entidades destinadas a producir efectos juridicos individuales, colectivos o

individualizables.

Esta primera aproximacién puede ser util. En este caso, cabria cuestionar si el
Oficio No. 301-2019, cuando sefala que en el distrito de San Borja se encuentra
prohibida la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones, es una
declaracion destinada a afectar la esfera juridica de ATP. Del mismo modo, cabe
cuestionarse si el Acta No. 062-2019, cuando establece distintos requisitos para
la instalacion del Poste Small Cell Andreas Vesalio, es una declaracién de la

Municipalidad para afectar la esfera juridica de ATP

Con la definicion proporcionada por el DL 1256 pareciera que no nos
encontramos ante actos administrativos, pues un oficio y un acta no son

resoluciones y tampoco medios comunes para la emisién de pronunciamientos
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por parte de la Administracion Publica. Para profundizar en este concepto,
podemos remitirnos a lo sefalado por el TUO de la LPAG. Esta norma sefala

que lo siguiente:

“Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el
marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos
juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de Ilos

administrados dentro de una situacion concreta” (Art 1.1)

Esta definicion que maneja el TUO de la LPAG involucra otros elementos, tales
como los intereses, obligaciones y derechos de los administrados, ademas de
que se enmarcan en normas de derecho publico. Esta norma, también, senala

qué no seran actos administrativos, dentro de los cuales estan los siguientes:

“1.2.1. Los actos de administracion interna de las entidades destinados a
organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos
actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones
del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente
asi lo establezcan.

1.2.2. Los comportamientos y actividades materiales de las entidades”
(Art 1.2).

Ademas del TUO de la LPG, el Indecopi tiene pronunciamientos que nos pueden
ayudar a delimitar en mejor medida. Al respecto, la resolucion No. 0197-
2018/SEL-INDECOPI abordd un caso en materia de transporte en el cual la

autoridad exigié el cumplimiento de los limites maximos de velocidad.

La SEL, en este caso, sefialé6 que esa exigencia no podria constituir un acto
administrativo, por lo que no puede ser objeto del procedimiento de eliminacién
de barreras. Es por ello que precis6 que “la Comisién y la Sala no pueden evaluar
la legalidad y/o carencia de razonabilidad de medidas que no estén dirigidas a
regular el acceso y/o permanencia de los agentes en el mercado o la realizacién

de un determinado trémite ante una entidad administrativa (...)” (2018, Punto 31).
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Tomando en consideracion este pronunciamiento, el Oficio No. 301-2019 podria
no ser un acto administrativo, en la medida en que comunica que en el distrito
de San Borja se encuentra prohibida la instalacion de infraestructura, mas no
obliga a ATP.

Si consideramos lo sefalado por la doctrina podemos tener mayores
aproximaciones. Por ejemplo, Abruia Puyol sefiala que “la mayoria de la doctrina
coincide en afirmar que el acto administrativo es toda declaracion de la
Administracion Publica que trae como consecuencia la producciéon de efectos
juridicos en ejercicio de una potestad administrativa” (2016 p. 252). Esto nos
brinda otra aproximacion, pues observamos que la declaracion que realiza la

entidad administrativa se hace en virtud de una potestad administrativa.

Del mismo modo, Morén Urbina, analizando el TUO de la LPAG, senala que el
acto administrativo se compone de 6 elementos: 1. una declaracion de cualquiera
de las entidades, 2. destinada a producir efectos juridicos externos, 3. que sus
derechos recaigan sobre derechos, intereses y obligaciones de los
administrados, 4. en una situacion concreta, 5. en el marco del Derecho Publico

y 6. pueden tener efectos individualizados o individualizables (2021 p. 197-201).

Esta ultima aproximacion nos permite tener mayores detalles sobre los
elementos que son relevantes para delimitar un acto administrativo.
Precisamente, los caracteres antes senalados se observan en el analisis del

caso.

Si analizamos el Oficio No. 301-2019 y el Acta No. 062-2019, podemos verificar
que si son actos administrativos. Ambos dispositivos, mediante la imposicion de
exigencias adicionales y el desconocimiento de la autorizacién municipal, limitan
el ejercicio de una libertad econdmica de ATP, por la cual esta empresa puede

legalmente desplegar infraestructura.

Precisamente, el Acta No. 062-2019 ordena a ATP que para el despliegue del
Poste Small Cell Andreas Vesalio es necesario que sensibilice a los vecinos de

la zona aledana a la implementacion del poste, haya buscado mejor zona para

38



el poste, que efectue una inspeccion técnica y que realice un proceso
constructivo en coordinacion con la municipalidad. En virtud de ello, no cabe
duda de que se limita el ejercicio de una actividad econdmica autorizada

validamente, de modo que se afecta la esfera juridica de ATP.

Por su parte, el Oficio No. 301-2019, al indicar que se encuentra prohibido el
despliegue de infraestructura en el distrito de San Borja, también afecta la esfera
juridica de ATP. La Municipalidad, con este dispositivo, procura invalidar la

autorizacion que se otorgo a ATP, siendo este un acto lesivo para sus intereses.

Si bien el medio utilizado fue un oficio, cabe sefalar que ello no afecta su
naturaleza de acto administrativo. El Indecopi, en el documento denominado, “el
ABC para la presentacion de denuncias por la imposicion de barreras

burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad”, sefala que

“efemplo de actos administrativos que imponen barreras burocraticas son
aquellas cartas, oficios, resoluciones, entre ofros, emitidas por las
entidades administrativas que inciden directamente en la esfera juridica
de los administrados, estableciéndoles exigencias, requisitos,
limitaciones, prohibiciones y/o cobros para poder iniciar o continuar

determinada actividad econémica” (2021 p. 29).

Teniendo en cuenta lo antes senalado, verificamos que el Indecopi, si bien no
errd en el resultado del procedimiento, si omitid un elemento relevante en esta
cuestion: el analisis del medio de materializacién de la barrera burocratica. Este,
tal y como se ha senalado, sirve para determinar asertivamente las

consecuencias de declarar barrera burocratica.

En caso no se constituyeran actos administrativos, estariamos ante una
disposicion o actuacién material de la Administracion, lo cual implicaria un
resultado distinto para la CEB, pues no se podria inaplicar sus efectos al caso

en concreto, sino mas bien su inaplicacién con efectos generales.

39



5.2. ;La municipalidad distrital de San Borja, en virtud de su
autonomia municipal, puede desconocer la autorizacion otorgada
para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones o
disponer la prohibiciéon del despliegue en su circunscripciéon

territorial mediante una ordenanza o acto administrativo?

La autonomia municipal es una prerrogativa que se le reconoce a las
municipalidades por ser 6rganos descentralizados del poder estatal. En virtud de
este esquema, ostentan un poder dentro de su circunscripcion territorial, por el
cual pueden, por ejemplo, emitir autorizaciones municipales en materia

publicitaria, infraestructura, entre otros.

Si bien las municipalidades no pueden “desconocer” una autorizacion
validamente otorgada, pues ello resultaria abiertamente ilegal, es posible que en
el presente caso la Municipalidad hubiese optado por otras alternativas para
limitar o condicionar el despliegue de ATP. En tanto ello, conviene abordar
detenidamente los alcances de la autonomia municipal, a fin de esclarecer si

efectivamente la conducta de la Municipalidad resulté ilegal.

En tal sentido, conviene analizar como el ejercicio de esta prerrogativa entra en
conflicto con el ejercicio de una libertad econdmica, motivo por el cual fue objeto
de revision en el procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas. Sin
embargo, a pesar de que el contenido de estos actos administrativos fueron
declarados como barreras, ello no implica que las municipalidades no puedan,

en ningun caso, limitar el despliegue de infraestructura.

5.21 La descentralizacion como base para
entender la autonomia municipal. Analisis juridico de la figura

y sus limites.

Para abordar la autonomia municipal, es necesario incidir en la
descentralizacion. Este es un tema clave para comprender la autonomia
municipal, pues establece un esquema territorial y, a su vez, una politica

nacional.
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En el Peru, el proceso de descentralizacion se asentd mediante la Ley 27680 -
Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
descentralizacion. Actualmente, la lectura integral del texto constitucional nos
lleva a sefalar que la descentralizacion da sentido a la creacién de las

municipalices e inclusive hace de sus fines parte de ellas.

Para empezar, es pertinente evocar el articulo 43 de la Constitucion, por el cual
se establece que el estado peruano “es uno e indivisible. Su gobierno es unitario,
representativo y descentralizado, y se organiza segun el principio de la
separacion de poderes” (Art 43). Mediante este articulo, se establece como punto

de partida que el estado peruano adopta como eje la descentralizacién.

En otro apartado, la Constitucién también sefiala que la descentralizacion es un
disefio y una politica, la cual es permanente, obligatoria y procura el desarrollo
integral del pais (art 188). En otras palabras, se puede sefalar que la
descentralizacion es una directriz para el estado peruano, por la cual el estado

se divide en érganos de menor nivel, pero sin perder el poder que ostenta.

Si buscamos en otras normas, observamos que la descentralizacién se ha
desarrollado ampliamente. Asi, podemos referirnos a la LOM, norma que sefala

lo siguiente:

“En el marco del proceso de descentralizacion y conforme al criterio de
subsidiariedad, el gobierno mas cercano a la poblacion es el mas idoneo
para ejercer la competencia o funcién; por consiguiente, el gobierno
nacional no debe asumir competencias que pueden ser cumplidas mas
eficientemente por los gobiernos regionales, y éstos, a su vez, no deben
hacer aquello que puede ser ejecutado por los gobiernos locales” (Art V

del Titulo Preliminar).

La LOM delimita las misiones que tendran los gobiernos locales y regionales, los
cuales justamente se originan en la cercania que tienen las entidades con la

poblacién. Se exige, a su vez, que cada uno de estos 6rganos respete el ambito
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de sus competencias, naturalmente, para mantener la eficiencia que la LOM

tiene como objetivo.

Asimismo, la Ley de Bases de la Descentralizacion (en adelante, “Ley de
Bases”), establece los lineamientos para la descentralizacion. Adopta como fin
el desarrollo integral, ordenado y sostenible del pais, a través de la separacion

de funciones y competencias, conforme se sefala en el articulo 1

Este articulo de la Ley de Bases reitera el fin de la descentralizacion que se
encuentra en la constitucion y lo enmarca como punto de partida para el resto de
las disposiciones que contiene. En este dispositivo, la descentralizacion adopta
una serie de principios. Entre estos, se resalta el de ser un proceso democratico,
irreversible, dinamico, integral y permanente. Esta ultima caracteristica, implica

reconocer que la descentralizacion es una politica que debe seguir el Estado.

Ahora bien, la descentralizacion en el Perd no unicamente se centra en la
distribucion de territorio, cualidades o misiones. Esta tiene multiples objetivos.
Conforme sefala el articulo 6 de la Ley de Bases, encontraremos cinco tipos de

objetivos: politicos, econémicos, administrativos, sociales y ambientales.

Estos 5 objetivos estaran orientados a una mayor eficiencia en la gestion de
recursos Y la distribucion del poder del Estado. Para efectos de este trabajo,
consideramos pertinente destacar el objetivo econdmico de la descentralizacion.
Dentro de sus principales puntos, se resaltan los establecido en el articulo 6,
dentro de los cuales tenemos al desarrollo econdémico, la cobertura y
abastecimiento de servicios sociales y la disposicion de la infraestructura

econoOmica necesaria para promover la Inversion.

El articulo 6 de la Ley de Bases asigna un deber a las municipalidades. Estas,
en el marco del proceso de descentralizacion, deben procurar el desarrollo
economico, garantizar los servicios sociales basicos y la disposiciéon de

infraestructura necesaria para promover la inversion.
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En virtud de lo antes sefalado, advertimos que el proceso de descentralizacion
se enfoca en la construccidn de una sociedad en donde exista una infraestructura
economica para la promocion de la inversion. Asimismo, se procura la mejora de

la competitividad y el desarrollo econémico.

Para efectuar esta mision, la lectura de la legislacion actual conlleva a inferir que
la descentralizacion justifica la existencia de las municipalidades, sean
regionales o locales, pues son estos 6rganos los encargados de cumplir tal tarea.
Afirmar ello, nos permite sefalar que los objetivos de la descentralizacion son

también los objetivos de las municipalidades.

En tal sentido, Jose Vega Castro, en un analisis realizado sobre la
descentralizacion en materia fiscal, sefiala las ventajas de este proceso en la
atencion de las necesidades de la poblacion. Al respecto sefiala que “una ventaja
de la descentralizacion es la de crear instituciones de escala adecuada,
relativamente eficientes y agiles (...) , sin necesidad de recurrir al gobierno

central, que suele ser lento y burocratico” (Vega 2008 p. 53).

A partir de lo sefialado por Vega, observamos que las municipalidades deben
ser érganos que permitan una mayor eficiencia y agilidad en los requerimientos
que se formulen al Estado. Precisamente, ello es asi, pues no todas las
actividades del Estado deben ameritar la presencia del gobierno central. La

descentralizacion procura evitar procedimientos excesivamente burocraticos.

Por su parte, Zas Friz menciona que “la descentralizacion implica
necesariamente una estructura organizativa policéntrica basada en figuras
subjetivas no centrales y no en la multiplicacién de érganos periféricos al interior
de la organizacion estatal” (1999 p. 468). El analisis realizado por Zas sobre la
autonomia politica, nos brinda un esquema mas claro para entender a las

municipalidades dentro del proceso de descentralizacion.

Como bien senala, son figuras subjetivas y no érganos periféricos. A mi parecer,
ello nos deja entrever que las municipalidades no son érganos que rodean al
gobierno central, sino que son extensiones de este y, como tal, se justifica la
asignacion de prerrogativas para estas entidades.

43



De lo dicho por los autores citados y la legislacion, resulta evidente que la
descentralizacion, como politica de Estado, implica la creacion de 6rganos en los
cuales se pueda distribuir el poder estatal. Es asi que las municipalidades son
estas figuras subjetivas que Zas describe y las cuales deben ser dotadas de

facultades para cumplir con los objetivos de la descentralizacion.

Esto nos permite arribar a otro aspecto fundamental, el cual es la autonomia
municipal. Esta viene a ser la prerrogativa fundamental con la que gozan estos
organos ediles y mediante la cual desarrollan sus actividades en miras a cumplir

con sus funciones.

Para ahondar en este concepto, podemos partir nuevamente de la Constitucion.
Esta, en el articulo 194, sefala que las municipalidades son los érganos de
gobierno local y tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los

asuntos de su competencia.

Luego, la LOM también nos brinda un desarrollo mas extenso. Al respecto el
Titulo Preliminar de esta norma nos sefiala que el origen de los gobiernos locales
se origina en la demarcacioén del territorio. Asimismo, nos sefiala que estos gozan
de autonomia y que la eleccidn de sus autoridades se realiza mediante voluntad

popular®.

6 Titulo Preliminar de la LOM
Articulo l.- Gobiernos Locales

(...)

Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno promotores del
desarrollo local, con personeria juridica de derecho publico y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines.

Articulo Il.- Autonomia

Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia.

(...)
Articulo V.- Finalidad

Los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de los
servicios publicos locales y el desarrollo integral, sostenible y arménico de su circunscripcion.
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Por el lado de la jurisprudencia, también observamos la relacion entre el proceso
de descentralizacion y la autonomia municipal. Como ya hemos sefalado, el
articulo 43 de la Constitucion establece que el gobierno peruano es unitario y
descentralizado, dado que el Estado es uno e indivisible. Es decir, si bien el
estado se encuentra distribuido territorialmente, ello no implica una

fragmentacion.

Esto es recogido, por ejemplo, en el Expediente N° 007-2001-Al/TC del TC. En

esta, el tribunal sefal6 que

“aunque la autonomia concedida a los gobiernos municipales les permite
desenvolverse con plena libertad en los aspectos administrativos,
econdmicos y politicos (entre ellos, los legislativos), la misma no supone
autarquia funcional al extremo de que (...) pueda desprenderse
desvinculacion parcial o total del sistema politico o del propio orden

juridico en el que se encuentra inmerso” (fundamento 6).

De la lectura, se observa que la autonomia que la Constitucion otorga a las
municipalidades no debe ser entendida como una autarquia. Precisamente, ello
es asi porque las municipalidades, a pesar de enmarcarse en un proceso de
descentralizacidn, no se desintegra el aparato estatal. A pesar de la autonomia,

estas siguen inmersas en un sistema unico dentro del Estado.

Esto ultimo tiene una cualidad especial, pues su conexién con el sistema de
mayor nivel, el estatal, es lo que justifica su autonomia y, por ende, sus
prerrogativas. No al revés; es decir, el estar mas desligado del gobierno central
no implica autonomia. Precisamente, Zas sefal6 que “el elemento esencial de la
autonomia politica radica en la potestad de una propia direccién politica que
tienen, en este caso, las entidades territoriales y se fundamenta en que éstas

son entes exponenciales de un ordenamiento juridico general” (1999 p. 472).

En tanto ello, se puede sefalar que los gobiernos locales y regionales son los
que ejercen el poder del Estado de forma descentralizada. Naturalmente, este

poder debe ajustarse a determinados limites, los cuales se encuentran
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enmarcados en la ley. Las prerrogativas asignadas a las municipalidades
siempre deben ejercerse dentro del marco legal y en coordinacion con otras

entidades que tienen competencias especificas sobre la materia.

5.2.2 Analisis efectuado por la Comisién de
Eliminacion de Barreras Burocraticas respecto de Ila

autonomia municipal y sus alcances

En la Resolucién No. 0573-2019, la CEB no abordd esta materia. Este aspecto
es relevante, pues la Municipalidad considera que los documentos que fueron
objeto de cuestionamiento en el procedimiento de eliminacion de barreras fueron

emitidos en virtud de sus prerrogativas.

La CEB considera que efectivamente se ha vulnerado la Ley 29022 y su
reglamento, pero no incide en la autonomia municipal. Este apartado es
relevante para la absolucién de la controversia, pues permite mellar la postura

de la Municipalidad y esclarecer los limites en el ejercicio de su autonomia.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, es importante destacar que la Municipalidad
hubiera podido emitir otro acto administrativo, por el cual declare nulo la
autorizacion emitida en favor de ATP al advertir la ausencia de un requisito de
validez. En otro escenario, la Municipalidad podria haber revocado de forma legal

el acto administrativo y, en consecuencia, limitar su eficacia.

Lo importante aqui es evidenciar que la Municipalidad desconoce los limites que
posee la autonomia municipal. No cabe duda de que existe una errénea
percepcion sobre la autonomia municipal y en donde esta alcanza sus limites.

En efecto, la Municipalidad obvi6 que el limite se encontraria en la Ley 29022.

Asi, podemos partir por sefialar que el marco juridico aplicable determina
categoricamente que no se pueden establecer requisitos adicionales para el
despliegue de infraestructura. El motivo principal radica en que la autonomia se
enmarca en las competencias y funciones asignadas a las municipalidades, las

cuales se deben ejercer sin transgredir normas sectoriales de alcance nacional.
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Esto ultimo es preciso sefalarlo, pues la competencia en materia de servicios
publicos es nacional, es decir, esta no puede verse controvertida por la normativa
de un gobierno regional o local. Sin embargo, no se debe dejar de observar que
las municipalidades cuentan con prerrogativas, por ejemplo, para el

ordenamiento urbanistico, la preservacion del ornato, etc.

Sobre este punto, la LOM y la Ley de Bases brindan alcances. Asi, por ejemplo,
el articulo 42 de la LOM vy el articulo 73 de la Ley de Bases sefialan que es una
competencia exclusiva de las municipalidades la planificacién y promocion del

desarrollo urbano y rural en su circunscripcion’.

Como se puede observar, las municipalidades cuentan con prerrogativas que en
determinada medida pueden limitar la construccion de obras en el ambito de su
circunscripcion territorial. No obstante, esta facultad para ordenar, en este caso,

el distrito, se enmarca en el cumplimiento de la normativa nacional.

Cabe preguntarse si la obligacion de efectuar una inspeccion de campo,
sensibilizar a los vecinos residentes en la zona y la busqueda de una mejor zona
para la colocacion del poste pueden enmarcarse en esta prerrogativa.
Precisamente, esta cuestion es fundamental para abordar la ilegalidad o no de

las medidas y verificar si las actuaciones de la municipalidad son legales.

Al respecto, considero que no existe una justificacién legal que le permita a las

municipalidades limitar la ejecucidén de una obra de la forma en la cual la sefialan

7 Ley No. 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion

Articulo 42.- Competencias exclusivas

a) Planificar y promover el desarrollo urbano y rural de su circunscripcion, y ejecutar los planes
correspondientes.

Ley No. 27972 — Ley Organica de Municipalidades

Articulo 73.- MATERIAS DE COMPETENCIA MUNICIPAL

(-..)

Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente ley,
el rol de las municipalidades provinciales comprende:

(a) Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial, en el nivel provincial.
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las barreras. No obstante, considero que ello no es una afirmacion categérica,
pues en otros casos, si podria ser posible la limitacién para su ejecucion.

En tanto ello, podemos referirnos a la Ley 30477 — Ley que regula la ejecucion
de obras de servicios publicos autorizadas por las municipalidades en las areas
de dominio publico. Esta norma prevé una obligacién legal para empresas como
ATP para realizar una coordinacion previa em caso de la ejecucion de obras de

instalacion.

Del mismo modo, podemos referirnos al tendido de cableado aéreo, cuya
limitacion, aunque controvertida, también puede ser limitada por las
municipalidades. Al respecto, el TUO de la Ley de Telecomunicaciones sefala
que se debe realizar el tendido por ductos no visibles de las redes de

telecomunicaciones en caso de atravesar zonas urbanas o zonas de interés?.

Lo sefalado por la norma, inclusive, ha sido objeto de pronunciamiento por parte
de SEL en la Resolucién No. 0448-2022/SEL-INDECOPI en el Expediente No.
000171-2022/CEB. En esta, se abordd un cuestionamiento a la Ordenanza No.
554, emitida por la Municipalidad de Miraflores, a través de la cual se prohibio el
tendido de cableado aéreo en este distrito. La posicion sentada por la Sala fue
clara: esta prohibicién resulté legal conforme a lo sefialado en el articulo 19 del

TUO de la Ley de Telecomunicaciones.

Si bien discrepo de lo senalado por la SEL en el caso referido, pues la Ley 29022
dispuso la suspension de los efectos normas cuyo objeto sea materia de esta
norma, es importante reconocer que las municipalidades cuentan con multiples
habilitaciones para limitar, condicionar o prohibir determinadas conductas en

caso estas se enmarquen en su ambito competencial.

8 Decreto Supremo No. 013-93-TCC - Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Telecomunicaciones

Articulo 19.- Cuando las redes de conduccion de servicios de telecomunicaciones tienen que
extenderse dentro del area urbana o atraviesan zonas de interés historico, artistico o cultural,

éstas deberan tenderse a través de ductos no visibles, preferentemente subterraneos.
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En el presente caso, resulta evidente que la Municipalidad no se encontré
inmersa en ningun supuesto que lo habilite a limitar la construccién del poste,
por lo que el condicionamiento para su construccion resulta cuestionable. Tal y

como sefnala la CEB, este es ilegal por contravenir un mandato legal.

Ahora bien, esto no implica que el acto administrativo que deviene del
procedimiento para expedir la autorizacion sea eterno. Precisamente, este puede
ser cuestionado conforme se corroboren otras circunstancias, no
necesariamente ligados a una previa limitacion dada por las municipalidades. De

forma posterior a la expedicién de la autorizacion caben otros supuestos.

En efecto, si nos remitimos al TUO de la LPAG, observamos que el
procedimiento de aprobacién automatica se encuentra sujeto a fiscalizacion
posterior. Con base en ello, la Municipalidad pudo limitar el despliegue de la
infraestructura Poste Small Cell Andreas Vesalio mediante una fiscalizacion

posterior de los requisitos para la emision de la autorizacion.

En este escenario, en caso de hallar una deficiencia en la documentacion
presentada por ATP, por ejemplo, por ser una declaracion falsa, la Municipalidad
puede declarar nulo el acto administrativo que devino del procedimiento de
aprobacion automatica e, inclusive, sancionar al administrado. Sobre este punto,

podemos remitirnos al Reglamento de la Ley 29022.

Esta norma sefala los requisitos generales para la emisién de la autorizacion,
los cuales, en lineas generales, se centran en los siguientes: el FUIIT, la vigencia
de poder del representante, copia de la resolucion ministerial que otorga la
concesion en telecomunicaciones, plan de obras y pago del derecho de tramite.
Todos estos requisitos, de ser declaraciones falsas, pueden conllevar a que la
municipalidad pueda declarar nulo el acto administrativo en mérito de la

fiscalizacion posterior.

Asi, si consideramos, por ejemplo, un comprobante de pago de tasa usado para
multiples tramites, una vigencia de poder desactualizada, un titulo concesional

revocado, un plan de obras erréneo, entre otros escenarios, entonces podemos
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advertir multiples circunstancias por las cuales seria posible, mas no
necesariamente, declarar la nulidad de la autorizacion. En consecuencia, esta

es una alternativa no evaluada por la Municipalidad, pero afin a su pretension.

Esta disposicion legal es una muestra de la facultad de la Administracion Publica,
para declarar nulo de oficio un acto administrativo. Esta posibilidad se encuentra
en el articulo 213 del TUO de la LPAG. Este sefala que puede se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado
firmes y siempre que agravien ya sea el interés publico o lesionen derechos

fundamentales, ademas de enmarcarse en los supuestos del articulo 10.

Conforme a este articulo, la Municipalidad no unicamente podria declarar la
nulidad por considerar que existe un déficit en la documentacién, sino también si
este contraviene a la constitucion, leyes o normas reglamentarias, se ha omitido
algun requisitos de validez, por adquirir derechos contrarios al ordenamiento
juridico y si se constituye como consecuencia de una conducta penal. Sobre la
base de lo sehalado, es evidente que la Municipalidad cuenta con una amplia

gama de supuestos para declarar la nulidad de la autorizacion.

Ademas de la nulidad, la fiscalizacion que realiza la municipalidad no solo puede
estar destinada a desvirtuar la validez de un acto administrativo, sino también de
la produccion de sus efectos. En tanto ello, puede recurrir a la revocacion.

Precisamente, esta alternativa, conforme lo senala Morén Urbina, consiste en:

“la potestad que la ley confiere a la administracion para que, en cualquier
tiempo, de manera directa, de oficio o a pedido de parte y mediante un
nuevo acto administrativo modifique, reforme, sustituya o extinga los
efectos juridicos de un acto administrativo conforme a derecho (...) debido
a que su permanencia ha devenido en incompatible con el interés publico
tutelado por la entidad” (2011 p. 425)

Con base a lo antes sefalado, podemos advertir que la municipalidad contaba
con otras alternativas. Dentro de estas, considerando el sector

telecomunicaciones, me inclino por sefalar que la nulidad de oficio es la via mas
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resaltante actualmente y que es utilizada por las municipalidades para
desconocer las autorizaciones otorgadas en materia de infraestructura de una

forma aparentemente legal.

Esta cuestiéon fue abordada por Cobian Sanchez, quien, a partir de su
experiencia profesional, sefiala que las municipalidades no argumentan la
afectacion al interés general al momento de declarar la nulidad de forma oficiosa.
Precisamente, sefala que “la declaracion de nulidad de los permisos necesarios
para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones (...) constituye un
ejercicio desmedido; toda vez que esta actuacion se aleja de los objetivos
planteados por la Ley 29022” (2021 p. 57).

Habiendo expuesto lo anterior, observamos que existe un marco legal que la
Municipalidad pudo tener en consideracion, no obstante, contravino el marco
juridico mediante barreras burocraticas ilegales. La CEB, por su parte, si bien es
correcto lo resuelto, carece de sustento suficiente. Como hemos observado, en
la medida en que la actuacion por parte de la Municipalidad se enmarca en los
limites de sus prerrogativas, entonces no se configurarian barreras burocraticas

ilegales. Por tanto, el analisis efectuado resulta necesario.

5.3 ¢Cual es el régimen de aprobacién de autorizaciones para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones que establece
la Ley 29022 - Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de

Infraestructura de Telecomunicaciones y su reglamento?

Para finalizar el analisis del trabajo, es importante abordar la norma que fue
infringida mediante las barreras burocraticas ilegales. Precisamente, el
argumento principal utilizado por la CEB es la contravencion a la autorizacién
emitida conforme al procedimiento de aprobaciéon automatica establecido en la
ley especial. En tanto ello, importa ahondar en la razén de ser del régimen

establecido para la promocion del servicio publico de telecomunicaciones.

Esto nos permite dar cuenta inclusive del porqué a la CEB se le ha otorgado la

mision de supervisar el cumplimiento de este régimen. En efecto, la Ley 30228 -
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Ley que modifica la Ley 29022, sefald que en su Novena Disposicion
Complementaria Transitoria que la CEB es "competente para garantizar el
cumplimiento de la norma” (Novena Disposicion Complementaria Transitoria).
Siendo ello asi, cabe cuestionarse por qué es que a la CEB se le ha dado esta

misién de forma explicita.

Para empezar, el procedimiento de aprobacion de autorizaciones para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones se halla en la Ley 29022.
Esta ley sectorial surge para establecer un régimen especial para fomentar la
expansion de la infraestructura de telecomunicaciones. Naturalmente, esto
responde a una necesidad de expansion de las telecomunicaciones para la

reduccion de la brecha digital e incrementar los niveles de interconexion.

Como bien se ha sefalado en los antecedentes, el surgimiento de la Ley 29022
responde a un grave déficit de infraestructura. Este problema, si bien ha logrado
obtener una respuesta progresiva y mas contundente por parte del Estado, no
ha resultado en esfuerzos suficientes para incrementar en su totalidad la

conectividad.

Al respecto, conviene recordar que, a dia de hoy, aun continuan existiendo
grandes brechas entre zonas urbanas y rurales, sea en el acceso a internet,
calidad del servicio o acceso a terminales moviles. Sin embargo, mas alla de
razonar si el problema es el marco juridico, es importante sefalar que mas

parece una problematica relacionada con la burocratizacion municipal.

Curiosamente, el DL 1256 y la Ley 29022 (en conjunto con su reglamento) tienen
un fundamento para la inclusién del ambito municipal en sus disposiciones.
Como senalamos lineas arriba el DL 1256 considerd que las municipalidades
eran creadoras de mas del 50% de barreras burocraticas declaradas en un
periodo previo a la emision de esta norma.

Respecto a la Ley 29022, esta optd por un régimen de aprobacién automatica
precisamente para evitar que la burocratizacion de las municipalidades impidiera
solucionar la brecha en infraestructura de telecomunicaciones. Asi, la exposicién

de motivos de la Ley 29022 senal6 que las ventajas que se esperaban obtener
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eran la reduccion de tiempos, el incremento de diligencia del administrado y la

agilizacion de las inversiones en esta materia.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, un procedimiento de aprobacion
automatica se inspira en diversos principios, tales como el de simplicidad,
informalismo, celeridad, etc. Precisamente, lo que se busca es un procedimiento
simple y claro para los administrados y que incremente la eficiencia de la

Administracion Publica.

Asimismo, conforme sefala Ferreyros, este tipo de procedimiento “optimiza las
libertades de comercio, trabajo e industria (art 59) al remover trabas que de otra
manera se impondrian a través de los requisitos que demanda la evaluacion
previa (...) pueden impedir que la actividad se realice u obligar a que se desarrolle
en la informalidad” (2020 p. 51). Con base en este autor, observamos que este
procedimiento no Unicamente se enmarca en cumplir con los principios del TUO
de la LPAG, sino también con los preceptos constitucionales de nuestra

constitucion econdmica.

En este entendido, cobra mas sentido lo sefialado que se le haya encargado a
la CEB velar por el cumplimiento de lo establecido en la Ley 29022, toda vez que
la mision que le otorga el DL 1256 implica procurar con la simplificacion
administrativa. En consecuencia, si la Administracion Publica infringe un
precepto del régimen de aprobacién automatica de la Ley 29022 es I6gicamente

consecuente que tal infraccion sea revisada por la CEB.

Lo antes senalado se relaciona con la resolucién analizada, pues justamente la
Municipalidad, mediante sus actos, condiciona el despliegue de infraestructura
por parte de ATP, a pesar de haberse autorizado conforme al marco legal. Ello
no unicamente se limita a un perjuicio para el administrado, pues justamente el
régimen de emision de autorizaciones en esta materia responde a fin particular.
En efecto, conforme se ha sefialado, la Ley 29022 y su reglamento, al establecer
este tipo de procedimiento, procura la promocion de la inversion privada en
infraestructura de telecomunicaciones y la reduccién del tiempo para la emision

de la autorizacion. Justamente, lo determinante en este escenario no
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unicamente sera tener la concesion, sino también que se brinde el contexto ideal

para desplegar.

Al respecto, Zegarra sefiala que “lo determinante para la instalacion no solo es
el titulo concesional, sino aquel marco juridico del ambito municipal que es
necesario que el mismo observe”. En consecuencia, no es posible efectivizar la
expansion de la infraestructura de telecomunicaciones sin antes procurar que las

municipales no limiten ilegalmente.

Esto ultimo nos permite realizar una reflexién final sobre este punto y es que las
barreras burocraticas en esta materia no solo restringen la libertad econdmica
de un agente econdémico o varios. Estas son contrarias a una politica mayor, por
la cual se busca que se reduzcan las brechas de infraestructura y se incremente

la interconexion.

Tal y como se ha mencionado desde el inicio del presente informe, la
infraestructura de telecomunicaciones resulta impredecible para superar
problematicas de desigualdad social y econémica. A pesar de contar con un
marco juridico con instrumentos enmarcados en la efectivizacion del régimen

econdmico, encontramos un gran obstaculo por parte del aparato estatal.

En tanto ello, en un caso como el de la denuncia formulada por ATP, podemos
advertir que las barreras burocraticas configuradas no unicamente se reducen a
un caso en concreto. Estas implican la necesidad de hallar soluciones mas
generalizadas y complejas, a fin de armonizar el régimen del despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones vy el ejercicio de las prerrogativas de las

municipalidades.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

1.Culminamos el analisis reiterando la respuesta a la pregunta principal. En
efecto, el desconocimiento para el despliegue de la infraestructura de

telecomunicaciones Poste Small Cell Andreas Vesalio en el distrito de San Borja,
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contenida en el Oficio No. 301-2019, y, el establecimiento de condiciones
adicionales para la emision de la autorizacion, contenidos en el Acta de No. 062-

2019, constituyen una manifestacion de barreras burocraticas.

Tanto el desconocimiento de la autorizacion como la imposicion de condiciones
adicionales en perjuicio de ATP no precisa de la remisidon a una norma. Si bien
es posible que una ordenanza también pueda contener una barrera burocratica,
naturalmente, por ser una disposicion administrativa, tanto el oficio como el acta
también pueden ser medios de materializacion en la medida en que resulten

actos administrativos

Como bien hemos sefalado a lo largo del presente trabajo, las disposiciones
contenidas en el Oficio No. 301-2019 y el Acta de No. 062-2019 constituyen
barreras burocraticas por si mismas y no son expresiones de otra barrera

contenida en una disposicion administrativa.

En efecto, el Oficio No. 301-2019 y el Acta No. 062-2019 son actos
administrativos en la medida en que son pronunciamientos de una entidad estatal
destinada a afectar la esfera juridica de ATP. En efecto, el Oficio No. 301-2019
desconoce la autorizacién validamente otorgada para el despliegue de
infraestructura, por lo que afecta un acto administrativo favorable para ATP,

afectando, a raiz de ello, su esfera juridica.

Del mismo modo, el Acta No. 062-2019 contiene disposiciones que imponen
condiciones adicionales. Entre estos, se encuentran la sensibilizacion de los
vecinos de la zona aledafia a la implementacion del poste, la busqueda de una
mejor zona para el poste, que se efectie una inspeccion técnica y que se realice

un proceso constructivo en coordinacion con la municipalidad.

La consideracion de acto administrativo de ambos dispositivos legales implica
que estos puedan ser objeto de revisidon dentro del procedimiento de eliminacién
de barreras burocraticas. En consecuencia, el Indecopi cuenta con competencias
para incidir en el contenido de ambos actos y evaluar su ilegalidad. Asimismo,

ello también implica poder determinar su inaplicabilidad en el caso en concreto.
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2. Por otro lado, la ilegalidad de los mismos se determina con una segunda
cuestion relevante y que radica en la autonomia municipal. Al respecto, como
bien senala la Municipalidad, estos cuentan con autonomia municipal y, como
tal, se atribuyen la potestad de limitar el despliegue de infraestructura,

considerando que esto se encuentra en el marco de sus competencias.

Si bien, en principio, ello puede ser cierto, la jurisprudencia del TC, la doctrina y
la propia legislaciéon, conlleva a concluir todo lo contrario. Como se ha
desarrollado, la autonomia se enmarca en un proceso de descentralizacion.
Dentro de este, la actividad de las municipalidades tiene un fin, el cual, en lineas

generales, se enmarca en el desarrollo econémico y eficiente del pais.

También, a las municipalidades se les reconoce las prerrogativas suficientes
para satisfacer las necesidades de la poblacion dentro de su circunscripcion
territorial. Es por ello que, con el fin de organizar lo que se enmarca en su
territorio, estos pueden emitir autorizaciones en distintas materias. No obstante,
las actuaciones de las municipalidades deben tener limites, los cuales se

encuentran en la ley

Ahora bien, ello no impide que las municipalidades puedan establecer
limitaciones al despliegue de infraestructura. Precisamente, abordar esta
cuestion importa en la medida en que la Municipalidad si pudo limitar el
despliegue de infraestructura a ATP en mérito de la fiscalizacion posterior. De
este modo, el marco juridico permite, aunque con restricciones, la nulidad del

acto administrativo que otorga la autorizacién o su revocacion.

3. Por ultimo, he considerado relevante abordar el régimen de autorizaciones
para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones. Como se ha
sefalado, el marco juridico esta establecido en la Ley 29022 y Reglamento y
tiene como principal caracteristica que las autorizaciones se emiten mediante un

procedimiento de aprobacién automatica.

Analizar esta norma nos permite concluir que la ilegalidad de la barrera recae en
la contravencion a una ley sectorial. Al establecer un marco juridico especial y,
por ende, ser de obligatorio cumplimiento, toda la Administraciéon Publica se

encuentra obligada a respetar sus disposiciones.
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Asimismo, explorar los fines de este marco normativo permite dar cuenta de lo
perjudicial que resulta la burocratizacion estatal. Esta se arraiga a una
problematica mayor que es las limitaciones al despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones y, por tanto, a la ralentizaciéon de la expansion de las

telecomunicaciones.

Precisamente, lo que podemos desprender de un caso como el analizado es que
las barreras burocraticas en materia de infraestructura no Unicamente se limitan
a afectar a un administrado. Contravenir esta norma especial implica también
una contravencién a una politica estatal que busca la reduccién de la brecha

digital.

Habiendo culminado con el analisis, es posible concluir que las disposiciones
contenidas en el Oficio No. 301-2019 y el Acta de No. 062-2019 constituyen
barreras burocraticas ilegales en la medida en que desconocen la autorizacion
otorgada a ATP para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones y

establecen requisitos adicionales para la instalacién del poste de ATP.
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N° 0573-2019/CEB-INDECOPI

3 de diciembre de 2019

EXPEDIENTE N° 000200-2019/CEB

DENUNCIADA  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
DENUNCIANTE  : TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L.
RESOLUCION FINAL - _ s

SUMILLA: Se declara que constituyen barreras burocriticas ilegales las siguientes
medidas impuestas por la Municipalidad Distrital de San Bogja: -

(i}  El desconocimiento de la aprobacion. automatica que operd respecto de la
solicitud del 19 de junio de 2019 para instalar una infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREA S VESALIOv, ubicada
en Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Oficio N° 301-2019-
MSB-GM-GDUC-QUPIM. . -~ .. . .o

La ilegalidad radica en que la Municipalidad Distrital de San Borja ha transgredido el
articulo 5 de la Ley N° 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de
Infraestructura en Telecomunicaciones, asi como: los articulos 16 y 17 de su
Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 003-2015-MTC, toda vez que
no respeté el régimen de permisos y/o autorizaciones sujeto al procedimiento de
aprobacion automética respecto de Ia solicitud de la denunciante del 14 de junio de
2019 para la instalacién de una infraestructura de telecomuriicaciones denominada
«LM_SB_H18 GOZZOLI» e inobservd lo dispuesto en el articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

(i) La exigencia de asensibilizar previamente a los vecinos de la zona» como
condicion para la instalacion de una infraestructura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y Ia
Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paralizacién N° 062-2019-
MSB-GM-GMAOP-OUPIM/MPH.

(i) La exigencia de identificar una «mejor zona» como condicién para Ia
instalacion de una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL
CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paralizacion N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OUPIM/MPH,

(iv} La exigencia de que se efectide una «inspeccién de campo» como condicién
para instalar una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL
CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y Ia Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paralizacién N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OQUPIM/MPH.
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La ilegalidad radica en la contravencién al Principio de Legalidad establecido en el
numeral 1.1) del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de Ia Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que constituyen
condiciones adicionales a las reglas previstas por el articulo 7 de Ia Ley N° 29022,
Ley para el Fortalecimiento de Ia Expansién de Infraestructura en
Telecomunicaciones.

De conformidad con lo establecido en ef articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256,
que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas, se
dispone la inaplicacién de las barreras burocréticas ilegales al caso de Torres Unidas
del Perti S.R.L.

El incumplimiento del mandato de inépIiCécién dispuesto en la presente resolucién
podra ser sancionado con una niulta de hasta.veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias, de conformidad con Io ‘dispuesto en el articulo 34° del Decreto

Legisiativo N° 1256.

Se dispone como medida correctiva, de conformidad con el numeral 2) del articulo
43 y el numeral 2) del articulo 44 del Decreto Legislativo N° 1256, que la Municipalidad
Distrital de San ‘Borja informe a los administrados acerca de las barreras
burocréticas declaradas ilegales en el presente procedimiento, en un plazo no mayor
a cinco (5) dias -habiles de notificada la resolucién que declare firme este
pronunciamiento. - ' ' =

El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en Ia presente resolucién podrs
ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias,
de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legisiativo N° 1256.

Por oftro lado, en virtud de Ia ilegalidad detectada respecto del desconocimiento de
la aprobacién automnética que oper6 respecto de la solicitud del 19 de junio de 2019
para instalar una infraestructura de telecomunicaciones y :considerando Ias
consecuencias de dicha decision respecto de la situacién de Torres Unidas del Peru
S.R.L. para, en el caso concreto, instalar la infraestructura denominada «SMALL
CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en Jr, Vesalio y Ia Calle Redi, San Boija, se
dispone que carece de objeto emitir uri pronunciamiento sobre Ia barrera burocratica
consistente en la prohibicion de instalar la referida infraestructura de
telecomunicaciones.

Finalmente, respecto del analisis de legalidad de Ia exigencia de cumplir con «un
proceso constructivoy de acuerdo con Ia coordinacién con los funcionarios de Ia
Municipalidad Distrital de San Borja como condicién para Ia instalacién de una
infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS
VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y Ia Calle Redi, San Borja, se ha verificado que
ha sido impuesta en el gjercicio de las competencias, cumpliendo con la formalidad
respectiva y de acuerdo al marco legal vigente, por lo que no constituye una barrera
burocrdtica ilegal.

Asimismo, se ha verificado que Torres Unidas del Peri S.R.L. no presenté indicios
sobre la carencia de razonabilidad de la barrera burocrética sefialada en el péarrafo
precedente, razén por la cual esta Comision no realizé la evaluacion de su
razonabilidad en el presente pronunciamiento, conforme a lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 1256; y, en consecuencia, se declara infundada la denuncia en este
extremo en contra de la Municipalidad Distrital de San Borja.
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La Comision de Eliminacién de Barreras Burocréticas:
L ANTECEDENTES:
A. Ladenuncia:

1. Mediante los escritos del 17 de julio y el 30 de septiembre de 2019, Torres Unidas del
Perd S.R.L (en adelante, la denunciante) interpuso una denuncia contra la
Municipalidad Distrital de San Borja (en adelante, la Municipalidad) por la imposicién
de las siguientes barreras burocraticas presuntamente ilegales y/o carentes de
razonabilidad originadas en:

()  El desconocimiento de la aprobacién automdtica que operé respecto de la
solicitud dei. 19 de junio de 2019 para instalar una infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO»,
ubicada en Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja matenahzada en el Oficio N°
301-2019-MSB-GM-GDUC- OUPEM L

(i La prohlblmon de instalar la mfraestructura de teiecomunlcac:lones denominada
«SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi,
San Borja, materializada en el Oficio N° 301-2018-MSB-GM-GDUC-OUPIM.

(i) La exigencia de cumplir con «un proceso constructivo» de acuerdo con la
coordinacién .con los funcionarios de la Municipalidad Distrital de San Borja
como condicion para ‘la instalacion. de una infraestructura de
telecomunicaciones -denominada «SMALL. CELL ANDREAS VESALIO»,
ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de
paralizacion N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-OUPIM/MPH. .

(iv) La exigencia de «sensibilizar previamente a los vecinos de la zona» como
condicion para la instalacién de unainfraestructura de - telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y
la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paralizacion N° 062-2019-
MSB-GM- GMAOP—OUPIM/IVIPH

(v) Laexigencia de identificar una «mejor zona» como condicién para la instalacién
de una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL
ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paralizacién N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OUPIM/MPH.

{(vi) La exigencia de que se efectle una «inspeccidén de campo» como condicion
para instalar una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL
CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San
Borja, materializada en el Acta de paralizacién N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OUPIM/MPH.

2. Fundamento su denuncia en los siguientes argumentos:

()  Es una empresa proveedora de infraestructura pasiva, dedicada a la
administracion, operacién e implementacion de toda clase de infraestructura
necesaria para brindar el servicio publico de telecomunicaciones, en la
modalidad de ubicacién y coubicacion (uso compartido) de infraestructuras.
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() Elnumeral 5.1) del articulo 5 de la Ley N° 29022", establece que los permisos
municipales que se requieran para instalar la infraestructura necesaria para
brindar el servicio plblico de telecomunicaciones se sujetan a un procedimiento
administrativo de aprobacién automaética.

(i) El 19 de junio de 2019 ingreso por mesa de partes de la Municipalidad el
Formato Unico de Instalacion de Infraestructura (en adelante, FUNT) para la
instalacion de una infraestructura de telecomunicaciones denominada «Smalf
Cell Andreas Vesalijo», ubicada en Jr. Vesalio y la Calle Redi, en el distrito de
San Borja. Asimismo, en la presentacion del FUIIT no se consignd ninguna
observacion de la Municipalidad, lo que motivo la creacién del Expediente N°
9086-2019, por lo que la solicitud presentada se encontraba aprobada de
manera automatica conforme a lo establecido en ef inciso 1) del articulo 5 de la
ley citada en el parrafo precedente. : o

(iv) lLa solicitud presentada ante la Municipalidad constituye, en si misma, una
autorizacion para la instalacion del Poste Smail Cell Andreas Vesalio, sin que
sea necesario un pronunciamiento por parte de [a Municipalidad, de
conformidad con lo estipulado en el numeral 33.3) del articllo 33 del TUO de
lalLey N° 27444, ' : : C

(v) El 25 de junio de 2019, a través del Oficio N° 301-2019, la Municipalidad
manifestd. que en el distrito de San Borja estd prohibida la instalacién de
infraestructura de telecomunicaciones. Ello, debido a que se afectaria el ornato
del distrito y, ademas; se busca evitar la molestia a los vecinos de la zona. Sin
embargo, dicha actuaciéon desconoce la solicitud de aprobacién automatica
regulada bajo el amparo de la Ley N° 29022. .

(vi) El 26 de junio de 2019 nos fue notificada el Acta N° 062-2019? emitida por la
Municipalidad, la cual desconoce nuestra autorizacién para implementar una
infraestructura de telecomunicaciones. .. -~ - © o

(vii) La Municipalidad indicé que no se habria seguido el «proceso constructivo»
adicional, el cual requeriria que se coordine una reunién entre las partes. Sin
embargo, se debe considerar que al Expediente N° 9086-2019 adjunté todos
los requerimientos previstos por el articulo 15 y siguientes del Decreto Supremo
N°0G03-2015-MTC, Reglamento de la Ley N° 29022, Ley para el Fortalecimiento
de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones (en adelante, el
Reglamento).

Ley N° 25022, Ley para ol Fortalecimiento de ia Expansién de Infragstructura en Telecomunicaciones.

Articule 5.- Régimen de permisos y/o autorizaciones

emnisos sectorigles, regionales, municipates, o de cardcter adminjstrativo en general, que se requieran para instalar e
Golica o privada la_jnfraestructura necesariz para la prestacidn de servicios odbj de telecomunicaciones se sujetan 3 un

procedimiento administrativo de aprobacitn automdtica, debiendo presentar un plan de trabajo de obras piblicas, de acuerdo a las

condiciones, procedimientos y requisitos que se establezean en as nommas reglamentarias o complementarias de la presente Ley. En ei

marco de sus competencias, dichas entidades realizan las labores de fiscalizacion necesarias para asegurar la comecta ejecucién de las

obras que afecten o utilicen la via plblica.

[...]

[Enfasis afiadido).

A través del Acta N° 062-2019 |la Mupicipaiidad realizé las siguientes observaciones:

af...]

a} Debemos cumplir con un proceso constructive, el cual debe ser coordinado en una reunitn enfre los funcionarios de Ja denunciada y
nuestra represenfada.

b) Dehemos cumplir con sensibilizar a fos vecines del distrito antes de instalar una infraestructurs  de felecomunicaciones; ¥y

¢} Paralaipstalacion de una infraestructura, se debe da realizar previamente una inspeccidn de campo y buscar una mejor ubicacién
para no alterar ef cmato del distrito, esto a pesar de contar con una aufonzacidn autormética de acuerdo con Ley.
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(viii) La obligacion de sensibilizar previamente a los vecinos de la zona no forma
parte de la lista de requisitos regulados por los articulos 12 y 15 del
Reglamento.

(ix) La Municipalidad exige que busque una mejor zona para la instalacién de la
infraestructura de telecomunicaciones autorizada via aprobacion automética.
Sin embargo, dicha condicién no ha sido prevista por la Ley N° 29022 y su
Reglamento.

{x) La Municipalidad condiciona la validez de la autorizacién o la ejecucion de los
trabajos autorizados a que se realice una inspeccién en campo, lo cual no es
un requisito o una condicion prevista por la Ley N° 29022 y su Reglamento.

(xi) Presentd todos los requerimientos previstos por los articulos 12 y 15 del
Reglamento®. Sin embargo, le han impuesto requisitos que no han sido
regulados por-el Ministerio. R

(xii) La instalacién de la infraestructura de telecomunicaciones no afecta el ornato
del distrito debido a que ha sido proyectada teniendo en cuenta lo regulado por
el articulo 7 dela Ley N° 29022, es decir, se ha procurado que se genere el
minimo impacto paisajistico: © S TR

(xiil) Ademés,_'ha respetado los requerimientos previstos ‘en el Anexo 2 del
Reglamento, los cuales establecen los estandares minimos de mimetizacion

®  Decreto Supremo N° 003-2015-MTC, Reglamento de Ia Ley N® 29022, : E
Articulo 12.- Requisitos Generales para la Aprobacién Automatica de.una Autorizacién
Los Solicitantes de una Aulorizacién presentan a ia Entidad competente los siguientes documertos:
a. El FUIIT debidamente llenadc y suscrite por el Solicitante, o su representante legal, dirigido al titular.de la Entidad, solicitando el
otargamiento de fa Autorizacion. El FUIIT se ericuentra a disposicion de los interesados en la pégina web def Ministeric,
b. Copia simpie de la documentacién que acredite las facultades de representacion, cuando la solicitud sea ‘suscrita por ef representante
legal del Solictante. . oo ) R i - .
¢, Capla simpie de la Resolucidn Ministerial mediante la cual se otorga concesién al Solicitante para prestar el Servicio Plblico de
Telecomuricaciones. En caso, el Solicitante sea una Empresa de Valor Afiadide, debe presentar copia simple de la autorizaclén a que se
refiere el articulo 33 de la Ley de Telecomunicacicnes y en caso sea un Proveedor de Infraestructura Pasiva, copia simple de la constandia
de inscripcion en el Registro de Proveedares de Infraestructura Pasiva. T
d. El Plan de Obras acompafiado de fa informacién y documentasidn sustentatoria de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15.
8. Pago por el derecho de tramite. En e} supueste que una Entidad no permita u obstaculice el pago del dereche de tramite previsio en el
TUPA, el Solicitante deberd adjuntar el acla notarial que acredite dicha negativa y la consignacion a faver de la Entidad o poner a su
disposicion el monto correspendiente al derecho de trimite establecide.en el TUPA, en cualquier entidad del sistera financiero nacional,
{. Instrumento de gestion ambiental aprobado por el Ministerio.

[.]

Articulo 15.- Plan de Obras

El Plan de Obras es el instrumento que cenfiene informacion técnica sobre los trabajos a efectuar para la instalacién de fa Infraestructura
de Telecomunicaciones, y debe ser suscrito por el representante legal del Operader o del Proveeder de Infraestructura Pasiva, y por los
profesionales colegiados y habifitades que autorizan la informacién y/o decumentacion que se acompaia al mismo, El Pian de Obras debe
contener taxativamente la documentacién e informacion que se detalia a continuacicn;

a) Cronograma detallado de ejecucion del proyecto.

b) Memoria descriptiva, detallands la naturaieza de ios trabajos a realizar, asi como las caracleristicas fisicas y técnicas de jas
instataciones, adjuntando los planos de ubicacion de la Infraestructura de Telecomunicaciones, a escala $/5000. En caso de ejecutarse
obras civiles para la instalacion de Estaciones de Radiocomunicacién, se deben anexar ademas planos de estruciuras y planos eléctricos,
de ser el caso, a escala 1/500 detallado y suscrito por ingeniero civil o eiéclrico ealegiado, segin corresponda.

¢) Declaracién jurada del ingeniero civil colegiado y responsable de la ejecucidn de la obra, seguin el formato previsto en el Anexo 4, que
indique expresamente que la edificacién, elementos de soporte o superficie sobre la que se instalard la infraestruciura de
Telecomunicaciones, redne las condiciones que aseguren su estabilidad y adecuade compertiamiento en condiciones de riesgo tales como
sismos, vientos, entre otros. En e caso de Estacicnes de Radiocormunicacion la declaracidn debe considerar ademés el impacto que las
cargas ocasionen sobre las edificaciones existentes, incluyendo el pesc de ias obras civiles, En ambos casos se anexa un informe con
los célculos que sustentan la declaracion jurada efectuada, a efectos de realizar Ia fiscalizacion posterior de lo deciarado.

d) En caso la obra implique ia interrupcién de! transito, se debe adjuntar el plano de ubicacién conteniendo la propuesta de desvios y
sefializacion, & indicar el fiempo de interferencia de cada via, asi como las actiones de mitigacion adecuadas por los inconvenientes
generados en la ejecucion de ja instalacion estableciende la mejor forma de reducir los impactos que esto genere,

e) En caso |a Entidad se encuentre ubicada en una zona que no cuente cen coberura de acceso a intemet, se adjunta copia simple del
Cerlificado de Habilidad vigente, que acredite la hakilitacion del ingeniero responsable de la ejecusién de la obra, y de ser el caso, del
ingeniero civil que suscribe los planos descritos en el literal b, expedides por el Colegio de Ingenieros del Perd.

f) Fermato de mimetizacidn de acuerds a fo previsto en la Parte | del Anexo 2.

@) Carta de cempromise del Operador ¢ del Proveedor de Infraestructura Pasiva, por fa cual se compromete a adoptar las medidas
necesarias para reverlir y/o mitigar el ruidoe, las vibraciones u otre impacte ambiental durante la instalacién de ia Infraestructura de
Telecomunicaciones, asi como a cumplir los Limites Méxdimes Permisibies.”
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para instalar la infraestructura necesaria para brindar el servicio piiblico de
telecomunicaciones. De este modo, cualquier otro requisito que no se
encuentre establecido en la Ley, debe ser considerado ilegal.

(xiv) El accionar de la Municipalidad es desproporcionado, considerando la politica
publica que esta detras de la Ley N° 29022 y su Reglamento, la cual busca
promover la provision de infraestructura pasiva como base para la ampliacion
de la cobertura de los servicios de telecomunicaciones.

(xv) En anteriores pronunciamientos?, el Indecopi sefialé que el desconocimiento de
una autorizacién obtenida via aprobacion automética y la imposicion de
cualquier requisito y/o condicion que sea solicitado por una entidad de la
administracion publica para otorgar la autorizacion para la instalacion de una
infraestructura necesaria para la prestacion de ' servicios plblicos de
telecomunicaciones que no se encuentre contemplado en la Ley N° 29022, es
considerado como una barrera burocrética ilegal.

{xvi) La Municipalidad se encuentra desconociendo la autorizacion obtenida sin
contar con fundamentos y/o justificacion vélida: -Ademds, las exigencias
impuestas generan un sobrecosto para el funcionamiento del mercado, por lo
que -corresponde a la Municipalidad probar la racionalidad de las cargas o

. restricciones establecidas. L S -

(xvii) Las medidas denunciadas son ilegales y contrarias al principio de predictibilidad
que se encuenira establecido .en las normas aplicables en todo el territorio
nacional, por lo que la Municipalidad, al imponer requisitos adicionales, vulnera
dichas reglas. ' _ BRI

3. Asimismo, la denunciante solicitd la imposicidn de sanciones a los funcionarios,
servidores plblicos o a cualquier persona que ejerza funciones administrativas por
delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, quienes aplicaron u
ordenaron la aplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales y/o carentes
de razonabilidad, a! exigir a Torres Unidas del Perd S.R.L. requisitos o condiciones
adicionales a los establecidos en la Ley 29022 y su reglamento.

4, Finalmente, la denunciante requirié la devolucién de las costas y costos que deriven
de! procedimiento.

B. Admision a tramite:

9.  Mediante la Resolucion N° 0437-2019/CEB-INDECOPI del 10 de septiembre de
2019, entre otros®, se admitié a tramite la denuncia y se concedid a la Municipalidad
un plazo de cinco (5) dias habiles para que formule sus descargos.

4 Verias Rescluciones N° 0246-2017/SDC-INDECOP}, N° 0384-2017/SDC-INDECCPI v 0467-2017/INDECOP-LAL.
5 Asimismo, se deciararon improcedentes ias siguientes medidas:
() Eldesconocimiento de la aprobacién automatica que habrfa operado respecto de la solicitud presentada el 19 de junio de 2019 para
instalar una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en Jr. Vesalio yla
Calle Redi, San Borja, materializada en &f Acta de paralizacién N°® 062-2019-MSB-GM-GMAOP-QUPIM/MPH.
{#) La exigencia «indirecta» de contar con la aprobacién de los vecinos de la zona como condicién para instalar una infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja,
materalizada en el Oficio N* 301-2019-MSB-GM-GDUC-CUPIM.
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6. Dicha resolucién fue notificada a la denunciante, a la Municipalidad y a su
Procuraduria Pubiica el 16 de septiembre de 2019, conforme consta en los cargos de
las cédulas de notificacién respectivas®.

C. Contestacion de la denuncia:

7. EI17 y 30 de septiembre de 20197, la Municipalidad present6 sus descargos con
base en los siguientes argumentos:

{y  En razon de las normas que rigen su funcionamiento, cumple con el ejercicio
de sus obligaciones y responsabilidades, conforme lo establece su naturaleza
estatal para regular actividades mercantiles y comerciales en el mercado.
Evidentemente, las normas utilizadas estan al:neadas con el favorecimiento de
ta inversién y sana competencia,

(i) No impone requisitos, exigencias, documentos,. normas o cualquier otro
elemento que obstaculice o retrase el crecimiento y desarrollo del distrito. Por
el contrano se encuentra atenta ante la presenc;a de barreras burocraticas.

(i) El19 dejunzo de 201 9, la denunciante solicité la instalacién de la infraestructura
de telecomunicaciones «Poste Small Cell» para ser mstalado en el Jr. Andréas
Vesalio, esquina Calie Redi — San Borja y comunicé el inicio de los trabajos en
la referida fecha. . '

(v}  Ante la solicitud de aprobacién automatica, remitié a la denunciante el Oficio N°
301-2019-MSB-GM-GDUC-UOPIM con la indicacion de que en su jurisdiccién
esta restringida (pero no totalmente prohibida) la instalacién de elementos
como el solicitado, por ir en contra del ornato, Yy, en consecuencia, causar
molestia a los vecinos de la zona.

(v} La denunczante presento ‘descargos contra el Oficio N° 301-2019-MSB-GM-
GDUC-UOPIM y refirié que el procedimiento es de aprobac:on automadtica, que
el elemento a instalar no genera afectacion -al paisaje urbano, que cumple la
ley y que la infraestructura, por ser menor de dos metros, no necesita
mimetizacién. Asimismo, no se emitié un pronunciamiento sobre el incremento
de postes que ha efectuado y no se consideraron los requerimientos de otros
proveedores de infraestructura pasiva de telecomunicaciones.

(vi} Con el Oficio N° 560-2019-MSB-GM-GDUC-UQOPIM sefiald a la denunciante
que es respetuosa de la normatividad vigente y que no aplica ninguna otra
restriccion. Ello se evidencia si se considera que se pueden instalar estos
elementos en areas privadas tal como lo prevé la ley, como, por ejemplo, en el
Trébol de la Avenida Javier Prado Este y la Panamericana Sur (sin evaluar la
zonificacion), zonas que no generan afectacion al paisaje urbano y en las
cuales no hay riesgo de afectar el ornato del distrito, que es una zona urbana
consolidada.

{vii) Su obligacién es mantener y preservar el disefio arquitectdnico y el entorno
urbano, evitando la instalacién de elementos que lo puedan alterar.

8  Cédulas de Nofificacién N° 2193-2019/CEB (dirigida a la denunciante), N° 2194-2019/CEB (dirigida a {a Municipalidad) y N° 2195-
2019/CEB (dirigida a la Procuraduria Piblica de la Municipalidad).
7 Cabe sefialar que, a través del escrito del 17 de septiembre de 2019, la Municipalidad se apersond al presente procedimiento.
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{viif) La denunciante no ha sustentado de qué manera no incumple ia restriccion del
numeral 7.2 del articulo 7 de la Ley N° 29022, sobre la instalacién de
infraestructura de telecomunicaciones con minimo de impacto paisajistico, en
armonia estética con el entorno y edificaciones circundantes, integradas al
paisaje urbano y con impacto ambiental reducido.

(ix} La denunciante, en diversas oportunidades, intentd instalar en la referida
direccion su infraestructura (poste) ante la oposicién de los vecinos de la zona,
por el incumplimiento del numeral 7.4 del articulo 7 de la Ley N° 27922, el cual
establece que los concesionarios de telecomunicaciones deben promover la
transparencia y claridad de la znformaCIon al publico sobre sus planes de obras
publicas y su ejecucion.

(x) La denunmante no ha cumpildo con su labor de mformaCIon y transparencia
con los vecinos, puesto que les informaba de forma errdnea que la instalacion
de dicha infraestructura era- para-la colocacién de una.camara de seguridad,
causando confusion entre los vecinos de la zona'y la Municipalidad puesto que
la verdadera razén es para la instalacién de una antena de telecomunicaciones.

Il ANALISIS:
A. Competencm de Ia Comlsmn y metodologla de anaI|5|s del caso:

8. El articulo 6 del Decreto Leglslatsvo N° 1256 que aprueba ia Ley de Prevencidn y
Eliminacion de Barreras Burocraticas®, establece que la Comision es competente
para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones
materiales, incluso del ambito municipal o ‘regional, que impongan barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad®.

8. Al respecto, cabe indicar que de conformidad con el inciso 3) del articulo 3 de la
citada norma, constituye una barrera burocratica toda exigencia, requisito, limitacién,
prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir
u obstaculizar ef acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado
y/0 que puedan afectar a administrados en la tramitacién de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la simplificacion
administrativa.

10. Conforme al articulo 10 de la Ley N° 28022'°, corresponde a esta Comisién conocer
las denuncias que se formulen ante el incumplimiento de las disposiciones en materia

®  Publicado en el diario oficial E] Peruano el 8 de diciembre de 2016.

®  Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas
Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocriticas
6.1. De la Comisidn y la Sala
La Comision y la Sala en sequnda instancia, son ccrnpeientes para conocer los actos administrativos, disposiciones adgministrativas y
actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras bumcratn:a.s ilegales y/o carentes de
razonabiiidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los
Decretos Legisiativos N° 283 668, 757 y e arliculo 61 de| Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas
reglamentarias perinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podré arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son
efecutables cuando hayan quedado consentidas o sean confirnadas por la Sala, segun coresponda de conformidad con lo establecido
en el articulo 32 de |a presente Ley.

10 6t‘rc'ara denominada “Ley para fa Expansidn de Infraestructura en Telecomunicaciones” (modificacién del titulo de la ley por el articulo 1°
de la Ley N° 30228, publicada en el diario oficial El Peruano ef 12 de julic de 2014).
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de instalacion de infraestructura necesaria para el servicio plblico de
telecomunicaciones, de acuerdo con sus competencias!”.

11, En ese sentido, la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30228,
Ley que modifica la Ley N° 29022, establece que esta Comisién es competente para
garantizar el cumplimiento de esta (ltima ley'2.

12.  Adicionalmente, cabe destacar que la Sexta Disposicion Complementaria Final de la
Ley N° 30477, Ley que regula la ejecucién de obras de servicios publicos autorizadas
por las municipalidades en las areas de dominio publico, determina que en ef &mbito
de sus atribuciones legales esta Comision es competente para garantizar su
cumplimiento?3. . :

13. Para efectuar la presente evalluacion se toma en consideracion lo dispuesto en los
articulos 14-al 18 del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, corresponde
analizar si las barreras burocréticas cuestionadas son legales o ilegales y, de ser el
caso, si son razonables o carentes de razonabilidad™. '

B. Cuestion previa: - _ N
14.  Con el escrito det 17 de julio'de 2019 Ia denunciante solicitd lo siguiente:

«...1 i L , -

Que, en virtud de lo previsto en el articulo. 33 y ef numeral 3 del literal a) del numeral 35.1 del
articulo 35 def Decrefo Legisfativo N° 1256 requerimds que, de proceder, en la misma resolucién
que se declare la -legalidad e irracionalidad de las barreras burocréficas denunciadas, se
imponga la sancién respectiva a los funcionariocs, servidores pdbiicos o a cualquier persona que
gjerza funciones administrativas por delegacion, bajo cualquier régimen faboral o contractual,
quienes aplicaron u ordenaron Ja aplicacién de las barreras burocréticas declaradas iflegales y/o
carentes de razonabilidad, -al-exigir a Torres Unidas.requisitos o condiciones adicionales a los
establecidos en la Ley N° 29022y su Regfamento. . .. SR

™ Ley N° 29022. Ley para el Fortalecimiento de fa Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones
Articulo 10.- Cumplimiento de la Ley . ’

[.-]

Adicionalmente, precisese que cormesponders al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad

intelectual - INDECOQPY, a través de fa Comisién de Acceso al Mercado, conocer de fas denuncias que se formulen por incumplimiento por

parte de las Entidades de la Administracién Pdblica, de las disposiciones de la presente Ley, de acuerde a sus competencias.

Ley N° 30228. Ley que modifica la Ley N° 29022, Ley para la Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones

Dispesiciones Complementarias Finales

Novena. Ente competente para garantizar cumplimiento

En el ambilo de lo establecido en la Ley 28996, Ley de Eliminacitn de Sobrecostos, Trabas y Restricciones a Ia Inversién Privada, y en
aplicacién dei anticulo 26 BIS del Decreto Ley 25868, Ley de Qrganizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de Ja Competencia
y de ia Proteccion de |a Propiedad Intelectual {Indecopi), en concordancia con el Decreto Legislativa 1033, que aprueba la Ley de
Organizacidn y Funciones del |nstiftuto Nacienal de Defensa de ia Competencia y de la Prateccion de ia Propiedad Intelectual {Indecopi),
ta Comisién de Eliminacién de Barreras Burocriticas (CEB) del Indecop! es competente para garantizar el cumplimiento de |2 presente
nemma.

Ley N° 30477, Ley que regula la ejecucién de obras de servicios piblicos autorizadas por las municipalidades en las 4reas de
dominio plblico.

Disposiciones Complementarias Finales.

Sexta. Competencia de la Comisidn de Eliminacién de Barreras Burocréticas.

En el ambito de lo establecido en la Ley 28996, Ley de Eliminacién de Sobrecostos, Trabas y Restriccicnes a la Inversion Privada, ¥
conforme a Ia legislacidn vigente sobre la materia, la Comisién de Eliminacién de Bameras Buroeraticas (CEB) del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelestual (indecopi) es competente para garantizar el cumplimento de
la presente Ley.

[Enfasis afadido).

De acuerdo con ja metedologia contenida en el Decreto Legislative N°® 1256, la Comision analiza;

(i) Lalegalidad de la medida cuestionada, en atencién a las atribuciones y competencias de la entidad que ja impone, al marce juridico
premetor de Iz libre iniciativa privada y la simplificacion administrativa; y, a si se han observado las formalidades y procedimientos
establecidos por |2 normas apiicables al caso concreto para su imposicién.

(i) La razonabilidad de la referida medida, lo que implicar evaluar si se justifica en un interés piblice cuya tutela haya side encargada a
la  entidad que la impene y si es idénea para brindar para brindar solucién al problema y/u okjetivo considerade(s) para su aplicacion,
asi como st es proporcional respecto ded interés pablico fijado y si es la opeién menos gravesa que existe para tutelar el interés piblico.
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Sobre el particular, con relacion al pedido de sancionar a funcionarios, servidores
publicos o a cualquier persona que ejerza funciones administrativas por delegacion,
bajo cualquier régimen laboral o contractual de la Municipalidad, se debe indicar que
el articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1256 (nicamente reconoce este tipo de
sujetos pasibles de sancién en casos de incumplimientos de mandatos de
inaplicacion de barreras burocraticas, vale decir, en los casos de desacato de
ordenes de inaplicacién de barrera burocraticas declaradas llegales y/o carentes de
razonabilidad.?®

En el presente caso, no se evidencia un pronunciamiento firme que disponga la
inaplicacion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad cuyo
incumplimiento podria ser evaluado, es decir, no resulta factible la comision de la
infraccién indicada en el parrafo precedente. En tal sentido, la Comisién no cuenta
con competencias para sancionar a funcionarios o servidores piiblicos (u otros)
pertenecientes a la Municipalidad en este estado del procedimiento.

El articulo 35 del TUO del Cédigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente’, dispone
que la competencia del érgano resolutivo por razén de la materia (entre otros) se
declarara de oficio al calificar la demanda (entiéndase denuncia) o excepcionalmente
en cualquier estado y grado del proceso (entiéndase procedimiento), sin perjuicio de
gue pueda ser invocada como excepcidn'. Por tanto, corresponde declarar
improcederite este extremo del pedido de la denunciante. -

De otro lado, en sintonia con lo indicado en los parrafos precedentes, es importante
destacar que, a través de diversas comunicaciones, la Secretaria Técnica de la
Comisién recomendo- que no correspondia fniciar-un procedimiento sancionador

15

Decreto Legislativo N* 1256, que aprueba Ia Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocriticas.

Articulo 34.- Conductas infractoras de funcionarios o servidores piiblicos por incumplimiento de mandato

La Cemision puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades impositivas Tributarias af funcloriario, servidor pubkco ¢ cualquier
persona que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en cualquiera de los siguientes
supuestos: : ) !

1. Cuando incurnpla el mandato de inapliccién de la barrera burocrética declarada fiegal al que se hace referencia en el articulo 8 de Ja
presenie iey. . )

2. Cuande incumpla ef mandate de inaplicacién de la barera burocritica declarada itegal y/o carente de razonabilidad, seqin sea el caso,
al que se hace referencia en ef articulo 10 de |a

presente ley.

3. Cuando, luege de publicado io resuelto en ios procedimientes de oficio a los que hace referencia el articulo 8, aplique u ordene aplicar
la barrera burocréfica previamente declarada carente de razonabilidad, o cuando pudiende disponer su inaplicacion, cmita hacero.

4. Cuando, luego de publicada fo resuelto en los procedimientos de oficie iniciados con anterioridad a la presente ley, aplique u ordene
aplicar la barrera burocrética previamente declarada ilegal y/o carente de razonabilidad, o cuando pudiendo disponer su inaplicecidn, omita
hacerto.

5. Cuando incumpla ef mandato de inapficacion de la barrera burocrética declarada ilegal y/o carente de razonabilidad en un procedimiento
iniciado de parte tramitados con las normas que regian la materia antes de la vigencia de ia presente ley.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General.

Titulo Preliminar.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en ios siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales dej Derecho Administrative: [...].

1.2. Principio def debide procedimiento.- Los administrades gozan de todos les derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn motivada y
fundada en derecho, La institucién del debido procedimiente administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Progesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrative, [...]).

Articulo ViiL.- Deficiencia de Fuentes.

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones fue se les propongan por deficiencia de sus fuentes; en
tales casos acudirén a los principios det procedimiento administrativo previstos en esta Ley: en su defecto, a otras fuentes supletorias del
derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a estas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibies con su naturaleza y
finalidad.

Texto (nico Ordenada del Cadigo Procesal Civil.

Incompetencia.

Articulo 35.- La incompetencia por razén de materia, cuantia, grado, turno y territorio, esta (itima cuando es impromogable, se declarara
de oficio al calificar la demanda ¢ excepcionalmente en cualquier estado y grade de! proceso, sin peruicic de que pueda ser invecada
COMo excepeion,
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contra la Municipalidad por la comisidn de la infraccion consistente en exigir requisitos
adicionales a los contemplados en la Ley N° 28022 y su reglamento.

C. Cuestion Controvertida:

19. Determinar si las siguientes medidas constituyen barreras burocraticas ilegales ylo
carentes de razonabilidad:

(i

(i)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

El desconocimiento de la aprobacion automatica que operd respecto de la
solicitud del 19 de junio de 2019 para instalar una infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO»,
ubicada en Jr. Vesalio y la Calle Redi; San Borja, materializada en el Oficio N°
301 2019—MSB—GIVI GDUC-OUPIM..

La proh|b|C|on de instalar la mfraestructura de telecomunicaciones denominada
«SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi,
San Borja materializada en el Oficio N° 301 2019 MSB-GM-GDUC-OUPIM.

La emgencza de cumplir con «un proceso . constructivo» de acuerdc con Ia
coordinacién con los funcionarios de la Municipalidad Distrital de San Borja
como.- condicion - para la instalacion de . una infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO»,
ubicada enel Jr. Vesalio y la Calle Redi; San Borja matenahzada en el Acta de
paralizacién N° 062 2019—MSB GM- GIVIAOP OUPIM/MPH

La exigencia de «sensibilizar prevaa-mente-a Ios- vecinos de la zona» como
condicién para la instalacion de una:infraestructura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y
la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paral;zacnon N°® 062-2019-
MSB- GM GMAOP*OUPIM/MPH T _

La exigencia de |dent:ﬁcar una «mejor zonax como.condicién para la instalacion
de una infraestructura de: telecomunicaciones denominada «SMALL CELL
ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr.-Vesalio y la Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paralizacién N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OUPIM/MPH.

La exigencia de que se efectlie una «inspeccion de campo» como condicion
para instalar una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL
CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San
Borja, materializada en el Acta de paralizacién N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OUPIM/MPH.

D. Evaluacion de legalidad:

C.1. Competencias de la Municipalidad:

20. El numeral 1.1) del articulo iV del TUO de la Ley N° 27444, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, reconoce el Principio de Legalidad al cual estan
sujetas las entidades publicas, que deben actuar dentro de las facultades que les
estén atribuidas.
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21. La Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, en su articulo Il del Titulo
Preliminar, establece que la autonomfa otorgada por la Constitucidn a los gobiernos
locales radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracién, con sujecion al ordenamiento juridico’®.

22.  La subordinacién de los gobiernos locales (i) a las leyes y disposiciones que, de
manera general y de conformidad con la Constitucion Politica del Per(, regulan las
actividades y funcionamiento del sector publico, (i) a las normas técnicas referidas a
los servicios y bienes publicos y (iii) a los sistemas administrativos del Estado, se
encuentra determinada, ademas, en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la
mencionada ley'®,

23. De conformidad'.con el numeral 3.6.5) del articulo 79 de la Ley N° 27972, las
municipalidades distritales tienen como funcién especifica y exclusiva normar,
regular y otorgar las autorizaciones, derechos y licencias, y realizar ia fiscalizacion
de la construccién de estaciones radioeléctricas y el tendido de ‘cables de cualquier
naturaleza2°. ) : S

24. Cabe considerar de modo conjunto a la Ley N° 30477, Ley que regula la ejecucién
de obras de servicios piblicos autorizadas por las municipalidades en las areas de
dominio publico?!, aplicable ‘en materia de servicios publicos de telecomunicaciones
y que tiene como finalidad mitigar el impacto negativo en dichas &reas en favor de
i0s ciudadanos. o . 5 o D

25.  De acuerdo con el articulo 3 de la ley referida en el parrafo anterior, las empresas
publicas, privadas y mixtas prestadoras de servicios publicos (entre ella, de
telecomunicaciones) estan obligadas a solicitar a la municipalidad la correspondiente
autorizacion, bajo responsabilidad, para intervenir-en areas de dominio pUblico, de
acuerdo con los parametros y criterios generales establecidos.en su reglamento y en
los Textos Unicos de Procedimientos Administrativos (TUPA).

26. La autorizacion para instalar, en propiedad plblica o privada, la infraestructura
necesaria para la prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones se sujeta a
aprobacion automatica, en los términos del articulo 5 Ley N° 29022, Ley para la
Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones?, modificada por la Ley N°
30228.

¥ Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades.
Articulo Il.- Autonomia.
Los gobiernos locales gozan de autonomia peiitica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.
La autonomia gue la Constitucion Politica del Perd establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actas de gobierno,
administrafivos y de administracion, con suiecion al crdenamients juridico.
" Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.
Articulo VIIL.- Aplicacién de Leyes Generales y Politicas y Planes Nacionales.
Los gobiemos |ocales estén sujetos a las leyes y disposiciones que, de maner general y de conformidad con la Constitucion Politica del
Perd, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Piblice; asi como a ias normas téenicas referidas a los senvicics y bienes
piblicos, y a los sistemas administrativos del Estade que per su naturaieza son de observancia y cumplimiente obligatorio.
®  Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.
Articulo 79.- Organizacidn del espacio fisico y uso del suelo.
Las municipalidades, en materia de organizacion de! espacio fisico y uso de suelo, gjercen las siguientes funciones:
3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias y realizar fiscalizacion de:

3.6.5. Construccién de estaciones radioeléctricas y tendido de cables de cualquier naturaleza.

% Publicada en el diario oficiai E| Peruano el 29 de junio de 2016.

2 Ley N° 30477, Ley que regula fa ejecucién de obras de servicios pliblicos autorizadas por {as municipalidades en las 4reas de
dominio piiblico.
Articulo 3. Solicitud de autorizacién de ejecucion de obra y de conformidad de obra.
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27. Respecto a este punto, se evaluara la ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de la
barrera burocratica consistente en el desconocimiento de la aprobacién automatica
que operd respecto de la solicitud del 19 de junio de 2019 para instalar una
infraestructura de telecomunicaciones por parte de la Municipalidad, materializado en
el Oficio N° 301-2019-MSB-GM-GDUC-UOPIM.

28. Ental sentido, Ja Comisién procedera a evaluar si la Municipalidad observé el marco

normativo vigente en materia de telecomunicaciones al imponer las medidas
cuestionadas en el presente procedimiento.

C.2. Observancia del marce normativo aQ"Iic'ab'ie:

C.2.1Sobre la barrera ‘burocrética reIacmnada aI desconoc;mlento de la_aprobacion
automatica:

29. Enel presente caso, la denuncnante mamfesto que el 19 de 3un|0 de 2019 presentd
ante la Municipalidad el FUIIT y toda la documentacion y requisitos exigidos por la
Ley N° 29022 y su Reglamento ante la Municipalidad para la instalacién de una
infraestructura ‘de - telecomunicaciones - denominada - «SMALL CELL ANDREAS
VESALIO» ubicada en Jr. Vesalio y la Calle Redi, .distrito de San Bor}a.

30. Conforme se ha menmonado dentro del regfmen de promocién de la inversion
privada, el articulo 5 de la Ley N® 29022 modn‘“cado por la Ley N°® 30228, sefiala lo
siguiente:

«Ley N° 29022, Ley para ‘ef Forta!ecrmrento de .'a Expans:on de Infraestructura en
Telecomunicaciones.

Articufo 5. - Régimen de permfsos y/o autorizaciones.

5.1 Los permisos sectoriales, regionales, municipales, o de cardcter administrativo en
general, que se requieran. para instalar en propiedad publica o privada la infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios publicos de tefecomunicaciones se sujetan a un
procedimiento administrativo de aprobacién automitica, debiendo presentar un plan de
trabajo de obras pibficas, de acuerdo a las condiciones, procedimientos y requisitos que se
establezcan en las normas reglamentarias o complementarias de la presente Ley. En el marco
de sus competencias, dichas entidades realizan las labores de fiscalizacitn necesarias para
asegurar la correcta efecucion de las obras que afecten o utilicen la via pablica.

La autenticidad de las declaraciones, documentos e informacién proporcionada por los
administrados sera posteriormente verificada en forma aleatoria por la entidad que oforgé el
permiso correspondiente y en caso de falsedad se declarard su nufidad, imponiéndose una muita
en favor de ia entidad oforgante de veinticinco (25) unidades impositivas tributarias vigentes a la
fecha de pago, por cada permiso revocado.»

[Enfasis afadido].

31. De lo anterior se aprecia que, entre otros, todo permiso municipal requerido para
instalar en propiedad pulblica o privada infraestructura necesaria para la prestacion
de servicios publicos de telecomunicaciones, se encuentra sujeto al procedimiento
administrativo de aprobacién automatica, para lo cual se debe presentar un plan

3.1 Las empresas publicas, privadas y mixtas prestadoras de servicios plblicos estdn obligadas a solicitar a la municipalidad
correspondiente la autorizacion, hajo responsabiidad, para intervenir areas de dominio pabfico, de acuerds con jos pardmetros y criterios
generales establecidos en el reglamente de la presente Ley, a ios que deberdn adecuarse los texios nicos de procedimientos
administratives (TUPA) de cada municipaiidad. Dichas autcrizaciones se sujetan al procedimiento administrativo de aprobacion
automética, conforme a las disposiciones dei articulo 5 de la Ley 30228, Ley que modifica la Ley 25022, Ley para la Expansién de
Infraestructura en Telecomunicaciones.

3.2 Las empresas plblicas, privadas y mixtas prestadoras de servicios piblicos también estan obligadas a solicitar a la municipalidad
correspondiente la conformidad de obra respectiva,
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32.

33.

34.

de trabajo de obras plblicas de acuerdo con las condiciones, procedimientos y
requisitos que establezcan sus normas reglamentarias o complementarias.

El referido articulo precisa que la autenticidad de las declaraciones, documentos e
informacién proporcionadas por los administrados en este tipo de procedimientos
sera posteriormente verificada de forma aleatoria por la entidad que otorgd el permiso
correspondiente y, ademas, establece las consecuencias de detectar una falsedad.

De otro lado, segtin el articulo 16 del Reglamento de la Ley N° 29022, la unidad de
tramite documentario o mesa de partes de la entidad recibe el FUIIT y consigna un
sello de recepcion, el nimero de registro de la solicitud, fecha, hora, el numero de
fojas y la firma del funcionario que interviene. En caso se advierta un supuesto
incumplimiento del reglamento, se anota la observacién en el formato (bajo
firma y responsabilidad del funcionario) y se otorga un plazo de dos (2) dias
para su subsanacién, conforme se advierte de lo siguiente:

«Articulo 16.- De la recepcion de la solicitud y las observaciones.

16.1 La unidad de trdmite documentario 0. mesa de partes.de la. Entidad recepciona ef FUIT,
verificando la presentacion de todos los requisitos establecidos en el Reglamento, debiendo
consignar el sello de recepcién, el nimero de registro de la solicitud, fecha y hora de la
misma, numero de hojas y firma del funcionario gue lo recepciona.

16.2 En un solo acto, en casg de verificarse el incumplimiento de requisitos conforme se
establece en el Reglamerito, la unidad de recepcién anota la observacion correspondiente

en el FUNIT, oforgando al solicitante un plazo improrrogable de dos dias para subsanaria.
16.3 La observacidn debe anotarse bajo firma y responsabilidad del funcicnario receptor en el
rubro'de observaciones del FUNIT que Se presenta a la Entidad v en ld copia del mismo que
conserva el Solicitante, con las alegaciones respectivas del Solicitante si las hubiere. En tanto se
encuentre observado el FUIT, no procede Ia aprobacion automdtica.

16.4 Transcurrido el plazo sin_que gea subsanada fa _observacion, se tiene por no
presentado el FUNT y se procede a devolver la documentacion al Solicitante.

16.5 Subsanada fa- observacion en el plazo otorgado, .se tene por presentade el FUIT,
procediendo fa unidad de trémite documentario al sellado def documento dejando constancia que
la observacion fue subsanada. ) S ' E

16.6 En caso de negativa injustificada de recepcidn. del FUIIT, o si fuego de subsanada ia
documentacidn, ef personal de la Entidad se negara a incluir un selo de recepcién, el Solicitante
se encuentra facultado a realizar la entrega del FUIT via carta notarial, surtiendo dicha entrega
el mismo efecto que el seflo de recepcidn omitido, dando lugar a fa aprobacién automética de la
Autorizacion, sin pefjuicio de la responsabilidad que asume el personal que se nego
injustificadamente a recibirlo.

16.7 Para todo efecto, el FUNT tiene cardcter de Declaracién Jurada de acuerdo a lo previsto en
el articuio 3 de la Ley N° 29060, Ley de Silencio Administrativo. E mismo valor tiene el FUIT con
la constancia notarial respectiva, sino se presentardn observaciones pendientes de
subsanacién.»

[Enfasis afiadido].

Finalmente, el articulo 17 del Reglamento considera lo siguiente:

«Articulo 17.- De la aprobacién automitica,

17.1 EI_FUNT presentado cumpliendo con los reguisitos_previstos en los_articulos
precedentes, sin que hava mediado observacién alquna, ¢ cuando éstas han sido
subsanadas, se entiende aprobado en forma automatica desde el mismo momento de su
recepcidn, directa o notarial, en Ia Entidad.

17.2 EI FUIIT con el sello de recepcidn de la Entidad, sin observacidn alguna pendiente, o fa
constancia de enirega notarial, acreditan la Auforizacién para el inicio de las acfividades de
instalacion de fa Infraestructura de Tefecomunicaciones, sin perjuicio de fo dispuesto en el
numeral 18.3 def articulo 18.»
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35.

36.

37.

38.

-

<
o=

-

A partir de las normas citadas, se advierte que la aprobacion automatica, aplicable a
las solicitudes de instalacion de infraestructura nueva y de adecuacion de
infraestructura, opera siempre que la entidad no haya efectuado observaciones con
determinadas formalidades en el momento de la presentacién de la solicitud, y de
haberlo realizado, estas hubiesen sido subsanadas por el interesado.

En el caso objeto de analisis, se advierte que el 19 de junio de 2019, la denunciante
solicitd ante la Municipalidad la instalacion de ia infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO».

En este caso, conforme a lo desarrollado, el procedimiento iniciado por la
denunciante califica como uno de aprobacion automatica y, en consecuencia, se
debe verificar si la entidad siguié el conducto establecido por la Ley N° 29022, su
Reglamento y las normas complementarias para este tipo.de peticiones.

Conforme lo indica el articulo 17 del Reglamento de la Ley. N° 28022, Ia solicitud
presentada por la denunciante fue aprobada en forma automética, en razén de que
ha cumplido los requisitos indicados en el referido cuerpo normativo, sin que la
Municipalidad haya anotado observacién alguna a su solicitud, tal como se
muestra a continuacion. Por lo tanto, la 1nfraestructura de telecomunicaciones de la
denunciante fue autorizada:

Ho;a de recepmon de la SOIICItUd de Ia denunmante remblda por la
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E HOJA DE RECEPCION a9 f 058 éd’}
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Fuente: Escrito de denuncia del 17 de julio de 2019.
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Formulario Unico de Instalaci6n de Infraestructura de Telecomunicacicnes
presentado por la denunciante ante la Municipalidad
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Fuente: Escm‘o de denunc:a del 17 de julio de 2019

39. Através de los documentos |nd|cados e ad\neﬂe con detal!e ja recepcion vélida por

parte de la Municipalidad de la solicitud - de autorizacion para instalar la infraestructura
de telecomunicaciones de la denunciante.

40. Sin embargo, a través del Oficio N° 301-2019-MSB-GM-GDUC-UQOPIM, la
Municipalidad sefiald que en el distrito de San Borja esté prohibida la instalacion de
infraestructuras de telecomunicaciones, debido a que van en contra del ornato y
consecuentemente evitar la molestia de vecinos en la zona. En ese sentido, la
Municipalidad desconocié la aprobacion automaética obtenida referida a la instalacion
de la infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS
VESALIO», por lo que vulnero lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley N° 29022,

41. Sobre el particular, conforme se indico en los parrafos precedentes, en caso la
Municipalidad haya advertido en el tramite realizado por la denunciante (solicitud) el
incumplimiento de alguno de los requisitos contemplados en el Reglamento de la Ley
N® 29022, debia anotarlo como una observacién en el FUIIT en el momento que este
fue presentado, otorgandole a la denunciante el plazo de dos (2) dias para subsanar
dicha omisién, io cual no se realizé en el presente caso, seqln se advierte del
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cargo de la solicitud de autorizacion presentada por la denunciante, que obra
en el expediente, cuya visualizacién se muestra en los parrafos precedentes.

42. Asimismo, en sus descargos la Municipalidad no ha cuestionado la validez de la
recepcion de la solicitud de la denunciante, sino que su defensa se relaciona con la
ubicacion de la instalacién de la infraestructura de telecomunicaciones para
desconoceria, pese a haberla recibido correctamente.

43. De ese modo, con la recepcion del FUIIT por parte de la Municipalidad operd la
aprobacion automatica en favor de lo pedido por la denunciante. Cabe indicar que
este criterio coincide con diversos pronunciamientos del Indecopi en materia de
infraestructura de telecomunicaciones?>.

44. Por lo tanto, con la recepcion del FUIT por parte de la Municipalidad operé la
aprobacion automatica en favor de lo pedido por la denunciante. En ese sentido, esta
Comisién considera que si la autorizacién obtenida por aprobacién automética
contenia vicios que acarrean su nufidad, hubiera correspondido a la Municipalidad
emitir un acto que la declare nula. Sin embargo, al no hacerlo (segun se advierte
de los anexos presentados en la denuncia y en los descargos) contravino lo
establecido por el artlculo 9 deI TUQ de la Ley N° 27444-"‘-4 B

45. La Mumcnpaildad ha hecho referencia en sus descargos que pretende favorecer la
inversion, la sana competencia, proteger el ornato, el disefio arquitectdnico, e paisaje
urbano, asi como evitar causar molestia a los vecinos de la zona, sumado a que no
ha informado a estos Gltimos con claridad sobre 'sus planes de obras, reconocido en
el articulo 7 de la Ley N° 29022. Sobre estos argumentos, corresponde desestimarlos
dado que no sustentan la iegalidad para desconocer la aprobacién automatica de la
solicitud de la denunciante, sino que:se dirigen sobre aspectos o condiciones de
evaluacion sobre un titulo. hablfltante ya obtenido. '

48. En consecuenCIa, :corresponde declarar que eE desconocimiento de la aprobacion
automatica que operd respecto de la solicitud del 19 de Junio de 2019 para instalar
una infraestructura necesaria para la prestacién de servicios plblicos de
telecomunicaciones por parte de la Municipalidad, materializado en Oficio N° 301-
2018-MSB-GM-GDUC-UOPIM constituye fa imposicion de una barrera burocratica
ilegal.

Alcance de la presente resolucién:

47. Esta Comision deja constancia que lo resuelto en el presente procedimiento no
desconoce la facultad de la Municipalidad de declarar la nulidad de la autorizacion
para la instalacion de la infraestructura en telecomunicaciones, en caso esta no
hubiese cumplido con los requisitos establecidos por ley?, o de revocar la misma en

#  Ver la Resolucién N° 0532-2016/SDC-INDECOP| y la Resolucidn N° 0088-2017/SDC-INDECOPIL.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 9.- Presuncién de validex
Todo acle administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,
segln corresponda.

% Texto Unico Ordenada de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generat.
Articulo 34.- Fiscalizacion postarior
34.1 Por la fiscalizacidn pesterior, a entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacién automatica, evaluacion previa o
haya recibido ia documentacién a que se refiere el articulo 49; queda obiigada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la
autenticidad de las declaraciones, de los documentes, de las informaciones y de las traducciones propercionadas por el administrado.

(-}
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caso se encuentre dentro de alguna de las causales establecidas en el articulo 214
del TUO de la Ley N° 2744426

D.2.2. Sobre la barrera burocrética contenida en el numeral (ii) del parrafo 1 la presente

48.

49.

50.

51.

52.

Resolucion:

La denunciante, adicionalmente, ha cuestionado la prohibicién de instalar la
infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS
VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el
Oficio N° 301-2019-MSB-GM-GDUC-QUPIM.

Teniendo en cuenta que se ha declarado que constituye una barrera burocratica ilegal
el desconocimiento de la aprobacién automatica que operé respecto de la solicitud
del 19 de junio de 2019 para instalar una infraestructura necesaria para la prestacion
de servicios. plblicos de telecomunicaciones por parte de la Municipalidad,
materializado en Oficio N° 301-2019-MSB-GM-GDUC-UOPIM, el efecto del
correspondiente mandato consistira en ordenar a la Municipalidad que inaplique a la
denunciante tal medida. : S .

De esta manera, se reconoce que la denunciante cuenta con la habilitacién (obtenida
via aprobacion automatica). para efectuar la instalacién de 1a infraestructura de
telecomunicaciones identificada en su denuncia en concreto, por lo que un
pronunciamiento enfocado -en -la. prohibicién de instalar la infraestructura en
comentario devendria en innecesario. -~ - . .. S

En esta linea, no resultaria oponible lo alegado por-la Municipalidad a la denunciante
en el oficio, referido a-que no resulta posible instalar la infraestructura en el distrito
de San Borja y si en otras vias, puesto que en este mismo procedimiento se ha
reconocido: que existe una habilitacion. obtenida :en aplicacién del régimen de
aprobacién automatica. ' - e

Por estos motivos, carece de objeto que la Comisién se pronuncie sobre la segunda
barrera burocrdtica denunciada, puesto que la denunciante cuenta con una
autorizacion para la instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO» materia del presente
procedimiento.

26

34.3 E€n caso de comprobar fraude o falsedad en |a declaracion, informacién o en ia decumentacion presentada por el administrado, la
entidad considerara no satisfecha la exigencia respectiva para tedes sus efectos, procediendo a declarar la nulidad del acte administrativa
sustentado en dicha declaracian, informacién ¢ documento; e imponer a quien haya ermpleado esa declaracion, informacién ¢ documento
una multa en favor de la entidad de entre cince (5) y diez (10} Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago: y, ademds, si
la conducta se adecua a los supuestos previstos en el Titulo XiX Delitos contra la Fe Pliblica dei Cddige Penal, ésta debera ser comunicada
al Ministerio Publice para que interponga la accién penal correspondiente.

()

Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 214.- Revocacion

214.1 Cabe la revocacién de actos administrativos, con efectos a future, en cualquiera de los siguientes casos;

214.1.1 Cuando la facultad revocatoria haya side expresamente establecida por una nerma con rango legal y siempre que se cumplan los
requisitos previstos en dicha norma.

214.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para la emision del acto administrativo cuya
permanencia sea indispensable para la existencia de la relacién juridica creada.

214,13 Cuande apreciando elementos de juicic sabrevinientes se favorezea legalmente a los destinatarios def acto y siempre que no se
genere perjuicios a terceros,

214.1.4 Cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique la situacién juridica del administrade,
siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés publico.

La revocacién prevista en este numeral soio puede ser declarada por Ja mas aita autoridad de la entidag competente, previa oportunidad
alos posibles afectados otorgdndole un plaze no menor de cineo (5) dias para presentar sus alegatos y evidencias en su favor.

214.2 Los actos administrativos declaratives o constitutivos de derechos o intereses legitimos no pueden ser revacados, modiicados o
sustituidos de oficic por razones de oportunidad, mérito o conveniencia.
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Lo considerado en el presente subtitulo coincide con lo desarrollado por la segunda
instancia con anterioridad?”.

Por otro lado, sin perjuicio de lo sefialado en este subtitulo y considerando que, pese
a la Municipalidad reconoci6 que existe una autorizacidn obtenida por aplicacién del
régimen de aprobacién automatica?®, se han impuesto las condiciones detalladas en
los numerales (iii) al (vi) del parrafo 1 del presente pronunciamiento para la instalacion
de la referida infraestructura de telecomunicaciones. Por ello, en estos casis si
corresponde analizar las siguientes medidas de acuerdo a la metodologia prevista
por el Decreto Legislativo N° 1256.

D.2.3. Sobre la barrera burocratica conten;da en-el numeral (iii} del pamafo 1 la presente

55.

56,

57.

Resolucion;

En este punto corresponde analizar si la-exigencia de cumpEEr CON «Un_proceso
constructivo» -.de_acuerdo_con la coordlnacmn con los funcionarios_de la
Municipalidad Distrital de San Bor|a como- condicién para la. instalacion de una
infraestructura: de' telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS
VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi," San Borja, materializada en el
Acta de paralizacion N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP- OUPIMIMPH constituye una
barrera burocratica |1egai y/o carente de razonabahdad

Al respecto se ha podido verificar que en el Acta de parahzacxon N° 062-2019-MSB-
GM-GMAOP-OUPIM/MPH se indicé que se imponia de acuerdo a lo previsto por la
Ley N° 30477, Ley que regula la ejecucion de obras de servicios plblicos autorizados
por las municipalidades en  areas de dominio pubhco tal como se detalla a
contlnuac:on

Acta de paralizacion N°® 062-2019 MSB-GM-GMAOP-OUP[MIMPH

«Se constats que para realizar los trabajos se deb_e_'cumplf'r t:on' el 'prbceso constructivo, para
effo se solicité con-la reunién que se llevé a cabo el dia lunes 24.06.2019 en las instalaciones del
Munjcipio de acuerdo a la Ord. 203-MML ya Ia Ley N° 30477, Ley de trabajos en la via
publica.

(.. :
Para la instalacion de (sic) infraestructura de telecomunicaciones se debe realizar la inspeccion
& campo y buscar una mejor ubjcacion para no alfferar el ornato del distrito esto a pesar de contar
con autorizacion automética de acuerdo a Ley. »

Asimismo, de la revision de dicha norma se aprecia que ha previsto que? tiene por
objeto regular los procedimientos para la ejecucién de obras de servicios

28

28

Cfr. la Resolucion N° 0648-2016/SDC-INDECOPI def 15 de diciembre de 2016:
«14. Al igual de ia Comisién en la Resolucién 0203-2016/CEB-INDECQF! del 15 de abrif de 2016, esta Sala considers gue en ef presents
2 ulta posible evaluar ambas pretensignes denunciadas de man 1
15, Efto es asl, pues sdio corresponderia evaluar la exfgencia de contar con una habmtac:én urbana para Ia framitacién de un Cerdificado
de Numeracidn, siempre y cuando se declare infundado el cuestionamiento refendo al desconocimiento del sifencio administrativo positivo
que habrfa operado respecto de sus solicifudes de obfencidn del Certificado de Numeracidn, efectuadas mediante Expedientes 109046-
2013 y 105048-2013,
16. Lo antes sefialado se sustenfa en que e! documento requerido Unicamente podria ser exigido por la MM en la medida que no haya
operado el sifencio administrativo positivo con respecto a la soficitud del denunciante.».
La denunciante en su escrite del 17 de julio de 2019, adjunté el Acta de paralizagién N° 062-2019-M3B-GM-GMAOP-OUPIM/MPH, a
través del gual se indicé 1o siguiente:
«Se constatd que para realizar los trabajos se debe cumplir con el proceso constructivo, para ello se solicitd con la reunidn que se
flevd a cabo el dfe lunes 24.066.2019 en fas instalaciones del Municipio de acuerdo a fa Ord. 203-MML y a la Ley N° 30477, Ley de
trabajos en la via publica.

Para la instalacién de {sic} infragstructura de felecomunicaciones se debe realizarla inspeccidn a campo y buscar una mejor ubicacidn

para no alterar el omato del distitc esto a pesar de conter con auforizacion automatica de acuerdo a Ley.»
Ley N° 30477
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publicos de saneamiento, electricidad, telecomunicaciones, gas natural y de
servicios publicos locales, con la finalidad de mitigar el impacto negativo en las areas
de dominio publico, en favor de los ciudadanos, que autoricen las municipalidades.

58. Por su parte, el articulo 7 de la Ley N° 29022, dispone que la instalacion de una
infraestructura de telecomunicaciones no puede, entre otros, obstruir la circulacién
de vehiculos, peatones o ciclistas y poner en riesgo la seguridad de terceros y de
edificaciones vecinas, tal como se detalla a continuacién:

«7.1 La infraestructura necesaria para la prestacién de servicios publicos de felecomunicaciones
que sea instalada por los concesionarios de serw‘cios publicas de telecomunicaciones, no puede:;

a) Obstruir la circulacién de vehlculos, peatones o ciclistas.

b) Impedir el uso de plazas y parques.

¢) Afectar Ia visibilidad de conductores de vehfculos que crrcuien por fa via publiica.

d) Inferferir en Ia visibilidad de ia sefializacién de transito.

e) Dafar, impedir of acceso o hacer inviable el manten.'m.lento funcronamfento o instalacion
de infraestructura de ofros servicios pablicos. '

i Dafar el patrimonio urbanistico, histérico; cultural,, turfstrco Y pa.'saﬂsnco

g) Poner en riesgo la seguridad de terceros y de edificaciones vecinas.

h) Generar radiacién no_Jjonizante en felecomunicaciones sobre'los Iimites méximos
permisibles establecidos por fa regulacién .sectorial, “de  acuerdo a los estdndares
internacionales.

i) Afectar fa biodiversidad y ios ecosrstemas al inferior de fas dreas naturales profegidas, sus
zonas de amortiguamiento y en jas dreas de conservacién regionals.

58. Enesalinea, el articulo 11 de la Ley N° 30477, aplicado de forma complementaria a
las disposiciones reguladas por la Ley N° 29022 y su Reglamento, ha previsto la
obligacion-de coordinar la ejecucién-de obras, tal como se detalla a continuacion:

«Articulo 11. Ob]rgacton de coordlnar la ejecuclon de obras

Las empresas pubhcas prlvadas y mixtas prestadoras de servicios pub|lCOS estin obligadas,

bajo responsabilidad administrativa; a coordinar con el gobierno local correspondiente la
ejecucion de obras de instalacidn, ampliacion, reparacion, renovacién y mantenimiento,
cuando afecten el uso regufar de las areas de dominio puiblico en su jurisdiccion.»

60. es preciso tener en cuenta que las municipalidades cuentan con competencias para
realizar actividades de fiscalizacion, tal como lo sefala el numeral 3.6.5 del articulo
3 de la Ley N° 27972, que establece que las municipalidades cuentan con
competencias para fiscalizar en construccion de estaciones radioeléctricas y tendido
de cables de cualquier naturaleza.

61. Bajo esa misma linea, el articulo 74 de la Ley N° 27972 sefiala que las
municipalidades ejercen, de manera exclusiva o compartida, una funcién promotora,
normativa y reguladora, asi como las de ejecucion y de fiscalizacion y control, en las
materias de su competencia. Asimismo, el numeral 3.6.1 del articulo 78 de la referida
ley, establece que las municipalidades norman, regulan y otorgan autorizaciones,
derechos y licencias, y realizan la fiscalizacién de la construccidn de estaciones
radioeléctricas y tendido de cables de cualquier naturaleza.

Articulo 1. Objetc de {a Ley

1.1 La presente Ley tiene el objeto de reguiar los procedimientos para la ejecucion de obras de servicios plblices de saneamiento,
electricidad, telecomunicacicnes, gas natural y de servicios publices locales, con la finalidad de mitigar el impacte negativo en las dreas
de dominio plblico, en favor de los ciudadanos, que autoricen las municipalidades.

1.2 Forma parte de la presente Ley, como anexo, el glosario de términos.
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62. En el presente caso, la denunciante indicd que la infraestructura de
telecomunicaciones que pretende instalar se encuentra ubicada en el Jr. Vesalio yla
Calle Redi, San Borja. Asimismo, adjunté fotos del drea que pretende ocupar, lo cual
se puede observar en el siguiente grafico:

Grafico N° 1
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63. Como puede observarse, la instalacion que pretende ejecutar la denunciante se
encuentra en la via publica, motivo por el cual la Municipalidad en ejercicio de sus

competencias de fiscalizacion verificd que la infraestructura de telecomunicaciones
se encuentra en el supuesto que ha sido previsto por la Ley N° 30477. Por lo tanto,
de acuerdo al marco legal vigente requirid que previamente a la instalacién de la
antena se realice una coordinacién con la Municipalidad respectiva, lo cual ademas
debia de cumplir con las reglas previstas en la referida Ley, como parte de un proceso
constructive® en areas de dominio publico.

64. Por ello, la imposicion de la medida denunciada evidencia que la Municipalidad en el
marco de sus competencias, respetando la formalidad respectiva®' y de acuerdo al
marco legal vigente (articulo 11 de la Ley N° 30477), impuso la medida denunciada.

¥ De larevisién de la Ley N® 30477, se aprecia que hace referencia a un procedimiento de construccion, tal como se detalla a continuacion:
«(...}
25, Especificacion técnica. Parie del expediente técnico en el que se detallan la descripcién de los trabajos, los materiales, Jos equipos y
procedimientos de construccidn, el contrel de calidad, la medicidn y fa forma de pagos.

1 Ef articule 46 de fa Ley N° 27972, ha previsto que las Municipalidades tienen competencia para determinar la paralizacién de una obra,
tal como se detalla a continuacion:
«ARTICULQ 46.- SANCIONES
Las normmas municipales son de cardcter obligatonio y su incumplimiento acarrea Jas sanciones comespondientes, sin perjuicio de promover
las acciones judiciales sobre fas responsabifidades civiles y penales a que hubiere lugar.
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65.

En ese sentido, conforme a lo expuesto previamente, corresponde declarar que no
constituye una barrera burocratica ilegal la exigencia de cumplir con «un proceso
constructivo» de acuerdo con la coordinacién con los funcionarios de la Municipalidad
Distrital de San Borja como condicién para la instalacién de una infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en
el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paralizaciéon N°
062-2019-MSB-GM-GMAQP-QUPIM/MPH.

D.2.4, Sobre las barmeras burocraticas contenidas en los numerales (iv) al (vi) del parrafo

66.

67.

68.

1 la presente Resolucion:

En el presente procedimiento, la denunciante cuestiond la imposicidon de las
siguientes medidas:

(i) La exig'encia de «sensibilizar previamente a los vecinos de la zona» como
condicién para la instalacién de una infraestructura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y
la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paraltzacaon N° 062-2019-
MSB—GM-GMAOP—OUPIM/MPH

(i) La exigencia de ldentn" icar una «mejor zona» como cond|<:|on para la instalacion
de una infraestructura de . telecomunicaciones denominada «SMALL CELL
ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalic y la Calle Redi, San Borja,
materializada -en el Acta de parailzac:on N° 062-2019-MSB-GM-GMAQOP-
OUPIM/MPH.

(i) La ex:genc:a de que se efectue una «mspecmon de campo» como condicién para
instalar una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL
ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paral:zacmn N° 062-201 9-MSB-GM-GMAQP-
OUPIM/MPH. = = :

Como puede observarse, la Municipalidad ha impuesto condiciones vinculadas a
cumplir con «sensibilizar a los vecinos de la zona», «identificar una mejor zona» y a
realizar una «inspeccion de campo»; las cuales son condiciones que debe cumplir,
pese a contar con una solicitud de aprobacién automatica aprobada, para que la
Municipalidad permita instalar la infraestructura de telecomunicaciones.

En este caso, es necesario precisar que la Comisién y la Sala han emitido
pronunciamientos® respecto de la diferencia entre condicién y requisito. Asi, los
requisitos consisten en la exigencia de presentar cierta documentacion o suministrar
informacion para iniciar un procedimiento determinado, mientras que las condiciones
son aquellas exigencias, requeridas una vez admitida a tramite la solicitud, que

Las ordenanzas deferminan el régimen de sanciones administrativas por la infraccidn de sus disposiciones, estableciendo las escalas de
muitas en funcidn de la gravedad de /a falta, asf como la imposicion de sanciones no pecuniaras,

Las sanciones que aplique lz autondad municipal podrdn ser las de multa, suspensién de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso,
retencidn de producfos y mobiliaro, refio de elemenfos antimeglamentarios, paralizacién de obras, demolicion, intemamiento de
vehiculos, inmovilizacion de productos y otras,

A solicitud de la municipalidad respectiva o dei ejecufor coactive correspondiente, la Policla Nacional prestara su apoyo en ef cumplimiento
de fas sancionsas que se impongan, bajo responsabilidady.

(Enfasis ariadido).

Ver la Resclucién N° 0124-2015/SDC-INDECOPI, N° Q067-2014/CEB-INDECOPI|, N° 0430-2015/CEB-INCECOPI, N° 0574-2015/CEB-
INCECOPI, N° 0380-2016/CEB-INDECOP;, N° D392-2016/CEB-INDECOPI, N° 1848-2012/SC1-INDECOPI, N* 0421-2014/SDC-
INDECOPI.
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consisten en el cumplimienio de determinados factores y/o realizacion de
actuaciones por parte de los administrados, a fin de otorgar el acto administrativo
solicitado.

69. En ese sentido, de fratarse de una condicién, lo que se analizara es si la entidad
resulta competente para evaluar este tipo de aspecto dentro del procedimiento
respective, ademas del sustento legal correspondiente; asi como si contraviene
alguna disposicion de mayor jerarquia hasta determinar la legalidad de la condicién.

70. En sus descargos Municipalidad manifesto la imposicidn de las medidas denunciadas
tienen sustento en la obligacion que de mantener y preservar el omato del distrito
evitando que se instalen elementos que puedan alterar el disefio arquitectdnico y el
entorno urbano.

71. Sobre lo sefalado, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia®, indico que
el articulo' 9 de la Ley 29022, Ley para la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones, prevé las obligaciones que deben observar los concesionarios
de los servicios pubilcos entre las cuales, se encuentra el observar la regulacién

especifica VIQente en materia de ornato, tal como se detal]a a continuacién:

LEY - 29022 LEY PARA . LA EXPANSION DE : ENFRAESTRUCTUR.A EN
TELECOMUNICACIONES

«Articuio - 9.-  Obligaciones ' de Jos concesionarios : de- :servicios publicos de
telecomunicaciones-Los concesionarios de servicios publ;cos de tefecomunicaciones deberéan
asumir las siguientes obligaciones: S R

a) Observar la regulacion especifica vigente en materia de salud pudblica, medio ambiente y
ornato, Areas Naturales Profegidas dei SINAMPE, segundad nacional, orden intemo y
patrimonio cultural. {...)."

(Enfasis agregado}

72. Como puede obsenfarse si blen fa entldad denunc;ada cuenta con competencia para
exigir el cumplimiento: de dicho aspecto,.de conformidad con la normativa
previamente citada, requiere .que este se encuentre previsto en una regulacion
especifica y vigente.

73. En ese sentido, corresponde analizar si la Municipalidad ha impuesto la medida
denunciada sustentandose en una regulacion especifica y vigente que regule el
ornato.

74. Al respecto, se deja constancia que de la revisidn de fa Ordenanza N° 203-MML y de
la Ley N° 30477, no se aprecia que se hayan dispuesto que con motivos de proteccidn
del ornato se debian de cumplir las condiciones denunciadas para la instalacién de
una infraestructura de telecomunicaciones, por lo que corresponde desestimar el
argumento de la Municipalidad.

75. Cabe sefialar que, de la revisién de la documentacion que obra en el expediente y
del ordenamiento juridico vigente, esta Comisiéon no aprecia que la Municipalidad
haya impuesto a la denunciante las medidas denunciadas sustentandose en una
regulacién especifica y vigente que regule el ornato.

¥ Veria Resclugion N° 0485-2015/SDC-INDECOPI emitida el 3 de septiembre del 2015, en el caso de la denuncia presentada per la
empresa Viettel Per(l 5.A.C. contra la Municipalidad Distrital de San Isidro,
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76.

77.

78.

79.

80.

Ademas, se reitera que las municipalidades cuentan con competencias para realizar
actividades de fiscalizacidn, tal como lo sefiala el numeral 3.6.5 del articulo 3 de la
Ley N° 27972, que establece que las municipalidades cuentan con competencias
para fiscalizar en construccién de estaciones radiceléctricas y tendido de cables de
cualguier naturaleza.

Como se sefald, el articulo 74 de la Ley N° 27972 sefiala que las municipalidades
ejercen, de manera exclusiva o compartida, una funcién promotora, normativa y
reguladora, asi como las de ejecucién y de fiscalizacidn y control, en las materias de
su competencia. Asimismo, el numeral 3.6.1 de! articulo 78 de la referida ley,
establece gque las municipalidades norman, regulan y otorgan autorizaciones,
derechos y licencias, y realizan la fiscalizacién de la construccion de estaciones
radioeléctricas y tendido de cables de cualquier naturaleza.

Es decir, la. Municipalidad cuenta con competencias para. realizar actividades de
fiscalizacion, tal como lo-sefiala el numeral 3.6.5 del articulo 3:de la Ley N° 27972,
que establece que las municipalidades cuentan con competencias para fiscalizar en
construccion de estaciones radioeléctricas y tendido de cables de cualquier
naturaleza. _ S S :

Bajo esa misma linea y de acuerdo con las competencias para fiscalizar establecidos
en la Ley N° 27972, la Municipalidad no cuenta con competencias para imponer
condiciones al procedimiento de autorizacion para la instalacién de infraestructura de
telecomunicaciones. .

Asimismo, el arficulo 7 de la Ley N° 29022, ha previsto reglas comunes para la
instalacién de una infraestructura, tal como se detalla a continuacion:

«Articulo 7.- Reglas comunes para /a instalacién de infraestructura

7.1 La infraestructura necesaria. para.la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones
gue sea instalada por los concesionarios de servicios piblicos de telecomunicaciones, no puede:

a) Obstruir la circulacién de vehiculos, peatones o ciclistas.

b) Impedir el uso de plazas y parques.

¢) Afectar la visibilidad de conductores de vehiculos que circulen por fa via piblica.

d) Interferir en fa visibilidad de la sefializacién de transito.

e) Dafar, impedir el acceso o hacer inviable el mantenimiento, funcionamiento o instalacién
de infraestructura de ofros servicios publicos.

) Daftar el patrimonio urbanistico, histérico, cultural, furistico y paisajistico.

g) Poner en riesgo la seguridad de ferceros y de edificaciones vecinas.

h) Generar radiacion no ionizante en felecomunicaciones sobre fos limites maéximos
permisibles estabiecidos por la reguiacién secfonal, de acuerdo a los estandares
imternacionales.

i) Afectar la biodiversidad y los ecosistemas al interior de las dreas naturales protegidas, sus
zonas de amortiguamiento y en las dreas de conservacion regional.

7.2 Los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones deben desarrollar sus
proyectos con tecnologia que permita que las estaciones de radiocomunicacion, las torres y las
amtenas sean instaladas con el minimo de impacto paisafistico, en armonia estética con ef
entorno y edificaciones circundantes, integradas al paisgie urbano y con impacto ambiental
reducido, conforme se establezca en el reglamento de la presente Ley.

7.3 Los concesionarios en felecomunicaciones son responsables de la observancia de las

presentes disposiciones. El cumplimiento de estas es supervisado y en caso de incumplimiento,
es sancionado por los gobiernos locales, con excepcion de los stupuestos cuya fiscalizacion este
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a cargo de entidades con competencias legales exclusivas en la materia. Ef reglamento tipificara
fas infracciones y establecerd fas sanciones que resulfen aplicabies.

7.4 Los concesionarios en telecomunicacionss deberén desarroliar sus proyecios con la mejor

tecnologia disponible y, a su vez, promover la transparencia v claridad de Ia informacién al
piblico sobre sus planes de obras piblicas y ejecucion de fas mismasy.

81. Por otro lado, se debe considerar que el numeral 1.1) del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS* (en adelante, el TUO
de la Ley N° 27444) contempla el Principio de Legalidad en virtud del cual las
entidades publicas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y el derecho,
dentro de las facultades atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas?®, S .

82. En este caso, las normas sefialadas no hacen alusion a las exigencias de identificar
una «mejor zona» y a la realizacion de una «inspeccion de campo» como condiciones
que deben cumplirse para que-se permita la instalacion de la infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en
el Jr. Vesalioy la Calle Redi, San Borja. En tal sentido, laimposicién del Acta respecto
de los extremos analizados en este punto se encuentra transgrediendo la Ley N°
28022, al establecer condiciones que no han sido contemplados, en la medida que
lo dispuesto en dicha acta Unicamente puede desarrollar la ley que regula la
instalacion de la referida infraestructura.

83. Ademas, se ha podido observar que el numeral 7.4) del articulo 7 de la Ley N° 29022,
establece que los concesionarios en telecomunicaciones deberan promover la
transparencia y claridad de la informacién al publico sobre sus planes de obras
pulblicas y:ejecucion de las mismas, lo cual, ademas, ha sido argumentado por la
Municipalidad en sus descargos para sostener que impuso la medida denunciada
debido a que la.denunciante no habria cumplido-lo dispuesto por dicha disposicion.

84. Al respecto, se aprecia:-que el numeral 7.4) del articulo 7 de la Ley N° 29022,
Unicamente, hace referencia a la obligacion de «informar®®» de forma fransparente y
clara al pablico sobre los planes de obras y ejecucion de las mismas, lo cual no esta
vinculado a la obligacion de «sensibilizar®”» que tiene una finalidad diferente a la

kel Publicado en el diariv oficial El Peruano el 25 de enero de 2019,
¥ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Tituto Preliminar

L.]

Articule IV. Frincipios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentaimente en jos siguientes principios, sin perjuicio de |a vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley v al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas,

[...]
% Definicion del {érmino «informans obtenido del porial web de la Real Academia Espariola el 3 de diciembre de 2019,
Del lat. infarmare 'dar forma’, ‘'describir.
1. tr. Enterar o dar noticia de algo. U.t. c. pral.
2. tr. Dicho de una persona o de un erganismo: Completar un decumnento con un informe de su competencia,
3. tr. Fundamentar, inspirar. Los valores que informan ef sisterna democratics,
4, tr. Fil. Dar forma sustancial a algs,
5, tr. desus. Formar, perfeccionar a alguien por medio de la instruccién y buena crianza.
6. inir. Dicho de un cuerpo consultivo, de un funcionario o de cualguier persona perita: Dictaminar en asunto de su respectiva competencia,
7. intr. Der. Dicho de un fiscal o de un abogado: Hablar en el estrado. )
¥ Definicidn del témmino esensibiiizars obtenido del portal web de |a Real Academia Espafiola el 3 de diciembre de 2019.
Dei lat. sensibilis 'sensible’ e -izar.
1. ir. Hacer sensible algo o a alguien, U. 1. ¢. prnl.
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prevista por la Ley N° 28022. Por ello, corresponde desestimar el argumento de la
Municipalidad.

85. De ese modo, al establecerse una limitacién a la libre iniciativa privada, la entidad
administrativa debera aplicarla en ejercicio de una potestad otorgada expresamente
por la ley. Debe tenerse en cuenta que el gjercicio de toda facuitad en el ambito de
ta Administracién Publica debe regirse de acuerdo con el marco legal vigente en su
conjunto, en aplicacion del Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1) del
articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, que sefiala que toda autoridad
administrativa debe actuar dentro de sus facultades y con respeto a la Constitucion y
a las leyes vigentes. :

86. De ese modo, toda exigencia, obligacibn o carga que sea impuesta a los
administrados que afecten el desarrollo de su actividad econémica debe ser dictada
conforme a lo establecido en la Ieglslamon aphcando como marco general lo
establecido en la iey especial.

87. Porlo expuesto al haberse verificado que Ia norma especial (Ley N® 29022) no ha
previsto las siguientes condiciones, corresponde declarar que constituyen barreras
burocraticas ilegales en tanto vulneran el Principio de Legalidad contenido en el
numeral 1.1).del’ artlcuio 1V del Tltulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 ' .

(i) La exigencia de «sensibilizar previamente -a .Eos vecinos de la zona» como
condicion para la instalacién de una infrae_strUctura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y
la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de parahzacmn N° 062-2019-
MSB—GM GMAOP- OUPIM/MPH o

(i La engenma de |denttf' icar una «mejor Z0na» como COFIdIClOI'I para la instalacién
de una infraestructura de telecomunicaciones ‘denominada «SMALL CELL
ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y'la Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paralizacion N° 062-2018-MSB-GM-GMAOQP-
OUPIM/MPH.

(i) Laexigencia de que se efectlie una «inspeccién de campo» como condicién para
instalar una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL
ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paralizacion N° 062-2019-MSB-GM-GMAQOP-
OUPIM/MPH.

E. Evaluacion de razonabilidad:

88. De conformidad con la metodologia establecida en el Decreto Legislativo N° 1258,
no corresponde efectuar el analisis de razonabilidad, al haberse sido declaradas
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ilegales las medidas contenidas en los numerales (i)%, (iv)*®, (V)* y (vi)*' de las
Cuestiones Controvertidas de [a presente resolucidn. Asi, tampoco corresponde
analizar la razonabilidad de la medida contenida en el numeral (ij)*2 del mismo
apartado debido a que se declaré que carece de objeto pronunciarse sobre dicho
extremo.

89. Sin embargo, en tanto la exigencia de cumplir con «un proceso constructivo» de
acuerdo con la coordinacion con los funcionarios de la Municipalidad Distrital de San
Borja como condicion para la .instalacién de wuna infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en
el Jr. Vesalio y [a Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paralizacién N°
062-2019-MSB-GM-GMAOP-OUPIM/MPH, no constituye una medida ilegal, se debe
continuar con el andlisis de razonabilidad de este extremo.

90. Precisamente, el Capitulo Il del Decreto Legislativo N° 1256 establece la metodologia
de andlisis de barreras burocraticas, sefialando en su articulo 14 que en caso la
barrera burocratica denunciada fuera declarada Iegal se procede con el analisis de
razonab;ildad

91. Si bien se reconoce Ia competenma de las entldades de la administracién publica
para establecer restricciones como la cuestionada, dicha facultad no resulta irrestricta
pues se encuenfra sujeta, ademas de pardmetros legales, ‘a los limites de
proporcionalidad y razonabilidad que rigen todas las actuaciones administrativas,
tal como.lo ha sefialado. el propio Tribunal  Constitucional a través de un
pronunciamiento referido a este tipo de limitaciones?*?,

92. La evaluacién de razonabilidad y. proporcionalidad de una disposicién normativa que
restringe derechos a las personas. no resulia exclusiva del ordenamiento juridico
peruano, sino que es aplicada de modo similar por distintos triburiales en el mundo*
y administraciones pliblicas* que buscan una mejora regulatoria. Con este tipo de
analisis, lo que se pretende es que las exigencias y prohibiciones impuestas a los

El desconocimiento de la aprobacidn automatica que operd respecio de la solicitud del 49 de junio de 2019 para instalar una infraestructura
de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materalizada
en el Oficio N® 301-2018-MS$B-GM-GDUIC-OUPIM,

La exigencia de «sensibilizar previamente a los vecinos de la zona» como condicién para la instalacién de una infraestruciura de

telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalic y la Calle Redi, San Borja, materializada

en el Acta de paralizacién N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-QUPIM/MPH.

@ Laexgencia de identificar una «mejor zonar como condicidn para la instalacién de una infraestruciura de felecomunicaciones denominada
«SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr, Vesalic y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paralizacion N°
062-2019-M5B-GM-GMAOP-OUPIMMPH.

# La exigencia de que se efectiie una «inspeccién de campo» como condicién para instalar una infraestruciura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de
paralizacién N° 062-2018-MSB-GM-GMAOP-OUP IM/MPH.

42 La prohibicién de instalar la infraestructura de telecemunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr.
Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Oficio N° 301-2019-MSB-GM-GDUC-OUPIM.

4 Verla Sentencia recaida en ei Expediente N° 000156-2009-Al, en la que sefiald lo siguiente; «En suma, fas intervenciones esfalzles en los

derechos fundamentales podran ser realizadas siempre que se prefenda maximizar ef orden publico en favor de Iz libertad de fos

individuos. Evidenfemente fal intervencidn de Jos derechos sélc podrs ser efectuada s las medidas legales son racionales y

proporcionales.»,

Sobre la evolucion del analisis de praporcionalidad (Proportionality analysis — PA) en distintes paises def mundo, ver: Stone Sweet, Alec y Mathews,

Jud.  eProportionality  Balancing  and  Global  Constifutionalisms  (2008).  Faculty  Scholarship  Series.  Paper 14,

(hitp:/fdigitalcommons [aw vale eduffss papers/14). Asimisma, ver publicacion de «Ef examen de proporcionalidad en ef derecho constitucionals,

elaborado por Laura Clérica (Editorial Universitaria de Buencs Alres - 2009). En dicha publicacién se desarrolla el test de proporcionalidad que

emplea el Tribunal Constitucional Federal Alemén; esta metadologia consiste de manera bésica en desarroliar tres principios: {f) el de idoneidad; (i)

el de necesidad; v, (iii) el de proparcionalidad,

“  En paises como Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU), México (MX), Reina Unida (RU), entre otros, existen agencias dependientes del Gobieme,

encargadas de revisar las regulaciones y trémites administrativos que impactan en las actividades econdmicas y en los cjudadarncs, de manera

previa & su emisién. Se exige que las entidades pdbliicas que impanen estas deposiciones remitan informacion y docurmnentacién que sustente su
necesidad v justificacion econdmica en atencién al interés pdblico que se tesea tutelar, Las agencias antes mencionadas son; (i) en EE.UU, la

Oficina de Informacién y Regulacién para los negocios {Office of Information and Regulatory Affairs); (i) en MX, ja Comisién Federal de Mejora

Regutatorie (COFEMERY; y, (ifi} en RU, ef Comité de Politica Regulatoria {Regulatory Palicy Commitee),

27134
M-CEB-02/02




Comision de Eliminacion
de Barreras Burocraticas

ENSTTTUTO MACIONAL DE DEPENSS DE LA TUMPETENCIA
T DELA PROTECCION D La PROPIEDAR INTELECTUAL

particufares hayan sido producto de un proceso de examen por la autoridad en el que
se justifique la necesidad y la proporcionalidad en atencién a un interés publico, de
tal manera que sean mas beneficiosas que los costos sociales van a generar.

93. En el Per(, conforme a lo dispuesto por el Decreto Legisiativo N° 1256, se ha
otorgado facuitades a la Comision para verificar (ademas de la legalidad) Ia
razonabilidad de las barreras burocrdticas que sean impuestas a los agentes
econdmicos por parte de las entidades de la administracién puablica; y, de disponer
su inaplicacién ya sea con efectos generales o al caso concreto, dependiendo de
cada evaluacion realizada.

84. Lafuncién en comentario no implica de modo alguno sustituir a la autoridad local o
sectorial en el ejercicio de sus atribuciones, sino Gnicamente verificar por encargo
legal que .las regulaciones administrativas emitidas tengan una justificacion
razonable, tomando en cuenta.su rmpacto en el gjercicio del derecho a la libre
iniciativa privada.

95. El articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1256 establece que la Comisién o la Sala,
de ser el caso, realiza el andlisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los
procedimientos iniciados a pedido de: parte, siempre que el denunciante presente
indicios suficientes respecto-a la carencia de razonabilidad de la misma en Ia
denuncia y hasta-antes de que se emita la resolucion que resueEve la admision a
tramite de:esta.

96. Por su parte el articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1256, sostiene que los referidos
indicios deben estar dirigidos a sustentar que la barrera burocratica califica como una
medida arbitraria © como una medida desproporczonada considerando dichas
medidas dé la siguiente manera:

()  Medida arbitraria: es una medida que carece.de fundamentos y/o justificacion,
0 que téniendo una justificacién no resulta adecuada o idonea para alcanzar el
objetivo de‘la medida; y/o

(it  Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacion
con sus fines y/o respecto de la cual existe otra u otras medidas alternativas
que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

87. Es decir, la norma indica que cuando un denunciante haya calificado la barrera
burocratica cuestionada ya sea como medida arbitraria o desproporcionada, calificard
como un indicio de carencia de razonabilidad; sin embargo, establece que no seran
indicios suficientes para realizar el anélisis de razonabilidad aquellos argumentos:
(i) gue no se encuentren referidos a la barrera burocratica cuestionada, (i} que tengan
como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica pablica, (i) que sean
alegaciones o afirmaciones genéricas; o, (iv} que aleguen como Unico argumento que
la medida genera costos.

98. Ahora bien, respecto de este extremo, se ha podido advertir que la denunciante ha
aportado como argumentos de carencia de razonabilidad, los mismos argumentos de
ilegalidad, tal como se observa del parrafo 32 al 48 de su escrito de su denuncia“.

4 Fojas DD0045, 000046, 000047, 000048, 000040 y 000050 del Exp. N° 000200-2019/CEB.
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89. Por tanto, deben desestimarse los argumentos de la denunciante vinculados a una
presunta carencia de razonabilidad de la exigencia analizada en este extremo del
pronunciamiento.

100. De lo expuesto, se aprecia que la denunciante no ha aportado indicios o elementos
de juicio razonables acerca de la posible existencia de la carencia de razonabilidad
de la La exigencia de cumplir con «un proceso constructivo» de acuerdo con la
coordinacion con los funcionarios de la Municipalidad Distrital de San Borja como
condicidn para la instalacion de una infraestructura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la
Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paralizacion N° 062-2019-MSB-
GM-GMAQOP-OUPIM/MPH, por lo que no corresponde continuar con el analisis de
razonabilidad; y, en consecuencia se declara mfundada en este extremo de la
denuncia. : :

F. Medida correbtivé;

101. Los artlcufos 43 y 44 del Decreto Leglslativo N° 1 256 senalan lo:siguiente:

«Art.rculo 43.- Med:das correctrvas o
La Camisidn.o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las siguientes medidas
correctivas: . : :

-]

2. Que fas entidades mformen alos crudadanos acerca de las barreras burocrétrcas declaradas
flegales y/o carentes de razonabifidad mediante Jas resoiuciones de la Comisidn que hayan
agotado ia via adminjstrativa y/o las resoluciones de la Sala, como medida complementaria.

Articulo 44.- Forma de tmplementac:on y plazo para ‘el cumplimiento de las medidas
correctivas: . :

[...] - o - :

44.2. En el caso de /a medida comrectiva sefialada en el inciso 2. del articulo precedents, el plazo
maximo con el que cuenta la entidad es de cinco (5) dias hébiles. Las entidades pueden emplear
medios de comunicacién’ tanto fisicos como” virtuales que estén disponibles para todo
administrado y/o agente econdmico que acuda al’ area de trém:te documentario, asi como el
portal de la entfdad » .

102. De lo anterior se puede advertir que esta Comisién se encuentra facultada para
ordenar que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras
burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

103. En tal sentido, al considerar el marco normativo, en el presente procedimiento se ha
determinado la ilegalidad del desconocimiento de la aprobacién automética que
oper6 respecto de la solicitud del 19 de junio de 2019 para instalar una infraestructura
de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada
en Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Oficio N° 301-2019-
MSB-GM-GDUC-OUPIM y que esta barrera burocratica ha sido denunciada en
varios casos contra la Municipalidad; corresponde ordenarle, como medida
correctiva, que informe a los ciudadanos acerca de dicha ilegalidad, una vez que se
declare consentida la presente resolucién o sea confirmada por la Sala.

104. Del mismo modo, considerando el marco nommativo vigente y que en el presente
procedimiento se ha determinado Ia ilegalidad de las medidas (iv), (v) y (vi} de las
cuestiones controvertidas de la presente resolucién, corresponde ordenar a la
Municipalidad, como medida correctiva, que cumpla con informar a los ciudadanos
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acerca de las barreras burocréticas declaradas ilegales en el presente procedimiento,
una vez que se declare consentida la presente resolucién o sea confirmada por la
Sala.

105. El incumplimiento de lo dispuesto podra ser sancionado con una multa de hasta
veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con el articulo 36 del
Decreto Legislativo N° 1256.

G. Solicitud del pago de costas y costos del procedimiento:

106. Por otro lado, la denunciante solicité que se ordene a la Municipalidad el pago
correspondiente a las costas y costos del procedimiento.

107. Al respecto, de acuerdo con o establecido en el numeral 8.2) del artfculo 8 y en el
numeral 10.2) del articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256, en los procedimientos
de eliminacidn de barreras burocraticas, la Comisidn o la Sala, de ser el caso, pueden
ordenar la devolucion . de las costas y costos, cuando corresponda Asimismo, el
articulo 25 de la cﬂada norma establece lo ssguaente :

«Articulo 25.- De las cosias ¥ costos

25.1. En los procedimientos iniciados a sol:c;tud de parte fa Comfsnﬂn o] Ia Safa, de ser el caso,
puede ordenar a la entidad vencida el reembolso de las costas y costos en los que haya
incurride el denunciante, s.'empre gue este lo hubiese soficitado al inicio o durante el
procedimiento.

25.2. Las reglas aplicables a los procedimientos para ja f:qurdac.'dn de costas y cosfos son las
dispuestas en fa Directiva N° 007-2015-TRi- J'NDECOP.r def 6 de abrl de 2015 o la que Ia
sustituya.»

[Enfasis afiadido]

108. En consectiencia, en la medida que la Municipalidad ha obtenido un pronunciamiento
desfavorable, -la- Comisién considera que corresponde ordenarle el pago de las
costas* y costos*® del procedimiento en favor.de la denunciante.

109. El articulo 419 del TUO del Cddigo Procesal Civil*?, de'apliéacic')n supletoria, dispone
que las costas y costos deben pagarse inmediatamente después de ejecutoriada la
resolucion que las apruebes®,

110. En consecuencia, la Municipalidad deberé cumplir con pagar a la denunciante las
costas y costos del procedimiento, bajo apercibimiento de aplicar las multas
coercitivas que correspondan’'.

A7

Cadigo Procesal Civil.

Articulo 410.- Las costas estdn constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los érganos de auxilio judicial y los demas gastos

Jjudiciales realizados en el proceso.

“  Cédigoe Procesal Civil.
Articulo 411.- Son costos del proceso el honorario del Abogaco de la pare vencadora, més un cinco por ciento destinade al Celegio de
Abogados del Distrito Judicial respective para su Fonde Mulual y para cubrir los honorarics de los Abogados en jos casos de Auxilio
Judicial,

4 TUQ del Cédigo Procesal Civil.
Articulo 419.- Las costas y costos deben pagarse inmediatamente después de ejecutoriada la resolucisn que las apruebe, En caso de
mora, devengan intereses legales.
El pago se exige ante &l Juez de la cemanda. Las resoluciones que se expidan son inimpugnables.

5 Esto es, cinco (5) dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en &l articulo 38° de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi, en concordancia con la Décimo Tercera Disposicidn Complementaria y Final de {a Ley General del Sisiema Concursal,

*1 Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa def Consumidor.

Articulo 118.- Multas coercitivas por incumplimiento del pago de costas y costos

Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo hace, se le impone una multa no menor de una (1) Unidad Impositiva

Tributaria (UIT).
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111. Para tal efecto, una vez que la resolucién haya guedado consentida o fuera
confirmada por el Tribunal del Indecopi, la denunciante podra presentar la respectiva
solicitud de liquidacién de costas y costos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 417 y 418 del TUO del Cédigo Procesal Civil, la Directiva N® 001-2015-TRI-
INDECOP! y demas disposiciones pertinentes®?2.

H. Efectos y alcances de la presente resolucién:

112, De conformidad con el articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256, cuando en un
procedimiento iniciado de parte, las barreras burocraticas cuestionadas sean
declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad y estén contenidas o
materializadas en actos administrativés y/o actuaciones materiales, la Comisién
dispondra su inaplicacién al caso concreto de la parte denunciante,

113. En el presente caso, se ha declarado la ilegalidad de las medidas (i), (iv), (v) y (vi) de
. las cuestiones controvertidas de la presente resolucion.

114. Por lo tanto, comresponde disponer la inaplicacién de .las .barreras burocraticas
declaradas 1Eegaies en favor de ia denunciante, de conformidad con lo establecido en
el articulo 10 del Decreto Leg;slatzvo N° 1256.

115. En la resolucién que admitié a tramite la denuncia, se menciond gque se emitiria un
pronunciamiento sobre la orden a la Municipalidad de reconocer la Ley N° 28022, su
reglamento y la aprobacién automatica invocada en la denuncia, asi como sobre
ordenar que se inhiba de desarrollar cualquier acto o accién destinada a impedir
realizar sus actividades. Scobre el particular, se debe indicar que el mandato de
inaplicacion de la barrera burocratica ilegal se circunscribe a la infraestructura
identificada en la correspondiente direccion y los actos emitidos en tal ambito, con lo
cual el desconocimiento de la habilitacion obtenida podr;a ocasionar el inicio de un
procedimiento sancsonador por mcumpllmlento

116. Adicionalmente, se informa que, en virtud del articuio 42 del Decrefo Legislativo N°
1256, el procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad tiene la
obligacion de remitir una copia de la presente resolucion, luego de que haya quedado
consentida o sea confirmada por el Tribunal del Indecopi, al titular de la entidad y a

En caso de persistir el incumplimiento ce o ardenado, el Indecopi puede imponer una nueva mulia, dupiicando sucesivamente el monto
de |a ditima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser
pagada dentro del plazo de cinco {5} dias habiles, vencidos los cuales se ordena su cobranza coactiva.

%2 TUO det Cédigo Procesal Civit
Articulo 417.- Las costas serdn liquidadas por la parte acreedora de ellas, después de ejecutoriada la resolucién que las imponga o la
que ordena se cumpla lo ejecutoriado.
La liquidacion atendera a los rubros ciados en el Articulo 410, debiéndose incorporar s¢lo los gastos judiciales comprobades y
correspendientes a actuaciones legalmente avtorizadas.
Las partes tendrén tres dias para observar la liquidacién, Transcurrido el plazo sin que haya cbservacian, la liquidacion serd aprobada por
resolucldn inimpugnable.
Interpuesia observacién, se conferird traslado a la otra parte por tres dias, Con su absolucian o sin ella, el Juez resolverd. La resolucién
es apelable sin efecto suspensivo,
El Ginico medio probatorio admisible en la cbservacién es ef dictamen pericial, que podra acompafiarse hasta sels dias después de haberse
admitido. De} dictamen se conferira traslado por tres dias, y con su contestacion o sin efla el Juez resolvera con decisidn inimpugnable.
Articulo 418.- Pama hacer efectivo ef cobro de jos costos, el vencedor deberé acompafiar documento indubitable y de fecha cierta que
acredite su pago, asi como de los tributos que correspondan, Atendiendo a los documentos presentados, el Juez aprobara e} monto.

©  Decreto Legislativo N° 1258, que aprueba la Ley de Prevancion y Eliminacitn de Barreras Burocraticas.
Articulo 10. - De Ja inaplicacién al caso concrete.
10.1. Cuando en un procedimiento iniciade a pedide de parte, la Comisibn o la $Sala, de ser el caso, declare la ilegalidad o carencia de
razonabilidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones administrativas o la #egalidad y/o carencia de razonabilidad de
barreras burocraticas materializadas en actos administrativos yfo actuaciones materiales, dispone su inaplicacién al caso concretc en
faver del denunciante.
10.2. En estos procedimientos, también se procede segln lo previsto en el articulo 8.2 de la Ley, cuando corresponda,
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fa Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios
v/o servidores plblicos.

117. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 1) del articulo 50 del
Decreto Leglslatlvo N°® 1256, la Municipalidad deberd informar a la Comisién, en un
plazo no mayor a un (1) mes, las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la
presente resolucion, de acuerdo con lo establecido en la Directiva N> 001-
2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante la Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformldad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 1256:

RESUELVE:

Primero: declarar |mprocedente el pedado de Torres Unidas deE Peri S:R.L. de sancionar
a funcionarios, servidores publicos o a cualquier’ persona que ejerza funciones
administrativas por delegacion, bajo - cualqmer reglmen IaboraE 0 contractuaf de la
Municipalidad DEStI’Ita| de San Borja. -

Segundo: declarar que constituyen barreras burocraticas ilegales Ias siguientes medidas;
Y, en consecuencia, fundada en parte la denuncia presentada por Torres Unidas del Peri
S.R.L. contra la MunlClpadead Distrital de San Borja:

(i)  El desconocimiento de la aprobacién automética gue operé respecto de la solicitud
del 19 de junio de 2019 para instalar una infraestructura de telecomunicaciones
denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en Jr. Vesalio y la Calle
Redi, San Borja, materializada en el Oficio N° 301-2019-MSB-GM-GDUC-QUPIM.

(i) La exigencia de «sensibilizar previamente a los vecinos de la zona» como condicién
para la instalaciéon-de una infraestructura’ de - telecomunicaciones denominada
«SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San
Borja, materializada en el Acta de paralizacion N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OUPIM/MPH.

(i) La exigencia de identificar una «mejor zona» como condicién para la instalacién de
una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS
VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el
Acta de paralizacion N° 062-2019-MS B-GM-GMAOP-OUPIM/MPH.

(iv) La exigencia de que se efectlie una «inspeccién de campo» como condicién para
instalar una infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL
ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja,
materializada en el Acta de paralizacibn N° 062-2019-MSB-GM-GMAOP-
OUPIM/MPH.

*  Publicada en el diario oficial E} Peruano el 11 de febrero de 2017.
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Tercero: disponer la inaplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales en el
resuelve precedente al caso concreto de Torres Unidas del Pert S.R.L, de conformidad
con lo establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256.

Cuarto: ordenar, como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43 y el numeral 2) del articulo 44 del Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad
Distrital de San Borja informar a los administrados acerca de las barreras burocréticas
declaradas ilegales en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5) dias
habiles.

Quinto: ordenar a la Municipalidad Distrital de San Borja que cumpla con pagar a Torres
Unidas del Pert S.R.L las costas y costos del procedimiento, una vez que la presente
resolucion quede consentida o sea confirmada por el Tribunal del Indecopi.

Sexto: disponer que de conformidad con el .numeral 1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo N° 1256, la Municipalidad Distrital de San Borja informe, en un plazo no mayor
a un (1) mes, las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion, de
conformidad con lo. establecido en la Directiva N° 001-2017/DIR/COD- INDECOPI
aprobada mediante la Resclucién de la Preszdenma del Consejo Dlrectlvo del Indecopi N°
018—2017—|NDECOPI/COD ‘

Séptimo: informar que, de acuerdo con el articulo 42 del. Decreto Legls!atlvo N° 1256, el
procurador publico o' el abogado defensor de la Municipalidad Distrital de San Borja tiene
la obligacion de:remitir una copia de la presente resolucién, luego de que haya quedado
consentida o sea confimada por el Tribunal del indecopi, al titular de la entidad y a la
Secretaria General, o quien haga sus veces, para con00|m|ento de sus funcionarios y/o
servidores piblicos. :

Octavo: informar que el incump[Efniento del mandato. de inaplicacién dispuesto en la
presente resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20} Unidades
Impaositivas Tributarias (UIT) de conformsdad con el amculo 34 del Decreto Legislativo N°®
1256.

Noveno: informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legislativo N° 1256,

Décimo: declarar que no constituye barrera burocratica ilegal la exigencia de cumplir con
«un proceso constructivo» de acuerdo con la coordinacidon con los funcionarios de la
Municipalidad Distrital de San Borja como condicion para la instalacion de una
infraestructura de telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIOp»,
ubicada en el Jr. Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el Acta de paralizacion
N® 082-2019-MSB-GM-GMAOP-OUPIM/MPH.

Undécimo: declarar que Torres Unidas del Perl S.R.L. no ha aportado indicios sobre la
carencia de razonabilidad de ta barrera burocratica indicada en el resuelve anterior, razon
por la cual no corresponde evaluar su razonabilidad; vy, en consecuencia, infundada la
denuncia presentada, en dicho extremo, en contra de la Municipalidad Distrital de San
Borja.
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Duodécimo: declarar que carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre Ia barrera
burocratica consistente en la prohibicién de instalar la infraestructura de
telecomunicaciones denominada «SMALL CELL ANDREAS VESALIO», ubicada en el Jr.
Vesalio y la Calle Redi, San Borja, materializada en el QOficio N° 301-2019-MSB-GM-GDUC-
OUPIM, por las razones expuestas en los considerandos del presente pronunciamiento.

Con la intervencion y aprobacién de los sefiores miembros de la Comisién: Luis
Ricardo Quesada Oré, Gonzalo Alonso Zegarra Mulanovich, José Carlos Velarde
Sacio y Carlos Enrique Mendoza Gutierrez.

* LUIS RICARDO QUESADA ORE
-~ PRESIDENTE o
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