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RESUMEN

A través de este informe juridico se analiza la Resolucion N° 116-2018/SEL-
INDECOPI, emitida por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras
Burocraticas del Indecopi, mediante la cual se dio fin al procedimiento
administrativo iniciado de oficio por el Indecopi contra el Colegio de Abogados
de Lima (CAL), declarando la ilegalidad de las tres barreras burocraticas

impuestas que este impuso.

Asi, este trabajo académico analiza, por un lado, si las medidas impuestas por
el CAL pueden ser objeto de analisis en un procedimiento administrativo de
barreras burocraticas; y, por otro lado, si dichas medidas constituyen barreras
burocraticas ilegales. Para ello, se han utilizado las normas aplicables y vigentes
a la fecha de la controversia, como la Ley de Organizacion y Funciones del
Indecopi; la Ley de eliminacidn de sobrecostos, trabas y restricciones a la
inversion privada; la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Ley de

Colegio de Abogados; asi como jurisprudencia y doctrina referida al tema.

De esta manera, a partir de la investigacion y analisis realizados, demostraremos
que las tres medidas impuestas por el CAL si pueden ser analizadas en el marco
de un procedimiento administrativo de barreras burocraticas, en tanto se
enmarcan en la definicion legal de barrera burocratica al cumplir con los tres
elementos caracteristicos de esta; asi como que las tres medidas constituyen
barreras burocraticas ilegales, en tanto el CAL no sigui6 las formalidades para

imponer dos de ellas y no es competente para imponer la tercera.

Palabras clave
Barreras burocraticas, colegios profesionales, funcion administrativa,

administracién publica.



ABSTRACT

Trough this legal report, we analize the Resolution N° 116-2018/SEL-INDECOPI,
issued by the Specialized Chamber for the Elimination of Bureaucratic Barriers
of Indecopi, which ended the administrative procedure initiated ex officio by
Indecopi against the Lima Bar Association (LBA), declaring the illegality of the

three bureaucratic barriers it imposed.

Therefore, this academic report analyzes, on the one hand, whether the
measures imposed by the LBA can be subject to analysis in an administrative
procedure of bureaucratic barriers; and, on the other hand, whether such
measures constitute illegal bureaucratic barriers. For this purpose, the applicable
regulation in force at the date of the dispute have been used, such as the Law of
Organization and Functions of Indecopi, the Law for the Elimination of Cost
Overruns, Obstacles and Restrictions to Private Investment, the Law of General
Administrative Procedure and the Law of the Bar Association, as well as

jurisprudence and doctrine on the subject.

In this way, based on the research and analysis carried out, we will demonstrate
that the three measures imposed by the LBA can be analyzed in an administrative
procedure of bureaucratic barriers, since they fit the legal definition of
bureaucratic barrier, because they comply with the three characteristic elements
of this. Also, we will demonstrate that the three measures constitute illegal
bureaucratic barriers, since the LBA did not follow the formalities to impose two

of them and is not competent to impose the third one.

Keywords
Bureacratic barriers, professional associations, administrative function, public

administration.
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l. INTRODUCCION

1.1. Justificacion de la eleccion de laresolucion

Los motivos de la eleccion de la resoluciéon son tanto personales, como
académicos. A continuacion, explicaré brevemente cada una de las razones por
las que se decidio sustentar la Resolucién N° 116-2018/SEL-INDECOPI, emitida
en el marco del Expediente N° 321-2016/CEB, a efectos de optar por el titulo

profesional de abogada.

En primer lugar, la eleccion se realizé sobre la base de preferencias personales
en cuanto al tema y rama del derecho abordados en la referida resolucion. Al
respecto, en el marco del ejercicio profesional, hemos puesto especial atencién
en el Derecho Administrativo y el Derecho Mercantil, especificamente en las
ramas relacionadas al derecho de la competencia, proteccion al consumidor y
barreras burocraticas. Por ello, se optd por analizar y sustentar un caso de
barreras burocraticas, al ser un tema de interés particular y encontrarnos

familiarizados con este.

En segundo lugar, se eligio la resolucion por su complejidad y relevancia juridica.
Por un lado, consideramos que la resolucién es compleja, ya que plantea
problemas e interrogantes que no son posibles de resolver a través de una
simple aplicacion de las disposiciones normativas vigentes, sino que requiere de
una revision de jurisprudencia y doctrina, asi como de una actividad interpretativa

para poder resolver el problema principal planteado a raiz del caso.

Por otro lado, consideramos que el expediente posee una notable relevancia
juridica porque permite analizar, entre otras cosas, si el Colegio de Abogados de
Lima puede ser sujeto de una investigacion y un procedimiento de eliminacién
de barreras burocraticas por la aplicacion de medidas presuntamente ilegales
y/o irracionales. Esto adquiere especial interés y trascendencia, debido a que,
en el Peru, los colegios profesionales son entidades que realizan funciones que
inciden de manera directa en los ciudadanos, sobre todo en aquellos que

requieren colegiarse obligatoriamente para poder ejercer su profesion.
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Sobre la base de todo lo anterior, consideramos que la eleccién se encuentra
debidamente justificada, al tratarse de un caso que se acopla a nuestras
preferencias particulares y, sobre todo, que posee especial complejidad y

relevancia juridica.

1.2. Presentacion del caso

El presente informe tiene como objeto de analisis la Resolucién N° 116-
2018/SEL-INDECORPI, la cual se emiti6 en el marco del procedimiento
administrativo de eliminaciéon de barreras burocraticas iniciado de oficio por la
Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi (en adelante, la
CEB) contra el Colegio de Abogados de Lima (en adelante, el CAL) por la
imposicion de tres (3) medidas presuntamente ilegales y/o carentes de
razonabilidad, las cuales se encontraban directamente relacionadas con la

incorporacion a la orden del CAL.

Tanto en primera como en segunda instancia administrativa, la CEB y la Sala
Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi (en
adelante, la SEL) determinaron que las tres (3) exigencias constituian barreras
burocraticas ilegales por contravenir normas del marco legal o vigente al

momento de la decision.

Sobre la base de lo decidido a través de la Resolucion N° 116-2018/SEL-
INDECOPI y de lo actuado a lo largo del expediente, en el presente trabajo
abordaremos dos problemas juridicos principales: en primer lugar, buscaremos
determinar si las medidas impuestas por el CAL pueden ser objeto de analisis en
un procedimiento administrativo de eliminacion de barreras burocraticas; y, en
segundo lugar, intentaremos determinar si las referidas medidas constituyen

barreras burocraticas ilegales.

Para dar respuesta a cada una de estas interrogantes, hemos planteado
problemas secundarios de apoyo. Por un lado, para resolver el primer problema,
debemos determinar (i) cuales son los alcances de las competencias de la CEB
y la SEL para analizar la legalidad y/o razonabilidad de barreras burocraticas, y
(ii) si las exigencias impuestas por el CAL calzan en la definicion legal de barrera
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burocratica. Para esto ultimo, sera necesario verificar si el CAL es o actua como
Administracion Publica y si los efectos de las exigencias impuestas por dicho
colegio profesional se corresponden con los establecidos en la referida definicién

legal.

Por otro lado, para dar respuesta al segundo problema, es necesario evaluar, de
manera concreta, en qué consiste el analisis de legalidad de barreras
burocraticas realizado por el Indecopi y si las medidas impuestas por el CAL para
la tramitacidn del procedimiento de incorporacién a su orden, esto es, si los
montos cobrados y la exigencia de presentar el certificado del curso de Practica
Forense son ilegales. Para esto ultimo, se debera determinar (i) si el CAL era
competente para imponer las medidas, (ii) si el CAL respet6 las formalidades y
procedimientos para imponer las medidas, y (iii) si las medidas impuestas por el

CAL contravienen el ordenamiento juridico vigente.

Ahora bien, nuestra posicion respecto a los problemas planteados, a grandes

rasgos y de manera resumida, es la siguiente:

1. Por un lado, consideramos que es posible que las tres (3) medidas
impuestas por el CAL sean objeto de analisis en un procedimiento
administrativo de barreras burocraticas, debido a lo siguiente:

1.1. El Indecopi, a través de la CEB y la SEL, es competente
unicamente para evaluar la legalidad y/o razonabilidad de un acto,
disposicion o cualquier otra modalidad de actuacién de las
entidades de la Administracién Publica en ejercicio de la funcion
administrativa, que afecten el acceso o permanencia de los
agentes econdmicos al mercado o los principios y normas de
simplificacion administrativa.

1.2. Las tres (3) medidas impuestas por el CAL calzan en la definicién
legal de barrera burocratica, ya que presentan los tres elementos
caracteristicos que se desprenden de la referida definicion.

En primer lugar, cumplen con el primer elemento caracteristico, en

tanto nos encontramos ante dos cobros y una exigencia.



En segundo lugar, cumplen con el segundo elemento
caracteristico, en tanto se encuentran materializadas en
disposiciones y actuaciones del CAL, el cual es una entidad
auténoma con personalidad de derecho publico que actua como
Administracion Publica y ejerce funcion administrativa, al habilitar

a los abogados para ejercer el patrocinio judicial.

Por ultimo, cumplen con el tercer elemento caracteristico, dado que
inciden en la tramitacion del procedimiento administrativo de
incorporacion a la orden del referido colegio profesional y, con ello,
afectan los principios y reglas de la simplificacion administrativa.
Ademas, afectan el ejercicio de la actividad econdmica de los

abogados, especificamente respecto al patrocinio judicial.

2. Por otro lado, consideramos que las tres (3) medidas impuestas por el

CAL constituyen barreras burocraticas ilegales, debido a lo siguiente:

2.1.

2.2.

2.3.

La metodologia para analizar la legalidad de las medidas es la
recogida en el precedente de observancia obligatoria emitido
mediante Resolucion N° 182-97-TDC. La referida metodologia se
esquematiza sobre la base de tres criterios: (i) competencias, (ii)
cumplimiento de formalidades vy (iii) respeto del marco normativo
de simplificacion administrativa y promocioén de la libre iniciativa
privada.

Los cobros de los derechos de incorporacion realizados por el CAL
son ilegales porque si bien el CAL es competente para efectuarlos,
no cumplié ni respetd las formalidades para hacerlo. Esto debido a
que los montos de los derechos de incorporacion cobrados (i) no
fueron establecidos en los estatutos de dicha entidad y (ii) no
fueron determinados conforme a lo establecido en los articulos
44.1y45.1 de laLPAG (51.1y 52.1 del TUO).

La exigencia de presentar el certificado del curso de Practica
Forense es ilegal porque el CAL no es competente para imponerla.
Dicha exigencia no tiene sustento legal alguno, pues (i) dentro de

los requisitos para la incorporacion, dispuestos en el articulo 4 de



la Ley 1367, no se incluyo la exigencia cuestionada vy (ii) en la Ley
1367 unicamente se establece que los colegios de abogados se
encuentran facultados para sostener una academia para la

ensefanza de practica forense.

Una vez descritos los problemas juridicos principales y secundarios que
coadyuvaran a la elaboracién de nuestro informe, y formulada nuestra posicion
respecto a los mismos, procederemos, por ultimo, a detallar los principales

instrumentos y recursos juridicos que utilizaremos para el analisis del caso.

Al respecto, entre los principales instrumentos normativos, tenemos a las normas
en materia de barreras burocraticas y procedimiento administrativo, asi como la
norma que regula a los colegios de abogados. En adicién a ello, entre los
principales instrumentos jurisprudenciales y doctrinarios encontramos lo
siguiente: (i) las sentencias emitidas en sede constitucional y judicial respecto a
las caracteristicas de los colegios profesionales, (ii) las resoluciones del Indecopi
sobre la materia, y (iii) la doctrina nacional e internacional relacionadas a temas
y categorias juridicas como funciéon administrativa, colegios profesionales,

Administracion Publica y barreras burocraticas.

Il IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

Al realizar actividades econdmicas y tramitar procedimientos administrativos, los
ciudadanos podemos encontrar determinadas trabas que, por lo general, son
impuestas por las autoridades estatales. Estos obstaculos o vallas son lo que
actualmente conocemos como barreras burocraticas, las cuales, cabe sefalar,
no son negativas per se, sino unicamente cuando vulneran el ordenamiento

juridico o son arbitrarias e irracionales.

En el Peru, contamos con un régimen de prevencion y eliminacion de barreras
burocraticas, el cual ha ido evolucionando a través del tiempo. Es posible sefalar

que los intentos para disminuir las trabas burocraticas en los tramites
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administrativos se remontan a 1989, afio en el que se expidio la Ley N° 25035,
Ley de Simplificacion Administrativa. Sin embargo, en concordancia con lo
senalado por Francisco Ochoa, no fue hasta que se cre6 un érgano dotado de
poderes y facultades para hacer cumplir los preceptos juridicos en materia de
simplificacion administrativa y reduccion de costos administrativos que el

régimen se hizo verdaderamente efectivo (2014, p. 2).

Inicialmente, fue la Comision de Acceso al Mercado, creada en 1996, la
encargada de hacer efectivo el referido régimen a través de sus facultades de
supervision y resoluciéon de controversias. Dicha entidad, con el tiempo, se
convirtié en lo que actualmente es la CEB, la cual forma parte de la estructura

organica del Indecopi.

En una entrevista a Alfredo Bullard, realizada por Milagros Maravi (2013, p. 54),
el referido académico sefiald, por un lado, que la CEB fue creada para “controlar
que el propio Estado no afectara la competencia con requisitos ilegales o
irracionales”; por otro lado, mencioné que la instauracion del régimen de
eliminacion de barreras burocraticas fue una creacion netamente peruana, pues
no existe algo similar en el mundo. De esta manera, este régimen se erige como

un caso sui generis, sin precedentes a nivel nacional e internacional.

El régimen peruano de prevencion y eliminacion de barreras burocraticas se
caracteriza por contar con normas propias que establecen las competencias y
facultades de la CEB, en su calidad de 6rgano supervisor, resolutor y ejecutor en
la materia, y regulan el procedimiento administrativo que dicho érgano utiliza

como instrumento para cumplir con sus funciones.

La relevancia de este régimen es evidente, pues ha optimizado el funcionamiento
de las entidades de la Administracion Publica al tramitar procedimientos
administrativos, y ha mejorado la competitividad en el mercado, evitando la

imposicion de obstaculos ilegales, injustificados y desproporcionados.

De hecho, a través del procedimiento administrativo de barreras burocraticas,

afo tras afo se eliminan una gran cantidad de barreras burocraticas impuestas
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por las entidades estatales y otras instituciones que ejercen funciones
administrativas. Solamente entre el 2015 y el 2017, se lograron eliminar un total
de 4,659 barreras a nivel nacional, de acuerdo con una nota de prensa elaborada

por el Indecopi’.

Ahora bien, es preciso sefalar, que el referido procedimiento administrativo
puede ser iniciado de dos maneras: a instancia de parte o de oficio. Si bien lo
usual es que dicho procedimiento se inicie por la interposicion de denuncias de
los administrados, lo cierto es que la CEB, en el marco de su labor de
supervision, puede realizar investigaciones y, producto de ello, iniciar un

procedimiento de barreras burocraticas de oficio.

Cabe precisar que la actividad de oficio de la CEB tiene una especial importancia,
pues permite conocer aquellas barreras burocraticas que no han sido reportadas,
cuestionadas o denunciadas por los particulares, ya sea por falta de
conocimiento o por falta de recursos. Al respecto, Milagros Maravi ha sefialado
que “[...] si la actividad de la CEB se basara unicamente en las denuncias
presentadas por los afectados con las barreras burocraticas impuestas, su
ambito de accion seria muy reducido. En efecto, la importancia de la actividad
de oficio de la CEB consiste en que la misma puede abarcar problemas

recurrentes de manera macrosistémica” (2013, p. 124).

En ese sentido, el hecho de que la CEB se encuentre facultada para llevar a
cabo investigaciones sin que sea necesario que exista un aviso de parte previo,
asi como para iniciar procedimientos administrativos sin que medie una denuncia
en particular, le brinda especial poder y genera que su labor sea sumamente
importante para la sociedad. Asi, “la actividad de oficio de la CEB es una
herramienta fundamental en el desarrollo de sus funciones, pues permite la
fiscalizacion de cualquier disposicion dentro de su ambito de competencia, asi

no haya sido denunciada por un particular [...]” (Maravi 2013, p. 126).

Véase la nota de prensa en el siguiente enlace: https://repositorio.indecopi.gob.pe/handle/11724/6153?show=full
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Ahora bien, cabria preguntarnos si existe algun tipo de barrera burocratica que
ha sido cuestionada o detectada con mayor recurrencia. Al respecto, Ursula
Patroni (2011, p. 299-303), ha sefialado que existe un grupo de barreras
burocraticas “comunes”, como aquellas vinculadas a licencias de
funcionamiento, arbitrios, anuncios publicitarios, derechos de tramitacion, entre
otros. En ese sentido, existirian ciertos tipos de barreras burocraticas que son
cuestionadas o detectadas de manera mas frecuente por la autoridad
administrativa, lo cual no obsta para que se planteen o detecten nuevos casos o

supuestos que calcen en la definicion legal de barrera burocratica.

Sin embargo, en virtud de sus facultades, la CEB ha venido efectuando
investigaciones a diversos colegios profesionales del pais, las cuales han
desembocado en procedimientos administrativos iniciados de oficio. Esto ha
desatado una serie de reacciones en el ambito juridico nacional, al no existir
consenso en cuanto a la naturaleza de estas instituciones y, en razén de ello,

respecto a la competencia del Indecopi para supervisar su actuacion.

Los colegios profesionales en nuestro pais son instituciones que conglomeran a
profesionales de distintas disciplinas. Estos surgieron en la Europa medieval
como entidades de expresion de las profesiones caracteristicas de dicha época,
como la abogacia y la medicina (Vignolo 2019, p. 276). De esta manera, los
colegios profesionales no son instituciones novedosas o desconocidas para la

sociedad, ya que existen hace mucho tiempo.

De acuerdo con Giancarlo Vignolo (2019, p. 276), los colegios profesionales
tenian como finalidades primordiales: ordenar y supervisar el ejercicio
profesional de sus miembros, representarlos y defender sus intereses frente al
poder publico y frente a terceros, y velar por la adecuada labor profesional

marcando pautas de actuacion de sus colegiados.

A pesar de la evolucion por la que han pasado los colegios profesionales a través
del tiempo, estos se mantienen vigentes hasta la actualidad. En el Peru, los
colegios profesionales son entidades reconocidas a nivel constitucional que

ejercen una labor trascendental para la sociedad. Su naturaleza, sin embargo,
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es un tema muy controvertido que ha sido objeto de diversos pronunciamientos,

tanto jurisprudenciales como doctrinales.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que los colegios profesionales son
importantes en el marco del ejercicio profesional, ya que, en muchos casos, es
necesario formar parte de estas entidades para poder ejercer validamente una
profesidon en el territorio nacional. En otras palabras, es obligatorio pertenecer a
la orden del colegio profesional correspondiente, a fin de ser habilitado para el

ejercicio profesional.

En este contexto, en el 2009, la Camara Peruana de la Construccion, en
representacion de un grupo de arquitectos, denunci6 al Colegio de Arquitectos
del Peru - Regional Lima (en adelante, el CAP) ante la CEB, por la presunta
imposicion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.
Como consecuencia de ello, la CEB inicié un procedimiento administrativo de
eliminacion de barreras burocraticas, a través del cual declaré fundada la

denuncia?.

De manera resumida, la CEB determindé su competencia para analizar la
controversia planteada, en atencién a que el referido colegio profesional, al
ejercer funcidn administrativa y, con ello, formar parte de la administracién
publica, podia imponer barreras burocraticas susceptibles de ser analizadas en
un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas. Considerando esto, la
CEB analizé las exigencias cuestionadas y declar6 que estas constituian
barreras burocraticas ilegales, por lo que ordend su inaplicacion a los arquitectos
denunciantes. Pese a que el CAP apel6 lo resuelto, la segunda instancia

administrativa confirmo la decision de la CEB3.

2 Los datos del referido procedimiento han sido extraidos de la Resolucién N° 1800-2010/SC1-INDECOPI, del 8
de junio del 2010, emitida en el marco del Expediente N° 40-2009/CEB, la cual forma parte de los recursos
bibliograficos del presente informe juridico.

3 Los datos del referido procedimiento han sido extraidos de la Resolucién N° 1800-2010/SC1-INDECOPI, del 8
de junio del 2010, emitida en el marco del Expediente N° 40-2009/CEB, la cual forma parte de los recursos

bibliograficos del presente informe juridico.
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Con posterioridad a ello, la CEB realizé acciones de supervision a diversos
colegios profesionales, dentro de los cuales encontramos al Colegio de
Ingenieros del Peru (en adelante, el CIP). Producto de la investigacion efectuada,
la CEB inici6 un procedimiento administrativo de barreras burocraticas contra el
referido colegio por la imposicion de dos barreras burocraticas presuntamente
ilegales y/o carentes de razonabilidad. En este caso, de manera similar al
descrito previamente, la CEB declaré la ilegalidad de las barreras burocraticas
cuestionadas y ordeno su eliminacion. Sin embargo, a diferencia del caso del
CAP, ante la apelacion planteada por el CIP, la segunda instancia confirmé solo

uno de los extremos de la resolucion impugnada y el otro lo declaré nulo®.

Es en el marco de estas circunstancias que se inicié una investigacion al CAL, lo
cual tuvo como consecuencia el inicio de un procedimiento administrativo en su
contra. Es justamente este caso el que sera materia de analisis en el presente
informe, a fin de evaluar lo resuelto por la CEB a la luz de los problemas juridicos
planteados. Ahora bien, habiendo descrito el contexto en el que surgio el caso
objeto de estudio, se presentaran los hechos juridicamente relevantes del

mismo.

2.2. Hechos relevantes del caso

Una vez identificado el contexto en el que se desarrolla el caso, es preciso

describir cuales fueron los hechos del mismo y los actores involucrados en este.

Inicio de la investigacién de oficio al CAL y emision del Informe N° 0082-
2016/INDECOPI-CEB

El 21 de marzo de 2016, en el marco de la labor de supervision e investigacion
de la CEB, se inici6 una fiscalizaciéon al CAL, mediante la notificacion del Oficio
N° 326-2016/INDECOPI-CEB. A través del referido oficio, la Secretaria Técnica

4 Los datos del referido procedimiento han sido extraidos de la Resoluciéon N° 117-2018/SEL-INDECOPI, del 2 de
mayo de 2018, emitida en el marco del Expediente N° 185-2015/CEB, la cual forma parte de los recursos

bibliograficos del presente informe juridico.
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de la CEB efectud un requerimiento de informacion al CAL, el cual fue atendido
el 30 de marzo de 2016, mediante Oficio N° 178-2016-CAAL/DEC.

En atencion a ello, el 11 de julio de 2016, la Secretaria Técnica de la CEB elabor6
el Informe N° 0082-2016/INDECOPI-CEB, a través del cual plasmé sus
principales hallazgos y conclusiones sobre la investigacion realizada, y
recomendo el inicio de un procedimiento administrativo de oficio contra el CAL

por la imposicidn de barreras burocraticas presuntamente ilegales.

Inicio del procedimiento administrativo de oficio

Mediante Resolucion N° 390-2016/CEB-INDECOPI, del 16 de agosto de 2016,
se inicio de oficio el procedimiento administrativo contra el CAL por la imposicién

de tres (3) barreras burocraticas consistentes en lo siguiente:

e La exigencia del monto ascendente a S/ 1,500.00 para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion al CAL, bajo la modalidad “Grupal”

e La exigencia del monto ascendente a S/ 2,700.00 para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion al CAL, bajo la modalidad “Individual”

e La exigencia de presentar la copia simple del certificado del curso de
Practica Forense para la tramitacion de los procedimientos de
incorporacion a la orden del CAL bajo las modalidades “Grupal” vy

“Individual”

Descargos y otras actuaciones del CAL

El 22 de septiembre de 2016, el CAL presenté descargos, los cuales fueron
complementados con un informe econdémico, aportado al expediente mediante
escrito del 7 de octubre de 2016. Posteriormente, el 13 de enero de 2017, se
llevé a cabo la audiencia de Informe Oral, en la cual participaron los
representantes del CAL para sustentar su defensa. El 24 de enero de 2017, el

CAL presenté alegatos finales, para resumir lo expuesto en el Informe Oral.
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De manera resumida, la defensa del CAL se sustent6 en la falta de competencia
de la CEB para supervisar el cobro por concepto de incorporacién, dado que el
CAL no es una institucion integrante de la Administracién Publica. Asi, el CAL
sostuvo que, en el marco de su autonomia econdmica, puede determinar los
montos por concepto de derechos de tramitacién para la incorporacion a su
orden. A efectos de sustentar dichos cobros, el CAL aporté al expediente una
estructura detallada y actualizada de los costos en los que incurre la institucidon
para realizar las incorporaciones. Finalmente, en cuanto a la exigencia de
solicitar el certificado del curso de Practica Forense, el CAL sefalé que esta es

legal en tanto se sustenta en la propia Ley 1367.

Resolucidn final de primera instancia

El 31 de enero de 2017, se notificd la Resolucion N° 79-2017/CEB-INDECOPI,
mediante la cual la Comision declaré barreras burocraticas ilegales las siguientes

exigencias:

e La exigencia del monto de S/ 1,500.00 para la tramitacion del procedimiento
de incorporacion al CAL, bajo la modalidad “Grupal”’, para ejercer el
patrocinio de casos ante el Poder Judicial

e La exigencia del monto de S/ 2,700.00 para la tramitacion del procedimiento
de incorporacion al CAL, bajo la modalidad “Individual”’, para ejercer el
patrocinio de casos ante el Poder Judicial

e La exigencia de presentar la copia simple del certificado del curso de
Practica Forense para la tramitacién del procedimiento de incorporacion al
CAL, bajo las modalidades “Grupal” e “Individual”, para ejercer el patrocinio

de casos ante el Poder Judicial

Los fundamentos, de manera resumida y general, fueron los siguientes:
e E| CAL ejerce funcion administrativa via delegacion en tanto el articulo 284
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial le ha
otorgado la facultad de habilitar a los abogados para el ejercicio de su

profesion en el patrocinio judicial
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e EICAL actua como una entidad administrativa sujeta a las disposiciones de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), razén por la cual las barreras burocraticas cuestionadas se

encuentran dentro del ambito de competencia de la CEB

e La exigencia de los montos por derechos de incorporaciéon es ilegal, en
tanto los montos no fueron determinados en funcién de los costos en los

que incurre el CAL para la incorporacion de los abogados.

e La exigencia de acreditar el curso de Practica Forense es ilegal, en tanto

no es un requisito establecido en la Ley 1367.

Recurso de apelacion y otras actuaciones del CAL

El 8 de febrero de 2017, el CAL interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 79-2017/CEB-INDECOPI. Como consecuencia de ello, el
expediente fue elevado a la segunda instancia. El 11 de abril de 2018, se llevé a
cabo la audiencia de Informe Oral, en la cual participaron los representantes del
CAL. Luego de la audiencia, el CAL presentd alegatos finales y escritos

complementarios solicitando la sustraccion de la materia.

De manera resumida, su recurso de apelacion se sustentd, principalmente, en
que el CAL no se encontraria comprendido en los numerales del articulo | del
Titulo Preliminar de la LPAG (y su TUO), por lo que no es una entidad de la
Administracion Publica. Asimismo, se argumentd que el articulo 285 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial no delega una funcién
administrativa al CAL y que la incorporacion al CAL no implica el ejercicio de una
funcién administrativa, sino que es un acto de investidura con la imposicion de

signos distintivos para el ejercicio profesional.

Resolucion final de segunda instancia

El 9 de mayo de 2018, se notificd la Resolucion N° 116-2018/SEL-INDECOPI,

mediante la cual la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
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(en adelante, la Sala) confirma lo resuelto por la primera instancia, argumentando

principalmente lo siguiente:

e Los colegios profesionales son entidades de la Administraciéon Publica,
conforme al numeral 6 del articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG. Asimismo, el CAL ejerce funcion administrativa cuando habilita a los
abogados a ejercer su profesion mediante el patrocinio judicial.

e El CAL no ha acreditado que los derechos de incorporacion a su orden
hayan sido determinados en funcién del importe del costo que su ejecucion
genera para el CAL.

e Respecto a la exigencia de acreditar el curso Practica Forense, la Ley 1367
no la establece como requisito para incorporarse a los colegios de

abogados.

Il IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1. Problemas principales

1. ¢Las exigencias impuestas por el CAL pueden ser objeto de analisis en un

procedimiento administrativo de eliminacion de barreras burocraticas?

2. ¢Las exigencias impuestas por el CAL constituyen barreras burocraticas

ilegales?

3.2. Problemas secundarios

3.2.1. Problemas secundarios del primer problema principal

1. ¢, Cuales son los alcances de la competencia del Indecopi, a través de la CEB y
la SEL, para analizar la legalidad y/o razonabilidad de barreras burocraticas?

2. ¢ Las exigencias impuestas por el CAL calzan en la definicion legal de barrera
burocratica?
21.  (EICAL es o actua como Administracién Publica?

2.1.1.  ;Cual es la naturaleza juridica del CAL y qué implica su autonomia?
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21.2.  ;EICAL ejerce funcion administrativa?

2.2.

2.1.2.1. La Administracion Publica y la funcion administrativa
2.1.2.2. Las funciones del CAL

2.1.2.3. ElI CAL como entidad publico-privada que ejerce funcién

administrativa al habilitar a los abogados para el patrocinio
judicial
¢ Los efectos de las exigencias impuestas por el CAL se corresponden

con los establecidos en la definicién legal de barrera burocratica?

3.2.2. Problemas secundarios del segundo problema principal

¢, En qué consiste el analisis de legalidad de barreras burocraticas realizado por

el Indecopi?

¢ Los cobros realizados por el CAL para la tramitacién del procedimiento de

incorporacion a su orden son ilegales?

2.1.
2.2.

2.3.

¢ ElI CAL era competente para efectuar los cobros?

¢El CAL respeto6 las formalidades y procedimientos para efectuar los
cobros?

¢ Los cobros efectuados por el CAL contravienen el ordenamiento juridico

vigente?

¢ La exigencia de presentar la copia simple del certificado del curso de Practica

Forense para la tramitacién del procedimiento de incorporacion a la orden del
CAL es ilegal?

3.1.

3.2.

3.3.

¢ El CAL era competente para exigir la presentacién de la copia simple
del certificado del curso de Practica Forense para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion a la orden del CAL?

:,Se respetaron las formalidades y procedimientos necesarios para
efectuar tal exigencia?

¢ La exigencia efectuada por el CAL contraviene el ordenamiento juridico

vigente?
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V.

4.1.

POSICION DEL CANDIDATO/A

Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

De manera preliminar, las respuestas a los problemas planteados, a grandes

rasgos y de manera resumida, son las siguientes:

1. Por un lado, consideramos que es posible que las tres (3) medidas

impuestas por el CAL sean objeto de analisis en un procedimiento

administrativo de barreras burocraticas, debido a lo siguiente:

1.1.

1.2.

El Indecopi, a través de la CEB y la SEL, es competente
unicamente para evaluar la legalidad y/o razonabilidad de un acto,
disposicion o cualquier otra modalidad de actuacién de las
entidades de la Administracion Publica en ejercicio de la funcion
administrativa, que afecten el acceso o permanencia de los
agentes econdémicos al mercado o los principios y normas de
simplificacion administrativa.

Las tres (3) medidas impuestas por el CAL calzan en la definiciéon
legal de barrera burocratica, ya que presentan los tres elementos

caracteristicos que se desprenden de la referida definicion.

En primer lugar, cumplen con el primer elemento caracteristico, en

tanto nos encontramos ante dos cobros y una exigencia.

En segundo lugar, cumplen con el segundo elemento
caracteristico, en tanto se encuentran materializadas en
disposiciones y actuaciones del CAL, el cual es una entidad
autéonoma con personalidad de derecho publico que actua como
Administracion Publica y ejerce funcion administrativa, al habilitar
a los abogados para ejercer el patrocinio judicial.

Por ultimo, cumplen con el tercer elemento caracteristico, dado que
inciden en la tramitacion del procedimiento administrativo de

incorporacion a la orden del referido colegio profesional y, con ello,
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afectan los principios y reglas de la simplificacion administrativa.
Ademas, afectan el ejercicio de la actividad econdmica de los

abogados, especificamente respecto al patrocinio judicial.

2.  Por otro lado, consideramos que las tres (3) medidas impuestas por el
CAL constituyen barreras burocraticas ilegales, debido a lo siguiente:
2.1. La metodologia para analizar la legalidad de las medidas es la
recogida en el precedente de observancia obligatoria emitido
mediante Resolucion N° 182-97-TDC. La referida metodologia se
esquematiza sobre la base de tres criterios: (i) competencias, (ii)
cumplimiento de formalidades vy (iii) respeto del marco normativo
de simplificacién administrativa y promocion de la libre iniciativa
privada.

2.2. Los cobros de los derechos de incorporacion realizados por el CAL
son ilegales porque si bien el CAL es competente para efectuarlos,
no cumplié ni respetd las formalidades para hacerlo. Esto debido a
que los montos de los derechos de incorporacién cobrados (i) no
fueron establecidos en los estatutos de dicha entidad y (ii) no
fueron determinados conforme a lo establecido en los articulos
44.1y45.1 de laLPAG (51.1y 52.1 del TUO).

2.3. La exigencia de presentar el certificado del curso de Practica
Forense es ilegal porque el CAL no es competente para imponerla.
Dicha exigencia no tiene sustento legal alguno, pues (i) dentro de
los requisitos para la incorporacion, dispuestos en el articulo 4 de
la Ley 1367, no se incluyo la exigencia cuestionada vy (ii) en la Ley
1367 unicamente se establece que los colegios de abogados se
encuentran facultados para sostener una academia para la

ensenanza de practica forense.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucioén

De manera particular, estoy de acuerdo con la decision final adoptada a través
de la Resolucion N° 116-2018/SEL-INDECOPI; lo cual se desprende de las

respuestas brindadas a los problemas juridicos planteados. Sin embargo, no me
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encuentro de acuerdo con la argumentacion utilizada por la SEL en la resolucién
final materia de analisis. En otras palabras, me encuentro de acuerdo con el
resultado, pero no con el razonamiento llevado a cabo por la SEL en el analisis

de la controversia.

Por ello, formularé una breve critica a algunos de los argumentos esgrimidos por
la SEL relacionados, sobre todo, a si el CAL es o actua como Administracion
Publica y si ejerce funcién administrativa, y al analisis de legalidad en concreto

efectuado respecto a las tres (3) medidas impuestas por el CAL.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. Problema principal 1: ¢Las exigencias impuestas por el CAL pueden
ser objeto de andlisis en un procedimiento administrativo de

eliminacién de barreras burocraticas?

5.1.1. ¢(Cudles son los alcances de la competencia del Indecopi, a
través de la CEB y la SEL, para analizar la legalidad y/o
razonabilidad de barreras burocraticas?

Como hemos mencionado en el acapite de antecedentes, en el Peru contamos
con un régimen sui generis de prevencién y eliminacion de barreras burocraticas,
a través del cual se realiza un control de legalidad y razonabilidad de los actos,

disposiciones y actuaciones de las entidades de la Administracién Publica.

Esta labor recae en la CEB y la SEL, las cuales son 6rganos, de primera y
segunda instancia administrativa respectivamente, que forman parte del Indecopi
y poseen competencias propias atribuidas por ley. A efectos de determinar los
alcances de dichas competencias, al momento en que se emitiod la resolucion
materia de analisis, es necesario revisar y analizar la legislacién vigente en dicho

contexto temporal, asi como de la doctrina y jurisprudencia relacionadas.

El articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1033, Decreto Legislativo que aprueba la

ley de organizacion y funciones del Indecopi, dispone, entre otras cosas, que una
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de las funciones del Indecopi es vigilar la libre iniciativa privada y la libertad de
empresa, asi como velar por la simplificacién administrativa, funcién que es
ejercida mediante el control y eliminacion de barreras burocraticas ilegales e

irrazonables.

Asi, la norma mencionada reconoce la funcién general del Indecopi para velar
tanto por la competitividad en el mercado, como por la simplificacién
administrativa, lo cual se logra, precisamente, a través de la supresion de las
barreras burocraticas que imponen las entidades administrativas de manera

ilegal e irrazonable.

Por su parte, el Decreto Ley N° 25868, Ley de Organizacion y Funciones del
Indecopi (actualmente derogado) establece, en su articulo 26 BIS, que la CEB
posee competencia para conocer los actos, disposiciones y cualquier otra
actuacion de las entidades de la Administracion Publica que impongan barreras
burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o irrazonablemente el acceso o

permanencia de los agentes econdmicos en el mercado.

De esta manera, la referida norma atribuye, de una manera mucho mas concreta,
la facultad a la CEB para conocer las actuaciones administrativas que
materialicen barreras burocraticas que tengan efectos nocivos para el mercado

por su ilegalidad o carencia de razonabilidad.

En linea con lo mencionado, el articulo 23 del citado Decreto Legislativo N° 1033
establece que corresponde a la CEB aplicar las leyes que regulan la eliminacién
de las barreras burocraticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan a
los administrados, asi como velar por el cumplimiento de las normas y principios

que garantizan la simplificacién administrativa.

Tal asignacion de competencias se ve complementada por el articulo 2 de la Ley
N° 28996, Ley de eliminacién de sobrecostos, trabas y restricciones a la inversion
privada, mediante el cual el legislador nos brinda una definicién de las barreras
burocraticas, lo cual resulta sumamente util a efectos de comprender cual es el

objeto de las facultades conferidas a la CEB.

El referido dispositivo normativo define a las barreras burocraticas como los

actos y disposiciones de las entidades de la Administracion Publica que
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establecen exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros para la realizacion de
actividades econdmicas que afectan los principios y normas de simplificacion

administrativa y que limitan la competitividad empresarial en el mercado.

De este modo, podemos advertir que la CEB vy, correspondientemente, la SEL
son competentes para conocer e inaplicar los requisitos, exigencias,
prohibiciones y/o cobros para la realizacion de actividades econdmicas,
contenidos en disposiciones, actos y actuaciones de las entidades
administrativas, que restrinjan el acceso o permanencia de los agentes
econdmicos en el mercado o afecten los principios y normas de simplificaciéon

administrativa, de manera ilegal y/o irrazonable.

Esto, inclusive, ha sido reconocido por el propio Tribunal Constitucional (en
adelante, el TC) en el expediente N° 0014-2009-Al/TC, en el que ha sefalado
que la CEB realiza un control de legalidad por mandato directo de una ley (2010,
fj. 5y fj. 17). Por tanto, es posible considerar que el parametro de analisis y

evaluacioén que utiliza la CEB es la ley.

Asi, en palabras de Francisco Ochoa, “ello quiere decir que la CEB defiende
directamente los encargos que las leyes nacionales le han encomendado [...]”
(2014, p. 13). De esta manera, la CEB es la encargada de velar por que los
mandatos contenidos en las leyes no sean vulnerados, por ejemplo, por normas
de rango inferior, en aras de salvaguardar sobre todo las disposiciones
relacionadas a la promocién de la iniciativa privada y la simplificacion
administrativa. Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en cuenta que la CEB
también evalla la razonabilidad, lo cual Unicamente se lleva a cabo cuando la

autoridad administrativa descarta la ilegalidad de la barrera burocratica.

Respecto a los criterios empleados por la CEB (y la SEL) para analizar la
legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocraticas que son denunciadas o
descubiertas de oficio, debemos traer a colacion el precedente de observancia
obligatoria establecido mediante la Resolucion N° 182-97-TDC, correspondiente

al caso «Inversiones La Merced S.A.». Esta fue una controversia que surgi6é a
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raiz de la denuncia de una empresa de servicio de taxi por la imposicion de

barreras burocraticas que impedian su permanencia en el mercado®.

Considerando dicho precedente de observancia obligatoria, conforme lo sefiala
también Ursula Patroni (2011, p. 299), en la evaluacion de la legalidad de la
barrera burocratica se analiza lo siguiente: (i) si se enmarca en el ambito de
competencia de la entidad que la impone; (ii) si respeta los procedimientos y
formalidades; y (iii) si contraviene o no el marco legal promotor de la libre
iniciativa privada y de la simplificacion administrativa. Mientras tanto, en la
evaluacion de razonabilidad se analiza lo siguiente: (i) si la barrera se encuentra
sustentada en un interés publico a tutelar; (ii) si la barrera es desproporcionada
en relacion con el interés publico que se pretende tutelar; y (iii) si la barrera

burocratica constituye la opcidn mas gravosa para tutelar el interés publico.

Precisamente, en atencion a las competencias antes descritas, la ley ha
reconocido a favor de la CEB (y a la SEL) ciertas facultades y herramientas a
nivel procedimental, a fin de que pueda cumplir con sus deberes y objetivos. Asi,
ademas de la facultad para iniciar procedimientos administrativos de oficio o a
pedido de parte, puede llevar a cabo investigaciones relacionadas con los temas

de su competencia.

En ese sentido, la CEB se caracteriza por ser un o6rgano que resuelve
controversias en materia de barreras burocraticas a solicitud de parte, pero
también que realiza investigaciones e inicia procedimientos administrativos de

eliminacién de barreras burocraticas de oficio.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que la CEB (y la SEL) posee
competencias concretas para la eliminacion de barreras burocraticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad; sin embargo, es importante delimitar el ambito de su
actuacion. Para ello, es necesario determinar qué es aquello que podra ser
conocido por la CEB y ser objeto de sus facultades investigativas y resolutivas,
esto es debemos entender qué son las barreras burocraticas cuya ilegalidad y/o

irracionalidad podran ser analizadas por el referido érgano administrativo.

5 Los datos del procedimiento fueron extraidos de la Resolucién N° 182-97-TDC, emitida el 16 de julio de 1997,
en el marco del Expediente N° 036-96-CAM, la cual forma parte de los recursos bibliograficos del presente

informe juridico.
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Francisco Ochoa (2014, p. 20), sobre la base de lo mencionado por Ursula
Patroni (2011, p. 12-13), ha sefalado que las barreras burocraticas poseen tres
elementos caracteristicos y constitutivos, los cuales, a su criterio, son los

siguientes:

1. Se debe tratar de una exigencia, requisito, prohibicion y/o cobro. Es decir,
debe presentarse un contenido coercitivo.

2. Se debe plasmar en un acto, disposicién o cualquier otra modalidad de
actuacioén proveniente de una entidad de la Administracion Publica, lo cual
se relaciona con su origen y materializacion.

3. Se debe regular el desarrollo de una actividad econdémica y/o afectar la
tramitacién de procedimientos administrativos, lo cual se relaciona con

sus efectos.

Considerando lo anterior y la definicion legal, podemos advertir que las barreras
burocraticas, en primer lugar, son requisitos, exigencias, prohibiciones y/o
cobros impuestos a los particulares. De esta manera, estamos ante, como su
propia denominacion lo sefala, “cargas” que se imponen a los particulares,

principalmente, para poder llevar a cabo una actividad de naturaleza econémica.

En segundo lugar, de la definicién brindada por ley, se desprende que las
referidas barreras se materializan en disposiciones normativas, actos o
actuaciones, pero no de cualquier tipo, sino aquellas emitidas por entidades de
la Administracién Publica. Por tanto, tenemos que el objeto de la actuacion de la
CEB se encuentra contenido en actos, disposiciones y actuaciones que se hayan
emitido en ejercicio de la funcion administrativa que, como veremos mas
adelante, corresponde no solo a entidades del Estado, sino también a otras
entidades que no forman parte de la organizacion estatal. Cabe precisar que esto
también se extiende a la SEL, al constituir el 6rgano revisor de las actuaciones
de la CEB.

Sobre el particular, Mario Drago y Fiorella Zumaeta sefalan lo siguiente:

“[...] el término ‘Administracion Publica’ no hace referencia unicamente a las
instituciones que organicamente dependen del Estado, ni implica que se fiscalice
al Estado en toda actuacion que realice. Tanto la Comisién como la Sala han

determinado que el ambito de aplicacion de las normas de eliminacion de barreras
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burocraticas se delimita en funcién al rol que desempefia la entidad denunciada,

con independencia de su naturaleza juridica” (2013, p. 105).

Finalmente, se advierte que como parte de la definicion de barrera burocratica
se ha establecido una consecuencia factica, consistente en, por un lado, el
impedimento u obstaculizacion del acceso o permanencia de los agentes
econdmicos en el mercado o, por otro lado, la afectacién de los principios y

normas de simplificacion administrativa.

Asi, encontramos una posible clasificacion de las barreras burocraticas: unas
relacionadas a la restriccion de la actividad competitiva en el mercado y otras
vinculadas a la afectacion de la simplificacion administrativa. Al respecto,
Francisco Ochoa ha sefialado que el primer tipo de barreras burocraticas “[...] se
vincula a todo acto y/o disposicion destinada a regular el intercambio de bienes
y servicios entre proveedores y consumidores” (2014, p. 34), mientras que el
segundo tipo “[...] se vincula a toda actuacién administrativa cuyo propdsito es
regular las condiciones de un tramite, ya sea imponiendo plazos, silencios
administrativos, requisitos documentarios, certificaciones, entre otras, lo cual

tiene un impacto en el derecho de peticion administrativa” (2014, p. 35).

De esta manera, la CEB (y la SEL) unicamente sera competente para conocer
aquellas medidas que se encuadren en la definicion de barrera burocratica
establecida legalmente, la cual posee tres elementos caracteristicos, los mismos
que han sido previamente descritos y que, de acuerdo con Francisco Ochoa,
deben presentarse de manera concurrente y no alternativa, a efectos de poder
concluir que se trata de un caso de barreras burocraticas (2014, p. 20). Por ende,
algo que no calce o no posea todos los elementos previamente desarrollados no

se encuentra dentro de las facultades legalmente conferidas a la CEB.

En consecuencia, la CEB solo podra investigar, analizar y resolver sobre la
ilegalidad y/o irracionalidad de las medidas que se enmarquen dentro de los
limites de la definicion legal de barrera burocratica previamente mencionada,
para lo cual deberan presentar concurrentemente los tres elementos

caracteristicos desarrollados precedentemente.
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En el caso que nos ocupa, el analisis realizado por la CEB y, en su oportunidad,
por la SEL sobre sus propias competencias se condice con el que hemos llevado

a cabo en el presente informe.

Por un lado, la CEB considerd que de acuerdo con el articulo 26BIS del Decreto
Ley N° 25868, previamente mencionado, posee competencias para velar por la
eliminacion de las barreras burocraticas ilegales o carentes de razonabilidad
impuestas por la Administracion Publica que perjudiquen el acceso y
permanencia de los agentes econdémicos en el mercado, y que contravengan las

normas y principios de simplificacién administrativa.

Por otro lado, la SEL considerd que, de acuerdo con el marco legal vigente, en
un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas, tanto la CEB como la
SEL, solo podran analizar la legalidad y/o razonabilidad de un acto, disposicién
o cualquier otra actuacion de las entidades de la Administracion Publica en

ejercicio de funcién administrativa.

Por ello, consideramos que nos encontramos en sintonia con el analisis
realizado, tanto por la CEB como por la SEL, respecto a cuales son los alcances
de las competencias atribuidas a dichos érganos administrativos y qué es aquello

que puede ser objeto de su actuacion.

Una vez determinado ello, corresponde analizar si las exigencias impuestas por
el CAL calzan en la definicibn de barreras burocraticas establecida
normativamente y si presentan todos los elementos caracteristicos de una

barrera burocratica.

5.1.2. ¢Las exigencias impuestas por el CAL calzan en la definicion

legal de barrera burocratica?

Como hemos mencionado anteriormente, la definicion legal de barrera
burocratica contiene tres elementos caracteristicos. Asi, para que una medida
cuestionada o investigada pueda ser analizada por la CEB es necesario que se
verifique la concurrencia de dichos elementos. Caso contrario, estaremos ante

medidas que no son de competencia del referido érgano administrativo.
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En el caso que nos ocupa, las barreras burocraticas objeto de evaluacion en el
procedimiento administrativo iniciado por la CEB contra el CAL fueron las

siguientes®:

Imagen 1

e La exigencia del monto ascendente a S/ 1,500.00 para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion al Colegio de Abogados de Lima, bajo la
moedalidad “Grupal”, aprobado por su Consejo? Directivo en la sesion del
26 de julio de 2011 y difundido a través de su portal web institucional con
el documento denominado “requisitos de incorporacion”, para ejercer el
patrocinio de casos ante el Poder Judicial

e La exigencia del monto ascendente a S/ 2,700.00 para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion al Colegio de Abogados de Lima, bajo la
modalidad “Individual”, aprobado por su Consejo Directivo en la sesion del
26 de julio de 2011 y difundido a través de su portal web institucional con
el documento denominado “requisitos de incorporacion”, para ejercer el
patrocinio de casos ante el Poder Judicial

e La exigencia de presentar la copia simple del certificado del curso de
Practica Forense para la tramitacion de los procedimientos de
incorporacion a la orden del CAL bajo las modalidades “Grupal” e
“Individual”, establecido en el numeral 10 del articulo 5 del Reglamento de
Incorporaciones del CAL del 27 de febrero de 2016 y difundido a través
de su portal web institucional con el documento denominado “requisitos
de incorporacion”, para ejercer el patrocinio de casos ante el Poder

Judicial

En atencion a ello, corresponde verificar si tales medidas encajan en la definicion
de barrera burocratica establecida legalmente, esto a fin de determinar sila CEB
y, correspondientemente, la SEL son competentes para analizarlas, decidir sobre

su ilegalidad e inaplicarlas, de ser el caso.

En primer lugar, encontramos al elemento consistente en que la medida
impuesta sea una exigencia, requisito, prohibicién y/o cobro. Al respecto,

debemos sefalar que, a nuestro criterio, las dos primeras medidas bajo analisis

6 La lista de las barreras burocraticas analizadas en el procedimiento bajo analisis fue extraida de la Resolucién
N° 116-2018/SEL-INDECOPI, asi como del falso expediente, al que tuvimos acceso via solicitud de acceso a la

informacién publica.
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constituyen cobros realizados a los particulares, mientras que la tercera
constituye una exigencia; ademas, en los tres casos se advierte el rasgo de

coercion, ya que su cumplimiento es obligatorio y no facultativo.

Ahora bien, pese a que la CEB y la SEL consideraron que todas ellas constituian
exigencias (de manera general), somos de la opinién de que las dos primeras
calzan, de manera mas precisa, dentro del concepto de cobro, al estar referidas
a la exigencia del pago (obligatorio) de determinados montos dinerarios.
Conforme a ello, las tres medidas (dos cobros y una exigencia) cumplen con el

primer rasgo caracteristico de una barrera burocratica.

En relacion a los otros dos elementos, referidos a los medios de materializacion
en los que puede estar plasmada una barrera burocratica y los efectos que
genera la imposicion de la misma, sera necesario realizar un analisis mas
detallado y exhaustivo, dado que a primera vista no es posible llegar a una
conclusién acerca de si las medidas materia de evaluacion cumplen con

presentar dichos elementos caracteristicos de una barrera burocratica.

Por tal motivo, en los proximos acapites nos ocuparemos de dicho analisis y nos
pronunciaremos respecto a tales elementos para determinar si lo considerado

por la CEB y la SEL fue correcto.

5.1.2.1. ¢ElI CAL es o actia como Administracion Publica?

El segundo elemento caracteristico de una barrera burocratica es que esta se
encuentre materializada en disposiciones normativas, actos o actuaciones de la
Administracion Publica. A fin de poder determinar si las medidas materia de
analisis cumplen con el referido elemento y que, por tanto, pueden ser objeto de
evaluacion por parte de la CEB (y la SEL), sera necesario verificar si la entidad

que las impone (en este caso, el CAL) es parte de la Administracion Publica.

Para ello, debemos analizar (i) cual es la naturaleza juridica del CAL vy (ii) si este
ejerce funcién administrativa. Sobre esto, nos encontramos de acuerdo con
Francisco Ochoa cuando senala que el concepto de funcién administrativa es
util, a efectos del procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas, debido

a que permite conocer, entre otras cosas, quiénes pueden ser supervisados por
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la CEB, asi como la configuracion de uno de los elementos esenciales para

identificar una barrera burocratica (2014, p. 9).

A continuacion, nos enfocaremos en analizar y desarrollar los dos puntos

sefalados, a fin de determinar si el CAL actia como Administracién Publica.

a. Sobre la naturaleza juridica del CAL y su autonomia

El CAL, fundado el 31 de julio de 1804, se erigi6 como una entidad para la mejor
gestion de los negocios y recursos judiciales, contando con la proteccion del rey
(La Torre 2011, p. 116). Asi, el CAL es, probablemente, el colegio profesional
mas antiguo del Peru. Actualmente, sin embargo, es uno de los muchos colegios

profesionales que existen en nuestro pais.

En Peru, los colegios profesionales han sido reconocidos a nivel constitucional.
El articulo 20 de la Constitucion Politica del Peru (en adelante, la Constitucion)
les otorga una especial naturaleza juridica, en tanto les brinda autonomia y los
reconoce como instituciones de derecho publico. Ademas, encarga al legislador
determinar en qué casos la incorporacion a los colegios profesionales sera de
caracter obligatorio. De esta manera, el hecho de que la propia Constitucion
reconozca a los colegios profesionales brinda a estas instituciones cierta

particularidad y especial relevancia juridica.

Considerando lo establecido en el referido articulo de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional (en adelante, el TC) ya se ha pronunciado respecto a la naturaleza
juridica de los colegios profesionales. Asi, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0027-2005-PI/TC, del 20 de febrero de 2006, el TC senald, en
primer lugar, que la calificacion de los colegios profesionales como instituciones
autéonomas de derecho publico implica que “su creacion, a diferencia de las
asociaciones y sindicatos, esta sujeta a la decision del legislador a través de una
ley” (2006, f.j. 2). Por tanto, la creacion de un colegio profesional no puede darse
por acuerdo entre privados, sino unicamente por voluntad del poder legislativo,

de manera tal que unicamente por ley pueden crearse este tipo de instituciones.

Asimismo, el TC menciond que los colegios profesionales deben ser entendidos

como instituciones de actuacion social y colectiva compatibles con el ejercicio de
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las potestades y competencias de los poderes publicos y la actuacion de otras
entidades previstas constitucionalmente (2006, f.j. 3). Como se puede apreciar,
en ningun momento el TC menciona que los colegios profesionales formen parte
de la estructura del Estado, sino que unicamente sefala que son entidades que
actuan en consonancia con las prerrogativas atribuidas a poderes y entidades

publicas.

Ademas, respecto a la autonomia reconocida a favor de los colegios
profesionales, el TC ha sefalado, que esta confiere un ambito propio de
actuacion y decision a los colegios profesionales, siendo que dicha autonomia
se manifiesta en su capacidad para establecer su organizacion interna
(autonomia administrativa), determinar sus ingresos propios y su destino
(autonomia econdémica), y elaborar y aprobar sus propios estatutos dentro del
marco constitucional y legal establecido (autonomia normativa); sin perjuicio de
ello, el TC es enfatico en precisar que, bajo ninguna circunstancia, la autonomia
reconocida a los colegios profesionales puede significar ni derivar en una
autarquia (2006, f.j. 4).

Tal interpretacion del articulo 20 del texto constitucional se ve complementada
con la desarrollada en la sentencia recaida en el Expediente N° 3954-2006-
PA/TC, del 11 de diciembre de 2006, en la cual el TC senalé que los colegios
profesionales son instituciones creadas para la tutela de intereses publicos,
cuyos fines estan directamente relacionados con los intereses profesionales
propios de sus integrantes, de tal manera que su finalidad esencial (aunque no

la unica) es el control del ejercicio profesional de sus miembros (2006, f.j. 8).

De esta manera, el supremo intérprete de la Constitucién ya se ha encargado de
analizar y desarrollar los alcances de lo establecido en la Carta Fundamental
sobre los colegios profesionales. En resumen, entendemos que los colegios
profesionales son entidades de derecho publico, ya que solo pueden ser creados
por ley y no por la autonomia de las partes, que cuentan con autonomia
(administrativa, econdmica y normativa) y cuya finalidad esencial es el control

del ejercicio profesional de sus miembros.

Ahora bien, a nivel comparado, respecto a los colegios profesionales, Ihigo Sanz

ha sefalado que estos son personas de naturaleza juridico-publica a las que
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normativamente se les atribuye funciones de control del ejercicio profesional
vinculado a la tenencia de un titulo universitario y que forman parte de lo que
tradicionalmente se conoce como Administracion Corporativa, en tanto agrupan
a personas que desarrollan una actividad profesional en un determinado territorio
(2013, p. 12). Conforme a lo anterior, nos encontramos ante entidades de tipo
gremial, que conglomeran a individuos que ejercen una misma profesion. Asi,
encontraremos diversos colegios profesionales, dependiendo del tipo de
profesionales a los que agrupan. A manera de ejemplo, tenemos al Colegio de

Obstetras del Peru, al Colegio de Enfermeros del Peru, entre otros.

Cabe senalar que los colegios profesionales, al ser entidades gremiales, se
encuentran integrados por particulares. Sin embargo, como hemos mencionado,
existe un nexo o relacién entre dichos individuos: el ejercicio de una actividad
profesional determinada. A criterio de Ifiigo Sanz, dicha actividad posee una
especial trascendencia que exige ordenacion publica y presencia administrativa
(2013, p. 12). Por tanto, debido a que el ejercicio profesional posee una especial
relevancia social, en tanto debe llevarse a cabo adecuadamente a fin de evitar
perjuicios a la sociedad, se encuentra totalmente justificada una limitacién y

ordenacion publica.

En esta linea, en la sentencia recaida en el Expediente N° 3954-2006-PA/TC,

del 11 de diciembre de 2006, el TC, citando a Luis Calvo, senalé lo siguiente:

“[...] la justificacion ultima de la constitucionalizacion de los colegios
profesionales radica en incorporar una garantia, frente a la sociedad, de
que los profesionales actuan correctamente en su ejercicio profesional.
Pues, en ultimo extremo, las actuaciones profesionales afectan
directamente a los propios ciudadanos que recaban los servicios de los
profesionales, comprometiendo valores fundamentales que los ciudadanos

confian a los profesionales” (2006, f.j. 7).

A criterio del TC, entonces, el reconocimiento de los colegios profesionales en
nuestra Carta Fundamental se sustenta en brindar seguridad a la sociedad
respecto del ejercicio de actividades profesionales

En atencion a ello, es posible concluir que los colegios profesionales llevan a

cabo funciones relacionadas al interés publico, en tanto son instituciones que
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velan por el correcto y adecuado ejercicio de la actividad profesional en beneficio

de la sociedad, previniendo cualquier tipo de dafio a la misma.

Sin perjuicio de ello, también es posible advertir que estas entidades tienen una
naturaleza juridico-privada, en tanto algunas de sus caracteristicas encuentran
su fundamento en el ambito privado y debido a que realizan funciones de
naturaleza privada, acordes con los intereses particulares de los individuos que
forman parte de la institucién. Esto se evidencia, por ejemplo, en el tipo de
financiamiento que poseen estas entidades, el cual es netamente privado, ya
que el Estado no les asigna presupuesto publico alguno para que lleven a cabo

sus actividades.

En este sentido se ha pronunciado José Luis Lopez, quien ha sefalado que los
colegios profesionales presentan también caracteristicas que evidencian el
componente privado que poseen, en tanto, por ejemplo, sus bienes no son
demaniales ni disfrutan de proteccién publica especial alguna; ademas, los
contratos de los que los colegios son parte siempre son contratos regidos por el
régimen privado; y, finalmente, sus recursos econdmicos son también de

naturaleza privada (2001, p. 2217).

Conforme a lo anterior, podemos concluir que los colegios profesionales tienen
una naturaleza compleja, pues no presentan caracteristicas uniformes, sino mas
bien variadas y diversas. En consecuencia, nos encontramos ante instituciones
de naturaleza mixta, esto es publico-privada, al presentar ciertos elementos de
naturaleza publica (acordes al interés publico) y otros de naturaleza privada

(acordes a intereses particulares).

Asi, en el caso concreto del CAL, desde nuestra perspectiva, tenemos a una
entidad autébnoma de derecho publico cuya naturaleza juridica es publico-
privada, no solo por las caracteristicas que presenta, sino también por las
funciones que lleva a cabo y los fines que cumple. En otras palabras, el CAL es
una institucion o entidad de naturaleza sui generis que no es o publica o privada,

sino una mezcla de ambas.

Ahora bien, en relacién al analisis efectuado por la CEB y la SEL, podemos
advertir que, en lineas generales, ambos érganos se han pronunciado respecto

a la naturaleza juridica de dicho colegio profesional; sin embargo, una mas que
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otra ha incidido en la naturaleza publico-privada del CAL, lo cual se asimila a la

conclusién a la que hemos arribado en el presente Informe.

Por un lado, la CEB sefald que los colegios profesionales, por su caracter sui
generis, tienen una doble naturaleza: publica (atribuida por el articulo 20 de la
Constitucion) y privada (vinculada con la toma de decisiones, asi como otros

asuntos en beneficio y defensa de sus agremiados).

Por otro lado, la SEL, en su andlisis, unicamente hizo referencia a la naturaleza
publica del CAL, considerando lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion.
De esta manera en ningun extremo de su argumentacién reconoce una
naturaleza mixta de dicha entidad, lo cual dista de lo que hemos verificado y

sostenido en el presente informe.

De manera particular, consideramos que el analisis y la conclusion a la que llegd
la SEL es insuficiente, en tanto es importante identificar y reconocer, no solo el
aspecto publico del CAL, sino también su aspecto privado, ya que ello nos ayuda
a tener un panorama mas claro y preciso respecto a su naturaleza juridica. Por
ello, nos inclinamos por asumir la postura adoptada por la CEB, en tanto

coincidimos en que el CAL es una entidad de naturaleza mixta (publico-privada).

Ahora bien, considerando la especial y peculiar naturaleza juridica del CAL,
corresponde analizar si este ejerce funcion administrativa, a fin de saber si puede
ser considerado como una entidad de la Administracion Publica. Esto, a efectos
de determinar si las exigencias impuestas por el CAL encajan en la definicion de

barrera burocratica y, por ende, pueden ser analizadas por la CEB (y la SEL).
b. ¢ElI CAL ejerce funcion administrativa?

La Administracion Publica y la funcidn administrativa

El Estado es una organizacion juridica que detenta poder publico, el cual,
conforme al principio de division de poderes, se encuentra distribuido entre
diversas entidades estatales. Este poder publico se manifiesta a través de tres
funciones: la funcion legislativa, la funcién ejecutiva y la funcion jurisdiccional.
Sin embargo, existe una cuarta funcién, distinta a las previamente mencionadas
y transversal a todas ellas, que es de suma relevancia para los fines estatales:

la funcidn administrativa.
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Francisco Ochoa, citando a José Dromi (1986), senala que la funcion
administrativa implica la ejecucion concreta y practica de los cometidos
estatales, de manera tal que se erige como una actividad de gestion y de servicio
hacia un fin determinado legalmente (2014, p. 5). En la misma linea, Richard
Martin ha sefalado que la funcién administrativa se encarga de la administracion
o gestion de los medios materiales y la accion estatal orientada a la consecucién
del interés publico (2011, p. 104). De esta manera, entendemos por funcién
administrativa aquella que esta dirigida a la prosecucion y obtencién del interés

publico.

Ahora bien, la funcién administrativa es la funcion caracteristica de la
Administracion Publica, la cual, en palabras de Antonio Abrufa, “es una
organizacion del poder publico que actua con potestad administrativa” (2010, p.
67). Conforme a lo anterior, podemos entender que la Administracion Publica es,
en primer lugar, una organizacion juridica; sin embargo, no de cualquier tipo, sino

una que ostenta poder publico y potestades administrativas.

De lo sefialado, podria pensarse que la Administracion Publica es una
organizacion conformada por érganos o entidades estatales; no obstante, pese
a que el caracter organico es importante para determinar qué es y qué no es
Administracion Publica, lo cierto es que no es el unico criterio que se debe tener
en cuenta. Sobre el particular, Ricardo Salazar ha senalado que “Administracion
Publica” no es lo mismo que “Estado”, ya que dicho concepto no abarca a todo
el aparato estatal, sino solo a aquellos 6rganos, entes y personas que ejercen
funcion administrativa; de esta manera, fuera del aparato estatal existen
entidades que ejercen funcién administrativa y, por ello, forman parte de la
Administracion Publica (2007, p. 199).

Respecto a la Administracion Publica, Richard Martin, de manera
complementaria, sefiala que, si bien esta tiene dos sentidos (subjetivo y objetivo),
se ha adoptado el objetivo, entendiendo a la Administracién Publica como el
conjunto de entidades y 6rganos que ejercen la funcion administrativa (2011, p.
104-105).

Por tanto, desde una perspectiva funcional (y no solo organica), la Administracion

Publica se encuentra conformada por toda aquella entidad (en sentido amplio)
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que ejerce funcion administrativa. Las entidades integrantes de esta
organizacion, por ende, no necesariamente son parte de la estructura estatal, ya
que existe la posibilidad de que entes ajenos o externos al Estado realicen o

ejerzan funcion administrativa.

En linea con lo anterior, Juan Carlos Moron, respecto a lo que se debe entender

por Administracién Publica, sostiene lo siguiente:

“[...] la Administracion Publica es el conjunto de organismos a cargo de la funcién
administrativa. Pero no se restringe al Poder Ejecutivo, pues también existe
administracion publica, en los otros poderes, en los organismos auténomos, en los
municipios, en los gobiernos regionales, etc. Tampoco es sinénimo de estatalidad
porque también esta conformada por personas naturales y juridicas, de origen
privado, que asumen cometidos, o servicios publicos por autorizacion o concesion.
[..]1 En suma, es una organizacion instrumental orientada a la atencién y

cumplimiento de los fines publicos” (2020, p. 42-43).

Consideramos que la definicion brindada por el autor es bastante completa, ya
que aborda todos los aspectos relevantes a tener en cuenta para poder tener
una nocion de lo que puede ser (o no) Administracion Publica. De esta definicion
podemos concluir que el hecho de ejercer funcion administrativa es un elemento
vital y determinante para conocer qué entidades forman parte de la
Administracion Publica. Por ello, es necesario saber qué es la funcién

administrativa.

Esto es aun mas importante en nuestro pais, en tanto una de las carencias mas
notorias del ordenamiento juridico peruano es la inexistencia de una definicion y
descripcion clara de lo que es la Administracion Publica ni la funcién

administrativa.

Lo mas cercano a una “definicion” es lo que encontramos en el articulo | del
Titulo Preliminar de la LPAG (y su TUO), el cual establece los casos o supuestos
en que una entidad puede ser considerada como parte de la Administraciéon

Publica.

Por ello, resulta indispensable, a efectos del presente informe, describir y
analizar qué es la funcién administrativa y quiénes la ejercen. Como hemos

mencionado de manera precedente, la funcion administrativa implica la gestion
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y ejecucion de las tareas del Estado, y esta dirigida a la prosecucion y obtencion

del interés publico.

Adicionalmente, respecto a la funcion administrativa, Juan Carlos Moron sefiala

que esta constituye:

“[..-] el conjunto de decisiones y operaciones mediante las cuales se procura
dentro de las orientaciones generales trazadas por las politicas publicas y el
gobierno a través de las normas legales, el estimulo, coordinacion, u orientacién
de actividades privadas para asegurar la satisfaccion regular de las necesidades

colectivas de seguridad y bienestar de los individuos” (2020, p. 33).

De la citada definicion podemos apreciar que la funcion administrativa esta
orientada a gestionar y concretar los ideales estatales en aras de satisfacer el
interés general. Ello se puede complementar con la definicion brindada por
Francisco Ochoa, quien sefala que “la funcion administrativa consiste en hacer

cumplir las leyes” (2014, p. 6).

Por tanto, es posible advertir que la funcién administrativa implica una labor de
organizacion y gestion, orientada a conseguir y cumplir los fines estatales, los
cuales pueden ser diversos, pero siempre deben apuntar a la satisfaccién del

interés publico.

Ahora bien, Francisco Ochoa ha senalado que “la funcidon de ejecutar los
encargos legales y constitucionales (funcién administrativa) no esta reservada a
un solo poder del Estado” (2014, p. 5). Ello se condice con lo sefalado por
Antonio Abrufa, el cual afirma que “habra Administracién Publica donde se
encuentre presente la funcion con independencia del sujeto que la realice” (2010,
p. 49). En definitiva, el ejercicio de la funcién administrativa no se concentra ni
se encuentra atribuido a un solo érgano, sino que es pasible de recaer en

diversos entes, publicos o privados.

Al respecto, autores como Christian Guzman (2008, p. 288) y Francisco Ochoa
(2014, p. 6) han sostenido que, si bien la funcién administrativa es ejercida,
originariamente, por el Estado, ello no obsta para que entidades externas al
aparato estatal puedan ejercerla también. De esta manera, la referida funcién
puede ser ejercida tanto por 6érganos estatales, como por entidades externas de

naturaleza publica o privada.
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Sobre la base de lo expuesto, es posible concluir que la Administracion Publica
se encuentra caracterizada por el ejercicio de la funcidén administrativa, siendo

esto un elemento trascendente para determinar qué o quién es o actua como tal.

En el caso materia de analisis, tanto la CEB como la SEL efectuaron un analisis
(en mayor o menor medida) de los conceptos de “Administracion Publica” y

“funcidn administrativa”.

Por un lado, el analisis efectuado por la CEB respecto a la nocion de
Administracion Publica y funcion administrativa fue escaso; sin embargo,
consideré que tanto entidades estatales como no estatales pueden ejercer
funciones administrativas. Por tanto, la conclusién a la que llegd la CEB se

condice con lo que hemos sostenido a nivel tedrico en el presente trabajo.

Por otro lado, la SEL efectu6 un analisis mas detallado a nivel conceptual y llego
a la misma conclusion que la primera instancia administrativa: el ejercicio de la
funcién administrativa no se restringe unicamente a las entidades estatales, sino
que también puede estar a cargo de entes que no pertenecen organicamente a
la estructura del Estado. Ademas, sefald que la funcién administrativa puede ser
entendida como una actuacion o conjunto de actuaciones realizadas por una

entidad de la Administracion Publica, a fin de salvaguardar un interés general.

De esta manera, a nivel tedrico, coincidimos con el analisis realizado tanto por la
CEB, como la SEL, asi como también nos encontramos de acuerdo con la
posicion asumida por ambas instancias administrativas respecto a la nocion de

Administracion Publica y funciéon administrativa.

Por tal motivo, ahora corresponde que nos pronunciemos, de manera concreta,
sobre las funciones que realiza el CAL, atendiendo a su naturaleza y a los

instrumentos normativos que regulan su actuacion.

Sobre las funciones v fines del CAL

De manera previa, hemos analizado cual es la naturaleza juridica del CAL y en
qué consiste su autonomia. Conforme a ello, llegamos a la conclusion de que el
CAL es una entidad de caracter sui generis, en tanto constituye una institucién

autébnoma de derecho publico cuya naturaleza juridica es publico-privada, no
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solo por las caracteristicas que presenta, sino también por las funciones que

lleva a cabo y los fines que cumple.

El CAL fue reconocido como institucion oficial mediante Ley N° 1367, Ley de
Creacioén del Colegio de Abogados (en adelante, Ley del CAL). De acuerdo con
el articulo 4 de dicha norma, para el ejercicio de la abogacia en un distrito judicial
se requiere estar inscrito en la matricula de abogados que llevan las respectivas

Cortes Superiores.

Por su parte, el Decreto Ley N° 25873 dispuso que para el libre ejercicio de una
profesion en todo el territorio nacional unicamente se exigira la inscripcion en
uno de los colegios departamentales de la profesién correspondiente. Tal
prevision implica que un abogado podra ejercer su profesion en todo el pais si 'y
solo si se encuentra inscrito en alguno de los colegios de abogados

departamentales.

Con posterioridad, el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial establecio en su articulo 285 que uno de los requisitos para el patrocinio
judicial es estar inscrito en el colegio de abogados del Distrito Judicial

correspondiente.

Esto se condice con lo establecido en el articulo 5 del Estatuto del CAL, el cual
dispone que los abogados, para ejercer su profesion en cualquier sector publico

o privado y en el Distrito Judicial de Lima, deberan incorporarse en el CAL.

De lo anterior, se puede advertir que la colegiacion es de caracter obligatorio
para el patrocinio judicial, ya que asi ha sido establecido por ley. En otras
palabras, la colegiacién constituye una habilitacion para que el abogado pueda
realizar el patrocinio judicial. En tal sentido, si un abogado que pretende ejercer
el patrocinio judicial de su cliente no se ha colegiado, no podra hacerlo, pues no

se encontraria habilitado para ello.

Por tanto, podemos concluir que una de las funciones del CAL es habilitar a los
abogados para que puedan ejercer validamente un aspecto de su profesion, esto

es el patrocinio judicial.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley del CAL, esta institucion

cuenta con facultades disciplinarias respecto de sus miembros. En adicion a lo
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anterior, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley del CAL, el cual se complementa
con el articulo 4 de su Estatuto, dicha institucion posee diversas atribuciones,
como (i) cuidar de la moralidad en el ejercicio de la profesién de abogacia, (ii)
promover anualmente concursos sobre puntos de derecho o de legislacion, (iii)
sostener una academia para la ensefianza de practica forense a los bachilleres

del respectivo distrito judicial, entre otras.

En relacion a sus fines, el articulo 3 del Estatuto del CAL establece que esta
institucion posee diversos principios y finalidades. Algunos de ellos son el de (i)
promover y cautelar el ejercicio profesional, (ii) proteger y defender la dignidad
del abogado, (iii) promover y defender la justicia y el derecho como supremos
valores, asi como (iv) promover mejores niveles de vida para el abogado y sus

familiares.

Asi, es posible apreciar que tanto las funciones, como los fines del CAL son
variados y de diversa naturaleza. Considerando esto, corresponde determinar si
el CAL, en su calidad de entidad de naturaleza publico-privada, ejerce funcion
administrativa, a fin de saber si actia como una verdadera Administracion
Publica.

El CAL como entidad que ejerce funcidon administrativa al habilitar a los abogados

para el patrocinio judicial

Como hemos definido previamente, la funcién administrativa implica una labor
de gestion y organizacién para la consecucién y cumplimiento de los fines
estatales, los mismos que apuntan a satisfacer el interés publico. Quienes
ejerzan dicha funcion seran considerados como Administracion Publica, sin

importar que constituyan entes publicos o privados.

Hemos visto que el CAL ejerce diversas funciones y esta orientado a cumplir
determinados fines. Para poder saber si el CAL puede ser considerado como
Administracion Publica es necesario determinar si las funciones que ejerce son

funciones administrativas.

Para académicos como Eduardo Garcia de Enterria (2022), Tomas Fernandez
(2022) y Gaspar Arifio (1973), los colegios profesionales son administraciones

publicas, en tanto y en cuanto ejerzan funciones publicas atribuidas por ley o
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delegadas por actos concretos de la Administracion Publica. Por tal motivo, pese
a que no forman parte de la Administracion Publica en sentido subjetivo, si lo
hacen en sentido objetivo, en tanto desarrollan funciones publicas. Sin perjuicio
de lo anterior, el ejercicio de funciones administrativas no elimina o anula sus

funciones privadas, dirigidas a la atencion de intereses particulares.

Complementariamente, Gaspar Arifio, respecto a las funciones de los colegios

profesionales, ha sefialado lo siguiente:

“[...] una nota comun a todos los entes corporativos es su doble funcionalidad y
ambivalencia de su actividad, pues se les ha encomendado ciertas funciones
administrativas, siendo estas actuaciones que estos entes desarrollan junto al
Estado y son sometidas al Derecho Administrativo, pero también tienen otras
tareas que cumplir, que responden a intereses particulares y, de manera

especifica, a los intereses de sus integrantes” (1973, p. 45)

Esto se condice con la postura adoptada a nivel judicial en nuestro pais. A través
de la Resolucién N° 6, del 26 de septiembre de 2012, emitida en el marco del
Expediente N° 05412-2010, el Juzgado sehalé que “..] los colegios
profesionales son entes publicos no estatales creados por ley, que se
caracterizan por realizar funciones privadas en beneficio de sus agremiados y
ejercer funciones administrativas reguladas por normas de derecho publico [...]”
(2012, f.j. 13).

ElI TC se ha pronunciado en similar sentido, en el marco del Expediente N° 3954-
2006-PA/TC, al senalar que, si bien la actividad de los colegios profesionales
persigue la promocion de los legitimos intereses de los profesionales titulados
integrantes de su orden, también busca controlar la formacion y actividad de

aquellos para que la practica de la profesion sea adecuada (2006: f.j. 12).

De esta manera, podemos advertir que el CAL, en el marco de su actuacion,
ejerce funciones tanto publicas como privadas. Por ello, no actuara como
Administracion Publica en todos los casos, sino solo en aquellos aspectos o

extremos en los que sus funciones sean de naturaleza administrativa.

El CAL posee funciones y fines que estan estrictamente relacionados con el
ejercicio de la actividad profesional, de manera tal que su finalidad esencial

(aunque no la unica) es vigilar el ejercicio profesional de sus miembros. En el
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caso concreto del CAL, consideramos que este control brinda seguridad a la
sociedad de que los abogados actuan correctamente en su ejercicio, ya que las
actuaciones profesionales afectan directamente a los ciudadanos, tanto a sus

derechos como a sus intereses.

Por lo tanto, el fin del control del ejercicio profesional que realiza el CAL (y otros
colegios profesionales) es brindar seguridad a la sociedad. En atencién a ello,
es posible concluir que el CAL, al controlar el ejercicio de la profesion, lleva a
cabo una funcion relacionada al interés publico, en tanto vela por el correcto y
adecuado ejercicio de la actividad profesional, beneficiando a la sociedad vy

previniendo cualquier tipo de dafo a la misma.

En adicién al fin publico de la funcién, también debe considerarse el ejercicio del
poder en la funcién. Al respecto, Gaspar Arifio ha sefialado que “[...] es preciso
atender sobre todo a la naturaleza de la actividad: alli donde hay ‘poder’,
imposicion coactiva y obligatoria debe aplicarse el sistema de garantias que

implica un régimen juridico general de derecho publico [...]" (1973, p. 50).

Asi, en aquellas funciones en las que, ademas del fin publico, se verifique el uso
de poder y coaccion, entonces debera aplicarse el derecho publico y, de manera

especifica, el derecho administrativo.

El control del ejercicio profesional que lleva a cabo el CAL posee, precisamente,
naturaleza coactiva y puede llevarse a cabo ex ante (a través de la exigencia de
una habilitacion) o ex post (a través de un régimen disciplinario o sancionador).
En este caso, el CAL controla el ejercicio profesional de ambas formas, pues
habilita al abogado para que pueda ejercer profesionalmente a través del
patrocinio judicial y fiscaliza, de manera posterior, el ejercicio profesional,

activando su facultad disciplinaria en los casos que corresponda.

En adicién a ello, se debe considerar que la facultad de habilitar a los abogados
para que puedan ejercer profesionalmente (en lo que respecta al patrocinio
judicial) fue delegada al CAL a través de una ley, esto es el Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Por tanto, es el legislador el
que decidio de manera deliberada establecer la obligatoriedad de la colegiacion

para el patrocinio de casos ante el Poder Judicial.
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Asi, es en virtud de esa delegacion de facultades que el CAL, pese a ser un ente
externo al aparato estatal, ejerce funcidon administrativa al habilitar a los
abogados para el ejercicio profesional (en especifico, para el patrocinio judicial).
El TC, en el marco del Expediente N° 0027-2005-Al/TC, ya se ha pronunciado
sobre ello, sefalando, de manera resumida, que el constituyente no ha dispuesto
la colegiacion obligatoria para todas las profesiones, sino que ha conferido la
potestad para determinar ello al legislador, el cual podra decidir en qué carreras

profesionales la colegiacién es necesaria para el ejercicio (2006: f.j. 6 y f.j. 7).

De esta manera, la funcion del CAL de habilitar al abogado para ejercer
profesionalmente a través del patrocinio judicial constituye una verdadera
funcién administrativa. Sin perjuicio de ello, es preciso acotar que tal funcion no
es originaria del CAL, sino mas bien delegada. Asi lo confirma Gaspar Arifio
cuando sefiala que las corporaciones (como los colegios profesionales), en su
faceta publica, no son titulares originarios de competencias, sino delegados del
Estado (1973, p. 47).

Ademas, se debe tener en cuenta que la funciéon administrativa se materializa en
diversas actividades, siendo una de ellas la de ordenacién y limitacion. Respecto

a esta actividad administrativa, Christian Guzman ha sefialado que:

“[...] implica la facultad de la Administracion de limitar derechos, sean
fundamentales o no, a fin de obtener la adecuacion del comportamiento particular
al interés general [...]. Es en uso de la actividad limitadora que la Administracion
Publica puede otorgar autorizaciones, licencias y permisos a fin que los

particulares desempeiien determinadas actividades” (2008, p. 290).

De esta manera, debido a que la funcién concreta del CAL consiste en habilitar
a los abogados para el ejercicio profesional (sea de manera parcial o total), de
manera especifica para el patrocinio en el ambito judicial, entonces estaria
realizando una verdadera actividad de limitacion u ordenacion, en aras de

salvaguardar el interés publico.

Asi, coincidimos con Gaspar Arifio cuando sefala que las funciones estatales
ejercidas por los colegios profesionales suponen la produccién de verdaderos
actos administrativos, no porque formen parte del Estado ni sean subjetivamente

Administracion Publica, sino porque en tales supuestos ejercen funcién

44



administrativa, por lo que el Derecho Administrativo les es plenamente aplicable
(1973, p. 48).

En consecuencia, el CAL, como entidad de naturaleza publico-privada, ejerce
funcién administrativa via delegacién al habilitar a los abogados para el ejercicio
profesional, concretamente en el ambito judicial. Por tal motivo, el CAL, dado que
ejerce una funcion administrativa en este extremo, actuia como Administracién
Publica conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo | del Titulo
Preliminar de la LPAG (y su TUO).

Sobre el particular, debemos sefialar que el CAL se encuentra comprendido en
dicho numeral, en tanto es una entidad que, debido a sus particulares
caracteristicas (que son tanto publicas como privadas), se rige por el régimen
privado, salvo en aquellos casos en los que ejerce efectivamente funcion
administrativa, como lo hace al habilitar a los abogados para que patrocinen

casos en sede judicial.

Ahora bien, en el caso materia de analisis, si bien en ambas instancias
administrativas se consideré que el CAL actua como Administracion Publica, en
tanto ejerce funcion administrativa al habilitar a los abogados para el patrocinio
judicial, lo cierto es que el analisis realizado y la argumentacion utilizada para

arribar a dicha conclusién no fueron los mismos.

Por un lado, el argumento principal de la CEB consistiéo en que el CAL actua
como una entidad administrativa, bajo el numeral 8 del articulo | del Titulo
Preliminar de la LPAG (ya que en dicho momento aun no se encontraba vigente
el TUO de la LPAG), en tanto ejerce la funcién delegada establecida en el articulo
284 del TUO de la Ley del Poder Judicial, mediante el cual se prescribe la
obligacion de colegiarse para los abogados que patrocinen casos ante el Poder
Judicial. Sin embargo, de manera complementaria pero menos relevante,
también menciondé que el numeral 6 del mismo articulo seria suficiente para

considerar al CAL como entidad administrativa.

Esto ultimo es, precisamente, el elemento esencial de la argumentacion utilizada
por la SEL en su resolucion. Para la SEL, el CAL es una entidad de la
Administracion Publica, en tanto la Constitucién le ha otorgado autonomia, de

manera tal que se encuentra contenido en el supuesto del numeral 6 del articulo
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| del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG (en dicho momento ya habia entrado

en vigencia el referido TUO).

Sobre este punto en particular no nos encontramos de acuerdo con la SEL,
puesto que, desde nuestra perspectiva, el referido numeral hace referencia a los
organismos constitucionalmente autobnomos y no a cualquier tipo de entidad a la
que se le haya conferido autonomia (como a las municipales, los gobiernos

regionales, los colegios profesionales, entre otros).

Siguiendo a Juan Carlos Mordén, los organismos constitucionalmente autbnomos
son entidades creadas por el poder constituyente que no se encuentran adscritas
a ningun otro poder del Estado y a las que se les asigna facultades diferenciadas,
por considerarlas fundamentales dentro del esquema constitucional de derecho
(2020, p. 42). De tal definicion, podemos concluir que los organismos
constitucionalmente autbnomos son entidades estratégicas, debido a su especial
relevancia dentro del Estado. Por tanto, por el mero hecho de contar con
autonomia, los colegios profesionales no pueden ser considerados dentro de
este bloque de organismos estatales a los que estratégica y convenientemente

se les ha conferido autonomia para el ejercicio de sus funciones.

En consecuencia, somos de la opinidon de que la razén por la que el CAL actua
como Administracion Publica es el ejercicio de funciones administrativas via
delegacion, cuando habilita a los abogados para el ejercicio profesional a través

del patrocinio de casos ante el Poder Judicial.

5.1.2.2. ¢Los efectos de las exigencias impuestas por el CAL se
corresponden con los establecidos en la definicion legal de

barrera burocréatica?

El tercer elemento caracteristico de una barrera burocratica es que esta tenga
como efecto, por un lado, el impedimento u obstaculizacion del acceso o
permanencia de los agentes econdmicos en el mercado o, por otro lado, la

afectacion de los principios y normas de simplificacion administrativa.

A fin de poder determinar si las medidas materia de analisis cumplen con el
referido elemento y que, por tanto, pueden ser objeto de evaluacion por parte de
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la CEB (y la SEL), sera necesario verificar qué tipo de consecuencias trae la

imposicion de las medidas.

Como hemos mencionado anteriormente, es posible clasificar a las barreras
burocraticas en dos tipos: las que inciden en el acceso o la permanencia de los
agentes econdmicos en el mercado, y las que afectan la simplificacion

administrativa.

Por un lado, el primer tipo de barrera burocratica se encuentra referido a aquellas
medidas que tengan como efecto o consecuencia la interferencia en el desarrollo
de una actividad econdémica. De acuerdo con César Ochoa, en términos
juridicos, se debe entender que el concepto de barrera burocratica constituye
una afectacién arbitraria y desproporcionada al contenido esencial de la libertad
de empresa, previsto en el articulo 58° de la Constitucion, el cual constituye un
derecho fundamental (2013, p. 423). Dicha libertad es ejercida tanto para
ingresar al mercado como para permanecer en él durante el desarrollo de las

actividades.

Considerando lo anterior, es posible efectuar una subclasificacion de las barreras
burocraticas: de acceso o de permanencia. Por una parte, es posible entender a
las barreras burocraticas de acceso a aquellas trabas que imponen las entidades
administrativas para poder ingresar al mercado formal, tales como una
autorizacion para desarrollar una actividad econdémica. Por otra parte, son
barreras burocraticas de permanencia aquellas trabas que imponen las
entidades administrativas a aquellos agentes econémicos que ya se encuentran

participando en el mercado y que pueden afectar su continuidad en él.

Por otro lado, el segundo tipo de barrera burocratica se encuentra referido a
aquellas medidas que tienen como efecto o consecuencia la afectacion o
incumplimiento del régimen de simplificacién administrativa, el cual se encuentra
referido, por ejemplo, al cobro de derechos de tramitacion, a los documentos
prohibidos de solicitar, entre otras cosas. De esta manera, toda aquella medida
que afecte la tramitacién normal de un procedimiento conforme a lo establecido

en el régimen de simplificacion, calzara en este tipo de barrera burocratica.

En este caso, nos encontramos ante dos cobros y una exigencia, relacionados a

al procedimiento de incorporacion al CAL. Por tanto, desde una primera arista,
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podria considerarse que las medidas impuestas por el CAL tienen como efecto
la afectacion del régimen de simplificacion administrativa, al tratarse de cobros
por derechos de tramitacion y la exigencia de un requisito que presuntamente no

tendria sustento legal.

Sin embargo, no debe perderse de vista que, al tratarse de medidas relacionadas
a la incorporacion a la orden del CAL, esto es a la colegiacién, sus efectos
también podrian verificarse en la obstaculizacion del acceso de los abogados en
el mercado juridico y, en especifico, en el que relaciona con el ambito judicial.
Esto, en la medida que, como hemos desarrollado precedentemente, los
abogados que quieran patrocinar casos en sede judicial, necesariamente deben

incorporarse al CAL.

Por tanto, consideramos que las consecuencias o efectos de las medidas
impuestas por el CAL poseen tanto una arista procedimental, como una
econdmica. En tal sentido, somos de la opinion de que las referidas medidas

cumplen con el tercer elemento caracteristico de una barrera burocratica.

Por todo lo expuesto, es posible concluir que las medidas impuestas por el CAL
calzan en la definicion legal de barrera burocratica. En consecuencia, las
exigencias impuestas por el CAL pueden ser objeto de analisis en un

procedimiento administrativo de eliminacion de barreras burocraticas.

5.2. Problema principal 2: ¢Las exigencias impuestas por el CAL

constituyen barreras burocraticas ilegales?

Las barreras burocraticas, en si mismas, no son negativas. Solo lo son aquellas
que incumplen con los parametros de legalidad y/o razonabilidad establecidos.
Una vez analizada la competencia del Indecopi para investigar y analizar las tres
(3) medidas impuestas por el CAL, corresponde evaluar y determinar si estas
constituyen barreras burocraticas ilegales, asi como reflexionar sobre lo resuelto

por el Indecopi en el marco del expediente administrativo objeto de este informe.
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5.2.1. ¢En qué consiste el andlisis de legalidad de barreras
burocraticas realizado por el Indecopi?

Como hemos mencionado anteriormente, la CEB y la SEL poseen competencias

para realizar un analisis de legalidad de las barreras burocraticas que sean

identificadas de oficio o denunciadas a iniciativa de parte por los administrados.

Dicho analisis es llevado a cabo conforme a ciertos criterios y parametros, los

cuales han evolucionado con el tiempo desde que se cred la Comision de Acceso

al Mercado (en adelante, CAM) que, posteriormente, se convirtio en la CEB.

En un primer momento, luego de la creacién de la CAM, no existia una
metodologia de analisis determinada y especifica para evaluar la legalidad de
una barrera burocratica. Conforme hemos explicado, unicamente se senalaba
que dicho 6rgano era el encargado de velar por el cumplimiento de dispositivos
normativos como los Decretos Legislativos N° 283, N° 668, N° 757 y N° 776
(articulo 61), y la Ley N° 23035.

Sin embargo, con la emision de la Resoluciéon N° 182-97-TDC, publicada el 20
de agosto de 1997, el entonces Tribunal de Defensa de la Competencia
estableciéo un precedente de observancia obligatoria, mediante el cual, entre
otras cosas, estableci6 como se evaluaria la legalidad de las exigencias

impuestas por las entidades administrativas.

De esta manera, via jurisprudencial, se establecié una metodologia para que la
CAM analizara la legalidad de las barreras burocraticas impuestas por las
entidades de la Administracion Publica. A partir de ello y de lo dispuesto
normativamente, el analisis de legalidad de las barreras burocraticas se

esquematizo sobre la base de tres (3) criterios que son los siguientes:

i.  Sila barrera burocratica en cuestion se enmarca o no en el ambito de
competencias atribuidas a la entidad que la impone
i. Sise ha respetado las formalidades establecidas para la imposicion de
la barrera burocratica
iii.  Sila barrera burocratica impuesta contraviene el marco normativo de

simplificacion administrativa y promocion de la libre iniciativa privada

Asi, una barrera burocratica seria ilegal cuando no se enmarque en el ambito de

competencias y atribuciones de la entidad que la impone, cuando no se haya
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respetado los procedimiento y formalidades establecidos para su imposicion, y
cuando contravenga el marco normativo de simplificacion administrativa y

promocion de la libre iniciativa privada.

Ahora bien, cuando la CAM evolucioné en la CEB, la cual fue creada el 25 de
junio de 2008 a través del Decreto Legislativo N° 1033, la metodologia de analisis
se mantuvo, aunque sigui6é sin ser recogida normativamente. No fue hasta la
publicacion del Decreto Legislativo N° 1256, Decreto Legislativo que aprueba la
Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, DL
1256), del 8 de diciembre de 2016, que se establecid a nivel normativo una
metodologia de analisis especifica para la evaluaciéon de la legalidad y
razonabilidad de las barreras burocraticas impuestas por la Administracion
Publica.

De manera concreta, la metodologia de analisis de legalidad se encuentra
recogida en el articulo 14 de la referida norma. Es preciso sefialar, sin embargo,
que, de acuerdo con la Primera Disposicion Complementaria Final y Transitoria
del propio DL 1256, la metodologia establecida seria aplicable (de manera
inmediata) para las denuncias de parte que (a la fecha de su entrada en vigencia)
se hubieren presentado ante la CEB y aun no hayan sido admitidas a tramite. En
otras palabras, la regulacion establecida en el Decreto Legislativo mencionado
no podria ser aplicada a procedimientos administrativos que se encontraran en

tramite, ni a denuncias que ya hubieran sido admitidas a tramite.

Dado que el procedimiento administrativo de barreras burocraticas contra el CAL
se inicio de oficio con anterioridad a la publicacion y entrada en vigencia del DL
1256, la metodologia que dicha norma establece no resulta aplicable, por lo que
no sera tomada como parametro en la elaboracion de nuestro analisis. En ese
sentido, la metodologia que utilizaremos para analizar la legalidad de las tres (3)
barreras burocraticas impuestas por el CAL sera la establecida en el precedente
de observancia obligatoria emitido mediante la Resolucion N° 182-97-TDC, de la

mano con la normativa pertinente.

Conforme a lo anterior, en los siguientes acapites, procederemos a verificar si
las tres (3) barreras burocraticas impuestas por el CAL cumplen con los

parametros de legalidad establecidos o si, por el contrario, son ilegales. Esto,
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con el fin de poder reflexionar sobre la decisidon adoptada por el Indecopi (tanto

por la CEB, como por la SEL) sobre el caso en concreto.

5.2.2. ¢Los cobros realizados por el CAL para la tramitacién del

procedimiento de incorporacién a su orden son ilegales?

Como se ha explicado anteriormente en este informe, dos de las barreras
burocraticas impuestas por el CAL fueron, especificamente, los cobros de los
montos de S/ 1,500.00 y S/ 2,700.00 para la tramitacién del procedimiento de
incorporacion a su orden, bajo las modalidades “Grupal” e “Individual”. Cabe
precisar que dichos montos, cuyo pago era obligatorio, fueron aprobados por la
Junta Directiva del CAL en la sesién del 26 de julio de 2011 y difundidos a través
de su portal web institucional con el documento denominado “requisitos de

incorporacion”.

Tal y como mencionamos en el capitulo precedente, esta barrera burocratica
mas que una exigencia es un cobro. Ademas, no se trata de un cobro cualquiera,
sino del cobro de los derechos de incorporacion a la orden del CAL, con lo cual
se habilita a los abogados para ejercer la profesion a través del patrocinio judicial.
Teniendo en cuenta ello, procederemos a analizar si los referidos cobros
cumplen con los parametros de legalidad establecidos, a fin de determinar si

constituyen o no barreras burocraticas ilegales.
5.2.2.1. ¢EI CAL era competente para efectuar los cobros?

A fin de dar respuesta a esta interrogante, sera necesario verificar si, a nivel
normativo, se le atribuyé al CAL la potestad o facultad para realizar los cobros

objeto de analisis.

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley del CAL, para inscribirse en el colegio de
abogados de un distrito judicial se requiere, entre otras cosas, pagar los
derechos correspondientes. Asi, para poder tramitar el procedimiento de
incorporacion al CAL es indispensable que se realice el pago de los derechos de
tramitacion respectivos. La obligatoriedad del pago de los referidos derechos
faculta al CAL a realizar el cobro a quienes se encuentren interesados en

incorporarse a su orden.
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En linea con lo anterior, la Ley del CAL, en su articulo 11, establece que los
derechos de incorporacién de los abogados son rentas de los colegios de
abogados y que su tasa sera fijada en los estatutos respectivos. De esta manera,
los recursos y presupuesto del CAL y los otros colegios de abogados se
conforman, aunque no unicamente, por los derechos de tramitaciéon pagados por

los abogados que desean incorporarse a sus ordenes.

En este punto, es oportuno recordar que el CAL es una entidad que cuenta con
autonomia, la misma que ha sido otorgada por la propia Constitucion. De esta
manera, una expresion de dicha autonomia, en su faceta econdmica, es la

facultad para determinar sus ingresos y/o recursos para su financiamiento.

En concordancia con lo anterior, el articulo 78 del Estatuto del CAL establece
que los derechos de incorporacion, servicios y consultas constituyen patrimonio
del colegio profesional. En tal sentido, se precisa cuales son los conceptos

dinerarios que constituyen patrimonio del CAL.

Adicionalmente, el Reglamento de Incorporaciones del CAL’, vigente al
momento de la investigacion y el procedimiento, precisa cuales son los requisitos
y pagos que se deben cumplir para poder incorporarse a su orden, lo que trae
como consecuencia la habilitacion para el ejercicio profesional a través del

patrocinio judicial.

En primer lugar, el articulo 5 del referido Reglamento establece que, a efectos
de la incorporacion a la orden, se debe cumplir con abonar por derecho de
incorporacion el concepto de ceremonia grupal o ceremonia individual. En
segundo lugar, el articulo 7 del mismo cuerpo normativo dispone que las
incorporaciones seran individuales o grupales, las mismas que estaran sujetas
al pago de los derechos de incorporacion, cuyos montos seran fijados

periddicamente por la Junta Directiva del CAL.

De esta manera, dado que los referidos derechos de incorporacion constituyen
un requisito para tramitar el procedimiento de incorporacion a la orden del CAL,
asi como una fuente de financiamiento del mismo, esta entidad se encuentra

facultada para cobrarlos a aquellos abogados que deseen tramitar el

El Reglamento de Incorporaciones del CAL fue aprobado en la sesién de su Junta Directiva del 18 de enero de
2007 y modificado posteriormente por acuerdo adoptado en su sesién del 23 de febrero de 2016.

52



procedimiento para incorporarse a su orden. Asi, la competencia del CAL para
realizar el cobro de los derechos mencionados se deriva logicamente de la

naturaleza que se le atribuye a estos.

Conforme a lo anterior, desde nuestra perspectiva, el primer nivel de la
metodologia para analizar la legalidad de la barrera burocratica impuesta por el

CAL si se cumple.

En el caso concreto, es posible advertir que la CEB efectu6 un analisis enfocado
en determinar si la “exigencia” de los montos de S/ 1,500.00 y S/ 2,700.00 se
encontraba acorde con el marco normativo en materia de simplificacién
administrativa. Sin embargo, no se detuvo a analizar si el CAL era competente
para “exigir’ dichos montos dinerarios. En otras palabras, la CEB omiti6, ya sea
deliberada o involuntariamente, evaluar el cumplimiento del primer nivel de la
metodologia propuesta para analizar la legalidad de una medida cuestionada

como barrera burocratica ilegal.

Por otro lado, pese a que la SEL efectud un analisis de legalidad mas detallado,
tampoco se detuvo a analizar si el CAL poseia competencia para imponer la

exigencia cuestionada.

Si bien el analisis sobre la competencia de la entidad para imponer la barrera
burocratica puede ser considerado como innecesario por resultar evidente a
simple vista, lo cierto es que es necesario llevarlo a cabo, dado que pueden
existir circunstancias que lleven a verificar la inexistencia de facultades o
competencia para la imposicion de la barrera burocratica que determine la
ilegalidad de la misma, incluso cuando se ha cumplido con los otros dos

requisitos.

De esta manera, se puede concluir que, pese a la metodologia establecida, tanto
la CEB como la SEL omitieron analizar el primer parametro de legalidad, el cual
se encuentra orientado a determinar si la entidad que impone la barrera tiene

competencias para ello.

5.2.2.2. ¢EI CAL respetdé las formalidades y procedimientos

necesarios para efectuar los cobros?
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Para dar respuesta a esta interrogante, sera necesario verificar si el CAL cumplio
con las formalidades establecidas normativamente para cobrar los derechos de

incorporacion por los montos de S/ 1,500.00 y S/ 2,700.00.

De manera preliminar, debemos acotar que un presupuesto para que el CAL
pueda efectuar los cobros analizados es que los montos de estos hayan sido
debidamente determinados y se encuentren expresa y claramente establecidos.
Es decir, un paso previo a cumplir para que el CAL pueda cobrar validamente un
importe por derecho de tramitacion es que el referido importe haya sido

debidamente fijado.

En el acapite previo, hemos mencionado que el articulo 11 de la Ley del CAL
establece, entre otras cosas, que la tasa de los derechos de incorporacion que
deberan pagar los abogados sera fijada en los estatutos respectivos. En tal
sentido, sobre la base de lo dispuesto en la referida ley, el CAL tenia la obligacion
de consignar en su Estatuto, de manera clara y expresa, los montos de los

derechos de incorporacion

Por tanto, una formalidad para efectuar de manera valida el cobro de dichos
derechos de tramitacion es que estos se encontraran establecidos en el Estatuto
del CAL. Sin embargo, de una revision de dicho Estatuto, podemos advertir que
este no contempla, en ninguna de sus disposiciones, los montos por concepto
de derechos de incorporacion a la orden del CAL. En otras palabras, no es
posible apreciar a cuanto ascienden los montos de los derechos que se deben

pagar para la incorporacién al CAL.

Ahora bien, en relacion a la fijacion de los montos de los derechos de
incorporacion, a través del Oficio N° 178-2016-CAL/DEC, el CAL sefald que ello
ha sido llevado a cabo a través de los acuerdos de su Junta Directiva®, al ser el
organo de gobierno y gestiéon facultado para dirigir la vida institucional y para
resolver las solicitudes de incorporacion. No obstante, de la revision de las

atribuciones del referido érgano, no es posible apreciar que se le haya asignado

De la revisiéon del expediente es posible apreciar que los montos de los derechos de incorporacién (tanto los

montos primigenios, como sus aumentos) fueron aprobados por la Junta Directiva del CAL en sus sesiones del
26 de julio de 2012 y 16 de febrero de 2016.
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la funcion o facultad para establecer o fijar los montos de los derechos de

incorporacion.

Mas bien, se debe tener presente que, como hemos mencionado, de acuerdo
con la Ley del CAL tales montos deben ser consignados en el Estatuto
respectivo, por lo que el érgano encargado de fijarlos debe ser aquel que cuente

con la facultad para crear o modificar dicho Estatuto.

Al respecto, cabe traer a colacion los articulos 12 y 14 del Estatuto del CAL, los
cuales regulan a la Asamblea General del CAL. Por un lado, el articulo 12 senala
que la Asamblea General es el 6rgano supremo del CAL y que en ella participan,
con voz pero sin voto, la Junta Directiva, la Junta de Vigilancia, entre otros. Por
su parte, el articulo 14 establece que la Asamblea General se reune, entre otros,
en Asamblea Extraordinaria, con el objeto de, entre otras cosas, reformar o

modificar el Estatuto.

De esta manera, realizando una interpretaciéon conjunta de lo regulado en el
articulo 11 de la Ley del CAL, y en los articulos 12 y 14 de su Estatuto podemos
concluir que el 6rgano competente para fijar los montos de los derechos de
incorporacion, que podran ser cobrados por el CAL a los abogados que deseen
incorporarse a su orden, seria la Asamblea General, al ser el érgano con
facultades para modificar el Estatuto del CAL y consignar en este la cuantia de

los montos de los derechos de incorporacion.

En este orden de ideas, dado que los montos de los derechos de incorporacion
no han sido aprobados por el 6rgano competente y no han sido fijados en el
Estatuto del CAL, como corresponde, se puede concluir que no se cumplié con
las formalidades ni se siguieron los procedimientos necesarios para efectuar el
cobro de los derechos de incorporacion a su orden. Dicho de otro modo, el cobro
de los referidos derechos es ilegal, en tanto contraviene directamente la
formalidad establecida en el articulo 11 de la Ley del CAL, que prevé que los

montos de dichos derechos deben ser fijados en el respectivo Estatuto.

Por ende, en nuestra opinién, al no cumplir con el segundo nivel de la
metodologia para analizar la legalidad de barreras burocraticas, los cobros de
los derechos de incorporacion realizados por el CAL constituyen barreras

burocraticas ilegales.
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En el caso analizado, la CEB no evalué si el CAL habia respetado las
formalidades y procedimientos para la imposicién de la barrera burocratica
cuestionada. Dicho 6rgano, como ya hemos mencionado, se centré en analizar
si la “exigencia” de los montos de S/ 1,500.00y S/ 2,700.00 se encontraba acorde
con el marco normativo de simplificacion administrativa. En otras palabras, la
CEB, de manera deliberada o involuntaria, omitié evaluar el cumplimiento del
segundo nivel de la metodologia propuesta para analizar la legalidad de una

medida cuestionada como barrera burocratica ilegal.

Consideramos que el proceder de la CEB fue inadecuado, toda vez que debid
respetar los niveles de analisis de la metodologia establecida para evaluar la
ilegalidad de barreras burocraticas. Se debe tener en cuenta que el motivo por
el que se han dispuesto determinados pasos o niveles para el analisis es que
resultan importantes para determinar la legalidad o ilegalidad de una

determinada medida, por lo que no deberian ser pasados por alto.

Por su lado, la SEL, a diferencia de la CEB, si realizé un analisis respecto al
cumplimiento o no, por parte del CAL, de las formalidades y procedimientos para
el cobro de los derechos de incorporacion a la orden del referido colegio
profesional. Al respecto, de la resolucion emitida por la SEL podemos apreciar
que esta analizo si, conforme a lo establecido en la Ley del CAL, se habia
cumplido con establecer en el Estatuto del CAL los montos de los derechos de
incorporacion a la orden del mismo. De una revision del mencionado Estatuto, la
SEL advirtié que en ningun extremo del mismo se hacia referencia a dichos

montos.

Ademas, observd que el CAL, a través de sus descargos, sefialdé que tales
montos fueron aprobados por su Junta Directiva (conforme se habia mencionado
previamente). Sin embargo, a criterio de la SEL, de una lectura de lo dispuesto
en el propio Estatuto (incisos a y d del articulo 24), la Junta Directiva del CAL no
posee facultades para acordar los montos por los derechos de tramitacion del
procedimiento de incorporacion. Conforme a ello, la SEL determiné que el CAL
no observo la formalidad exigida por el articulo 11 de su ley, esto es que los

montos de dichos derechos sean establecidos en su Estatuto.
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De manera particular, coincidimos con el analisis efectuado por la SEL en este
extremo, por lo que consideramos que los cobros en cuestion constituyen
barreras burocraticas ilegales al no haberse respetado las formalidades y

procedimientos para su imposicién.

Aunado a lo anterior, en el marco de este nivel de analisis también resulta
necesario verificar si los cobros bajo evaluacion han sido determinados conforme

a lo establecido en las normas que regulan los derechos de tramitacion.

De manera preliminar, consideramos pertinente explicar la manera en que fueron
aprobados los montos de los derechos de incorporacién cobrados por el CAL, a
fin de que, con posterioridad, podamos verificar si dicho cobro afecta o

transgrede las normas referidas a los derechos de tramitacion.

Al respecto, a través del Acuerdo N° 241-ACTA-27-07-11-CAL/JD, se aprobo el
cuadro tarifario de diversos tramites administrativos, entre ellos el procedimiento

de incorporacion al CAL, conforme a lo siguiente:

CUADRO N° 1
Modalidad Monto en (S/)
Pr"ce"'.m'e”t“ de Incorporacion grupal 1,500.00
Incorporacion a la orden
del CAL
Incorporacion privada 2,500.00
(individual)

Fuente: Acuerdo N° 241-ACTA-27-07-11-CALJD

Posteriormente, mediante el Acuerdo N° 055-ACTA-16-02-2016-CAL/JD, la
Junta Directiva del CAL aprobé incrementar en S/ 200.00 el monto del derecho
correspondiente al procedimiento de incorporacién al CAL bajo la modalidad

individual.

En adicién a lo anterior, de acuerdo con los hallazgos de la CEB y su Secretaria
Técnica, en el documento denominado “Requisitos de incorporacion”, publicado
en el portal web institucional del CAL, se consignaron los montos cobrados por

el CAL por derecho de incorporacion, conforme a lo siguiente:
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IMAGEN N° 2

11.-  Una copia simple del Titulo de Abogado en (A4) con el sello de la Corte Superior de
Justicia de Lima y el original de la constancia de inscripcién del SUNEDU.

12- Una copia simple y legible del Documento Nacional de Identidad (DN1).
Nota: Cuando en el DNI se consigna el apellido del esposo, se debera de presentar
ademas la partida de matrimonio correspondiente.
Asimismo, cuando los apellidos consignados en el titulo tengan cualquier signo distinto
al DNI, deberd presentar copia simple de la partida de nacimiento.

13.-  Asistir a fa Charla Informativa y registro de firma para el carnet de Abogado. La
asistencia es Obligatoria.

14.-  Abonar en Caja por derecho de Incorporacién:
s Ceremonia Grupal S/. 1,500.00 c/u
e Ceremonia Individual S/. 2,700.00 c/u

De la imagen anterior se puede apreciar que se cobraban los montos de S/
1,500.00 y S/ 2,700.00 para el procedimiento de incorporacion al CAL en las

modalidades virtual e individual, respectivamente.

Ahora bien, dado que el CAL, como hemos demostrado en el capitulo anterior,
ejerce funcion administrativa al habilitar a los abogados para el ejercicio
profesional (en concreto para el patrocinio judicial), es de aplicacion, en lo que
corresponda, lo establecido en la LPAG (y su TUO, el mismo que entr6é en

vigencia durante la tramitacién del procedimiento).

En relacion a los derechos de tramitacion, el articulo 44.1 de dicho cuerpo
normativo (51.1 del TUO) establece que corresponde establecer derechos de
tramitacion en los procedimientos administrativos en funcién del costo derivado
de las actividades dirigidas a analizar lo solicitado. En concordancia con ello, el
articulo 45.1 de la misma norma (52.1 del TUO) sefala que el monto del derecho
de tramitacion es determinado en funcion al importe del costo que su ejecucion
genera para la entidad por el servicio prestado durante toda su tramitacion y, en
Su caso, por el costo real de produccion de documentos que expida la entidad.

Considerando dicha regulacion, correspondia que el CAL determinara los
montos de los derechos de incorporacion a su orden, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos mencionados precedentemente. A efectos de

corroborar ello, en el marco de la investigacion efectuada al CAL, se le solicitd
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presentar los documentos que sustentaban la determinacion de los montos de

los derechos de incorporacion.

Conforme a tal requerimiento, el CAL aporté al expediente un Informe
denominado “Calculo del costo del procedimiento de incorporacién grupal al
Colegio de Abogados de Lima”®, elaborado por una empresa consultora (EA
Consultores), de fecha 6 de octubre de 2016. No obstante, resulta importante
sefalar que dicho Informe fue emitido con posterioridad a la fijacion o
determinacién del monto de los derechos de incorporacién, los cuales, como
hemos mencionado, fueron aprobados en las sesiones de la Junta Directiva del
26 de julio de 2011 y 16 de febrero de 2016.

En ese sentido, a la fecha en la que los montos de los derechos incorporacion al
CAL fueron determinados o fijados no existia sustento econdmico alguno que los
justificara. De esta manera, los montos aprobados por la Junta Directiva no se
encontraban debidamente sustentados sobre la base de una estructura de

costos concreta y definida.

Inclusive, es preciso acotar que el Informe presentado por el CAL, ademas de
ser posterior a la determinacion de los montos, se encontraba referido unica y
exclusivamente a la modalidad de incorporacion “Grupal”’, pese a que también

establecieron derechos de incorporacion para la modalidad “Individual”.

Asi, se puede concluir que tampoco se cumplié con esta segunda formalidad
para la determinacion y aprobacion de los montos por derechos de incorporacion

que el CAL cobra a aquellos abogados interesados en incorporarse a su orden.

En el caso bajo analisis, tanto la CEB como la SEL coincidieron en que el CAL
no cumplié con presentar los sustentos pertinentes para acreditar o justificar la
determinacion de los montos fijados por derecho de incorporacién a su orden.
Por ello, ambas instancias concluyeron que no era posible corroborar que el CAL
haya fijado los montos de los derechos de incorporacion en funcion a lo dispuesto
en los articulos 44.1 y 45.1 de la LPAG (51.1y 52.1 del TUO).

® Los datos del Informe presentado por el CAL han sido obtenidos del falso expediente, al cual tuvimos acceso a
través de una solicitud de acceso a la informacién publica.
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De manera particular, nos encontramos de acuerdo con este razonamiento, dado
que, en efecto, consideramos que el CAL no cumplié con determinar los montos
de los derechos de incorporacion a su orden en funcién a lo establecido en la
LPAG (y su TUO), por lo que no se ha observado ni respetado otra de las

formalidades para su fijacion.

En atencion a todo lo anterior, consideramos que los cobros realizados por el
CAL, que han sido materia de analisis, constituyen barreras burocraticas ilegales

por no haberse cumplido con las formalidades para su imposicién.

Ahora, si bien el analisis de legalidad podria culminar en este apartado, dado
que basta con que no se cumpla uno de los tres criterios de la metodologia
establecida en el precedente de observancia obligatoria, consideramos
conveniente evaluar si la medida impuesta por el CAL contraviene alguna norma

relativa a la promocion de la iniciativa privada o a la simplificacion administrativa.

5.2.2.3. ¢Los cobros efectuados por el CAL contravienen el

ordenamiento juridico vigente?

A efectos de analizar este extremo y responder a la interrogante planteada, sera
necesario verificar si con el cobro de los derechos de incorporacion se ha
vulnerado alguna norma en materia de simplificacion administrativa o promocion

de la iniciativa privada.

Como hemos demostrado en el acapite anterior, el CAL habria vulnerado ciertas
normas del ordenamiento juridico vigente, algunas de ellas relacionadas al
régimen de simplificacion administrativa, en especifico, en lo referido a la
determinacién de los derechos de tramitacion y sus limites. Sobre el particular,
hemos podido advertir precedentemente que el CAL no respetd lo dispuesto en
los articulos 44.1 y 45.1 de la LPAG (51.1 y 52.1 del TUO), por lo que se ha
incurrido en una vulneracion de las normas del régimen de simplificacion

administrativa.

En ese sentido, dado que los montos de los derechos de incorporacion no han
sido determinados conforme a lo establecido en los referidos dispositivos

normativos, se puede concluir que el CAL ha vulnerado lo dispuesto en los
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articulos 44.1 y 45.1 de la LPAG (51.1 y 52.1 del TUO), los mismos que

constituyen normas de simplificacién administrativa.

En el caso concreto, tanto la CEB como la SEL han coincidido en que el CAL
transgredio lo dispuesto en tales disposiciones normativas, con lo cual nos

encontramos de acuerdo.

Por todo lo expuesto, consideramos que los cobros efectuados por el CAL
constituyen barreras burocraticas ilegales. Esto, en la medida que el CAL no ha
cumplido con las formalidades y procedimientos para su imposicion, y se han

vulnerado normas en materia de simplificacion administrativa.

5.2.3. ¢La exigencia de presentar la copia simple del certificado del
curso de Practica Forense para la tramitacion del procedimiento

de incorporacion ala orden del CAL es ilegal?

Como se ha explicado anteriormente en este informe, la tercera barrera
burocratica impuesta por el CAL fue, especificamente, la exigencia de presentar
el certificado del curso de Practica Forense para la tramitacion del procedimiento
de incorporacion a su orden. Cabe precisar que dicha exigencia, cuya
presentacion era obligatoria, fue impuesta a través del Reglamento de
Incorporaciones del CAL y difundida a través de su portal institucional web

mediante el documento denominado “requisitos de incorporacion”.

Teniendo en cuenta ello, procederemos a analizar si la referida exigencia cumple
con los parametros de legalidad establecidos, a fin de determinar si constituye

una barrera burocratica ilegal.

5.2.3.1. ¢ElI CAL era competente para exigir la presentacion de la
copia simple del certificado del curso de Practica Forense
para la tramitacion del procedimiento de incorporacion a la
orden del CAL?

A fin de dar respuesta a esta interrogante, sera necesario verificar si, a nivel
normativo, se le atribuy6 al CAL la potestad o facultad para exigir la presentaciéon

del certificado como un requisito para incorporarse a su orden.
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Conforme hemos venido efectuando el analisis de legalidad de las barreras
burocraticas impuestas por el CAL, se ha podido advertir que la norma principal
que regula a dicho colegio profesional es la Ley 1367 (Ley del CAL). De una
revision de esta norma es posible apreciar que el articulo 4 de la Ley del CAL
dispone que para inscribirse en el colegio de abogados de un distrito judicial se
requiere presentar el oficio de la respectiva Corte, en que se sefale el aviso de
la inscripcion del abogado en la matricula de abogados que lleva la misma, y

pagar los derechos correspondientes.

Asi, el referido dispositivo normativo no establece como requisito para la
inscripcion en los colegios de abogados (como el CAL) la presentacién de la

copia simple del certificado del curso de Practica Forense.

Ahora bien, el articulo 9 de la Ley del CAL establece que es atribucién de los
colegios de abogados sostener una academia de practica forense a los
bachilleres del respectivo distrito judicial. De esta manera, el CAL se encuentra
facultado para sostener una academia de practica forense; sin embargo, en
ningun extremo de la norma consultada es posible apreciar que se le faculte para
exigir la presentacion de la copia simple del certificado del curso de Practica

Forense para la tramitacién del procedimiento de incorporacién a su orden.

En ese sentido, de una revision de las normas con rango legal que regulan al
CAL no se aprecia que posea competencias para exigir la presentacion de la
copia simple del certificado del curso de Practica Forense para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion a su orden. Por ende, en nuestra opinion, al no
cumplir con el primer nivel de la metodologia para analizar la legalidad de
barreras burocraticas, la referida exigencia constituye una barrera burocratica

ilegal.

En el marco de la tramitacion del procedimiento administrativo, el CAL sefald
que la exigencia de presentar la copia simple del certificado del curso de Practica
Forense para la incorporacién a su orden era legal, en tanto se encontraba
sustentada en los articulos 9 y 10 de la Ley del CAL. Sin embargo, como hemos
demostrado, el referido articulo 9 unicamente faculta al CAL a sostener una

academia de practica forense, mas no a imponer la exigencia en cuestion.
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Por su parte, el articulo 10 mencionado unicamente establece la forma de regular
las otras facultades y lo relacionado al quorum de sus sesiones de junta general;
no obstante, no establece en ningun extremo la facultad para que el CAL

imponga la exigencia bajo analisis.

Por lo tanto, los argumentos presentados por el CAL carecen de relevancia a
efectos de analizar la legalidad de la exigencia de presentar la copia simple del
certificado del curso de Practica Forense para la incorporacion a su orden, ya
gue en ninguno de los dos dispositivos legales invocados se aprecia la facultad

de dicho colegio profesional para imponerla.

En el caso concreto, tanto la CEB como la SEL efectuaron un analisis enfocado
en determinar si la exigencia en cuestion habia sido establecida como un
requisito para la incorporacion al CAL, a fin de verificar si se habia respetado el
principio de legalidad recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG
(y suTUO).

Sin embargo, ninguno de los dos 6rganos analizé si el CAL era competente para
imponer dicha exigencia. Si bien analizar la legalidad de la exigencia a la luz del
principio de legalidad podria significar una evaluacion de la competencia del CAL
para imponerla, lo cierto es que ello no ha sido mencionado de manera expresa
por ninguno de los dos érganos. En otras palabras, ambas instancias omitieron,
ya sea deliberada o involuntariamente, evaluar el cumplimiento del primer nivel
de la metodologia propuesta para analizar la legalidad de una medida

cuestionada como barrera burocratica ilegal.

En este punto, consideramos necesario reiterar que si bien el analisis sobre la
competencia de la entidad para imponer la barrera burocratica puede ser
considerado como innecesario por resultar evidente a simple vista, lo cierto es
que es necesario llevarlo a cabo, dado que pueden existir circunstancias que
lleven a verificar la inexistencia de facultades o competencias para la imposicion
de la barrera burocratica que determine la ilegalidad de la misma, incluso cuando

se ha cumplido con los otros dos requisitos.

De esta manera, se puede concluir que, pese a la metodologia establecida, tanto

la CEB como la SEL omitieron analizar el primer parametro de legalidad, el cual
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se encuentra orientado a determinar si la entidad que impone la barrera tiene

competencias para ello.

Consideramos que el proceder de la CEB fue inadecuado, toda vez que debid
respetar los niveles de analisis de la metodologia establecida para evaluar la
ilegalidad de barreras burocraticas. Se debe tener en cuenta que el motivo por
el que se han dispuesto determinados pasos o niveles para el analisis es que
resultan importantes para determinar la legalidad o ilegalidad de una

determinada medida, por lo que no deberian ser pasados por alto.

En atencion a todo lo anterior, consideramos que la exigencia de la presentacion
de la copia simple del certificado del curso de Practica Forense para la
tramitacion del procedimiento de incorporacién a la orden del CAL, bajo las
modalidades “Grupal” e “Individual”, constituye una barrera burocratica ilegal en

tanto el CAL no se encontraba facultado para imponerla.

Ahora, si bien el analisis de legalidad podria culminar en este apartado, dado
que basta con que no se cumpla uno de los tres criterios de la metodologia
establecida en el precedente de observancia obligatoria, consideramos
conveniente evaluar si el CAL cumplié con las formalidades establecidas para
imponer la medida en cuestion y si su imposiciéon contraviene alguna norma

relativa a la promocion de la iniciativa privada o a la simplificacién administrativa.

5.2.3.2. ¢Se respetaron las formalidades y procedimientos

necesarios para efectuar tal exigencia?

De manera preliminar, es necesario senalar que tanto la CEB como la SEL no
evaluaron el cumplimiento del presente nivel de la metodologia para analizar la
legalidad de barreras burocraticas. Como ya hemos mencionado, ambas
instancias se centraron en verificar si la exigencia contaba con sustento legal.
En otras palabras, se enfocaron en determinar si la exigencia habia sido recogida
a nivel normativo como un requisito para la tramitacion del procedimiento de
incorporacion al CAL, a efectos de verificar que se habia respetado el principio
de legalidad.

En general, consideramos que el presente nivel del analisis de legalidad no

puede ser llevado a cabo, dado que la exigencia objeto de evaluaciéon (como
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hemos explicado) ni siquiera ha sido establecida como un requisito para la
incorporacion a la orden del CAL, por lo que tampoco se han establecido las

formalidades y/o procedimientos a seguir para su imposicion.

De esta manera, podemos concluir que no existen formalidades vy
procedimientos de obligatorio cumplimiento para la imposicion de la barrera

burocratica analizada, ya que ni siquiera se ha facultado al CAL para imponerla.

5.2.3.3. ¢La exigencia efectuada por el CAL contraviene el

ordenamiento juridico vigente?

A efectos de analizar este extremo y responder a la interrogante planteada, sera
necesario verificar si a través de la exigencia de presentar la copia simple del
certificado del curso de Practica Forense para la incorporacién a la orden del
CAL se ha vulnerado alguna norma en materia de simplificacion administrativa o

promocién de la iniciativa privada.

De acuerdo con el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG (y
su TUO), las entidades deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
Derecho, dentro de las facultades que les estén atribuidas y de acuerdo con los

fines para los que les fueron conferidas.

Como hemos demostrado en los acapites anteriores, la exigencia materia de
analisis no posee sustento legal alguno y el CAL no posee competencias para
imponerla. Por ello, al exigir la presentacion de la copia del certificado del curso
de Practica Forense, el CAL ha vulnerado el principio de legalidad, mencionado

de manera precedente.

En el caso concreto, tanto la CEB como la SEL han coincidido en que el CAL
transgredio el principio de legalidad al imponer la exigencia analizada, con lo cual

nos encontramos de acuerdo.

Ahora bien, debemos sefialar que si bien el principio de legalidad no es, en
sentido estricto, una norma o principio en materia de simplificacion administrativa
0 promocion de la iniciativa privada, lo cierto es que constituye un principio
general que inspira todo el ordenamiento administrativo y orienta la actuacién de

todas las entidades que ejercen funcién administrativa, como el CAL.
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Por todo lo expuesto, consideramos que la exigencia de presentar la copia del

certificado del curso de Practica Forense para la tramitacion del procedimiento

de incorporacion a la orden del CAL, bajo las modalidades “Grupal” e “Individual”,

constituye una barrera burocratica ilegal. Esto, en la medida que la referida

exigencia no posee sustento legal alguno, el CAL no se encuentra facultado para

imponerla y vulnera el principio de legalidad.

1.

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

La CEB y la SEL poseen competencias concretas para eliminar barreras
burocraticas que sean ilegales o irrazonables. Sin embargo, su ambito de
actuacion se limita a aquello que calce o se encuadre en la definicién de
barrera burocratica establecida legalmente, la cual posee tres elementos
caracteristicos que deben presentarse de manera concurrente.
Coincidimos con el analisis efectuado tanto por la CEB, como por la SEL,
respecto a cuales son los alcances de las competencias atribuidas a dichos
organos administrativos y qué es aquello que puede ser objeto de su

actuacion.

Las tres medidas impuestas por el CAL encajan en la definicion legal de
barrera burocratica, pues presentan los tres elementos caracteristicos de

la misma:

a. Pese a que la CEB y la SEL sefialaron que todas las medidas
impuestas constituian exigencias, consideramos que nos
encontramos, de manera mas precisa, frente a dos cobros y una
exigencia, por lo que presentan el primer rasgo caracteristico de
una barrera burocratica.

b. ElI CAL es (i) una entidad autébnoma de derecho publico, cuyos
fines y funciones son tanto publicos como privados, (ii) que ejerce
funcion administrativa y actia como Administracion Publica en
determinados casos, via delegacion, como cuando controla el
ejercicio profesional al habilitar a los abogados para ejercer
validamente su profesion a través de, especificamente, el
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patrocinio judicial. Por tal motivo, el CAL actua como
Administracién Publica conforme a lo establecido en el numeral 8
del articulo | del Titulo Preliminar de la LPAG (y su TUO). De esta
manera, las medidas analizadas presentan el segundo elemento
caracteristico de la definicibn de barrera burocratica, pues han
sido impuestas por una entidad que actua como Administracion
Publica.

El analisis efectuado por la SEL respecto a la naturaleza juridica
del CAL fue insuficiente, en tanto se centr6 en la naturaleza
publica del CAL, sin identificar y reconocer su aspecto privado.
Ademas, su analisis respecto a si el CAL actia como
Administracion Publica no nos parece del todo acertado, en tanto
consideramos que este no se encuentra contenido en el supuesto
del numeral 6 del articulo | del Titulo Preliminar de la LPAG (y su
TUO), ya que este hace referencia a los organismos
constitucionalmente autbnomos y no a cualquier tipo de entidad a
la que se le haya conferido autonomia.

. Las medidas impuestas por el CAL obstaculizan la tramitacién de
un procedimiento y afectan el régimen de simplificacion
administrativa, pero también interfieren en la actividad econémica
de los profesionales en derecho (patrocinio judicial), al ser
medidas relacionadas al procedimiento de incorporacion
(colegiacion) el cual es necesario para ejercer el patrocinio
judicial. Por ende, las medidas cumplen con el tercer elemento

caracteristico de una barrera burocratica.

Por todo lo expuesto, respecto al primer juridico principal planteado, es

posible concluir que las medidas impuestas por el CAL pueden ser objeto

de analisis en un procedimiento administrativo de eliminacion de barreras

burocraticas.

La metodologia de analisis de legalidad aplicable al caso concreto es la

recogida en el precedente de observancia obligatoria emitido por el Tribunal

de Defensa de la Competencia del Indecopi mediante Resolucion N° 182-
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97-TDC. La referida metodologia se esquematiza sobre la base de tres
criterios: (i) competencias, (ii) cumplimiento de formalidades vy (iii) respeto
del marco normativo de simplificacion administrativa y promocion de la libre

iniciativa privada.

5. Los montos de los derechos de incorporacion no han sido aprobados por el
organo competente y no han sido fijados en el Estatuto del CAL, por lo que
no se cumplié con las formalidades necesarias para efectuar el cobro de
dichos derechos, las cuales se encuentran establecidas en el articulo 11 de
la Ley del CAL. Asi, los cobros de S/ 1,500.00 y S/ 2,700.00, efectuados
por el CAL, constituyen barreras burocraticas ilegales, al no cumplirse la

formalidad requerida para su imposicion.

6. ElI CAL se encuentra facultado para sostener una academia de practica
forense; sin embargo, en ningun extremo se le faculta para exigir la
presentacion del certificado del curso de Practica Forense para la
tramitacion del procedimiento de incorporacion a su orden. Por tal motivo,
el CAL no posee competencia para imponer tal exigencia. De esta manera,

la referida exigencia constituye una barrera burocratica ilegal.

7. Conforme a lo anterior, respecto al segundo problema juridico planteado,
podemos concluir que las medidas impuestas por el CAL constituyen

barreras burocraticas ilegales.
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PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE : PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO

DENUNCIADO :  COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA"

MATERIAS :  LEGALIDAD
COLEGIOS PROFESIONALES

ACTIVIDAD 1 ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN

| GENERAL

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 0079-2017/CEB-INDECOPI del 27 de
enero de 2017, en el extremo que declaré barreras burocréticas ilegales las
siguientes medidas impuestas por el Colegiolde Abogados de Lima:

(i La exigencia del monto ascendente a S/ 1 500,00 (mif quinientos y 00/100
soles) para la tramitacién del procedimiento de incorporacién al Colegio
de Abogados de Lima, bajo la modalidad “Grupal”, aprobado por su Junta
Directiva en la sesion del 26 de julio de 2011 y difundido a través de su
portal web institucional con el documento denominado “Requisitos de
Incorporacién”, para ejercer el patrocinio de casos ante el Poder Judicial:

V;

(i) la exigencia del monto ascendente a S/ 2 700,00 (dos mil setecientos y
00/100 soles) para la tramitacién del procedimiento de incorporacion a la
orden del Colegio de Abogados de Lima, bajo la modalidad “Individual”,
aprobado por su Junta Directiva en sus sesiones del 26 de julio de 2011y
16 de febrero de 2016 y difundido a través de su portal web institucional
con el documento denominado “Requisitos de Incorporacién”, para
ejercer el patrocinio de casos ante el Poder Judicial.

El motivo es que el Colegio de Abogados de Lima ha contravenido lo dispuesto
en los articulos 51.1y 52.1 del TUO de la Ley 27444 por las siguientes razones:
(i) no ha acreditado que, previamente a la aprobacién de los indicados montos,
elaboré una estructura de costos que sustente la cuantia de los mismos;, y, (ii)
el informe de estructura de costos presentado por el Colegio de Abogados de
Lima luego de iniciado el procedimiento contiene inconsistencias en el calculo
de los costos involucrados e incurre en omisiones de informacién en
determinados rubros de costo que no permiten verificar si los montos
cobrados por dicho colegio profesional se han determinado en funcién al costo
incurrido por tal entidad, de conformidad con el Decreto Supremo 064-2010-
PCM. Asimismo, la corporacién denunciada contravino lo previsto por el
articulo 11 de Ia Ley 1367, en tanto Jos derechos de tramitacion analizados no
constan en el Estatuto del Colegio de Abogados de Lima.

! El Registro Unico de Contribuyentes del Colegio de Abogadoes de Lima es el 20154531821
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Asimismo, resulta importante precisar que lo resuelfo en el presente
pronunciamiento respecfo de los indicados montos para la obtencion de la
colegiatura en el Colegio de Abogados de Lima no implica su gratuidad, ni que
dicho colegio de abogados se encuentre impedido de efectuar tales cobros,
sino que los montos determinados para tal habilitacion cumplan con el marco
legal que le es aplicable.

De otro lado, se CONFIRMA la resolucién apelada, en el extremo que declaré
barrera burocrética ilegal la exigencia de presentar la copia simple del
certificado del curso de practica forense para la tramitacion de Jos
procedimientos de incorporacion a la orden del Colegio de Abogados de Lima
bajo las modalidades “Grupal” e “Individual”, difundido a través de su portal
web institucional con el documento denominado “Requisitos de
Incorporacion” y establecido en el articulo 5.10 del Reglamento de
Incorporaciones del Colegio de Abogados de Lima, aprobado en la sesion de
Junta Directiva de fecha 27 de febrero de 2016, para ejercer el patrocinio de
casos ante el Poder Judicial.

La razén es que, de la revision de lo dispuesto en la Ley 1367, Ley del Colegio
de Abogados, el Colegio de Abogados de Lima, como los demas colegios de
abogados, esta habilitado para crear y conducir una academia para la
ensefianza de la practica forense, sin embargo, ello no lo faculta a exigir la
acreditacion de haber llevado el curso de préctica forense como requisito para
obtener Ia colegiatura. Por ello, el indicado colegio de abogados contraviene lo
previsto en el articulo 4 de Ia indicada Ley y, en consecuencia, el principio de
legalidad contenido en el numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General.
Lima, 2 de mayo de 2018

.  ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién 0390-2016/CEB-INDECOPI del 16 de agosto de 2016, Ia
Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Comision)
inicid un procedimiento de oficio contra el Colegio de Abogados de Lima (en
adelante, el CAL) por la presunta imposicion de las siguientes barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad:

()  La exigencia del monto ascendente a S/ 1 500,00 (mil quinientos y 00/100
soles) para la tramitacion del procedimiento de incorporacién al CAL bajo
la modalidad “Grupal”, aprobado por la Junta Directiva del CAL2 y difundido

2. Aprobado por el Acuerdo de Junta Directiva 241, referido 2 la sesién del 26 de julio de 2011,
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a través de su portal web institucional con el documento denominado
“‘Requisitos de Incorporacién”, en tanto podria constituir una transgresién
de lo prescrito en el numeral 44.1) del articulo 44 y el numeral 45.1) del
articulo 45 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley 27444), en [a medida que no habria sido determinado
en funcion de los costos en los que incurre el CAL para prestar el servicio.

(i) La exigencia del monto ascendente a S/ 2 700,00 (dos mil setecientos y
00/100 soles) para la tramitacion del procedimiento de incorporacion al CAL
bajo la modalidad “Individual”, aprobado por la Junta Directiva del CAL® y
difundido a través de su portal web institucional con el documento
denominado “Requisitos de Incorporaciéon”, ya que podria constituir una
transgresion de lo prescrito en el numeral 44.1) del articulo 44 y el numeral
45.1) del articulo 45 de la Ley 27444, en la medida que no habria sido
determinado en funcién de los costos en los que incurre el CAL para prestar
el servicio. :

(iii) La exigencia de presentar la copia simple del certificado dei curso de
practica forense para la tramitacion de los procedimientos de incorporacion
a la orden del CAL bajo las modalidades “Grupal” e “Individual®, difundido
a través de su portal web institucional con el documento denominado
“Requisitos de Incorporacion”y establecido en el numeral 10 del articulo 5
del Reglamento de Incorporaciones del CAL, aprobado en la sesion de
Junta Directiva de fecha 27 de febrero de 2016, toda vez que podria
contravenir lo dispuesto en el numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley 27444 y lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1367, Ley del
Colegio de Abogados (en adelante, Ley 1367), del 20 de diciembre de 1910.

2. El 1 de septiembre de 2016+, el CAL presentd sus descargos, sefialando lo
siguiente:

(i)  Elarticulo 26BIS del Decreto Ley 25868, Ley de Organizacién y Funciones
del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual — INDECOPI (en adelante, Decreto Ley 25868),
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 28996, Ley de
eliminacion de sobrecostos, trabas y restricciones a la inversion
privada (en adelante, Ley 28996) sefialan que, para calificar a una
exigencia, requisito, prohibicion o cobro como una barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad, debe: (i} ser impuesta a través de un
acto, actuacion o disposicién; (i) ser emitida por una entidad de Ia
Administracién Piblica en ejercicio de funcion administrativa; y, (i) afectar

2 Aprobade por &l Acuerdo de Junta Directiva 241, referido a |2 sesién del 26 de julie de 2011 y su incremento por el
Acuerdo 055-ACTA-18-02-2016-CALLD, del 16 de febrero de 2016.

4 Complementado el 22 del mismo mes y afio.
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el acceso 0 permanencia de un agente econdémico en el mercado y/o
vulnerar normas sobre simplificacion.

(i) Para que la Comisién califique como una barrera burocratica lo
denunciado por un administrado o lo propiamente investigado, debe
evaluar si la medida ha sido impuesta por una entidad dé la Administracion
Pablica en ejercicio de su funcién administrativa y, luego, si se afecta el
acceso o la permanencia del agente econdmico dentro del mercado.

(i) A continuacién, el CAL hizo mencién de lo sefialado en un informe que
acompafié a sus descargos elaborado por Martin Consuitores Abogados,
en el cual se indico lo siguiente:

a. El articulo 20 de la Constitucion Politica del Pert establece que los
colegios profesionales son instituciones auténomas con personalidad
de derecho publico. La mencionada autonomia se manifiesta en fres
ambitos: (i) autonomia administrativa, para decidir acerca de su
organizacion interna; (i) autonomia econdmica, que les permite
determinar sus propios ingresos y sus destinos; vy, (iii) autonomia
normativa, que les permite elaborar y aprobar sus propios estatutos
dentro de los méargenes legales.

b. Los colegios profesionales solo seran considerados parte de la
Administracion Publica en tanto sean titulares de funciones publicas
atribuidas por la ley o delegados por actos concretos de la
Administracién. Sin embargo, la noma de creacion del CAL no puede
ser entendida como una delegacién de funciones administrativas, pues,
segln la sentencia recaida en el Expediente 3954-2006-PA/TC, dicho
colegio busca la promocion de los legitimos intereses de los
profesionales titulados que lo componen, asi como el control de su
formacidn y actividad para que la practica de la profesiéon colegiada
responda a los parametros deontolégicos y de calidad exigidos.

c. No puede interpretarse que los fines del CAL se subsuman en el
concepto de funcién administrativa, pues estan vinculados con la
autorregulacion del ejercicio de una profesion con autonomia
econdmica, administrativa y normativa.

d. El Indecopi fundamenta que la funcion administrativa otorgada a los
colegios profesionales obedece a la obligatoriedad de la colegiatura
para ejercer la profesién; sin embargo, ello no aplica para el caso del
CAL, toda vez que no es indispensable tener la colegiatura para ejercer
la profesion de abogado.
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e. La Comisién no es competente para supervisar el cobro por concepto
de incorporacion al no ser el CAL una institucién que forme parte de la
Administracion Publica.

f. En el marco de su autonomia administrativa, el CAL puede determinar
los derechos por incorporacion que forman parte de su patrimonio
siguiendo los criterios de razonabilidad.

g. EICAL no ejerce ningin tipo de monopolio sobre la agremiacion de los
profesionales, pues la habilitacion puede ser otorgada por cualquier
colegio de abogados del Peru.

(iv) De lo indicado en el articulo 1 de sus Estatutos y de la sentencia emitida
en el Expediente 3954-20068-PA/TC, no puede deducirse que los fines del
CAL pertenezcan al fuero del gjercicio de una funcién administrativa, toda
vez que obedecen a la autorregulacion del gjercicio de una profesion con
autonomia econdmica, administrativa y normativa, sin que haya existido
delegacién alguna. Por tal motivo, resulta un exceso de competencia por
parte de la Comisién conocer las actuaciones del CAL.

(v) Elarticulo 4 de la Ley 1367 y el articulo 1 del Decreto Ley 25873, Decreto
que establece el libre ejercicio de la profesién universitaria liberal en todo
el territorio nacional (en adelante, Decreto Ley 25873), no establecen la
supuesta obligatoriedad a los abogados de estar colegiados en el CAL,
por lo que las barreras en cuestién no califican como exigencias.

(vi) La obligatoriedad para el patrocinio de casos judiciales no ha sido
impuesta por el CAL sino por el Poder Judicial a través de una ley
aprobada por el Congreso de la Republica, que la Comisién no se
encuentra facultada a conocer. De conformidad con lo previsto en el
articulo 285 del Decreto Supremo 017-93-JUS, Texto Unico Ordenando
de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante, TUO de la LOPY), la
colegiatura es obligatoria para patrocinar, pero no para ejercer la

abogacia.

(vii) Para ejercer la abogacia de manera general no resulta necesario gue los
abogados se encuentren inscritos en algin colegio profesional, a
diferencia de otros colegios profesionales, que, por tener alcance nacional,
cuentan con una ley expresa que dispone la obligatoriedad de la
colegiatura para el ejercicio de la profesion, como, por ejemplo, el de
Ingenieros o el de Arquitectos.

(vii) A través de la Carta 0510-2016/GEG-Sac, el Indecopi senald que la
colegiatura no resulta ser obligatoria para poder ejercer la profesion de
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abogado, por o que no se puede afirmar que el CAL impone una o varias
barreras burocraticas.

(ix) El CAL no es el Gnico colegio profesional que puede otorgar la calidad de
colegiado a sus abogados, pues estos pueden obtenerla en otros colegios
de abogados en distintos distritos judiciales del pais como en el Callao, La
Libertad, Tacna, Lima Norte, entre otros. En ese sentido, tampoco resulta
posible sostener una afectacién al acceso o a la permanencia de los
abogados que deseen colegiarse.

(x) Al amparo de su autonomia econdmica reconocida en la Constitucion
Politica del Peru y de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1367 y en &l
articulo 75 de sus Estatutos, el CAL puede determinar los ratios y
conceptos necesarios para efectuar los cobros por las incorporacicnes a
la orden, de conformtdad con los limites de razonabilidad y de sus
dlsposmlones

(xt) Ha elaborado una estructura detallada y actualizada de los costos en los
que incurre al realizar las referidas incorporaciones, los cuales se
encuentran en funcion de los parametros de razonabilidad y de conceptos
intangibles pertenecientes a la institucién.

(xii) La exigencia de solicitar la copia simple de! certificado del curso de
practica forense es legal, pues se sustenta en ios articulos 9 y 10 de la
Ley 1367. Es razonable exigir a los abogados que sigan el curso de
practica forense para obtener la colegiatura, dado que fortalece la
formacion profesional e imparte conocimientos practicos sobre el ejercicio
de la abogacia y deontologia forense, asimismo, es concordante con el
ejercicio del patrocinio judicial.

3. El 10 de octubre de 2016, el CAL presentd un estudio elaborado por EA
Consultores denominado “Calculo del costo del procedimiento incorporacion
grupal al Colegio de Abogados de Lima” de fecha € de octubre de 2016.

4. El 13 de enero de 2017, se llevd a cabo la audiencia de informe oral ante la
Comisioén con la participacion de los representantes del CAL. Posteriormente,
el 24 de enero de 2017, dicho colegio profesional presentdé por escrito los
argumentos expuestos en la indicada audiencia.

5. Mediante Resolucion 079-2017/CEB-INDECOPI del 27 de enero de 2017, la
Comisién declaré barrera burocratica ilegal las medidas detalladas en el
numeral 1 del presente pronuncnamlento y dispuso su eliminacion, en mérito a
los siguientes fundamentos: »
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A. Cuestiones previas

(i) Precis6 las barreras burocraticas analizadas como se detalla a
continuacion:

a. La exigencia del monto ascendente a S/ 1 500,00 (mil quinientos soles
y 00/100 soles) para la tramitacién del procedimiento de incorporacion
al CAL, bajo la modalidad “Grupal”, aprobado por su Junta Directiva y
difundido a través de su portal web institucional con el documento
denominado “Requisitos de Incorporacion”, para ejercer el patrocinio de
casos ante el Poder Judicial.

b. l.a exigencia del monto ascendente a S/ 2 700,00 (dos mil setecienfos
y 00/100 soles) para la tramitacion del procedimiento de incorporacion
a la orden del CAL, bajo la modalidad “Individual’, aprobado por su
Junta Directiva y difundido a través de su portal web institucional con el
documento denominado “Requisitos de Incorporacién”, para ejercer el
patrocinio de casos ante el Poder Judicial.

c. La exigencia de presentar la copia simple del certificado del curso de
practica Forense para la tramitacion de los procedimientos de
incorporacién a la orden del CAL bajo las modalidades “Grupal’ e
“Individual”, difundido a través de su portal web institucional con el
documento denominado “Requisitos de Incorporacidon” y establecido en
el numeral 10 del articulo 5 del Reglamento de Incorporaciones del
CAL, aprobado en la sesién de Junta Directiva de fecha 27 de febrero
de 2016, para ejercer el patrocinio de casos ante el Poder Judicial.

(i) La citada precisién no afecta el derecho de defensa del CAL ya que en su
escrito de descargos se ha defendido sobre la legalidad y razonabilidad
de las medidas cuestionadas.

(i) El articulo 284 del TUO de la LOPJ, modificado por la Ley 27020, dispone
que para que un profesional en Derecho ejerza su profesion a traves del
patrocinio de casos, debe estar inscrito en el Colegio de Abogados del
Distrito Judicial correspondiente, lo cual también ha sido reconocido en el
articulo 5 de los Estatutos del CAL.

(iv) Se advierte una delegacion legal en favor del CAL, a través del articulo
284 del TUO de la LOPJ, modificado por la Ley 27020, para incorporar a
su gremio a los profesionales en Derecho que pretendan ejercer fa
profesion de abogado, convirtiéndose la incorporacién en el Unico medio
a través del cual se encuentran habilitados para poder ejercer el patrocinio

ante el Poder Judicial.
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Los colegios profesionales, por su caracter sui generis, tienen una doble
naturaleza: a) Publica: atribuida por el articulo 20 de la Constitucion
Politica en tanto se rigen por las normas del Derecho Pudblico; y, b)
Privada: vinculada con la toma de decisiones (a las cuales se les aplica
las normas del Derecho Civil), asi como ofros asuntos en beneﬁcro y
defensa de sus agremiados.

El numeral 6 del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 27444 podria
servir de titulo suficiente para justificar la aplicacién de dicha norma a los
colegios profesionales. Sin embargo, el Indecopi ha entendido en distintos
pronunciamientoss que, en atencién a la dualidad de regimenes juridicos
que les son aplicables, corresponde utilizar el numeral 8 del citado articulo
| del Titulo Preliminar de la Ley 27444,

Medidas defalladas en los numerales 1(i) v (i) del presente
pronunciamiento: :

El informe econdmico presentado por el CAL es del 6 de octubre de 2016,
ha sido elaborado con posterioridad al inicio del presente procedimiento,
razédn por la cual no se advierte que la informacién sobre los costos en los
que incurre el CAL para la modalidad de incorporacion “Grupal® sirvid de
sustento a su Junta Directiva cuando aprobé los derechos de tramitacion
analizados por la Comision.

A través del Memorandum 0566-2016/CEB, la Secretaria Técnica de la
Comisién solicitd a la Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi (en
adelante, la GEE) la elaboracion de un informe técnico tomando en
consideracién la informacién remitida por el CAL, a efectos de determinar
si se observaron las disposiciones contenidas en los articulos 45 y 46 de

la Ley 27444,

Mediante el Informe 137-2016/GEE del 6 de diciembre de 2016, la GEE
se pronuncid sobre la estructura de costos presentada por el CAL para la
tramitacion del procedimiento de incorporacion “Grupal”. Dicho informe fue
realizado en el marco de lo dispuesto en los articulos 44 y 45 de la Ley
27444 y considerando lo dispuesto en el Decreto Supremo 064-2010-
PCM, que aprobd la Metodologia de determinacién de costos de los
procedimientos administrativos y servicios prestados en exclusividad
comprendidos en los Textos Unicos de Procedimientos Administrativos de
las Entidades de la Administracién Pablica (en adelante, la Metodologia

de la PCM).

En el citado informe, la GEE indico lo siguiente:

Como en lz Resolucidn 0183-2009/CEB-INDECOPI, Resolucién 1800-2010/SC1-INDECOP], entre ofras.
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- EiI CAL Unicamente elabord la estructura de costos correspondiente al
procedimiento “Grupal” siguiendo la Metodologia de la PCM, pues no
remitié informacién sobre la estructura de costos para el procedimiento
“Individual”.

- No se pudo emitir una opinién sobre el valor intangible goodwill, toda vez
que no ha sido calculado conforme con la Metodologia de la PCM, por lo
que recomendo que el CAL se adecte a la metodologia indicada.

- El costo para expedicion del diploma se calculd considerando los 6 (seis)
rubros indicados en la Metodologia de la PCM; sin embargo, la GEE
observo lo siguiente:

a) Servicio identificable Inconsistencias en las cifras indicadas en el
informe y en su anexo.

Inexaciitud en la suma de los datos que
componen el costo de servicio identificable.

b) Costo material fungible El CAL no indicd el costo unitaric por cada uno
de los materiales fungibles, sine gue lo hizo de
manera agrupada.

c) Costo de personal directo E! CAL no asignd correctamente los costos del
personal por minuto en dos (2) actividades.

No informo sobre la remuneracion mensual det
asistente de logistica quien realiza ftres (3)
actividades.

d) Costo material no fungible El CAL no indicé de manéra desagregada cudles
fueron ios materiales no fungibles utilizados en el
calculo del costo como lo indica la Metodologia
de la PCM, sino de manera grupada.

El CAL no informd coémo se realizd el célculo de
ia proporcion anual utilizada en el calculo del

costo.
e) Costo fijo E| CAL no informé céme fue calculado.
fi Costc de depreciacion y | El CAL no informé como fue calculado.

amaortizacién

/
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(xi) EICAL no brindé toda la informacién que permita determinar la estructura
de costos de acuerdo con la Metodologia de la PCM, por lo que ha
quedado acreditado que el costo por derecho de framitacion para el
procedimiento de incorporacién bajo la modalidad “Grupal® no ha sido
determinado en funcién del costo derivado de la prestacion del servicio
realizado, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 44.1 y el articulo
45.1 de la Ley 27444,

C. Medida detallada en el numeral 1(iii) del presenie pronunciamiento:

(xiiy El articulo 4 de la Ley 1367 senala que, para la inscripcion en el Colegio
de Abogados del distrito judicial correspondiente, el profesional en
Derecho solo debera presentar el oficio de la respectiva Corte en que se
sefiale el aviso de la inscripcion y pagar los derechos respectivos. Dicha
norma no establece, como requisito para la incorporacion al CAL, la
presentacion de la copia del certificado del curso de practica forense.

(xiii) Los articulos 9 y 10 de la Ley 1367 atribuyen al CAL la facultad de crear
una academia para la ensefianza de la practica forense a los bachilieres
de Derecho; y, por otro lado, sefalan la forma de regular las otras
facultades y lo relativo al quorum de sus sesiones de junta general, por lo
que no establecen la exigencia de la copia del certificado de practica
forense como requisito para la incorporacion a la orden.

(xiv) Al exigir la presentacion del requisito en cuestion, el CAL no esta actuando
acorde con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1367 y, en consecuencia,
contraviene también el principio de legalidad regulado en numeral 1.1 del
articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley 27444,

(xv) Con la finalidad de desincentivar la imposicién en el futuro de las barreras
burocraticas ilegales, y en virtud de lo dispuesto en la Cuarta Disposicion
Complementaria y Modificatoria del Decreto Legislativo 1256, incorporada
por la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo 1308 y en el articulo 12 del Decreto Legislativo 1256, se
dispone que un exiracto de la presente resolucion sea publicada en el
diario oficial “El Peruano” y su texto completo en el portal informativo sobre
eliminacion de barreras burocraticas, para conocimiento de los
ciudadanos, agentes econdmicos y entidades interesadas.

6. El 8 de febrero de 2017, el CAL interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion 079-2017/CEB-INDECOPI, para lo cual reiterd lo expuesto en sus
descargos y, adicionalmente, sefiald lo siguiente: ‘
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a) Nulidad de |la Resolucion 079-2017/CEB-INDECOPI

() La Comision ha vulnerado los derechos de defensa y al debido
procedimiento que le asiste, debido a que existe una manifiesta diferencia
entre la imputacién efectuada por la primera instancia y lo resuelto
mediante la Resolucion 079-2017/CEB-INDECOP!. Se evidencia que
mientras en el inicio del procedimiento se hizo referencia a las exigencias
respecto del servicio de colegiatura en general, en la resolucién recurrida,
las exigencias declaradas ilegales se restringen al pafrocinio ante el Poder
Judicial, lo que no fue materia de imputacién.

(i) La primera instancia ha formulado cargos por determinadas razones y
luego tomd una decision definitiva con base a una nueva calificacion legal
de los hechos que fueron el supuesto sustento del inicio del procedimiento,
por lo que no resulta legitimo que sancionen al administrado respecto de
los cargos que no le fueron advertidos en su oportunidad, conforme a ley.

(i) Corresponde la declaracién de nulidad de la Resolucién 079-2017/CEB-
INDECOPI, en tanto la Comisién ha medificado los hechos originalmente
imputados respecto de su pronunciamiento final, vulnerando los principios
de debido procedimiento y de derecho de defensa contenidos en el Titulo
Preliminar de la Ley 27444, asi como las normas en materia sancionadora

de dicha ley.

b) Cuestiones previas

(iv) El CAL no se encuentra comprendido en ninguno de los numerales del
articulo [ del Titulo Preliminar de la Ley 27444, razén por la cual no ostenta
la calidad de entidad de la Administracion Publica, bajo el ambito de

aplicacién de dicha norma.

(v) Contrariamente a lo sefialado por la Comision, el articulo 285 del TUO de
la LOPJ no delega funcioén administrativa alguna al CAL. Lo unico que
hace es definir los requisitos que deben cumplir los administrados para
poder ejercer patrocinios ante el Poder Judicial, por lo que gueda en
evidencia que no se presenta un supuesto de delegacion, regulado en el
articulo 67 de la Ley 27444,

(vi) La obligatoriedad de la colegiatura no es una exigencia impuesta por el
CAL, siendo que la Ley 1367 sefiala que el Unico requisito para ejercer la
abogacia es que previamente los abogados se hayan inscrito en ia
matricula de abogados gue llevan las respectivas Cortes Superiores.

c) Barreras burocréticas detalladas en les numeral 1 () v 1(ii) del presente
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pronunciamignto

(vii) El costeo de la colegiatura plasmado en el informe que adjunté el CAL
asciende a S/ 1 749,30 (mil setecientos cuarenta y nueva con 30/100) por
persona. Este costo involucra no solio los costos directos de la prestacion
del servicio de acuerdo con la Metodologia de la PCM establecida en el
Decreto Supremo 064-2010-PCM, sino también los costos de la prestacion
de beneficios adicionales al colegiado en el CAL y el costo del “activo
intangible” o goodwill que tiene dicho colegio profesional frente a otros
ubicados en Lima y provincias.

(viii) El goodwilf es un activo intangible como otro activo econémico (edificios,
equipos de computo, entre otros); tiene un costo de adquisicién (inversion)
y un costo de mantenimiento. También, como cualquier ofro. activo,
permite a su propietario un retorno econdémico, por lo que el costo de dicho
activo debe estar reflejado en el precio del producto o servicio (en este
caso, la colegiatura del CAL).

(ix} Al limitar el cobro de la colegiatura del CAL solo a los costos directamente
involucrados en la prestacién del servicio de colegiatura, tal como se hace
para las entidades plblicas en aplicacién del Decreto Supremo 064-2010-
PCM, implicaria limitar la posibilidad de que dicho érgano recupere el
costo de inversién y mantenimiento de su activo intangible.

d) Barrera burocrética detallada en el numeral 1 (i) del presenfe
pronunciamiento

(x) En cumplimiento del mandato establecido por el Poder Judicial en su TUO
de la LOPJ, el CAL cumple con asegurar la calidad y estandares éticos de
los profesionales que patrocinaran casos judiciales a través del curso de
practica forense a los bachilleres de un distrito judicial. Asi, dicho colegio
profesional, desde la emisién de la Ley 1367, es decir, por mandato legal,
cuenta con la atribucién de dirigir una academia para la ensefianza de la

practica forense.

(xi) El objetivo del indicado curso es “asegurar un estandar minimo” a todos
los abogados que se colegien en el CAL, a través de la ensefianza de
litigacion oral, medicina forense, deontologia forense, entre otros,
buscando brindar un servicio de calidad y atencion al cliente, asi como la
ensefianza de principios éticos, necesarios e indispensables para el
patrocinio de procesos judiciales, asi como la practica profesional de toda

clase.

(xii) La exigencia del curso de préactica forense es legal y razonable, pueéto
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que es concordante con el ejercicio del patrocinio judicial de conformidad
con lo dispuesto en la LOPJ, Unico supuesto que requiere colegiatura
obligatoria, pero no por mandato del CAL, sino del Poder Judicial.

7.  El2 de febrero de 2018, complementado el 16 de marzo de 2018, el CAL solicitd
a la Sala que le conceda el uso de la palabra en una audiencia de informe oral.

8. El 12 de abril de 2018, se llevé a cabo el informe oral anie la Sala Especializada
en Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala), con la
participacion de los representantes del CAL y de la Secretaria Técnica de la
Comisién. Dicho colegio profesional reiterd lo expuesto en sus escritos
detallados previamente y, adicionalmente, sefialo lo siguiente:

() El Tribunal Constitucional ha sefalado que el CAL ejerce funcién
administrativa Gnicamente en el ambito de su potestad disciplinaria y
sancionadora.

(i) En Espafa y Argentina existen federaciones de abogados, donde existe
un colegio nacional y varios colegios distritales, situacién que ya no se
presenta en nuestro pafs, donde rige el libre ejercicio de la profesion en
todo el territorio nacional.

(i) A diferencia de los casos del Colegio de Ingenieros del Pera y el Colegio
de Arquitectos del Perd, para el caso de los abogados no resuita
obligatoria la colegiacion. En cualquier caso, dicha obligacién para el
patrocinio judicial emana de la propia LOPJ.

(iv) La Comisién pretenderia fijar precios, toda vez que al regular los cobros
que efectla el CAL se contravendria lo previsto en el Decreto Legislativo
757, Ley Marco para el crecimiento de la Inversion Privada (en adelante,
Decreto Legislativo 757) que establece la libertad de mercado. Ademas,
no se ha considerado que el servicio que presta el CAL se efectia en
competencia con los otros colegios de abogados del Lima y el pais.

(v) La incorporacion de los abogados al CAL trae consigo una tradicion y un
significado que debe considerarse al momento de resolver el presente

caso.

(vi) De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1367, son rentas
de los colegios de abogados las que se obtengan de los derechos de
incorporacién de los abogados, cuya tasa seran fijadas en los Estatutos

respectivos.

(vii) El presente procedimiento fue iniciado en aplicacién del numeral 8 del

/ ‘ 13/86 '
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articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 27444 y no en el numeral 6 del
articulo [ del indicado Titulo Preliminar.

9. EI17 de abril de 2018, el CAL presentd un escrito reiterando lo expuesto en el
presente procedimiento y afadiendo lo siguiente:

() La Resolucién 079-2017/CEB-INDECOPI es nula por vulnerar el derecho
de defensa que le asiste al CAL debido a que la Comisién: a) no les ha
otorgado la oportunidad de defenderse adecuadamente para demostrar
gue el numeral 6 del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 27444 no les
es aplicable; y, b) precisd6 en la resolucidon apelada las barreras
burocraticas que dieron inicio al procedimiento;

(i) La resolucion recurrida es nula porque no se encuentra debidamente
motivada de acuerdo con los siguientes argumentos:

a) la Comisién no desvirtud el argumento referido a que el CAL no
recibe partida alguna del Estado, ni forma parte del presupuesto de
entidad administrativa alguna, sino que tiene autonomia econémica
desde que se eliminé todo subsidio (la Boleta Unica del Litigante);

b) si se considera que la incorporacién de los agremiados es funcion
publica, deberia formar parte del sistema presupuestario publico, a
efectos de estar vinculados a las normas de simplificacion
administrativa en la determinacién del costo de las tasas por los
servicios publicos que brindan;

¢} los colegios profesionales son entidades que han sido creadas por
ley con la finalidad de tutelar intereses publicos (de ahi su caracter
de Derecho Pudblico o institucién oficial), asi como los intereses
profesionales de sus propios integrantes a través de la Academia de

Practica Forense;

d) la justificacion de la constitucionalizacién de los colegios
profesionales radica en incorporar una garantia frente a la sociedad,
de que los profesionales del Derecho actien correctamente en su

gjercicio profesional;

e) a criterio del Tribunal Constitucional, los colegios profesionales
asumen determinadas funciones que adquieren caracter
constitucional y por sobre las normas administrativas. Ejemplo de
tales - funciones son: la iniciativa legislativa, la eleccion de
determinadas autoridades publicas, la observancia del principio de
supremacia juridica de la Constitucién Politica del Peru. Ello, en tanto
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el CAL representa el faro de la juridicidad y la conciencia juridica de
la nacion;

f)  en caso el razonamiento de la Comisién fuese correcto, deberia
existir una norma juridica que establezca que el CAL esta auforizado
a cobrar una "tasa”, en cumplimiento de la legalidad tributaria a la
qgue se hace referencia el articulo 74 de la Constitucién Politica del
Pert, debiendo el Poder Ejecutivo emitir un Decreto Supremo con tal
proposito; v,

g) una “tasa” podra ser el derecho pagado por la prestacidon de un
servicio administrativo publico, pero, de conformidad con el articulo
74 de la Constitucion Politica del Pert, la misma debera ser fijada
por Decreto Supremo y, en el caso de las municipalidades, por
Ordenanza. Los cobros realizados por el CAL no pueden ser
considerados como “tasas”.

(iiiy Al calificar a los colegios profesionales “con personalidad de Derecho
Publico”®, la Constitucion Politica del Pera limita que tanto la estructura
interna como el funcionamienio de tales colegios sea democrético y que
brinden un servicio ptblico no estatal. Si bien la mayoria de las actividades
y funciones de los colegios profesionales pueden ser calificadas como
privadas, tales corporaciones cumplen a su vez fines publicos.

(iv) En la medida que la ley no lo senale y el Tribunal Constitucional tampoco
lo haya definido, no es posible realizar una interpretacién extensiva de lo
que calificaria como funcién administrativa. El tnico consenso que existe
es respecto a que la potestad sancionadora de los colegios profesionales
esta sujeta a la Ley 27444,

(v) La Comision ha sacado de contexto una sentencia del Tribunal
Constitucional aplicando su ratio decidendi a un caso totalmente distinto
para el que fue pensado, lo cual esta proscrito tanto por la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, como por el mismo Tribunal.

(vi) En el Pert, el CAL no ejerce ninglin monopolio puesto que no existe una
Federacion Nacional, sino que el ejercicio de la profesién es libre de
conformidad con lo previsto en el articulo 1 del Decreto Ley 25873. La Ley
1367 no sefiala que la colegiatura sea obligatoria para ejercer la profesion,
sino que el tnico requisito para ejercer la abogacia en sede judicial es que,
previamente el solicitante haya inscrito en la matricula de abogados que
llevan las respectivas Cortes Superiores.

(vii) De argumentarse que la colegiatura seria un acto administrativo, es
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imposible gue sobre esta se pueda presentar algin tipo de recurso
previsto en la Ley 27444 o que el propio CAL pueda declarar la nulidad de
oficio de una colegiatura. En cualquier caso, el mecanismo a seguir por el
colegio seria la desafiliacion, como si se tratara de un club o gremio
privada.

(viii) La incorporacién al CAL no es manifestaciéon de poder o funcidn
administrativa sino de un acto de investidura y reconocimiento con la
imposicion de signos distintivos para el ejercicio profesional.

(ix) Con relacion a los servicios prestados en exclusividad, estos implican que
el administrado no tiene la posibilidad de obtenerlos acudiendo a otro lugar
o dependencia, sin embargo, el CAL no es el Gnico colegio de abogados
gue puede otorgar la calidad de colegiado a los abogados, lo cual es
distinto a lo que sucede con los otros colegios profesionales. La
colegiatura del CAL, en todo caso, podria ser un servicio no exclusivo, al
cual no se le aplica la estructura de costos aprobada por la Presidencia
del Consejo de Ministros (en adelante, PCM), de conformidad con lo
previsto en el articulo 37.4 de la Ley 27444,

(x) El CAL genera una cadena de valor social, porque defiende y difunde los
derechos humanos, promueve el ejercicio profesional con honor,
eficiencia, solidaridad y responsabilidad social, protege y defiende la
dignidad del abogado; defiende las causas justas de la nacion peruana y
los principios democraticos y humanistas, y desarrolla una educacion
juridica en todos los niveles de la sociedad.

10. El 24 y 30 de abril de 2018, el CAL presentd dos (2) escritos solicitando fa
sustraccion de la materia toda vez que, en su sesion del 17 de abril de 2018, la
Junta Directiva del CAL reemplazé las normas aplicables a la fase de
incorporacion a dicho colegio profesional que ahora forma parte de la Academia
de Practica Forense. Asimismo, dicho colegio de abogados indicé que, con
relacién al monto de la colegiacion, este ascendera en promedio a S/ 500,00

{(quinientos y 00/100 soles).

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

() Analizar si la Resolucién 079-2017/CEB-INDECOPI contiene algun vicio
que acarree su nulidad.

(i) Determinar si la Comision y la Sala son competentes para evaluar las
barreras burocraticas denunciadas en el presente procedimiento.
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(i} Evaluar si se ha producido un supuesto de sustraccion de la materia en el
procedimiento.

(iv) En caso corresponda, dilucidar si corresponde confirmar o no la
Resolucion 079-2017/CEB-INDECOPI, en el extremo que declaré barreras
burocraticas ilegales las medidas detaliadas en el numeral 1 del presente
pronunciamiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestidn previa: error material detectado en la resolucion impugnada

El articulo 210.1 del Texto Unico Ordenado (en adelante, TUQO) de la Ley 27444¢
establece que los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos
pueden ser rectificados en cualguier momento, de oficio o a pedido del
administrado, siempre que no altere lo sustancial de su contenido ni el sentido
de la decision.

De la revisiéon de la Resolucion 079-2017/CEB-INDECOPI, se advierte que la
Comisién hizo referencia en la sumilla, en la seccién de antecedentes y en la
parte resolutiva de dicho pronunciamiento que las barreras burocraticas materia

de andlisis han sido impuestas por el CAL a través de acuerdos de su “Consejo

Directivo” en sus sesiones del 26 de julio de 2011, 16 de febrero del 2016 y 27
del mismo mes y afio.

Sin embargo, de la revision de las indicadas sesiones, se advierte que, en
realidad, el CAL aprobd sus acuerdos mediante su “Junta Directiva” y no a
través de su “Consejo Directivo”, conforme se detalla a continuacion:

‘REGLAMENTC DE INCORPORACIONES
{...)

El presente Reglamento de incorporaciones ha sido aprobado en sesion de Junta
Directiva de fecha veintisiete de febrero de dos mil dieciséis™

“ACUERDOS DE JUNTA DIRECTIVA DE FECHA 26 DE JULIQ DE 2011
()

TEXTO {INICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 210.- Rectificacion de errores. -
240.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momenio, de oficio 0 a instanciz de los administrados, siempre gue no se alfere io sustancial de su contenido

ni el sentide de la decisidn. )
210.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que correspenda para el acto
original, .

Ver foja 50 del expediente.
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ACUERDO N° 241-ACTA-26-07-2011-CAL/JD: Se ACORDO POR UNANIMIDAD:
Aprobar el Cuadro Tarifario de los siguientes trémites administrativos (...)™

"ACUERDO N° 055-ACTA-16-02-2016-CAL/ID
Se ACORDO POR UNANIMIDAD: Que, estando a lo expuesto en la presente sesion, la
Junta Directiva Aprueba el incremento de 8/ 200.00 (Doscienfos 00/100 Soles)™

14. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, y siendo que con la rectificacion del error
antes sefialado no se altera lo sustancial del contenido de la resolucién
impugnada ni el sentido de la misma, corresponde rectificar de oficio el error
material incurrido en la Resolucion 079-2017/CEB-INDECOPI, precisandose
que, en la sumilla, en la parte considerativa y en la parte resolutiva de dicho acto
administrativo debe decir “Junta Directiva’ donde dice “Consejo Directivo”.

1.2 Sobre el pedido de nulidad de la Resolucion 079-2017/CEB-INDECOPI

A) Respecto de la presunta vulneracion al derecho de defensa gue le asiste
al CAL ‘

15. En su recurso de apelacion, el CAL dedujo la nulidad de la resolucion recurrida
en la medida que la Comisién habria vulnerado los derechos de defensa y al
debido procedimiento que le asiste, debido a que existiria una manifiesta
diferencia entre la imputacion efectuada por la primera instancia (exigencias
relacionadas con la colegiatura en general) y lo resuelto mediante la Resolucion
079-2017/CEB-INDECOPI (exigencias referidas al patrocinio ante el Poder
Judicial).

16. Sobre el particular, cabe sefialar que si bien en la parte resolutiva de la
Resolucién 390-2016/CEB-INDECOP! (resolucién de inicio del procedimiento)
del 16 de agosto de 2016, se advierte que la Comisién inicid un procedimiento
de oficio contra el CAL por la presunta imposicién de las medidas detalladas en
el numeral 1 del presente pronunciamiento de “modo genérico”, en el contenido
de dicha resolucion se aprecia que la primera instancia refiric lo siguiente:

RESCOLUCION 390-2016/CEB-INDECOPI DEL 16 DE AGOSTO DE 2016

“ )
Par su parte, el arficuio 284 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial, aprobado por el Decreto Supremo 017-93-JUS™ y modificado por la Ley N°

& Ver foja 52 del expediente.
¢ Ver foja 53 del expediente. |
° Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Texto Unica Ordenada De La Ley Orgénica del Poder Judicial

Articulo 284.- La abogacia es una funcién social al servicio de la Justicia y el Derecho. Toda persona tiene derecho a
ser patrocinada por ef Abogado de su libre eleccion. :
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27020, prescribe que la abogacia es una funcién social al servicio de la justicia y el
Derecho, asimismo, sefiala que toda persona tiene derecho a ser patrocinada por el
abogado de su libre eleccion. En esa linea, el citado texto legislativo dispone, entre otros
aspectos, que para gue un profesional abogado ejerza su profesién a través del patrocinio
de casos, se le requiere o siguiente:

» Estfar inscrifo en el Colegio de Abogados def Distrito Judicial correspondiente, y si no
lo hubiere, en el Distrito Judicial més cercano’’,

» No haber sido suspendido en el efercicic por medida disciplinaria del colegio de
abogados donde se encuentra inscrifo, 0 no se halle habil conforme al estatufo del
respectivo colegio™.

{Subrayado agregado)

17. Como se puede apreciar de la cita transcrita, en el contenido de la resolucién
de inicio del procedimiento la Comision hizo referencia expresa al articulo 284
del TUO de la LOPJ, que le daria el caracter de obligatoria a la colegiatura para
poder ejercer el patrocinio judicial. Cabe indicar que la “obligacion” de la
colegiatura es un punto medular de la indicada resolucion, en la medida que, a
criterio de la primera instancia, tal caracteristica permitiria concluir que el CAL
ejerce funcién administrativa, conforme se aprecia seguidamente:

P

RESOLUCION 390-2016/CEB-INDECOPI DEL 16 DE AGOSTO DE 2016

")
Al ser la colegiacion obligatoria v requisito indispensable para el efercicio de la profesion

de abogado, se verifica que el CAL ejerce funcién administrativa consistente en habilitar

a los abogados para realizar actividades economicas a través del efercicio profesional.

En tal contexto, ef CAL debe cefifrse a las disposiciones conternpladas en la Ley del
~~ Procedimiento Administrativo General.

(..

" Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Texto Unico Ordenade De La Ley Organica del Poder Judicial
Articulo 285.- Patrocinio. Requisitos.
Para patrocinar se requiere:

(-

4. Estar inscrito en el Colegio de Abogados def Distrito Judicial correspondiente, y si no lo hubiere, en ef Distrito Judicial
maés cercano.

2 Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Texto Unico Ordenado De La Ley Orgénica del Poder Judicial
Articulo 286.- No puedé patrocinar el Abogado que:!
(-

2.- Ha sido suspendido en el ejercicio por medida d:smplmana del Colegio de Abogados en donde se encuentra inscrito,
o no se halie habil conforme al estatuto del respectivo colegio;
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18. Es por ello que, en la resolucion final, la Comisién efectud una precision de las
presuntas barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad gue
habria impuesto el CAL, en el sentido que las exigencias cuestionadas estan
relacionadas con el gjercicio del patrocinio ante el Poder Judicial y no respecto
de los deméas ambitos de desempefio de los profesionales en Derecho.

19. Tal precisién efectuada por ia Comisién no vuineré en modo alguno los
derechos a los que hizo referencia el CAL en su recurso de apelacion, puesto
gue dicho colegio profesional ha expuesto ampliamente, en sus descargos del
22 de septiembre de 2016%, argumentos con relacion a las medidas detalladas
en el numeral 1 del presente pronunciamiento, cuya precisién se ha indicado en

el numeral 5.

20. En efecto, la precisién realizada por la primera instancia (colegiatura solo para
ejercer el patrocinio judicial) significé una acotacién de las barreras burocraticas
que dieron origen al procedimiento, siendo que tal ambito de ejercicio
profesional siempre estuvo incluido en la “colegiatura en general”, conforme se
grafica seguidamente, con lo cual al ejercer su derecho de defensa respecto de
las barreras burocraticas en el marco de la “colegiatura en general”, incluia
necesariamente el ambito de la colegiatura para el patrocinio judicial:

13 En el escritc de descargos se observan los acapites denominados “Sobre fz exigencia consistente en el montoc por
incorporaciones al CAL"y "Sobre la exigencia de solicitar la copia simple del certificado dei curso de practica forense”,
con lo cual se aprecia que el CAL s expuso su posicién respecto de las medidas analizadas. Asimismo, el CAL también
hizo referencia al tema de la obligatoriedad de iz colegiatura, como se detalla seguidamente:

ESCRITO DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016

"Queda claro entonces que no es la Ley del Colegio de Abogados nila de las profesiones universitarias liberales
la que establece la supuesta obligaforiedad a los abogados de estar colegiados en ef CAL.

Ahora bien, en el inicio del procedimiento de oficio contra el CAL, vuestra Comision también ha sustentado la
obligatoriedad de esfa colegiatura en el Decreto Supremo N* 17-63-JUS, Texto Unico Crdenado de fa Ley
Orgénica del Poder Judicial, No obstante eilo, de la revision de esta Ley, se desprende que la colegiatura- en
unc de los colegios de abogados- SOLO es obfigatoria para poder patrocinar pero NO para como (sic)
requisito para gjercer la abogacia {...)

Claramente, esta obfigatoriedad para el patrocinio de casos judiciales no ha sido impuesta por el CAL
sino por el Poder Judicial, y a través de una ley debidamente aprobada por ef Congreso de la Republica,
que vuestra Comision no se encuentra facultada para conocer”.

(Enfasis afadido}
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AMBITO DE LAS BARRERAS BUROCRATICAS ANALIZADAS

Colegiatura para ejercer

Colegiatura en
el patrocinio judicial (A1)

v

general (A) 1
Colegiatura no
# obligatoria (A2}
LEYENDA:
A= AT+ A2

21. Asimismo, corresponde resaftar que la Sala emitird pronunciamiento
Unicamente respecto de la actuacién que ejerce el CAL al momento de otorgar
la colegiatura para que los abogados puedan ejercer el patrocinio judicial,
guedando excluido del analisis los otros ambitos de actuacién de dicho colegio
profesional, como los indicados en el literal €) del numeral 9 (ii) del presente

pronunciamiento.

22. De otro lado, el CAL ha sefalado en el informe oral llevado a cabo ante la Sala
el 11 de abril de 2018 y reiterado en el escrito del 17 de abril del mismo afio,
que el presente procedimiento fue iniciado por la Comisién en aplicaciéon de lo
previsto en el numeral 8 del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 27444 y no
en el numeral 6 del articulo | del indicado Titulo Preliminar, por lo que, a criterio
de dicho colegio profesional, no se le ha permitido defenderse adecuadamente.

23. Sobre el particular, en la Resolucion 0390-2016/CEB-INDECOPI del 16 de
agosto de 2016, fa Comision inicié el presente procedimiento de oficio contra el
CAL por la imposicion de las barreras burocraticas presuntamente ilegales y/o
carentes de razonabilidad detalladas en el numeral 1 de la resolucién y
posteriormente precisadas en la Resolucion 079-2017/CEB-INDECOP! del 27
de enero de 2017, tal como se ha detallado precedentemente.

24. Asimismo, en la resolucién de inicio del procedimiento, la Comisién consideré
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que el CAL, en tanto colegio profesional, es una entidad de la Administracién
Publica de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley 27444, segun se indica a continuacion:

RESOLUCION 0390-2016/CEB-INDECOPI DEL 16 DE AGOSTO DE 2016

"Asimismo, el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General sefiala que son entidades de la administracién pdblica, para los efectos de la
citada ley, las personas juridicas de derecho privado que efercen funcién administrativa
en virtud de concesién, delegacion o autorizacion del Estado (10)

(10)
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General

Articulo [.- Ambito de aplicacion de la ley

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o ‘entidades” de la
Administracion Pablica:

(...)

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen
funcién administrativa, en virtud de concesién, delegacién o autorizacion del Estado,
conforme a la normativa de la maferia.”

25. Por su parte, en la resolucion apelada, la primera instancia sefial6é que, si bien
el numeral 6 del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 27444 era "itulo
suficiente” para justificar la aplicaciéon de dicha norma a los colegios
profesionales, el numeral 8 del articulo | resultaba mas apropiado en atencion
a la dualidad de regimenes juridicos que se les puede aplicar a tales
corporaciones, conforme se detalla seguidamente:

RESOLUCION 079-2017/CEB-INDECOPI DEL 27 DE ENERO DE 2017

“En este sentido, el numeral 1.6 del articufo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
podria servir de titulo suficiente para justificar ia apficacién de dicha norma a fos Colegios
profesionales. Sin embargo, el INDECOP! ha enfendido a lo largo de distinfos
pronunciamientos™ que, en atencion a la dualidad de régimenes (sic) juridicos que les
son aplicables, corresponde aplicarles més bien el numeral 1.8 del citado articulo | del
Titulo Preliminar de la Ley N° 2744,

26. Como puede apreciarse de los textos transcritos, tanto al momento del inicio del
procedimiento, como en la resolucion final, la primera instancia ha considerado
consistentemente que a los colegios profesionales les es aplicable el numeral 8
del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 27444, no obstante, indicd en la
resolucion recurrida que también les podria ser aplicable el numeral 6 del
articulo | del indicado Titulo Preliminar.

27. Adicionalmente, la Sala considera relevante indicar que las consideraciones
legales que la Comision haya tenido para calificar al CAL como entidad de la

i%" “Como en 2 Resolucion N*® 0183-2000/CEB-INDECOPI, Resolucién N° 01800-20106/SC1, enfre ofras.”.
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Administracién Publica en el inicio del procedimiento no resulta impedimento
alguno para gue dicho drgano resolutivo pueda completar su andlisis en el
pronunciamiento final, asi como tampoco resulta un 6bice para que este
Colegiado, en mérito a sus propios fundamentos juridicos, determine que
colegio denunciado pueda ser considerado como una entidad de Ia
Administracién Publica de acuerdo con la relacién taxativa prevista en el articulo
| del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, de ser el caso.

28. Sin perjuicio de los antes expuesto, a lo largo del procedimiento el CAL ha
manifestado sus argumentos por los cudles considera que no es una entidad
de la Administracién Plblica en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444.

29. En particular, en el escrito del 24 de enero de 2017 (antes de la emisién de la
resolucién recurrida) y en el recurso de apelacion interpuesta contra la
Resolucién 079-2017/CEB-INDECOP!, el CAL indicé lo siguiente:

“(...) el CAL no puede ser considerado una entidad poblica, no sélo porque no se
encuentra en el supuesto del numeral 8° del articulo { del TP de la LPAG, sino porque rio
cumple con lo establecido en ninguno de los numerales del referido articulo, como se

acredita a continuacion:

L SUPUESTO.DE-HECHO: AL

1 E| Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios | No aplica. El CAL no pertenece al Poder
y Organismos Publicos Ejecutivo
2 | El Poder Legislativo No aplica. El CAL no forma parte al Poder
. Legislativo
3 El Poder Judicial No aplica. E! CAL no pertenece al Poder
Judicial

4 Los Gobiernos Regionales No aplica. £ CAL no es un Gobierno Regional
5 Los Gobiernos Locales No aplica. El CAL no es Gobierno Local
&

Los Organismos a los que la Constitucion | No aplica. Los Organismos & los que hace
Politica del Pera y las leyes le confieren | referencia ia LPAG son los comprendidos en fa
autonomia Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo (“LOPE"). Estos son [os organismos
publicos adscritos a un ministerio {pueden ser
ejecutores o especializados). El CAL no cumple
con dichas caracteristicas,

7 [as demas entidades, organismos, | No aplica. Al igual gue en el numeral anterior,
proyectos especiales, Yy programas la LPAG hace referencia a las entidades,
estatales, cuyas actividades se realizan organismos y proyectos especiales
en virtud de potestades administrativas y, | comprendidos en la LOPE, enla cual el CAL no
por tanto se consideran sujetas a las | se encuenira comprendido.

normas comunes de derecho publico,
salvo mandato expreso de ley que las
refiera a otro régimen

8 Las personas juridicas bajo el régimen | No aplica. El CAL nc es una persona juridica
privado gue prestan servicics oiiblicos o | bajo el régimen privado.

ejercen funcion administrativa, en virtud | Ademas, no realiza funcién administrativa.

de concesion, delegacién o autorizacion
del Estado, conforme a fa normativa de la
materia
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30. De lo expuesto en los numerales previos, ha quedado fehacientemente
acreditado que el derecho de defensa del CAL no se ha visto vulnerado en
ninguna instancia del presente procedimiento.

B) Respecto de la presunta carencia de motivacion de la Resolucion 079-
2017/CEB-INDECOPI

31. Sobre la presunta falta de motivacion de la resolucién apelada, el CAL alegd
que la Comisiéon no desvirtudé el argumento referido a que no recibe partida
alguna del Estado, ni forma parte del presupuesto de entidad administrativa
alguna, sino que tiene autonomia econdmica. Asimismo, si se considera que la
incorporacidn de agremiado es funcién publica, deberia tal colegio formar parte
del sisterna presupuestario publico, a efectos de estar vinculados a las normas
de simplificacién administrativa en la determinacién del costo de las tasas por
los servicios publicos que brindan.

32. Al respecto, resulta necesario sefialar que, con relacion a la motivacion de los
actos administrativos, el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley 27444, prescribe que los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, los cudles
comprenden, entre otros, la obtencién de una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente y en un plazo razonable.

33. Asimismo, el articulo 6 del TUO de la Ley 27444, establece expresamente lo
siguiente:

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL '

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1. La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones Juridicas
y normativas gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado”.

34. Por su parte, el Tribunal Constitucional, en referencia a la motivacion de los
actos administrativos, sefialo lo siguiente:

1 TEXTO (NICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de log derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo, Tales derechos y garantias compranden, de modo enunciativo mas no fimitativo, los
derechos z ser nofificados; a acceder al axpediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y & producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable;
y, & impugnar las decisiones gue los afecte”. (Enfasis agregadc).. . .
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 00091-2005-PA/TC DEL 18 DE
FEBRERO DE 2005

“9,  Debido procedimiento administrativo y derecho a la motivacién de las
resoluciones administrativas denegatorias

(...) El derecho a fa motivacién de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las senfencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

Cabe acotar que la Constitucién no establece una determinada extensién de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacién, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese
una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa
o se presenta el supuesto de motivacion por remision.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional. .

(...)" (Enfasis afiadido).

35. De la sentencia citada, se concluye que el deber de motivacion de los actos
administrativos se cumple cuando la autoridad competente expide un
pronunciamiento exponiendo los hechos relevantes de caso analizado y los
fundamentos juridicos aplicables directamente a éstos. Dicha justificacion de la
decision adoptada puede ser breve y concisa.

36. Cabe indicar que, en linea con lo expuesto por el Tribunal Constitucional, el
derecho a la motivaciéon no implica que se emita una respuesta expresa,
detallada o pormenorizada de todas las alegaciones de las partes, sino que la
decision expedida por el juzgador se encuenire debidamente justificada,

conforme se observa a continuacién:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 07025-2013-AA/TC DEL 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2015

“7 Ahora bien, es verdad que ef derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones de las partes tengan
que ser objeto de un pronunciamiento expreso y detaflado. En realidad, fo que este
derecho exige es que el razonamiento empleado por el juez guarde relacion con &/
problema que le corresponde resolver. De ahf que el deber de motivacion de las
resoluciones judiciales alcance también a la suficiencia de la argumentacion brindada por
los 6rganos jurisdiccionales, dentro del émbito de sus competencias®.

37. En el caso analizado, la Comision considerd que, sin perjuicio de la autonomia
economica con la que cuentan los colegios profesionales®, estos realizan

18 RESOLUCION 079-2017/CEB-INDECOPI ) )
“es preciso indicar que, a través de lo expuesto no se desconoce la autonomia administrativa, econémica y normativa

del CAL, reconocida en la Constitucion, pues tinicamente se ha procedido 2 realizar un analisis de legalidad para afirmar
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funcion administrativa en atencién a la delegacion legal que el articulo 284 del
TUO de la LOPJ les habria otorgado. Sumado a ello, la primera instancia indico
que, debido a la naturaleza publica y privada de los colegios profesionales, les
corresponde aplicarles el numeral 1.8 del Titulo Preliminar de la Ley 27444 vy,
en consecuencia, el CAL actia como entidad administrativa sujeta a las
disposiciones de la indicada Ley al ejercer la funcion delegada establecida en
el citado articulo del TUO de la LOPJ.

38. Asi, en su razonamiento, la Comisién no considerd como elemento
determinante o relevante el hecho que el CAL reciba o no partida por parie
Estado o que forme parte del presupuesto de alguna entidad administrativa,
sino que, como se ha explicado previamente, lo importante es que ejerza
funcién administrativa al momento de otorgar la colegiatura, ya que elio, a
consideracion de la primera instancia, tiene como consecuencia que dicha
corporacion se sujete a las disposiciones contenidas en la Ley 27444.

39. Con relacién a los argumentos del CAL detallados en los literales c) a g} del
numeral 9 (ii) del presente pronunciamiento, la Sala advierte que los mismos
estan orientados a cuestionar los fundamentos plasmados por fa Comision en
la Resolucién 079-2017/CEB-INDECOPI, por lo que seran evaluados en los
siguientes acapites del presente pronunciamiento.

40. De lo antes expuesto, ha quedado acreditado que no se vulnerado en modo
alguno el derecho de defensa que le asiste al CAL, asi como tampoco a la
debida motivacion de los pronunciamientos, por lo gue corresponde desestimar
los referidos cuestionamientos.

[l1.3 Sobre la competencia de la Comision y Ia Sala

41. Los articulos 587 y 59 de la Constitucion Politica del Perys resaltan a la libre
iniciativa privada como pilar y motor del modelo economico actual, y sefalan
que el Estado debe estimular la creacion de rigueza y garantizar la libertad de
trabajo vy la libertad de empresa, comercio e industria.

la competencia de ia Comisidn en aquellos supuestes en los que los colegios profesionales, como e CAL, ejercen
funcitén administrativa.”

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 58.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercads. Bajo este régimen, el Estado

orienta el desarrollo del pais, y actia principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion, seguridad,
servicios plblicos e infraestructura.

1 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 59.- El Estado estimula la creacién de riqueza y garant
comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, n
publicas. El Estado brinda oportunidades de superacién a |os sectores que sufren cuzlquier desigu
profnueve las peguefias empresas en todas sus modalidades.

iza la libertad de trabgjo vy i libertad de empresa,
i a la salud, ni a la seguridad
aldad; en ta! sentido,
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42 Con relacién a lo ultimo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “/a
Constitucion a través del derecho a la libertad de empresa garantiza el inicio y
el mantenimiento de la actividad empresarial en condiciones de libertad; asfi
come la actuacion, ejercicio 0 permanencia, en condiciones de igualdad, de la
actividad empresarial y los agentes econémicos en el mercado y la proteccion
de la existencia de la empresa™. (Subrayado agregado)

43. Asi, el régimen constitucional ha situado al Estado como promotor, facilitador y
supervisor de la economia social de mercado, buscando principalmente el libre
acceso de los agentes econémicos al mercado para que puedan ofrecer sus
bienes (por ejemplo: |a tienda que vende abarrotes) y servicios (por ejemplo: los
ingenieros civiles que brindan servicios de asesoria en infraestructura),
favoreciendo el proceso competitivo y, finalmente, a los consumidores al
ofrecérseles mayores opciones de eleccion de los productos o servicios que
vayan a adquirir, :

44. No obstante lo antes referido, frente a tales libertades y derechos existe un
“contrapeso’ materializado en barreras burocraticas que buscan brindar tutela a
los “intereses pUblicos” protegidos por el Estado®, procurando conseguir el
equilibrio de esos intereses con el interés privado que manifiestan los agentes
econémicos y/o ciudadanos en general en el ejercicio de sus derechos, como el
de libre iniciativa privada o libertad de empresa.

45 Tales barreras burocréticas impuestas con sujecion a la ley y a criterios
razonables adquieren una connotacion positiva, ya que coadyuvan al
funcionamiento de las entidades y a la tramitacion de los procedimientos que
los agentes econdmicos y ciudadanos en general inicien ante ellas, asi como al
establecimiento de reglas para el desarrolio de actividades y, de ese modo,
ordenar la participacion de los agentes econémicos en el mercado (tanto para
el ingreso como para su permanencia en el).

46. Sin embargo, si las barreras burocraticas contravienen las formalidades y
procedimientos establecidos por el ordenamiento legal vigente, no se enmarcan
dentro de las atribuciones y competencias de la entidad que las impone,
contravienen las leyes sobre simplificacién administrativa o cualguier ofro
dispositivo legal; adquieren una connotacién negativa, por lo que requieren ser
objeto de analisis.

Fundamento 16 de ia Sentencia reczlda en el Expediente 01405-2010-PATC.

La manifestacién de la proteccion del Estado hacia el ‘interés pubtico’ se canaliza a través de su actividad ce “poliqia",
gue no es otra que el conjunte de limitacionies por parte de I1a Adrministracién Pubfica de derechos a fin de obtener la
adecuacién de los comportamientos particulares al “interés publico”. Ejemplo de ello son las ficencias emitidas a favor
de los agentes econdmicos para que gdesempefien sus actividades.
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A7. En ese sentido, las barreras burocraticas con connotacién negativa son las que
la Comisién y la Sala buscan eliminar, porque restringen u obstaculizan el
acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o afectan
a los administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos
a las normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa, de
formailegal v/o carente de razonabilidad. ‘

48. En ese escenario, el articulo 26BIS del Decreto Ley 25868+ establece
expresamente que la Comisién es competente para conocer los actos y
disposiciones de las entidades de la Administracion Publica que contienen
barreras burocraticas que impiden u obstaculizan de manera ilegal y/o carente
de razonabilidad el ingreso o permanencia de los agentes economicos en el
mercado, conforme se detalla a continuacion:

DECRETO LEY 25868, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI '

“Artfculo 26BIS.

La Comisién de Acceso al Mercado es competente para conocer sobre los actos v
disposiciones de las entidades de [a Administracién Piblica, incluso del ambito
municipal o regional, que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen
ilegal o irracionalmente el acceso o permanencia de los agentes econémicos en el

mercado, (...)."

(Subrayado y énfasis agregados)

49. Asimismo, en dicho articulo se habia facultado a la Comision para que incluso
pueda ‘“eliminar” las barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidadz. Sin embargo, corresponde precisar gue el articulo 48 de la Ley

a Corresponde precisar gue si bien el Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras
Burocraticas, publicado en el diario oficial *El Peruane” el 7 de diciembre de 2018, ha derogado &f articuio 26BIS del
Decreto Ley 25868, tal cambio normative no es aplicable al presente caso, pues a través de la Primera Disposicion
Complementaria Final y Transitoria del Decrato Legislative 1256 se dispusc que los procedimientos a cargo de la
Comision y la Sala que, a la fecha se encuentren en irémite, continuaran sienda tramitados bajo las normas anieriores
a la vigencia de esta ley, como por ejemplo el articulo 26BIS del Decreto Legislativa 25858 y el articuio 2 de la Ley

289986.

= DECRETO LEY 25868, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCICGN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL -~ INDECOPI (VIGENTE A LA FECHA
DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO)
Articule 26BIS.- La Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas es competente para conocer sobre los actos y
disposiciones, asf como respecie a cualguier ofra modalidad de actuacion de lzs entidades de lz Administracion
Pibfica, incluso del dmbita municipal o regional, que impongan barreras burocréticas gue impidzn u obstaculicen flegal
o irrazonablemente el access o permanencia de los agenies scondmicos en el mercado, en especial de las pequefas
empresas, y de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos
N°s. 283, 668, 757 y el Articulo 61 del Decreto Legislativo N° 776, asi como las normas reglamentarias pertinentes.
Ninguna otra entidad de fa Administracién Publica podra arrogarse estas facuitades. La Comision, mediante resotucidn

padra eliminar las barreras burocraficas a gue sg refiere este articulo.

()
{Subrayado agregado)
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27444=, vigente a la fecha de inicio del presente procedimiento, restringia que
la Comisién pueda ‘“eliminar’ agquellas barreras contenidas en ciertas
disposiciones por razones de su jerarquia normativa, como son las ordenanzas
municipales y regionales asi como los decretos supremos y resocluciones
ministeriales, pudiendo solo emitir mandatos de eliminacion particular (o
inaplicacion) en estos supuestos. Asimismo, tal restriccion no incluye otro tipo
de normas administrativas de menor jerarquia, respecto de las cuales la primera
instancia se encuentra facultada para emitir mandatos de “eliminacién” con
efectos vinculantes. '

50. Por su parte, el articulo 2 de la Ley 28996, Ley de Eliminacién de Sobrecostos,
Trabas y Restricciones a la Inversidn privada define a las barreras burocraticas
de la siguiente manera:

LEY 28996, LEY DE ELIMINACION DE SOBRECOSTOS, TRABAS Y
RESTRICCIONES A LA INVERSION PRIVADA

“Arifculo 2. Definicién de barreras burocréticas

Constituyen barreras burocraticas los actos y disposiciones de las entidades de Ia
Administracion Publica que establecen exigencias. requisitos. prohibiciones v/o
cobros para la realizacién de actividades econdmicas, que afectan los principios y
normas de simplificacion administrativa contenidos en la Ley N° 27444 y que limitan ia
competitividad empresarial en el mercado.”

{Subrayado y énfasis agregados)

51. Como se puede apreciar, de acuerdo al marco legal vigente, en un
procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas, la Comision y/o Sala
solo podréan analizar la legalidad y/o razonabilidad de un acto, disposicion o
cualguier otra modalidad de actuacién emitida por las entidades de la
Administracién Plblica en ejercicio de funcién administrativa.

.4 Sobre las entidades de la Administracidon Pablica y el ejercicio de la funcién
administrativa

52. De acuerdo con el articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, se
debe entender por “entidad” de la Administracion Publica a los poderes del

2 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL {VIGENTE A LA FECHA DE INICIO DEL

PROCEDIMIENTO}
Articulo 48.- Cumplimiento de las narmas del presente capitulo
Cuando en un asunio de competenciz de la Comisién de Acceso al Mercado, la barrera burocratica haya sido

establecida por un decreto supremo, una resolucién ministerial o una norma municipat o regional de caracter general,
dicha Comisi6én se pronunciara, mediante resolucion, disponiende su inapiicacion al case concreto. La resclucion de la
Comisién podra ser impugnada ante |a Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia

y de la Propiedad Intefectual del INDECOPL
() '

24 Ver.Resqucién 143.2016/SDC-INDECOP! dei 17 de marzo de 2016, emitida por ia Sala Especializada en Defensa de
la Competencia, predecesora de esta Sala.

-
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Estado (ejecutivo, legislativo y judicial), a los gobiernos regionales y locales, los
organismos auténomos reconocidos por la Constitucién Politica del Pert y las
leyes, las deméas entidades, los organismos, los proyectos y programas del
Estado, asi como las personas juridicas privadas siempre que ejerzan funcion
administrativa, y en caso de estas Ultimas por delegacion, autorizacién o
concesion, tal como se observa a continuacion:

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

“TITULO PRELIMINAR

ARTICULO I. AMBITO DE APLICACION DE LA LEY

La presente Ley seré de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Puablica.
Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o ‘entidades” de la

Administracion Publica:

1. El Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismos Piblicos;
2. El Poder Legislativo;

3. El Poder Judicial;

4, Los Gobhiernos Regionales;

5. Los Gobiernos Locales;
8. Los Organismos a los que la Constitucion Politica del Perd y las leyes confieren

autonomia, _
7. Las demés entidades, organismos, proyectos especiales, y programas eslatales, cuyas

actividades se realizan en virtud de potestades administrativas y, por tanto se consideran
sujetas a las normas comunes de derecho publico, salvo mandato expreso de ley que las

refiera a otro régimen; y,
8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios puUblicos o efercen
funcién administrativa, en virtud de concesién, delegacion o autorizacién del Estado,

conforme & la normativa de la materia.
Los procedimientos que tramitan las personas juridicas mencionadas en el pérrafo
anterior se rigen por lo dispuesto en la presente Ley, en lo que fuera aplicable de acuerdo

a su naturaleza privada.”

53. Notese que el articulo citado precedentemente establece que el ejercicio de la
funcion administrativa no se restringe solo a las entidades estatales o a aquellas
que conforman organicamente la estructura estatal, pues también pueden
realizar dicha funcién los organismos a los cuales la Constitucion Politica del
Per( y las leyes les otorgan autonomia, las entidades cuyas actividades se
realizan en virtud de potestades administrativas, asi como las personas
juridicas bajo el régimen privado en virtud de la concesién, delegacion o
autorizacién del Estado, conforme a la normativa en la materia.

54. En efecto, el ejercicio de funciones publicas puede estar a cargo de entes que
no pertenecen organicamente a la estructura del Estado. Asfi, se considera que
no toda persona publica es necesariamente estatal, de manera que publico y
estatal no se identifican como cuestiones idénticas. Existen entidades que no
pertenecen al Estado pero que cumplen actividades propias a las de éste y para
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ello se regulan primordialmente por el Derecho Publico. Son las denominadas
‘personas juridicas no estatales de derecho publico interno’=.

55. Dentro de esta Ultima categoria se pueden encontrar aguellas entidades de
naturaleza corporativa formadas por personas o empresas que realizan una
misma actividad, siendo las leyes o incluso la Constitucion las que le otorgan la
personalidad juridica de Derecho Publico. Ejempio de ello, segtin Christian
Guzman, son los colegios profesionales, los que por mandato constitucional
poseen personalidad publica, siendo que en su interior se ejerce funcién
administrativaz.

56. Con relacion a la funcién administrativa, Juan Morén sefiala que ‘constituye
funcién administrativa, el conjunto de decisiones y operaciones mediante las
cuales se procura dentro de las orientaciones generales trazadas por las
politicas pablicas y el gobiemo a través de las normas legales, el estimulo,
coordinacion, u orientacion de actividades privadas para asegurar la
satisfaccion regular de las necesidades colectivas de seguridad y bienestar de
los individuos™. En esa misma linea, Roberfo Dromi considera que “es un

% Sobre el particular, Agustin Gordillo sefiala lo siguiente: “Otra cuestion de interss, que implica también una excepcidn
a la idea genérica que Ja definicion transmite, es la relativa a la realfzacién de funciones administrativas por drganos no
estatales. Los llamados enfes piblicos no estatales, a que nos referiremos més abajo, como asi también a veces
simpies personas privadas, gjercen una parte del poder del Estado y en esa medida ejercen funcion administrativa y
dictan, consecuentemente, actos administrativos (...) Tarmbién hay funciones administrativas publicas ejercidas por
personas publicas no estatales, es el caso del Colegio Fibiico de Abogados de la Capital Federal”.

Asimismo, el profesor argentino considera a los colegios profesionales como entidades piblicas no estatales sin
participacisn estatal, afiadiende que st influencia de Derecho Plblico se manifiesta en su facultad de dictar actos

administrativos.

GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Fundacién de Dereche Argentino, Tome 1,
Parte General, Buenos Aires, 2017, p. [X-43,

® Al respecto, Christian Guzman sefiala lo que a continuacion de cita:

“En ef complejo dmbito administrativo peruanc existe un conjunto de organismos que gozan de personalidad Jjuridica
de derecho piiblico, pero que no constituyen propiamente parte del estado. £s decir, se encuentran sujetos a derecho
plblico, ejercen funcion administrativa, pero no forman parte del Gobierno Nacional. En cuanto constituyen organismos

publicos, gozan de autonomia.

Por ofro lado, es obvio que no pueden considerarse entidades privadas, puesto que no se stfetan fundamentalmente
al derecho privado. Estas entidades son en general de naturaleza corporativa formadas por un conjunto de empresas
o entidades que realizan una misma aclividad, siendo fa ley —y en ocasiones la Constitucidn— quien fe otorga la

personalidad juridica de derecho ptblico.

Un prirner ejemplo interasante se encuentra constituido por los Colegios Profesionales, los mismos que agrupan a todos
los profesionales que ejercen una misma profesion. Los colegios profesionales, por mandatc constitucional, poseen
perscnalided pablica. En consecuencia, en su interior se ejerce funcion administrativa, Es necesanio sefialar que ello
ha sido corroborado por el Tribunal Constitucional, el mismo que ha sefialado que ef mecanismo para impugnar
decisiones de Colegios Profesionales es el proceso contencioso administrative, siendo de aplicacion supletoria a los

procedimientos disciplinario de dichas entidades la Ley N.° 27444.”

GUZMAN NAPURI, Christian. Tratade de la Administracién Piblica v del Procedimiento Administrativo. Ediciones
Caballero Bustamante, Lima, 2011. p. 202.

a MORON URBINA, Juan Carles. Comentarios a la Ley del Procedimiente Administrativo, Gaceta Juridica, Tomo [, Lima
12° Edicion. 2017. p. 25.
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conjunto de actividades encaminadas hacia un fin, con prescindencia del
6rganc o agente que la realice y que se traduce en una ejecucion concreta y

practica.”,

57. Asimismo, respecto de las “entidades” que no forman parte de la estructura del
Estado, resulta importante indicar que, a efectos de determinar si realizan o no
funcién administrativa, se debe analizar cual es la naturaleza de las funciones
que aquellas desarrollan. En tal sentido, si sus decisiones son vinculantes para
los particulares que actGan en una industria u oficio determinado, no por
disposiciones contractuales sino por el poder de imperio propio del Estado que
ejerce dicha entidad, entonces estaremos frente al ejercicio de funciones
publicas sin que ello implique un desconocimiento a las actuaciones privadas
que eventualmente pueda realizar en beneficio de sus agremiados.

58. De esta manera, la funcién administrativa puede ser entendida como una
actuacion o conjunto de actuaciones realizadas por una entidad de la
Administracion Publica, independientemente de si esta forma parte o no del
Estado, a fin de salvaguardar un interés general.

59. En efecto, para determinar si una persona actia o no como una entidad de la
Administracion Publica, se debe partir por determinar si la actividad en discusion
es desarrollada en ejercicio del poder coercitivo del Estado, es decir, con
caracter de obligatoriedad.

1.5 Sobre los colegios profesionales

[11.5.A. Naturaleza v funcidn de los colegios profesionales

60. A lo largo del procedimiento y en su recurso de apelacion y escritos
complementarios, el CAL ha alegado que al ser los colegios profesionales
organizaciones auténomas del aparato estatal, no desarrollan funcién
administrativa. Asi, a decir de la recurrente, los colegios profesionales solo
podrian ser considerados parte de la Administracion Publica en la medida que
sean titulares de funciones publicas atribuidas por ley o delegados por actos
concretos de la Administracion, que -segun el CAL- en el presente caso no ha

ocurrido.

61. Sobre el particular, la Sala estima relevante citar lo dispuesto por la Constitucion
Politica del Perti respecto de la naturaleza de los colegios profesionales, siendo
que el articulo 20 del texto constitucional les otorga a dichas corporaciones
personalidad juridico-publica, conforme se aprecia seguidamente:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

2 DROM!, Roberte. Derechoe Administrativo. Ciudad Argentina Editorial, Buenos Alres, 2009. p. 106,

32/85

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DELA PROTECCION DE LA PROPIEDAD (INTELECTUAL
Calle De la Prosz 104, San Borja, Lima 41 - Perts / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopi.geb.pe



TRIBUNAL, DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

& =
4 Rk =
Eéz = ala Especializads en Eliminacion de Barreras Burocriticas
) @, e:E-‘ i RESOLUCION 0716-2018/SEL-INDECOP!
g - .
EXPEDIENTE 0321-2016/CEB

Articulo 20°. - Los colegios profesionales son instituciones auténomas con
personalidad de derecho piblico. La ley sefiala los casos en que la colegiacion es
obligatoria.

(Enfasis afiadido)

62. En este punto resulta importante indicar que el Tribunal Constitucional, citando
a Luis Calvo, ha referido que la constitucionalizacién de los colegios
profesicnales se justifica en “incorporar una garantia, frente a la sociedad, de
que los profesionales actian correctamente en su ejercicio profesional. Fues,
en ditimo extremo, fas actuaciones profesionales afectan directamente a los
propios ciudadanos que recaban los servicios de los profesionales,
comprometiendo valores fundamentales como la vida, la salud, la integridad
fisica, la seguridad, la libertad, el honor (...) que los ciudadanos confian a los
profesionales. Semejante enirega demanda (sic) por la sociedad el
aseguramiento de la responsabilidad del profesional en el supuesto de que no
acttie de acuerdo con lo que se considera por el propio grupo profesional, de
acuerdo con sus patrones éticos, como correcto o adectiado™.

63. Mediante Ley 1367, se reconoci6 al CAL como institucion oficial, al igual que
a los otros colegios de abogados que se establezcan en el pais, por lo que todos
los colegios de abogados en el pais poseen, segun la ley peruana, el mismo
caracter. Asimismo, el articulo 1 del Estatuto del CAL sefiala expresamente lo

siguiente:
ESTATUTO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

Articulo 1.- El llustre Colegio de Abogados de Lima, fundado en 1804, es una Institycion
de Derecho Pablico infernc,_auténome e independiente que agremia a los Abogados en
el ejercicio profesional. Su denominacion breve es CAL.

{Subrayado agregado)

64. Asimismo, el articulo 4 de la de la Ley 1367 establece que para el ejercicio de
la abogacia se requiere estar inscrito en la matricula de abogados de las Cortes

2 Seniencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional del 20 de enero ds 2008. Cita de CALVO SANCHEZ,
Luis. Régimen Juridico de los colegios profesicnales. Clvitas, Madrid. 1998 p. 679.

3 LEY 1367, LEY DE COLEGIOS DE ABOGADOS
Articulo 1.- Ei llustre Colegio de Abogados de Lima, es una institucién oficial. Tienen también igual caricter los colegios

de abogados que se establezcan en la Repiiblica.

u LEY 1367, LEY DEL COLEGIO DE ABOGADOS
Articulo 4.- Para ejercer la abogacia en un distrito judicial, se requiere, ademas de las condiciones puntualizadas por

ias feyes vigentes, estar inscrito en la matricula de abogades que llevan las respectivas Cortes Superiores; y para
inscribirse en el colegis de abogados del distrito judicial, basta presentar el oficio de la respectiva Corte en ja que se dé

aviso de Ja inscripcién, v pagar los derechos respectivos.

33/65

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCT ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De Iz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopt.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

LRVERDEL . B
& o Y. =" ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
%Fé"é . Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas

= RESOLUCION 0116-2018/SEL-INDECOP/

= L i = .

EXPEDIENTE 0321-2016/CER

Superiores y que para la inscripcion en el colegio de abogados del distrito
judicial se debe presentar el oficio de la respectiva Corte en la que se hubiese
dado el aviso de la inscripcion.

65. Posteriormente, mediante el articulo 1 del Decreto Ley 25873%, publicado en el
diario oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de 1992, se dispuso el libre
ejercicio de las profesiones universitarias liberales en todo el territorio nacional,
para lo cual se exigird solo la inscripcion en uno de los Colegios
Departamentales de la Profesion correspondiente,

66. Por su parte, el articulo 285 del TUO de la LOPJ, modificado por la Ley 27020,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 23 de diciembre de 1998, dispone
que para que un profesional en Derecho ejerza su profesion a traves del
patrocinio de casos, debe estar inscrito en el Colegio de Abogados del Distrito
Judicial correspondiente como se detalla a continuacion (o cual también ha sido
reconocido en el articule 5 de sus Estatufos®):

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO,
MODIFICADO POR LA LEY 27020

Articulo 285.- Patrocinio. Requisitos.

Para patrocinar se requiere:

1. Tener titulo de abogado;

2. Hallarse en ejercicio de sus derechos civiles;

3. Tener inscrito el Titulo Profesional en la Corte Superior de Justicia correspondiente, y
si no lo hubiere, en [a Corte Superior de Justicia mas cercana; y,

4 Estar inscrito en el Colegio de Abogados del Distrito Judicial correspondiente, y si no

lo hubiere, en e| Distrito Judicial mas cercano.

(Subrayado agregado)

; Son los colegios profesionales entidades deg |a Administracion Publica?

67. Para responder a tal pregunta, resulta importante reiterar que de acuerdo con
lo previsto por el articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, son
entidades de la Administracion Pablica, entre otros, los organismos a los que la
Constitucion Politica del Per( v las leves confieren autonomia.

sz LEY 25873, ESTABLEGEN EL LIBRE EJERCICIO DE LAS PROFESIONES UNIVERSITARIAS LIBERALES EN
TODC EL TERRITORIO NACIONAL
Atticulo 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto Ley, &l iibre ejercicic de las profesiones universitarias liberaies
en todo el territorio nacional, exigira sélo la inscripeién en uno de los Colegios Departamentales de la Profesion
correspondiente; en consecuencia bastard la presentacién de la acreditacion que otorgus el respectivo Colegio

Departamental.

s ESTATUTC DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA - N
Articulo 5.- Los abogados que satisfagan los requisitcs academicos, legales y administrativos para ejercer su profesion

en cualquier sector pliblico o privado y en el Distrito Judicial de Lima deberan incorporarse en el CAL.
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68. En el caso analizado, de conformidad con lo dispuesto expresamente por el
articulo 20 de la Constitucion Politica del Pert y el articulo 5 de su Estatuto, el
GAL es una institucién auténoma de Derecho Publico, por lo que es una entidad
de la Administracién Publica segln lo dispuesto por el articulo | del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley 27444.

69. A esa conclusion llegd el Tribunal Constitucional en el marco del Expediente
05691-2008-PA/TC, cuando sefiald, frente al argumento que un colegio
profesional (precisamente, el CAL) no forma parte de la Administracién Pabiica,

lo siguiente:

EXPEDIENTE 05691-2008-PA/TC

o ‘3. (...) la parte demandante sostiene en el recurso de agravio constitucional que la
sancion disciplinaria cuestionada ha sido emitida por una institucién civil y no por un
organismo de la administracién .publica, por lo que la presente Litis no puede ser
dilucidada en el proceso contencioso administrativo (...)

4. (...) el articulo 20 de fa Constitucién confiere a los Colegios Profesionales la
categoria de instituciones auténomas con personalidad de dereche publico. Por
otro lado. el numeral 6 def articulo 1 del Titulo Preliminar de la Ley N°. 27444 del
Procedimiento Administrativo General, considera como “entidades” de la
administracién pablica a “[L]Jos Organismos a los gue la Constitucion Politica del
Perdg y las leyes le confieran autonomia”. En consecuencia, el procedimiento
administrativo disciplinaric desarrollado en el seno del Tribunal demandado [en
referencia al Tribunal de Honor del flustre Colegio de Abogados de Lima], como
organc de un Colegio Profesional, auténomo por mandato constitucional, se rige
supletoriamente por las disposiciones de la citada ley; y, consiguienterente sus
actuaciones corresponden ser impugnadas en la via contencioso administrativa, motivo
por ef cual la demanda deviene en improcedente”

(Enfasis y resaltados afiadidos)

o 70. Con relacion a la cita transcrita precedentemente, el CAL ha sefialado en el
informe oral del 11 de abril de 2018, que el Tribunal Constitucional ha sefialado
que la indicada corporacién ejerce funcién administrativa Gnicamente en el
ambito disciplinario y sancionador.

71. Asimismo, en el escrito presentado el 17 de abril de 2018, el colegio profesional
denunciado refirid que la Comisién ha sacado de contexto la referida sentencia
del Tribunal Constitucional aplicando su rafio decidendi a un caso totalmente
distinto para el que fue pensado, lo cual esta proscrito tanto por la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, como por el mismo Tribunal.

72. Sobre el particular, la Sala discrepa de lo indicado por la entidad apelante,
debido a que en el numeral 4 de la Sentencia recaida en el Expediente 05691-
2008-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha interpretado conjuntamente el
articulo 20 de la Constitucién Politica del Pert y el numeral 6 del articulo | del
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Titulo. Preliminar de la Ley 27444, para considerar que el CAL es una entidad
de la Administracién Plblica en razon de su “autonomia’.

73. Como consecuencia de ello, el Tribunal Constitucional sefialé que, en tanto
organismo “auténomo’, el procedimiento disciplinario desarrollado al interior de
un érgano de un colegio profesional (el CAL) se rige supletoriamente por la Ley
27444 y las actuaciones emitidas en el marco de tal procedimiento podran ser
cuestionadas en sede judicial a través de un procedimiento contencioso
administrativo. '

74, En esa misma linea, de la lectura de la referida sentencia, no se puede
desprender de modo alguno que el supremo intérprete de la Constitucion
Politica del Peru haya sefialado que el CAL ejerceria funcion administrativa
Gnicamente cuando ejerce sus potestades disciplinarias, sino que —y estoeslo
relevante para el caso analizado- en tanto “auténomo”, el CAL puede ser
considerado como “entidad” de la Administracion Publica, tal como o dice
expresamente la antes citada sentencia del Tribunal Constitucional.

75. Siendo ello asi, cabe agregar que el Colegiado en modo alguno pretende
efectuar una interpretacion parcializada de lo que el Tribunal Constitucional ha
indicado en la Sentencia recaida en el Expediente 05691-2008-PA/T C, toda vez
que el andlisis antes descrito responde a una lectura literal de lo expuesto en el
indicado pronunciamiento.

76. Sin perjuicio de ello, la interpretacion a la que arrib6 el Tribunal Constitucional
en la sentencia antes indicada, no es exclusiva del supremo intérprete de la
Constituciéon Politica del Pert, sino que el Poder Judicial, en el marco de la
impugnacién presentada por el Colegio de Arquitectos del Pert contra la
Resolucién 1800-2010/SC1 del 8 de junio de 2010%, indicé lo que a
continuacion se cita:

4 En ese mismo sentido, y conforme lo ¢itd el CAL en el informe oral lievado a cabo el 11 de abril de 2018, Juan Moron
ha referido que “en via jurisprudencial, el Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente que cuando ios colegios
profesionales efercen funciones disciplinarias y sancionadoras sobre sus integrantes estamos frenfe a una funcion
administrativa sujeta supletoriamente a las regulaciones de la LPAG” {MORON op. cit. p. 37}

En efecto, resulta claro gue el Tribunal Constitucional ha efectuado un anélisis de las funciones administrativas de los
colegios profesionales en tanto ejercen funciones discipiinarias y sancionadoras porque el procedimiento versaba sobre
sctas fltimas facultades. Sin embargo, no puede entenderse de modo alguno que el supremo intérprete haya restringido
ol ejercicio de las funciones administrativas de las indicadas corporaciones Unicamente a taies manifestaciones de la

funcién administrativa.

3 En dicho pronunciamiento, la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 confimd la Resclucién 0183-2008/CEB-
INDECOP!, en el exiremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por la Camara Peruana de la Construccion -
CAPECO contra & Colegio de Arquitectos del Penl — Regional Lirna, debido a gue los montos de los derechos exigidos
por la tramitacion de los Certificados de Habilitacién Profesional Tipo 1, I, il y [V censtituyen |a imposicién de barreras
burccraticas ilegales, ai contravenir lo dispuesto en 2l artfcuio 45 de la Ley 27444, Ley del Procedimiente Administrativo

-General.
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RESOLUCION SEIS DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR EL QUINTO
JUZGADO TRANSITORIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA3*

“SETIMO.- Al respecto, los Colegios Profesionales son instituciones auténomas con
personalidad de derecho ptblico, y cuentan con autonomia a efectos de establecer su
propia regulacion y organizacicn, conforme a fa definicion de los colegios profesionales
establece el articulo 20° de la Constitucién Politica del Estado; asi también lo advierte el
Tribunal Constitucional en los Expedientes N°s 3954-2006-PA/TC y 05691-2008-PA/TC,
donde sefiala que el articulo 20 de la Constitucion confiere a los Colegios
Profesionales la categoria de instituciones auténomas con personalidad de
derecho publico.

OCTAVO. — Con la constitucionalidad de los colegios profesionales se entiende que no
deben vulnerar derechos fundamentales, siendo este e/ parametro sobre el cual deben
establecer su autonomia, por lo que se convierten en entes vigilantes del desarrolio
profesional, siendo competentes para regular los presupuestos de admision de aquellos
profesionales que soliciten su colegiatura. Son entidades que han sido creadas con la
finalidad de tutelar intereses piblicos, asi como los intereses profesionales.

NOVENO. — Cabe sefialar, que el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444-Ley
def Procedimiento Administrative General-. considera _como_“entidades” de Ia
Administracion Pablica a “Los Organismos a los que la Constitucion Politica del Perg v
las leves fe confieren autonomia®. Puede afirmarse entonces que la funcion administrativa
no es privativa de los estamentos estatales sino que concurre en su efercicio también de
entidades privadas, que desarrollan servicios publicos impropios, entre ellas, los Colegios
Profesionales.

DECIMO. -Las entidades (Colegios Profesionales) que ejercen funcion administraiiva,

deben estar sujetas al principio de legalidad, lo que implica que sus actuaciones y las
disposiciones que de ellas emanen, se encuentran limitadas al ambito de facultades que
fa Constitucion y las Leyes (en este caso la Ley 28966) les ha otorgado de forma expresa,
Y que corresponde af Colegio de Arquitectos del Ferd certificar fa habilitacion profesional
de los Arguitectos mediante la emisicn del Certificado de Habilitacién Profesional. En

fanto que dichas entidades ejercen funcién administrativa, las disposiciones generales

sobre procedimientos administrativos establecida en la Levy N° 27444 también le son

aplicables a_los colegios profesionales (cuando estas ejercen funcién adminisirativa),

mas aun cuando esta ley las incluye dentro del concepto de Entidad de fa
Administracion Puablica.

(--)
DECIMO TERCERO. - Estando a lo sefalado, se concluye que los colegios

profesionales (Colegio de Arguitectos del Peri) son entes publicos no estatales
creados por Ley, gue se caracterizan por realizar funciones privadas en beneficio

de sus agremiados y ejercer funciones administrativas reguiadas por normas de
derecho ptblico. En tal sentido, de conformidad con la Ley N° 289686, debe considerarse
como funcién administrativa de la enfidad demandante la expedicién de los Certificados
Profesionales al haber sido oforgado expresamente por la Ley antes sefialada, Ello a su

36 Pronunciamiento expedido en el marco de! Expediente 05412-2010.
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vez implica que el cambio de montos (o aprobacion de nuevos montos) a pagar para el
documento denominado Certificado de Habilitacién, consfituya yn acto administrativo
conforme g los alcances de la Ley N° 274447

(Subrayado y énfasis afiadidos)

77. De la revisién del pronunciamiento emitido por el Quinto Juzgado Transitorio

Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
ostenta la calidad de cosa juzgadas, se desprende lo siguiente:

() Al igual que io expuesto por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente 05691-2008-PA/TC, se asocia la “autonomia”
con la que cuentan los colegios profesionales con el numeral 6 del articulo
| del Titulo Preliminar de la Ley 27444, que considera como entidades de
la Administracién Publica a los organismos “auténomos”.

(i) No obstante la “autonomia” de los colegios profesionales reconocida por
el articulo 20 de la Constitucion Politica del Peru, tales corporaciones
tienen limites en el respeto a los derechos fundamentales, sobre tedo al
momento de regular la habilitacién profesional. ' :

(i) Los colegios profesionales ejercen funciéon administrativa no solo en el
ambito disciplinario y, cuando la ejercen, todas sus actuaciones deben
sujetarse al principio de legalidad y, en consecuencia, a las disposiciones
contenidas en la Ley 27444,

(iv) Tales corporaciones son entidades publicas no estatales que realizan
actuaciones privadas a favor de sus agremiados, pero también funciones
administrativas sujetas al Derecho Publico. Con relacién a esta ultima
funcién, se precisa que pueden emitir actos administrativos de
conformidad con lo previsto en la Ley 27444,

(v) Las funciones administrativas que pueden ejercer los colegios
profesionales no se restringen a las potestades sancionadoras y
disciplinarias de dichas corporaciones, sino que se extienden a, por
ejemplo, la expedicion de certificados de habilitacion profesional (esto es,

para el ejercicio profesional).

38
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En este punto, es importante precisar gue si bien el caso tramitado en el Poder Judicial se refiere a un colegio nacional
{Colegic de Arquitectos del Pert), el andlisis efectuado por &l drgano jurisdiccionat hace referencia a los “colegios
profesionales”, sin incorporar en su analisis la relevancia del alcance nacional del mismo, por io gue el razonamiento
expuesto en el pronunciamiento citado resulta plenamente aplicable al presente caso.

Por Resolucion Siete del 14 de mayo de 2013, el Primer Juzgado Transitorio Especiafizado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré consentida la Resolucion Seis del 26 de septiembre de

2012,
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78. De otra parte, a nivel nacional, Christian Guzman ha sefialado que, un gjemplo
de las personas juridicas no estatales de derecho publico se encuentra
constituido por los Colegios Profesionales, los mismos que agrupan a todos los
profesionales que ejercen una misma disciplina. Los colegios profesionales, a
criterio de dicho autor, poseen personalidad publica y, en consecuencia, en su
interior se ejerce funciéon administrativas.

79. De igual forma, en cuanto a la doctrina extranjera®, Roberto Dromi ha referido
que las personas publicas pueden no ser estatales, aunque ejerzan funcion

i Ver pie de pagina 26.

40 Tanto en el informe oral llevado a cabo el 11 de abril de 2018, como en el escrito presentade el 17 de abril de 2018, el
CAL ha hecho referencia a consideraciones de los profesores espafioles Eduardo Garcia de Enterria y Tomas- Ramén
Fernandez para sostener el hecho que los colegios profesionales seran entidades de la Administracion Publica en tanto
sean titulares de funciones publicas atribuidas por lz Ley o delegadas por actos concretos de la Administracion v,
asimisme, que los intereses de tales corperaciones son esencialmente privadas (proteccidn mutual, asistencia social,
entre otros), sin perjuicic de las regulaciones plblicas que puedan tener {regulacidn de las profesiones).

Scbre el particular, ia profesora espafiola Mercé Darnaculleta | Gardellz (En: Derecho Administrativo y Autorregulacion:
ia Autorregulacion Regulada, Universidad de Girona, 2003. Pp. 628 y 630) ha estudiado la problemaética de la naturaleza
de los colegios profesicnales en Espaiia, concluyendo lo siguiente:

“En cualguier caso, en nuestro entorno juridico, aungue algunos autores siguen manteniendo que los Colegios
profesionales son corporaciones seclforiales de base privada (255), fa mayoria de la doctrina conviene en
afirmar que son Administracién Publica (256). La doctrina civilista coincide en esfe diagndstico, cuando
diferencia las Cofporaciones de Derecho Ptblico de Jas asociaciones, incluidas las de utilidad publica (257). En
los ordenamientos proximos al nuestro, los problemas vy las soluciones planteadas son similares. Este es el
caso de paises como francia (258), iltalia (258) y Alemania (260).

(255) Esta es Ja postura mantenida por £, GARCIA DE ENTERREIA. v T, R. FERNANDEZ RODRIGUEZ, en su

Curso de Darecho Administrativo, vol, I, op. cit.. Esfos autores ponen de relieve que, pese a su forma pibiica,
los Colegics profesionales —y las Corporaciones ptiblicas en general- hacen valer intereses privados y gjercen,
por delegacion de la administracion, determinadas funciones publicas. Poseen, puss, una naturaleza mixta,
puesto que son administracion publice solo cuando ejercen funciones pdblicas. Esta calificacion, de
corporaciones secloriales de base privada y su nafuraleza mixta, ha sido asumida por ofros autores como J. A,
SANTAMARIA PASTOR, Fundamentos de Derecho Administrativo, op. cif., y F. GONZALEZ NAVARRO,
Derecho Administrativo espafiol, t. 1l, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1988. La doctrina del
Tribunal Constitucional también se ha visto notablemente influenciada por esta concepcion. Una exposicién
critica de esta jurisprudencia se encuentra en ef estudio prefiminar, a cargo de L. PAREJO ALFONSO, a fa
monografia de 8. DEL SAZ, Cémaras Oficiales y Camaras de Comercio, 0p. cit.

(256) La calificacion legal como corporaciones de derecho publico y su control por fa jurisdiccion
contenciosa, son los argumentos centrales que utifiza Ia mayoria de fa doctrina para encuadrar estas
organizaciones en la 6rbita de fas administraciones piblicas. Asi, enire otros, pueden citarse: M. BAENA
DEL ALCAZAR, Los colegios profesionales..., op. cit.; del mismo autor, “Una primera aproximacién a la nueva
Ley de Colegios Profesionales” ap. cit.,, pp. 107 v ss.; F. GARRIDQ FALLA, en {a voz "Corporacicnes”, op. ¢it,,
pp. 753y s5.; 4. L MARTINEZ-LOPEZ MURNIZ, *El concepto de Administracion Pubiica....", op. cit.; y R. MARTIN
MATEQ, “La sustantividad del Derechc Administrativo”, op. cit. Por su parfe ARINO ORTIZ, G. y SOUVIRON
MORENILLA, J. M?: Constitucion y Colegios profesionales, Unidn Editorial, Madrid, 1984, mantienen una tesis
intermedia, en la que sostiensn la naturaleza piblica de tales organizaciones -descarian, por fanto, que se frate
de entidades privadas que efercen funciones plblicas- pero su no integracion en la Administracién publica. Una
sintesis de las posiciones mantenidas por estos autores puede consultarse en la monografia de A. FANLO
LORAS, El debate sobre los Colegios profesionales y las Camaras Agrarias, op. oit.”

(Subrayado y énfasis afiadidos)

Sin perjuicio de que la reafidad juridica espafiola dista de la nacional, lo antes expuesto demuestra que, por lo menos,
la posicion de los profesores espafioles invocados por el CAL respecto de la naturaleza de los colegics profesionales
en Espafia no es Unica, sinc que existen diversas posiciones contrarias.
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administrativa y se regulan por el Derecho Publico. Ejemplo tipico de tales
personas publicas, las constituyen “los colegios o consejos profesionales que
hayan sido creados y organizados por ley o acto estatal {con personalidad
juridica concedida)™. En ese mismo sentido, Antonio Abrufia sefala lo

siguiente:

“(...) tanto la Constitucién como las normas legales confieren la capacidad de
¢fercer potestades administrativas sélo a organizaciones con poder pablico. Es
decir, que para identificar propiamente la naturaleza juridica de fa organizacion es
necesario valorar la vinculacion entre ésta y la actividad para la que esta capacitada
juridicamente; entre naturaleza (desde una perspectiva juridico-formal) de la
organizacion y régimen jurldico-formal de los actos.

Estas organizaciones son indistintamente, el Poder Ejecutivo, algunos érganos al
servicio del Congreso (articulos 94 CP y 38 RC), o del Poder Judicial (artfcuios 143
CP, 81 y 82 LOPJ} y del Tribunal Constitucional (articulo 2, LOTC) y otras
organizaciones constitucionales (articulos 20, 82, 84 87, 150, 158, 161, 176, 178,
182, 183, 191y 197 CP)

() ' .

En nuestro ordenamiento el articulo 20 CP, como ya lo hemos sefialado, cforga
personalidad juridico-pablica a los Colegios Profesionales y la ley les atribuye sus
funciones plblicas. Ostentan, por lo tanto, potestades publicas administrativas.
(.. : ‘
En consecuencia, podemos concluir que Ios colegics profesionales en e
ordenamiento peruano son administraciones publicas corporativas sectoriales”*

(Enfasis afiadido)

80. En esa misma linea de ideas, en la Consulta Juridica N° 019-2014-
JUS/DGDOJT “2.9.14” (en adelante, Consulta Juridica), la Direccién General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (en adelante, MINJUS)+#, indicé que los colegios profesionales, sin
perjuicio que no estan adheridos a la estructura organica del Estado, se
encuentran vinculados a la normativa del Derecho Administrativo, en tanto su

personalidad de Derecho Publico:

CONSULTA JURIDICA N° 019-2014-JUS/DGDOJT7 “2,9.14”

“11. (...} es posible afirmar que los colegios profesionales son instituciones de
caracteristicas particulares, toda vez que sin estar propiamente adheridas a la estructura
estatal tienen personalidad de derecho publico, lo cual implica que se encuentran
necesariamente vinculadas_a la normativa propia _del Derecho Administrativo. La
vinculacion de los colegios profesionales con relacién a la normativa de Derecho
Administrativo se encuentra expresamente reconocida en el Inciso 6 del Articulo |

DROMI, Roberte. op. cit. p. 205.

/ @ ABRURNA PUYOL, Antonio. Delimitacian Juridica de ia Administracién Publica en el Grdenamiento Peruano. Palestra
Editores, Lima, 2010, p. 68 y 194.

El indicado autor sefiala que la denominacian “corporativas sectoriales” se refiere a gue i conjunto de personas que fa
componen se unen en virtud de una actividad sectorial comun, ya sea profesicnal, econdmica o social.

43 Obienida de la siguiente direccion: htips:Awvww.minjus. gob.peiwp-content/uploads/2017/04/MINJUS-DGDOJ-Gula-de-
opiniones~de~n'a-DGDOJ-sobre—.’a-aplicacion-de—!a—Z7444.pdf, revisada el 9 de abril de 2018 a las 10:00 horas.
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de su Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 que sefiala que los organismos a los que
la Constitucién Politica les confiere autonomia —como es el caso de los colegios
profesionales— se encuentran dentro su ambito de aplicacion.

{...)

(Subrayado y énfasis agregados)

81. En su escrito de apelacion, el CAL alegd, entre otras cuestiones, que el numeral
& del articulo 1 del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, no resulta
aplicable a los colegios profesionales en la medida que dicho articulo esta
referido a los organismos publicos adscritos a un ministerio (organismos
ejecutores o especializados).

82. Sin embargo, resulta importante precisar que el referide articulo no efectta la
distincion alegada por la entidad recurrente, siendo que de modo genérico
comprende a cualquier “organismo” cuya autonomia le haya sido otorgada por
la Constitucién Politica del Peru o las leyes, lo cual comprende a los colegios
profesionales. Tal razonamiento es compartido por el Tribunal Constitucional,
el Quinto Juzgado Transitorio Contencioso Administrativo de Ia Corte Superior
de Justicia de Lima y el MINJUS, en los pronunciamientos e informes citados

en los parrafos que anteceden.

83. En este punto, la Sala concluye que los colegios profesionales son entidades
de la Administracion Publica de conformidad con lo previsto en el numeral 6 del
articulo 1 del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444,

1115 B. Funcién administrativa de los colegios profesionales

s Los colegios profesionales ejercen funcion administrativa?

84. Para responder la pregunta, corresponde reiterar que, en cuanto a la
colegiatura, el articulo 20 de la Constitucion Politica del Perl sefiala que
mediante ley se establecera la obligatoriedad de la misma, siendo que, en €l
caso materia de analisis, el articulo 285 del TUO de la LOPJ, modificado por la
Ley 27020, dispone que para que un profesional en Derecho ejerza su profesion
a través del patrocinio de casos, debe estar inscrito en el Colegio de Abogados

del Distrito Judicial correspondiente.

85. Cabe precisar en este punfo que no resulta pertinente para el caso analizar la
obligatoriedad o no de la colegiatura como exigencia para el ejercicio de la
abogacia en general, sino Unicamente respecto del patrocinio ante del Poder
Judicial, conforme a la precisién efectuada por la Comision respecto de las
barreras burocraticas analizadas en el presente procedimiento.

86. En efecto, nétese que no resulta facultativa la colegiatura para gue un abogado
ejerza el patrocinio ante el Poder Judicial, sino que la misma deviene en
74 obligatoria. Dicha obligacién, como lo sefiala el CAL en su recurso de apelacion,
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no ha sido impuesta por tal corporacion (‘no ha sido el CAL el que habria
establecido la obligatoriedad de la colegiatura para el ejercicio de la
profesion™#; lo cual resulta acorde con lo que prevé el articulo 20 de la
Constitucién Politica del Peru referido a que es la “ley” la que determina la
obligatoriedad de la colegiatura (en el caso, el articulo 285 del TUO de la LOPJ,
modificado por la Ley 27020). :

87. EI analisis de la obligatoriedad o no de la colegiatura es un aspecto respecto
del cual la Comision ni la Sala tienen competencia, debido a que como se indicd
en el numeral precedente, tal exigencia se encuentra contenida en una “ley”.
Sin perjuicio de ello, la importancia de la colegiatura obligatoria para el caso
materia de andlisis radica en que la misma constituye un elemento relevante
para determinar si el CAL ejerce o no funcién administrativa, conforme se
expondra en los numerales que siguen.

88. Sobre el particular, es pertinente recordar que, en cuanto a la funcién
administrativa, las entidades de la Administracion Plblica realizan mdaltiples
actividades, con caracteristicas propias y finalidades diversas, entre las que se
encuentran la actividad de policias. Respecto a ella, Gaspar Arifio sefiala que
“(...) se manifiesta a fravés de normas 0 actos de imperio, en cuanfo que se
imponen coactivamente a los ciudadanos™: Es decir, en ejercicio de esta
actividad las entidades tienen la posibilidad de limitar de manera obligatoria el

4“4 Ver fojas 310y 311 de!l expediente.

A Al respecto, Garrido Falla sefizla lo siguiente:

“Limitandonos, por ahora, a la sistematica del presenite volumen, ncs interesa, pues, enumerar la siguiente tioologia de
la actividad administrativa:

I Actividad de coaccion. - Es la que realiza la Administracion Publica para conseguir que los particulares gjusten
obligatoriamente su conducta ¢ su patrimonio al interés pUblico. La satisfaccién de una necesidad piblica existente
se logra aquf con una determinada conducta de los parficulares; la actividad de fa Administracién se encamina a
que tal conducta se realice obligatoriamente, incluso bajo amenaza de coaccion.

El examen de esta actividad incluye ef estudio de dos capitulos del Derscho administrativo tradicional: A) L.a policia
administrativa, v B) Las prestaciones obligatorias de los particulares a la Administracion.

ll. Actividad de estimulo o persuasidn. -También aqul es ia actividad de los particulares la que viene a satisfacer
directamente las necesidades pdblicas del momento. Perc con tal motivo la Administracién despliega st propia
actividad para persuadiries y estimularles. Es Ia actividad administrafiva que se conoce en la doctrina espafiola con

el nombre de fomente.”
GARRIDO FALLA, Fernando. Trafado de Derecho Administrativo. Editorial Tecnos, Madrid, 1992. p. 123.

6 “...), la actividad de poficia es una actividad gue se manifiesta a través de normas o aclos de imperio, en cuea_nfo que
se imponen coactivamente a los ciudadanos. Se frata de limitaciones, condicionamientos ¢ cargas, necesarios pard
una ordenada convivencia. Incluye esta actividad tanto la potestad legisfativa como Ia reglamentaria, con todas sus

secuelas de aplicacién limitadora y coactiva o incluso ablativa, plasmada en instrumentos Gomo las drdanes, licencias,

permisos, prohibiciones, efe. Es la actividad cldsica y esencial del Estado y va intimamente unida a l2 nocicn de orden

publice”. ARINO ORTIZ, Gaspar. Principios de Derecho Publico Econdmico. Ara editores, Lima, 2004. p. 3386.
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disfrute de los derechos reconocidos a los particulares en la Constitucion, a fin
de alinearlos al interés general, y de exigir el respeto de dichas restricciones*.

89. En el caso materia de andlisis, al ser obligatoria la colegiacién para el patrocinio
judicial de causas (es decir, para el ejercicio de la abogacia en dicho ambito),
resulta claro que el CAL ejerce funciéon administrativa de policia al habilitar a los
profesionales abogados a realizar su actividad econdmica consistente en el
ejercicio de un aspecto de dicha profesién patrocinando causas en el Poder

Judicials.

90. Asi, al habilitar a los profesionales en Derecho a ejercer el patrocinio judicial de
causas en favor de sus patrocinados, el CAL procura que la prestacion de tal
servicio esté orientado a un mayor bienestar de la poblacion. En palabras de
Juan Morén, en eso consiste precisamente el ejercicio de la funcién
administrativa: estimular, coordinar y orientar las actividades privadas para
asegurar la satisfaccion regular de las necesidades colectivas de seguridad de

la poblacién®.

91. En ese orden de ideas y dado que la colegiatura que otorga el CAL la realiza
en ejercicio de funcion administrativa, la labor que efectia dicho colegio debe
ser ejecutada en estricta observancia del principio de legalidad y, en
consecuencia, de las normas del ordenamiento juridico vigente, especialmente
de las reglas contenidas en el TUO de la Ley 27444%.

i "Poder de policia y policia. £l poder de policia es parte de la funcion legislativa que tiene por objeto la promocicn def
bienestar general. requiando a ese fin los derechos individuales, reconocidos expresa o implicitamente por fa
Constitucion, extendiéndose hasta donde fa promocion del bienestar general lo haga conveniente o necesario dentro
de los limites constitucionales. Ef Poder de policia se manifiesta a fravés de normas genersles, abstraclas,
impersonales, objetivas, siendo su obfeto més ampiio que la poiicia, pues versa sobre Ja limitacién de los derechos
reconceidos a fin de promover el blenestar general.

La policia es parte de la funcidn administrativa, que tiene por objefo la ejecucion de leyes de policia. La policia se
manifiesta a ravés de normas particuleres {actos administrativos) que constituyen fa individualizacion o concrecion de
la norma juridica general 0 abstracta”. DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Lima: Ediciones Ciudad Argentina,

1995. p. 562.

42 Sobre el particular, Agustin Gordilio sefiala lo siguiente con relacién a las corporaciones profesionaies:

"Se encuentran comprendidos los diversos colegios profesionales (de arquitectos, agrimensores, veterinarios,
escribanes, contadores, abogados, etc.) creados por ley en el pals, con agremiacidn obligatoria y que tienen el controf
de ia malricufa, podes disciplinario de la profesion, etc., fodo o que constituye incuestionablemente el ejercicio de
potestades publicas. Dado que tales potestades les han sido conferidas legalmente, y son gjercidas con caracler de
“imperic” por tales entidades, no vemos por qué no habrian de ser los actos resultantes de tal actividad, actos

administrativos.”
GORPILLO, Agustin. op. cit. p. |-16.
4 Ver numeral 56 de! presente pronunciamiento.

i A nivel de derecho comparado, resulta ilustrativo resefiar, a modo de ejemple, el caso argentino. Mediante la Ley
2/1974, de 13 de febrers, sobre Colegios Profesionales, se establecis en su articulo 1 que “os Colegios Profesionales
son Corporaciones de derecho piblico, amparadas por la Ley y reconocidas por el Estado, con personaiidad juridica
propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”. Nétese qus la referida norma les otorga a los colegios
profesionales dos caracteristicas importantes: (i) la sujecion al Derecho Publico, y (i} autonomia; elementos con jos
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92. Con relacion al ejercicio de funcién administrativa por parte de los colegios
profesionales, en la mencionada Consulta Juridica, el MINJUS ha sefialado lo
siguiente:

CONSULTA JURIDICA N° 019-2014-JUS/DGDOJ7 “2.9.14”
“8_ En linea con lo sefialado por el Tribunal Constitucional, la doctrina considera que los

colegios profesionales son instituciones de caracteristicas “sui géneris”. Ello debido a
que si bien realizan funciones privadas propias del gremio al que representan, también
ejercen funciones administrativas relacionadas a su naturaleza de instituciones
pdblicas auténomas pero creadas por decision del legislador, "

(Subrayado y énfasis agregados)

93. Entender que la actividad habilitadora que ejerce ei CAL no esta sometida a
control estatal alguno implicarfa que los agremiados se encuentren sujetos a
disposiciones que podrian trabar o encarecer arbitrariamente el ejercicio de la
actividad profesional.

04. Precisamente, debido a la obligatoriedad de la colegiatura para el ejercicio
profesional, como mecanismo para habilitar el ejercicio de la profesion conforme
a las normas peruanas aplicables, el respeto a las disposiciones que rigen a
todas las entidades de la Administracién Publica garantiza que los profesionales
sujetos a la obligacion de colegiarse (como es el caso de los abogados para el
patrocinio judicial) no queden sometidos al pago de montos o a la exigencia de
requisitos que podrian atender a razones distintas a las perseguidas en el
marco de un interés de control de la calidad profesional de quienes prestan
servicios a la sociedad.

95. De otro lado, con relacion a la autonomia de los colegios profesionales alegada
por el CAL, debe precisarse que, en efecto, conforme al citado articulo 20 de la
Constitucién Politica del Perd, tales corporaciones cuentan con autonomia, la
misma que ha sido desarrollada por el Tribunal Constitucionals* como sigue:

EXPEDIENTE 027-2005-PI/TC

“A2) Autonomia de los colegios profesionales

que también cuentan los colegios profesionales peruanos de conformidad con lo previste en el articulo 20 de la
Constitucién Politica del Perd.

Sobre €l particular, en &l caso Colegio Publico de Arogados de la Capital Federal v. Martinez Echeniqus, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, sefialé que el Colegic Publico de Abogados de ia Capital Federal funciona con &l
caracter, derechos y obligaciones de las personas de Derecho Plblico, cumpliendo un cometido administrativo para el
que lo habilita su ley de creacion, actuar gue se rige por esa norma y supletoriamente por |a Ley de Pracedimientos
Administrativos 19.549 (art. 17 de la ley 23.187). Es decir, a consideracién de dicho drganc judicial, los colegios
profesionaies, al ser personas de Derecho Publico, se sujetan a su ley de pracedimientos administratives.

51 En la Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucienal del 20 de febrerc de 20086, recaida en el Expedients
027-2005-PITC.

-
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4. La Constitucion, ademés de definir su naturaleza juridica, también reconoce a fos
colegios profesionales un aspecto importante como es el de su autonomia. Esfo quiere
decir gue poseen un ambito propio de actuacion y decisién. En ese sentido, la incidencia
constitucional de la autonomia que nuestra Ley Suprema reconoce a fos colegios
profesionales se manifiesta en su capacidad para actuaren los ambitos de su autonomia
administrativa -para establecer su organizacion interna-; de su autonomia econémica
- lo cual les permite determinar sus ingresos propios y su destino-; y de su autonomia
normativa -que se materializa en su capacidad para elaborar y aprobar sus propios
estatutos, claro esta dentro del marco constitucional y legal establecido-. No obstante,
la autonomia reconocida a los colegios profesionales no puede significar ni puede
derivar en una autarquia; de ahi que sea importante poner en relieve que la
legitimidad de los colegios profesionales seré posible solo y en la medida que la
actuacién de los colegios profesionales se realice dentro del marco establecido
por nuestro ordenamiento constitucional.

(Enfasis y subrayado afiadidos)

96. De la cita transcrita precedentemente y, de forma contraria a lo alegado por el
CAL, la reconocida autonomia con la que cuentan los colegios profesionales,
no significa que los mismos no se encuentran sometidos a las normas que rigen
nuestro ordenamiento juridico.

97. En esa misma linea de ideas, el Quinto Juzgado Transitoric Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el marco del
Expediente 05412-2010, ha sefialado lo siguiente con relacion a la autonomia
econdmica de los colegios profesionales:

RESOLUCION SEIS DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR EL QUINTO
JUZGADQ TRANSITORIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

“UNDECIMO. — Por otro lado, respecto a la autonomia econémica gue se le oforga a los
colegios profesionales; ha quedado establecido en forma expresa que el Colegio de
Arquitectos del Perd, tiene fa posibilidad de establecer tasas administrativas para los
procedimientos que se sigan ante el mismo, las mismas que deben estar
orientados por los criterios que la Ley establezca, esto es, por el articulo 45° de la
Ley N° 27444, que faculta a la Administracién Publica, a efectuar cobros por derechos
de tramitacion, siempre que estos sean determinados en funcién al importe del
costo que su ejecucion general para la entidad por el servicio prestado durante
toda su tramitacién y, en sU ¢aso, por el costo real de produccion de documentos que
expida la entidad. Cuando el costo sea superior a una (1} UIT, se requiere acogerse a un
régimen de excepcion, el cual serd establecido mediante decreto supremo refrendado
por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministerio de Economia y Finanzas. En
cuanio a lo sefialado, se tiene que aunque el estatuto del colegio profesional mencionada
séfala en su articulo 118° que a través de su 6rgano competente, estd facultada para
efectuar dichos cobros, aquella atribucion es gjercida en el marco de las potestades
publicas otorgadas por la Ley N° 28966, y por tanto, el Colegio de Arquitectos del Perd
ests obligado a observar las exigencias establecidas en el articulo 45° precitado.”

(Enfasis anadido)
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08. Lo antes citado se encuentra en la alineado con lo expuesto por el Tribunal
Constitucional en la sentencia citada precedentemente, es decir, que la
autonomia con la que cuentan los colegios profesionales no es irrestricta, sino
que tiene limites. Por ejemplo, en cuanto a la determinacion de los derechos de
tramitacion (manifestacion de la autonomia econdmica) su limite esta
establecido en la Ley 27444. :

. 99. Con relacion a la existencia de otros colegios de abogados, tanto en Lima como
en provincia, a criterio de la Sala, ello no representa un elemento tal que permita
concluir que el CAL ya no ejerceria funcion administrativa, debido a que la
obligacién de la colegiatura para el patrocinio judicial comprende a cada uno de
los colegios profesionales de abogados. En efecto, el CAL y los otros colegios
de abogados ejercen funcion administrativa de “policia” al ser entidades a las
cudles los abogados acuden para obtener la colegiatura obligatoria para el
ejercicio del patrocinio judicial.

100. Asi, el CAL y todos los demds colegios de abogados se sujetan a las normas
de Derecho Publico y, en consecuencia, al TUO de la Ley 27444, siendo que
tal como fue sefialado por la Comisidn en la resolucion recurrida, si bien “inicio
el presente procedimiento gnicamente conira el CAL, esto no exceplua,
necesariamente la posibilidad de que se evalle la pertinencia de iniciar ofro
procedimiento contra otros colegios profesionales”.

101. A consideracién de esta Sala, el colegio de abogados que el profesional en
Derecho elija para obtener la colegiatura — que es obligatoria para el ejercicio
del patrocinio judicial- debe exigir los requisitos previstos legalmente y, como
derecho tramite, Unicamente lo que le cuesta otorgar tal colegiatura de
conformidad con lo previsto en los articulos 51.1y 52.1 del TUO de la Ley
27444. Ello no impide gue en el ambito estrictamente privado de actuacion de
tales corporaciones en beneficio de sus agremiados que no constituyan
ejercicio de la funcion administrativa, determinen libremente sus cobros.

102. Por lo antes expuesto y al haberse determinado que el CAL, en tanto entidad
de la Administracién Publica autonoma y de Derecho Publico, ejerce funcion
administrativa cuando habilita a los profesionales abogados a ejercer tal
profesion en el ambito del patrocinio judicial de causas, corresponde a
continuacion evaluar las medidas declaradas barreras burocraticas ilegales por
la Comisidn, y que fueron apeladas por el indicado colegio profesional.

11l.6 Pedido de sustraccion de la materia

103. Conforme se .indicé en la seccion de antecedentes del presgnte
pronunciamiento, el CAL presentd dos (2) escritos de fechas 24 y 30 de abril de
2018, solicitando la sustraccion de la materia. Adjunto a dicho documento,
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remitié el Acuerdo 168-ACTA-17-04-2018-CAL/JD, a través del cual la Junta
Directiva del CAL, en su sesién del 17 de abril de 2018, aprobé lo siguiente:

“PRIMERO;: Modificar el Reglamento de la Academia de Practica Forense del Colegio
de Abogados de Lima.

SEGUNDO: Dejar sin efecto el Reglamento de la Academia de Practica Forense
aprobado por Acuerdo de Junta Directiva N° 063-ACTA-31-03-201 2-CAL/JD de fecha 30
de marzo de 2012.

TERCERO: Déjese sin efecto el Reglamento de Incorporaciones que fuera aprobado
por Acuerdo de Junta Directiva de fecha 23 de febrero de 201 6752,

104. Asimismo, dicho colegio profesional indico que “ef costo de la incorporacion y

del curso se ha establecido en funcién a las siguientes fases” consultorios
juridicos, curso tetrico de preparacién, curso de casuistica practica para la
incorporacién, ceremonia y curso de especializacion para incorporarse a
capitulos. EI CAL también indicé que, en cuanto al monto de la incorporacion,
este ascendera a S/ 500,00 (quinientos y 00/100 soles) en promedio.

105. Tal como lo ha referido el CAL, las normas que regulaban la incorporacion de

los abogados a dicho colegio profesional (el Reglamento de Incorporaciones)
son ahora parte de los procesos a cargo de la Academia de Practica Forense. -

106. Al respecto, es pertinente indicar que, en cuanto a los montos para la

incorporacién al CAL aprobados por la Junta Directiva del CAL en sus sesiones
del 26 de julio de 2011y 16 de febrero de 2016, estos no han sido modificados.
En efecto, el CAL tnicamente ha hecho referencia que en el futuro tal concepto
ascendera a S/ 500,00 (quinientos y 00/100 soles), siendo que dicha alegacion
no se ha plasmado en algin instrumento normativo.

107. De otra parte, resulta relevante indicar que el nuevo “Reglamento de la

Academia de Practica Forense del llustre Colegio de Abogados de Lima®,
mantiene la exigencia gue para la incorporacion al CAL se debera presentar,
entre otros documentos, “una copia simple del Certificado de la Academia de
Practica Forense”s No obstante ello, el indicado Reglamento entrara en

53

De lo actuado en el Expadiente, se aprecia que el 23 de febrero de 2018, se aprobé una modificacién del Reglamento
de Incomporacicnes al Colegio de Abogados de Lima, lo cual ha sido manifestado expresamente por el CAL en el escrito
del 30 de marzo de 2016 (“cumplimes con presentar y anexar adjunto, el Reglamente de Incorporaciones vigente,
aprobado mediante acuerdo de Junta Directiva de fecha 23/02/2016". Sin perjuicio de elie, se aprecia que el
Reglamento de Incorperaciones es de fecha 27 de febrers de 2016 (Ver fojas 44 a 50 del expediente).

REGLAMENTO DE LA ACADEMIA DE PRACTICA FORENSE DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
Articulo 11. - Para los fines de la ceremonia de Incorporacion propiamente dicha a la Orden, dentro d‘e uno dg los
procesos a cargo de la Academia de Practica Forense & que se refiere el item anterior, el abogado debera cumplir con

presentar los siguientes docurnentos:

(

1'6'.-'Una copia simple del Certificado de |z Academia de Practica Forense.

o
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vigencia a los treinta (30) dias de su aprobacion, es decir, el 17 de mayo de
2018.

108. Sobre este punto, la Sala considera importante precisar que si bien por acuerdo
de Junta Directiva del 17 de abril de 2018 se dejd sin efecto el Reglamento de
Incorporaciones del CAL; en la medida que el nuevo instrumento que regulara
lo que anteriormente preveia el indicado Reglamento entrara en vigencia el 17
de mayo de 2018, se debe entender que la vigencia de este Gltimo instrumento
se mantendra hasta tal fecha. ‘

109. Un razonamiento en contrario llevaria a concluir que, a la fecha, no existiria
instrumento normativo que regulase la incorporacion de los abogados al CAL,
suspendiendo o impidiendo fal actividad hasta la vigencia del nuevo
“Reglamento de la Academia de Practica Forense del llustre Colegio de
Abogados de Lima”, lo que resuitarfa ilegal por contravenir lo dispuesto por los
articulos 72.2 y 115 de! TUO de la Ley 27444 que disponen que unicamente por
ley 0 mandato judicial expreso las entidades pueden dejar de ejercer una
atribucion administrativa de su competencia y, asimismo, protegen el derecho
de los administrados a promover procedimientos administrativos.

110. Por lo antes expuesto, este Colegiado considera que, a la fecha, no se ha
producido un supuesto de sustraccion de la materia respecto de ninguna de las
barreras burocraticas analizadas en el presente pronunciamiento.

I.7. Analisis de legalidad:; Sobre la medida detallada en los numerales 1 (i) y 1{ii) del
presente pronunciamiento consistente en los montos por derecho de tramitacion
para la incorporacion en las modalidades “Grupal” e “Individual’.

54 TEXTO {NICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 72.- Carécter inalienable de la competencia administrativa

72.1 Es nulo todo acto administrativo o contrato que contemple |2 renuncia a la titularidad, o la abstencién del gjercicio
de las atribuciones conferidas a algtin érgano administrativo.

72.2 Solo por ley o mediante mandato judicial expreso, gn UD Caso concreto, puede ser exigible 8 ung zutoridad no
sjercer alquna atribucion administrativa de sy competencia,

72.3 La demora o negligencia en el eiercicio de la competencia o 54 no ejercicio cuando elio corresponda, constituye

falta disciplinaria imputable a Ja autoridad respectiva. ) )
72.4 Las entidades o sus funcionarios no pueden dejar de cumplir con la tramitacion de procedimientos administrativos,

sonforme a lo normado en la presente Ley. Todo acto en contra es nulo de piene derecho.
{Subrayado agregado)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 115.- Derecho de peticion administrativa

145.1 Cualquier administrado, individual o coleciivamente. puede promover por escrite &l inicio de un procedimiento
administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocido en &l Articulo
2 inciso 20) de la Constitucién Politica del Estade.
115.2 E! derecho de peticion agministrativa comprende las facultades de presentar solicitudes en interés particular del
administrado, de realizar solicitudes en interés general de la colectividad, de contradecir actos administrativos, las
facultades de pedir informacionss, de formular consultas y de presentar solicitudes de gracia.

115.3 Este derecho implica la cbligacion de dar al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal.
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111. Segln lo determinado por la Comisién en la resolucion apelada, el CAL no
acreditd que los derechos de tramite para la incorporacion en la modalidad
“Grupal” e “Individual” hayan sido determinados en funcion del importe del costo
que su ejecucién genera para el CAL, lo que contraviene lo dispuesto en el
articulo 44.1 y en el articulo 45.1 de la Ley 27444, ‘

112. En su recurso de apelacion, el CAL indicé que de acuerdo con el informe
elaborado por EA Consultores, el costo de proveer la colegiatura asciende a S/
1 749,30 (mil setecientos cuarenta y nueve con 30/100 soles) por persona,
monto que involucra los costos directos de la prestacion del servicio de acuerdo
con la Metodologia de la PCM y, ademas, los costos por la prestacion de
beneficios adicionales al colegiado en el CAL y el costo del “activo intangible” o
goodwill que tiene dicho colegio profesional frente a otros de Lima y provincias.

113. Sobre el particular, el CAL viene exigiendo los montos que a continuacion se
detallan, aprobados por su Junta Directiva y difundidos a través de su portal

web institucional®;

(i) S/ 1 500,00 (mil quinientos y 00/100 soles) para la framitacion del
procedimiento de incorporacién al CAL, bajo la modalidad “Grupal”,
aprobado por su Junta Directiva® y difundido a través de su portal web
institucional con el documento denominado “Requisitos de Incorporacion’,
para ejercer el patrocinio de casos ante el Poder Judicial.

(i) S/ 2 700,00 (dos mil setecientos y 00/100 soles) para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion a la orden del Colegio de Abogados de
Lima, bajo la modalidad “Individual”, aprobado por su Junta Directiva® y
difundido a través de su portal web institucional con el documento
denominado “Requisitos de Incorporacion” para ejercer el patrocinio de
casos ante el Poder Judicial.

114. Con relacion a los derechos de tramitacion, la Ley 1367 sefiala en su articulo
11 que: “son rentas de los colegios: (...) b) El que se obtenga de los derechos
de incorporacién de los abogados, cuya tasa serd fijlada en los_estatufos

respectivos”.

5 La direccion de la web del CAL es |a siguiente: http/www.cal.org.pe.
58 En su sesion del 26 de julio de 2011, .
2 En su sesién del 26 de julio e 2011 e incrementado en ia ‘sesién del 16 de febrero de 2016.
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115. De la revision del Estatuto del CAL se indica que constituye patrimonio de dicho
colegio profesional, “fos derechos de incorporacion, servicios y consultas™s, sin
embargo, en dicho instrumento no se hace referencia a los montos relacionados
con la incorporacion de los profesionales en Derecho al CAL.

116. Es pertinente indicar que, en la presentacion de sus descargos, el colegio
profesional denunciado indicé lo que a continuacién se detalla:

“(...) la norma que faculta a fa Junta Directiva del CAL, aprobar los montos de los
derechos por la tramitacién del procedimiento e Incorporacion a /a Orden, se basa en que
-en ef vigente Estatuto del Colegio de Abogados de Lima, en los incisos a} v d) de su
Articulo 24°, se concede a la Junta Directiva las funciones de la direccion de la vida
institucional y resolver lo referente a las incorporaciones, lo que ha mativado que desde
hacen (sic) mucho afios los Reglamentos de Incorporaciones y la fijacion de los derechos

aplicables a las mismas, sean establecidas por acuerdos de la Junta Directiva™®.

117. Con relacién a ello, de la revision de los incisos a) y d) del articulo 24 del
Estatuto® a los que hace referencia el CAL como sustento de la determinacion
de los derechos de tramite por parte de dicho colegio profesional, se advierte
que los mismos le atribuyen las siguientes funciones a la Junta Directiva: a)
dirigir la vida institucional de acuerdo con los principios, fines y atribuciones
consignados; y, d) mantener actualizado el Registro de los colegiados, resolver
las solicitudes de incorporacién y tomar el juramento de rigor.

118. Asi, este Colegiado advierte que el CAL no sdlo no ha citado la disposicion del
Estatuto que, de conformidad con la Ley 1367 debe fijar la tasa de los derechos
de incorporacién, sino que de la lectura del articulo 24 del Estatuto del CAL,
norma que es alegada como fundamento para tal determinacion a cargo de la
Junta Directiva, no se advierte que en el mismo se haya facultado a esta a
acordar los montos por los derechos de tramitacion correspondientes a la
colegiatura, siendo que los articulos citados por dicho colegio profesional no
estan referidos en modo alguno a la determinacién de la cuantia de tales

conceptos.

ESTATUTO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
Articulo 75.- Constituyen Patrimanio del CAL:

)

2. Los derechos por incorparacion, servicios y consdiltas.

{...)

5 Ver foja 32 del expediente.

50 ESTATUTO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

Articulo 24.- Son atribudiones de la Junta Directiva:
a) Dirigir la vida institucionzl de acuerdo con los principics, fines y atribuciones consignados.

d) Mantener actualizedo el Registro de los colegiados, resolver las solicitudes de incorporacion y tomar el juramento

de riger.
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119. Habiendo sido los derechos de tramite analizados (y sus aumentos) acordados
por la Junta Directiva del CAL en sus sesiones del 26 de julio de 2011 y 16 de
febrero de 2016, se advierte que no se observo la formalidad exigida por el
articulo 11 de Ley 1367, es decir, que los mismos sean establecidos en sus

Estatutos.

120. De lo expuesto hasta este punto, la Sala concluye que los montos ascendentes
a S/ 1 500,00 (mil quinientos y 00/100 soles) para la tramitacion del
procedimiento de incorporacion al CAL, bajo la modalidad “Grupal”y /2 700,00
(dos mil setecientos y 00/100 soles) para la tramitacién del procedimiento de
incorporacién a la orden de dicho colegio de abogados, bajo la modalidad
“Individual”, aprobados ambos por su Junta Directiva, son ilegales por
contravenir lo dispuesto por el articule 11 de Ley 1367.

121. Cabe precisar que ni la Comisién ni la Sala niegan al CAL la facultad de cobrar
por la habilitacién que otorga a los abogados para el patrocinio judicial, sino que
el ejercicio de tal funcién administrativa sea acorde con las disposiciones
contenidas en el TUO de la Ley 2744 que se desarrollaréan seguidamente.

122. De otro lado, los articulos 51.1y 52.1 del TUO de la Ley 27444%, disponen que
los montos cobrados por el concepto de derecho de_framite. deben ser
determinados en funcién al costo gue la entidad asume para fa prestacion del
servicio, conforme se detalla a continuacion:

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

“Articulo 52.- Limite de los derechos de tramitacion

52 1 El monto del derecho de tramitacion es determinado en funcion al importe del costo
que su ejecucién genera para la entidad por el servicio prestado durante foda su
tramitacién y, en su caso, por el costo real de produccion de documentos que expida la
entidad. Su monto es sustentado por el servidor a cargo de la oficina de administracion

tle cada enfidad.

(..)."

& TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 51.- Derecho de tramitacién
51.1 Procede establecer deraches de tramitacion en los procedimientos administrativos, cuando su framitacién impligue

ara la entidad |a orestacién de un servicio especifico e individualizable a favor del administrado, g en funcion del coste
ios casos en que existan tributes destinados a

derivado de las actividades diricidas a analizar lo solicitado; salvo en
luye los gastos de operacicén y mantenimiento dela

Fnanciar directamente las actividades de la entidad. Dicho costo inc!
infraestructura asociada a cada procedimiento.

(-
(Subrayado agregado)
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123. Para dicho efecto, el articulo 51.8 de la norma bajo comentario® dispone que
mediante decreto supremo refrendado por la PCM y el Ministerio de Economia
y Finanzas se precisaran los criterios y procedimientos para determinar los
costos de los procedimientos y servicios prestados en exclusividad que brinda
la Administracion. De esta manera, en cumplimiento del articulo antes
mencionado, a través del Decreto Supremo 064-2010-PCM se aprobd la
Metodologia de la PCM para estos efectos.

124. En el caso analizado, resuita importante resaltar el hecho de que los montos
analizados se aprobaron en las sesiones del 26 de julio de 2011y 16 de febrero
de 2016, mientras que el informe “Calculo del costo del procedimiento
incorporacion grupal al Colegio de Abogados de Lima® de EA Consultores
presentado por el CAL que sustentaria tales montos, es del 6 de octubre de
2016.

125. Lo antes sefialado permite concluir que, a la fecha de la aprobacion de los
montos por derecho de tramitacion para la incorporacion en las modalidades
“Grupal” e “Individual’, no existia ninglin sustento econémico que justifique la
imposicién de tales montos y no otros, deviniendo consecuentemente en una

decisiéon no justificada.

126. Adicionalmente, de la revision del indicado informe de EA Consultores se
advierte que el mismo Unicamente se refiere al procedimiento de incorporacion
“Grupal”’, mas no “Individual”. Asi, el CAL no ha presentado ni ante la Comision
ni esta Sala, la estructura de costos que sustente el derecho de tramitacion para
el procedimiento de incorporacién bajo la modalidad “Individual”.

127. Con relacion a la modalidad “Grupal”, de conformidad con el Informe 137-
2016/GEE del 6 de diciembre de 2016 elaborado por la GEE, se aprecia que el
costo unitario del procedimiento “Grupal’ se calculd a partir de dos (2)

elementos:

a) Los costos incurridos en el otorgamiento de la colegiatura, los que se
dividen en: (i) Costo de la expedicién del diploma (costo de servicio
identificable, costo de material fungible, costo de personal, costo de

52 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 51.- Derecho de tramitacion. -

(51.)6 Mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro de Economia y
Finanzas se precisa los criterios, procedimientos y metodolegias para la determinacidn de los costos de los
procedimientos, y servicios administrativos que brinda la administracién y para ia fijacién de los derechos de tramitacion.
La aplicacién de dichos criterios, procedimientos ¥ metodologias es obligatoria para la determinacion de costos de los
procedimientos administrativos y servicios prestados en exclusividad para todas las entidades publicas en los procesos
de elaboracién o modificacién del Texte Unico de Procedimientos Administrativos de cada entidad. La entidagi puede
aprobar derechos de tramitacién menores 2 los que resulten de la aplicacién de jos criterios, procedimientos y

metodologias aprobados segln el presente articulo.

(..
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" material no fungible, costo fijo y costo de depreciacion y amortizacion); v,
(i) Costo de beneficios adicionales (supervision del comité de élica, curso
de actualizacion, acceso al policlinico, acceso al centro de esparcimiento,
fondo previsional y biblioteca); v,

by  Valor intangible de la colegiatura.

128. Con relacion al costo de la expedicion del diploma, si bien -de acuerdo con la
GEE- en el informe presentado por el CAL se advierte la utilizacion parcial de
la Metodologia de la PCM, en el numeral 5 literal B (x) del presente
pronunciamiento se ha listado una serie de observaciones y/o comentarios
efectuados por la GEE que evidencian inconsistencias en el calculo y falta de
informacion en determinados rubros de costo por parte del CAL que no permiten
verificar si el monto cobrado por dicho colegio profesional se ha determinado
en funcion al costo incurrido por tal entidad.

129. En cuanto al “costo de beneficios adicionales” y al “valor intangible de la
colegiatura”, los que sumados explican el 70.37% (setenta punto treinta y siete
por ciento) del costo unitario del procedimiento “Grupal”; la GEE concluye que
se calcularon con una metodologia diferente a la Metodologia de la PCM.

130. Con relacion a los conceptos referidos precedentemente, el CAL indicé en el
informe oral del 11 de abril de 2018 que la indicada Metodologia de la PCM
incluye la posibilidad de costear activos intangibles, pero no contiene una
metodologia especifica, equiparando incorrectamente el calculo de la
amortizacion de intangibles con la depreciacion de cualquier otro activo. En
ausencia de tal metodologia, de acuerdo con el CAL, se tuvo que planiear una
nueva metodologia basada en literatura econdmica al respecto.

131. Sobre el particular, dentro de los elementos de costeo, la Metodologia de la
PCM ha previsto como “elemento de costo directo no identificable”, a la
“amortizacion de intangibles”, precisando que “a determinacién del valor de la
amortizacién se basa en las normas contables vigentes aplicables para
entidades publicas”. Tal disposicion contable es la Norma Internacional de

Contabilidad del Sector Publico 31- NICSP 31=.

53 La NICSP31 define al activo intangible como "gf activo identificable, de cardcter no monetario y sin apariencia fisica".

" Por identificzbilidad, de acuerdo con dicha norma contable, se entiende el "conlrol sobre ef recurso en cuesfion y

existenicia de beneficios econdmicos futuros o potencial servicio”. Un activo es identificable si es “separable”

("susceptible de ser separado © escindido de ia entidad y vendido, cedide, dado en explotacién, arrendado o
intercambiago, ya sea individualmente ¢ bajo un contrato” y si “surge de acuerdos vinculantes”.

Sin embargoe, los "beneficios adicionales” a los gue hace referencia el informe de AE Consultores relacionados a “a

supervisién del comité de ética, el curso de actualizacion, el acceso al policiinico, ef acceso al centro de esparcimiernto,

el fondo previsional y ia biblioteca”, no cumplen con estos requisites. Tampoco los otros beneficios referidos por ia

entidad denunciada come la reputacion, prestigio o redes de contactos.

Con relacion al goodwifl, Silvia Gachay (En: CACHAY BERNAOLA, Silvia, “Régimen de intangibles segtn ia Ley del
Impuesto a la Renta y la Noma Internacicnal de Contabilidad NIC-38, Ponencia presentada en las VII Jornadas
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132. Al haberse determinado previamente que el CAL es una entidad que ejerce
funcién administrativa al momento de otorgar la colegiatura a los abogados que
los habilita para el patrocinio judicial; dicho colegio profesional se encuentra
obligado a determinar los montos de los derechos de tramitacion en funcion al
importe del costo que su ejecucion genera y, en su caso, por el costo real de
produccién de documentos que expida la entidad, para lo cual se debera seguir
obligatoriamente la Metodologia de la PCM y a las que esta haga referencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 51.6 del TUO de la Ley 27444, Por
ello, no resulta posible que el CAL pretenda sustentar los conceptos antes
indicados en metodologias distintas a la explicada.

133. Por lo antes expuesto, la Sala considera, al igual que la Comision, que el CAL
no ha acreditado que los derechos de trémite para la incorporacion a su
corporacién en la modalidad “Grupal” e “Individual” hayan sido determinados en
funcion del importe del costo que su ejecucion genera para el CAL, lo que
contraviene lo dispuesto en los articulos 51.1y 52.1 del TUO de la Ley 27444.

134. En el informe oral llevado a cabo el 11 de abril de 2018, el CAL alegb que, a
través de la resolucion apelada, la Comisién pretenderia fijar precios, toda vez
que al regular los cobros que efectia dicho colegio se contravendria el Decreto
Legislativo 757 que establece la libertad de mercado. Ademas, no se ha
considerado que el servicio que presta el CAL se efectua en competencia con
los otros colegios de abogados del Lima y el pais.

135. Al respecto, cabe precisar que el presente procedimiento Unicamente se evalla,
en cuanto a derechos de tramite se refiere, el monto que se paga para la
obtencién de la colegiatura a través de las modalidades “Grupal” e “Individual”,
siendo que como se ha desarrollado en los acépites ll.4 y IIL.5 del presente
pronunciamiento, al momento de habilitar a los profesionales en Derecho para
ejercer su profesion ante el Poder Judicial, el CAL ejerce funcién administrativa
y no una mera actividad empresarial en ejercicio de la libre iniciativa privada
que resguarda el Decreto Legislativo 7574

Nacionales de Tributacién, Lima, iulio 2002) define el goodwill como “el conjunto de atributos de una empresa, que
pueden ser desligados de los slementos que tienen materialidad (como los activos fijos) y que aportan valor a Ja entidad”
, es decir “bienes inmateriales o intangibles”,

En t&rminos tributarios, se considera al goodwill come el precio adicional pagado por los intangibles con la finalidad de
generar renta futura, y pueden deducirse tributariamente (en el ejercicio corriente o amortizarse), cuando es posible
determinar su vaior y vida (til. Entonces, se puede concluir gue es un concepto mas adscuado a la reaiidad de las
empresas, que a los abogados que se coiegian en el CAL y claramente no estd considerade en |a Metodologia de la
PCM. Asi, ejemplos de goodwill, segun fa indicada autora serian un equipo administrativo de primera clase, una notable
organizacion de ventas, puntos débiles en la administracion de una empresa competidora, publicidad efectiva, buenas
relaciones laborales, clasificacion excelente en materia de crédito, ubicacion estratégica, clientela, entre otros.

84 DECRETO LEGISLATIVO 757, LEY MARCO PARA EL CRECIMIENTO DE LA INVERSION PRIVADA
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136. En el escenario antes descrito, el CAL resulta ser un “habilitador” para que los
abogados puedan ejercer el patrocinio ante el Poder Judicial y ofrecer sus
servicios profesionales a sus patrocinados, de la misma manera en la que una
municipalidad “autoriza” a un agente economico a operar en un determinado
local, a través de la licencia de funcionamiento. Asimismo, como ya se ha
explicado, tal habilitacién que otorga el CAL resulta ser una de naturaleza legal,
de conformidad con lo previsto en el articulo 285 del TUO de la LOPJ,
modificado por la Ley 27020, lo cual implica que los abogados deben acudir
necesariamente al CAL u otro colegio de abogados para poder patrocinar
causas judiciales.

137. También resulta importante precisar que ni la Comision ni esta Sala pretenden,
a a través del presente procedimiento, fijar precios respecto de cuanto deben
cobrar los colegios de abogados para otorgarles la colegiatura a los
profesionales en Derecho ya que, en particular, no se niega al CAL fa facultad
de cobrar por tal habilitacién, sino que se advierte que tal cobro debe sujetarse
a las disposiciones contenidas en el TUO de fa Ley 27444,

138. En efecto, Io tnico que se persigue es que el CAL, en lo que se refiere a los
derechos de tramitacion para la obtencion de la colegiatura -en cualguiera de
sus modalidades- cobre los montos en funcién al costo que tal corporacion
asume al respecto. Asi, los _montos gque cobren los distintos colegios de
abogados no necesariamente seran_los mismos, porque los costos en los
incurre el CAL para otorgar la colegiatura no son iguales a los costos en los que
incurren los otros colegios de abogados en Lima o provincia (por ejemplo, las
remuneraciones de los profesionales que intervienen o los materiales utilizados

no son iguales).

439, Asi. ni la Comisién ni esta Sala pretenden establecer ni topes minimos ni

¥

maximos en cuanto a los derechos de tramitacién que exige el CAL para las
incorporaciones en las modalidades “Grupal” e “Individual’, sino Unica y

Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto garantizar |a libre iniciativa y las inversiones privadas, efectuadas o por
efectuarse, en todos los sectores de la actividad econdmica y en cualesquiera de ias formas empresariales o
contractuales permitidas por fa Gonstitucién y las Leyes.

Establece derechos, garantias y obligaciones que son de aplicacién a todas, las personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, que sean fitulares de inversiones en el pals. Sus normas son de observancia obligatoria por
todos los organismos del Estado, ya sean del Gobierno Central, Gobiernos Regionales, o Locales, a todo nivel,

Articulo 2.- El Estado garantiza la libre iniciativa privada. La Economia Social de Mercado se desarrolla sobre |a base

de la libre competencia y el libre acceso & la actividad econdmica,

Articulo 3.- Se entiende: per libre iniciativa privada &l derecho gue tiene toda persona natural o juridica a dedicarse a
la actividad econémica de su preferencia, que comprende ia produccion o comercializacién de bienes o iz prestacion
de servicios, en concerdancia con lo establecido per la Constitucion, los tratados internacionales suscritos por el Perd

y las Leyes,
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exclusivamente que lo que tal corporacién cobre sea el reflejo de los costos
incurridos, conforme a las disposiciones aplicables establecidas por la PCM.

140. De otro lado, en el informe oral llevado a cabo el 11 de abril de 2018, el CAL
sefiald que de conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1367,
son rentas de los colegios de abogados las que se obtengan de los derechos
de incorporacién de los abogados, cuya tasa seran fijadas en los Estatutos
respectivos.

141. En efecto, siendo lo referido en el numeral precedente cierto, ello no impide en
modo alguno que, al momento de determinar tales derechos de incorporacion
se deban observar las disposiciones previstas en el TUO de la Ley 27444,
especificamente en sus articulos 51.1 y 52.1, conforme se ha desarrollado en
el acapite 1.7 de la presente resolucién. Asimismo, lo indicado en pérrafo
precedente tampoco implica que los conceptos analizados no sean exigidos en
ejercicio de funcion administrativa por parte del CAL, tal como se ha explicado
en los acapites (1.4 y 1.5 del presente pronunciamiento.

142. Como precision final, resulta importante indicar que lo resuelto en el presente
pronunciamiento respecto de los cobros para la incorporacién ai CAL no implica
su gratuidad, sino que el monto que determine tal colegio profesional al respecto
cumpla con el marco legal que le es aplicable.

111.8 Analisis de legalidad: Scbre [a medida detallada en el numeral 1 (iii) del presente
pronunciamiento consistente en la exigencia de presentar copia simple del
certificado del curso de practica forense

143. En la resolucién recurrida, la Comision sefiald que, al exigir la presentacion de
la copia simple del certificado del curso de practica forense, el CAL no esta
actuando acorde con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1367 y, en
consecuencia, contraviene también el principio de legalidad regulado en
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444.

144. Por su parte, el CAL ha sefalado que cumple con asegurar fa calidad y
ostandares éticos de los profesionales que patrocinaran casos judiciales a
través del curso de practica forense. Asi, dicho colegio profesional, desde la
emision de la Ley 1367, es decir, por mandato legal, cuenta con fa atribucion de
dirigir una academia para la ensefianza de la practica forense. En tal sentido, a
criterio del CAL, la exigencia del curso de practica forense es legal y razonable,

&5 LEY 1367, COLEGIO DE ABOGADOS
Articulo 11. Son rentas de los colegios:

()

b) El que se obtenga de los derechos de incorporacion de los abogados, clya tasa serd
respectivos. R

(o)

fijada en los estatutos
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puesto que es concordante con el ejercicio del patrocinio judicial de conformidad
con lo dispuesto en la LOPJ.

145. Sobre el particular, el articulo 4 de la Ley 1367% sefiala que, para la inscripcion
en el colegio de abogados del distrito judicial correspondiente, el profesional en
Derecho debera presentar el oficio de la respectiva Corte en que se sefale el
aviso de la inscripcién y pagar los derechos respectivos.

146. Por su parte, el articulo 5.10 del Reglamento de Incorporaciones del CAL®,
aprobado en la sesién de Junta Directiva del 27 de febrero de 2016, establece
como requisito para la incorporacion al CAL en las modalidades “Grupal” e
“Individual” la copia del certificado del curso de préactica forense.

147. El articulo 9 de la Ley 1367 sefiala que, entre las atribuciones de los colegios
de abogados, se encuentra la de sostener una academia para la ensefianza de
practica forense a los bachilleres en un determinado distrito judicial.

148. Sobre el particular, comentando la relacién existente entre los colegios de
abogados y la academia de practica forense, el profesor Javier Kiefer-
Marchand sefialé que, en realidad, dicha disposicion estaba referida a la
obtencién del titulo de abogado, y no a la colegiatura, lo cual se evidencia
porque el articulo citado precedentemente se refiere a que el curso de practica
forense se imparte a los “bachilleres”, conforme se explica seguidamente:

“Cn sy articulo 535, la Ley Orgénica de Educacion Pablica, N° 9358 dispone gue "para
obtener el titulo de Abogado, serd indispensable ..... *haber hecho la Practica Forense
por no menos de dos affos, conforme al "articulo 539" Este articulo se limita a indicar
que "La Facultad organizara "y vigilaré la Préctica Forense de sus alumnos”.

En la Ley 1367, de 20 de Diciembre de 1910, se sefialan las atribuciones de ios Colegios
de Abogados y, entre éstas, el articulo 9/a, indica la de "sostener una academia para Ia
ensefianza de la préactica forense "a los bachilleres del respectivo distrito judicial”.

& LEY 1367, COLEGIO DE ABOGADOS
Articulo 4. Para gjercer la abogacia en un distrito judicial, se requiere, adernas de las condiciones puntuaiizadas por

las leves vigentes, estar inscrito en la matricula de abogades que llevan ias respectivas Corfes Superiores.

&7 REGLAMENTO DE INCORPORACIONES DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
Articulo 5. REQUISITOS. - Para los fines de Incorporacion a la Orden ef abogade debera cumplir con presentar ios

siguientes documentos:
(...
10.- Una copia simple del Certificado det Curso de Practica Forense con fecha de emisién no mayor de seis meses. En

caso de superar dicho tiempo, el interesado debera pagar la suma indicada en fa Tabla de ‘Tasas administrativas de la
Institucién; para obtener una emisién actuslizada de! certificado. (El certificado caduca a los 5 afios de emisién).

)

g8 LEY 1367, LEY DEL COLEGIO DE ABOGADGS
Articulo 9.- Son atribuciones generales de los colegios de abogados:

(.“ ' . - = . S
a) Sostener una academia para la ensefianza de practica forense a los bachilleres del respectivo distrito judicial.

(.
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De acuerdo con esta Uitima disposicién legal, los alumnos de cuarto y quinto afios de las
Facultades de Derecho de nuestras Universidades deben asistir a las Conferencias de
Préactica que se organizan anualmente en los Colegics de Abogados y, para poder
presentarse a los examenes para optar el titulo de Abogado, deben justificar, mediante
un certificado, que han asistido efectivamente a dichas conferencias con un porcentaje
minimo del 50%, como lo establecen los Reglamentos respectivos. Conviene tener
presente que, cuando se promulgo fa referida Ley, no existian en nuestras Universidades
ni cursos de préctica, ni seminarios. La situacién es, actualmente, muy diferente. En
nuestras Facultades de Derecho (me refiero especialmente a las de [ima) estos cursos
v estos seminarios funcionan con toda regularidad y se adaptan perfectamente a fos
cursos teéricos que en elfas se dictan: es asf como existen, desde muchos afios, cursos
préacticos de Derecho Procesal Civil, Derecho Procesal Penal. Derecho del Trabajo, efc.,
y Seminarios de Derecho Civil y de Derecho Penal. Los exdmenes de grado demuestran
fos buenos resultados obtenidos y es facil constatar un mejoramiento gradual en la
formacion profesional de fos egresados”.®®

149. Al respecto, aun si se considerase que el curso de practica forense esta
relacionado con la colegiatura, no se desprende del texto de la Ley 1367 que el
mismo sea un requisito para incorporarse a los colegios de abogados. En
efecto, el citado articulo 9 de dicha ley habilita a que tales colegios nicamente
cuenten y conduzcan una academia para la ensefianza de practica forense.

150. Por ello, al exigir la presentacion del requisito analizado, el CAL contraviene lo
dispuesto por el articulo 4 de la Ley 1387 y, en consecuencia, el principio de
legalidad regulado en numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley 27444

151, En atencién a lo expuesto, se debe confirmar la resolucién apelada en el
extremo que declaré barrera burocratica ilegal la exigencia de presentar la copia
simple del certificado del curso de practica forense para la tramitacién de los
procedimientos de incorporacion a la orden del CAL bajo las modalidades
“Grupal” e “Individual”, difundido a través de su portal web institucional con el
documento denominado “Requisitos de Incorporacién”, para ejercer el
patrocinio de casos ante el Poder Judicial, y establecido en el numeral 10 del
articulo 5 del Reglamento de Incorporaciones del CAL, aprobado en la sesion
de Junta Directiva de fecha 27 de febrero de 2016.

89 KIEFER-MARCHAND, Javier “Los Colegios de Abogados y Jas Academias de Practica Forense™ En: PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, Derecho, Orgaro de la Facultad de Derecho XIV, Lima 1985, Afio Xli. p. 104 y

106,

70 TEXTO UNICO ORDENADOC DE LA LEY 27444, LEY DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo o ) '
1, El precedimientc administrativo se sustenta fundamentalments en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia

de otros principies generales del Derecho Administrativo: o _
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respetc a la Constitucién, la ley v al

derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con jos fines para los que les fueron conferidas.

()
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152. A_simisrno, corresponde confirmar la resolucion apelada, en el extremo que
dispuso la eliminacién de las barreras burocraticas declaras ilegales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 26BIS del Decreto Ley 25868.

153. Finalmente, se debe confirmar la resolucion recurrida en el extremo que dispuso
que un extracto de la presente resolucién sea publicada en el diario oficial “El
Peruano” y su texto completo en el portal informativo sobre eliminacion de
barreras burocraticas, para conocimiento de los ciudadanos, agentes
econdémicos y entidades interesadas, de conformidad con lo previsto en el literal
c) del segundo parrafo del articulo 26 BIS del Decreto Ley 25868, Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi™.

i1.8 QOtros argumentos

154, En el escrito presentado el 17 de abril de 2018, el CAL ha sefialado que, de
argumentarse gue la colegiatura serfa un acto administrativo, es imposible que
sobre esta se pueda presentar algun tipo de recurso previsto en la Ley 27444 o
que el propio CAL puede declarar la nulidad de oficio de una colegiatura. En
cualquier caso, el mecanismo a seguir por el colegio seria e! de desafiliacion,
como si se tratara de un club o gremio privado.

i DECRETO LEY 25868, LEY DE ORGA[\IIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI, MODIFICADO POR LA
LEY 30056

Articulo 26BIS.- La Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas es competents para conecer sobre fos aclos y
disposiciones, asi como respecto a cuaiguier otra modalidad de actuacion de las entidades de la Administracion
Plblica, inciuso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal
o irrazonablemente el acceso o permanencia de os agentes econdmicos en el mercado, en especial de las pequefias
empresas, y de velar por el cumplimiento de fas disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legisiativos
N°s. 283, 658, 757 y el Articulo 61 dal Decreto Legislativo N° 776, asi como las normas reglamentarias pertinentes.
Ninguna otra entidad de la Administracién Publica podra arrogarse estas facultades. L.a Comisién, mediante resolucion,
podra eliminar las barreras burocréticas a que se refiere este articulo.

La Comisién impondra sanciones al funcionario, servidor plblice ¢ a cualquier persona gue ejerza funciones
administrativas por delegacién, bajo cualquier régimen laboral o contractual, que aplique u ordene la aplicacion de la
barrera burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad, en los siguientes supuestos:

()

c) Cuando en un procedimiento iniciade de parte se denuncie la aplicacion de barreras burocréticas previaments
declaradas ifegales y/o carentes de razonabilidad en un procedimiento de oficio, consistentes en:

1. Incumplir disposicicnes legales en materia de simplificacion administrativa.

2. incumplir disposicienes legales que regulen el otorgamiento de licencias, autorizaciones y permisos para la gjecucion
de cbras v realizacion de actividades industriales, comerciales o de servicios, plblicos o privadoes.

3. Incumpfir disposiciones legales que regulen el despliegue de infraestructura en servicios piblicos.

4. Otras disposicicnes administrativas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad previamente por la Comision,
Para el inicio de] procedimiento sancionador de los supuestos previstos en el literal ) del presente articula, es requisite
que la resolucién de la Comisidn que declara la barrera burocratica ilegal ¢ carente de razonabilidad sea publicada
previamente en el diario oficial El Peruano y haya guedado fimne o fuera confirmada por el Tribunal del INDECOPL.

Ei INDECOP! reglamanta la forma de difusion de las resoluciones para conocimiento de los ciudadanos, agentes
econdmicos y entidades interesadas. El costo de la publicacidn en el diario oficial seré asumido por la entidad

denunciada.
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155. Sobre el particular, el articulo 29 del TUO de la Ley 274447 sefiala que el
procedimiento administrativo es el conjunto de actos y diligencias tramitados en
las entidades, conducentes a la emision de un acto administrativo que produzca
efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o
derechos de los administrados. Asimismo, la definicién de acto administrativo
se encuentra prevista en el articulo 1 de dicha ley, y es como sigue:

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

“Articulo 1.- Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones © derechos de los administrados dentro de una situacion
concreta.

1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracién interna de las entidades destinados a organizar o hacer
funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada
entidad, con sujecién a las disposiciones del Tituio Preliminar de esta Ley, y de aquellas
normas que expresamente asi lo establezcan.

1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.”

156. Al respecto, se analizaran las caracteristicas de los actos administrativos
previstas en el TUO de la Ley 27444, con relacion al otorgamiento de la

colegiatura por parte del CAL:

EGIATURA}.

A : ;

a) Declaracién de cualquier entidad. El CAL es una entidad de la Administracion

Publica que ejerce funcion administrativa

cuando habilita -de forma unilateral- a los

abogados a ejercer el patrocinio judicial.

b) Destinada a producir efectos | La colegiatura habilita & los profesionales en
juridicos. Derecho a poder ejercer el patrocinio judicial.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 29.- Definicién de procedimiento administrativo )
Se entiende por procedimiento administrative al conjunto de actos y diligencias tramitados &n ia§ entidades,
conducentes a la emision de un acto administrativo que produzea efectos juridicos individuales o individuzlizables sobre

intereses, obligaciones o derechoes de los administrados.

s Caracteristicas esbozadas por Juan Mordn con base a la definicién de acto administrative que contermpla el articulo 1
del TUO de la Ley 27444, (MORON op. cit. Pp. 118-122)

-~
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c) Que sus efectos recaigan sobre los | El sujeto pasivo (el abogado que desee
derechos, intereses vy obligaciones | colegiarse) sea vera directamente afectado
de los administrados. {(a favor) en sus derechos e intereses, al

permitirsele ejercer el patrocinio judicial.

d) En una situacion concreta. El otorgamiento de |a colegiatura es personal
y recae exclusivamenie en el profesional
solicitante.

e} En el marce de Berecho Publico. De acuerdo con el articuic 20 de la

Constitucion Politica del Pert, el CAL esta
sujeto al Derecho PUblico.

157. Asl pues, se advierte que dentro del concepto amplio de acto administrativo
contemplado por la ley administrativa nacional, se puede considerar a la
colegiatura, en tanto habilita a que los profesionales en Derecho puedan ejercer
su profesién ante el Poder Judicial.

158. De acuerdo con el Reglamento de Incorporaciones, una vez presentados todos
los documentos requeridos para la colegiatura y previamente a la juramentacion
o promesa en la ceremonia, se inscribird en el “Registro_del Colegio” tal
situacién. Como acreditacion de ello, se le entregaran a los que deseen
colegiarse un nimero de Colegiacion (que debera figurar en su ftitulo
profesional), un diploma de incorporacién y un carné de miembro de la Orden™.

159. Asimismo, con relacién a la impugnacion del acto de la colegiatura, resulta
importante indicar que de conformidad con el Reglamento de Incorporaciones,
la documentacion presentada esté sujeta a una doble verificacion por parte del
Area de Incorporaciones y por el Vice-Decano. En caso de “dudas o
inconveniencias” que surjan en el procesamiento y verificacion de los
documentos, seran resueltos por el Vice- Decano.

160. Entonces, contrariamente a lo sefialado por el CAL, si se ha previsto en el
propic Reglamento de Incorporaciones la revision de una primera verificacion
de la documentacion presentada por parte de los profesionales en Derecho que

deseen colegiarse.

i REGLAMENTO DE INCORPORACIONES DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
ARTICULO 6°. - DE LA JURAMENTACION OBLIGATORIA

) )
Contestande €l Abogads *si juro” o “si prometo”; seglin el casc: siendo inscrito previamente en el Registro dei Coleql_cn
para cuyo efecto se le ctorgara un nimero de Colegiacion, el cual deberé figurar en su Titulo, Diploma de Incorporacion
y en el camé de migmbro de la Orden.

(.
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161. Sin perjuicio de ello, de la lectura de la definicion de acto administrativo
contenido en el articulo 1 del TUO de la Ley 27444, no se advierte que [a
impugnabilidad o no de un acto administrativo sea un elemento que determine
su naturaleza. Asi, en nuestro ordenamiento juridico no todos los actos
administrativos son impugnables™ como, por ejemplo, las resoluciones que
resuelven las quejas interpuestas por los administrados™. Por lo demas, no toda
resolucion es susceptible de ser impugnada en dicha sede, incluso, resulta
posible crear procedimientos con instancia Unica, conforme lo ha referido el
Tribunal Constitucionat:

EXPEDIENTE 3088-2003-AAfTC

“2. Al respecto, cabe indicar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda
en el Expediente N.° 010-2001-Al/TC, vinculante a todos los poderes pdblicos, ha
precisado que el derechq a la pluralidad de instancias no es parte del confenido
esencial del derecho al “debido proceso administrativo” —pues no toda resolucion es
susceptible de ser impugnada en dicha sede—; pero si fo es del derecho al debido
proceso “fudicial’. pues la garantia que ofrece el Estado Constitucional de Derecho
es que las reclamaciones de los particulares contra los actos de los 6rganos publicos
sean resueltas por un juez independiente, imparcial y competente, sede ésta en la
que, ademas, se debe posibilitar que lo resuefto en un primer momenio pueda ser
ulteriormente revisado, cuando menos, por un ¢rgano judicial superior. _
3. En efecto, lo que se debe analizar en la garantia del debido proceso es que efla
contenga elementos que sean razonablemente imprescindibles para que un proceso
o procedimiento pueda ser considerado justo, en ese orden de ideas, es posible crear
procedimientos con instancia_tinica (en_sede administrativa), siempre y cuando fal

78 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 215. Facultad de contradiccion
215.1 Confarme z lo sefialado en el articula 118, frenie a un acto administrativo gue se supong viola, desconoce ©
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante fos recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiante procedimiento recursivo.
215.2 Sélo son impugnables los actos definitives que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de centinuar el procedimiento o produzcan indefension, La contradiceion a los restantes actos de tramite
debera alegarse por los interesados para su considerzcién en el acto gue ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con ef recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.
215.3 No cabe la impugnacién de actos que sean reproduccion de ofros anteriores que hayan guedado firmes, ni la de
los cenfirmatorios de actos consentidos por no haber side recurridos en tismpo y forma.
215.4 Cabe la acumulacién de pretensiones impugnatorias en forma subsidiaria, cuando en las instancias antericres
se haya analizado los hechos y/e fundamentos en que se sustenta la referida pretension subsidiaria.

78 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 167.- Queja por defectos de tramitacidn
167.1 En cualquier momente, los administrados pueden formular queja contra los defectes de tramitacion y, en especial,
los que supongan paralizacidn, infraccién de los plazos establecidos legaimente, incumplimiento de los deberes
funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de & resolucion definitiva del asunto en la insiancia
respectiva.
167.2 La queja se presenta ante el superior jerarguico de la autoridad que tramita el procedimiento, citéndose el deber
infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dfas siguientes, previo
fraslado al quejado, a fin de que pusda presentar el infarme que estime conveniente al dia siguiente de solicitado.
167.3 En ninadn caso se suspenderd la tramitacién del procedimiento en que se hava presentado guefa. v ig resolucion

sera irrecurrible.
167.4 La sutcridad que conoce de la queja puede disponer motivadamante que offo funcionario de similar jerarguia al

quejado, asuma el conocimiento del asunto.
167.5 En caso de declararse fundada la gueja, se dictaran las medidas correctivas pertinentes respecio del

srocedimiento, y en la misma resolucion se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para sancionar al

responsable.
{Subrayadc agregado}
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fimitacién o restriccién resufte razonable vy no esencial para que el debido proceso
pueda cumplir sus funciones y considerarse justo.

(.-

162. Con relacion a la posibilidad de la declaracién de nulidad de oficio del acto de
colegiacion, el CAL deberd observar las disposiciones sobre la materia
contenidas en el articulo 211 del TUO de la Ley 27444,

163. Asimismo, no es cierto que para anular una colegiatura otorgada se siga
Gnicamente un procedimiento de “desafiliacion, tal como si se tratara de un club
o gremio privado”, debido a que, por ejemplo, dentro de fas medias disciplinarias
que impone el CAL se encuentran la suspension y la expulsion”, siendo que
tales procedimientos deben seguir las garantias previstas en el TUO de la Ley
27444, tal como lo indicd el Tribunal Constitucional en el marco del Expediente
05691-2008-PA/TC.

[11.10 Precisiones finales

164. El CAL ha hecho referencia en el informe oral llevado a cabo el 11 de abril de
2018 y en el escrito presentado el 17 de abril del mismo afio, que la
incorporacién de los abogados a dicha corporacion trae consigo una tradicién y
un significado que debe considerarse al momento de resolver el presente caso.

165. La Sala reconoce que tal institucién fundada en 18047 ha tenido y tiene un rol
importante en nuestra sociedad, que va mas alla de la colegiatura para el
ejercicio profesional de los abogados ante el Poder Judicial. Sin embargo, es
nicamente respecto de este Ultimo aspecto que la Comisién y la Sala se han
pronunciado, conforme al ordenamiento juridico vigente.

166. Asimismo, este Colegiado, al igual que la Comision, manifiesta que tampoco
pretende afectar el presupuesto del CAL y, de modo indirecto, a sus
agremiados, sino exclusivamente ejercer las competencias otorgadas por el
articulo 26BIS del Decreto Ley 25868 en resguardo de los administrados,
quienes no deben verse afectados por la imposicion de barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad.

167. Finalmente, en atencion a lo expuesto y desarrollado en la presente resolucion,
se dispone que la Secretaria Técnica de la primera instancia, en el marco de

i ESTATUTO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
Articulo 51- Las medidas discipiinarias que impone el CAL son:
a. Amonestacién con o sin multa.
b. Suspension hasta por dos afios.
c. Separacion hasta por cinco afios.
d. Expulsion.

8 De conformidad con e! Estatuto del CAL.
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sus competencias, evalle [a pertinencia de iniciar procedimientos de
eliminacidn de barreras burocraticas contra otros colegios profesionales, en los
ambitos donde ejerzan funcién administrativa.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: rectificar de oficio el error material incurrido en la Resolucion
079-2017/CEB-INDECOPI del 27 de enero de 2017, precisandose que, en la sumilla,
en la parte considerativa y en la parte resolutiva de dicho acto administrativo debe
decir “Junta Directiva” y no “Consejo Directivo’.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 0079-2017/CEB-INDECOPI del 27 de enero de
2017, que declard barrera burocratica ilegal las siguientes medidas impuestas por el
Colegio de Abogados de Lima:

(i) Laexigencia del monto ascendente a S/ 1 500,00 (mil quinientos y 00/100 soles)
para la tramitacién del procedimiento de incorporacion al Colegio de Abogados
de Lima, bajo la modalidad “Grupal”, aprobado por su Junta Directiva en su
sesion del 26 de julio de 2011 y difundido a través de su portal web institucional
con el documento denominado “Requisitos de Incorporacion”, para ejercer el
patrocinio de casos ante el Poder Judicial.

(i) La exigencia del monto ascendente a S/ 2 700,00 (dos mil setecientos y 00/100
soles) para la tramitacién del procedimiento de incorporacién a la orden del
Colegio de Abogados de Lima, bajo la modalidad “Individual”, aprobado por su
Junta Directiva en sus sesiones del 26 de julio de 2011 y 16 de febrero de 2016
y difundido a través de su portal web institucional con el documento denominado
“Requisitos de Incorporacion”, para ejercer el patrocinio de casos ante el Poder

Judicial.

(i) La exigencia de presentar la copia simple del certificado del curso de practica
forense para la tramitacién de los procedimientos de incorporacion a la orden
del Colegio de Abogados de Lima bajo las modalidades “Grupal” e “Individual’,
difundido a través de su portal web institucional con el documento denominado
“Requisitos de Incorporacion” y establecido en el articulo 5.10 del Reglamento
de Incorporaciones del Colegio de Abogados de Lima, aprobado en la sesion
de Junta Directiva de fecha 27 de febrero de 2016, para ejercer el patrocinio de

casos ante el Poder Judicial.

TERCERO: confirmar la Resolucion 0079-2017/CEB-INDECOPI del 27 de enero de
2017, que dispuso la eliminacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales en

el presente procedimiento.
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CUARTO: confirmar la Resolucién 00792-2017/CEB-INDECOPI del 27 de enero de
2017, que dispuso la pubiicacion de un extracto de la presente resclucion en el diario
oficial “El Peruano” y su texto completo en el portal informativo sobre eliminacién de

barreras burocraticas.

QUINTO: disponer que la Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas evalle Ia pertinencia de iniciar procedimientos de eliminacion
de barreras burocraticas conira otros colegios profesionales, en los ambitos donde
gjerzan funcién administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Asuncion Ampuero Miranda,
Javier Hernando lllescas Mucha, Armando Luis Augusto Caceres Valderrama,
y Gilmer Ricardo Paredes Castro.

Lt
RO MIRANDA
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