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RESUMEN

El presente informe juridico aborda la Resolucion No. 006-2013-OEFA/TFA, la
cual resuelve declarar infundado el recurso de apelacion de Pluspetrol e impone
una multa de 8047.41 UIT. Sobre ello, se analiza si la decision tomada por el
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental de resolver el caso e imponer una multa de
8,047.41 UIT contraviene principios ambientales (en la obligacion del
cumplimiento del PAC) y procedimentales (derecho de defensa y principio de
debida motivacion en la imposicion de la multa); asi como, el deber de inhibicion

frente a un conflicto jurisdiccional.

En esta linea, para abordar las problematicas planteadas, este informe juridico
analiza la Ley del Procedimiento Administrativo General, el Texto Unico
Ordenado del Poder Judicial y la normativa ambiental, incluyendo la Ley General
del Ambiente, el Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de
Hidrocarburos, y el Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas.
Ademas, se realiza una interpretacién jurisprudencial de las sentencias del
Tribunal Constitucional y otras resoluciones del Tribunal de Fiscalizacion

Ambiental.

De esta manera, el presente informe juridico concluye que la resolucion citada
previamente contraviene principios ambientales, como el principio de prevencion
y no regresion ambiental. Ademas, es antijuridica al no considerar la normativa
ambiental aplicable en materia de hidrocarburos y areas naturales protegidas.
Asimismo, se determina que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental debid
inhibirse de conocer el Procedimiento Administrativo Sancionador y archivarlo.
Por ultimo, la imposicion de la multa no vulneré el derecho de defensa ni el

principio de debida motivacion.

Palabras clave
Procedimiento Administrativo Sancionador, Plan Ambiental Complementario,
Principios ambientales, Remediacién de suelos, Hidrocarburos.



ABSTRACT

This legal report addresses the Resolution No. 006-2013-OEFA/TFA, which
declare Pluspetrol's appeal ungrounded and imposes a fine of 8047.41 UIT.
Regarding this, it is analyzed whether the decision taken by the Environmental
Inspection Court to resolve the case and impose a fine of 8,047.41 UIT violates
environmental principles (in the obligation to comply with the PAC) and
procedural principles (right of defense and principle of due motivation in the
imposition of the fine); as well as the duty of inhibition in the face of a

jurisdictional conflict.

Also, to address the problems raised, this legal report analyzes the General
Administrative Procedure Law, the Single Ordered Text of the Judiciary and
environmental regulations, including the General Environmental Law, the
Environmental Protection Regulation for Hydrocarbon Activities, and the
Regulations of the Law of Protected Natural Areas. In addition, this legal report
perform a jurisprudential interpretation of the sentences of the Constitutional

Court and other resolutions of the Environmental Inspection Court.

In this sense, this legal report concludes that the previously cited resolution
violates environmental principles, such as the principle of prevention and non-
environmental regression. Furthermore, it is illegal by not considering the
applicable environmental regulations regarding hydrocarbons and protected
natural areas. Likewise, it is determined that the Environmental Control Court
should have recused itself from hearing the Administrative Sanctioning
Procedure and filed it. Finally, the imposition of the fine did not violate the right

of defense or the principle of due motivation.

Keywords
Administrative Penalty Procedure, Complementary Environmental Plan,
Environmental Principles, Soil remediation, Hydrocarbons.
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO

N° Resolucién

006-2013-OEFA/TFA

AREA(S) DEL DERECHO SOBRE
LAS CUALES VERSA EL
CONTENIDO DEL PRESENTE CASO

Procedimiento administrativo

sancionador y Derecho Ambiental

DEMANDANTE/DENUNCIANTE

Pluspetrol Norte S.A.

DEMANDADO/DENUNCIADO

No aplica

INSTANCIA ADMINISTRATIVA O
JURISDICCIONAL

Administrativa

TERCEROS

No aplica




l. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccién de la resolucion

La Resolucién No. 006-2013-OEFA/TFA versa sobre temas relevantes y
complejos de interés para el Derecho Administrativo, teniendo una gran
incidencia en el procedimiento contencioso administrativo y su vinculacién con el

derecho ambiental.

Asi, el Peru es un pais rico en recursos naturales por lo que ha sido un gran
espacio de inversion privada en mineria e hidrocarburos, tales como los
proyectos ejecutados por Pluspetrol Norte S.A., en el yacimiento Yanayacu. Aun
asi, el crecimiento econdmico y el otorgamiento de concesiones mineras en el
pais también ha traido consigo problemas ambientales que se deben tomar en
consideracion en los instrumentos de gestion ambiental, como es el Plan
Ambiental Complementario; en adelante PAC, el cual fue tema de discusion en

el presente caso.

De esta manera, se puede observar una controversia por la implementacién de
las medidas sefialadas en el PAC sobre la remediacion de suelos siendo que,
debido a su antigiedad, ya no eran plausibles de ser ejecutadas sin daiar el
medio ambiente. Asi, se debate si es mas importante implementar las medidas
del PAC o respetar los principios ambientales, como el principio de prevencion y
precautorio. Por ello, este caso presenta la obligacion del administrado de
cumplir con sus instrumentos de gestidon ambiental, mientras evidencia como la
aplicaciéon de estos compromisos podria contravenir los principios ambientales

que se intentan proteger.

Por otro lado, se debate la posible infraccion del Articulo 13 del Decreto Supremo
No.017-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley del Poder Judicial; en adelante
TUO de la Ley del Poder Judicial, y el Articulo 64 de la Ley 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General; en adelante LPAG, siendo que se
cuestiona la existencia de un vinculo entre el proceso contencioso administrativo
y el procedimiento administrativo sancionador; en adelante PAS, lo que

implicaria que la autoridad administrativa tendria que inhibirse de conocer el caso



y emitir opinion sobre el mismo. Esta cuestidn es relevante porque la respuesta
a esta controversia no es clara, sino que merece de interpretacion normativa y

analisis detallado del caso.

Por otro lado, se discute la imposicion de la multa de 8,047.41 UIT, ya que se
cuestiona la posible vulneracion del principio de razonabilidad y debida
motivaciéon. Ademas, se debate el ambito de aplicacién de la discrecionalidad
administrativa, debido a que esta permite asignar sanciones segun férmulas
elegidas por la administracién; esta controversia también es de importancia
debido a que muestra los alcances de estos principios en la actividad discrecional

de la administracion.

1.2 Presentacién del caso

En el presente caso se puede observar una disputa por el cumplimiento de
medidas de remediacion de suelos retratadas en el Plan Ambiental
Complementario; en adelante PAC, de Pluspetrol, en lo concerniente al Lote 8
del yacimiento Yanayacu. De esta manera, Pluspetrol argumenta que el
incumplimiento de estas obligaciones se debe a razones no imputables al mismo
siendo que de cumplirlas estaria arriesgando la regeneracion natural empezada
a finales del proyecto. También, indica que la administracién debe inhibirse del

PAS, ya que existe un proceso contencioso administrativo sobre la misma causa.

Sobre la normativa a utilizarse, este informe juridico se referira a la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley General del Ambiente, el Decreto
Supremo No0.002-2006-EM, el TUO de la Ley del Poder Judicial, el Reglamento
del PAS del OEFA, y la Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.

Por ultimo, sobre las conclusiones arribadas en este informe juridico, se espera
poder responder a las preguntas planteadas concluyendo que la Resolucion
No0.006-2013-OEFA/TFA es nula, ya que el Oefa debid inhibirse debido al que
se llevaba a cabo un proceso contencioso administrativo por la misma causa.
Asimismo, que si el procedimiento se hubiese encontrado conforme al Articulo
64 de la LPAG, el calculo de la multa si se encontraba dentro de los parametros
de la potestas discrecional de la Administraciéon Publica.



. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

El presente informe juridico versa sobre la controversia por el cumplimiento de
Pluspetrol Norte S.A. sobre las medidas senaladas en el PAC del Lote 8,
Yanayacu. Por lo tanto, es crucial entender el proceso de obtencion de los
derechos de explotacion en el yacimiento Yanayacu y su relevancia en las

iniciativas de inversion privada.

Asi, el 27 de septiembre de 1991, se emite el Decreto Legislativo No.674, “Ley
de promocion de la inversion privada en las empresas del Estado”, en el cual se
declaraba de interés nacional que las empresas publicas tuvieran participacion
en la economia peruana, siendo que Petroperu seria parte de este nuevo
proceso de inversion. Por ello, mediante Decreto Supremo 016-94-EM, con fecha
29 de diciembre de 1994, Petroperu suscribio el “Contrato de Licencia para la

Explotacion del Lote 8, ubicado en el Departamento de Loreto”.

Posteriormente, con fecha 10 de abril de 1996, el Comité Especial de Promocion
de la Inversion Privada de Petroperu convoca a un concurso publico a fin de
ceder la participacion total de Petroperu en los contratos de licencia, siendo que
se declararon ganadores al consorcio conformado por Pluspetrol Peru
Corporation, Korea Petroleum Development Corporation, Daewoo Corporation y

Yukong Limited.

Por consiguiente, con fecha 22 de julio de 1996, se suscribe el contrato de cesion
de posicidn contractual que otorga Petréleos del Peru - Petroperu S.A. al

consorcio conformado por Pluspetrol Peru Corporation y otros.

Finalmente, con fecha 19 de marzo del 2003, mediante Decreto Supremo No.
009-2003-EM, se modifica el contrato antes sefalado debido a que Pluspetrol
Peru Corporation suscribié un contrato de escision parcial, transfiriendo todos
sus activos, obligaciones y cuentas patrimoniales consecuentes del contrato del

Lote 8 a Pluspetrol Norte S.A.; en adelante Pluspetrol.



Por otra parte, se deben tener en consideracién las competencias de las
entidades fiscalizadoras durante el periodo en el que se desarrollé el caso, que
abarca desde 2006 hasta 2013. Ello resulta relevante dado que el marco
regulatorio y las competencias de las entidades encargadas de la fiscalizacion
ambiental pueden variar a lo largo del tiempo, lo cual puede haber influido en el
desarrollo y la resolucion del caso en discusion. Ademas, comprender la
regulacion y competencias de las entidades fiscalizadoras durante esos afos
permitira evaluar de manera mas precisa el contexto en el cual se llevé a cabo

el caso.

Sobre ello, con fecha 20 de enero del 2007, se promulga la Ley N0.28964 que le
otorga al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria; en adelante
Osinergmin, la competencia de fiscalizar el cumplimiento de las normas de

caracter ambiental en el desarrollo de las actividades de mineria y electricidad.

Sin embargo, el 13 de mayo del 2008, se promulga el Decreto Legislativo
No.1013, mediante el cual, en su segunda disposicion complementaria final, se
crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental; en adelante Oefa,
con el propésito principal de supervisar y fiscalizar la aplicacion de normas
ambientales. Asimismo, es importante destacar que la mencionada disposicion
también establece la creacion del Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado; en adelante SERNANP, que se encarga de la
normativa y establecimiento de criterios en lo concerniente a las Areas Naturales

Protegidas.

Como resultado, el 02 de marzo del 2011 se emitié la Resolucion de Consejo
Directivo No.001-2011-OEFA/CD que establece en su Articulo 2 que, desde el
04 de marzo del 2011, se transferiran al OEFA las funciones de supervision y
fiscalizacion ambiental en materia de hidrocarburos y electricidad, que antes
tenia a su cargo el Osinergmin.

En conclusion, en el caso en cuestion se observa que la fiscalizacién fue llevada
a cabo por el Osinergmin; sin embargo, las decisiones adoptadas a partir del
2011 y la consecuente resolucion final fueron emitidas por el Oefa y el Tribunal

de Fiscalizaciéon Ambiental; en adelante TFA.



2.2 Hechos relevantes del caso

2.2.1. Hechos materiales del caso

Con fecha 05 de diciembre del 2006, el Ministerio de Energia y Minas; en
adelante MINEM, aprueba el PAC, del Lote 8 en Yanayacu, lote que se
encontraba dentro de un Area Natural Protegida. Asimismo, el PAC sefialaba
que la fecha de término correspondiente al yacimiento Yanayacu era el 17 de
mayo del 2009.

Con fecha 04 de diciembre del 2006, se remite el Informe No. 043-2006-MEM-
AAE/UAF, el cual pertenece al PAC, en el que se indica que el Lote 8 se
encuentra conformado por baterias de produccion ubicadas en las Corrientes

Pavayacu, Nueva Esperanza, Chambira, Capirona, Valencia y Yanayacu.

Con fecha 25 de septiembre y 01 de octubre del 2007, el Osinergmin, remite la
Carta de Visita de Supervision N0.006451 a fin de comenzar la realizacion de la

supervision sobre el cumplimiento del PAC en el Lote 8.

Con fecha 31 de marzo del 2008, mediante la Carta No.PPN-LEG-08-059,
Pluspetrol comunica que todavia no habia realizado los trabajos de remediacion
en el yacimiento Yanayacu, debido a que el consorcio Arcadis G&M Inc. y Energy
Services S.A aun se encontraba realizando labores en dicha zona. Por ello, le
remiten al Gerente de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos un cuadro con los

detalles de los trabajos realizados por el consorcio.

Después de ello, del 02 al 08 de abril del 2008, se realiz6 la supervision en las
Corriente Pavayacu, Capirona, Valencia y Yanayacu, tal como lo sefala la Carta
de Visita de Supervision No.006469.

Del 14 al 23 de enero del 2009, segun la Carta de Visita de Supervision
No0.028852, se realizd una supervision especial operativa en los yacimientos

antes mencionados.

Sin embargo, con fecha 21 de mayo del 2009, debido a que existia un proceso
de remediacion natural en el yacimiento Yanayacu, Pluspetrol solicité que se

declare la inejecutoriedad de las medidas de remediacion de suelos sefaladas



en el PAC, por lo que solicité la aprobacion de un nuevo Plan de Manejo

Ambiental.

Con fecha 06 de noviembre del 2009, el Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado, en adelante SERNANP, envia al Ministerio de Energia
y Minas el Oficio No.750-2009-SERNANP-DGANP y la Opinién Técnica No.004
sobre la remediacion de suelos en el yacimiento Yanayacu, concluyendo que
habia un proceso de regeneracion natural en el area natural protegida, siendo
que la aplicacion de la metodologia sefialada por el PAC podria poner en riesgo
dicho proceso. Asimismo, indica que el nuevo plan propuesto por Pluspetrol se

ajusta mejor a garantizar la continuidad de los procesos ecoldgicos de la zona.

2.2.2. Hechos procesales del caso

Con fecha 03 de diciembre del 2009, mediante Oficio No.3430-2009-MEM/AAE,
la Direccion General de Asuntos Ambientales resolvié que no procedia declarar
la inejecutoriedad de las medidas de remediacion de suelos del yacimiento
Yanayacu, ya que habia sido un compromiso asumido por Pluspetrol en el PAC.
Ademas, tampoco aprobé el Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de
Remediacion y Restauracién Ecoldgica, Bateria de Produccion 3 — Yanayacu,
Lote 8. También, le requirié a Pluspetrol que presente un proyecto con el nivel
de factibilidad de la remediacion y restauracion ecolégica de la bateria de
produccion 3 de Yanayacu a fin de evaluar nuevamente la propuesta. Por ultimo,
indicdé que la presentacion de dicho proyecto no liberaba a Pluspetrol de su

incumplimiento con los compromisos del PAC.

Con fecha 06 de enero del 2010, mediante escrito de registro No0.1952482,
Pluspetrol interpone recurso de apelacion contra el Oficio No0.3430-2009-
MEM/AAE, antes mencionado.

Con fecha 22 de enero del 2010, mediante Oficio No. 610-2010-OS-
GFHL/UMAL, Osinergmin remitio a la Direccion General de Asuntos Ambientales
el Informe Técnico No.169648-2010-OSE-GFHL/UMAL de fecha 18 de enero del
2010, con los resultados de la fiscalizacion del PAC, concluyendo que Pluspetrol

no habia cumplido con el programa de remediacion sefialado en el PAC, por lo
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que Osinergmin debera proceder a evaluar los incumplimiento a fin de determinar

si se inicia un PAS.

Con fecha 02 de febrero del 2010, mediante escrito PPN-LEG-2010-53,
Pluspetrol le comunicé a Osinergmin que no pudo cumplir con las labores de
remediacion debido a causas ajenas a su control, siendo que existia un proceso
de restauracion natural en el yacimiento Yanayacu, por lo que ya no era posible
realizar una remediacién a través de un proceso de remocién de suelos, que era
lo indicado por el PAC. Adicionalmente, indican que el ejecutar el PAC seria
contravenir las normas legales en lo concerniente al medio ambiente, en cuanto

generarian un dafo al area natural protegida.

Con fecha 16 de marzo del 2010, mediante la Resolucion Vice Ministerial
No0.026-2010-MEM/VME, el MINEM declaré infundado el recurso de apelacion
presentado por Pluspetrol contra el Oficio No. 3430-2009-MEM/AAE, sefialando
que debe diferenciarse entre los compromisos aprobados por el PAC y la forma
de ejecutar dichos compromisos, por lo que el compromiso subsistira
independientemente de la forma en la que se ejecute. También indica que la
opinién técnica del SERNANP no es vinculante en cuanto esta solo puede opinar

favorablemente cuando el proceso de evaluacion se encuentre en proceso.

Por otro lado, con fecha 21 de junio del 2010 Pluspetrol demandé al Ministerio
de Energia y Minas solicitando se declare nula la Resolucion Vice Ministerial
No0.026-2010-MEM/VME. Asi, Pluspetrol argumenta que hubo una falta de
fundamentacion juridica de la resolucién, siendo que obvia las circunstancias
que sustentan la inejecucion del PAC, ademas indica que la Administracion no
deberia hacer prevalecer un formalismo, como es el cumplimiento del PAC,

cuando ello puede significar una vulneracion al medio ambiente.

Posteriormente, con fecha 30 de diciembre del 2010, Pluspetrol fue notificado
con el inicio del PAS debido al incumplimiento del PAC, adjuntandose el Informe
Técnico Sancionatorio No.171280-2010-OS/GFHL-UMAL, de fecha 22 de marzo
del 2010, el cual sehalaba que se realizdé una nueva supervisién del Lote 8 en lo
correspondiente a la bateria de produccién en Yanayacu, y recomendé el inicio

de un PAS debido a que Pluspetrol habia incumplido las responsabilidades
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sefaladas en el PAC, ya que no culminé las actividades de remediacion en el
sitio.

Con fechas 07 de enero del 2011, 11 y 19 de abril del 2012, Pluspetrol remitio
los escritos de registro N0.2011000002538, No.007821 y 008675, en los cuales
presentd sus descargos. Asi, Pluspetrol sefiala que se existe un Estudio
Ambiental elaborado por la empresa ERM, indicando que en caso se aplicase la
metodologia aprobada por el PAC, se interrumpirian los procesos naturales del
ecosistema que se pretende restaurar. También, argumenta que su posicion ha
sido respaldada por la opinion técnica del SERNANP, en la cual se indica que la
nueva metodologia de tratamiento de las areas afectadas por Pluspetrol Norte
S.A es pertinente y viable. Por otro lado, Pluspetrol argumenta que el caso objeto
del procedimiento sancionador se encuentra a la fecha judicializado ante el
Tercer Juzgado Contencioso Administrativo Transitorio de Lima, por lo que

corresponderia la inhibicion hasta que se resuelva la materia judicial.

Con fecha 18 de julio del 2012, mediante Resolucién Directoral No.189-2012-
OEFA-/DFSAI, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
le impuso una multa de 8,047.41 UIT a Pluspetrol por la infraccion de “Incumplir
con el Plan Ambiental Complementario del Lote 8, ya que no culmind con las
actividades de remediacién de los sitios contaminados con hidrocarburos en la
Bateria 3- Sitio 1 y 3, Bateria 3- Sitio 4 y Bateria 3- Sitio 5, ubicados en el

yacimiento de Yanayacu, dentro de los plazos aprobados”.

Con fecha 07 de agosto del 2012, mediante escrito de registro No.2021-E01-
017141, Pluspetrol interpuso recurso de apelacidon contra la Resolucion
Directoral No.189-2012-OEFA-/DFSAI. Dicho recurso fue complementado con
los escritos No0.2012-E01-023080 y No. 2012-E01-027071 de fechas 26 de
octubre y 12 de diciembre del 2012 respectivamente. Asi, sefial6 entre sus
argumentos que la multa iba en contra del principio de razonabilidad. También
indicé que no se ha tomado en consideracion la existencia de un litigio pendiente
en el ambito jurisdiccional que es cercano al caso en cuestidon. Asimismo, indica
gue no se ha tomado en consideracion la imposibilidad de realizar las medidas

senaladas en el PAC.

12



Con fecha 16 de octubre del 2012, mediante sentencia del Expediente N0.04299-
2010-0-1801-JR-CA-03, el Tercer Juzgado Transitorio Especializado en lo
Contencioso Administrativo de Lima, declard la nulidad de la Resolucion Vice
Ministerial No.026-2010-MEM/VME, ordenando que la entidad demandada
cumpla con dejar en suspenso cualquier consecuencia producto de la
inejecutoriedad del PAC en tanto no se emita un nuevo pronunciamiento

administrativo.

Con fecha 18 de diciembre del 2012, se llevé a cabo el Informe Oral en el PAS,
en el cual Pluspetrol sefald que si bien la fecha del vencimiento del PAC era el
17 de mayo del 2009, todavia se contaba con un plazo adicional de 06 meses

para el cumplimiento del mismo.

Por ultimo, con fecha 08 de enero del 2013, se emitié la Resolucién No.006-
2013-OEFA/TFA, en la cual se declara infundada la apelacion de Pluspetrol
sobre la Resolucion Directoral No. 189-2012-OEFA/DFSAI, bajo los siguientes

argumentos:

1. Pluspetrol tuvo la oportunidad de solicitar y adoptar las medidas
necesarias para resguardar la regeneracion natural del ambiente, al
mismo tiempo que cumplia con los compromisos sefialados en el PAC;
sin embargo, solicité el cambio de forma inoportuna y después del

incumplimiento.

2. No existe un deber de inhibirse del proceso debido a que el PAS versa
sobre el incumplimiento de Pluspetrol de los compromisos ambientales
sefalados en el PAC, siendo que el proceso contencioso administrativo

no cuestiona dicho incumplimiento.

3. La Administracion Publica cuenta con un nivel de discrecionalidad para
establecer el monto de la multa, dentro de los rangos minimos y maximos.
Por ello, en el presente caso, se ha hecho uso de tal discrecionalidad

dentro de los parametros del principio de razonabilidad.
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IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

Problema Principal:

¢La decision tomada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental de
resolver el caso e imponer una multa de 8,047.41 UIT contraviene
principios ambientales (en la obligacion del cumplimiento del PAC) y
procedimentales (derecho de defensa y principio de debida motivacion
en la imposicion de la multa); asi como, el deber de inhibicion frente a

un conflicto jurisdiccional?

3.2 Problemas secundarios

Problema secundario 1:

¢La decision de sancionar a Pluspetrol por el presunto incumplimiento
del Plan Ambiental Complementario contravendria la normativa
ambiental y los principios de prevencion ambiental y de no regresion

ambiental?

1.1. ¢La recuperacion natural del area impactada impide el

cumplimiento del Plan Ambiental Complementario?

1.2. ¢Va en contra de los principios ambientales la insistencia de la
Administracion Publica en llevar a cabo las medidas de

remediacion del PAC?
1.3. ¢El cumplimento de las medidas de remediacion del Plan
Ambiental Complementario contraviene la normativa de

hidrocarburos y areas naturales protegidas?

Problema secundario 2:
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¢La resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental contraviene el
Articulo 13 del TUO de la Ley del Poder Judicial y el Articulo 64 de la Ley

del Procedimiento Administrativo General?

2.1. ¢El proceso contencioso administrativo contra la Resolucion
Viceministerial No.026-2010-MEM/VME se encontraba relacionado
con la apelaciéon administrativa presentada ante el Tribunal de

Fiscalizacion Ambiental?

2.2. ;ElOefay el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental debieron inhibirse

del Procedimiento Administrativo Sancionador?

Problema secundario 3:

¢La sancion emitida en el Procedimiento Administrativo Sancionador

contravino el derecho de defensa el principio de debida motivacién?

3.1. ¢Laformula utilizada para el calculo de multa contravino el derecho

de defensa y el principio de debida motivacion?

V. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

Sobre las respuestas preliminares a los problemas, se procedera a responder
cada problema a fin de explayar la posicidon de este informe sobre cada punto.
Para ello se plantearon tres problemas secundarios, siendo el primer problema
secundario si el cumplimiento del Plan Ambiental Complementario contraviene
los principios de prevencidn ambiental y principio de no regresion ambiental.
Sobre ello, si se han incumplido estos principios, debido a que se le obliga a
Pluspetrol a cumplir con unas medidas de remediacion pese a que estas medidas
pueden ser dafinas para el medio ambiente. Asimismo, si se contraviene la

normativa de hidrocarburos y areas naturales protegidas, debido a que estas se
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basan en los principios ambientales antes mencionados y sefialan que debe

primar el cuidado del medio ambiente.

En segundo lugar, se cuestiona si el proceso contencioso administrativo contra
la Resolucion Viceministerial No.026-2010-MEM/VME se encontraba
relacionado con la apelacion administrativa presentada ante el TFA, para ello
este informe juridico responde que si ya que los dos resuelven la controversia
sobre el incumplimiento del PAC, siendo que en el caso del proceso contencioso

administrativo se anadi6 también la aprobacion de las nuevas medidas.

Asimismo, este informe se pregunta si el TFA debid inhibirse del PAS. Sobre ello,
si debié inhibirse, debido a que la sentencia del proceso contencioso
administrativo sefala explicitamente que debian suspenderse todos los

procedimientos que fueran consecuencia del incumplimiento del PAC.

En tercer lugar, se encuentra el problema secundario sobre si la multa emitida
en el PAS contravino el principio de debida motivacion, asi como el derecho a la
defensa. La opinion de este informe es que la multa si se encontraba dentro de
los limites de la discrecionalidad administrativa, la cual le da a la administracion
la opcion de aplicar una formula razonable a fin de calcular el monto de la

sancion.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

El fallo de la resolucion indica que se debe declarar infundado el recurso de
apelacion presentado por Pluspetrol y dispone una multa de 8,047.41 UlITs. Al
respecto, no me encuentro de acuerdo con el primer apartado del fallo, siendo
que el tribunal debid inhibirse del procedimiento. Por otro lado, si el PAS hubiera
sido realizado conforme a la normativa, si me encontraria de acuerdo con la
multa presentada en cuanto se encuentra dentro de los limites de la

discrecionalidad administrativa.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
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Problema Principal: ¢La decision tomada por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental de resolver el caso e imponer una multa de 8,047.41 UIT
contraviene principios ambientales (en la obligacion del cumplimiento del
PAC) y procedimentales (derecho de defensa y principio de debida
motivacion en la imposicion de la multa); asi como, el deber de inhibicion
frente a un conflicto jurisdiccional?

El problema principal planteado en el presente informe juridico sera abordado a
través de tres preguntas claves que involucran el control jurisdiccional de la
Administracion Publica mediante el Articulo 64 de la LPAG y el Articulo 13 del
TUO de la Ley de Poder Judicial; la aplicacién de principios ambientales en el
cumplimiento de las medidas del PAC frente a la regeneracion natural del suelo
y, la observancia del principio de debida motivacion y el derecho de defensa en

la valoracion de la cuantia de la multa impuesta.

Problema secundario 1: ¢La decision de sancionar a Pluspetrol por el
presunto incumplimiento del Plan Ambiental Complementario
contravendria la normativa ambiental y los principios de prevencion
ambiental, precautorio y de no regresién ambiental?

En este apartado, es importante analizar la vulneracion de los principios
ambientales y la normativa ambiental especifica aplicable al caso. Esto se debe
a que las medidas de remediacion de suelos en el yacimiento Yanayacu podrian
danar el medio ambiente, lo que las hace inejecutables. Aun asi, y a pesar de
contar con una sentencia judicial favorable, la Administracion Publica,
representada por el TFA, sancion6 a Pluspetrol por no cumplir con estas
medidas, insistiendo en su implementacion, incluso cuando podria resultar en la

perturbacion de un area natural protegida.

Para abordar el problema secundario mencionado, este informe juridico
respondera tres preguntas clave: primero, si la recuperacion natural del area
impactada impide el cumplimiento del PAC; segundo, si el cumplimiento del PAC
contraviene la normativa de hidrocarburos y areas naturales protegidas; tercero,
si va en contra de los principios ambientales la insistencia de la Administracién

Publica en llevar a cabo las medidas de remediacion del PAC.
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1.1. ¢La recuperacion natural del area impactada impide el cumplimiento
del Plan Ambiental Complementario?

Este informe juridico considera que la regeneracién natural del area impactada
si impide el cumplimiento del PAC, ello debido a que las medidas de remediacion
de suelo ya no se ajustaban a la realidad, siendo que el ejecutarlas dafaria la

recuperacion propia del suelo en el yacimiento Yanayacu.

Asi, es importante recordar que las medidas de remediacion tienen 15 afios de
antigledad, siendo que en el momento de la creacién del PAC, no se
consideraba necesario hacer un cambio en las medidas establecidas
anteriormente en el Plan de Manejo Ambiental (PAMA), ya que la condicién de

los suelos en el yacimiento no habia cambiado significativamente.

Sin embargo, con el paso de los anos, el suelo del yacimiento comenzé a
regenerarse naturalmente adaptandose los antiguos derrames de petroleo, por
lo que las medidas establecidas en el PAC ya no eran viables. Debido a ello,
Pluspetrol solicitd que se declaren inejecutables las medidas de remediacién y
se apruebe un nuevo Plan de Manejo Ambiental, que les permitiria realizar una

mejor labor conforme al medio ambiente.

Para ello, también contrataron a la Consultora ERM a fin de que evalue la
situacion en la que se encontraba actualmente el yacimiento Yanayacu y

proponga las mejores medidas salvaguardando la preservacion del area natural.

De esta manera, las medidas aprobadas por el PAC eran la limpieza y
recoleccion del crudo, el retiro del terreno contaminado y el resembrar solamente
terrenos que estan definidos para el abandono de operaciones. Sin embargo, la
Consultora ERM propone una remediacion y extraccion mejoradas por calor,
biorremediaciéon in situ, fitorremediacion, encapsulamiento y recuperacion

natural monitoreada.

Estas nuevas medidas tienen su justificacion en que dentro del humedal
comenzaron a crecer plantas, tales como las aneas o totoras, que son resistentes
al petroleo. Por ello, la flora estaba en un proceso de recuperacion del area
impactada y, por lo tanto, ya no era necesario el retiro del hidrocarburo restante,

en cuanto las plantas se encargarian del mismo.
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Aun asi, el MINEM no declar6 inejecutables las medidas y tampoco aprobo el
nuevo Plan de Manejo Ambiental, dejando indefensa la zona del yacimiento
Yanayacu mientras se resolvia la controversia; siendo que al finalizar la misma,
el Tercer Juzgado Contencioso Administrativo Transitorio de Lima declara
fundada la pretension de Pluspetrol, siendo que efectivamente las medidas

aprobadas por el PAC no eran ejecutables.

De esta manera, se puede concluir que la recuperacion natural de la zona si
impedia el debido cumplimiento de las actividades aprobadas por el PAC, en
cuanto las medidas planteadas anteriormente sugerian la remocion del suelo, lo
cual seria sumamente intrusivo para la flora que ha venido adaptandose a la
exposicion del petroleo. Debido a ello, Pluspetrol no podria ejecutar estas
medidas sin crear consecuencias negativas para esta area, siendo que

contravendria la normativa ambiental y los principios ambientales.

1.2. ¢Va en contra de los principios ambientales la insistencia de la
Administracién Pablica en llevar a cabo las medidas de remediacion
del PAC?

Esta pregunta permite analizar dos principios ambientales que se encuentran
sumamente vinculados al caso en concreto: el principio de prevencion y principio

de no regresion ambiental

En primer lugar, el principio de prevencidon se encuentra en el Articulo VI de la
Ley General del Ambiente, Ley 28611 (2005); en adelante LGA, estableciendo lo
siguiente: “La gestidén ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar
y evitar la degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas
que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion,

restauracion o eventual compensacién, que correspondan.”

Asi, se sefala que los agentes ambientales, los cuales incluyen a las empresas
que realizan actividades productivas, deben prevenir y evitar la degradacién
ambiental. En el presente caso, Pluspetrol no llevé a cabo las medidas de
remediacion debido a que estas representaban un gran riesgo ambiental que

debia ser evitado, cumpliendo asi con el principio establecido en la LGA.
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Sin embargo, el TFA no consideré los esfuerzos del administrado por prevenir
danos ambientales, sancionandolo de igual manera por el incumplimiento de

estas medidas perjudiciales para el yacimiento Yanayacu.

Por otro lado, dentro del principio de prevencion se identifican tres elementos:
debida diligencia, riesgo cierto e inexistencia del dafo; para determinar si
Pluspetrol cumplia con este principio, es necesario analizar los elementos
citados. Primero, la debida diligencia "(...) exige proceder de acuerdo con el
reglamento, conforme a lo establecido en el instrumento autorizatorio que, previo
al desarrollo de la actividad, debié obtener el sujeto a quien hemos venido

llamando 'duefio del proyecto™ (Garcia, 2020, p.128). Asi, Pluspetrol cumple con
la debida diligencia al proceder segun las normas ambientales y su PAC; sin
embargo, también demuestra diligencia al investigar si dicho instrumento de
gestion ambiental se ajusta a las nuevas situaciones de regeneracion ocurridas
en el yacimiento Yanayacu. Dado que ya no se enfrentaba a la misma situacién

que cuando se realizé el PAC, decide elaborar un instrumento correctivo.

Segundo, en cuanto al riesgo cierto, Garcia (2020) sefala que se refiere a "un
grado alto o suficiente de conocimiento que permite tomar medidas que, en el
escenario técnico o cientifico, se entienden mayoritariamente como las
adecuadas para atender las consecuencias perjudiciales no ambicionadas"
(p.131). En este caso, Pluspetrol argumenta que existia un riesgo cierto en
cuanto a que las medidas de remediacion podrian obstaculizar la propia
regeneracion natural de las zonas afectadas. Por lo tanto, enviaron un nuevo
plan al MINEM con el fin de proponer nuevas formas de remediacion mas

acordes al nuevo escenario.

Tercero, sobre la inexistencia del dafio es de advertirse que “lo que se pretende
es impedir con las medidas de manejo del riesgo que el evento negativo llegue
a suceder” (Garcia, 2020, p.132). Sobre ello, no cabe dentro del principio de
prevencion un dano ya existente, en cuanto lo que se busca es evitar posibles
dafos y las consecuencias de los mismos. Asi, Pluspetrol reconocio el posible
dano a tiempo, por lo que no realizé las medidas de remediacion sefialadas por

el PAC a fin de proteger el yacimiento.
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De esta manera, es de importancia resaltar que Pluspetrol tenia la obligacion de
remediar cualquier dafio existente en la zona, siendo que en ningun momento se
niega dicha responsabilidad. Sin embargo, las medidas de remediacién deben
ser ejecutadas diligentemente, dentro del principio de prevencion ambiental. Asi,
en el presente caso las medidas planteadas inicialmente podian causar
consecuencias negativas que el administrado advirtio, y es debido a ello que

propuso un cambio.

Por ello, Pluspetrol actué conforme al principio de prevencién sefialado en la
LGA. Aun asi, la Administracion Publica insistié en sancionar a Pluspetrol por no
cumplir medidas que eran inejecutables y que vulneraban el principio de
prevencion ambiental. Siendo asi, el TFA no aplicé este principio ambiental en el

citado caso, ignorando que no era posible el cumplimiento de estas medidas.

En segundo lugar, sobre el principio de no regresion ambiental, es de sefalar
que no se encuentra explicitamente regulado por nuestra legislacion actual; sin
embargo, se ha podido dilucidar del Acuerdo para la Promocion del Comercio
entre Peru y Estados Unidos. Asimismo, segun Pefa (2015) “La principal
obligacién que conlleva su correcta aplicacion es la de no retroceder, no afectar
los umbrales y estandares de proteccién ambiental ya adquiridos, no derogar o
modificar normativa vigente en la medida que esto conlleve disminuir,
menoscabar o de cualquier forma afectar negativamente el nivel actual de

proteccion.” (p.12).

Segun esto, el presente informe coincide con la postura de Pefa en cuanto a
que una medida es regresiva si disminuye el nivel de proteccion del medio
ambiente que ya se habia alcanzado. Asi, Pluspetrol respeta este principio
porque el PAC se disefid con el proposito de prevenir y remediar posibles dafios
ambientales. Sin embargo, con el tiempo, las medidas ambientales requeridas

ya no podian cumplir con esa funcion, volviéndose inejecutables.

Por lo tanto, aplicar un instrumento que ya no cumple su funcion, implicaria un
retroceso en la proteccion ambiental y la vulneracién del principio de no regresion
ambiental. Debido a ello, que el administrado no ejecuta las medidas sefaladas

en el PAC y decide corregirlas para garantizar una mejor remediacion.
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Por ello, la insistencia de la Administracién Publica de sancionar a Pluspetrol
fomenta el cumplimiento de medidas negativas para el ambiente y desconoce el

principio de no regresion ambiental.

En conclusion, se observa que Pluspetrol ha cumplido con los principios
ambientales establecidos, priorizando el cumplimiento del PAC siempre y
cuando este siga su funcion de proteger el ambiente. Por lo tanto, la insistencia
de la Administracion Publica en sancionar el incumplimiento de medidas
perjudiciales va en contra de los principios ambientales, como el de prevencion

y no regresion ambiental.

1.3. ¢El cumplimento de las medidas de remediacién del Plan Ambiental
Complementario contraviene la normativa de hidrocarburos y areas
naturales protegidas?

Consideramos que el cumplimiento de las medidas de remediacion del PAC
contraviene la normativa de hidrocarburos y areas naturales protegidas, siendo
que ambas se encuentran orientadas a la proteccién del medio ambiente. Asi,
estas medidas se consideran inejecutables debido al dafo que causarian al
yacimiento Yanayacu, que se encuentra dentro de la Reserva Nacional Pacaya

Samiria.

En primer lugar, se encuentra el Decreto Supremo No. 015-2006-EM,
Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos
(2006), la cual se encontraba vigente en ese momento. Segun ello, el Articulo I
del Titulo Preliminar sefala el ya conocido principio de prevencion, segun el cual
se deben evaluar los posibles impactos ambientales a fin de implementar
acciones de forma adecuada y oportuna para eliminar posibles danos

ambientales.

De esta manera, como se menciono anteriormente, Pluspetrol cumple con este
deber al evaluar los nuevos impactos ambientales y disefiar un plan correctivo
para abordarlos. En la misma linea, la remediacién de suelos propuesta en el
PAC no seria oportuna ni adecuada. No seria oportuna porque las medidas de
remediacion fueron disefiadas hace 15 afios, siendo que con el tiempo el suelo
ha experimentado cambios que requieren nuevas medidas. Tampoco seria

adecuada porque ya no se ajusta a las nuevas circunstancias del suelo, en
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cuanto la totora y aneas que crecieron en el humedal adaptaron el ecosistema
para que se vuelva resistente al petréleo; por lo que removerlas solo

obstaculizaria este nuevo proceso natural.

Asimismo, el Articulo 1 sefala que el objetivo de la gestion ambiental es prevenir,
controlar, mitigar y remediar impactos negativos derivados de actividades como
la explotacion, exploracion, almacenamiento, entre otras. Por lo tanto, cumplir
con las medidas de remediacion sefialadas vulneraria este articulo, ya que el
PAC tiene la funcion de prevenir impactos negativos y no de crearlos. Esto
ocurriria si se aplicara una remediacion incorrecta en lugar de seguir el plan
correctivo presentado por Pluspetrol. Por ello, carece de sentido que la
Administracion Publica insista en el cumplimiento de estas medidas y sancione
al administrado por seguir la ley ambiental, protegiendo asi la reserva nacional

que se encontraba en riesgo en el territorio.

Por otro lado, el Articulo 3 indica que los titulares de las actividades de
explotacion son responsables de los impactos ambientales provocados en las
zonas. En este sentido, si Pluspetrol decidiera cumplir con las medidas del PAC
tal como estan establecidas, podria enfrentarse a una responsabilidad
administrativa debido a la afectacion del yacimiento Yanayacu. Esto se debe a
que obstaculizaria la regeneracion natural del suelo y no estaria velando por la
seguridad del ambiente. Por lo tanto, es valido preguntarse: ;qué es mas
importante, la formalidad o la proteccion del medio ambiente? Al parecer, para el
Oefa, especialmente el TFA, es mas importante cumplir con las formalidades del
PAC, incluso cuando esto resulte en el dano del area protegida, que es

precisamente el propdsito que esta entidad se encarga de tutelar.

En segundo lugar, el Decreto Supremo No. 038-2001-AG, Reglamento de la Ley
de Areas Naturales Protegidas (2001), sefiala en su Articulo 88 que “(...) el
Estado debe evitar cualquier riesgo o peligro que amenace la permanencia y
dindamica natural a largo plazo de los ecosistemas implicados”. Entonces, la
regeneracion natural de los suelos es una dinamica que se ha presentado a lo
largo del tiempo en el que Pluspetrol tenia a su cargo la concesion. Por lo tanto,
carece de sentido que la Administracion Publica sancione al administrado por
cumplir con su deber de adecuarse a las nuevas necesidades del area natural
protegida.
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Asi también, el Sernanp, como maxima autoridad en el ambito de Areas
Naturales Protegidas, emitié6 una Opinion Técnica afirmando que las medidas
senaladas en el PAC son inejecutables debido a sus impactos negativos en el
area, y recomienda que se asegure la continuidad de los procesos ecologicos y

evolutivos que se encuentran en la zona.

Sin embargo, el Oefa descarta completamente la citada opinion técnica bajo el
argumento de que segun el Articulo 116.1 y 116.2 el Sernanp ya no se encuentra
en el momento adecuado para emitir su opinion sobre un Instrumento de Gestién

Ambiental ya aprobado.

No nos encontramos conforme con este argumento, debido a que esta Opinion
Técnica encuentra su base legal en el Articulo 116.3 literal by ¢ (2001), como se

sefala a continuacion:

b) Las actividades propias de la operacion, tales como el ingreso de
personal, y el transporte de sustancias peligrosas, explosivos, entre otras
que se realicen al interior de un Area Natural Protegida de administracion
nacional, y/o de su Zona de Amortiguamiento, o al interior de un Area de
Conservaciéon Regional, deberan ser previamente comunicadas vy
coordinadas con las Jefaturas de las Areas Naturales Protegidas, o con la
Direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas - DGANP, segun

corresponda, a fin de tomar las medidas que el caso amerite.

c) Los informes de las actividades inherentes a la fiscalizacion y control,
realizadas por las entidades competentes, deberan ser remitidos por las

mismas en copia al Sernanp.

Asi, las medidas de remediacién senaladas en el PAC involucran técnicas de
tratamiento vinculadas al retiro de los componentes téxicos del suelo; o que en
consecuencia significa el ingreso de personal y el transporte de sustancias
peligrosas. Por ello, el Sernanp si tenia la potestad de emitir opinién sobre las
medidas de remediacién, sefialando que no correspondia su ejecucion frente a

la situacién en la que se encontraba el yacimiento Yanayacu.

En conclusion, la Administracion Publica estaria infringiendo la normativa de

hidrocarburos y areas naturales protegidas al sancionar a Pluspetrol por el
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incumplimiento de medidas de remediacion que son inejecutables y contrarias a
la ley, ya que podrian causar dafio al medio ambiente. Ademas, el administrado
cumplié con su deber de proteger el medio ambiente al abstenerse de ejecutar
estas medidas y solicitar la aprobacion de un instrumento correctivo que le
permita llevar a cabo la remediacion de manera adecuada, considerando la

nueva situacion.

Problema secundario 2: ¢La resoluciéon del Tribunal de Fiscalizaciéon
Ambiental contraviene el Articulo 13 del TUO de la Ley del Poder Judicial y
el Articulo 64 de la Ley del Procedimiento Administrativo General?

El control jurisdiccional de la Administracion Publica se encuentra normado por
el Articulo 148 de la Constitucién Politica del Peru, el cual sefala que las
resoluciones administrativas que ponen fin al procedimiento administrativos son

susceptibles de ser impugnadas mediante proceso contencioso administrativo.

También, Danos (s/f) sefiala que este proceso es una garantia constitucional del
Estado de Derecho, que permite controlar la actuacion de la Administracion
Publica dentro de los limites de su marco normativo, incluyendo la Constitucion,
las leyes y los reglamentos; siendo posible impugnar judicialmente aquellos
actos que son opuestos al Derecho (p.322). Por ello, el proceso contencioso
administrativo se entiende como un medio constitucional para el control
jurisdiccional de la Administracion Publica a través de la impugnacion de sus

resoluciones.

En la misma linea, el Articulo 13 del TUO de la Ley del Poder Judicial (1993)
establece que, en caso de que exista una cuestion contenciosa en un
procedimiento administrativo y sea necesario el pronunciamiento del Poder
Judicial para resolver la controversia, la Administracion Publica debera

suspender el procedimiento a la espera de la sentencia judicial.

Igualmente, el Articulo 64 de la LPAG (2001), ahora Articulo 75 del TUO de la
LPAG, regula el conflicto con la funcion jurisdiccional, sefialando que, si durante
el desarrollo de un procedimiento administrativo, la autoridad administrativa se
entera de la existencia de una controversia judicial relacionada con el

procedimiento, debera inhibirse de conocer el caso.
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Para abordar el problema secundario mencionado, este informe juridico
respondera dos preguntas clave: primero, si existe una posible relacion entre el
proceso contencioso administrativo contra la Resolucion Viceministerial No.026-
2010-MEM/VME vy el PAS; segundo, si esta podria generar la inhibicién del Oefa

y el TFA para pronunciarse sobre el caso.

2.1. ¢El proceso contencioso administrativo contra la Resolucion
Viceministerial No.026-2010-MEM/VME se encontraba relacionado con
la apelacion administrativa presentada ante el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental?

A fin de responder la pregunta, es importante volver a repasar los
acontecimientos que desencadenan el proceso contencioso administrativo se
remontan al 21 de mayo del 2009, cuando Pluspetrol solicita la declaracion de
inejecucidn de las medidas de remediacion de suelos establecidas en el PAC y
propone la aprobacién de un nuevo Plan de Manejo Ambiental. Sin embargo,
mediante Oficio N0.3430-2009-MEM/AAE, fechado el 03 de diciembre del 2009,
la Direccion General de Asuntos Ambientales resuelve que no procede declarar
la inejecutoriedad de las dichas medidas, por ser un compromiso asumido en el

PAC, y ademas, no aprueba el plan propuesto por Pluspetrol.

Asi pues, Pluspetrol presenta un recurso de apelacion contra el Oficio No.3430-
2009-MEM/AAE, pero este es declarado infundado mediante la Resolucion
Viceministerial No.026-2010-MEM/VME, con fecha del 16 de marzo de 2010. Por
consiguiente, Pluspetrol demanda al Ministerio de Energia y Minas, solicitando
que se declare nula la mencionada resolucion, argumentando que esta omite las
circunstancias que respaldan la inejecucién del PAC y sostiene que la proteccién

del medio ambiente debe prevalecer sobre los formalismos derivados del PAC.

Por ello, con fecha 16 de octubre del 2012, el Tercer Juzgado Transitorio
Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima, declaré la nulidad de la
Resolucién Vice Ministerial No.026-2010-MEM/VME y orden6 al MINEM lo

siguiente:

26



a) Que en el plazo de treinta dias habiles la entidad demandada cumpla con
emitir un nuevo pronunciamiento administrativo teniendo en consideracion
la opinién técnica del SERNANP

b) Que cumpla con dejar en suspenso cualquier consecuencia producto de
la inejecutoriedad del PAC hasta que no se emita nuevo pronunciamiento
administrativo

c) Que se cumpla con ese mismo plazo para evaluar la procedencia de las

medidas sustitutorias de remediacion de suelos.

Por otro lado, el PAS se inicia el 30 de diciembre de 2010, cuando Pluspetrol
recibe la notificacion del Informe Técnico Sancionatorio No.171280-2010-
OS/GFHL-UMAL vy el inicio del PAS, que indica el incumplimiento de las
responsabilidades establecidas en el PAC. En respuesta, Pluspetrol presenta
sus descargos, pero mediante la Resolucion Directoral No.189-2012-OEFA-
/IDFSAI, con fecha del 18 de julio de 2012, la Direccién de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) le impone una multa de 8,047.41 UIT por la
infraccion de no haber cumplido con el PAC, al no haber completado las

actividades de remediacion de suelos.

Posteriormente, Pluspetrol interpone un recurso de apelacion contra dicha
resolucién el 07 de agosto de 2012, pero este es declarado infundado por el TFA
el 08 de enero de 2013, mediante la Resolucion No.006-2013-OEFA/TFA.

De esta manera, se puede observar que en ambos procedimientos se discutian
cuestiones relacionadas con el incumplimiento del PAC debido a la imposibilidad
de llevar a cabo las medidas de remediacion, ya que el yacimiento Yanayacu
estaba experimentando un proceso de regeneracion natural. A pesar de ello, el
TFA argumentd que no estaban interrelacionados, sefialando que en el caso del
proceso contencioso, se discutia la viabilidad de las medidas de remediacion del
PAC, mientras que en el PAS se abordaba el incumplimiento del compromiso
ambiental, aspecto que no habia sido parte de la controversia en el contencioso.

Sin embargo, este informe juridico discrepa con lo expresado por el TFA, ya que
si existe una relacion explicita entre ambos procedimientos. Esto se evidencia

no solo porque el Juzgado indica la necesidad de suspender cualquier
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consecuencia derivada de la inejecucion de las medidas del PAC, sino también

debido a las similitudes entre ambos procesos.

Asi, se puede observar que el inicio del PAS se debe al incumplimiento del PAC
porque Pluspetrol no llevé a cabo las medidas de remediacion de suelos. Sin
embargo, a lo largo de todo el proceso, el administrado ha argumentado su
incapacidad para ejecutar estas medidas, ya que podrian resultar en una
afectacion al medio ambiente. Este argumento fue tomado en consideracion por
el Tercer Juzgado Transitorio Especializado, dandole la razén a Pluspetrol,
siendo que se determind que no era factible ejecutar el PAC tal como se habia
concebido, especialmente teniendo en cuenta que las medidas de remediacion

tenian 15 afnos de antigliedad y no se ajustaban a la realidad actual.

Pese a ello, el TFA argumentd que el compromiso ambiental no ha sido objeto
de cuestionamiento en el proceso judicial, ignorando por completo la sentencia
de la Corte Superior de Justicia de Lima. Aun cuando esta ultima establece que
la imposibilidad de llevar a cabo las medidas conduce al incumplimiento del PAC,
es por ello que el juzgado ordena la suspension de cualquier procedimiento

derivado de dicho incumplimiento.

Por consiguiente, se puede apreciar que si hay una clara relacion entre ambos
procesos que el TFA se niega a reconocer, ello debido a que la imposibilidad de
ejecutar las medidas de remediacién, declarada por sentencia judicial, conlleva
el incumplimiento del PAC, que el TFA pretende sancionar. De ello, es de
entenderse que no existe una obligacion cuyo incumplimiento debe ser
sancionado, en cuanto la ejecucion de las citadas medidas contravendria
principios ambientales, normativas ambientales y dafiaria el propio yacimiento

Yanayacu en su calidad de Area Natural Protegida.

También, el proceso contencioso administrativo y el PAS tienen una clara
identidad pudiendo observarse que en ambos los sujetos son el administrado y
la Administracién. Sobre la controversia abordada en este informe juridico, en el
proceso contencioso administrativo estan presentes Pluspetrol y el MINEM,
mientras que en el PAS estan Pluspetrol y OEFA. Aunque pueda parecer que no
hay una identidad de sujetos, es importante recordar que el Ministerio de Energia

y Minas también particip6 en la evaluacién de las medidas del PAC, siendo que
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al no declararlas inejecutables, se llevo a cabo la sancion establecida por el
OEFA por el incumplimiento de las mismas. Por lo tanto, como representante de
la Administracién en materia ambiental, si existe una relacién con el PAS, lo que

lleva a concluir que efectivamente hay una relacion de sujetos.

Por otro lado, los hechos también se encuentran relacionados, debido a que
ambos procesos se centran en la inejecutoriedad de las medidas de remediacion
de suelos y la consiguiente sancion por su incumplimiento. De esta manera, el
proceso contencioso administrativo aborda la imposibilidad de cumplir con
dichas medidas debido a su potencial impacto negativo en el medio ambiente,
mientras que el PAS analiza la sancién por el incumplimiento de estas medidas.
Por lo tanto, existe una relacidén explicita entre ambos procesos, ya que si las
medidas del PAC son declaradas como inejecutables, no habria motivo para

imponer una sancion, y el PAS deberia ser archivado.

Aun asi, el TFA decide resolver la controversia sobre el incumplimiento del PAC
de manera obstinada, a pesar de las 6rdenes del juzgado y sin esperar la

resolucion del MINEM sobre las nuevas medidas de remediacion.

Asimismo, es de recordar que Pluspetrol advirti6 en diversas ocasiones,
mediante sus descargos y su escrito de apelacion, que existia una controversia
judicial que debia resolverse antes de continuar con el PAS. A pesar de ello, el
TFA se nego rotundamente a suspender el PAS y decidié continuar con el

mismo, a pesar de contravenir la normativa vigente.

Por ello, este informe juridico no esta de acuerdo con la postura del TFA de
proseguir con el PAS bajo el argumento de que ambos procedimientos no
estaban relacionados. También, esta clara negativa a reconocer la sentencia de
la corte se hace mas evidente en la Resolucion No.006-2013-OEFA/TFA, la cual
se emitié6 después de la sentencia favorable del Tercer Juzgado Transitorio

Especializado a favor de Pluspetrol.

En este sentido, el TFA estaba al tanto de que, mediante un proceso judicial, se
habia fallado a favor de Pluspetrol respecto a la inviabilidad de ejecutar las
medidas de remediacion y se habia ordenado a la administracion no continuar

con un PAS sobre el incumplimiento de dichas medidas. Esto plantea la
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interrogante: § como se puede sancionar el incumplimiento de unas medidas que

ya han sido reconocidas como inejecutables y que vulneran el medio ambiente?

Por lo tanto, carece de sentido imponer una sancion por el incumplimiento de
medidas de remediacion que ya han sido judicialmente reconocidas como
inviables. Ademas, Pluspetrol habia solicitado la aprobacion de un nuevo Plan
de Manejo Ambiental, el cual, después de la sentencia, estaba pendiente de
aprobacion por parte del MINEM siendo que en caso de ser aprobado, estas

nuevas medidas serian de cumplimiento obligatorio.

Por ultimo, en apoyo a esta postura se encuentra el autor Riestra Lopez (2017),

quien senala lo siguiente:

Por tanto, para impedir ese absurdo, no se puede dejar de considerar la
posibilidad de extension subjetiva que puede detentar una sentencia
judicial al pronunciarse sobre la legalidad de un acto que esta siendo
objeto de revision en otra sede, es decir, que las consecuencias de un
pronunciamiento judicial se trasladen a situaciones equivalentes que se
encuentran pendientes de resolucion, de modo de dotar a la sentencia de
la verdadera posibilidad de ejecucion que se ve impedida ante la sucesiva

impugnacion relativa del mismo acto. (p.272)

Asi, se desprende de la cita anterior que las sentencias judiciales también
pueden ser efectivamente ejecutadas cuando su decision se aplica a los
procedimientos administrativos relacionados con el mismo caso. Por lo tanto, es
importante considerar el caso de Pluspetrol como ejemplo, donde la sentencia
de la corte debe ser tenida en cuenta para la resolucion del PAS, el cual guarda

relacion y es equivalente al proceso contencioso.

2.2. ¢ El Oefay el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental debieron inhibirse del
Procedimiento Administrativo Sancionador? Este extremo debe
dedicarse a tratar Unicamente la inhibicién

Ahora bien, este informe juridico sostiene que el Oefa y, sobretodo, el TFA,
debieron inhibirse del PAS, para ello es importante examinar la normativa
correspondiente al Articulo 13 del TUO de la Ley del Poder Judicial y el Articulo
64 de la LPAG sobre la cuestiéon contenciosa en un procedimiento administrativo.
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Asimismo, también se debera analizar el principio de razonabilidad de la
Resolucién No. 006-2013-OEFA/TFA, dado que la opinidon de este informe es
que no es razonable la insistencia del TFA de obligar el cumplimiento de una

obligacion inejecutable que ha sido resuelta a nivel judicial.

En esta linea, el Articulo 13" del TUO de la Ley del Poder Judicial aborda la
cuestion contenciosa en un procedimiento administrativo. En este sentido,
establece que cuando haya una controversia que requiera una decision judicial
previa dentro de un proceso administrativo, y esta controversia deba resolverse
para que la Administracion Publica pueda pronunciarse sobre el asunto en
tramite, el procedimiento administrativo se suspendera hasta que el Poder

Judicial emita un fallo al respecto.

Asi pues, se entiende que debe existir una necesidad objetiva de un
pronunciamiento judicial previo para poder resolver el asunto planteado ante la
Administracion. Moron Urbina (2001) aborda este tema, indicando que ambos
procesos deben tener “(...) una relacion de interdependencia de modo que lo
resuelto en la via judicial sea un supuesto de hecho para la resolucion del caso
administrativo (...) Este elemento es crucial porque nos configura una condicién
de ineludible cumplimiento para la preferencia a favor de la sede judicial (...)"
(p.536).

En el caso objeto de este informe, como se ha mencionado anteriormente, la
imposibilidad de llevar a cabo las medidas de remediacién de suelos y la
infraccion resultante por el incumplimiento de estas medidas estan claramente
vinculadas. Por lo que es notorio que el TFA debidé cumplir con lo dictado por el
Articulo 13 antes mencionado, siendo que se debié suspender el PAS y no

pronunciarse sobre el mismo.

! Cuestién contenciosa en procedimiento administrativo.

Articulo 13.- Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa, que requiera de
un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administracion
publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el
derecho que defina el litigio. Si la autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los
interesados pueden interponer la demanda pertinente ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad
administrativa provoca conflicto, éste se resuelve aplicando las reglas procesales de determinacién de
competencia, en cada caso.
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Por lo tanto, este informe juridico concluye que al sancionar a Pluspetrol por el
incumplimiento de las medidas del PAC, el TFA estaria contraviniendo el Articulo

13 mencionado anteriormente.

En la misma linea, el TFA también vulnero el Articulo 642 de la LPAG, el cual
seflala que la Administracion Publica debera inhibirse del procedimiento
administrativo en caso haya una identidad con el proceso contencioso

administrativo.

Sobre ello, ya se ha mencionado que ambos procesos tienen relacidon en cuanto
se centran en la posible inejecutoriedad de las medidas de remediacion de
suelos y la consiguiente sancion por su incumplimiento. De esta manera, el
proceso contencioso administrativo aborda la imposibilidad de cumplir con
dichas medidas debido a su potencial impacto negativo en el medio ambiente,
mientras que el PAS analiza la sancion por el incumplimiento de estas medidas.
Por lo tanto, existe una relacién explicita entre ambos procesos, ya que si las
medidas del PAC son declaradas como inejecutables, no habria motivo para

imponer una sancion, y el PAS deberia ser archivado.

De la misma manera, el TFA (2021) sefiala que: “(...)se puede suspender un
procedimiento administrativo sancionador a pedido de un administrado, siempre
que la decision de la Autoridad Administrativa depende directamente de lo que
debe resolverse en otro proceso” (p.36). Asi, en ambos casos se argumenta que
las medidas deben ser consideradas inejecutables y, en consecuencia, no seria
apropiado imponer sanciones por su incumplimiento en un PAS. Esta postura se

refleja también en la sentencia del proceso contencioso administrativo, la cual

2 Articulo 64.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

64.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere
conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestién litigiosa entre dos
administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas
previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al érgano jurisdiccional comunicacion
sobre las actuaciones realizadas.

64.2 Recibida la comunicacion, y solo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos
y fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del procedimiento podra determinar
su inhibicidon hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio. La resolucion inhibitoria es
elevada en consulta al superior jerarquico, si lo hubiere, aun cuando no medie apelacién. Si es
confirmada la resolucion inhibitoria es comunicada al Procurador Publico correspondiente para
que, de ser el caso y convenir a los intereses del Estado, se apersone al proceso.
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declara que las medidas son inejecutables y ordena la suspensién de cualquier

procedimiento administrativo derivado de su incumplimiento.

Por lo tanto, este informe juridico concluye que el TFA también vulnero el Articulo
64 de la LPAG; por lo que el tribunal debié archivar el PAS y esperar la
aprobacion del Plan de Manejo Ambiental por parte del MINEM.

En consecuencia, la Resolucién No. 006-2013-OEFA/TFA debe ser declarada
nula, ya que, segun el Articulo 103 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (LPAG), presenta un vicio de nulidad
al contravenir "la Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias". En este

caso, estaria infringiendo el TUO del Poder Judicial y la LPAG.

Sin perjuicio de ello, también ha de analizarse si el TFA debid inhibirse,
considerando que sancionar el incumplimiento de obligaciones ya declaradas

inejecutables por el Poder Judicial no se ajusta al principio de razonabilidad.
Sobre ello, el Tribunal Constitucional (2004) sefnala lo siguiente:

Por tanto, una decision razonable en estos casos supone, cuando menos:

(...)

b) La comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al
caso, que implica no sélo una contemplacion en “abstracto” de los hechos,
sino su observacion en directa relacidon con sus protagonistas, pues solo
asi un “hecho” resultara menos o mas tolerable, confrontandolo con los

“antecedentes del servidor’, como ordena la ley en este caso. (s/p)

Asi, a fin de emitir una resolucién bajo los parametros del principio de

razonabilidad, el TFA debié analizar los hechos no solo en sentido abstracto,

3 Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por
silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion
o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.
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sino también relacionandolos con el administrado y sus antecedentes. De esta
manera, pese a que el TFA tenia conocimiento de lo sucedido, decidié no tomar
en consideracion la inejecutabilidad de las medidas, es decir, los hechos del

caso.

En la misma linea, Luchetti (2009) indica que: “De ahi que creemos que el
analisis de la razonabilidad necesariamente deba garantizar que al momento de
aplicar una decisidon administrativa, se evalue principalmente la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion del cometido
estatal.” (p. 488). Segun ello, la Administracion debe tutelar aquello que se
encuentre estrictamente vinculado a la satisfaccion de un bien o fin publico, lo
que conlleva a preguntarse ¢como sancionar el incumplimiento de una medida
que dana el medio ambiente es tutelar un bien publico? Por ello, el TFA no estaria
actuando bajo el principio de razonabilidad debido a que no se encuentra
tutelando un fin publico, sino al contrario, insiste en el cumplimiento de una

medida que dafia el medio ambiente, siendo que este si es un bien tutelable.

Asi, es de recordar que estas medidas son perjudiciales para el Yacimiento
Yanayacu, debido a que proponen la remocién de los suelos, aun cuando este
se esta recuperando naturalmente gracias a la flora resistente al petréleo. Por lo
tanto las medidas de remediacion senaladas en el PAC contravienen principios
y normas ambientales, siendo que la sancidn por no ejecutar las mismas no seria
razonable, en cuanto debe priorizarse la proteccion del area natural protegida

por sobre obligaciones inejecutables.

Por ultimo, es importante sefalar que existia un mandato expreso del Poder
Judicial de no iniciar ningun procedimiento administrativo por el incumplimiento

de estas medidas. Asi, Héctor Lama (2012) sefiala que:

Nuestra Constitucion Politica ha sefalado que ninguna autoridad puede
avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en
ellas. Indica nuestra carta fundamental que tampoco se puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, toda

vez que ésta es inmutable (no cambia). Si contiene un mandato éste debe
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ejecutarse, y si contiene el reconocimiento o declaracion de un derecho,

éste debe respetarse. (p.1) [subrayado es nuestro]

Por ello, un mandato en una sentencia judicial debe ser ejecutado o exigido a las
personas o entidades que se encuentren vinculados al mismo. De esta manera,
el TFA no respetd lo dictaminado por el Poder Judicial, ya que debi6é haberse

inhibido de conocer del caso y, en consecuencia, archivarlo.

Problema secundario 3: ¢La sancion emitida en el Procedimiento
Administrativo Sancionador contravino el derecho de defensay el principio
de debida motivacion?

Sin perjuicio de que la resolucion del TFA debe ser declarada nula por
contravenir leyes y principios ambientales. Igualmente, es de importancia
analizar la sancion emitida por el TFA, ya que se ha realizado el calculo de la
misma a través de una férmula matematica. Sin embargo, se cuestiona si esta
férmula contraviene el derecho de defensa y el principio de debida motivacion en

cuanto se presentan escalas y numeros para la determinaciéon de la multa.

Preliminarmente, este informe juridico considera que no se vulneran estos
derechos ni principios ya que a la Administracion Publica se le ha conferido una
potestad discrecional; siendo que, en este caso, el TFA actua dentro de los
limites discrecionales que le permiten individualizar el incumplimiento de una
obligacién y calcular la multa a través de una formula compleja que ha sido
aplicada en el Informe No0.040-20212-OEFA/DFSAI/SDSI.

3.1. ¢La férmula utilizada para el calculo de multa contravino el derecho
de defensay el principio de debida motivacién?

Pluspetrol argumenta que la formula utilizada para el calculo de la multa
contraviene su derecho de defensa debido a que este se realiza mediante
férmulas matematicas y numeros que no han sido debidamente motivados, por

ello no es posible contrargumentar respecto de los mismos.

Asi, el derecho de defensa y el principio de debida motivacién se encuentran en
el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el Articulo 230 de la LPAG,

segun los cuales el administrado goza de todos los derechos correspondientes
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al debido procedimiento, tales como el exponer sus argumentos y obtener una

decision motivada.

También, el Tribunal Constitucional (2004) ha emitido diversas sentencias sobre
el derecho de defensa, sefialando que: “En efecto, el derecho de defensa
consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios
necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos;
lo cual implica, entre otras cosas, que sea informada con anticipacion de las

actuaciones iniciadas en su contra.” (fundamento 5)

Por ello, para que una sancién administrativa vulnere el derecho a la defensa,
tendria que no haber sido informada con la anticipacion correspondiente,
obstaculizando al administrado de presentar los recursos necesarios. Sin
embargo, en el presente caso se puede observar que el administrado ha ejercido
su derecho, ya que presentd los recursos de reconsideracion y apelaciéon

impugnando la multa.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional (2005) también ha establecido una
definicion sobre el principio de debida motivacién, indicando que: “Entre estas
garantias, el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se

aplican.” (fundamento 9)

Se debe detallar que este derecho también es aplicable a los actos
administrativos, tales como los informes o las resoluciones emitidas por
entidades publicas. En el caso particular, la férmula se aplicé por primera vez en
el Informe de Calculo de Multa No. 040-20212-OEFA/DFSAI/SDSI, sefialando

como férmula la siguiente:

: ; 2,
La formula es a2 siguiente”™
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Se observa en el informe mencionado que se justifico adecuadamente el uso de
esta formula y sus componentes, incluyendo el beneficio ilicito, la probabilidad
de deteccion y los factores de graduacion de la sancion. Siendo asi, la DFSAI
explico el calculo de cada uno de estos elementos y su aplicacidén en el caso
especifico. Por lo tanto, la formula estd debidamente fundamentada, ya que se

realizd un analisis de los hechos aplicados a la multa.

Asimismo, el TFA también explico debidamente la aplicacién de la formula y los
numeros asignados a cada elemento a fin de darle mas claridad al administrado.
Por ello, no es posible argumentar que ha existido una vulneracion al principio

de debida motivacion ni al derecho de defensa.

Sobre el uso de formulas matematicas para calcular la multa en el caso, es de

importancia sefalar la siguiente cita del TFA (2024):

De esta manera, la Metodologia para el Calculo de Multas tiene como
proposito que estas sanciones dispuestas por la autoridad administrativa:
(i) desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii)
brinden un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través
del conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su
graduacion; vy, (iii) contribuyan a garantizar la resolucion expeditiva de los
problemas ambientales que ponen en riesgo el valor de los recursos

naturales, la proteccién de la salud y la vida humana. (Fundamento 105)

Asi, el uso de esta metodologia tiene como finalidad el de establecer criterios
uniformes para los administrados; sin embargo, ello no significa que no motivan
sus decisiones, en cuanto pese a que la Administracidon se apoya en una formula
matematica, igualmente tiene la obligacion de sostener factica y legalmente sus
decisiones, siendo que en el presente caso si se cumple con estos

requerimientos, tal como se puede observar del Informe de Calculo de Multa.

En la misma linea, Pluspetrol argumentd que esta férmula no se encuentra
aprobada por un instrumento legal; sin embargo, es de importancia recordar que
la Administracién Publica tiene cierto nivel de discrecionalidad dentro de su

potestad sancionadora. Sobre ello concuerda Morén (2001) cuando sefiala que:
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(...) la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones
administrativas, le apodera de una competencia marcadamente
discrecional que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que
tiene para (...) la valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes
alrededor de la infraccion y en la eleccion de la sancion a aplicarse, dentro

del catalogo de sanciones habilitadas por la normativa. (p.409)

Por consiguiente, la Administracion Publica puede hacer uso de su
discrecionalidad para determinar cual sera la sancion y el calculo de la misma
frente a un incumplimiento, siempre y cuando se rija por los montos minimos y
maximos sefialados en el numeral 3.4.4. de la Tipificacién y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos contenido en la Tipificacion de Infracciones y
Escales de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobado por Resolucién No.
028-2003-0S/CD.

En la misma linea, la formula antes citada se encuentra conforme al numeral 3
del Articulo 230 sobre el principio de razonabilidad, el cual sefiala ciertos criterios
que deben ser tomados en consideracion para determinar la sancion, entre ellos
se encuentra la gravedad del dafo, el beneficio ilicito y las circunstancias de la
infraccion. Debido a que estos elementos se encuentran dentro de la formula de
calculo, se ha de concluir que el calculo de la multa se encuentra dentro de los

parametros de la razonabilidad.

Por lo tanto, se concluye que la férmula escogida para el célculo de multa no
vulnera el derecho de defensa ni el principio de debida motivacién, ya que la
potestad discrecional de la Administracion Publica le permite escoger el mejor
meétodo para determinar el monto aplicable, siempre y cuando se encuentre
dentro del maximo permitido por ley y bajo los criterios del principio de

razonabilidad.

VI. CONCLUSIONES

En conclusion, este informe juridico ha logrado abordar de manera efectiva y
resolver satisfactoriamente tres problemas clave encontrados en la Resolucion
No. 006-2013-OEFA/TFA. En primer lugar, se ha determinado que la
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recuperacion natural de los suelos impide el cumplimiento de las medidas
dictadas en el PAC, por lo que la insistencia de sancionar a Pluspetrol por estas

medidas inejecutables vulnera los principios y normas ambientales

Asi, en lo correspondiente al principio de prevencion, Pluspetrol cumplié con los
tres elementos de la debida diligencia, riesgo cierto y dafio inexistente. Sin
embargo, el TFA no tomo6 en consideracion la posible vulneracion de este
principio, sancionando a Pluspetrol por no realizar medidas de remediacion que
podrian dafiar el medio ambiente, el cual es un bien publico que la Administracion

se jacta de proteger.

También, la presente resolucion vulnera el principio de no regresion ambiental
en cuanto pretende sancionar al administrado por no cumplir un instrumento de
gestion ambiental que, debido al cambio de circunstancias, ya no puede proteger
el bien tutelado, en este caso el medio ambiente, por lo que el realizar estas
medidas seria retroceder no solo a una desproteccion absoluta sino también a

fomentar consecuencias dafinas.

Por otro lado, esta resolucion es antijuridica debido a su contravencién al
Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos
porque en caso de que el administrado realizara estas conductas, recaeria en
responsabilidad administrativa por impactos negativos contra el medio ambiente.
Segundo, contraviene el Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas.
Primero, porque el TFA no analizé la opinion técnica del Sernanp, la cual era de
suma importancia para argumentar la inejecutabilidad de las medidas, yendo en

contra del Articulo 116 del citado reglamento.

En segundo lugar, el TFA contravino el Articulo 13 del TUO del Poder Judicial y
el Articulo 64 de la LPAG, al no inhibirse de conocer procesos judiciales
significativamente relacionados con el PAS. En el caso concreto, existe una clara
identidad entre el PAS y el proceso contencioso administrativo, ya que ambos
versan sobre las medidas de remediacion del PAC, su inejecutabilidad y su
incumplimiento. A pesar de esto, el TFA argumentd erroneamente que no existia
relacion entre ambos casos, confirmando indebidamente la responsabilidad

administrativa de Pluspetrol y omitiendo su deber de archivar el PAS.
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En tercer lugar, aunque la resolucion sea nula por contravenir la normativa, es
importante aclarar el tema del calculo de la multa. La controversia radica en el
uso de una férmula matematica para determinar la sancién. En este sentido, se
concluye que la aplicacion de esta férmula no vulnera el principio de debida
motivacion, dado que tanto el Informe de Calculo de Multa como la resolucion
explican adecuadamente cada elemento utilizado en la formula. Ademas, no se
vulnera el derecho de defensa, ya que la decision de utilizar la formula fue
notificada con el tiempo necesario, permitiendo al administrado presentar

oportunamente sus recursos de impugnacion.

Ademas, la eleccion de calcular el monto de la sancion mediante una férmula
esta dentro de la potestad discrecional de la Administracién Publica, la cual
puede optar por el método mas adecuado para determinar una sancioén, siempre
que se mantenga dentro de los limites establecidos por la normativa y el principio

de razonabilidad.
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