PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU

FACULTAD DE DERECHO

Informe Juridico sobre la Sentencia del Tribunal Constitucional

No. 1064-2013-PA/TC

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el Titulo de Abogada que

presenta:
Maria Isabel Pacheco Conopuma

ASESOR:

Diego Renato Martinez Villacorta

Lima, 2024



Informe de Similitud

Yo, MARTINEZ VILLACORTA, DIEGO RENATO docente de la Facultad de Derecho de
la Pontificia Universidad Catélica del Peru, asesor(a) del Trabajo de Suficiencia
Profesional titulado “Informe sobre la Sentencia del Tribunal Constitucional No. 1064-
2013-PA/TC”, del autor PACHECO CONOPUMA, MARIA ISABEL, dejo constancia de
lo siguiente:

- El mencionado documento tiene un indice de puntuacién de similitud de 26%. Asi lo
consigna el reporte de similitud emitido por el software Turnitin del 15 de julio del 2024.

- He revisado con detalle dicho reporte, asi como el Trabajo de Suficiencia Profesional,
y no se advierten indicios de plagio.

- Las citas a otros autores y sus respectivas referencias cumplen con las pautas
académicas.

Lima, 17 de julio del 2024

Apellidos y nombres del asesor / de la asesora:
MARTINEZ VILLACORTA, DIEGO RENATO

DNI: 44333291 Firma:

ORCID:
https:/orcid.org/0009-0008-7382-2036



javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');
javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');
javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');
javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');
about:blank
about:blank

RESUMEN

El presente Informe analiza la Sentencia del Tribunal Constitucional que resuelve el recurso de
agravio constitucional interpuesto por la Asociacion Solaris Peru contra la Primera Sala
Comercial de Lima contra la Primera Sala Comercial de Lima. En ese sentido, se analizan los
siguientes problemas juridicos. En primer lugar, se examina la procedencia de la demanda de
amparo, pese al rechazo liminar de la demanda en las dos instancias previas, basandose en la
supuesta inexistencia de resoluciones judiciales firmes y la ausencia de vulneracion de derechos
constitucionales, en aplicacion de la Sentencia No. 142-2011-PA/TC (precedente Maria Julia).
En segundo lugar, se analiza la competencia del Tribunal Constitucional para resolver sobre el
fondo de la controversia a pesar del rechazo liminar de la demanda en las instancias previas y si,
por tanto, se podia pronunciar respecto de si la admision a tramite de las demandas de anulacion
vulnerdé los derechos constitucionales invocados por la Asociacion Solaris Pert. Finalmente, a
través de un minucioso analisis de los hechos del caso y los argumentos planteados, el presente
Informe Juridico busca esclarecer los problemas planteados y proporcionar respuestas precisas a

las interrogantes surgidas en su evaluacion.

Palabras clave

Amparo contra resolucion judicial, anulacion de laudo, cosa juzgada, arbitraje

ABSTRACT

In accordance with the decision of the Constitutional Court in the amparo lawsuit against a judicial
resolution filed by Asociacion Solaris Peri against the Primera Sala Comercial de Lima, this
report analyzes the following legal issues. Firstly, it examines the admissibility of the amparo
lawsuit, despite the summary dismissal of the lawsuit in the previous two instances, based on the
alleged absence of final judicial rulings and the lack of violation of constitutional rights, in
accordance with Judgment No. 142-2011-PA/TC (Maria Julia precedent). Secondly, it analyzes
the competence of the Constitutional Court to rule on the merits of the controversy despite the
summary dismissal of the lawsuit in previous instances, and therefore, whether it could pronounce
on whether the admission to processing of the annulment lawsuits violated the constitutional
rights invoked by Asociacion Solaris Pert. Finally, through a thorough analysis of the case facts
and arguments presented, this Legal Report seeks to clarify the issues raised and provide precise

answers to the questions that arose in its evaluation.
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INTRODUCCION

1.1  Justificacion de la eleccion de la resolucion

Seleccioné este caso debido a la complejidad y relevancia de los aspectos discutidos en la
Sentencia del Tribunal Constitucional. La complejidad del caso radica en la forma en la
que se interpretan y aplican las normas relacionadas con el derecho a la cosa juzgada, asi
como a la competencia de los tribunales constitucionales para resolver sobre la validez de
actos procesales que afectan dicho derecho. Asimismo, la divergencia de opiniones
expresadas en la sentencia del Tribunal Constitucional genera adicional complejidad,
destacando la importancia de analizar y comprender las diversas posturas juridicas frente a

una misma controversia.

El caso escogido es particularmente complejo ya que tanto la instancia inicial como en la
apelacion, se declaré improcedente la demanda de amparo al considerar que los Autos
Admisorios emitidos en los Expedientes Nos. 223-2011, 224-2011 y 224-2011 no cumplian
con el requisito de firmeza, que se debia aplicar las reglas del precedente vinculante
contenidas en la Sentencia No. 142-2011-PA/TC y, ademas, que tampoco se identifica

ninguna vulneracion de derecho constitucional.

Sin embargo, la decision del Tribunal Constitucional fue diametralmente opuesta,
declarando fundada la demanda con votos singulares que reflejan posturas muy divergentes
sobre la firmeza de las resoluciones que admitieron a tramite las demandas de anulacion de
laudo arbitral como requisito para que se declare procedente la demanda de amparo y sobre
el fondo de la discusion en materia de que se vulneren los derechos a la cosa juzgada y a la

tutela jurisdiccional efectiva.

En ese sentido, la relevancia del analisis del presente caso también radica en determinar si,
en consideracion a la situacion procesal mencionada, es valido o no que el Tribunal
Constitucional haya emitido una sentencia sobre el fondo de la controversia, pese a que se
declar6 improcedente la demanda de amparo en la primera y segunda instancia

constitucional.

1.2 Presentacion del caso



II.

La controversia a nivel judicial inicia cuando se interpone una demanda de amparo contra
resolucion judicial (en adelante, “DARJ”) por Roberto Espinoza Rosales, en representacion
de la Asociacion Solaris Peru (“ASP”), contra la Primera Sala Comercial de Lima
(“PSCL”) integrada por los vocales superiores Juan Manuel Rossel Mercado, Martin

Hurtado Reyes y José¢ Wilfredo Diaz Vallejos; y, el Procurador Publico del Poder Judicial.

La DARJ tiene como finalidad que se evite que torne irreparable la vulneracién de los
derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y a la cosa juzgada de los laudos arbitrales
emitidos con fecha 31 de enero de 2008 y 15 de mayo de 2008 (en adelante, los “LA”);
toda vez que, la Asociacion para la Ayuda al Tercer Mundo Intervida (“Al”) y la Fundacion
Privada Intervida (en adelante, “FI”) interpusieron tres recursos de anulacion de laudo

después de mas de tres afos de la emision de los referidos laudos arbitrales.

En ese sentido, ASP solicitdé que se declaren nulas las tres resoluciones expedidas por la
PSCL en el tramite de los Expedientes Nos. 223-2011, 224-2011 y 225-2011, mediante las
cuales se admitid a tramite las demandas de anulacion interpuestas por la Al y la FI (en
adelante, las “DALA”). Asimismo, ASP solicité que se declarase nulo todo acto procesal

a partir de que se admitieran las DALA.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

El 2 de enero de 2004, marcé el inicio de una colaboracion entre la Al y la ASP, mediante
la celebracion de un primer convenio interinstitucional con el fin de transferir todos los
proyectos, programas y actividades que venia ejecutando la Al a favor de la ASP. Esto
incluia la transferencia de toda informacion, personal y patrimonio con el objetivo de
ejecutar las referidas actividades. En este convenio se establecio la Clausula Sétima

mediante la cual se pact6 un convenio arbitral'.

Asimismo, en esa fecha, la FI1 y la ASP suscriben un segundo convenio con la finalidad de
que la FI transfiera sus acciones en EDPYME RAIZ S.A, asi como todas aquellas acciones

que resulten de la capitalizacion de dividendos, reservas, ajustes por inflacion y similares.

“CLAUSULA SETIMA: DISPOSICIONES FINALES 7.1 (...) En caso no poder solucionarlas de comiin
acuerdo, las partes someteran sus diferencias a un arbitraje de Derecho” (Primer Convenio Interinstitucional).
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En este segundo convenio, también se pactd un convenio arbitral contenido en la Clausula

Octava®.

Aunado a lo anterior, los dias 3 y 8 de enero de 2004, la Al la FI y la ASP suscriben un
tercer convenio con el objetivo de ratificar los convenios anteriores y que la FI se
comprometa a transferir a la ASP todos los fondos recaudados a través del “Programa de
Apadrinamiento” para que la ASP pudiese cumplir con los programas que venia
ejecutando. Al igual que en las veces anteriores, en este tercer convenio también se pactod

un convenio arbitral, el cual esta contenido en la Clausula Sétima’.

No obstante, a partir del mes de agosto de 2007 los nuevos administradores judiciales de la
FI — designados en un proceso seguido en Madrid-Espafia — dejaron de cumplir con las

obligaciones pactadas a través de los tres convenios interinstitucionales celebrados.

Frente a ello, el 4 de octubre de 2007, la ASP envio una Carta Notarial requiriendo a los
nuevos administradores judiciales de la FI que en un plazo de 72 horas cumplan con
entregar los fondos correspondientes a los meses de agosto ($1,449,396.00), septiembre
($1,338,711.00) y octubre ($1,351,711.00) del afio 2007 que no habian cumplido con

transferir.

Aunado a lo anterior, la ASP tomo conocimiento que en los procesos penales que se venian
siguiendo en Espafa contra la Al y la FI, se pretendia cuestionar la actividad social de la
ASP bajo el argumento de que la FI seria parte asociada de la ASP a partir de los convenios

interinstitucionales celebrados.

A. Respecto a las demandas de arbitraje interpuestas por la ASP

A partir de las referidas controversias entre las organizaciones, el 14 de noviembre de 2007,

la ASP interpuso dos demandas arbitrales contra la Al y la FI. El Tribunal Arbitral en

ambos procesos arbitrales fue el mismo, el cual estuvo integrado por los sefiores arbitros

“CLAUSULA OCTAVA: LEY APLICABLE Y SOMETIMIENTO DE JURISDICCION 8.1 Las partes establecen
que el presente se somete a las leyes peruanas y que ante cualquier duda o controversia (...) serd resuelta
definitivamente mediante arbitraje de Derecho por un Tribunal Arbitral. 8.2 El arbitraje tendra lugar en la
ciudad de Lima-Peru” (Segundo Convenio Interinstitucional).

“CLAUSULA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS 7.1 (...) Las partes establecen que este convenio
se rige por las leyes peruanas y que ante cualquier duda o controversia (...) sera resuelta definitivamente
mediante arbitraje de Derecho por un Tribunal Arbitral. 7.2. El arbitraje tendra lugar en la ciudad de Lima-
Periy” (Tercer Convenio Interinstitucional).



Carla Francisca Galindo Schroder, Luis Felipe Mondofiedo Chavez y Carmen Julia Gutarra

Rodriguez. Veamos:

)

Primer proceso arbitral (Expediente No. 001-2007-TA-GMC)

El 14 de noviembre de 2007, la ASP interpuso una primera demanda arbitral contra

la FI solicitando, entre otros, que:

° Establezca que la FI se encontraba obligada a transferir a la ASP todos los
fondos recaudados hasta la fecha, asi como los que se recauden en lo sucesivo,
conforme se habia comprometido a través de los convenios

interinstitucionales.

° Determine si la FI habia transferido todas sus acciones de las que era titularla

empresa EPDYME RAIZ S.A. en favor de la ASP.

El 31 de enero de 2008, el Tribunal Arbitral emitié su laudo arbitral, mediante la
Resolucion No. 11, declarando fundada la demanda y, por tanto, declaré que la FI
debia transferir a la ASP los fondos recaudados a través del programa de
apadrinamiento y que la FI ha transferido validamente a favor de la ASP el integro

de sus acciones en la empresa EPDYME RAI{Z S.A.

El 22 de febrero de 2008, mediante la Resolucion No. 12, este primer laudo fue

declarado consentido y firme.

Segundo proceso arbitral (Expediente No. 002-2007-TA-GMC)

En la misma fecha, el 14 de noviembre de 2007, la ASP interpuso una segunda

demanda arbitral contra la FI y la Al solicitando que:

° Establezca que las demandadas no eran asociadas de la ASP y que, por tanto,
no podian participar en la Asamblea General, ni en la administracion o en la

representacion de las ASP.

° Declare que los unicos asociados eran los sefiores Carmen Julia Emili Pisfil
Garcia, Hipolito Guillermo Mejia Valenzuela y Clara Fabiola Ojeda

Fernandez.



10.

El 15 de mayo de 2008, el Tribunal Arbitral emitié su laudo arbitral, mediante la
Resolucién No. 8, declarando fundada la demanda arbitral. En consecuencia,
reconocio que la FI y la Al no son asociadas de la ASP y que, por tanto, no podian
intervenir en la Asamblea General, ni en la administracion o representacion de la

ASP.

El 10 de enero de 2011, el Tribunal Arbitral emitido una constancia en la que se

declar6 que el segundo laudo era consentido y firme.

Casi 4 afos después, en el ano 2011, la FI y la Al presentaron al Tribunal Arbitral, tanto en
el primer como en el segundo proceso arbitral, un escrito solicitando la nulidad de los
laudos arbitrales y todo lo actuado en ambos procesos arbitrales, argumentando falta de

facultades de representacion y que no habian sido notificados con las actuaciones arbitrales.

El 19 de septiembre de 2011, el Tribunal Arbitral de ambos procesos declaré improcedentes
los pedidos de nulidad de los laudos arbitrales mediante la Resolucion No. 17 emitida en
el Proceso Arbitral No. 001-2007-TA-GMC; y, mediante la Resolucion No. 18 emitida en
el Proceso Arbitral No. 002-2007. Ademas, indic6 que se habia superado excesivamente el

plazo legal para la conservacion de las actuaciones arbitrales.

B. Respecto a las demandas de anulacién de laudo interpuestas por la Al y la FI
Ante la negativa del Tribunal Arbitral, el 20 de julio de 2011, la Al y la FI interpusieron
las siguientes DALA que fueron seguidas ante la PSCL bajo los siguientes tres expedientes

judiciales:

1) Expediente No. 225-2011-0-1817-SP-CO-01

La FI interpuso una DALA contra el laudo emitido en el Proceso Arbitral No. 001-
2007-TA-GMC contra la ASP.

El 7 de diciembre de 2011, mediante Resolucion No. 3, la PSCL admitio6 a tramite la
demanda bajo las siguientes premisas: (i) la F1, supuestamente, acreditd que no existe
pacto de garantia ni de admisibilidad de la demanda; y, que (ii) uno de los

argumentos de la FI fue que no habria sido notificada validamente con las



resoluciones arbitrales, entre ellas, el laudo que impugn6. Por dichas razones, a fin
de garantizar la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso, la PSCL verificaria

dicho requisito de admisibilidad al momento de expedir la sentencia.

El 10 de abril de 2012, la ASP se aperson6 al proceso y dedujo excepciones de cosa
juzgada y prescripcion extintiva. Asimismo, también apeld la Resolucion No. 5,

mediante la cual se admiti6 a tramite la DALA.

El 18 de mayo de 2012, mediante Resolucion No. 9, la PSCL tuvo por absuelto el
traslado de las excepciones formuladas y concluyo que lo tendria presente al emitir

el pronunciamiento definitivo.

El 30 de mayo de 2012, el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de
Lima remite el Oficio No. 7211-2012-5JC a la PSCL, mediante el cual pone en
conocimiento la Resolucion No. 1 emitida dentro de un proceso de amparo signado
en el Expediente No. 07211-2012-26 que concedid en parte la medida cautelar, la

cual dispone lo siguiente:

° Suspender todas las atribuciones y/o facultades de los administradores
judiciales de la FI y la Al asi como las de sus apoderados, hasta que en el

proceso principal se emita una resolucion definitiva.

° Abstenerse provisionalmente de realizar cualquier pedido, solicitud, demanda,
recurso, medida cautelar y/o cualquier acto similar o de analoga naturaleza

hasta que en el proceso principal se emita resolucion definitiva.

° Ordenar al Poder Judicial y a terceros suspender y abstenerse de admitir,
conocer, tramitar y resolver cualquier pedido, demanda, recurso, solicitud,
medida cautelar y/o cualquier acto similar o de analoga naturaleza que puedan

realizar o hayan realizado los administradores judiciales de la Fl y la Al

El 4 de junio de 2012, mediante Resolucion No. 10, la PSCL declaro la
improcedencia del recurso de apelacion interpuesto por la ASP en aplicacion del
articulo 64° del Decreto Legislativo No. 1071. Asimismo, suspendio el tramite del

proceso a partir de la medida cautelar concedida a la ASP.



Expediente No. 224-2011-0-1817-SP-CO-02

La Al interpuso una DALA contra el laudo emitido en el Proceso Arbitral No. 002-
2007-TA-GMC contra la ASP y la F1. En el proceso participd como tercero el sefior

José Avilio Marco Sanchez Zegarra.

El 7 de diciembre de 2011, mediante Resolucion No. 7, la PSCL admiti6 a tramite la
demanda bajo las siguientes premisas: (i) la FI, supuestamente, acreditd no que no
existe pacto de garantia ni de admisibilidad de la demanda; y, que (ii) uno de los
argumentos de la FI fue que no habria sido notifica de forma valida con las
resoluciones arbitrales, entre ellas, el laudo que impugnd. Por dichas razones, la
PSCL verificaria dicho requisito de admisibilidad al momento de expedir la

sentencia.

El 13 de marzo de 2012, la ASP dedujo la nulidad del Auto Admisorio contenido en

la Resolucion No. 7.

El 15 de marzo de 2012, la ASP dedujo excepciones de incompetencia, cosa juzgada

y prescripcion extintiva. Asimismo, también apel6 la Resolucion No. 7.

El 9 de abril de 2012, mediante la Resolucion No. 11, la PSCL declar6
improcedente la apelacion interpuesta por la ASP, conforme lo establecido en el

articulo 64° del Decreto Legislativo No. 1071.

El 2 de mayo de 2012, mediante Resolucion No. 17, la PSCL declar6 infundada la
nulidad deducida por la ASP contra el Auto Admisorio.

El 18 de mayo de 2012, mediante Resolucion No. 18, la PSCL tuvo por absuelto el
traslado de las excepciones formuladas y concluyo que lo tendria presente al emitir

el pronunciamiento definitivo.

El 30 de mayo de 2012, el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de
Lima remite el Oficio No. 7211-2012-5JC a la PSCL, mediante el cual pone en
conocimiento la Resolucion No. 1 emitida dentro de un proceso amparo signado en

el Expediente No. 07211-2012-26 que concedid en parte la medida cautelar.
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iii)

El 4 de junio de 2012, mediante Resolucion No. 21, la PSCL suspendi6 el tramite

del proceso.

Expediente No. 223-2011-0-1817-SP-CO-01

La FI interpuso una DALA contra el laudo emitido en el Proceso Arbitral No. 002-
2007-TA-GMC contra la ASP y la AL

El 7 de diciembre de 2011, mediante Resolucion No. 5, la PSCL admitid a tramite la
demanda bajo las siguientes premisas: (i) la FI, supuestamente, acreditd no que no
existe pacto de garantia ni de admisibilidad de la demanda; y, que (ii) uno de los
argumentos de la FI fue que no habria sido notificada validamente con las
resoluciones arbitrales, entre ellas, el laudo que impugné. Por dichas razones, a fin
de garantizar la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso, la PSCL verificaria

dicho requisito de admisibilidad al momento de expedir la sentencia.

El 15 de marzo de 2012, la ASP dedujo excepciones de incompetencia, cosa juzgada

y prescripcion extintiva. Asimismo, también apelo la Resolucion No. 5.

El 23 de marzo de 2012, mediante Resolucion No. 10, la PSCL declar6 improcedente
el recurso de apelacion interpuesto por la ASP en aplicacion del articulo 64° del

Decreto Legislativo No. 1071.

El 18 de mayo de 2015, mediante Resolucion No. 15, la PSCL tuvo por absuelto el
traslado de las excepciones formuladas y concluyo que lo tendria presente al emitir

el pronunciamiento definitivo.

El 30 de mayo de 2012, el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de
Lima remite el Oficio No. 7211-2012-5JC a la PSCL, mediante el cual pone en
conocimiento la Resolucion No. 1 emitida dentro de un proceso de amparo signado

en el Expediente No. 07211-2012-26 que concedid en parte la medida cautelar.

El 4 de junio de 2012, mediante Resolucion No. 18, la PSCL suspendio el tramite

del proceso.

11



11.

12.

13.

14.

Conforme se ha podido observar, el 7 de diciembre de 2011, la PSCL admiti6 a tramite las
tres referidas DALA. La razon por la que la PSCL admitié a tramite las demandas fue
porque las demandantes FI y la Al afirmaron no fueron notificadas validamente con las
resoluciones arbitrales, entre ellas, con el laudo que se estaba impugnando, por lo que la

verificacion de dicho requisito seria evaluada al expedir la sentencia.

C. Respecto ala Sentencia del Tribunal Constitucional que reconocio la calidad de

cosa juzgada de los laudos arbitrales

Es importante tener en consideracion que el 15 de diciembre de 2011, a través de la
Sentencia del Tribunal Constitucional No. 1750-2011-PA/TC, se reconoci6é que los laudos
de ambos procesos arbitrales ostentan calidad de cosa juzgada. Especificamente, se
determind que “al no haberse cuestionado los laudos arbitrales de fecha 15 de mayo de
2008 y el 31 de enero del mismo afio (...), mediante los recursos legales previstos en la ley,
dichas decisiones ostentan la calidad de cosa juzgada” (Sentencia TC Exp. 1750-2011-
PA/TC, fundamento 2).

2.2 Hechos relevantes del caso materia de analisis

2.2.1 Posiciones de las partes en el proceso judicial de amparo

2.2.1.1 Fundamentos de la demandante

A. Demanda de amparo

El 18 de enero de 2012, el sefior Roberto Espinoza Rosales interpuso una DARJ ante el
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, contra el Estado Peruano.
Solicitd que a fin de evitar que se materialice la vulneracion de su derecho a la cosa juzgada
y a la tutela jurisdiccional efectiva, se declare la nulidad de cualquier resolucion judicial
que emita la PSCL, entre las cuales, se encuentran las resoluciones que admitieron a

tramites las DALA.

La ASP argument6 que los laudos arbitrales emitidos el 31 de enero y 15 de mayo del 2008
habrian adquirido la calidad de cosa juzgada, por lo que correspondia que sean ejecutadas.
Sin embargo, luego de mas de 3 afios desde que fueron emitidos los referidos laudos

arbitrales, la Fly la Al pretendian desconocerlos y, por tanto, vulnerar el derecho a la tutela
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15.

16.

17.

18.

jurisdiccional efectiva y a la inmutabilidad de la cosa juzgada al interponer recursos de

anulacion de laudo fuera del plazo legal.

B. Primera modificacion de la demanda de amparo

El 23 de enero de 2012, el sefior Roberto Espinoza Rosales acredit6 la representacion de la
ASP y present6 una primera modificacion de su demanda de amparo. En ese sentido,
precisod que interponia su demanda contra la PSCL integrada por los vocales superiores
Juan Manuel Rossel Mercado, Martin Hurtado Reyes y José Wilfredo Diaz Vallejos.

Asimismo, solicité que se emplace al Procurador Publico del Poder Judicial.

Respecto al petitorio de la DARIJ, la ASP preciso que su solicitud se encontraba dirigida a
que la PSCL se abstenga de: (i) admitir a tramite cualquier DALA contra los laudos
arbitrales; (ii) gestionar cualquier procedimiento de nulidad de laudo arbitral relacionado
con los laudos arbitrales objeto de controversia; y, (iii) anular, invalidar, incumplir o
retrasar la ejecucion de lo dispuesto en los laudos arbitrales que hayan adquirido la calidad
de cosa juzgada. Asimismo, ampli6 sus argumentos de hecho y de derecho, brindando

mayor informacion al respecto.

C. Segunda modificacion de la demanda de amparo

El 6 de febrero de 2012, la ASP presenta una segunda modificacion de demanda
absolviendo lo indicado a través de la Resolucion No.1 del 24 de enero de 2012 emitida
por el Tercer Juzgado Constitucional de Lima que declard inadmisible la DARJ, toda vez
que le concedié 3 dias a la demandante con el fin de que adjunte los actos procesales

emitidos en la PSCL y precise el petitorio de su demanda.

En ese sentido, la ASP precisé en su petitorio que la amenaza de sus derechos a la
inmutabilidad de la cosa juzgada y a la tutela jurisdiccional efectiva se ha convertido en
una afectacion directa y manifiesta a raiz de que la PSCL admiti6 a tramite las DALA en
los tres expedientes comerciales, por lo que solicitdé que se declaren nulas las siguientes

resoluciones judiciales:

° Resolucion No. 5 emitida en el Expediente No. 223-2011-0-1817-SP-CO-01 que

admiti6 a tramite la demanda interpuesta por la FI.
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19.

20.

21.

22.

° Resolucion No. 7 emitida en el Expediente No. 224-2011-0-1817-SP-CO-02 que

admiti6 a tramite la demanda interpuesta por la Al

° Resolucion No. 3 emitida en el Expediente No. 225-2011-0-1817-SP-CO-01 que

admiti6 a tramite la demanda interpuesta por la FI.

Asimismo, la ASP solicité que se declare nulo todo acto procesal que sea emitido a partir
de que se hayan admitido a trdmite las DALA seguidas en los referidos expedientes,
mediante los cuales se busque anular, invalidar, incumplir o retrasar la ejecucion de lo
decidido en los laudos arbitrales emitidos en los Procesos Arbitrales con Expedientes Nos.

001-2007-TA-GMC y 002-2007-TA-GMC.

2.2.1.2 Fundamentos de la demandante

No se cuenta con los fundamentos de la parte demandada, toda vez que se declard la
improcedencia de la DARJ en primera y segunda instancia en el Poder Judicial; y, que,
ademas, el Tribunal Constitucional, emitid® Sentencia atendiendo al fondo de la

controversia, pese a dicha declaracion de improcedencia.

2.2.2 Pronunciamientos judiciales y pronunciamiento del Tribunal Constitucional

A. Sentencia de primera instancia

El 16 de marzo de 2012, el Juzgado, mediante Resolucion No.3, declaré improcedente la
DARIJ sefialando que la ASP pretendia suspender la tramitacion de procesos de anulacion
de laudo sin resoluciones firmes. Al respecto, es necesario precisar que, contrario a lo
advertido por el Juzgado, la DARJ interpuesta por las ASP no tenia como fin “suspender
la tramitacion de los procesos de anulacion de laudo”, sino que tenia como objetivo que se
declaren nulas las resoluciones mediante las cuales se admitieron a tramite las 3 demandas

de anulacion de laudo arbitral.

Asimismo, indico que la ASP debe tener presente lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal
Constitucional No. 142-2011-PA/TC en la que se establecen nuevas reglas que son
vinculantes en los procesos de amparo arbitral. Ademas, enfatizo en que existia una via que
es igualmente satisfactoria para la proteccion de derechos constitucionales, por lo que no

es procedente que se tramite en la via de amparo. Por estas razones, el Tercer Juzgado
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23.

24.

25.

26.

27.

Constitucional declar6é improcedente la DARJ, dejando a salvo el derecho de la ASP para

que pueda hacer valer su derecho en la via correspondiente.

B. Apelacion de sentencia de primera instancia

El 27 de marzo de 2012, la ASP apel6 la Resolucion No.3 que declaré improcedente la
DARJ. En primer lugar, solicitdé que dicha resolucion sea declarada nula, toda vez que

vulnera el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

En segundo lugar, subordinadamente, solicitd que se revoque la referida resolucion vy,
consecuentemente, se admita a tramite la DARJ argumentando que en el presente caso no

existe ningin supuesto de improcedencia por via igualmente satisfactoria.

Ademas, la ASP sefial6 que el Juzgado se equivoca al considerar que se encuentra frente a
un amparo arbitral en el que se estaria cuestionado la validez del laudo. Sin embargo, lo
que cuestiona la DARJ son las resoluciones judiciales emitidas por la PSCL, por lo que nos

encontrariamos ante un amparo contra resolucion judicial y no contra un amparo arbitral.

Por ultimo, la ASP también solicitd que se tengan en consideracion los criterios para
determinar si se encuentran ante una via que es igualmente satisfactoria, entre ellos, la
irreparabilidad del dafio, que no existe via ordinaria idonea y que se evalle si es que existe

realmente un riesgo inminente de que se vulnere el derecho invocado.

C. Sentencia de Vista

El 26 de septiembre de 2012, la Tercera Sala Civil de 1a Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante Resolucion No. 4-II confirmé la Sentencia de Primera Instancia que declard
improcedente la DARJ en aplicacion del articulo 4° del Coédigo Procesal Constitucional.
Es decir, que la DARJ no cumplia con el requisito de haber sido interpuesta contra
resoluciones judiciales firmes y donde se hayan vulnerado derechos relativos al debido
proceso propiamente dichos. Adicionalmente, cita el inciso 1) del articulo 62° del Decreto
Legislativo No. 1071 en el que se dispone que contra el laudo arbitral so6lo se puede
interponer recurso de anulacion de laudo, el cual constituye la tnica via de anulacion de

laudo.

D. Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por ASP
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

El 20 de diciembre de 2012, la ASP interpuso recurso de agravio constitucional contra la
Resolucion No. 4-1I, solicitando que la referida resolucion sea revocada y se declare

fundada la DARJ.

La ASP sostuvo que la Sala incurre se equivocd al afirmar que la DARJ no cumpliria con
el requisito de firmeza establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional al
considerar que las resoluciones que admitieron a tramite la demanda no son firmes. Ello a
pesar de que en el articulo 64° del Decreto Legislativo No. 1071 no se encuentra regulado
ningun medio impugnatorio contra el auto admisorio del proceso de anulacion de laudo,
por lo que seria una resolucion inimpugnable que, por tanto, cumple con el requisito de

firmeza.

Ademas, la ASP argument6 que la Sala erré al declarar improcedente la DARJ, pese a
advertir que los hechos descritos en ella se referian al contenido esencial tanto del derecho

a la tutela jurisdiccional efectiva como del derecho a la cosa juzgada.

E. Sentencia del Tribunal Constitucional No. 1064-2013-PA/TC

El 25 de septiembre de 2013, el Tribunal Constitucional declard fundada la DARIJ vy,
consecuentemente, declar6 nulas las resoluciones judiciales que admitieron a tramite las
DALA expedidas por la PSCL en los tres procesos iniciados por la FI y la Al, asi como
ordeno que se declare cualquier resolucion que afecte los dos laudos arbitrales materia de
controversia. Asimismo, se emitieron dos votos singulares por parte del magistrado Marco

Antonio Urviola Hani y por parte del magistrado Juan Vergara Gotelli.

Previamente, el Tribunal Constitucional si habia la posibilidad de emitir un
pronunciamiento atendiendo al fondo de la controversia, pese al rechazo de la DARJ por

las instancias previas.

Al respecto, concluyo que correspondia que se analice el fondo de la controversia planteada
y emita sentencia en atencion a los siguientes principios: a) economia, b) informalidad, ¢)

celeridad, y d) principio finalista.

En ese sentido, respecto a la procedencia de la DARJ interpuesta por la ASP, el Tribunal

Constitucional concluyé que las resoluciones que admiten a tramite las DALA si son
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35.

36.

37.

38.

39.

susceptibles de ser tramitadas en un proceso de amparo contra resolucion judicial, por lo
que el Tribunal Constitucional no considerd exigible la existencia de una resolucion firme
para que proceda la DARJ contra resolucion judicial. Arribo a esta conclusion luego de
analizar cual era la correcta aplicacion del Precedente Vinculante contenido en la Sentencia

TC No.142-2011-PA/TC (en adelante, “Precedente Maria Julia”).

Finalmente, en consideracion a que las DALA fueron presentadas ante el Poder Judicial
fuera del plazo establecido en el Decreto Legislativo No. 1071, las resoluciones que
admitieron a tramite estas DALA se consideran como “elementos perturbadores de la cosa
juzgada arbitral” (Sentencia TC Exp. 1064-2013-PA/TC, fundamento 28) y que, por tanto,

si se vulner6 el contenido esencial del derecho a la cosa juzgada.

F.  Voto singular del magistrado Marco Antonio Urviola Hani

El magistrado Marco Antonio Urviola Hani emitié6 un voto singular, mediante el cual
sostuvo que la DA debia declararse improcedente, conforme lo establecido en el inciso 1
del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional. A su consideracion, la controversia no
tiene relacion directa o indirecta con la cosa juzgada, pues no es deber del Tribunal

Constitucional anular las DALA, sino que ello le corresponde a la PSCL.

G. Voto singular del magistrado Juan Vergara Gotelli

El magistrado Juan Vergara Gotelli emiti6é un voto singular, dirigiendo su voto a que se
revoque la resolucion que admitio a tramite la DARJ y, consecuentemente, se disponga la
admision a tramite de la demanda y el correspondiente emplazamiento a los demandados a

efectos que se pueda dilucidar la presente controversia.

Ademas, el magistrado considera que en el presente caso la cosa juzgada no ha sido
vulnerada, porque la admision de la DALA no constituye tal vulneracion al contenido
esencial del referido derecho. Asimismo, considera necesario que se declare procedente la
DARJ a fin de que la PSCL exprese los motivos por los que admitié las demandas de

anulacion de laudo.

Finalmente, también advierte que posiblemente no so6lo se trate de que las resoluciones que
admitieron a tramite las DALA sean inimpugnables, sino que aparentemente el plazo legal

para impugnar también habria vencido.
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III. PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

40. Luego de describir los hechos mas relevantes del presente caso, es evidente que la
Sentencia del Tribunal Constitucional No.01064-2013-AA abre la puerta a una serie de

cuestionamientos procesales sumamente interesantes.

41. En ese sentido, en el presente informe juridico, se abordaran los siguientes problemas:

° Primer problema principal: jEs procedente la demanda de amparo contra la
resolucion judicial interpuesta por la ASP contra las Resoluciones que admitieron

las DALA?

o] Primer problema secundario del primer problema principal: ;El Decreto
Legislativo No. 1071 regula algin medio impugnatorio contra las resoluciones
que admitieron a tramite las demandas de anulacion de laudo arbitral

interpuestas por la Fl y la AI?

o] Segundo problema secundario del primer problema principal: ;Existia

otra via satisfactoria a la DARJ para resolver la controversia?

° Segundo problema principal: A pesar del rechazo liminar de la DARJ interpuesta

por la ASP, ;el Tribunal Constitucional podia resolver sobre el fondo de la

controversia?

IV. MARCO TEORICO

A. Constitucion Politica del Peru:

° Articulo 139, inciso 2 y 13: Reconocen el principio a la cosa juzgada

° Articulo 139, inciso 3: Reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

B. Codigo Procesal Constitucional — Ley No. 28237 (vigente cuando la ASP
interpuso la DARJ).
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° Articulo 4: Establecia que la DARJ s6lo sera procedente contra resoluciones
judiciales que cumplen con el requisito de ser firmes y que son emitidas en

manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva.

En el presente caso, sera importante analizar si es que las resoluciones que
admitieron a trdmite las DALA eran resoluciones “firmes” y si es que, atin si
no tenian esta calidad de firmeza, en aplicacion del Precedente vinculante
Maria Julia correspondia que se declare la procedencia de la DARJ interpuesta
por la ASP en consideracién a que era esta la tinica via para impugnar las

referidas resoluciones que admitieron a tramite la DARJ.

° Articulo 5: Establecia que el amparo es improcedente cuando existan vias
especificas que sean igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho

constitucional invocado.

Precisamente, en el presente caso, se cuestiona si es que existia una via
especifica e igualmente satisfactoria, por lo que sera importante determinar si
es que las resoluciones que admitieron a tramite las DALA eran
“inimpugnables” conforme lo alegado por la ASP al no haberse regulado un

medio impugnatorio contra estas resoluciones.

C. Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo No. 1071 (vigente cuando las F1 y la Al

interpusieron las demandas de anulacion de laudo arbitral).

° Articulo 59, inciso 2: Respecto a los efectos del laudo arbitral el Decreto

Legislativo No. 1071 establece que todo laudo es definitivo, inapelable y de
obligatorio cumplimiento desde que se notifica a las partes y, ademas,

reconoce que produce efectos de cosa juzgada.

Es importante tener en consideracion que, a diferencia de la Ley General de
Arbitraje No. 26572 que fue derogada por el Decreto Legislativo No. 1071
cambi6 de posicion “ya no cabe pues cuestionar la decision que, respecto del
fondo del conflicto, tomaron los arbitros a través del laudo, estemos o no de
acuerdo con la misma, la que es final y definitiva” (Aramburt Yzaga, 2011,

p.172).
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Esta modificacién de la norma es importante porque tenemos que tener en
consideracion que la nueva ley ya no consideraba posible que se pueda apelar
el laudo. De todas maneras, en este caso no se pretendid apelar el laudo, sino

que la Al y la FI pretendian que estos sean declarados nulos.

Articulo 63, inciso b: Establece cuales son las causas taxativas por las que se

puede solicitar la anulaciéon de un laudo arbitral.

En este caso, las partes interpusieron las demandas de anulacién de laudo en
el afio 2011 y alegaron que no fueron debidamente notificadas con los laudos
arbitrales emitidos en 2008, lo cual constituia una de las causales de nulidad
contempladas en dicha norma.

Es importante resaltar la causal b) debido a que establece la posibilidad de
solicitar la anulacion del laudo arbitral en sede judicial por la no notificacion
de las actuaciones arbitrales o cualquier situacion mediante la cual no se

permitid a una de las partes hacer valer sus derechos.

Como se observa, el articulo pareciera dividirse en dos partes: la omision en
la notificacion y la vulneracion de derechos. No obstante, omitir notificar a las
partes sobre actuaciones procesales es, sin duda, una vulneracion al derecho a
la defensa y, por lo tanto, una vulneracion al debido proceso. Por lo cual, es
correcto considerar el literal b) como la causal bajo la cual un laudo arbitral

puede ser anulado por incurrir en la vulneracion a los derechos fundamentales.

En esta linea, el Tribunal Constitucional, en el precedente Maria Julia,
considera al recurso de anulacion de laudo arbitral como una via idonea para
la tutela de los derechos fundamentales afectados por un laudo arbitral,

mediante la causal b) del articulo 63.

Por esta razon, arribamos a una nueva problematica, el articulo 62,
mencionado anteriormente, no permite, a los jueces, pronunciarse sobre el
fondo de la controversia. Por esto, el profesor Avendafio sefialé que “lo tnico
que puede circunscribirse como causal de anulacion del laudo arbitral es a la
violacion al debido proceso formal” (2011), con dicha posicion, es causal de
anulacion de laudo arbitral, la vulneracion al debido proceso mediante la

omision de notificacion de las actuaciones procesales.
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D. Ley General de Arbitraje — Ley No. 26572 (vigente al momento de la emision de

los laudos).

° Articulo 59: Establecia que los laudos arbitrales son definitivos y que los
unicos recursos que procedian eran los recursos de apelacion y anulacidon
previstos en los articulos 60 y 61 del Decreto Legislativo No. 1071. Ademas,

reconocia que el laudo tenia valor de cosa juzgada.

En otras palabras, la legislacion vigente en el momento en que se emitieron
los laudos arbitrales permitia la presentacion de un recurso de anulacion del

laudo, ademas de reconocer que el laudo tenia el efecto de cosa juzgada.

° Articulo 65: Establecia que el recurso de anulacion del laudo debia
interponerse dentro de los 20 dias habiles siguientes a la notificacion del

laudo.

Considerando que los laudos fueron emitidos el 31 de enero de 2008 y el 15
de mayo de 2008, el plazo para interponer el recurso de anulacion vencié el

28 de febrero de 2008 y el 12 de junio de 2008, respectivamente.

° Articulo 83: Reconocia que un laudo arbitral consentido o confirmado tenia el
mismo valor que una sentencia, siendo asi eficaz y de cumplimiento

obligatorio a partir de su notificacion.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A. PRIMER PROBLEMA PRINCIPAL: ;Es procedente la demanda de amparo
contra la resolucion judicial interpuesta por la ASP contra las Resoluciones que

admitieron a tramite las demandas de anulacion de laudo arbitral?

En el presente caso, la ASP interpuso la DARJ y solicitd que a fin de evitar que se
materialice la vulneracion de sus derechos constitucionales a la cosa juzgada y a la tutela
jurisdiccional efectiva, se declaren nulas las resoluciones judiciales que emita la PSCL

como lo podria ser las resoluciones que admitieron las demandas de anulacion de laudo
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

interpuestas por la FI y la Al contra los laudos emitidos el 31 de enero y el 15 de mayo de

2008 (en adelante, los “laudos arbitrales™) que adquirieron la calidad de cosa juzgada.

La DARJ de la ASP fue modificada en dos oportunidades antes de la emision de la
Sentencia de Primera Instancia que declardé su improcedencia, siendo las principales

modificaciones las siguientes.

Mediante la primera modificacion, precisé el petitorio de su DARIJ indicando que su
solicitud se encontraba dirigida a que la PSCL se abstenga de aceptar cualquier recurso de
anulacion de laudo presentado contra los laudos arbitrales y/o de anular, invalidar,
incumplir lo resuelto o retrasar la ejecucion de los laudos arbitrales que ya han adquirido

la condicion de cosa juzgada.

Mediante la segunda modificacion, la ASP alegd que se habia materializado la amenaza
antes alegada a sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y a la cosa juzgada a partir
de la emision de las resoluciones mediante las cuales la PSCL admitio a tramite las DALA
contra los laudos arbitrales, por lo que solicitd que estas sean declaradas nulas en la via de

amparo.

Respecto a la procedencia de la DARJ, la ASP argumentd que el amparo era la tnica via
idonea para tutelar sus derechos constitucionales a la tutela jurisdiccional efectiva y a la
cosa juzgada reconocidos en el articulo 139 de la Constitucion, toda vez que no existia una
via ordinaria que de igual manera sea satisfactoria, mediante la cual pueda conseguir el

cese de la amenaza a sus derechos constitucionales.

En ese sentido, lo que buscaba la ASP mediante el proceso de amparo era evitar que admita
la posibilidad de revision de los laudos arbitrales que tenian calidad de cosa juzgada en la
PSCL, pese a haber transcurrido aproximadamente 4 afios desde su emision. Segin su
postura, la sola admision a tramite de la demanda implicaba que se vulnere su derecho a la

cosa juzgada.

Sin embargo, el Tercer Juzgado Constitucional (en adelante, el “Juzgado Constitucional”)
declar6 improcedente la DARJ de la ASP, argumentado que en los expedientes seguidos
ante la PSCL no existian resoluciones judiciales que sean firmes, por lo que la ASP debia
tener presente lo dispuesto en el Precedente Vinculante Maria Julia en donde se establecian

las nuevas reglas vinculantes en materia de amparo arbitral.
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50.

51.

52.
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54.

Consecuentemente, la ASP apeld la resolucion de primera instancia, solicitando que esta
sea declarada nula, se revoque y que se admita a tramite; toda vez que esta vulneraba su
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. La ASP argument6 que el
Juzgado incurria en error al afirmar que su DARJ era una demanda de amparo arbitral, pues

la ASP interpuso una demanda de amparo contra resolucion judicial.

Esta diferenciacion es importante, en efecto, la demanda de amparo de la ASP era una
demanda de amparo contra resolucion judicial, pues pretendia que se declaren nulas las

resoluciones que admitieron a tramite las DALA interpuestas por la Fly la AL

Mediante una demanda de amparo arbitral se cuestiona directamente el laudo arbitral, lo
cual es posible conforme lo ha reconocido el Tribunal Constitucional “es un hecho
incontrovertible que existe la posibilidad de cuestionar, por via del proceso constitucional,

una resolucion arbitral” (Sentencia TC Exp. 1167-2005-PA/TC, fundamento 23).

No obstante, como se puede advertir la ASP no estaba cuestionando la nulidad de los laudos
arbitrales mediante su demanda de amparo, sino las resoluciones que admitieron a tramites
las DALA interpuestas por la FI y la AL Por tanto, el presente informe juridico analiza la
controversia iniciada a partir de la DARJ contra resolucion judicial interpuesta por la ASP

y no, como erroneamente califico el Juzgado, una demanda de amparo arbitral.

Ahora bien, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (en adelante, la
“Sala Constitucional”, confirm¢ lo resuelto en la sentencia de primera instancia y declard
improcedente la DARJ de la ASP. La Sala sostuvo que la ASP no puede pretender la
nulidad de las resoluciones que admitieron las demandas de anulacion de laudo, ya que no
cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 4° del Codigo
Procesal Constitucional al no tratarse de resoluciones definitivas. Asimismo, menciond el
inciso 1 del articulo 62° del Decreto Legislativo No. 1071 para reiterar que el recurso de

anulacion es la unica via de impugnacion permitida contra un laudo arbitral.

De este modo, se puede advertir que, nuevamente, la Sala confirma errdneamente el criterio
del Juzgado al calificar que la DARJ interpuesta por la ASP era una demanda de amparo
arbitral que cuestionaba directamente los laudos arbitrales. Sin embargo, conforme se ha
concluido previamente, la DARJ interpuesta por la ASP es una demanda de amparo contra

resolucion judicial mediante la cual, precisamente, se pretendia la nulidad de las
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55.

56.

57.

58.

resoluciones que admitieron a tramite las demandas de anulacion de laudo interpuestas por

laFlyla Al

Frente al rechazo liminar de la DARJ, la ASP interpuso recurso de agravio constitucional
contra la Sentencia de Vista, solicitando al Tribunal Constitucional que revoque dicha
resolucion y declare fundada su demanda argumentando nuevamente la vulneracion de sus
derechos constitucionales a la tutela jurisdiccional efectiva y a la inmutabilidad de la cosa

juzgada.

El argumento principal de la ASP respecto al supuesto incumplimiento advertido por la
Sala Constitucional sobre el requisito de firmeza exigido en el articulo 4° del Codigo
Procesal Constitucional, argumentd que las resoluciones que admitieron a tramite las
demandas de anulacion de laudo son resoluciones judiciales inimpugnables, pues el articulo
del Decreto Legislativo No. 1071 no regula ningin medio impugnatorio contra el auto
admisorio de la demanda de anulacion de laudo arbitral y que, por tanto, si cumpliria con
el requisito de firmeza exigido en el Codigo Procesal Constitucional que se encontraba

vigente al momento en que la ASP interpuso su demanda.

Frente a ello, el Tribunal Constitucional mediante la sentencia recaida en el Expediente No.
1064-2013-PA/TC, materia de analisis del presente informe juridico, declaré fundada la
DARIJ y, en consecuencia, declaro nulas las resoluciones judiciales que admitieron a tramite
las DALA expedidas por la PSCL en los tres procesos iniciados por la FI y la Al asi como
también orden6d que se declare la nulidad de cualquier otra resolucion que pretenda

impugnar o enervar los efectos de los dos laudos arbitrales materia de controversia.

La decision del Tribunal Constitucional, nos plantea una serie de preguntas alrededor que
nos permiten cuestionar la posibilidad de la procedencia de la DARJ interpuesta por la
ASP. Por ejemplo, (las resoluciones que admitieron a tramite las demandas de anulacion
de laudo arbitral interpuestas por la FI y la Al son inimpugnables? ;Existe una via
igualmente satisfactoria a la demanda de amparo contra resolucion judicial para resolver la
controversia? ;Era obligatorio que las resoluciones que admitieron a tramite las demandas
de anulacion de laudo sean firmes? Esta parte del Informe Juridico tiene como objetivo

abordar estas preguntas especificas con el fin de resolver el primer problema principal.
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(i) PRIMER PROBLEMA SECUNDARIO DEL PRIMER PROBLEMA
PRINCIPAL: ;El Decreto Legislativo No. 1071 regula algiin medio impugnatorio
contra las resoluciones que admitieron a tramite las demandas de anulacién de laudo

arbitral interpuestas por la F1 y la AI?

Para responder a esta pregunta, es importante partir por identificar que, en efecto, el articulo
64° del Decreto Legislativo, reconoce como Unico medio impugnatorio el recurso de
casacion ante la Sala Civil de la Corte Suprema, unicamente, cuando la sentencia que

resuelve la demanda de anulacion de laudo arbitral anula total o parcialmente el laudo.

Del mismo modo, Garcia-Calderéon sefiala que el legislador decidi6 permitir solo la
interposicion del recurso de casacion cuando la sentencia declare fundada la anulacion del
laudo porque una sentencia que declare la validez del laudo arbitral culminé con la revision

de legalidad (2011, p. 728).

En efecto, las resoluciones que admitieron a tramite las DALA no anulan total o
parcialmente los dos laudos cuestionados, pero si aperturaron la posibilidad de que se
cuestionen los laudos, pese a que estas DALA fueron interpuestas casi 4 afios después de

que fueron emitidas.

En ese sentido, se puede advertir que, en efecto, no procedia formular ninglin recurso
impugnatorio previsto legalmente contra las resoluciones que admitieron a tramite las
DALA interpuestas por la FI y la AL, de tal modo que se pueda revertir los efectos de la

admision a tramite de la DALA en los mismos procesos de anulacion de laudo arbitral.

Este problema es muy relevante, pues fue una de las principales causas por las que el
Juzgado rechazo la demanda de la ASP. El que se cuestione la firmeza de las resoluciones

impugnadas, efectivamente, era un tema central de analisis para admitir o no la DARJ.

Al respecto, investigando los antecedentes de las DALA pude advertir que contrario a lo
argumentado por la ASP a lo largo del proceso constitucional, la ASP apeld las tres
resoluciones que admitieron a tramite las demandas de anulacion de laudo en los tres
expedientes llevados ante la PSCL, es decir, en los Expedientes Nos. 223-2011, 224-2011
y 225-2011.
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Es decir, pese a que argument6 que no existia ningiin medio impugnatorio contra dichas

resoluciones, de todas maneras, las apelo frente a la PSCL.

Frente a ello, la PSCL mediante la Resolucion No. 10 emitida en el Expediente No. 225-
2011, la Resolucion No. 11 emitida en el Expediente No. 224-2011 y la Resolucién No. 10
emitida en el Expediente No. 223-2011, declar6 improcedentes los recursos de apelacion

interpuestos por la ASP contra las resoluciones que admitieron a tramite las DALA.

La PSCL argumentd que el Unico medio impugnatorio reconocido por el Decreto
Legislativo No. 1071 es el recurso de casacion, que no es el recurso impugnatorio que
interpuso la ASP; y que, ademas, este recurso impugnatorio se encuentra restringido so6lo a

aquellos supuestos en los que el laudo arbitral hubiera sido anulado total o parcialmente.

En efecto, el tnico recurso impugnatorio previsto se encontraba dirigido contra la sentencia

que anula el laudo arbitral.

Por tanto, la PSCL concluy6 que resulta evidente que ni los medios impugnatorios ni las
resoluciones que admitieron a trdmite las DALA interpuestas por la FI y la Al encuadran
en el supuesto previsto en el Decreto Legislativo No. 1071, por lo que los recursos

impugnatorios presentados por la ASP debian ser denegados.

Es importante mencionar que lo resuelto por la PSCL no fue tomado en consideracion por
el Tribunal Constitucional al momento de resolver la controversia, pues dichas apelaciones
no fueron comunicadas por la ASP en el proceso constitucional; y tampoco, fueron
comunicados por la parte demanda, la PSCL, pues ante el rechazo liminar de la demanda y
el pronunciamiento del fondo de la controversia del Tribunal Constitucional, la PSCL

nunca tuvo la oportunidad de contestar la DARJ interpuesta por la ASP.

La existencia de las resoluciones que declararon improcedentes las apelaciones planteadas
por la ASP se suma al debate de si en efecto, estas resoluciones que admitieron a tramite
las DALA tenian o no calidad de firmeza, pues existia otra resolucion que podria ser

considerada como la que finalmente si tuviera firmeza en este caso particular.

En ese sentido, puedo identificar que hubo un mal uso de los medios impugnatorios en el
proceso de anulacion de laudo arbitral por parte de la ASP, pues pese a reconocer en la via

constitucional que no se encontraba regulado un medio de impugnacion, hicieron mal
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empleo de su estrategia y pudieron poner en riesgo el pronunciamiento del Tribunal

Constitucional al momento de resolver la controversia.

Sin embargo, como explicaré mas adelante, en el caso particular de las resoluciones que
admiten a tramite las DARJ, el Juzgado y la Sala Constitucional no se debe limitar a la
verificacion que se la demanda haya sido interpuesta contra una resolucion judicial firme,
sino que tiene que tener en cuenta la aplicacion debida del precedente vinculante Maria

Julia.

Precisamente, este precedente vinculante, al momento en el que las dos instancias del Poder
Judicial en la via de amparo emitieron sus respectivas sentencias, ya habia previsto cual era
el recurso impugnatorio que se debia de interponer en el supuesto de que la parte que
considere que una resolucion distinta a la sentencia que resuelve de manera definitiva la

DALA,

En consecuencia, las dos instancias previas, no se debieron limitar a verificar si estas
resoluciones tenian la calidad de firmeza, sino a aplicar debidamente el referido precedente

vinculante.

(i1) SEGUNDO PROBLEMA SECUNDARIO DEL PRIMER PROBLEMA

PRINCIPAL: ;Existia una via igualmente satisfactoria a la demanda de amparo

contra resolucion judicial para resolver la controversia?

En el presente caso, la ASP argumento a lo largo del proceso constitucional que no existiria
una via igualmente satisfactoria a la del proceso de amparo para lograr evitar que se vulnere

su derecho a la inmutabilidad de la cosa juzgada.

Para considerar cuando no procede el recurso de amparo por encontramos en una via
igualmente satisfactoria, nos debemos remitir al precedente Elgo Rios del TC, en dicha
sentencia, se presentd como regla que la existencia de un proceso célere y eficaz que pueda
pronunciarse sobre las pretensiones del demandante sin incurrir en una amenaza de
irreparabilidad por demora, sera considerado como una via igualmente satisfactoria al

amparo (Osorio y Castillo; pags. 319-324).
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No obstante, la DARIJ interpuesta por la ASP contra las resoluciones que admitieron a
trdmite las demandas de anulacion de laudo arbitral interpuestas por la FI y la Al, fue

rechazada liminarmente.

El Juzgado Constitucional y la Sala Constitucional, no sélo alegaron la falta de
cumplimiento del requisito de procedencia previsto en el articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional en tanto se trataria de resoluciones judiciales que no son firmes, sino que,
ademas, argumentaron que, en aplicacion del Precedente Vinculante Maria Julia, la ASP
debia tener presente los dispuesto por dichas reglas con caracter vinculante en materia de

amparo arbitral.

En ese sentido, en la presente seccion se analizara lo desarrollado por el TC al respecto. El
TC concluy6 que las resoluciones que admiten a tramite las DALA si son susceptibles de
ser tramitadas en un proceso de amparo contra resolucion judicial, por lo que el TC no
considerd exigible la existencia de una resolucion firme para que proceda la demanda de

amparo contra resolucion judicial.

Cabe senalar que el maximo intérprete de la Constitucion arribod a esta conclusion tras
identificar al realizar un analisis que las pretensiones de la parte demandante si pueden ser

tramitadas en la jurisdiccion constitucional.

Precisamente, el razonamiento juridico del TC sefial6 que, si bien el precedente vinculante
del caso Maria Julia, aplicable para el caso de la presentacion de demandas de partes
procesales que desarrollaron su arbitraje en el marco de la Ley General de Arbitraje (Ley
N° 26572), establecid que el recurso de anulacion es la via procedimental especifica para
la proteccion de los derechos (alegados que habrian sido vulnerados en el proceso arbitral).
Ello no impide que la parte procesal, de estimarlo pertinente, pueda presentar un amparo

contra la resolucion judicial del PJ que se pronuncio sobre el laudo arbitral.

Este razonamiento de nuestro Tribunal plantea una particular vision, puesto que, si bien
reconoce que la via satisfactoria per se seria el recurso de anulacion de laudo que seria
tramitado en la jurisdiccion ordinaria del Poder Judicial, advierte que no necesariamente
ello implique que una demanda de amparo contra resoluciones judiciales para revisar la

vulneracion de derechos fundamentales tenga que ser declarada improcedente.

28



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

La apreciacion del TC referente a que no todas las demandas de amparo deberian ser,
necesariamente, declaradas improcedentes, fue en atencion a su interpretacion sobre la
directriz general de interdiccion a la arbitrariedad y reducir las posibilidades de que, tanto
en sede judicial o arbitral, no se observen los principios constitucionales aplicables o se

vulneren derechos fundamentales.

Al respecto, estoy de acuerdo con lo decidido por el Tribunal Constitucional respecto a este
extremo de la Sentencia, pues el Tribunal Constitucional con este analisis advierte lo que
ni el Juzgado Constitucional ni la Sala Constitucional advirtieron al momento de emitir sus

respectivas sentencias.

El Juzgado Constitucional al momento de emitir la sentencia de primera instancia concluyo
que la ASP debia tener presente lo dispuesto en el Precedente Vinculante Maria Julia, pero

respecto a las reglas vinculantes establecidas en materia de amparo arbitral.

Como pude advertir previamente, las reglas que el Juzgado Constitucional debid tener en
cuenta al momento de determinar la procedencia de la DARJ de la ASP no eran las referidas
a la materia de amparo arbitral, sino que, conforme advirtié el Tribunal Constitucional, la
regla que debid tenerse en cuenta para determinar la procedencia era la contenida en el

fundamento 20f del precedente vinculante.

El principal error en el que incurre el Juzgado Constitucional es al momento de clasificar
el tipo de amparo que habia interpuesto la ASP y, por tanto, aplicar incorrectamente el

Precedente Vinculante Maria Julia.

Por su parte la Sala Constitucional, si bien no se refiri6 a las reglas previstas por el Tribunal
Constitucional en el Precedente Vinculante Maria Julia, confirmo lo resuelto por el Juzgado

Constitucional.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional al advertir que la DARJ interpuesta por la ASP
era una demanda de amparo contra resolucion judicial, pudo aplicar correctamente el

Precedente Vinculante Maria Julia en el caso materia de analisis.

En efecto, el Precedente Vinculante Maria Julia ya habia previsto una solucion ante la

controversia respecto de la procedencia de la DARJ emitida por el Poder Judicial en materia
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de impugnacion de laudos arbitrales, es decir, como en el presente caso, contra lo resuelto

por la PSCL en los procesos donde se discutian las DALA.

De este modo, el Precedente Maria Julia determiné en el fundamento 20f que contra las
resoluciones emitidas en los procesos de anulacion de laudo arbitral solo podria
interponerse un proceso de amparo contra resoluciones judiciales, precisamente, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional y su desarrollo

jurisprudencial.

Por otro lado, en cuanto al control de las resoluciones y la evaluacion de la intensidad del
control, el Tribunal Constitucional concluyé que, dado que una resolucion firme es aquella
que ha agotado todos los recursos establecidos por la ley procesal correspondiente, es viable
presentar directamente un amparo, ya que en este caso no existe otro recurso de

impugnacion regulado por la ley.

Esta perspectiva subraya la importancia de garantizar que los derechos constitucionales no
queden sin proteccion debido a lagunas en el marco legal como la que se present6 en el
presente caso y refleja un compromiso con la proteccion de los derechos fundamentales

que es precisamente el objetivo de la via de amparo.

En consecuencia, estoy de acuerdo con la aplicacion del Precedente Vinculante Maria Julia
realizada en la sentencia del Tribunal Constitucional materia de andlisis del presente
informe juridico y, por tanto, con que la DARJ interpuesta por la ASP debia ser declarada

procedente al cumplir con lo previsto en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

B. SEGUNDO PROBLEMA PRINCIPAL: Pese al rechazo liminar de la demanda de
amparo interpuesta por la ASP, ;el Tribunal Constitucional podia resolver el fondo

de la controversia?

En el presente caso, a raiz del rechazo liminar de la DARJ interpuesta por la ASP, surge la
interrogante sobre si el TC tenia competencia para abordar el fondo de la presente
controversia. En ese sentido, esta seccion abordara la respuesta a la segunda pregunta

principal formulada en el presente informe juridico.
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En efecto, el TC en la sentencia materia de analisis del presente informe juridico, analiz6
la validez de la posibilidad de emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia,

pese al rechazo liminar de la DARJ por las dos instancias previas del Poder Judicial.

Con dicha finalidad, el Tribunal Constitucional afirmé que en uniforme jurisprudencia ha
considerado que so6lo podria decretarse la anulacion de todo lo actuado, luego de verificarse
el indebido rechazo liminar de la DARIJ, en aplicacion del segundo parrafo del articulo 20°
del Codigo Procesal Constitucional, ante “la presencia irrefutable de un acto nulo”

(Sentencia TC Exp. 1064-2013-PA/TC, fundamento 4).

En este punto, he podido advertir, que el Tribunal Constitucional se salta el analisis respecto
a la razén por la cual nos encontrariamos ante la referida “presencia irrefutable de un acto

nulo”, refiriéndose en este caso, a la Sentencia emitida por la Sala Constitucional.

Mediante este salto argumentativo, el Tribunal Constitucional se adelanta a analizar las
razones por las que en el presente caso si podria pronunciarse respecto a la controversia de

fondo.

De este modo, el Tribunal Constitucional refiriéndose a su propia linea jurisprudencial en
la Sentencia recaida en el Expediente No. 4587-2004-AA/TC, determinod que es posible la
anulacion de todo lo actuado unicamente en los casos en los que, en caso contrario, se
vulnerarian derechos constitucionales de alguna de las partes. Particularmente, de la parte
demandada, al haberse impedido su participacion en el proceso a partir del rechazo liminar

de la DARIJ.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional aseverd que, en el presente caso, no se habria
producido la afectacion al derecho de defensa a la PSCL porque se podia constatar en el
expediente que la PSCL tom6 conocimiento del tramite procesal de la DARJ interpuesta

por la ASP.

Al respecto, Priori sefiala que el derecho de defensa es el “derecho de toda persona a ser
informada de la existencia de un proceso en el que se discute acerca de sus intereses para

que pueda intervenir en é1” (Priori, 2019, p. 96).

De este modo, el referido autor realza la importancia de que para la tutela del derecho de

defensa es esencial la transparencia y la participacion de las partes en el proceso de manera
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activa, lo cual nos lleva posteriormente a la verificacion de que se haya notificado

debidamente a todas las partes involucradas.

El Tribunal Constitucional afirmo6 que llego6 a esa conclusion porque el Procurador Publico
del Poder Judicial se habia apersonado al proceso y habia solicitado el uso de la palabra.
No fundament6 mas alld de esa sola afirmacion, las razones por las que supuestamente no

se estaria vulnerando el Derecho de Defensa del Poder Judicial.

Considero que el TC debio brindar mayor argumentacion al respecto, pues, evidentemente,
no se puede considerar que el solo apersonamiento y la solicitud de uso de la palabra de

una parte en un proceso garantice que no se vulnere el derecho de defensa de las partes.

En ese sentido, en todo caso, si es que el TC consideraba que en este caso puntual no era
necesaria la intervencion del Poder Judicial y que, su no intervencion no vulneraria su
derecho de defensa, pues el pronunciamiento de fondo de todas maneras implicaba que el

Poder Judicial no tenga la oportunidad de presentar sus argumentos en la via de amparo.

En este punto, el Tribunal Constitucional, como refiere su fundamento sexto, concluy6 que,
tanto el Juzgado Constitucional como la Sala Constitucional debieron admitir a tramite la
DARIJ interpuesta por la ASP debido a la justificacion de que existiria una controversia de
estricta relevancia constitucional debido a que abordan cuestiones vinculadas con el respeto
a las decisiones arbitral que adquirieron la calidad y efectos de cosa juzgada, ello en

atencion a la falta de cuestionamiento o impugnacion judicial en el momento oportuno.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional afirmoé que la declaracion de improcedencia de la
DARYJ interpuesta por la ASP no cumple con el supuesto de hecho en el que se aplique la
consecuencia prevista en el segundo parrafo del articulo 20° del Codigo Procesal

Constitucional, es decir, que se declare la anulacion de todo lo actuado.
A consideracion del TC, la anulacion de todo lo actuado “podria resultar mas gravoso atn
para la parte que ha venido solicitando tutela urgente para sus derechos a través del proceso

de amparo” (Sentencia TC Exp. 1064-2013-PA/TC, fundamento 6).

Es decir, para el Tribunal Constitucional, la anulacion de todo lo actuado colocaria en un

estado de indefension atin mayor a la ASP que viene solicitando tutela urgente de sus
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derechos constitucionales a la tutela jurisdiccional efectiva y la inmutabilidad de la cosa

juzgada a través de la demanda de amparo contra resolucion judicial interpuesta.

En este punto del andlisis es relevante traer a colacion lo expuesto por el Magistrado Juan
Vergara Gotelli en su voto singular (en adelante, el “Magistrado Vergara”). Cabe aclarar
que, el Magistrado Vergara coincidié con el voto en mayoria del TC respecto a la

procedencia de la DARJ interpuesta por la ASP.

No obstante, a través de su voto singular, el Magistrado Vergara manifestd su desacuerdo
respecto a la posibilidad de que el Tribunal Constitucional se pueda manifestar sobre el

fondo de la controversia, pese al rechazo liminar de la DARJ interpuesta por la ASP.

El Magistrado Vergara dirigid su voto a que se revoque la Sentencia emitida por la Sala
Constitucional, mediante el cual se confirm6 el rechazo liminar de la DARJ vy,
consecuentemente, que se disponga la admision a tramite de la demanda y el
correspondiente emplazamiento a la PSCL a efectos que se pueda resolver la presente

controversia.

A su consideracion, la intervencion del Tribunal Constitucional inicamente podia limitarse
al auto de rechazo liminar, pues ante el rechazo liminar de la DARJ interpuesta por la ASP

no existia ain un proceso y, por tanto, no existia tampoco un demandado.

El Magistrado Vergara hizo especial énfasis en que el Tribunal Constitucional al no estar
de acuerdo con lo resuelto en la Sentencia emitida por la Sala Constitucional, correspondia
que la revoque con la finalidad de que el demandado sea emplazado por notificacion
expresa y formal. Precisando que, lo que se puso en conocimiento de la PSCL fue el recurso

de agravio constitucional presentado por la ASP y no la DARJ como tal.

Ante esta opinion divergente de los magistrados del Tribunal Constitucional he podido
advertir que en la Sentencia materia de analisis del presente informe juridico hay un debate

importante.

Por un lado, el voto en mayoria del Tribunal Constitucional al decidir pronunciarse respecto
del fondo de la controversia, pese al rechazo liminar de la DARJ interpuesta por la ASP,
toma esta posicion ante la consideracion de que, en caso contrario, se impediria la tutela

urgente que ha sido solicitada por la ASP de sus derechos constitucionales, por lo que, a
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fin de evitarlo, decide no dilatar mas el proceso y pronunciarse de una vez respecto del

fondo de la controversia.

Mientras que, por otro lado, el Magistrado Vergara, con una posicion mas conservadora
respecto del respeto del debido proceso, busca garantizar la adecuada defensa de la PSCL
y, contrario al voto en mayoria, no considera suficiente el apersonamiento de la PSCL tras
la notificacion del recurso de agravio constitucional interpuesto por la ASP. De hecho, a
través de una posicion radical afirma que hasta el momento atin no existia un proceso como

tal al no haberse emplazado a la parte demandada con la DARJ.

Puedo advertir que el punto desde donde se dividen las posiciones de los magistrados del
TC es a partir de la divergencia de opiniones respecto de la ponderacion que debia realizarse
de los derechos de ambas partes. Por un lado, la necesidad de tutela urgente de la ASP de
sus derechos constitucionales invocados y, por otro lado, evitar la vulneracion del derecho

de defensa de la PSCL.

De todas maneras, la posicion del Magistrado Vergara encuentra un punto medio entre el
voto en mayoria del Tribunal Constitucional y el voto singular emitido por el Magistrado
Marco Antonio Urviola Hani (en adelante, el “Magistrado Urviola”), pues el Magistrado
Vergara a diferencia del Magistrado Urviola si considera que se debe revocar la Sentencia
emitida por la Sala Constitucional, anular todo lo actuado y que se emplace a la PSCL para
que declarando la procedencia de la demanda de amparo, se dé inicio al proceso de amparo

contra resolucion judicial.

Sin embargo, la postura adoptada por el Magistrado Urviola representa una posicion
diametralmente opuesta a las demas posibles soluciones propuestas respecto a la cuestion
debatida en la Sentencia del Tribunal Constitucional, la cual es objeto de analisis en el

presente informe juridico.
En efecto, el Magistrado Urviola, mediante su voto singular, expresé que, conforme al
inciso 1 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, la DARJ debia ser declarada

improcedente.

En su opinion, la materia de controversia no guarda relacion directa con el derecho

fundamental a la cosa juzgada, pues no le corresponde al Tribunal Constitucional anular
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las demandas de anulacion de laudo arbitral admitidas por la PSCL, sino que ello le

corresponde al propio érgano judicial ordinario.

Cabe precisar que, el Magistrado Vergara tampoco estaba de acuerdo con que la sola
admision de las DALA interpuestas por la FI y la Al por parte de la PSCL constituyan una
vulneracion al derecho a la cosa juzgada. En su opinion, la sola admision de la demanda de
anulacién de laudo arbitral no vulnera el contenido esencial del derecho invocado por la

ASP.

No obstante, como expliqué anteriormente el Magistrado Vergara a diferencia del
Magistrado Urviola, pese a que tampoco consideraba que la sola admision de la DALA
vulnere el contenido esencialmente protegido en el derecho a la cosa juzgada, si estaba de
acuerdo con que correspondia que se revoque la Sentencia emitida por la Sala
Constitucional con la finalidad de que la PSCL exprese los motivos por los cuales admitio

las tres DALA interpuestas por la Fl y la AL

Ahora bien, es importante tener en consideraciéon que el voto en mayoria del Tribunal
Constitucional sostuvo su posicion también sobre la base de las siguientes premisas.
Primero, que contaba con todos los medios probatorios necesarios para poder emitir un
pronunciamiento de fondo. Segundo, se argument6 que abordar el fondo de la controversia
no afectaria el derecho de defensa de la F1y la Al ya que el ejercicio de este derecho debia
posponerse hasta la etapa de ejecucion de laudos. Y, tercero, se afirmé que, en cualquier
caso, una eventual sentencia en el ambito constitucional s6lo podria limitarse a declarar la

nulidad de las resoluciones judiciales.

Frente a la compleja divergencia de opiniones de los magistrados del TC, considero que,
en este caso, si amerita un pronunciamiento del fondo de la controversia, principalmente,
porque coincido con el voto en mayoria del Tribunal Constitucional respecto a que una
eventual sentencia en la que se declare fundada la DARJ interpuesta por la ASP en la via
constitucional Unicamente se limitaria a declarar la nulidad de las resoluciones que

admitieron a tramite las DALA interpuestas por la Fly la AL
Esta parte del analisis tiene especial relevancia porque, en efecto, las resoluciones que

admitieron a tramite las demandas de anulacion interpuestas por la FI “no reconocen atin

un derecho sustantivo, cierto y liquido (como puede ser una sentencia firme que anule los
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laudos arbitrales) de las partes demandantes” (Sentencia TC Exp. 1064-2013-PA/TC,

fundamento 7).

Precisamente, en atencion a los principios que rigen los procesos constitucionales de
economia, informalidad, celeridad y finalista, la Sentencia del Tribunal Constitucional
materia de andlisis, concluye que si puede emitir un pronunciamiento respecto del fondo
de la controversia, pues “las formalidades procesales estan al servicio de los fines que se
persigue con la instauracion de los procesos constitucionales” (Sentencia TC Exp. 1064-

2013-PA/TC, fundamento 8).

Esta posicion del Tribunal Constitucional, es respaldada por autores como Ana Maria
Arrarte quien afirma que actualmente “estamos en la ruta asumiendo el reto de la
humanizacion del proceso y del abandono de las formas como rituales que trascienden mas
alla del contenido” (Arrarte, 1996, p. 184). Coincido con esta posicion porque reconoce
que el proceso debe responder a las necesidades de la tutela de los derechos que las personas
naturales o juridicas invocan, evitando su vulneracion bajo posiciones como las de los
Magistrados Urviola y Vergara, quienes defendian la posibilidad de dilatar el proceso de
amparo seguido por la ASP, sin previamente analizar si es que la anulacion de todo lo

actuado seria finalmente mas gravoso.

Finalmente, la Sentencia del Tribunal Constitucional materia de analisis del presente
informe juridico, determind que en el presente caso la admision a tramite de las demandas
de anulacién de laudo arbitral si vulneran el contenido esencial del derecho a la

inmutabilidad de la cosa juzgada.

Es pertinente sefialar el caracter fundamental del derecho a la cosa juzgada por estar
presente en los articulos 139 incisos 2 y 13 de la Constitucion. Para Cavani, el derecho a la
inmutabilidad de la cosa juzgada es una manifestacion de la confiabilidad de la seguridad
juridica porque los ciudadanos tienen la expectativa de que las decisiones no seran

modificadas una vez firmes (2018, p.204).

Con esto, debemos considerar como un caso donde afios después de que los laudos
arbitrales obtengan la calidad de cosa juzgada y haya prescrito el derecho de solicitar su
anulacion mediante sede judicial, se discuta su validez. Dichos hechos son un ejemplo de

una manifestacion de la vulneracion al derecho a la inmutabilidad de la cosa juzgada.
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VI

142.

En el decreto legislativo del arbitraje se presentan plazos para la presentacion de recursos
de anulacion del laudo arbitral, en el articulo 62, y la calidad de cosa juzgada que obtienen

dichos laudos, en el articulo 58.

El tratar estos laudos arbitrales, tantos afios después, pone en duda la seguridad juridica
otorgada por el sistema de arbitraje y retrotraer al proceso a fojas cero desde la anulacion
de un laudo arbitral, solo presentaria una vulneracion a un mas grave de la inmutabilidad

de la cosa juzgada.

En ese sentido, el TC reconocioé que los laudos arbitrales si tenian calidad de cosa juzgada
y ello debe ser garantizado una vez finalizado el arbitraje, por tanto, no debe ser modificado

ni anulado.

Asi, en consideracion al plazo transcurrido, casi 4 afios después de la emision de los laudos

arbitrales, no es controvertido que estos hayan adquirido calidad de cosa juzgada.

En ese sentido, tal y como menciona Hundskopf “asi como una sentencia o auto final, el
laudo arbitral es la decision que emiten los arbitros para poner fin a una determinada

disputa, litigio o conflicto” (Hundskopf, 2006, p. 17).

Por tanto, en consideracion a que los recursos de anulacion de laudo fueron presentados
ante el Poder Judicial fuera del plazo establecido en el Decreto Legislativo No. 1071, las
resoluciones que admitieron a tramite estas demandas de anulacion de laudo se consideran
como “elementos perturbadores de la cosa juzgada arbitral” (Sentencia TC Exp. 1064-

2013-PA/TC, fundamento 28).

Finalmente, luego del analisis realizado, se puede concluir que el pronunciamiento de fondo
en el presente caso por parte del TC era absolutamente necesario ante la gravedad de que
la PSCL haya admitido a tramite las DALA y haya abierto con ello la posibilidad de que
se puedan anular laudos arbitrales que tenian la calidad de cosa juzgada, pese a que estas

demandas fueron interpuestas casi 4 afios después de su emision.

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

En primer lugar, se concluye que la DARIJ interpuesta por la ASP contras las resoluciones

que admitieron a tramite las demandas de anulacion de laudo arbitral si era procedente.
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En ese sentido, era importante que al momento de determinar la procedencia de la DARJ
interpuesta por la ASP, el Juzgado Constitucional y la Sala Constitucional determinaran

correctamente qué tipo de demanda de amparo era la que habia interpuesto la Compaiiia.

En el presente caso, se rechazo liminarmente la DARIJ interpuesta por la ASP, a causa
principalmente de la incorrecta clasificacion del tipo de demanda de amparo que hizo el

Juzgado Constitucional y la Sala Constitucional.

En ambas instancias se determiné incorrectamente que la DARJ interpuesta por la ASP era
un amparo arbitral y que, por tanto, se tenia que tener en cuenta las reglas del Precedente

Vinculante Maria Julia en materia de amparo arbitral.

Como se pudo advertir a partir del analisis del presente informe juridico, la DARJ
interpuesta por la ASP era una demanda de amparo contra resolucion judicial, conforme lo
alegado por la referida asociacion, pues a través de ella se pretendia la nulidad de las
resoluciones que admitieron a tramite las tres DALA interpuestas por la FI y la AL; y no,
como incorrectamente determind el Juzgado Constitucional y la Sala Constitucional, la
nulidad de los laudos arbitrales cuestionados en los procesos de anulaciéon de laudo

admitidos a tramite a partir de las resoluciones cuestionadas por la ASP.

En ese sentido, en una debida aplicacion de las reglas contenidas en el Precedente
Vinculante Maria Julia, el Juzgado Constitucional y la Sala Constitucional debieron

declarar procedente la demanda interpuesta por la ASP.

Concretamente, en la regla contenida en el fundamento 20f del Precedente Vinculante
Maria Julia, precisamente, se establecia que contra las resoluciones emitidas en los
procesos de anulacion de laudo arbitral so6lo podria interponerse un proceso de amparo

contra resoluciones judiciales.

Por tanto, la via utilizada por la ASP para cuestionar las resoluciones que admitieron a

tramite las DALA interpuestas por la FI1 y la Al, fue la correcta.

En efecto, el Decreto Legislativo No. 1071 no regula algin medio impugnatorio contra las
resoluciones que admitieron a tramite las DALA interpuestas por la Fl1 y la Al Por ello, es

que se reafirma la importancia de que se aplique correctamente el Precedente Vinculante
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Maria Julia, el cual finalmente reafirma la posicion de que no existia una via igualmente
satisfactoria a la DARJ mediante la cual se pueda impugnar las referidas resoluciones que

admitieron a tramite las demandas de anulacion de laudo arbitral.

Por esta razon, en el presente informe juridico se concluyd que el analisis de procedencia
de la DARIJ interpuesta por la ASP realizado por el Tribunal Constitucional fue la correcta

al aplicar debidamente las reglas establecidas en el Precedente Vinculante Maria Julia.

En segundo lugar, pese al rechazo liminar de la DARJ, en el presente caso, si correspondia

que el Tribunal Constitucional se pronuncie respecto del fondo de la controversia.

Para arribar a dicha conclusion, mediante el presente informe juridico se ha concluido que
el pronunciamiento respecto del fondo de la controversia, se justifica principalmente a que,
en efecto, en el presente caso, el no hacerlo implicaria la posibilidad de que se continue
vulnerando los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y a la cosa juzgada, lo cual solo

implicaria que se dilate mas el proceso.

Es decir, el que se anule todo lo actuado en el proceso constitucional s6lo postergaria la

atencion al pedido de tutela urgente invocado por la ASP.

Para arribar a esta conclusion se hizo un exhaustivo andlisis de las posiciones expuestas
por el voto en mayoria del Tribunal Constitucional y los votos singulares emitidos por el
Magistrado Urviola y el Magistrado Vergara. En los cuales, se pudo identificar un claro
desacuerdo, destacando las posturas del Magistrado Vergara, quien abogo6 por revocar la
sentencia y emplazar a la parte demandada, y el Magistrado Urviola, quien considerd

improcedente la DARJ.

Por tanto, era necesario el pronunciamiento respecto del fondo de la controversia, a pesar
del rechazo liminar de la DARJ. En el caso materia de analisis, la urgencia en la proteccion
de los derechos constitucionales invocados por la ASP justifica una intervencion pronta y
efectiva del 6rgano constitucional, asegurando asi que no se perpetue la vulneracion del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y la inmutabilidad de la cosa Juzgada al admitir
la posibilidad de que se puedan interponer multiples demandas de amparo contra laudos

que fueron emitidos mas de 4 afios atras.
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