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RESUMEN

El presente informe juridico analiza el pronunciamiento emitido por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia del INDECOPI mediante la
Resolucién 0115-2023/SDC-, en donde se pronuncia sobre la denuncia
interpuesta por Aris Industrial S.A., en contra de Importaciones Bio E.I.R.L. por
la presunta comision de infracciones al Decreto Legislativo 1044, o también
llamada Ley de Represion de la Competencia Desleal. En particular, porque la
conducta de Importaciones Bio E.I.LR.L. dentro del marco de una Licitacién
Publica podia representar una vulneracion a la normativa de competencia
desleal, ya que, presuntamente habria incurrido en la comisién de actos de
engafo y actos de violacion de normas. Sin embargo, el objetivo principal de este
informe es determinar si la autoridad administrativa en segunda instancia realizo
un trabajo congruente y acorde a derecho, respecto al analisis del tipo infractor
de actos de engafno. Pues, la imputacion de cargos referida a la comision de
actos de engano frente al comportamiento de Importaciones Bio E.I.R.L. fue
declarado nulo en dicho extremo, y por ende, no fue analizado por el INDECOPI.
Siendo ese el caso, este trabajo se justifica en la complejidad que puede existir
respecto del trabajo de calificacién de infracciones que realiza la autoridad
administrativa, y como en virtud de este ultimo puede la autoridad puede analizar
correctamente el comportamiento de los denunciados y, en virtud de ello, evitar
cualquier afectacién al mercado en linea con la normativa de competencia

desleal.
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tipicidad



ABSTRACT

This legal report analyzes the resolution issued by the Specialized Chamber for
the Defense of Competition of INDECOPI through Resolution 0115-2023/SDC-,
where it rules on the complaint filed by Aris Industrial S.A., against Importaciones
Bio E.I.R.L. for allegedly committing violations to Legislative Decree 1044, also
known as Law for the Repression of Unfair Competition. In particular, due to the
fact that the conduct of Importaciones Bio E.I.R.L. in the framework of a Public
Bidding, could represent a violation of the unfair competition regulations, since it
would have allegedly committed acts of deception and acts of regulatory
infringement. However, the main objective of this report is to determine whether
the administrative authority in second instance carried out a congruent and lawful
work, regarding the analysis of the infringing type of acts of deception. Well, the
complaint referring to the commission of fraudulent acts with respect to the
conduct of Importaciones Bio E.I.R.L. was declared null and void in that sense,
so it was not analyzed by INDECOPI. Thus, this work is justified by the complexity
that may exist with respect to the work of classification of infringements carried
out by the administrative authority, and how, by virtue of the latter, the authority
can correctly analyze the behavior of the defendants and, by virtue thereof, avoid

any affectation to the market in line with the unfair competition regulations.

Keywords
Unfair competition; legal classification of violations; deceptive acts; principle of

legal description
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I. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccion de la resolucion

En principio, de la lectura inicial del caso, se observa una controversia vertida
sobre presuntas conductas que afectan la competencia desleal. No obstante, al
sumergirse mas en este ultimo el lector puede entender que el caso tiene algunos
efectos interesantes que el Indecopi, en su momento, a través de sus diferentes
organos resolutivos (en este caso particular, la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia, en adelante la Sala) no deberia dejar de lado. Ya que,
estamos en un caso que el que un agente econdmico operaba dentro del marco
de una contratacion administrativa en relacion a la adquisicion de un bien o para
la comercializacién de este ultimo para una actividad materia de interés publico

como lo es el tratamiento de agua potable para consumo humano.

Debe recordarse que el Indecopi, a través de sus pronunciamientos, tiene
efectos en el mercado, no solo entre las partes. Ya que, por medio de sus
pronunciamientos esta regulando e incidiendo en el mercado. Por ende, deberia
tomar en cuenta que los agentes econdmicos, en este caso particular, sobre los
participantes dentro de una contratacién administrativa tengan que cumplir el
principio de la buena fe empresarial y una adecuada competencia en el mercado,
ya que su potencial relacion comercial puede que afecte negativamente en el
consumidor, dado que este caso radica sobre un producto de gran necesidad

para la persona.

Ademas, en vista que se menciona, particularmente, la presencia del tipo
infractor de actos de engano, el érgano resolutor debe prever si dicho acto
distinto a anuncios publicitarios puede encontrarse a dicha modalidad desleal, a
fin de que no pueda cumplirse por parte del agente econémico denunciado y

cualquier otro agente dentro del mercado a futuro.

1.2 Presentacion del caso

El presente caso versa en la controversia nacida entre dos (02) agentes

econdmicos que fueron participantes dentro de una licitacion publica referida a



comercializar un producto dirigido al tratamiento de agua potable para consumo

humano.

Teniendo ello presente, dicha controversia tenia como asunto en controversia el
hecho de si uno de los postores, en este caso Importaciones Bio E.I.R.L. habria
sido merecedor de la buena pro del procedimiento de contratacion, en vista que
aparentemente no habria cumplido con uno de los requisitos exigidos por las
bases de la licitacion (la experiencia comercializando un determinado producto

previo al procedimiento de contratacion).

En ese sentido, se afirma que Bio habria incurrido en un acto de engafio y un
acto de violacion de normas al haber participado dentro de la licitacidon
acreditando que contaba verdaderamente con la experiencia requerida; a pesar
de que, segun la denunciante Aris Industrial S.A., dicha experiencia seria
cuestionable, toda vez que Importaciones Bio E.l.R.L. no habria contado con el
registro sanitario requerido por la normativa sectorial, a través de la autoridad
pertinente, que en este caso era la Direccion General de Salud Ambiental (en
adelante, la DIGESA).

Sin perjuicio de ello, el presente caso resulta interesante, en virtud que existe
una diferente lectura del caso, por parte de la Comisién de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal del Indecopi y la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia, respecto a que presuntos actos contrarios a la buena fe
empresarial se habrian cometido por parte de Importaciones Bio E.l.R.L. Ya que,
a diferencia de la primera instancia administrativa, Sala Especializada en
Defensa de la Competencia considera, en virtud de la naturaleza sancionadora
del procedimiento que atafie a ambos administrados, debia de realizarse una
correcta imputacién y, por ende, analisis de la conducta de Importaciones Bio
E.l.LR.L.; el cual fue considerado sancionable por dos (02) supuestos infractores

de acuerdo a la primera instancia administrativa.



4.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

Dentro del marco de una Licitacion Publica 01-2019-EPS-EMAPAT S.A. (en
adelante, la Licitacion o Licitacion Publica), con fecha de convocatoria el 01
de julio del 2019, convocada por la Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Tambopata S.A. (en adelante, Eps Emapat) se buscaba a
postores, por medio de los cuales, se pudiera adquirir insumos quimicos

para la Planta de Tratamiento de Agua Potable de la Pastora.

Cabe destacar que, segun el Capitulo | del contenido de la Licitacion, el
objeto de la convocatoria tenia como fin la adquisicion de insumos quimicos
para la planta de tratamiento de agua de potable de La Pastora, segun la
relacion items sefialados en ese apartado, conforme se aprecia a

continuacion:

1.2, OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccién tiene por objeto la Adquisicidn de Insumos Quimicos
para la Planta de Tratamiento de Agua Potable de la Pastora, segun relacion de ITEMS.

I UNIDAD DE |

ITEMS | DESCRIPCION DEL SUMINISTRO DE BIEN VEDIDA | CANTIDAD
01 | SULFATO DE ALUMINIO TIPO A KILOGRAMO | 232,000
02 | CLORO LIQUIDO KILOGRAMO 22,675
03 | POLIELECTROLITO CATIONICO | KILOGRAMO 3,240
04 CAL HIDRATADA KILOGRAMO 36,990

En esta Licitacion participaron 02 empresa en particular Aris Industrial S.A.
(en adelante, Aris o el denunciante), y la empresa Importacion Bio E.I.R.L.

(en adelante, Bio o el denunciado).

Asimismo, se tenia como requisitos dentro de las bases de la Licitacién que
cada uno de los proveedores (postores) tuviera una experiencia
vendiendo/comercializando productos similares o iguales al del objeto de la
convocatoria por un total de S/ 500 000.00 (quinientos mil soles) durante

ocho (8) afos anteriores a la fecha de presentacion de las ofertas.
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Asimismo, esto ultimo debian de acreditarlo mediante algun medio
probatorio, tales como contratos u 6érdenes de compra, comprobantes de

pago, etc.

. El dia 17 de setiembre de 2019, Aris denuncié a Bio por la presunta
comisién de actos de violacidon de normas correspondiente al Decreto
Legislativo 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal (en
adelante, la Ley o LRCD) ante la Comision de Fiscalizacién de la

Competencia Desleal del Indecopi.

2.2 Hechos relevantes del caso

PRIMERA INSTANCIA — COMISION DE FISCALIZACION DE LA
COMPETENCIA DESLEAL

. Con fecha 04 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision (en
adelante, la Comision) admiti6 a tramite la denuncia e imputé a Bio la
presunta infraccién a actos de violacion de normas, correspondiente a un
supuesto del articulo 14.2 de la LRCD, debido al incumplimiento de Bio por
la obligacién del articulo 38 del Decreto Supremo N° 031-2010-SA -
Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano (en adelante,
el Reglamento), en relacién a sus contratos celebrados previamente, los

cuales le permitieron comercializar el Sulfato de Aluminio — Tipo A.

. A través de la Resolucion s/n del 19 de enero de 2022, la Comisidon

reformulo la imputacion de cargos inicial, sefalando ahora los cargos por:

a) La presunta comisién de actos de engafio debido a que Bio habria
afirmado que contaba con la experiencia de comercializar Sulfato de
Aluminio — Tipo A correspondiente a lo sefalado en las bases de la
Licitacion; acreditando ello con una serie de contratos, respecto de los
cuales se tenia presente que al momento de su suscripcion no se

habria contado con el registro sanitario otorgado por la Digesa.



b) La presunta comision de actos de violacion de normas, en tanto se
habria omitido el cumplimiento de la obligacion de contar con registro
sanitario otorgado por la Digesa, para la comercializacion del producto

Sulfato de Aluminio — Tipo A.

Argumentos de Aris en su denuncia

8. Al respecto, en atencidén a la denuncia, se hizo énfasis en que Bio no
cumplia con el requisito preestablecido en la base de la Licitacion. Puesto
que, la aparente experiencia en ventas de Bio no existia o infringia la
normativa pertinente, debido a que el “Sulfato de Aluminio — Tipo A” que
comercializdé en su momento para el tratamiento de agua para el consumo
humano no contaba con el registro sanitario correspondiente al Reglamento

para poder realizar las ventas del mismo.

9. Adicionalmente, en atencién a lo anterior, con fecha 14 de junio de 2019,
afirmo que Bio presuntamente habia recién obtenido el registro sanitario del
producto. Asi como que, sus contratos celebrados con Construcciones
Amazonas E.l.R.L. y Construcciones y Edificaciones Guayabamba E.l.R.L.,
los cuales respaldaban su experiencia de comercializacién en el mercado,
habian sido suscritos los dias 2 de abril de 2019 (Contrato 11-2019-CA-
E.LR.L. o en adelante, Contrato 11-2019) y 1 de mayo de 2019 (en
adelante, el Contrato 15-2019).

10.Lo anterior dejaba entrever que habia participado en el mercado sin un
registro sanitario previo, el cual fue adquirido después de haber concurrido
en el mercado. Siendo un mes después aproximadamente desde que se

celebraron los contratos.
11.En ese sentido, Aris expreso que el comportamiento de Bio la habria

perjudicado, debido a que este ultimo habria comercializado su producto

para tratamiento de agua para consumo humano sin contar con un registro

10



sanitario, y ello le habria permitido ingresar indebidamente al mercado, asi

como adquirir, posteriormente, la buena pro de la Licitacion.

12. Adicionalmente, Aris sefalo que Bio incurrié en un ahorro de costos por no
obtener un registro sanitario, respecto del cual el si obtuvo para

comercializar sus productos

13.Que, mediante el Informe N° 9793-2021/DCEA/DIGESA del 27 de octubre
de 2021, remitido mediante el Oficio N° 1294-2021/DG/DIGESA del 3 de
noviembre de 2021, Aris sefialo que la DIGESA habria informado que
Importacion Bio, recién habria obtenido el registro sanitario para el producto
Sulfato de aluminio - Tipo A, el 28 de junio de 2019, lo cual vulneraria el
articulo 38 del Reglamento, por ende, engafiando al Comité de Seleccion
de EMAPAT.

Argumentos de Bio en sus descargos

14.Que, los contratos celebrados relativos a la comercializacion del producto
Sulfato de Aluminio — Tipo A tenian por objeto abastecer a las empresas
contratantes del mismo para utilizar este producto en pruebas de
floculacion de piscinas, aguas residuales y aguas de pozo. Y no, para
tratamiento de agua para consumo humano. En ese sentido, presentd
declaraciones de juradas de sus contrapartes en los contratos, para

acreditar la finalidad de dicho producto.

15.Que existio un defecto en la digitacion o transcripcion en el contenido del
Contrato 11-2019, en lo referente al uso del producto, no siendo su finalidad

el tratamiento de agua para consumo humano.
16.Que en las bases de la Licitacion Publica no se observa expresamente

como requisito para participar el hecho de contar con un registro sanitario

respecto del producto objeto de la Licitacion.

11



17.Asimismo, precis6 que el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucién 2875-2019-TCE-S4 del 24 de octubre de 2019, revoco la buena
pro que le fue otorgada y, en su lugar se la otorgaron a otra empresa,

entendiéndose por esta, a Aris.

Pronunciamiento de la primera instancia — La Comisiéon de

Fiscalizacion de la Competencia Desleal

18.La Comisién, mediante la Resolucion Final N° 003-2023/CCD-INDECOPI
del 17 de enero de 2023, a través de la cual declaré fundada la denuncia
de Aris, por la presunta realizacion de actos de engafo y violacion de

normas. Asimismo, sanciono a Bio con una multa de tres (3) UITS.

19.Por un lado, en relacion a los actos de engafo, la Comisién sefialo lo

siguiente:

a) Que luego de un analisis integral y superficial de la afirmacion
materia de cuestionamiento se podia entender que Bio contaba con
la experiencia necesaria para comercializar un producto valido para

la Licitacion.

b) Asimismo, dispuso que lo anterior fue, aparentemente, acreditado
por los contratos presentados por Bio en el proceso de Licitacién a

fin respaldar su experiencia comercializando en el mercado.

c) No obstante, en virtud de lo sefialado por el Tribunal de
Contrataciones con el Estado, respecto de la imprecision del Sulfato
de Aluminio — tipo A y el registro sanitario, la Comisién afirmé que el
mensaje que daba a entender Bio no cumplia con el principio de
veracidad. Pues, al momento de la suscripcion de los contratos no
se habia contado con el registro sanitario correspondiente para
comercializar el producto. Ademas, que Bio no logré de otra manera

respaldar la veracidad de esa afirmacion referida a su experiencia.

12



d) Y, que, el “error” ocurrido en el contenido del contrato respecto a la
utilidad del producto, que no estaba destinado a tratamiento de agua
para consumo humano, no era un eximente para Bio respecto de la

afirmacion de su experiencia comercializando.

20.Por otro lado, sobre los actos de violacidn de normas, la Comisién senalo

lo siguiente:

a) Que Bio no cumplié con la normativa sectorial al no haber contado
con el registro sanitario correspondiente para comercializar el
producto materia de este procedimiento. Incumpliendo asi, el

articulo 38 del Reglamento.

b) Que, ello se demostrd, a través de los contratos suscritos por Bio,
pues estos acreditaban que este ultimo concurrié en el mercado sin
contar con la referida autorizacion. Y que habia contado con el

registro, posteriormente a la suscripcion de sus contratos.

c) Asimismo, que en virtud de ese incumplimiento, Bio consiguié una
ventaja significativa ilicita respecto de sus competidores, pues
participo en el mercado sin incurrir en los costos que tuvieron que

atravesar los demas agentes econdmicos.

d) Que, independientemente de lo que se sefalen las bases de la

Licitacion Publica, Bio debié cumplir con la normativa sectorial.

SEGUNDA INSTANCIA — SALA ESPECIALIZADA EN DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

Argumentos de Bio (Apelacion)

21.Sobre el presunto acto de engano, sefalo lo siguiente:

13



a)

b)

22.Sobre

a)

Que la conducta que denuncio Aris no califica como un acto
concurrencial. Que, en caso Aris estuviera en desacuerdo respecto
de la decision dada en la Licitacion, esta ultima pudo haberla apelado

ante el Tribunal de contrataciones con el Estado.

Que los contratos que suscribi6 tuvieron como fin unicamente probar
que contaba con la experiencia requerida para comercializar el

producto Sulfato de Aluminio — Tipo A.

Que en las bases de la Licitacion solo se hacia referencia a que el
postor contara con experiencia en la comercializacion de aquel
producto, el cual podia tener fin distinto al del tratamiento para

consumo humano.

Que, no hubo acto de engafo, toda vez que los contratos que
presentd en la Licitacion si existieron y que se comercializo el
producto en cuestion no utilizado para fines de consumo humano

como se senalaba en el contrato.

Que no se afect6 el mercado, porque se revoco la adjudicacién de

su buena pro.

el presunto acto de violacién de normas, sefalo:

Que, al no haber ganado la buena pro, no pudo realizar el servicio

de comercializacion del producto a la empresa Eps Emapat.

Que, al haber comercializado un producto alejado de los fines del
consumo humano, no requeria un registro sanitario. Y por ende, no

transgredio la norma (Reglamento).

Argumentos de Aris (Apelacion)

14



23.Sobre el presunto acto de engano:

a) Reitera el efecto potencial de inducir a error de su conducta en el

mercado

b) Que a pesar de que Bio haya conseguido que sus clientes hayan
declarado a su favor, a través de declaraciones juradas, ello no

significa que no se haya configurado un acto de engafio.

24.Sobre el presunto acto de violacion de normas:

a) Senalo que basta que la conducta de Bio haya tenido efecto
potencial de tener alguna ventaja significativa para poder cumplir con
el supuesto infractor.

b) Que en uno de sus contratos se senala expresamente que se utilizé
el producto para el tratamiento de agua potable para consumo

humano, y por ende, requeria de registro sanitario.

Pronunciamiento de la segunda instancia — La Sala Especializada en

Defensa de la Competencia

25.En resumidas cuentas, la Sala sehalo que no corresponda el supuesto de
infractor de actos de engafio, dado que la conducta no calzaba en el mismo.

Por ende, no se cumplia el principio de tipicidad dentro de procedimiento.

26.Asimismo, sefalo que el supuesto infractor por violacibn de normas se
cumplio, en la medida que analizé los contratos, y debido a los medios
probatorios actuados dentro del procedimiento (sefialando expresamente
que en momentos no eran suficientes), solo determino que respecto del
Contrato 11-2019 se infringi6 la norma correspondiente al registro sanitario.
Por ende, en relacion a ese contrato obtuvo una ventaja significativa al no

cumplir con la normativa sectorial.
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RECONSTRUCCION ARGUMENTATIVA SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
SALA

En relacion a este apartado, se realiza un trabajo reconstructivo sobre los
elementos que componen los argumentos de la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia sobre las diferentes cuestiones que ha identificado del

presente caso; y que lo llevaron a concluir su pronunciamiento.

Asimismo, en relacién a este punto, a fin de distinguir de manera adecuada
cuales podrian ser los problemas pertinentes del presente caso y los problemas
que guiaron la resolucidén del mismo, se ha optado por utilizar el esquema de
Toulmin. A través del cual, se espera dilucidar que posibles errores o faltas en la

motivacion de sus argumentos podria haber incurrido la Sala .

Adicionalmente, de manera expositiva, se procede a plantear los elementos que

estructuran el esquema de Toulmin' en el presente ambito:

(i) Pretension: ;Qué se propone?/ ; Qué es lo que se quiere defender?
(punto de vista)

(i) Data/Base: ;En base a qué se propone?

(i)  Garantia: ; Qué garantiza lo que se propone? Puede ser entendido
también como ;qué interpretacion se tiene sobre la norma que
garantiza lo propuesto?

Es una regla o generalizadora que garantiza, que permite derivar de
esos datos a la pretension. Es un enunciado general o justificacion
que conecta la propuesta con la data (evidencias)

(iv) Respaldo: ;Cual es el fundamento de dicha regla?/ ; Cuales son las
razones que dan soporte a ese argumento?

(v) Cualificador: ;Cual es la fuerza de la conclusion?

Es una generalizacion que da fuerza a la garantia. Indica el grado de

fuerza o probabilidad de esta ultima.

1 Adaptado del contenido del video “Identificacion de problemas y esquema argumentativo” de César Augusto Higa
Silva
https://www.youtube.com/watch?v=mLkA-4wLZel
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(vi) Excepciodn: ;Hay alguna excepcién a lo que plante6?

En ese sentido, como se podra apreciar a continuacion, se procedera a
reconstruir los argumentos expuestos por los miembros de la Sala referido a los
siguientes puntos controvertidos sefalados en la Resolucién N° 0115-
2023/SDC-INDECORPI:

(i) Sila Resolucion s/n del 19 de enero de 2022 contiene un vicio que
acarree su nulidad;
(i) Si Bio incurrié en actos de competencia desleal en la modalidad de

engano;

Punto controvertido N° 1 y N° 2 de la Sala: Sobre la validez de la Resolucion

s/n del 19 de enero de 2022 de primera instancia y si la denunciada Bio incurri6
en la comision de actos de competencia desleal bajo el hecho infractor de actos

de engano.

Al respecto, cabe precisar que en relacion a este primer apartado, la Sala, al
momento de evaluar la validez de la Resolucién s/n del 19 de enero de 2022,
aprovecho para examinar la imputacion referida a la comision de actos de
engafno por parte de Bio; en tanto que a criterio de la Sala existia la posibilidad
de que esta imputacion representase alguna causal de nulidad para la
Resoluciéon s/n del 19 de enero de 2022. Ya que, fue a través de esta ultima
resolucidn que se formularon las presuntas infracciones a evaluar en el presente

procedimiento administrativo sancionador.

Bajo ese contexto, a fin de mantener un orden respecto el razonamiento
realizado por la Sala, se reconstruira primero su analisis correspondiente a la

cuestion N° 2 referida a si la denunciada Bio incurridé en actos de engano en el

presente caso.
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1) Al respecto, sobre esta cuestidon identificada por la Sala se identifica lo

siguiente:

a) Pretensién: La conducta de Bio sefialada en este extremo no debid
calificar como presunto acto de engano. En realidad, correspondia
calificarla como presunto acto de competencia desleal en modalidad
de acto de violacién de normas, de acuerdo al articulo 14.2 literal b)
de la LRCD.

b) Data/Base: El respaldo de la conducta considerada como posible
acto de engafio se centraba en el hecho que (a la fecha de la
suscripcidon de los contratos que acreditaban la experiencia de Bio
comercializando Sulfato de Aluminio — Tipo A) no se contaba con el
registro sanitario necesario para comercializar dicho producto en el

mercado.

c) Garantia: En un procedimiento administrativo sancionador, la
autoridad administrativa tiene el deber de calificar correctamente la
presunta infraccion que una determinada conducta pueda constituir,

en aras de una adecuada imputacion.

d) Respaldo: El articulo 254.1, inciso 3 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la Ley N° 27444) y el articulo 31.2 literal b) de la
LRCD.

2) Enrelacién a este punto evaluado por la Sala, se identifica lo siguiente:

a) Pretensién: El extremo que imputa la presunta realizacion de actos
de engafio de la Resolucion s/n del 19 de enero de 2022 recae en
una causal de nulidad por contravencion de normas. Por ello,
corresponde declarar nula parcialmente la Resolucion s/n del 19 de
enero de 2022.

18



b) Data/Base: La Resolucion s/n del 19 de enero de 2022 ha vulnerado

lo dispuesto en el articulo 31.2 literal b) de la LRCD vy el articulo
254 .1, inciso 3 del TUO de la Ley N° 27444 El supuesto infractor por
actos de engano no se cumple en el presente procedimiento. El
extremo de la Resolucién s/n del 19 de enero de 2022 que imputaba
como infraccion el acto de engano contravino lo dispuesto por el
articulo 31.2 literal b) de la LRCD.

Garantia: El articulo 10, numeral 1 del TUO de la Ley N° 27444
referido a las causales de nulidad de un acto administrativo al ser
este ultimo contrario a la Constitucion Politica del Peru, las leyes y
las normas reglamentarias?. En particular, a la ley aplicable al
presente caso, la LRCD y el TUO de la Ley N° 27444,

Que un agente econémico concurra en el mercado sin contar con el registro que

le permita comercializar un producto representa un acto de competencia desleal

en modalidad de acto de violacion de normas, de acuerdo al articulo 14.2 literal
b) de la LRCD.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

¢ El comportamiento de Importaciones Bio dentro del mercado reflejaba o
podia reflejar alguna vulneracién al ordenamiento, y en particular, a la

normativa de competencia desleal?

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencioén a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(.

)

(Resaltado agregado)
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3.2 Problemas secundarios

Cuestion procedimental:

- ¢Se califico correctamente las presuntas conductas infractoras

realizadas por el denunciado?

Cuestion material:

- ¢La conducta de Bio referida a la presentacion de los Contrataos
11-2019 y 15-2019 podria encontrarse sujeto al supuesto tipificado

como actos de engafo?

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Respecto el problema principal, para efectos de tener una respuesta al mismo,
resulta necesario responder, en consecuencia, las preguntas secundarias
establecidas en el presente trabajo. En ese sentido, en relacidon a la respuesta
del primer problema secundario planteado referido al extremo de la imputacién
de actos de enganio, la respuesta es negativa. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar
que, en cierta medida resulté comprensible el por qué la Comision, en primera

instancia, decidié imputar de oficio el tipo infractor de actos de engano.

Respecto al primer problema secundario de orden procedimental, puede
afirmarse, en primer lugar, que si bien la Comisiéon al momento de calificar las
conductas de la denunciada Bio, parecia tener claro el contenido y las
implicancias de la conducta infractora del acto de engafio, se limité en su trabajo
interpretativo al supuesto literal del articulo 8 de la LRCD. Y, ello se observa, de
la lectura de su analisis del referido supuesto infractor en la Resolucién N° 003-
2023/CCD-INDECORPI, ya que el error en su razonamiento se redujo a la
aparente falsedad del requisito cumplido por Bio en el marco de la licitacién

publica, referido a la experiencia comercializando el producto Sulfato de Aluminio
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— Tipo A. Respecto del cual, se habia sefialado previamente en la denuncia, que
sobre dicha experiencia, entendida como afirmacién por parte de la Comision,
no se habria cumplido a cabalidad porque Bio no contaba con el registro sanitario

correspondiente para comercializar ese tipo de producto en el mercado.

Por consiguiente, toda vez que la Comision no elaboré una adecuada calificacion
de las conductas denunciadas, y por ende, una correcta imputacioén de cargos,
al confundir el margen de proteccion de la norma de actos de engafios, respecto
del cual se entendia que sancionaba la falsedad de parte de los proveedores; es
que, posteriormente, la Sala anul6 dicho extremo de su resolucion final y todos

los actuados referidos a dicha imputacién de cargos.

Sobre el particular, me encuentro a favor de lo sefialado por la Sala en el
presente extremo. Considero que su trabajo fue el mas adecuado y razonable
respecto al rechazo de la imputacion de cargos por actos de engano, en linea
con lo postulado por el articulo 31.2 literal b) de la LRCD y el articulo 254.1, inciso
3 del TUO de la Ley N° 27444, pero, en particular por la aplicacion del principio
de tipicidad; toda vez que del analisis de la argumentacién inicial de la Comisién
sobre la razén del porque se imputo la infraccion de actos de engafio no reflejaba
una explicacion acorde a los principios delimitadores de la potestad
sancionadora. Tales como el principio de tipicidad; y de manera complementaria,
los principios de concurso de infracciones y non bis in idem (los cuales, en mi
opinién, son junto con el de tipicidad, las figuras mas importantes dentro del

trabajo de calificacion de la autoridad).

Asimismo, si bien considero que, en el presente caso no resultaba aplicable la
figura de los actos de engafio, en virtud de la informaciéon que brindaba los
hechos del caso, el comportamiento de Bio puede encontrase sujeto a la
normativa de competencia desleal, toda vez que dicho supuesto infractor abarca
otro tipo de comportamientos distintos a los anuncios publicitarios. Por ende, el
comportamiento de Bio, en el presente caso, encaja perfectamente en el

supuesto de hecho de actos de engano.
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V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

V.1. Cuestién principal:
¢ Importaciones Bio cumplié con las normas de la regulaciéon de
competencia desleal o infringié a estas ultimas, y por ende, afecto buen
desenvolvimiento del mercado con su comportamiento dentro del marco

de una Licitacion publica?

V.1.1. ¢Se califico correctamente las presuntas conductas infractoras

realizadas por el denunciado?

El principio de tipicidad, el concurso de infracciones v el non bis in idem en el

trabajo de calificacion juridica de las conductas denunciadas

Dentro del procedimiento administrativo sancionador existen una serie de reglas
que rigen su correcto desenvolvimiento a fin de no vulnerarse ninguna
prerrogativa en materia sancionadora y los derechos de los administrados
involucrados en dicho procedimiento. En ese sentido, toda vez que el INDECORPI,
a través de sus o6rganos resolutivos, tales como la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia en su posicién de segunda instancia administrativa,
pertenece al Estado y, en consecuencia, a la administracion publica goza de una
funcién administrativa tal, que le permite ejercer ciertas actividades en virtud de

las potestades que se le ha otorgado a la administracion publica.

Un ejemplo de ello es la potestad sancionadora, a través de la cual 6rganos como
la Sala pueden ejercer su poder para indagar, investigar, impulsar o sancionar
de ser el caso, a los administrados en virtud de sus conductas ilicitas y que tienen
el potencial de vulnerar a otros administrados, conforme lo sefiale la normativa

vigente en la materia que corresponda.

En ese orden de ideas, en el presente caso, la segunda instancia administrativa,

en este caso la Sala, evalua un caso referido a las normas que rigen el marco
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competencia desleal que dispone la LRCD. Respecto del cual, se afirmaba una
imputacion por dos tipos infractores a la conducta relativos a los actos de
competencia desleal en modalidad de actos de violacion de normas (articulo 14.1
de la LRCD) y actos de engafio (articulo 8.1 de la LRCD).

En atencion a ello, posterior a una seccion de caracter mas expositivo sobre el
contenido de los principios, se tendra en cuenta, bajo analisis, el trabajo de
calificacion realizado por el 6rgano resolutivo de primera instancia (Comision),
en virtud de lo resuelto por la Sala en segunda instancia. Por tanto, si bien no se
analizara a profundidad los dos tipos infractores de competencia desleal antes
senalados (pues, se evaluara principalmente, su trabajo de calificacion), ello sera

ahondado en los parrafos posteriores a este apartado.

Bajo ese contexto, se procede a brindar marco informativo sobre los principios
de tipicidad y concurso de infracciones, en tanto se considera importantes su
presencia en la calificacién juridica de las conductas, y por ende, en la

imputacion de cargos.

Al respecto, dentro de un procedimiento administrativo sancionador, resulta
pertinente no olvidar y tener en consideracion las reglas que rigen el mismo;
siendo estas ultimas los principios que rigen la potestad sancionadora de la
administracion publica, dispuestos en el articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444
y la jurisprudencia o doctrina que se haya desarrollado en torno a la aplicacion

de estos principios.

Siendo ese el caso, resulta pertinente tener en consideracion el principio de
tipicidad recogido en el articulo 248.4 del TUO de la Ley N° 27444. Ya que, lo
que esta regla del procedimiento postula; ademas de servir de guia para la

autoridad resolutora al momento de calificar las conductas observadas?; que solo

3 Ver considerando 29 de la Resolucion 006-2024/SDC-INDECOPI del 15 de enero de 2024. La Sala sefald
expresamente que, en conformidad con pronunciamientos anteriores (por ejemplo, en las Resoluciones 646- 2016/SDC-
INDECOPI del 13 de diciembre de 2016, 222-2019/SDC-INDECOPI del 6 de diciembre de 2019, 024- 2020/SDC-
INDECOPI del 6 de febrero de 2020 y 0115-2023/SDC-INDECOPI del 1 de septiembre de 2023), se tiene por establecido
que, para efectos de la calificacién de infracciones, resulta indispensable la aplicaciéon del principio de tipicidad, pues
necesitan describir de manera clara y expresa la conducta presuntamente infractora.
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seran sancionables administrativamente aquellas conductas que expresamente

se hayan delimitado en una norma con rango de ley.

Adicional a ello, los otros supuestos que establece dicho principio son, por un
lado, la prohibicion de aplicar la interpretacion extensiva o la integracion por
analogia, respecto del tipo infractor establecido en la norma en cuestion. Y, por
el otro lado, el hecho de que las disposiciones reglamentarias pueden servir de
ayuda para desarrollar las conductas tipificadas en la norma, respecto a su
detalle o la graduacién de la sancion, siempre y cuando no representen una
nueva conducta sancionable, salvo que por ley se haya establecido este

escenario (tipificar via reglamentaria).

Asi, teniendo en cuenta lo anterior delimitado por el referido principio, cabe
destacar los primeros dos supuestos que establece este ultimo: 1) Que las
conductas sancionables deben estar expresamente senaladas por la norma; y 2)
la no admisién del método de interpretacion extensiva y la figura juridica de la

analogia.

De acuerdo con la doctrina esbozada sobre el contenido del principio de tipicidad,
cabe precisar que, este primer supuesto sefialado, es el nucleo principal de dicha
figura, en tanto representa la definicion de lo que es tipicidad en el derecho
administrativo. Al respecto, se tiene conceptualizado este principio como la
descripcion legal de una conducta determinada sujeta a una sancidn
administrativa; que, ademas, exige cierto nivel de certeza suficiente en su
redaccion; la restriccion de la interpretacion extensiva y la integracion por
analogia. Y una correspondencia con el principio de legalidad en el ambito
administrativo, toda vez que, la norma administrativa que suponga una conducta
infractora debe brindar un nivel de informacion tal que permita calificar
adecuadamente las conductas presuntamente sancionables, sin alcanzar a ser
una tipificacion imprecisa o de formula abierta, la cual otorgue un margen de
discrecionalidad absurdo y desproporcionado para el operador juridico que tiene

resolver sobre la materia (Mordn, 2005; Vergaray y Gomez, 2009).
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Ahora, en relacion al segundo supuesto sefialado sobre la tipicidad, se debe
tener en consideracion la restriccion establecida en este segundo supuesto. Ya
que, se limita la libertad de interpretacion de la autoridad administrativa respecto
al analisis de los supuestos infractores tipificados en la normativa aplicable a su
caso en concreto. Ello, porque se establece expresamente que la interpretacion
extensiva, de acuerdo con De La Cruz (2022), implica un trabajo que tiene como
particularidad que la conclusion sobre la norma analizada puede aplicarse a otros

escenarios que el texto literal de la norma estaria permitiendo.

De manera complementaria, Rubio (1984) sefala que el método de
interpretacion extensivo implica entender que la norma bajo analisis tiene un
sentido implicito en su contenido; siendo que lo que se busca con la
interpretacion extensiva es brindar mayor alcance al supuesto de hecho de la
norma a otras situaciones juridicas que pueden desprenderse de su lectura o

interpretacion (como se cité en Obregon, 2011, p. 372).

De lo anterior, respecto a la restriccion al uso de la figura de la analogia en la
aplicacion y andlisis de las conductas sancionables, cabe destacar que, la
analogia, como tal, es un método de integracion juridico que resulta aplicable
para supuestos de hecho diferentes a los que la norma contempla y que, a
diferencia de la interpretacion extensiva, esta ultima tiene como fundamento el
analisis de la ratio legis o, en otras palabras, la razén de ser de la norma.
Obregén, 2011; Rubio, 2017). Asimismo, contempla otras particularidades
respecto de su aplicacion que bien podrian ser materia de explicacion, pero para

efectos del presente trabajo, no se ahondara en ellos.

Ello, debido a que, el principal objetivo de exponer figuras tales como, el método
extensivo y la analogia juridica sirven para entender, en principio, que son dos
figuras diferentes (a pesar de un sector de la doctrina afirma que esta ultima
figura si podria configurar un método de interpretacion). Y, en segundo, para
entender cuales estrategias en su razonamiento le son restringidos a la autoridad
administrativa, en virtud del principio de tipicidad, durante el transcurso del
procedimiento  administrativo  sancionador;  particularmente, en lo

correspondiente al momento previo a la fase instructora del mismo, lo que se
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traduce en el momento en el que el funcionario en cuestion esta preparando la
resolucion admisoria que da inicio al procedimiento e identifica aquellas
infracciones que presuntamente se habrian cometido por parte del denunciado

(en este caso, por Bio).

Ahora, de acuerdo al articulo 248.6 del TUO de la Ley N° 27444, relativo al
principio de concurso de infracciones, se estipula expresamente tres supuestos
de hecho. Sin perjuicio de ello, solo sera pertinente enfocarnos en solo uno de
ellos, para efectos de analizar el trabajo de calificacion elaborado por la Comisién
en primera instancia, y que fue abordado superficialmente por la Sala por la

presente resolucion.

Al respecto, el primer supuesto que se rescata del texto de la norma, el cual
estipula que el concurso de infracciones se cumplira cuando la conducta del
administrado califique como mas de una infraccion prevista por el ordenamiento.
El segundo, que en virtud de la comisibn de mas de una infraccion, se
considerara la infraccion cuya sancion sea mas gravosa a fin de imponer la
sancién respectiva. Y, en tercero, que esta regla dispone que, ajeno al
procedimiento administrativo que se esta desarrollando en tiempo presente, este
ultimo no sera obstaculo respecto de cualquier otra evaluacion de
responsabilidad por este comportamiento, bajo otro ordenamiento legal segun

disponga el marco normativo aplicable.

Sobre el particular, para entender el referido principio, se debe tener presente
las figuras del concurso ideal y el concurso real; ello porque, el derecho
administrativo sancionador tiene vinculacion con el derecho penal y su figura del
concurso real de delitos, respecto del cual se ha podido apoyar el desarrollo del
derecho administrativo sancionador y, en consecuencia la aplicacion del

concurso en las materias controvertidas.

Sin perjuicio de lo anterior, la figura que resulta de interés para el presente caso
es el concurso ideal. Sobre ello, la doctrina concuerda que para definirlo es
crucial entender que el mismo se produce cuando de un hecho se origina dos o

mas supuestos de ilicitud, generando asi, una multiplicidad de ilicitos; pero que
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en si, se esta expuesto a un solo desvalor de accién (Jiménez, 2018, p.57). Por
tanto, puede concluirse que es a partir de una sola fuente de voluntad (sujeto)
manifestada en la realidad de la que se desprende una accién que por su propia
naturaleza genera distintos supuestos de ilicitud o, para efectos del presente

analisis, una posible multiplicidad de infracciones cometidas.

Adicional a ello, de acuerdo con Jiménez, respecto la concepcion que tiene el
legislador peruano sobre el contenido del principio del concurso de infracciones,

se afirma lo siguiente:

“El criterio adoptado por el legislador peruano, tanto en el campo del
derecho penal como en el derecho administrativo sancionador, no
esta vinculado con la unidad del fin, pues lo que intenta cubrir el
concurso ideal es el desvalor de resultado multiple producido por
un solo hecho, para lo cual lo Unico que se requiere es identificar
la unidad de hecho, ante lo cual somos de la opinion de que el mas
apropiado es el criterio de la unidad natural de accioén (...) (2018, p.
61).

(Enfasis agregado)

En atencidn a lo anterior, el autor se ha encargado de ahondar y desarrollar el
contenido del concurso de infracciones; respecto del cual afirma que, en un
ambito material del principio (ajeno a su faceta referida a la graduacién de las
sanciones)*, la técnica legal optada en el articulo 248.6 del TUO de la Ley N°
27444 ha sido enfocada a la figura del concurso ideal. Por consiguiente, si bien
de acuerdo con Vergaray y Gémez (2009), en el contenido del principio no se
regula la figura del concurso real de infracciones; cuando corresponda su
aplicacién se debera observar si se esta analizando una unidad o pluralidad
factica a fin de determinar que infracciones imputar y el como orientar el

razonamiento.

Bajo ese orden de ideas, refiriéndonos al caso en cuestidon, creo que es

importante afirmar que cuando la autoridad administrativa tiene presente, sea

4 Que, como el Indecopi, en virtud de la Comisién y la Sala en el presente expediente N° 0181-2019/CCD, en primera y
segunda instancia, han aplicado el referido principio de concurso de infracciones para abordar el apartado de la
graduacion de la sancion, tomando en cuenta solo al igual que en otro pronunciamiento
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por la denuncia o de un primer analisis superficial de los hechos denunciados a
raiz de la informacion recabada dentro del procedimiento, que puede existir mas
de una comision de un tipo infractor (en este caso, de la LRCD), es de necesaria
aplicacién para el trabajo de calificacion del funcionario o funcionarios
encargados tener en cuenta el principio de tipicidad, el concurso de infracciones
y el de non bis in idem (respecto del cual ahondare en posteriores parrafos, ya
que en este segmento, aprovechare para analizar la utilidad de los dos primeros

principios en relacion a lo evaluado por la Sala sobre la calificacidn trabajada).

Al respecto, a fin de esclarecer mejor el posterior analisis, considero pertinente
recordar el siguiente extracto de la Resolucion materia del presente trabajo,
respecto a la resolucion que reformula la imputacion de cargos; como se podra

apreciar a continuacion:

11. Mediante Resolucion sin del 19 de enero de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision imputé a Bio las siguientes presuntas infracciones:

(i) actos de engafio, debido a que en el marco de la Licitacion Pablica, dicha
empresa presentd los Contratos 11-2019 del 2 de abril de 2019 y 15-2019
del 1 de mayo de 2019 para acreditar qgue contaba con experiencia en la
comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio - Tipo A", sin embargo,
ello no seria cierto, puesto que -a la fecha de suscripcion de dichos
contratos- Bio no habria contado con el registro sanitario correspondiente
del refendo producto, a fin de efectuar su comercializacion.

En atencidn a la referida imagen, se puede comprender que la presunta conducta
que podria acarrear responsabilidad administrativa para Bio es aquella referida
a la presentacion de los Contratos 11-2019 del 02 de abril de 2019y 15-2019 del
01 de mayo de 2019 dentro del marco de una Licitacion por parte de Bio; los
cuales tenian por finalidad acreditar el requisito® exigido por las bases de la

referida modalidad de contratacién publica.

5 Al respecto, si bien por parte de la primera instancia (Comision) y, a su vez, por la segunda instancia (Sala) se tomé en
consideracion que la finalidad de los referidos Contratos era acreditar que se contaba con experiencia comercializando
el producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A”; considero que, siendo mas precisos y en atencion a las bases de la licitacion
referida, como tal se buscaba acreditar “la experiencia comercializando el producto Sulfato de Aluminio — Tipo A, acorde
a las cantidades solicitadas y cuya funcion haya sido dirigida al tratamiento de agua potable apta para el consumo
humano”
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Bajo ese contexto, en atencion a lo sefialado sobre el principio de tipicidad, la
labor del funcionario encargado de calificar las imputaciones debe enfocarse en,
evidentemente, ubicar la conducta en el supuesto de hecho de la norma
aplicable. No obstante, considero que, adicional a ello, la autoridad debe tener
presente dos cuestiones en particular: Conocer la descripcion legal, y por ende,
el supuesto que expresa el tipo infractor posiblemente aplicable; y, a su vez,
prever que su analisis inicial o, en otras palabras, la razén por la cual se impute
determinada infraccion sea congruente con el ambito de sancion del tipo

infractor, conforme la finalidad de la norma que la contiene.

En el caso en concreto, se observa que la conducta sefialada en la Resolucion
s/n del 19 de enero de 2022 (presentacion de los contratos para acreditar

requisito de experiencia) tiene como razén principal, por parte de la Secretaria

Técnica, que la afirmacion (posible mensaje trasmitido), de que Bio contaba con
experiencia comercializando Sulfato de Aluminio — Tipo A no seria cierto, toda
vez que, presuntamente, Bio no contaba con el registro sanitario correspondiente
para comercializar el producto desde la suscripcion de los referidos contratos

(abril — mayo).

Lo anterior, porque, la denunciante Aris afirmé que dicho registro se obtuvo en

el mes de junio de 2019 (de manera precisa, el 28 de junio de 2019).

En atencién a ello, y lo considerado por la primera instancia, la Sala considerd
que tales hechos referidos calificarian como un presunto acto de violacion de
normas, en lugar de un acto de engafio como sostenia la Comision. Ya que, la
conducta (presunto acto de engafio) se podia subsumir en el tipo infractor del
articulo 14.1 de la LRCD, referido al acto de violacién de normas, principalmente,

por aquella justificacion inicial.

Bajo ese contexto, a fin de complementar las razones del porqué se sostiene que
el trabajo de la Sala resulta acorde al principio de tipicidad, y por ende, el rechazo
a la imputacion de cargos por actos de engafio. Se procede a sefalar que, a raiz

de un analisis comparativo de las dos imputaciones sefaladas en la Resolucién
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s/n del 19 de enero de 2022, puede apreciarse una similitud de gran importancia

en el contenido de ambas imputaciones, como se puede observar a continuacion:

Resolucion s/n del 19 de enero 2022

Imputacion de presunto acto de

engano:

Imputacién del presunto acto de

violacion de normas

(i) debido a que en el marco de la

Licitacién Publica, dicha empresa
presentd los Contratos 11-2019
del 2 de abril de 2019 y 15-2019
del 1 de mayo de 2019 para
acreditar que contaba con
experiencia en la
comercializacion del producto
“Sulfato de Aluminio - Tipo A”, sin
embargo, ello no seria cierto,
puesto que -a la fecha de

(i) debido a que, en el marco de la

Licitacién Publica, dicha empresa
presentd los Contratos 11-2019
del 2 de abril de 2019 y 15-2019
del 1 de mayo de 2019 que
demostrarian que comercializé el
producto “Sulfato de Aluminio -
Tipo A”, sin embargo -a la fecha
de suscripcion de los referidos
contratos- Bio no habria
contado con el registro

suscripcion de dichos sanitario correspondiente del
contratos- Bio no habria referido producto, a fin de
contado con el regqistro efectuar su comercializacion.

sanitario correspondiente del
referido producto, a fin de
efectuar su comercializacion.

(Enfasis agregado)

Sobre el particular, de lo anterior sefalado, resulta notorio la similitud que existe
en el planteamiento de la primera instancia sobre el sustento de ambas
imputaciones. Asimismo, en concordancia con lo previamente sefalado por la
Sala lineas arriba, el hecho de que el presunto acto de engano tenga como
principal respaldo el hecho de que Bio no contaba, a la fecha de suscripcion de
los Contratos, con el registro sanitario exigido por el ordenamiento, permite
discernir tres cuestiones: En primer lugar, que ambas imputaciones cuentan con
la misma razoén principal que impulsa el razonamiento del funcionario a calificar
la conducta dentro una determinada infraccion en aras de un posterior analisis.
Y, en segundo lugar, que la conducta del Bio deberia ser calificada como
presunto acto de violacién de normas, porque dicha razén principal redirige el
proceso de pensamiento, y futuro analisis, al tipo infractor de violacion de

normas.
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Del ejercicio anterior, con respecto al primer punto, puede afirmarse que la
existencia de un mismo sustento que apoye a dos supuestos de hecho
totalmente distintos; y, ademas, corresponda a dos infracciones diferentes,
conlleva la vulneracién del principio de tipicidad por parte de la Secretaria
Técnica®, y por tanto, de la imputacion de cargos. Debido a que, el respaldo que
pretende justificar el presunto acto de engano, en realidad, justifica la

configuracion de un presunto acto de violacion de normas.

Dicho de otra manera, el sustento antes referido (que, a la fecha de suscripcion
de los Contratos 11-2019 y 15-2019, Bio no contaba con registro sanitario), podia
subsumirse en el supuesto de hecho descrito en la disposicion infractora del
articulo 14 de la LRCD (acto de violacién de normas’); al observarse que su
planteamiento y redaccion, dan a entender ello. Asimismo, que al plantearse dos
justificaciones similares, la autoridad genero una vulneracion frente a Bio,
respecto sus derechos como administrado, y a las reglas del procedimiento
mismo. Que de continuarse por parte de la Sala, se hubiera consignado un mal

precedente y una mala técnica argumentativa.

Asi, parece entenderlo de igual forma la doctrina, al sefalar que el trabajo de
subsumir los hechos puestos en conocimiento de la autoridad encargada de
calificarlos juridicamente se traduce, en el sentido que la conducta debe encajar
perfectamente en el supuesto de hecho del tipo infractor establecido por la ley
aplicable, a fin de que sea considerada una infraccion (Pacori, 2022, p. 632). Y,
en esa linea, concuerdo con el autor, toda vez que la accidon de subsumir la
conducta respecto del tipo infractor considerado resulta I6gica y conforme al

principio de tipicidad.

8 Conforme lo dispuesto en los articulos 26.1, y 31. 2 literal b) de la LRCD.
" Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represién de la Competencia Desleal

Articulo 14.- Actos de violacion de normas.-

14.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse en el mercado de una
ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante la infraccion de normas imperativas. A
fin de determinar la existencia de una ventaja significativa se evaluara la mejor posiciéon competitiva obtenida
mediante la infraccién de normas.
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En suma, uno no puede calificar una conducta que no tenga vinculacion con la
descripcion legal contenida en el tipo infractor. Asimismo, bajo este
razonamiento, el INDECOPI parece coincidir, ya que la Sala® en la Resolucién
N° 0104-2021/SDC-INDECOPI sefiala lo siguiente:

“56. En armonia con la garantia constitucional y legal de tipicidad que
debe guiar todo procedimiento sancionador, corresponde a la autoridad
administrativa, en su resolucidon de imputacion de cargos, consignar el tipo
preciso que corresponde a la conducta presuntamente infractora,
considerando el principio de especialidad normativa.

57. Por lo tanto, la_Secretaria Técnica de la Comisidén debié observar
los hechos que sustentaron el inicio del presente procedimiento y
determinar si la conducta en _cuestion desplegada por el sefior Mina
Tunqui resultaba subsumible en el supuesto tipico contenido el literal el
literal b) del numeral 14.2 del articulo 14 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal.”

(Enfasis agregado)

También, en linea con lo anterior, sobre el segundo punto recabado del analisis
comparativo, cabe mencionar que la conducta de Bio debid ser calificada
unicamente bajo el tipo infractor de actos de violaciéon de normas. Por la simple
razon de que existe una conexion logica entre el sustento que complementa la

conducta de Bio y el supuesto de hecho del acto de violacion de normas.

A mi entender, tener en consideracion esa observacion resulta importante, a fin
de proceder con una precisa imputacion de cargos; y, porque dicha imputacién
es resultado de un correcto trabajo de calificacion de parte de la autoridad, que
en sus facultades, debe poder percatarse que la sola conducta de la parte
denunciada no puede resultar suficiente para la formulacion de las infracciones

imputadas.

Concretamente, considero que la doctrina, al referirse al término conducta hace

referencia, principalmente, al comportamiento realizado por la parte denunciada

8 De similar forma, ello ha sido sefialado por la Sala en pronunciamientos previos donde sefialan la importancia de la
tipicidad y el criterio de especialidad normativa (por ejemplo, en las Resoluciones 006-2024/SDC-INDECOPI, 0030-
2018/SDC-INDECOPI, 097-2021/SDC-INDECOPI y 0057-2022/SDC-INDECOPI)
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dentro del procedimiento (a la que, mediante denuncia administrativa se ha
cuestionado su accionar por ser contrario al derecho y al ordenamiento, segun
la parte denunciante). No obstante, puede afirmarse también, en virtud de la
norma, que la alusion a la calificacion de los hechos?®, también es una practica
valida. Ya que, posterior a una lectura y entendimiento de los hechos, es que se

puede concretar la imputacion de una infraccion presuntamente realizada.

Y ello tiene sentido, pues la norma (al sefalar que deben calificarse las
infracciones que se extraigan de los hechos) expresa que solo el comportamiento
del agente denunciado no basta para suponer la existencia de una infraccion. Y
que, en realidad, aunque no se lo sefiale expresamente, se utiliza una formula
distinta para subsumir la conducta y los hechos, de manera conjunta, en el tipo

infractor correspondiente.

Al respecto, del cuadro elaborado anteriormente, puede afirmarse que el
planteamiento de la Comision en la reformulacién de la imputacién de cargos
contenida en la Resolucion s/n del 19 de enero 2022 esta compuesta por la

siguiente formula de calificacion:

INFRACCION HECHOS DEL CASO

Supuesto de hecho infractor = Conducta de agente + Hecho

particular (Sustento)

(Presentacion de los Contratos
11-2019 y 15-2019 para acreditar
(Presunto) cumplimiento del requisito de la

Acto de engafio Licitacidn) + (Que, a la fecha de

 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(-+)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresiéon de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sanciéon y la norma que atribuya tal competencia.

(Resaltado agregado)
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suscripcidn de dichos contratos,
Bio no habria contado con el

registro sanitario correspondiente)

A partir de este primer razonamiento, es notorio que en el trabajo de calificacién
de la Comisién, fue crucial la presencia y complementariedad entre dos
elementos del caso: La conducta y los hechos (en concreto, un hecho particular
del mismo). Asimismo, cabe destacar que fue a raiz de la conexion entre estos
dos elementos que la autoridad pudo realizar una primera imputaciéon de cargos
(respecto del cual, se discrepa y se coincide con la Sala en ese sentido),

posterior al analisis de calificacién juridica de los mismos.

Por tanto, seria légico afirmar que para el trabajo de calificacion de la autoridad
resulta necesario también identificar y analizar que potenciales infracciones
pueden extraerse de la conducta del agente denunciado y los hechos de caso;
toda vez que, en este caso particular, la sola presentacion de unos documentos
(contratos) en el marco de una Licitacién no resulta suficiente como para afirmar

la posible vulneracion a las normas de competencia desleal.

En esa linea de ideas, si bien la Comisién hizo bien en destacar ambos
elementos (conducta de Bio y el hecho particular de que, a la fecha de
suscripcion de los contratos, no se contaba con registro sanitario para el producto
Sulfato de Aluminio - Tipo A); de la lectura de estos ultimos junto con las
disposiciones de la LRCD, no era posible afirmar que el comportamiento Bio

calzaba en el tipo infractor de actos de engafio.

Asi pues, se afirma que, por las particularidades del presente caso, que tanto la
Comision (de una lectura erronea) y la Sala pudieron identificar, la actividad
comercial de Bio junto con la de los demas postores se encontraba sujeta a la
obligacion de inscribir, y por ende, contar con el registro sanitario que emite la
DIGESA, respecto de aquellos productos considerados quimicos o bioquimicos
en el tratamiento de agua para consumo humano, segun lo dispuesto por el

articulo 38 del Reglamento.

34



Y, por esa razén, es que el sustento antes sefialado, es considerado por la Sala
suficiente como para determinar que el comportamiento de Bio podia ser
considerado como potencial acto de violacion de normas. Ya que, dicha formula
para efectuar la calificacion deriva, irremediablemente, nuestro razonamiento al

tipo infractor de violacion de normas.

Ademas, considerando que Bio presuntamente habria una normativa sectorial
que le era aplicable; y posiblemente, generando para si mismo una ventaja real
o potencial en su posicién de mercado como consecuencia de su acto'?; son
razones que pueden extraerse de la férmula antes planteada. Por tanto,
resultaba razonable calificar, y en concreto, imputar a Bio la presunta infraccion

de actos de violacidn de normas

Por otro lado, complementando lo anterior expuesto, en lo referido al concurso
de infracciones y non bis in idem, considero que en mira de un correcto trabajo
de calificacion por parte de la autoridad administrativa, resulta pertinente para su
razonamiento el tener presente lo dispuesto por estos dos principios; en vista
que, en la practica, los denunciantes suelen trasladar a INDECOPI denuncias en
las cuales, se denuncian diferentes tipos infractores, respecto de un solo hecho

y/o conducta, o, incluso varias.

No obstante, si bien dicha practica no resulta prohibida, el trabajo de la autoridad
debe ser el de poder calificar la conducta y/o hechos correctamente, a fin de
realizar una logica imputacion de cargos conforme a las normas de competencia
desleal, que es la materia de la Comision y la Sala, de acuerdo a este caso

particular.

En principio, respecto a la figura del concurso de infracciones, personalmente
considero que su manejo debe estar presente en el razonamiento de la
autoridad; en aras de poder actuar conforme al mismo, y asi, calificar e imputar
correctamente distintas infracciones que puedan originarse de un solo

presupuesto factico extraido de los hechos del caso. No obstante, en el presente

10 Lo cual fue, posteriormente analizado por la Sala, concluyendo que si, en efecto, se habia generado ello en un extremo
(respecto del Contrato 11-2019).
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caso, no correspondia aplicarlo en el razonamiento de la autoridad, en vista que
de los hechos del caso no se podia extraer circunstancias que ameritaran aplicar

el concurso de infracciones.

Al respecto, coincidimos con la Sala respecto a declarar la nulidad del extremo
referido a la imputacion de actos de engafio de la Resolucién s/n del 19 de enero
de 2022, en virtud de lo anterior expuesto, y a su vez, porque no se manifestd un
concurso de infracciones al no existir un desvalor multiple originado de un solo
hecho y/o conducta. En lugar de ello, se habria observado un solo
comportamiento que presuntamente transgredia la norma de competencia

desleal y reflejaba en su contenido un solo resultado ilicito.

Ello porque, como se explicé anteriormente, se habria brindado una misma
justificacion para un mismo comportamiento, que en conjunto, subsumia la
conducta de Bio en el supuesto de hecho infractor del articulo 14.2 de la LRCD.
Y, derivaba el razonamiento y futuro analisis de la autoridad a calificarla como

un acto de violaciéon de normas.

Ademas, cabe destacar que es debido a las particularidades que ostenta el
presente caso, el motivo por el cual no se identifica un correcto concurso de
infracciones. Ya que, considerando el hecho particular de que, a la fecha de
suscripcién de los Contratos 11-2019 y 15-2019, Bio no habria contado con
registro sanitario; y el dato adicional de que presuntamente, les resultaba exigible
a aquellas empresas que comercializaban productos de las caracteristicas del
Sulfato de Aluminio — Tipo A el contar registro sanitario conforme al Reglamento;

era esperable concluir que la no existencia de un concurso de infracciones.

En conclusion, por todo lo anterior expuesto, coincido con la Sala en este
extremo, en tanto se debid observar el trabajo realizado por la primera instancia
a fin de que la resolucion que diera por concluido la controversia en segunda
instancia no implicara potenciales vicios y/o vulneraciones respecto a los
derechos del Bio como administrado y a las reglas del procedimiento. Asimismo,
que es, en virtud de los principios del procedimiento administrativo sancionador,

por el que se puede realizar un adecuado trabajo
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V.1.2. ¢La conducta de Bio referida a la presentacién de los Contrataos
11-2019 y 15-2019 podria encontrarse sujeto al supuesto tipificado

como actos de engafio?

En este apartado, cabe precisar que, por lo anterior expuesto, no correspondia
analizar, ni mucho menos sancionar a Bio por la presunta comision de actos de
engafo. Sin embargo, resulta interesante ahondar, a efectos académicos, la
postura adoptada por la Comisién y que, por cuestiones procedimentales, no se
pudo explorar por parte de la Sala, en relacion a si la conducta de Bio podia

encontrarse sujeta al tipo infractor de actos de engafio.

Los actos de engafio, en si, son una practica que, dependiendo del caso, pueden
resultar interpretables, respecto a la manera en como se manifiestan.
Comunmente, se suele vincular esta modalidad de competencia desleal con la
figura de los anuncios publicitarios, concretamente, a la figura de publicidad
engafosa. La cual, en pocas palabras, representa, dentro del ejercicio
profesional y un sector de la doctrina, la practica que con mayor frecuencia se

subsume en el tipo infractor de actos de enganio.

En linea con lo anterior, se rescata lo expresado por algunos autores que, en sus
investigaciones sobre la figura, han abordado su contenido y alcances, en virtud
de la anterior disposicion legal (Decreto Ley N° 26122), ya derogada, sobre
represion de competencia desleal. Y que, si bien puede ostentar algunas
diferencias en cuanto a la redaccion utilizada para la descripcion de este tipo
infractor, en esencia, el extremo principal no se distorsiona; ya que se afirma que
los actos de engano se componen por el uso de practicas (cuya utilidad, recae
incluso hoy en dia, para identificar modalidades de actos de engafio), a través
de las cuales se brinde informacion incorrecta o falsa, se omita informacion
verdadera y que demuestren la capacidad de inducir a error a los destinatarios
de la informacién brindada respecto de las diferentes caracteristicas que reflejen

los productos o servicios.
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Asimismo, concretamente, ejemplo de lo sefialado sobre publicidad engafosa y
actos de engafio, es lo expuesto por Kresalja (1993), al afirmar que las practicas
sujetas a los actos de engafo, como por ejemplo, el uso o transmision de
informacion falsa o incorrecta necesita producirse via algun medio de
comunicacién dirigido al publico general; en medios tales como, la publicidad u
algun otro medio con la misma finalidad que pueden ser de tipo verbal o escrito,

como por ejemplo, envases, etiquetas u otros (p. 56).

Al respecto, independientemente de la vision de Kresalja sobre la nocion de
publicidad, su lectura de los actos de engaio resalta el hecho existente en la
practica de los profesionales que aplicamos el derecho, en vincular esta figura,
(sea por una cuestion practica u empirica) con los anuncios publicitarios. Lo cual
es totalmente valido, en aras de ser mas pragmatico, eficiente y célere en la
aplicaciéon e interpretacion de este supuesto desleal. Pero, de igual forma, no
debe descuidarse el contenido y finalidad que, a través de diversos estudios, se

ha elaborado para delimitar el entendimiento de esta figura particular.

En ocasiones el INDECOPI en sus distintos pronunciamientos sobre la materia,
al definir el tipo infractor de actos de engafio parece brindar ese mensaje. Pues,
al referirse a actos de engafio hace referencia directa al supuesto de hecho
contenido en el articulo 8.1 de la LRCD; aterrizandolo en la practica publicitaria
que pueden realizar los agentes econdmicos en el mercado, respecto de sus

ofertas y/o servicios.

Un ejemplo de ello se observa en el criterio de la Sala en la Resolucién N° 0068-
2023/SDC-INDECOPI, en donde afirma que el ambito de aplicacién del articulo
8.1 de la LRCD recoge solo aquellos supuestos en donde la publicidad este

trasmitiendo un mensaje basado en informacién objetiva.

No obstante, si bien lo anterior es correcto, ello solo representa una arista de los
actos de engafo. La Sala, en si, parece brindarnos indicios de que no olvida la
concepcion existente que se tiene sobre actos de engafio. Y que, en realidad, lo
que persigue con este tipo de concepciones acotadas, es actuar de manera mas

célere y precisa en relacion a la explicacion del tipo infractor de actos de engafo,
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a fin de establecer la conexion existente entre este supuesto de hecho infractor

y la difusién de anuncios publicitarios.

Ademas, lo anterior se sostiene en el hecho de que, en otros pronunciamientos
vinculados al analisis de actos de engano (como por ejemplo, la Resolucion N°
0061-2024/SDC-INDECORPI), la propia Sala brinda otro tipo definicion, la cual
considero resulta mas apropiada y coherente con lo que se pretende proponer
en razon al entendimiento de la figura de actos de engafio. Y el como esta figura
debe ser aplicada, sin necesidad de tergiversar el ambito de aplicacion de este

tipo infractor.

En ese sentido, se trae a colacion lo dispuesto en la resolucién del Indecopi antes
mencionada, en donde se aprecia la siguiente concepcion de los actos de

engario'":

15. El numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia

Desleal desarrolla y define a los actos de engaifio como _actuaciones

contrarias al principio de veracidad. En ese sentido, la norma establece

que los actos de engafno son aquellos que inducen a error a otros agentes
del mercado sobre la naturaleza, caracteristicas, calidad, cantidad y, en
general, sobre los atributos o beneficios que presentan determinados
bienes o servicios.

(Enfasis agregado)

Sobre el particular, considero que esta sintesis de la definicion resume de
manera clara y eficiente la naturaleza de los actos de engafio. Asimismo, esta
ultima deberia ser una concepcion que el INDECOPI deberia reiterar en sus
posteriores pronunciamientos, sea que traten de practicas ejecutadas a través
de publicidad u otros, a fin de no descuidar la nocion de actos de engafio. De

ese modo, habria incluso, mayor rigurosidad y conocimiento sobre la

" De similar forma, ello ha sido sefialado por la Sala en pronunciamientos previos, en donde sefialan que los actos de
engafo se definen como actuaciones contrarias al principio de veracidad y su efecto de inducir a error en el mercado
(por ejemplo, en las Resoluciones 0015-2022/SDC-INDECOPI, 0061-2024/SDC-INDECOPI, 0075-2024/SDC-INDECOPI
y 091-2024/SDC-INDECOPI)
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identificacion de actos de engafo por parte de los agentes econdmicos y

consumidores, cada vez que tengan contacto con uno

En linea con lo anterior, teniendo presente el articulo 8.1 de la LRCD, el cual
hace referencia a la presencia de cualquier acto que tenga como efecto, real o
potencial, el inducir a error a otros agentes en el mercado, sean consumidores u
agentes econdmicos, respecto de las distintas caracteristicas que ostentan los
productos o servicios que se ofrecen el mercado. Resulta pertinente, mencionar

lo sefalado por la doctrina sobre la regulacién vigente de actos de engafio.

Partiendo del hecho de que los actos de engafio, de manera sintética, son
comprendidos como todo acto que son contrarios al principio de veracidad
(respecto del cual se hara mencion posteriormente). La doctrina, también, parece
coincidir en esta linea de razonamiento, toda vez que se afirma que los actos de
engafo son actos contrarios a la transparencia del mercado. Debido a que son
los propios agentes econdémicos los que generan una impresion falaz en los
destinarios respecto una idea sobre el producto o servicio que ofrecen, y de ese
modo, inducen a error en el destinatario sobre la informacién comunicada; la cual
puede ser manifestada en el mercado, a través de medios comerciales
publicitario y no publicitarios (Patron & Mendoza, 2007; Guzman, 2011; Stucchi,
2009)

Ahora en relacion al principio de veracidad, dispuesto en el articulo 8.3 de la
LRCD, cabe precisar que este ultimo es uno de los elementos que circunscriben
a la infraccién de actos de engafo. En concreto, tiene una doble dimensién.
Pues, hace referencia a la carga probatoria que se tiene respecto a las
afirmaciones que se rescatan de la informacion transmitida por la conducta
presuntamente engafiosa (las pruebas deben ser previo a la transmision de las
afirmaciones generadas por la conducta); y, sobre qué tipo de afirmaciones
manifestadas por el acto pueden ser contenidas dentro del supuesto del acto de
engano (solo aquella informacién - afirmaciones objetiva y comprobable que se

hayan transmitido respecto los bienes o servicios del agente econémico).

40



Asi, bajo ese contexto, podemos partir del presupuesto de que no todos los actos
de engafno componen conductas meramente publicitarias, sino que por el
contrario, el tipo legal descrito esta destinado para sancionar a todo acto que,
contrario al principio de veracidad, genere una induccién a error en los agentes
que componente el mercado (agentes econémicos y/o consumidores) en virtud
de una supuesta informacién objetiva que le otorga una determinada apariencia

que no condice con la realidad.

Asimismo, lo anterior puede concluirse, a partir de un método de interpretacion,
tanto literal como de ratio legis, en la medida que, el supuesto de hecho infractor
del articulo 8 de la LRCD, leido de manera integral con sus demas disposiciones,
el ambito de aplicacion y finalidad de la norma, permiten indicar que los actos de
engafo recaen sobre todo tipo de practicas que puedan tener finalidad
concurrencial. Y, de esa forma, analizarse si, la practica en cuestion puede

subsumirse por completo dentro del supuesto de actos de engafio.

Al respecto, lo anterior resulta razonable. Y, ello es porque, en principio, la LRCD,
en su ambito de aplicacion objetivo, recae sobre todo tipo de actos que tengan
por finalidad permitir al agente econémico concurrir en el mercado. Lo que en
otras palabras, se traduce en el hecho de que el acto concurrencial le suponga
o genere al agente econdmico alguna mejora en su posicidon como competidor
dentro del mercado, una vez que este ultimo se haya exteriorizado o manifestado

en el mercado.

Adicional a ello, la técnica legal utilizada para la descripcién del referido tipo
infractor no limita el supuesto de hecho de actos de engafo. Por el contrario,
permite a la autoridad no limitar su proceso de razonamiento a solo actos que
estén compuestos por anuncios publicitarios. Ademas, la disposicion establecida
en el articulo 8.4 de la LRCD, a su vez, respalda lo expuesto en este apartado,
en vista que, la misma senala que la informacion transmitida por parte del agente
economico versa sobre datos comprobables respecto del bien o servicio del cual

se ha establecido un mensaje, por medio del acto de engafio.
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Por ultimo, respecto a lo anterior expuesto, resulta pertinente resaltar lo expuesto
por la Sala en la Resolucién 078-2023/SDC-INDECOPI, a fin de poder exponer
que el INDECOPI reconoce esta postura y, de igual forma, la aplica en relacién
a sus casos evaluados en sus procedimientos. En concreto, se sefala lo

siguiente:

“Como se puede apreciar, el articulo 8 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal desarrolla el tipo infractor denominado “actos de
engafo”. En sus primeros dos numerales describe cuales son las

conductas consideradas como engainosas: el engano y la induccion a

error, tanto en publicidad (incluyendo la testimonial) como en cualquier

otro tipo de acto concurrencial.”

(Enfasis agregado)
Es asi que, en resumen, puede afirmarse que esta interpretacion de la figura de
los actos de engafo existe en la practica y, se mantiene vigente, en el

razonamiento del INDECOPI.

Por otro lado, en relacion al caso en concreto, si bien por las particularidades del

caso no resultaba aplicable en el presente procedimiento, la conducta de Bio

podia encontrarse contenida en el articulo 8 de la LRCD, referido a la figura de

actos de engano. Por las siguientes razones:

INFRACCION HECHOS DEL CASO

Supuesto de hecho infractor = Conducta de agente

Presentacion de los Contratos 11-
2019y 15-2019 en el marco de
(Presunto) una Licitacion Publica, para

Acto de engaio acreditar el cumplimiento del
requisito referido a la
comercializacion de Sulfato de
Aluminio — Tipo A.
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Dato: Asumiendo, que para
ningun agente (para calificar
como postor de acuerdo a los
términos de la convocatoria) le
resultara exigible el contar con
registro sanitario, en virtud al
Reglamento. Toda vez que, en el
caso real, el objeto de la
convocatoria hacia referencia a
productos que hayan sido
destinados para el tratamiento de

agua apta para consumo humano.

La conducta de Bio referida a la presentacion de los Contratos 11-2019 y
15-2019 en el marco de la Licitacion Publica, a fin de acreditar el
cumplimiento del requisito referido a la comercializacién del producto del
Sulfato de Aluminio — Tipo A bajo los términos de la convocatoria, tenia
finalidad concurrencial, pues representaba un acto exteriorizado por Bio en
el mercado. Y, a su vez, representaba un acto que podia significarle a Bio
una mejora en la posicion competitiva de Bio, ya que en virtud de este
ultimo, podia calificar como postor dentro de la Licitacion y poder ser

evaluado para ser adjudicatario para la buena pro.

La conducta de Bio, al tener finalidad concurrencial, podia ser analizada

por la autoridad, bajo la normativa de competencia desleal (LRCD).

Que, bajo ese supuesto, la conducta de Bio podia ser un acto de engaro,
en tanto se esta manifestando una determinada informacion sobre los
atributos que poseia Bio como agente econdémico. Ello se afirma, en tanto
el mensaje que se transmitia con la presentacion de los contratos
(documentacion exigida por las Bases) era el hecho de que Bio cumplia

con el requisito de haber comercializado, en este caso Sulfato de Aluminio

43



— Tipo A por un total de S/ 500 000.00 (quinientos mil soles) durante ocho

(8) anos anteriores a la fecha de presentacion de las Bases de la Licitacion.

- Que, la conducta de Bio transmitia un mensaje que versaba sobre
informacion objetiva y comprobable, el cual en este caso era respecto al
requisito exigido por las Bases. Y que, conforme a la Licitacion, podia ser
acreditada por una variedad de documentos (contratos, 6rdenes de

compra, etc.)

En conclusion, por todo lo expuesto, en el supuesto de hecho de la infraccion de
actos de engaifo pueden contemplarse escenarios en los que existan practicas
distintas a los anuncios publicitarios y, en virtud de esta arista del tipo infractor,
puede analizarse otras practicas que realizan los agentes econdémicos, toda vez
que las mismas se encuentren sujetas al ambito de aplicacion de la LRCD. En

otras palabras, que, particularmente, sean actos con finalidad concurrencial.

Asimismo, si bien, en el presente caso, la Sala no analizé la conducta de Bio en
virtud de lo anterior sefialado sobre su calificacion juridica en virtud del principio
de tipicidad y los articulos 254.3 del TUO de la Ley N° 27444 y 31 de la LRCD;
se afirma que, de haber existido un escenario diferente, su comportamiento
hubiera sido analizado por la Sala como un acto presuntamente engafioso con
efectos en el mercado. Y, de darse esa linea de pensamiento, se coincidiria con

la Sala en ese punto.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

Por todo lo anterior expuesto, se puede concluir lo siguiente:

- Que, el trabajo de calificacion de la autoridad es un proceso que debe
guiarse conforme a los principios del derecho administrativo y la normativa
aplicable al caso, a fin de evitar alguna vulneracién de los derechos del

administrado, y las reglas del procedimiento administrativo sancionador.
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El principio de tipicidad y el principio de concurso de infracciones deben ser
criterios que la autoridad administrativa debe tener presente en su proceso
de razonamiento al momento de calificar las infracciones dentro del

procedimiento, en aras de una correcta imputacion de cargos.

Que el deber de calificacion de la autoridad administrativa tiene como
objeto analizar, tanto la conducta como los hechos del caso, pues el solo
analisis de la conducta puede no resultar suficiente para subsumir la
conducta del denunciado en un tipo infractor en especifico. Dicho trabajo,
es resultado de un razonamiento conjunto con los hechos del caso, a fin de
subsumir, conforme al principio de tipicidad, la conducta del denunciado en

el tipo infractor que corresponda.

Que, los actos de engafio son un tipo infractor de la normativa de
competencia desleal que no se limita a supuestos delimitados por anuncios
publicitarios. Por el contrario, es un supuesto que puede ser aplicado a
otros escenarios que tengan modalidad desleal y se subsuman

perfectamente el tipo infractor de actos de engano.

Que, en el caso en concreto, no se realizé una adecuada calificacién de
infracciones, en vista que se la Sala tuvo que pronunciarse por el extremo
referido a la imputacion de cargos por presunta comision de actos de
engaino respecto a Bio, cuando, por las caracteristicas del caso, su
conducta no encajaba perfectamente en el tipo infractor de actos de

engano.

Que, en un supuesto hipotético, la conducta de Bio podia considerarse per
se un acto con finalidad concurrencial que podia estar sujeto a la
aplicabilidad de las normas de competencia desleal. Y, que en virtud de
dicha correspondencia, podia subsumirse en el tipo infractor de actos de
engafo, toda vez que, el mensaje que brindaba al mercado versaba sobre
informacion comprobable y objetiva respecto a sus caracteristicas como

agente econémico.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0115-2023/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0181-2019/CCD

PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA

DESLEAL
DENUNCIANTE : ARIS INDUSTRIAL S.A.
DENUNCIADA IMPORTACION BIO E.ILR.L.
MATERIAS : NULIDAD

PUBLICIDAD COMERCIAL
ACTOS DE ENGANO
ACTOS DE VIOLACION DE NORMAS
ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR DE OTROS PRODUCTOS
NUEVOS EN COMERCIOS ESPECIALIZADOS

SUMILLA: se declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion s/n del 19 de enero
de 2022, en el extremo que imputé a Importacion Bio E.LR.L. la presunta
realizacion de actos de engano, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal; asi como la
nulidad parcial de todo lo actuado sucesivamente respecto a dicho extremo -lo
que incluye la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de 2023- en
aplicacion del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

El hecho de que un determinado agente econémico concurra en el mercado sin
contar con el registro sanitario que le permita comercializar un producto en
particular, no configura un presunto acto de engano, sino un presunto acto de
violaciéon de normas, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del articulo
14.2 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Por tanto, dicho extremo de la resolucién de imputacion de cargos vulnero el
literal b) del numeral 31.2 del articulo 31 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal y el inciso 3 del numeral 254.1 del articulo
254 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con el principio de tipicidad recogido
en el numeral 4 del articulo 248 de esta ultima ley.

Por otra parte, se CONFIRMA el extremo de la Resoluciéon 003-2023/CCD-
INDECORPI del 17 de enero de 2023, que declaré fundada la denuncia interpuesta
contra Importacion Bio E.I.R.L. por presuntos actos de violaciéon de normas, de
acuerdo con lo establecido en el literal b) del articulo 14.2 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

El fundamento es que Importacion Bio E.LR.L. comercializ6 el producto
“Sulfato de Aluminio — Tipo A” para fines de consumo humano, sin contar con
el registro sanitario correspondiente, conforme a lo exigido por el articulo 38

! Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) 20603365403.
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RESOLUCION 0115-2023/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0181-2019/CCD

del Decreto Supremo 031-2010-SA — Reglamento de la Calidad del Agua para
Consumo Humano, lo cual generé que la referida empresa obtuviera una
ventaja competitiva indebida en el mercado.

SANCION: 3 (TRES) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS

Lima, 1 de septiembre de 2023

I. ANTECEDENTES

1. ElI 17 de septiembre de 2019, Aris Industrial S.A. (en adelante Aris) denunci6
ante la Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante la
Comision) a Importaciéon Bio E.LR.L. (en adelante Bio) por la presunta
realizacion de actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de
normas, supuesto previsto en el literal b) del articulo 14.2 del Decreto Legislativo
1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal (en adelante Ley de
Represion de la Competencia Desleal)-.

2. Ladenunciante sustentd su denuncia en los siguientes argumentos::

(i)

(ii)

La Licitacion Publica 01-2019-EPS-EMAPAT S.A. (en adelante la
Licitacion Publica) convocada por Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Tambopata S.A. (en adelante Eps Emapat) tenia como
objeto la adquisicién de insumos quimicos para la Planta de Tratamiento
de Agua Potable de la Pastora.

Conforme a las bases de la Licitacién Publica, uno de los requisitos
exigidos a los postores, era contar con una experiencia en ventas
ascendentes a quinientos mil soles (S/ 500,000.00) por la
comercializacion de bienes iguales o similares al objeto de la
convocatoria. Dicha experiencia se acreditaria con la presentacion de los
contratos u o6rdenes de compra, con su respectiva conformidad o
constancia de presentacion.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 14.- Actos de violacion de normas

()

14.2.- La infraccién de normas imperativas quedara acreditada:

()

b) Cuando la persona concurrente obligada a contar con autorizaciones, contratos o titulos que se requieren
obligatoriamente para desarrollar determinada actividad empresarial, no acredite documentalmente su tenencia. En
caso sea necesario, la autoridad requerira a la autoridad competente un informe con el fin de evaluar la existencia o no
de la autorizacion correspondiente.

()

3 Adicionalmente, Aris solicitd el pago de las costas y costos incurridos en el procedimiento.
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(i) Para acreditar la referida experiencia en ventas, Bio presenté los
Contratos 11-2019-CA-E.I.R.L. del 2 de abril de 2019 y 15-2019 del 1 de
mayo de 2019, suscritos con Construcciones Amazonas E.ILR.L. y
Construcciones y Edificaciones Guayabamba E.l.R.L., respectivamente
(en adelante los Contratos 11-2019 y 15-2019):-.

(iv) Elobjeto de los contratos (en particular del Contrato 11-2019) fue la venta
del producto “Sulfato de Aluminio- Tipo A” para el tratamiento de agua
potable para consumo humano.

(v) Sin embargo, Bio infringid la normativa sectorial, pues a fin de
comercializar el mencionado producto para el tratamiento de agua para
consumo humano, la Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad
Alimentaria (en adelante Digesa) exige que dicha empresa cuente con el
registro sanitario correspondiente, conforme a lo establecido en el articulo
38 del Decreto Supremo 031-2010-SA — Reglamento de la Calidad del
Agua para Consumo Humano (en adelante Reglamento de la Calidad del
Agua para Consumo Humano)s.

(vi) Bio obtuvo el registro sanitario del referido producto el 14 de junio de 2019,
esto es, de forma posterior a la suscripcién de los referidos contratos (2
de abril y 1 de mayo de 2019).

(vii) De este modo, pese a que no contaba con la autorizacion sectorial
correspondiente, Bio celebrd dos contratos para la venta de un producto
que requeria registro sanitario para su comercializacién. Ello le permitié
alcanzar la experiencia en ventas requerida en las bases de la Licitacion
Publica e, incluso, obtener la buena pro.

(viii) Bio incurrié en un ahorro de costos en la obtencion del registro sanitario
que si fue asumido por Aris para la comercializacion de sus propios
productos.

3. Mediante Resolucién s/n del 4 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comision admitié a tramite la denuncia e imputé a Bio lo siguiente:

4 Asimismo, Bio presento las respectivas constancias de conformidad de dichos contratos.

5 DECRETO SUPREMO 031-2010-SA. REGLAMENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO
Articulo 38.- Registro sanitario de desinfectantes y otros insumos utilizados en el tratamiento del agua para
consumo humano
Las empresas dedicadas a la produccién y comercializacion de desinfectantes u otros insumos quimicos o bioquimicos
utilizados en el tratamiento del agua para consumo humano, estan obligadas a inscribir sus productos en el registro
sanitario que la DIGESA administra.
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(i) La presunta realizacion de actos de violacidon de normas, supuesto
tipificado en el literal b) del articulo 14.2 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, toda vez que bajo el marco de la Licitacion Publica,
Bio habria suscrito -entre otros- el Contrato 11-2019, el cual habria
consistido en la venta del producto “Sulfato de Aluminio - Tipo A” a un
tercero; sin embargo, a la fecha de suscripcién de dicho contrato, Bio no
habria contado con el registro sanitario correspondiente a fin de poder
comercializar este tipo de insumo, lo que contravendria la obligacion
establecida en el articulo 38 del Reglamento de la Calidad del Agua para
Consumo Humano.

4. El 14 de diciembre de 2021, Aris sefnald que los hechos denunciados no solo
acreditarian la presunta configuracién de actos de violacién de normas, sino
que también se habria configurado un presunto acto de engafio, establecido en
el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleals, por lo que la
Secretaria Técnica de la Comision deberia admitir a tramite la denuncia también
por aquella infraccion.

5. Mediante Resolucion s/n del 19 de enero de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision reformuld la imputacion de cargos inicial. En ese sentido, imputo
contra Bio los siguientes cargos:

(i) La presunta comisién de actos de engano, supuesto establecido en el
articulo 8 de la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal, debido a
que, en el marco de la Licitacion Publica, Bio habria afirmado que contaba
con experiencia en la comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio-
Tipo A”, por lo cual habria presentado los contratos: (a) Contrato 11-2019
del 2 de abril de 2019 y (b) Contrato 15-2019 del 1 de mayo de 2019. Sin
embargo, ello no seria cierto, en tanto el 28 de junio de 2019 recién habria
contado con registro sanitario otorgado por la Digesa para comercializar
el referido producto.

(i) La presunta comision de actos de violacibn de normas, supuesto
establecido en el literal b) del articulo 14.2 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, por la inobservancia del articulo 38 del Reglamento
de la Calidad del Agua para Consumo Humano’, toda vez que Bio habria

6 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engaiio

8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricaciéon o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econdmico que desarrolla tales
actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.

()
Ver nota al pie 5.
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comercializado el producto “Sulfato de Aluminio- Tipo A”, sin contar con el
registro sanitario correspondiente, lo que se advertiria de los contratos: (a)
Contrato 11-2019 del 2 de abril de 2019 y (b) Contrato 15-2019 del 1 de
mayo de 2019, presentados en el marco de la Licitacion Publica. Esto
seria asi, pues a la fecha de suscripcion de los referidos contratos, la
imputada no habria contado con el registro sanitario correspondiente.

6. EI 10 de febrero de 2022, Bio present6 sus descargos sefialando lo siguiente:

(i) Los Contratos 11-2019 del 2 de abril de 2019y 15-2019 del 1 de mayo de
2019 tenian como objeto abastecer a empresas del producto “Sulfato de
Aluminio — Tipo A” que iba a ser utilizado para pruebas de floculacion: de
piscinas, aguas residuales y aguas de pozo. A fin de acreditar ello,
presentd declaraciones juradas en las que los compradores de dicho
producto sefalan que este ultimo tuvo el uso sefalado.

(i) Existid un error de digitacién o transcripcion en el Contrato 11-2019 al
incluir que el producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” seria utilizado para
tratamiento de agua para el consumo humano.

(iii) En las bases de la Licitacion Publica no consta que se haya solicitado que
el producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” cuente con registro sanitario,
como requisito para que su empresa participe en dicha licitacion.

(iv) Debe tenerse en cuenta que el Tribunal de Contrataciones del Estado
mediante Resolucion 2875-2019-TCE-S4 del 24 de octubre de 2019
revocé el otorgamiento de la buena pro a su favor, a consecuencia de la
apelacion formulada por Aris y se la otorgé a dicha empresa.

(v) La normativa de contrataciones con el Estado no establece que aquellos
postores que no cumplan con las bases de las licitaciones publicas puedan
ser sancionados por presuntos actos de competencia desleal.

7. Mediante Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de 2023, la
Comision declaré fundada la denuncia presentada por Aris contra Bio por la
presunta realizacion de actos de violacion de normas y actos de engafo. En tal
sentido, sancion6 a Bio con una multa ascendente a tres (3) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante UIT) en aplicacion del concurso ideal de
infracciones. La decision de la Comisidn se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre los actos de engario

8 Agregacion de particulas sélidas en una dispersion coloidal, en general por la adicion de algun agente. Ver:
https://dle.rae.es/floculaci%C3%B3n (fecha de consulta 1 de septiembre de 2023).
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(i) Luego de un analisis superficial e integral de la afirmacion cuestionada en
el marco de la Licitacion Publica, se aprecia que trasmite un mensaje
objetivo que da a entender que Bio contaba con experiencia en la
comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A”.

(i) De la revision de los actuados en el expediente, se advierte que los
contratos fueron presentados en el marco de dicha licitacion publica a fin
de acreditar que contaba con uno de los requisitos establecidos en las
bases de la licitacion consistente en acreditar la experiencia en la venta
de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, el cual era la
venta de “Sulfato de Aluminio — Tipo A” para consumo humano. En ese
sentido, la imputada mediante la presentacién de dichos contratos, afirmé
gue tenia experiencia en la comercializacién del referido producto.

(i) El Tribunal de Contrataciones con el Estado ha sefialado que Bio no
acredité cumplir con la experiencia requerida en la Licitacion Publica. Ello,
debido a que al momento de la suscripcion del Contrato 015-2019 no
contaba con el registro sanitario del producto en cuestion y, ademas, en
dicho contrato no se habia precisado si el referido insumo fue adquirido
para el tratamiento de agua potable para el consumo humano.

(iv) El'hecho de que por “error” se haya consignado una utilidad diferente para
el “Sulfato de Aluminio — Tipo A” en el Contrato 11-2019, no exime a la
imputada de haber afirmado en el marco de la Licitacion Publica que
contaba con experiencia en la comercializacién de dicho producto.

(v) Respecto a la verificacion de veracidad del mensaje, se advierte que
Digesa informé que Bio obtuvo el registro sanitario del producto “Sulfato
de Aluminio - Tipo A” el 28 de junio de 2019, es decir, a la fecha de
suscripcion de los contratos no contaba con el registro sanitario para
comercializar dicho producto.

(vi) Por ende, Bio no ha acreditado la veracidad de su afirmacion referida a
que contaba con experiencia en la comercializacién del producto “Sulfato
de Aluminio — Tipo A”, efectuada en el marco de la Licitacién Publica.

Sobre los actos de violacion de normas

(vii) El articulo 38 del Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo
Humano establece la necesidad de contar previamente con el registro
sanitario para la produccion y comercializacion de desinfectantes y/o
similares utilizados en el tratamiento de agua.
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(viii) Bio debe cumplir con las normas sectoriales para comercializar productos
para el tratamiento de agua para consumo humano, en el mercado
peruano. Ello, independientemente de que las bases de la Licitacion
Publica hayan solicitado o no dicho registro sanitario para la
comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A”.

(ix) De la revision de los Contratos 11-2019 y 15-2019 se aprecia que estos
fueron suscritos el 2 de abril de 2019 y 1 de mayo de 2019,
respectivamente. Por ende, la concurrencia en el mercado de Bio se
encuentra acreditada.

(x) Digesa informé que Bio obtuvo el registro sanitario del producto “Sulfato
de Aluminio - Tipo A” el 28 de junio de 2019, es decir, de manera posterior
a la comercializacion del producto en el mercado. En tal sentido, se
aprecia que la imputada no conté con el registro sanitario correspondiente
de manera previa a la celebracion de dichos contratos que tenian por
finalidad la venta de aquel insumo.

(xi) Lo anterior, generd a Bio una ventaja significativa ilicita pues participd en
el mercado de comercializacion del producto “Sulfato de aluminio — Tipo
A” sin asumir los costos en los que incurren los demas competidores.

Graduacion de la sancién

(xii) Respecto a la sancion por actos de engafio, la Oficina de Estudios
Econdmicos (en adelante OEE) estimé el beneficio econdmico obtenido
por Bio y lo dividié entre la probabilidad de deteccidn, obteniendo una
multa base equivalente a 1.12 UIT.

(xiii) Respecto a la sancion por actos de violacién de normas, la OEE estimo el
beneficio econdmico obtenido por Bio y lo dividié entre la probabilidad de
deteccion, obteniendo una multa base equivalente a 2.28 UIT.

(xiv) Finalmente, la Comisidon consideré que debia lograrse que la multa
cumpla con la funcién desincentivadora que le corresponde, conforme al
principio de razonabilidad, con la finalidad de evitar que para la infractora
pueda resultar mas ventajoso incumplir la Ley de Represion de la
Competencia Desleal que someterse a lo dispuesto por las normas
imperativas que regulan la leal competencia. Con base en ello, impuso
una sancién de dos (2) y tres (3) UIT, por la comisién de actos de engafio
y violacion de normas, respectivamente.

(xv) Bio ha incurrido en mas de una infraccion mediante una misma accion (la
comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A”), por lo que
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al verificarse la existencia de un concurso de infracciones, la sancién que
corresponde aplicar equivale a la de la infraccidon de mayor gravedad, esto
es, tres (3) UIT.

Medidas correctivas

(xvi) La Comision ordend a Bio las siguientes medidas correctivas:

e Por la realizacién del acto de engano: el cese definitivo e inmediato de
la afirmaciéon que dé a entender que cuenta con experiencia en la
comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” antes del
28 de junio de 2019, en tanto recién en dicha fecha la imputada obtuvo
el registro sanitario otorgado por la Digesa para comercializar el
referido producto.

e Por la realizacién del acto de violacion de normas: el cese definitivo e
inmediato de la comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio —
Tipo A”, en tanto no cuente con el registro sanitario emitido por la
Digesa.

8. El 3 de febrero de 2023, Bio apeld la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI
reiterando los argumentos formulados en su escrito de descargos.
Adicionalmente, sefalo lo siguiente:

Sobre el presunto acto de engano

(i) La conducta denunciada no califica como un acto concurrencial. En el
marco de una licitacion publica, si un postor esta en desacuerdo con la
decisién adoptada por el Comité de Seleccién, puede presentar un recurso
de apelacién ante el Tribunal de Contrataciones con el Estado y dicha
autoridad puede revocar tal decision, conforme ocurrié en este caso.

(i) Los Contratos 011-2019 y 015-2019 sirvieron para probar que dicha
empresa tenia experiencia en la comercializacion del producto “Sulfato de
Aluminio - Tipo A” para fines distintos al consumo humano.

(i) En las bases de la Licitacidon Publica no se especifica que la experiencia
del postor debia vincularse solo a contrataciones del referido producto que
sea apto para consumo humano, sino que solo se requeria la experiencia
en la comercializacion de aquel producto (el cual puede tener un uso
distinto al consumo humano).

(iv) No existi6 un acto de engafio puesto que los contratos presentados si
existieron y en ambos se comercializé el producto “Sulfato de Aluminio —
Tipo A” que no requeria registro sanitario, al no ser empleado para fines
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de consumo humano. No obstante, el Tribunal de Contrataciones con el
Estado determin6é que en la Licitacion Publica si era necesario que el
producto en cuestion tuviera registro sanitario, hecho por el cual se le
revoco la adjudicacién de la buena pro.

(v) No hubo afectacién en el mercado puesto que -al no obtener la buena pro-
Bio no concurrié en el mercado comercializando el producto en cuestion.

Sobre el presunto acto de violacion de normas

(vi) Bio no gand la buena pro, por lo que no pudo brindar el servicio de
comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” a la empresa
Eps Emapat.

(vii) Asimismo, a través de los Contratos 11-2019 y 15-2019 comercializd
dicho producto para fines distintos al de consumo humano, por lo que no
transgredio lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento de la Calidad del
Agua para Consumo Humano.

Sobre la graduacién de la sancion

(viii) No existio una afectacién al mercado, por lo que corresponderia imponerle
una amonestacion, de conformidad con el articulo 52.1 literal a) de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal.

(ix) La resolucién impugnada no fue debidamente motivada puesto que la
Comision no ha considerado que el beneficio ilicito supone una ganancia
obtenida ilicitamente por el administrado, la cual en este caso no existio
puesto que se revocd la adjudicacién a su favor en el marco de la
Licitacion Publica.

(x) Ademas, la sancién impuesta debe ser razonable y proporcional a la
infraccién cometida.

Sobre las medidas correctivas

(xi) La medida correctiva por presuntos actos de engano debe ser revocada
puesto que Bio si puede comercializar el producto “Sulfato de Aluminio —
Tipo A” en tanto no se requiere registro sanitario para el uso de dicho
producto para fines distintos al consumo humano.

(xii) La medida correctiva por el presunto acto de violacion de normas no puede
ser aplicada debido a que si cuenta con registro sanitario del referido
producto desde el 28 de junio de 2019.
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9. El 29 de marzo de 2023, Aris sefialo lo siguiente:

Sobre la finalidad concurrencial

(i) El solo hecho de que la participacion de Bio como postor en la Licitaciéon
Publica haya sido susceptible de tener efectos en el mercado y de mejorar,
de manera directa o indirecta, su posicion en el mercado implica que
existio una finalidad concurrencial.

Sobre el presunto acto de acto de engano

(i) Para que se configure un acto de engafo basta con que la conducta tenga
un efecto potencial de inducir a error sobre las caracteristicas de un
producto o servicio.

(i) El analisis superficial e integral de la afirmacion — a la que se refiere la
Comision — se encuentra dirigida a evaluarla tal como fue percibida por el
publico consumidor. En este caso, el publico consumidor fue la empresa
Eps Emapat.

(iv) De acuerdo con la pagina 15 de las bases de la Licitacion Publica, los
bienes objeto de la convocatoria eran: “la adquisicion de insumos
quimicos para la planta de tratamiento de agua potable de la Pastora,
segun relaciéon de ITEMS: (...) 01. Sulfato de aluminio Tipo A, (...)”. Es
decir, la finalidad de dicho proceso era la compra de productos para
tratamiento de agua potable, es decir, productos para los cuales se
requiere contar con registro sanitario. Asimismo, para acreditar la
experiencia del postor, se debia documentar la experiencia en venta de
insumos para el tratamiento de agua potable.

(v) Entonces, lo alegado por Bio es falso, pues resulta evidente que el Comité
de Seleccion de la referida licitacion requeria que los postores acrediten
Su experiencia en ventas sobre productos empleados para agua potable.

(vi) ElI hecho de que Bio haya conseguido que sus clientes firmen
declaraciones juradas indicando que le dieron un uso al producto distinto
al tratamiento de agua potable, no significa que no se haya configurado
un acto de engano pues -en el marco de la Licitacion Publica- Bio presenté
como experiencia en ventas dos contratos que indicaban haber vendido
un producto para el tratamiento de agua potable, en una fecha en la que
no contaba con registro sanitario.

Sobre el presunto acto de violacién de normas
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(vii) Resulta suficiente que la conducta tenga un efecto potencial de valerse de
una ventaja significativa en el mercado.

(viii) Uno de los contratos de Bio sefala expresamente que la venta del
producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” se realizé para el tratamiento de
agua potable de consumo humano, producto que segun el articulo 38 del
Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, requiere
contar con registro sanitario.

(ix) La presentacion de Bio en la Licitacion Publica le permitié obtener la
buena pro valiéndose de una experiencia en ventas ganada sin cumplir
con la obligacion de tener registro sanitario.

. CUESTIONES EN DISCUSION

10. En el presente caso, corresponde que la Sala Especializada de Defensa de la
Competencia (en adelante la Sala) determine lo siguiente:

(i) silaResolucion s/n del 19 de enero de 2022 contiene un vicio que acarree
su nulidad;

(i) de ser el caso, si Bio incurri6 en actos de competencia desleal en la
modalidad de engafo;

(i) de ser el caso, si Bio incurri6 en actos de competencia desleal en la
modalidad de violacién de normas; vy,

(iv) de ser el caso, si corresponde confirmar las sanciones y las medidas
correctivas ordenadas por la primera instancia.

lll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1. Sobre la validez de la Resolucion s/n del 19 de enero de 2022

11. Mediante Resoluciéon s/n del 19 de enero de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comisioén imputo a Bio las siguientes presuntas infracciones:

(i) actos de engafio, debido a que en el marco de la Licitacion Publica, dicha
empresa presentd los Contratos 11-2019 del 2 de abril de 2019y 15-2019
del 1 de mayo de 2019 para acreditar que contaba con experiencia en la
comercializacién del producto “Sulfato de Aluminio - Tipo A”, sin embargo,
ello no seria cierto, puesto que -a la fecha de suscripcion de dichos
contratos- Bio no habria contado con el registro sanitario correspondiente
del referido producto, a fin de efectuar su comercializacion.
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(i) actos de violacidon de normas, debido a que, en el marco de la Licitacion
Publica, dicha empresa presentd los Contratos 11-2019 del 2 de abril de
2019y 15-2019 del 1 de mayo de 2019 que demostrarian que comercializo
el producto “Sulfato de Aluminio - Tipo A”, sin embargo -a la fecha de
suscripcion de los referidos contratos- Bio no habria contado con el
reqgistro sanitario correspondiente del referido producto, a fin de efectuar
su comercializacion.

Cabe indicar que el inciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General (en
adelante TUO de la Ley 27444) y el literal b) del numeral 31.2 del articulo 31
de la Ley de Represion de la Competencia Desleal sefalan que toda resolucién
de imputacion debera contener, entre otros requisitos, la calificacion juridica de
las infracciones que los hechos en cuestion podrian constituir. De esta manera,
corresponde a la autoridad administrativa determinar con precision el tipo en el
cual se subsume la conducta presuntamente infractora.

Asimismo, uno de los principios que rige el procedimiento administrativo
sancionador es el principio de tipicidad", recogido en el numeral 4 del articulo

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

()

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificaciéon de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresiéon de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 31.- Resolucion de inicio del procedimiento

()

31.2.- La resolucion de imputacién de cargos o de inicio del procedimiento debera contener:

a) La identificacion de la persona o personas a las que se imputa la presunta infraccion;

b) Una sucinta exposicion de los hechos que motivan la instauracion del procedimiento, la calificacion juridica de la
posible infraccién y, en su caso, las sanciones que pudieran corresponder;

c) La identificacion del 6rgano competente para la resolucion del caso, indicando la norma que le atribuya dicha
competencia; y,

d) La indicacion del derecho a formular descargos y el plazo para su ejercicio.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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248 del TUO de la Ley 27444, segun el cual solo son sancionables las
infracciones previstas en una norma con rango de ley o, de haberse permitido
en una ley o decreto legislativo, en una norma reglamentaria. Este principio
resulta indispensable para la calificacion de infracciones, pues con base en
aquel, la autoridad esta obligada a efectuar una descripcion expresa y clara de
la conducta presuntamente infractora.

En el presente caso, tal como se advierte del literal (i) del numeral 11 del
presente pronunciamiento, el presunto acto de engafio imputado contra Bio
recae en la afirmacion de que contaba la experiencia en la comercializacion del
producto “Sulfato de Aluminio - Tipo A” (aludida por dicha empresa en una
Licitacion Publica) no seria cierta debido a que, a la fecha de suscripcion de los
contratos que acreditarian aquella experiencia, la imputada no contaba con el
registro sanitario del referido producto emitido por Digesa, el cual le permitiria
comercializarlo.

De este modo, se advierte que el sustento del presunto acto de engafo
imputado es que, a la fecha de suscripcion de los Contratos 11-2019y 15-2019,
Bio no habria obtenido el registro sanitario que la habilitara a realizar la
actividad aludida en si misma: comercializar el producto “Sulfato de Aluminio -
Tipo A”.

Al respecto, toda vez que el registro sanitario emitido por Digesa constituye una
autorizacion para que los agentes econdmicos que concurren en determinados
mercados puedan comercializar sus productos, este Colegiado considera que,
en realidad, el hecho imputado calificaria como un presunto acto de violacién
de normas, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del articulo 14.2 de la
Ley de Represidén de la Competencia Desleal, y no se subsumiria en el tipo
infractor de actos de engano (previsto en el articulo 8 de dicha norma).

Inclusive, conforme a los antecedentes del presente pronunciamiento, el escrito
de denuncia de Aris sefald que el presunto acto de competencia desleal recaia
en que Bio concurrid en el mercado incumpliendo la normativa sectorial
pertinente (presentandose como postor en la Licitaciéon Publica, pese a que la
comercializacion del producto en cuestion se efectud sin contar con el registro
sanitario correspondiente).

Asi, en armonia con la garantia constitucional y legal del principio de tipicidad
que debe guiar todo procedimiento sancionador®, correspondia a la autoridad

Ello ha sido sefialado por esta Sala en anteriores pronunciamientos (ver, por ejemplo, las Resoluciones 646-2016/SDC-
INDECOPI del 13 de diciembre de 2016; 222-2019/SDC-INDECOPI del 6 de diciembre de 2019 y 024-2020/SDC-
INDECOPI del 6 de febrero de 2020).

El principio de tipicidad en materia sancionadora se consagra en la siguiente disposicion:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
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administrativa observar los hechos que sustentaron el inicio del presente
procedimiento y, en su resolucion de imputacion de cargos, determinar por
especialidad normativa el tipo que corresponde a la conducta presuntamente
infractora.

Como se ha detallado anteriormente, el hecho de que cierto agente econémico
concurra en el mercado sin contar con el registro sanitario que le permita
comercializar un producto en particular, no configuraria un presunto acto de
engafo sino un presunto acto de violacion de normas, de acuerdo con lo
establecido en el literal b) del articulo 14.2 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal. Por consiguiente, la imputacién realizada en este
extremo se basd en una incorrecta calificacion efectuada por la Secretaria
Técnica de la Comision.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley 27444 establece que
una de las causales de nulidad de un acto administrativo consiste en que aquel
resulte contrario a la Constitucion Politica del Peru, las leyes y las normas
reglamentarias®.

Con base en lo antes desarrollado, la Resoluciéon s/n del 19 de enero de 2022
se encuentra incursa en dicha causal de nulidad, puesto que contraviene lo
dispuesto por el literal b) del numeral 31.2 del articulo 31 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal y el inciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254 del
TUO de la Ley 27444, en concordancia con el principio de tipicidad. En tal
sentido, corresponde declarar la nulidad parcial de la referida resolucion, en el
extremo que imputé a Bio la presunta realizacién de actos de engafo.

Asimismo, en aplicacion del numeral 13.1 del articulo 13 del TUO de la Ley
27444, la referida declaracion de nulidad parcial abarca los actos emitidos con

Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona.

Toda persona tiene derecho:

(.-)

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado
en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.
(Subrayado anadido)

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

M-SDC-02/02
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posterioridad vinculados a dicho extremo, lo que incluye la Resoluciéon 003-
2023/CCD-INDECOPI en el extremo que se pronuncié sobre los actos de
engafo, quedando -de esta forma- sin efecto la multa de dos (2) UIT y la medida
correctiva impuestas a dicha empresa. Por tanto, se declara concluido el
presente procedimiento en lo referido a la presunta realizacion de actos de
engafo por parte de Bio.

Considerando la referida nulidad, carece de objeto atender los argumentos
formulados por Bio dirigidos a sefalar que la conducta imputada por presunta
comision de actos de engafo no seria concurrencial.

[11.2. Sobre los actos de violacion de normas

[11.2.1. Marco teodrico

24.

25.

26.

El numeral 14.1 del articulo 14 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal tipifica los actos de violacion de normas. Esta infraccion consiste en la
realizacion de conductas que tengan como efecto, real o potencial, valerse de
una ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante
la contravencion de normas imperativas exigibles para el ejercicio de la
actividad econdmica respectiva.

A fin de determinar la existencia de un acto de violacién de normas, el numeral
14.2 del articulo 14 de la citada ley” establece dos supuestos en los que
quedara acreditada dicha infraccion.

La primera modalidad de esta infraccion consta en el literal a) del numeral 14.2
del articulo 14 de la referida norma y se verificara: “cuando se pruebe la

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 14.- Actos de violacion de normas

14.1.- Consisten en la realizaciéon de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse en el mercado de una
ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante la infraccién de normas imperativas. A fin de
determinar la existencia de una ventaja significativa se evaluara la mejor posicién competitiva obtenida mediante la
infraccion de normas.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 14.- Actos de violacion de normas

(--)

14.2.- La infraccién de normas imperativas quedara acreditada:

a) Cuando se pruebe la existencia de una decision previa y firme de la autoridad competente en la materia que
determine dicha infraccién, siempre que en la via contencioso-administrativa no se encuentre pendiente la revision de
dicha decision; o,

b) Cuando la persona concurrente obligada a contar con autorizaciones, contratos o titulos que se requieren
obligatoriamente para desarrollar determinada actividad empresarial, no acredite documentalmente su tenencia. En
caso sea necesario, la autoridad requerira a la autoridad competente un informe con el fin de evaluar la existencia o no
de la autorizacion correspondiente.
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existencia de una decision previa y firme de la autoridad competente en la
materia que determine dicha infraccion, siempre que en la via contencioso
administrativa no se encuentre pendiente la revision de dicha decision”.
Asimismo, esta vulneracion debe generar al infractor una ventaja competitiva
significativa, pues ello da a la conducta del infractor el caracter de competencia
desleal y la diferencia de una mera infraccion al marco normativo especifico.

En dicho caso, la determinacién de la infraccidn a una norma imperativa se
sustenta en la existencia de un pronunciamiento previo y firme de la autoridad
sectorial que declare la responsabilidad por incumplimiento del marco legal
dentro del cual se inserta la actividad econdmica. En la medida de que esta
infraccidn se deriva de la normativa especifica aplicable —cuya supervisioén y
sancion recae en una autoridad sectorial encargada— el Indecopi no podria
arrogarse la competencia para investigar los hechos y declarar la infraccion en
estos casos®.

El segundo supuesto se encuentra relacionado con el hecho de que el agente
economico concurrente que deberia contar con autorizaciones, contratos o
titulos habilitantes necesarios para desarrollar determinada actividad
empresarial no acredite documentalmente su tenencia. La omision, negativa o
imposibilidad de exhibir o entregar las referidas autorizaciones, licencias o
contratos evidencia la existencia de una infraccion al ordenamiento que exige
contar con estas.

En este ultimo caso, lo que se comprueba es que el competidor no esta
premunido de aquellas declaraciones de la autoridad administrativa o contratos
de acceso al mercado que lo habilitan a llevar a cabo licitamente la actividad
econdmica, por lo que su conducta significa un desarrollo irregular de su libre
iniciativa privada y le permite ahorrarse los costos en los que tendria que incurrir
para adecuar su negocio a la normativa vigente.

Por otra parte, la configuracion de un acto de competencia desleal en la
modalidad de violaciéon de normas implica que el agente, ademas de infringir
una norma imperativa, deba obtener una ventaja significativa derivada de la
concurrencia en el mercado mediante la infraccion a dicha norma.

A efectos de determinar la existencia de la mencionada ventaja competitiva
significativa, uno de los principales aspectos a considerar es la disminucion o
el ahorro en costos que ha logrado una empresa como consecuencia de la
infraccion a la norma imperativa.

Ver Resolucién: 0895-2011/SC1-INDECOPI del 20 de abril de 2011, en el procedimiento seguido por Asociacion
Nacional de Consumidores del Peru contra B. Braun Medical Pert S.A.
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32. En dicho contexto, la Exposicion de Motivos de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal sefala lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS - DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION
DE LA COMPETENCIA DESLEAL

“(...). Sin embargo, la realizacion de dichas actividades econémicas sin contratos o titulos
requeridos para ello, no implica la realizaciébn de una actividad prohibida, sino la
realizacion de una actividad ilicita o irregular de una actividad permitida. En dicho
contexto, la realizacién de una actividad econémica, sin los respectivos contratos o
titulos, constituye un acto de competencia desleal cuando el agente infractor decide no
incurrir en los costos requeridos para adecuar su actividad a los parametros establecidos
por las normas vigentes, situacién que lo coloca en ventaja significativa respecto de los
agentes que si incurren en dichos costos.

Debe considerarse que, conforme a lo sefialado en el parrafo precedente, queda claro
que la concurrencia en el mercado sin contar con los contratos o titulos respectivos,
constituye un acto tipicamente desleal, ya que oforga una ventaja econémica a un agente
determinado en perjuicio directo de los demas concurrentes en el mercado. En tal sentido,
para determinar la deslealtad de dicha practica bastara con verificar su actividad
econdémica. De no contar con dicho requisito, se determinara la configuracién de un acto
de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas sin que sea necesario
que alguna autoridad declare previamente la ilicitud de dicha practica. En este punto, vale
destacar que el Decreto Legislativo ha tenido como una de sus lineas matrices, el
combate de la informalidad en las actividades econémicas, la misma que impacta
negativamente en los agentes del mercado que ajustan su actividad al ordenamiento
vigente y dificultan el desarrollo de un sistema econémico eficiente.”

(Subrayado agregado)

33. Como se observa, segun la Exposicion de Motivos, el agente econdmico que
no incurre en los costos requeridos para contar con el titulo habilitante y, en
consecuencia, opera en el mercado sin la autorizacidn respectiva, obtiene una
ventaja significativa per se. Es decir, es la concurrencia misma en el mercado
la_que representa una ventaja significativa para el agente infractor, la cual se
produce sin que el referido competidor haya internalizado los costos antes
indicados que si son asumidos por quienes concurren en observancia de la ley.

34. Asi, la ventaja significativa representa el ahorro del cual se beneficia el agente
infractor al incumplir la norma imperativa, o que le permite alterar las
condiciones de competencia al mejorar su posicion en el mercado por
mecanismos distintos a su eficiencia o mayor competitividad (esto es, por citar
dos ejemplos, ofrecer precios menores o mejor calidad), sino precisamente por
la infracciéon de una norma imperativa.

35. Por lo anterior, para que exista un acto de competencia desleal en la modalidad
de violaciéon de normas conforme con el literal b) del numeral 14.2 del articulo
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14 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, es necesario que se
presenten los siguientes presupuestos: (i) que un agente se encuentre
desarrollando una determinada actividad econdmica; vy, (ii) que el referido
agente no cuente con el titulo que lo habilitaria para desarrollar tal actividad.

Una vez verificados ambos presupuestos, la autoridad asume que la referida
omisién brinda al agente infractor una ventaja significativa per se respecto de
sus competidores, puesto que se genera un ahorro indebido, al no haber
incurrido en los costos necesarios para contar con la autorizacion que le
permitiria desarrollar dicha actividad, a diferencia de sus competidores.

[11.2.2. Aplicacion al caso concreto

37.

38.

39.

40.

Mediante Resolucién 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de 2023, la
Comision declaré fundada la denuncia presentada por Aris contra Bio por la
presunta realizacién de actos de violacion de normas, supuesto previsto en el
literal b) del numeral 2 del articulo 14 de la Ley de Represion de Competencia
Desleal. Ello, debido a que la imputada comercializé el producto “Sulfato de
Aluminio - Tipo A” sin contar con el registro sanitario correspondiente, lo que
infringiria el articulo 38 del Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo
Humano.

En apelacion, Bio sefiald que a través de los Contratos 11-2019 y 15-2019
comercializo el referido producto. No obstante, a decir de la recurrente, aquel
fue empleado para fines distintos al consumo humano, por lo que no transgredio
lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento de la Calidad del Agua para
Consumo Humano.

Al respecto, el articulo 38 del Reglamento de la Calidad del Agua para
Consumo Humano dispone que las empresas dedicadas a la produccion vy
comercializacion de desinfectantes u otros insumos quimicos o bioquimicos
utilizados en el tratamiento del agua para consumo humano, estan obligadas a
inscribir sus productos en el registro sanitario que la Digesa administrar.

De este modo, corresponde efectuar una revisién de los actuados que obran
en el expediente a fin de determinar si existen elementos de prueba suficientes
que permitan demostrar que la comercializacion del producto en cuestion a
través de los Contratos 11-2019 y 15-2019 fue para fines de consumo humano;
y, por ende, si Bio vulnerd lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento de la
Calidad del Agua para Consumo Humano.

Sobre el Contrato 11-2019

19

Ver nota al pie 5.
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De una revision de dicho contrato se advierte que este documento suscrito el 2
de abril de 2019 sefiala expresamente que el producto “Sulfato de Aluminio —
Tipo A” fue adquirido para “tratamiento de agua potable para el consumo
humano”.

Por su parte, Bio ha presentado una declaracion jurada del comprador de dicho
producto (“Sulfato de Aluminio — Tipo A”) en la que sefiala que el producto en
realidad habria sido usado para fines distintos al de consumo humano (prueba
en aguas residuales, piscinas, aguas de pozo)-.

No obstante, la referida declaracion jurada, al contradecir lo sefialado de forma
expresa en el Contrato 11-2019 celebrado y suscrito por ambas partes
involucradas, debi6 encontrarse sustentada en alguna evidencia documentaria
adicional que dé cuenta de que efectivamente el producto no fue
comercializado por Bio para el tratamiento de agua potable (por ejemplo, la
presentacion de una adenda al contrato que modificase el objeto de este en su
oportunidad).

En tal sentido, este Colegiado concluye que, ademas de la referida declaracién
jurada emitida por el comprador, no se advierten medios probatorios
adicionales suficientes que demuestren que el producto en cuestién en realidad
haya sido comercializado por Bio para fines distintos al consumo humano,
conforme a lo alegado por la imputada.

Por ende, de acuerdo con los medios probatorios obrantes en el expediente, ha
quedado acreditado que Bio a través del Contrato 11-2019 comercializé el
producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” destinado al tratamiento de agua
potable para el consumo humano.

Sobre el Contrato 15-2019

De una revision de dicho contrato se advierte que este documento suscrito el 1
de mayo de 2019 (a diferencia del contrato anterior) unicamente sefala que el
producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” fue adquirido para “tratamiento de

20

21

CONTRATO 11-2019 DEL 2 DE ABRIL DE 2019

()
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO:

()
Por el presente documento se contrata la adquisicién de 16 TN de SULFATO DE ALUMINIO TIPO A, para el tratamiento
de agua potable para el consumo humano.

()

(Subrayado agregado) Ver reverso de la foja 65 del expediente.

Ver foja 312 del expediente.
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agua’z.

47. Asimismo, Bio ha presentado una declaracion jurada del comprador de dicho
producto (“Sulfato de Aluminio — Tipo A”) en la que sefiala que el producto
habria sido usado para fines distintos al consumo humano (floculacién de aguas
residuales)=.

48. Cabe sefialar que mediante Resolucion 2875-2019-TCE-S4 del 24 de octubre
de 2019, el Tribunal de Contrataciones con el Estado, en el marco de la
Licitacion Publica, sefialé que el referido contrato no precisé que su objeto
fuese la venta de aquel producto para agua potable para consumo humano.
Asimismo, se aprecia que, a través de la mencionada resolucién, dicha
autoridad no advirti6 elementos adicionales que permitan determinar que el
referido producto fue comercializado para fines de consumo humano.

49. Siendo asi, el Tribunal de Contrataciones con el Estado se pronuncioé respecto
al Contrato 15-2019 determinando que no podia afirmarse que el producto
“Sulfato de Aluminio — Tipo A” fue comercializado para consumo humano=.

50. En consecuencia, con relacion al Contrato 15-2019, este Colegiado concluye
gue no obran en el expediente medios probatorios que permitan concluir que el
producto en cuestion fue usado para fines de consumo humano.

2 CONTRATO 15-2019 DEL 1 DE MAYO DE 2019
“..)

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO:

()

Por el presente documento se contrata la adquisicion de 200 TN de SULFATO DE ALUMINIO TIPO A, para el
tratamiento de agua.

(..)

Ver reverso de la foja 67 del expediente.

B Ver foja 311 del expediente.

2 Por el contrario, el Tribunal de Contrataciones con el Estado precis6 que la empresa que adquirié el producto no tenia
en su objeto social alguna actividad que se relacione con el tratamiento de agua potable para consumo humano, por
lo que no podia conocer si el producto objeto de contratacién fue adquirido para dicho fin.

2 RESOLUCION 2875-2019-TCE-S4 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2019
“...)
35. (...), este Colegiado no puede soslayar lo siguiente:
e Como se ha indicado, el Contrato 15-2019 fue suscrito por empresas privadas (el Adjudicatario y la empresa
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES GUAYABAMBA E.I.R.L.)
Sobre el particular, cabe sefialar que, de la revision de la Partida Electronica N° 11002414, (correspondiente a la
empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES GUAYABAMBA E.I.R.L) se advierte:
(--)
Como puede evidenciarse como parte del objeto social de la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES
GUAYABAMBA E.I.R.L., no se incluyd actividad alguna que se relacione con el tratamiento de agua potable para el
consumo humano; informacién que no permite conocer si el producto objeto de contratacién fue adquirido para dicho
efecto.
e En el Contrato N° 15-2019 se hace referencia a la adquisicién de 200 TN de sulfato de aluminio tipo A, para el
tratamiento de agua, sin haberse precisado si se refiere a agua potable para el consumo humano.
()
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Por ello, toda vez que la vulneracion al articulo 38 del Reglamento de la Calidad
del Agua para Consumo Humano tiene como premisa que se haya
comercializado un insumo utilizado en el tratamiento del agua para consumo
humano y no se advierten elementos de prueba que permitan afirmar ello, no
resulta posible atribuir responsabilidad a Bio por la presunta realizacion de
actos de violacion de normas por la comercializacion del referido producto a
través del Contrato 15-2019.

Aspectos finales sobre la referida infraccion

Conforme a lo expuesto en los numerales 41 al 45 del presente
pronunciamiento, se concluye que Bio concurrid en el mercado al comercializar
el producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” para consumo humano a través del
Contrato 11-2019.

Bio ha sefalado que no gand la buena pro en la Licitacién Publica, por lo que
no pudo brindar el servicio de comercializacion del producto “Sulfato de
Aluminio — Tipo A” a Eps Emapat.

Al respecto, debe indicarse que el hecho de que Bio haya ganado o no la buena
pro en la Licitacion Publica resulta independiente al hecho de que, a través del
Contrato 11-2019, dicha empresa haya comercializado el producto “Sulfato de
Aluminio — Tipo A” (para consumo humano) a Construcciones Amazonas
E.l.LR.L.; lo cual puede ser corroborado con el acta de conformidad del bien que
obra en el expediente=, por lo que corresponde desestimar dicho argumento.

De la revision del registro sanitario emitido por Digesa respecto al producto en
cuestion comercializado por Bio#, se aprecia que dicha autoridad expidié aquel
documento el 28 de junio de 2019, esto es, de forma posterior a la suscripcion
del Contrato 11-2019 del 2 de abril de 2019. Por ende, Bio comercializé el
referido producto sin contar con el registro sanitario correspondiente, lo cual
contraviene lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de la Calidad del
Agua para Consumo Humano.

De esta manera, habiéndose probado que Bio vulnerdé una norma imperativa
(articulo 38 del Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano),
queda acreditado el primer requisito para la configuracién de la conducta
infractora.

26

27

Ver foja 67 del expediente.

Ver foja 53 del expediente.
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Ahora bien, conforme ha sido desarrollado en el marco normativo®, en
concordancia con la exposicion de motivos de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la ventaja significativa en el supuesto previsto en el literal
b) del articulo 14.2 del mencionado cuerpo normativo, se genera por la
concurrencia misma del agente en el mercado sin contar con la habilitacion
correspondiente. Ello, toda vez que dicha actividad ilicita en si misma otorga
una ventaja econdmica a un agente determinado, en perjuicio directo de los
demas concurrentes.

En el presente caso, se debe considerar que el hecho de no contar con un
registro sanitario para comercializar un determinado producto, mientras que el
resto de los competidores si estan obligados a tenerlo, implica que estos ultimos
asumieron costos de tramitacién que la empresa imputada no lo hizo.

De esta manera, conforme a los términos del articulo bajo comentario, el
legislador ha considerado que un agente economico que no incurre en los
costos requeridos para contar con la respectiva autorizacién, contrato o licencia
para realizar la actividad en cuestidén y opera en el mercado, obtiene una ventaja
significativa per se.

Toda vez que la actividad de comercializar un insumo utilizado en el tratamiento
del agua para consumo humano sin el registro sanitario que la faculte para ello
implico una ventaja significativa para la empresa denunciada, esta Sala
concluye que en el presente caso el segundo requisito para la configuraciéon de
actos de violacién de normas también se encuentra acreditado.

Por tanto, corresponde confirmar la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del
17 de enero de 2023, en el extremo que declaré fundada la denuncia
presentada contra Bio por actos de competencia desleal en la modalidad de
violacién de normas, supuesto previsto en el literal b) del numeral 2 del articulo
14 de la Ley de Represion de Competencia Desleal.

[11.3. Graduacion de la sancién

[11.3.1 Marco normativo=

28

29

Ver fundamentos del 30 al 34 de la presente resolucion.

En el presente caso no resulta de aplicacion lo dispuesto en el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo
que aprueba la graduacién, metodologia y factores para la determinacién de las multas que impongan los érganos
resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia, publicado en el
diario oficial “El Peruano” el 25 de febrero de 2021 y vigente desde el 14 de junio de 2021. Esto, debido a que el presente
procedimiento inicié con la notificacién de la primera imputacién de cargos contenida en la Resolucién s/n del 4 de
octubre de 2019, lo cual se produjo el 18 de octubre de 2019.

DECRETO SUPREMO 032-2021-PCM
DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
Unica. Normas aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
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62. A efectos de graduar la sancién aplicable, el articulo 53 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal* contempla los criterios para determinar la sancién
a imponer en base a las caracteristicas de la infraccion detectada, de modo que
aquella responda a la gravedad del hecho cometido y a la funcion
desincentivadora de la multa.

63. Del mismo modo, ademas de los criterios antes aludidos, debe tenerse presente
el principio de razonabilidad recogido en el articulo 248.3 del TUO de la Ley
27444, regla elemental en el ejercicio de la potestad sancionadora*. Este
principio tiene como premisa fundamental el deber de la Administracion de
imponer sanciones proporcionales a la infraccion cometida, salvaguardando
qgue la comision de las conductas sancionables no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion a imponerse
en un eventual procedimiento.

64. Por consiguiente, la aplicacion de los criterios previstos en la Ley de Represion
de la Competencia Desleal, en concordancia con el principio de razonabilidad
recogido en el TUO de la Ley 27444, permitira a la autoridad administrativa
La graduacion y determinacion de las multas para los procedimientos administrativos sancionadores que estén en
tramite a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo se seguira realizando conforme a las normas vigentes
a la fecha de inicio de dichos procedimientos.

% DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 53.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la sancion
La Comisiéon podra tener en consideracién para determinar la gravedad de la infraccion y la aplicacion de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

d) La dimensién del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros agentes que
participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o usuarios;

g) La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

h) La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de competencia desleal.

81 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractos que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infracciéon dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion;
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; vy,
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
()
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actuar bajo parametros objetivos en la imposicion de las sanciones, evitando
qgue se vulneren los derechos de los administrados.

Un primer factor de graduacion que ha sido utilizado en diversos
pronunciamientos emitidos por la Sala= esta referido al beneficio ilicito, el cual
representa aquella desviacién efectiva de la demanda que el infractor
ilegalmente atrae hacia si, producto de la infraccion publicitaria cometida. Asi
pues, se buscara recoger la informacion de aquellos ingresos obtenidos como
consecuencia de la comision de la infraccion.

En tal sentido, para desincentivar una conducta ilegal, la sancion esperada debe
ser igual o mayor que el beneficio ilicito que el infractor pretendia obtener
producto de la comision de la conducta sancionable.

Asimismo, la multa a imponerse debe considerar no solo el beneficio esperado
de la conducta ilicita sino también la probabilidad de deteccién=. Si una
infraccién es muy dificil de detectar, le correspondera un porcentaje bajo de
probabilidad y por tanto una multa mayor, mientras que si es de mediana o facil
deteccion tendra un porcentaje mayor de probabilidad y una multa menor.

Conforme a lo expuesto, el calculo de la multa éptima en funcién del beneficio

ilicito y la probabilidad de deteccion se realizara aplicando esta férmula:

Multa Base = Beneficio ilicito
Probabilidad de deteccidén

111.3.2. Aplicacion al caso concreto

69.

70.

Mediante Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI, la Comisién impuso a Bio una
multa de tres (3) UIT por haber cometido actos de competencia desleal en la
modalidad de actos de violacion de normas, supuesto previsto en el literal b) del
articulo 14.2 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

En apelacion, Bio ha senalado que no existié una afectacion al mercado por lo

32

33

Ver la Resolucion 397-2013/SDC-INDECOPI del 28 de febrero de 2013, correspondiente al procedimiento seguido por
América Movil Perd S.A.C. contra Directv Pert S.R.L.; Resolucion 0018-2021/SDC-INDECOPI del 2 de febrero de 2021,
correspondiente al procedimiento seguido por la Asociacion de Consumidores Indignados Perd contra Cencosud Retail
Peru S.A.; y, Resolucion 184-2021/SDC-INDECOPI del 23 de diciembre de 2021, correspondiente al procedimiento
seguido de oficio contra Universidad Alas Peruanas S.A.

A manera de ejemplo, si la infraccién cometida mediante la difusién de un anuncio publicitario es muy dificil de detectar,
podria tener como probabilidad de deteccién el 10%, lo que significa que, de cada 10 infracciones, una seria detectada
por la autoridad.
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que corresponderia imponerle una amonestaciéon, de conformidad con el
articulo 52.1 literal a) de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Al respecto, cabe sefialar que el hecho de que Bio haya comercializado el
producto “Sulfato de Aluminio -Tipo A” para fines de consumo humano, sin
contar con el registro sanitario correspondiente si produjo una afectacion al
mercado.

En efecto, Bio concurrio en el mercado sin contar la autorizacién requerida
obligatoriamente para comercializar el referido producto, en desmedro de sus
demas competidores que si asumieron costos de tramitacion que la empresa
imputada no, afectandose el adecuado funcionamiento del proceso competitivo.
Por tal motivo, no resulta pertinente imponer a Bio una sanciéon de
amonestacion.

Bio sefal6 que la resolucion impugnada no fue debidamente motivada puesto
que la Comisién no ha considerado que el beneficio ilicito supone una ganancia
obtenida ilicitamente por el administrado, la cual en este caso no existié debido
a que se revoco la adjudicacion a su favor en el marco de la Licitacion Publica.

Al respecto, tal como se sefialé anteriormente, el hecho de que Bio haya
ganado o no la buena pro en la Licitacion Publica resulta independiente de que
a través del Contrato 11-2019 dicha empresa haya comercializado el producto
“Sulfato de Aluminio — Tipo A” para el tratamiento de agua para consumo
humano sin contar con el registro sanitario correspondiente, tal como ha
quedado acreditado. Por ello, si existio un beneficio ilicito obtenido por Bio
debido a la comercializacion del referido producto.

En este punto, debe tenerse en cuenta que solo ha quedado acreditado que
Bio comercializ6 el producto en cuestion a través del Contrato 11-2019, por lo
-a diferencia de la graduacion de la sancion efectuada por la primera instancia-
corresponde considerar unicamente el beneficio ilicito obtenido en funcion al
importe pactado por ambas partes en dicha transaccion* y no por ambos
contratos.

34

35

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 52.- Parametros de la sancion

52.1.- La realizacién de actos de competencia desleal constituye una infraccion a las disposiciones de la presente Ley
y sera sancionada por la Comision bajo los siguientes parametros:

a) Si la infraccion fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en el mercado, con una
amonestacion;

()

Ver foja 66 del expediente.
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En tal sentido, de una revisiéon del Contrato 11-2019 se advierte que el
comprador acord6 abonar a Bio la suma total de S/ 25,110.40.

Con relacion al efecto de la conducta infractora sobre la cantidad vendida, la
Sala se encuentra de acuerdo con lo sostenido por la OEE en el Informe 00163-
20233-OEE/INDECOPI, en cuanto determiné que el efecto que tuvo la
infraccion en las ventas de Bio equivale al 100% de los ingresos percibidos por
el acto de violacién de normas. Esto, debido a que la afectacion al mercado se
debid -en si misma- a la comercializacidén del producto en cuestion por parte de
Bio, sin contar con el registro sanitario correspondiente en dicho momento.

Por otro lado, si bien el beneficio ilicito calculado por la primera instancia
también se basd en la aplicacion del margen de utilidad sobre las ventas
obtenidas por Bio, es pertinente precisar -en linea por lo sefialado por la Sala
en anteriores pronunciamientos=- que el calculo del beneficio ilicito obtenido por
un agente infractor se realiza sobre la base de los ingresos brutos por la venta
del bien o servicio respectivo. Caso contrario, si la multa se calculara con base
en el margen de utilidad operativa, el monto de la sancion a imponer seria
menor a lo recaudado indebidamente en el mercado por el infractor, lo cual
generaria un efecto adverso en la disuasion de los actos de competencia
desleal. En tal sentido, a diferencia de la graduacion efectuada por la primera
instancia, no resulta pertinente aplicar el margen de utilidad para el calculo del
beneficio ilicito en el presente caso.

En atencion a lo expuesto, esta Sala advierte que el beneficio ilicito que obtuvo
Bio por la conducta infractora ascendioé a S/ 25,110.40.

Como se senald en los numerales precedentes, para lograr un adecuado
desincentivo de la conducta infractora, la multa a imponerse debe considerar
no solo el beneficio esperado de la conducta ilicita, sino también la probabilidad
de deteccion.

En el presente caso, se aprecia que la Comisién estimé que la probabilidad de
deteccion era de 75%¥. De esta manera, al aplicar la férmula sefalada en el
numeral 68 de la presente resolucion, se tiene el siguiente resultado:

36

37

Al respecto ver la Resolucion 0362-2017/SDC del 26 de junio de 2017, la Resolucion 0443-2017/SDC del 31 de julio de
2017, la Resolucién 0131-2020/SDC del 21 de octubre de 2020, la Resolucion 018-2021/SDC-INDECOPI del 2 de
febrero de 2021, la Resolucion 0057-2021/SDC-INDECOPI del 27 de abril de 2021 y la Resoluciéon 84-2023/SDC-
INDECOPI del 12 de julio de 2023.

La probabilidad de deteccién empleada por la Comisién no ha sido objeto de cuestionamiento por parte de Bio.

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11

26/30



82.

83.

84.

85.

86.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0115-2023/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0181-2019/CCD

S/ 33,480.53 (equivalente a 6.76 UIT) = S/ 25,110.40
75%

En atencion a lo expuesto, aplicando el beneficio ilicito obtenido y la
probabilidad de deteccion, a criterio de la Sala corresponderia imponer a Bio
una sancion ascendente a 6.76 (seis punto setenta y seis) UIT por la comision
de actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas.

Sin embargo, el monto de multa calculado en el presente caso excede la multa
impuesta por la Comision. Por ende, en virtud del principio de prohibicién de la
reforma en peor® que rige la potestad sancionadora de la administracion
publica, la Sala se encuentra impedida de imponer a Bio una sancion mas
gravosa que la fijada en primera instancia, ascendente a tres (3) UIT por los
actos de violaciéon de normas referidos a la comercializacion del producto
“Sulfato de Aluminio — Tipo A” sin contar con el registro sanitario
correspondiente.

Ademas, Bio ha sehalado que la sancién impuesta debe ser razonable y
proporcional a la conducta infractora cometida.

Al respecto, corresponde sefalar que la sancién ha sido calculada en base a
elementos objetivos del caso concreto y sin desconocer lo establecido en los
articulos 52 y 53 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, por lo que
corresponde desestimar el argumento de la recurrente. Inclusive, tal como se
advierte, corresponderia imponer una sancién mayor a la fijada por la primera
instancia, la cual no puede ser agravada por el principio de prohibicién de la
reforma en peor.

En suma, se confirma la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI en el extremo
que impuso a Bio una sancion ascendente a tres (3) UIT por la realizacion de
actos de violacion de normas.

[11.4 Sobre la medida correctiva

87. Mediante Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI, la Comision ordend a Bio en
calidad de medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la
comercializacién del producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A”, en tanto no cuente
con el registro sanitario emitido por Digesa.

% DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 49.- Resolucién del Tribunal
La resolucion del Tribunal no podra suponer la imposicion de sanciones mas graves para el infractor sancionado,
cuando éste recurra o impugne la resolucién de la Comision.
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En apelacién, Bio ha sefalado que la medida correctiva por presunto acto de
violacion de normas no puede ser aplicada, debido a que si cuentan con registro
sanitario del referido producto desde el 28 de junio de 2019.

Al respecto, se advierte que el registro sanitario respecto al producto “Sulfato
de Aluminio — Tipo A” fue emitido el 28 de junio de 2019* y cuenta con una
vigencia de cuatro (4) afos a partir de la fecha de expedicion, esto es, dicha
autorizacion vencio el 28 de junio de 2023. Asimismo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no obra en el expediente medio probatorio alguno que dé
cuenta de que el referido registro sanitario hubiera sido renovado por Bio y/o
que concurriera alguna disposicion o circunstancia que prolongue la vigencia
de aquel registro sanitario~.

En tal sentido, corresponde confirmar la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI
en el extremo que ordend a Bio la medida correctiva antes mencionada,
precisando que Bio debe cesar de manera definitiva e inmediata la
comercializacion del producto “Sulfato de Aluminio — Tipo A” para fines de
consumo _humano, en tanto no cuente con el registro sanitario emitido por la
Digesa.

Sobre las costas y costos

Mediante Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI, la Comisién ordend a Bio que
asuma el pago de las costas y costos incurridos por Aris en el tramite del
procedimiento.

De una revisién del recurso de apelacion presentado por Bio, no se advierte que
la imputada haya presentado argumentos destinados a cuestionar dicha orden,
por lo que corresponde confirmar la referida resolucion en dicho extremo.

RESOLUCION DE LA SALA:

PRIMERO: declarar la nulidad parcial de la Resolucion s/n del 19 de enero de 2022,
en el extremo que la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal imputé a Importacién Bio E.l.LR.L. la presunta realizacion de

39

40

Ver foja 53 del expediente.

Asimismo, en caso de que, a la fecha, Bio cuente con un registro sanitario vigente del producto en cuestion, debe
sefalarse que una medida correctiva es un instrumento de correccién de aquellas conductas que afectan o pueden
afectar el normal desenvolvimiento del proceso competitivo y, en ese contexto, una orden de cese supone una
prohibicién de la continuacién de los actos infractores analizados, asi como un mandato de no realizacién futura de
dicha conducta o sus equivalentes. Lo anterior ha sido sefialado por la Sala en anteriores pronunciamientos, tales como
las Resoluciones 28-2019/SDC-INDECOPI del 12 de febrero de 2019, 117-2020/SDC-INDECOPI del 24 de setiembre
de 2020 y 84-2023/SDC-INDECOPI del 12 de julio de 2023.
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actos de engano, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044,
Ley de Represion de la Competencia Desleal.

SEGUNDO: en aplicacién del numeral 13.1 del articulo 13 del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General, se declara la nulidad
parcial de los actos posteriores emitidos en el marco del presente procedimiento con
relacidon al extremo vinculado a la presunta realizacion de actos de engaiio, lo que
incluye la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de 2023. En tal
sentido, se declara concluido el presente procedimiento en lo referido a aquella
presunta infraccidén por parte de Importacién Bio E.I.R.L.

TERCERO: confirmar la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de
2023, en el extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Importacion
Bio E.I.LR.L. por la comisién de actos de violacion de normas, supuesto previsto en el
literal b) del articulo 14.2 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

CUARTO: confirmar la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de
2023, en el extremo que impuso a Importacién Bio E.l.R.L. una sancién ascendente
a tres (3) Unidades Impositivas Tributarias.

QUINTO: confirmar la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de
2023, en el extremo que ordend a Importacion Bio E.l.LR.L. en calidad de medida
correctiva, el cese definitivo e inmediato de la comercializacion del producto “Sulfato
de Aluminio — Tipo A” para fines de consumo humano, en tanto no cuente con el
registro sanitario emitido por la Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad
Alimentaria (Digesa).

SEXTO: confirmar la Resolucion 003-2023/CCD-INDECOPI del 17 de enero de 2023,
en el extremo que ordend a Importacion Bio E.I.R.L. el pago de las costas y costos
incurridos por Aris Industrial S.A. en el tramite del procedimiento.

SEPTIMO: requerir a Importacién Bio E.I.R.L. el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta en la presente resolucién, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS+, precisandose, ademas,

4 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 205.- Ejecucién forzosa
Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
(--)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion Coactiva para los fines de
ley.

Con la intervencion de los sefores vocales César Augusto Llona Silva, Carlos

Hugo Mendiburu Diaz, José Abraham Tavera Colugna y Walter Leonardo Valdez
Munoz.

CESAR AUGUSTO LLONA SILVA
Presidente
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