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RESUMEN

En el presente informe juridico se evalua la motivacion del laudo arbitral emitido
como consecuencia de la controversia entre el sefior Juan Giancarlo Castafeda
Cabanillas y Provias Nacional, en el marco de la adquisicion del predio
denominado “El Tamarindo”, ubicado en el distrito de San Pedro de Lloc,

provincia de Pacasmayo, departamento de la Libertad.

El proceso arbitral tuvo como objeto revisar la tasacion comercial realizada por
Provias Nacional al referido inmueble, pues a consideracion del sefior
Castafieda, aquella era incorrecta al no haber considerado la existencia de
plantaciones de esparragos. Para ello, el Arbitro Unico ordend la realizacién de
una pericia de oficio, cuyos resultados fueron practicamente transcritos en el
referido laudo, para, de esa manera, declarar fundada la pretension referida a la

revision de la tasacion.

En ese sentido, explicaremos los defectos de motivacion en el referido laudo, en
el cual, debido a una incorrecta valoracion de la pericia de oficio, el arbitro no
brindd ningun tipo de justificacion de las razones por las cuales el referido medio

probatorio le generé tal conviccion.

A partir de ello, se analizara la Resolucién N° 5 del Expediente N° 00195-2022-
0-1817-SP-CO-01, en la cual la Primera Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6é fundado el recurso
de anulacion de laudo interpuesto por Provias Nacional, cumpliendo con los

limites legales establecidos en el articulo 62° de la Ley de Arbitraje.
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Motivacion, Pericia de Oficio, Recurso de anulacién de laudo arbitral

ABSTRACT

This legal report evaluates the motivation of the arbitration award issued as a
result of the controversy between Mr. Juan Giancarlo Castafieda Cabanillas and
Provias Nacional within the framework of the acquisition of the property called “El



Tamarindo”, located in the district of San Pedro de Lloc, province of Pacasmayo,
department of La Libertad.

The purpose of the arbitration process was to review the commercial appraisal
carried out by Provias Nacional for the aforementioned property, since in the
opinion of Mr. Castafieda, it was incorrect as it did not consider the existence of
asparagus plantations. To this end, the Sole Arbitrator ordered the carrying out
of an ex officio examination, the results of which were practically transcribed in
the aforementioned arbitration award, in order to, in this way, declare the claim

referring to the review of the appraisal founded.

In that sense, we will explain the motivational defects in the aforementioned
award, in which, due to an incorrect assessment of the ex officio expertise, the
arbitrator did not provide any type of justification of the reasons why the

aforementioned means of evidence generated such a situation conviction.

From it, we will analyze Resolution No. 5 of File No. 00195-2022-0-1817-SP-CO-
01, in which the First Civil Chamber with Commercial Subspecialty of the Superior
Court of Justice of Lima declared Once the appeal for annulment of the award
filed by Provias Nacional was founded, it complied with the legal limits established
in article 62 of the Arbitration Law.

Keywords

Motivation, Official Expertise, Appeal for annulment of arbitration award
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Instancia administrativa o
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Terceros
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l. INTRODUCCION

[.1. Justificacion de la eleccion de laresolucion
La resolucion elegida resulta relevante juridicamente en tanto analiza temas que
suelen ser de los mas estudiados y considerados en la doctrina y jurisprudencia.
En especifico, se aborda el tema del derecho que tienen las partes, que someten

una controversia al arbitraje, a recibir una decision motivada.

En ese sentido, resulta de relevancia juridica analizar como opera la motivacion
en el arbitraje, ya que en este, las partes podrian incluso acordar que el laudo no
tenga motivacion alguna, sometiéndose de esa manera a la experiencia y
conocimientos del arbitro unico o tribunal arbitral. Sin embargo, en los casos en
los que no exista este tipo de acuerdo, resulta necesario ahondar en el nivel de
motivacion que deberia cumplir el arbitro para garantizar una decision que
permita a las partes comprender las razones por las que se han arribado a la

decision reflejada en el laudo arbitral.

En segundo lugar, aterrizando en el caso concreto, encontramos juridicamente
relevante el rol de la pericia de oficio u otros medios de apoyo de los que se
sirve(n) el/los arbitro(s) para tomar una decision. En especifico, existe una
complejidad juridica en determinar qué tanta relevancia probatoria se le puede
otorgar a la pericia de oficio al momento de decidir. En el caso que estudiaremos,
y como explicaremos mas adelante, el arbitro unico basicamente transcribio los
resultados de la pericia de oficio en algunos de los considerandos de su decision;
y, sin mayor fundamento o explicacién, declaré fundada una de las pretensiones
de la demanda. Ante ello, surge la problematica respecto de si resulta suficiente
que el arbitro haya tomado unicamente los resultados de la pericia de oficio para
determinar la resolucion de la controversia planteada ante él y como ello afecta

la motivacion del laudo.

En tercer lugar, resulta interesante que, mediante el recurso de anulacion de
laudo arbitral, se pueda solicitar ante el Poder Judicial la revisién de la motivacion
de aquel, incluso cuando en el articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071,

Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, no se regule una causal que



explicitamente regula la falta de motivacion. Adicionalmente, debe sefialarse que
el juez ordinario no podra realizar una revision sobre el fondo de la decisién
tomada por el arbitro, ni podra, entre otros, calificar la motivacion del laudo
arbitral. En ese sentido, encuentra relevancia juridica el analisis del juez ordinario
en la resolucién del referido recurso y sus limites legales, asi como los efectos

del mismo.

.2. Presentacion del caso

El caso materia de arbitraje versa sobre la adquisicion realizada por el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (en adelante, PROVIAS
NACIONAL o PN) del predio agricola denominado “El Tamarindo”, de propiedad
del sefor Juan Giancarlo Castafieda Cabanillas (en adelante, el sefior
Castafneda), ubicado en el distrito de San Pedro de Lloc, provincia de
Pacasmayo, departamento de la Libertad, en el marco de la obra “Autopista del
Sol”.

Para tales efectos, y luego de realizada la valorizacion del inmueble, PN ofrecio
al sefor Castaneda, en trato directo, la suma de S/. 69, 600 (sesenta y nueve mil
seiscientos soles), lo cual fue rechazado por el propietario del terreno al
considerar que la valorizacion realizada resultaba errada, pues ésta consideré la
existencia de arroz cuando, en realidad, existia plantaciones de esparrago en el
inmueble; asimismo, en la valorizaciéon, se omitié considerar el valor de las obras

complementarias.

Ante ello, PROVIAS NACIONAL vy el sefior Castafieda acordaron la entrega
anticipada del terreno, sin perjuicio de someterse a la via arbitral a fin de revisar
el valor de la tasacién del bien. En dicho proceso, se debia determinar si, al
momento de la valorizacion realizada por PN, existieron o no las plantaciones de
esparrago Yy las obras adicionales. En caso positivo, el arbitro debia ordenar la

realizacion de una nueva valorizacion que incluyera dichos conceptos.

En sede arbitral, y luego de realizada las actuaciones correspondientes, el arbitro

unico ordend la realizacién de una pericia de oficio, la cual confirmé lo alegado



por el sefior Cabanillas, esto es, la existencia de plantacién de esparragos y de
obras adicionales. Por ello, en el laudo

, Y tomando como referencia los resultados de la pericia de oficio, el arbitro unico
ordend a PN la realizacién de una nueva tasacion comercial del bien inmueble,

en la que se considerara lo mencionado.

Ante dicha decision, PROVIAS NACIONAL recurri6 a la sede judicial, en la cual
interpuso recurso de anulacion contra el referido laudo por falta de motivacion.
Ante ello, y luego del analisis correspondiente, la Primera Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de Lima declaré fundado el referido recurso y, por
ende, invalido el laudo arbitral por motivacién aparente, al no haber el arbitro
unico explicado las razones por las que hizo suyo lo expuesto en la pericia de

oficio.

En ese sentido, el presente trabajo tiene como fin, por un lado, determinar el rol
de la motivacion en el arbitraje, evaluando si los conceptos clasicos del proceso
judicial le son aplicables a este. Posteriormente, analizaremos el valor de la
pericia de oficio en el arbitraje y los estandares bajo los cuales deberia valorarse

para asegurar a las partes una decisiéon motivada.

En el caso que nos ocupa, la Sala Comercial advirtid un vicio de motivacion
aparente en el laudo, ya que no se comprendié el analisis realizado por el arbitro
unico, que le permitiera arribar a la decisién de acoger como suyo lo expuesto
por el perito de oficio, lo cual impidié a la parte vencida conocer los motivos en

los cuales el arbitro fundd su decision.

ll. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

[I.1.Antecedentes

El caso se desarrolla en el contexto del desarrollo de la obra Autopista del Sol,
la cual afectaria la propiedad del sefior Cabanillas con 6,728.28 m2 de su
propiedad. En ese contexto, PROVIAS NACIONAL, en el marco del trato directo
establecido en el articulo 20° del Decreto Legislativo N° 1192, presento al sefior

Castafeda una propuesta de intencion de adjudicacion del inmueble, la cual se



basé en la valorizacion realizada por profesionales de la Entidad, por el monto
de S/, 69, 600. 23 soles, de los cuales S/. 65, 264. 32 soles correspondian al

valor del terreno, mientras que la suma de S/. 4,335.91 soles correspondian al

valor de las plantaciones de arroz. Dicha propuesta fue rechazada por el sefior

Cabanillas- por los motivos que detallamos a continuacion-lo cual origind

posteriormente el sometimiento a arbitraje para la revision de la tasacion,

conforme al articulo 34.1 del referido Decreto Legislativo.

I1.2.Hechos relevantes del caso

I1.2.1 Hechos reales del caso

Con fecha 9 de marzo de 2017, PROVIAS NACIONAL realizé la
valorizacion del inmueble de propiedad del sefor Castafieda, ubicado en
el sector Pampas de Cebruna entre el km 678-867 al km. 679-005, distrito
de San Pedro de Lloc, provincia de Pacasmayo, departamento de La
Libertad.

Con fecha 17 de octubre de 2017, la Unidad Gerencial de Derecho de Via
de PN, mediante oficio N° 9248-2017-MTC/20.15, y en trato directo, hizo
conocer al sefior Castaneda la valorizacion realizada a su inmueble, la
cual ascendia a la suma de S/. 69, 600, de los cuales S/. 65,264.32
correspondia al valor del terreno y S/. 4,335.91 correspondia al valor de
las plantaciones de arroz de tres meses no permanentes. Dicha propuesta
no fue aceptada por el senor Castafeda, toda vez que este la considerd
errénea al haberse considerado la existencia de arroz cuando realmente
existia plantaciones de esparrago, ademas de haberse omitido la
valorizacion de la obras complementarias, esto es, riego por goteo de la
plantacion de esparrago.

Con fecha 11 de mayo de 2018, el sefior Castafieda envi6 una carta a PN
en la cual solicitd, entre otros, a) el acuerdo para someterse a via arbitral
a fin de la revisién de la tasacién del bien expropiado; b) el acuerdo de
entrega anticipada de posesion y c) el acuerdo de pacto en contrario en
el sentido de cobrar la suma de S/. 69,600.23.

Con fecha 13 de setiembre de 2018, se suscribio el acta de entrega del

terreno, en la cual se dejoé constancia que del monto a determinarse en

9



via de revision del valor de la tasacion de las plantaciones de esparrago
y obras complementarias, se deberia descontar la suma de S/. 4,335.91
soles por la valorizacidn por plantacion de arroz existente. En dicho acto,
el sefor Castafieda recibi6 en cheque la suma de S/. 69, 600.23,
sefalando que, de dicho monto, la suma de S/. 65,264.23 correspondia al

valor del terreno, lo cual no estaba en discusion.

[1.2.3 Hechos procesales
Hechos procesales en sede arbitral:

- Con fecha 22 de julio de 2019, el senor Castafieda presenté solicitud de
arbitraje ante el Centro de Arbitraje y Resolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catodlica del Peru (en adelante, el Centro); siendo
contestada por PROVIAS NACIONAL en fecha 3 de setiembre de 2019.
El proceso se tramitd bajo el Expediente N° 2388-350-19 PUCP, siendo
designado el Arbitro Unico por la Corte de Arbitraje del Centro.

- Con fecha 2 de enero de 2020, el sefor Castafieda presenté su demanda
arbitral contra PN; postulando como primera pretension principal la
revision del valor de tasacion comercial del bien inmueble objeto de
expropiacion, unicamente en lo que respecta a obras complementarias y
plantaciones de esparrago.

- Con fecha 11 de febrero de 2020, PN presenté su contestacion de
demanda.

- Con fecha 14 de julio de 2020, el Arbitro Unico, mediante Decisién N° 7,
fijo las cuestiones controvertidas del proceso, admitié los medios
probatorios ofrecidos por las partes y orden¢ la realizacion de una pericia
de oficio de acuerdo a los términos establecidos en dicha decision. Para
tales efectos, el Arbitro Unico designé al ingeniero José Sordoméz
Huillcamisa (en adelante, el Perito de Oficio) como Perito de Oficio.

- Con fecha 7 de mayo de 2021, el Perito de Oficio presentd el Informe
Técnico Pericial de Oficio. Posteriormente, con fecha 26 de mayo de 2021,
PROVIAS NACIONAL presento sus observaciones a la referida pericia de
oficio; por su parte, el sefior Castafieda no presenté observaciones, de lo

cual se dejo constancia mediante Decision N° 17, de fecha 10 de junio de
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2021. Luego, con fecha 15 de setiembre de 2021, el Perito de Oficio
realizo el levantamiento de las observaciones realizadas por PN.

Con fecha 6 de octubre 2021, se llevo a cabo la Audiencia de Informe
Pericial y Sustentacién de Posiciones, en la cual el Perito de Oficio expuso
su Informe Técnico, absolviendo las preguntas realizadas por las partes,
las cuales, a su vez, expusieron sus posiciones de hecho y derecho
respecto de la controversia planteada.

Con fecha 30 de diciembre de 2021, mediante Decision N° 24, el Arbitro
Unico emitié el Laudo Arbitral, en el cual, por las consideraciones alli
expuestas, declaré fundada la primera pretension de la demanda e
infundadas la segunda y tercera pretension de la demanda, asi como la
primera y segunda pretension accesoria. En ese sentido, ordend a PN la
realizacién de una nueva tasacién comercial del bien inmueble, sélo en lo
que respecta a las obras complementarias y a las plantaciones de
esparrago.

Con fecha 6 y 13 de enero de 2022, el sefor Castafieda y PROVIAS
NACIONAL, respectivamente, presentaron solicitudes de interpretacion,
integracion y exclusion del laudo, las cuales, por Decision N° 28, de fecha

18 de marzo de 2022, fueron declaradas improcedentes.

Hechos procesales en sede judicial:

Con fecha 18 de abril de 2022, PROVIAS NACIONAL interpuso, ante la
Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima, el recurso de anulacién contra el primer extremo
resolutivo del laudo arbitral contenido en la Decisién N° 24, de fecha 30
de diciembre de 2021.

Por Resolucion N° 1, de fecha 26 de abril de 2022, se admitié a tramite el
referido recurso y se corrio traslado al sefior Castafieda. Mediante
Resolucién N° 3, de fecha 28 de junio de 2022, se tuvo por no absuelto el
traslado del mencionado recurso respecto al sefior Castafieda.

Con fecha 28 de setiembre de 2022, mediante Resolucion N° 5, la Primera
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia

de Lima emitié sentencia y declaré fundado el recurso de anulacién de
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laudo arbitral interpuesto por PN por motivacion aparente; en

consecuencia, invalido el laudo en el primer extremo resolutivo.

Al respecto, resulta necesario realizar una breve reconstruccion de los
argumentos principales de la Resolucion N° 5 recaida en el Expediente N°
00195-2022-0-1817-SP-CO-01, los cuales sirvieron de fundamento para declarar
fundado el recurso de anulacién de laudo arbitral interpuesto por PROVIAS
NACIONAL.

En primer lugar, el Colegiado considera que el arbitro no cumplié con explicar las
razones facticas ni juridicas por las cuales el Informe Pericial de Oficio le causo
al arbitro conviccion tal que hizo suyo lo informado por el perito de oficio, lo cual
determiné el sentido de su fallo. Asimismo, la Sala advierte que el arbitro no
explicod el motivo por el cual la pericia de oficio cumplié con el objeto dispuesto

por el propio arbitro en la Decision N° 7.

En segundo lugar, el Colegiado sostuvo que el arbitro unico omitié analizar los
argumentos con los que la Entidad contestd la demanda, asi como las
observaciones realizadas por PN a la pericia de oficio, dejando, de esa manera,

incontestados los argumentos de defensa.

En ese sentido, al haber incurrido en dichas omisiones, la Sala Comercial
determind que el referido laudo arbitral incurrié en motivacién aparente, toda vez
que, de su revision, no se puede conocer el razonamiento decisorio del arbitro
unico. Por lo que, en aplicacion del articulo 63.1.b) de la Ley de Arbitraje, declaro
invalido el primer extremo resolutivo del laudo y, en consecuencia, ordené al

arbitro unico retomar el tramite a partir del vicio advertido.

lll.  IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

l1l.1. Problema principal
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Determinar si correspondia anular el laudo objeto del presente informe, a
partir de la fijacion de los limites del recurso de anulacién de laudo arbitral

en casos de falta de motivacion.

I11.2. Problemas secundarios

[lll.2.1. Problemas secundarios procesales]
- ¢ Resulta suficiente que el arbitro unico haya hecho referencia textual a la
pericia de oficio, sin mayor analisis de la misma, para arribar a la decision

de declarar fundada la primera pretension de la demanda?

I11.2.2. Problemas secundarios materiales]
1. ¢Cbomo debe entenderse el derecho a la motivacion en el arbitraje?
2. ¢Cuando se puede afirmar que un laudo arbitral esta motivado?
3. ¢Cuales son los limites de las Salas Comerciales al momento de resolver

el recurso de anulacion del laudo?

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

IV.1. Respuestas preliminares alos problemas principal y secundarios
Consideramos que el laudo arbitral emitido en el expediente N°2388-350-19
PUCP, en lo correspondiente al primer extremo resolutivo, fue correctamente

anulado por falta de motivacion.

Para ello, comenzamos por sostener que al arbitraje, reconocido como
jurisdiccion por el articulo 139.1 de la Constitucion, le es aplicable la motivacién
- contrario a lo que sefala un sector de la doctrina-; sin embargo, debemos
precisar que la motivacion en el arbitraje no se presenta de igual manera o con
tal nivel de exigencia en comparacion con el proceso judicial, ya que en este la
motivacion se regula como un derecho constitucional (articulo 139.5 de la
Constitucion), mientras que en el arbitraje, se regula como un derecho legal (por
disposicion del articulo 56 de la Ley de Arbitraje) y crediticio (a partir del contrato

de arbitraje).
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Ante ello, sostenemos que el laudo se encontrara motivado cuando se advierta
que el arbitro (o tribunal arbitral) ha justificado las razones por las cuales ha
resuelto en cierto sentido. Asimismo, el laudo estara motivado cuando, entre
otros, se desprenda una correcta interpretacion de los hechos, la valoracion de

los medios probatorios y la aplicacion de las disposiciones legales pertinentes.

En el caso concreto, el arbitro unico ordend la actuacion de una pericia de oficio
a fin de determinar, entre otros, si existian plantaciones de esparrago y obras
complementarias al momento de la tasacion realizada por PN. Con los resultados
presentados por el perito de oficio, el arbitro practicamente transcribié aquellos
en el laudo y, sin mayor analisis legal, declar6 fundada la pretension

correspondiente a la revision de la tasacion.

Consideramos que este tipo de valoracién probatoria carente de razonabilidad,
impidio que las partes pudieran comprender las razones por las cuales el arbitro
unico resolvid en la manera que lo hizo. Por ende, ante la carencia de

justificacion, sostenemos que el referido extremo del laudo carece de motivacion.

IV.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion
Ante un laudo carente de motivacion, la Ley de Arbitraje ha regulado como via
de impugnacioén el recurso de anulacion, el cual, con ciertos limites legales
establecidos en su articulo 62°, y por ciertas causales reguladas en el numeral 1

del articulo 63°, facultara a los jueces ordinarios a determinar su validez.

En lo referente a la anulacién por falta de motivacion, resulta evidente a partir de
la lectura de las referidas causales, la inexistencia de una causal explicita al
respecto. En el presente informe, analizaremos como la doctrina ha identificado
que la falta de motivacion ha estado siendo situada indistintamente en los
literales b) y c) del referido articulo. Ante ello, proponemos que la referida causal

se entienda situada unicamente en el literal c) al ser este mas concreto.

En relacion a ello, nuestra primera critica a la Resoluciéon materia de analisis es
la confusidon al momento de situar la falta de motivaciéon en las causales de

anulacion reguladas en la ley. En dicha resolucion, la Sala ni siquiera explica en
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qué causal se encuentra regulada la falta de motivacion, sino que unicamente se
adhiere al petitorio de Provias Nacional, entidad que interpone el recurso de
anulacion basado en el literal b) del numeral 1 del articulo 63° de la ley. Sobre
ello, tampoco explica, en todo caso, por qué considera que esta seria la causal

pertinente para dar tramite al recurso de anulacion.

Por otro lado, como bien advertimos, en el referido recurso, los jueces ordinarios
se encuentran prohibidos de emitir pronunciamiento sobre el fondo o calificar los
criterios adoptados por los arbitros. Sobre ello, consideramos que los
argumentos empleados por la Sala para anular el laudo no incurren en la referida
prohibicion, pues unicamente se evalua, de manera externa, que de la lectura
del propio laudo, no se advierten las razones por las cuales el arbitro se adhirié
a lo informado por el perito de oficio, por lo que el laudo no se encuentra

motivado.

Por ultimo, en la referida resolucion, la Sala empleé el término “insuficiente” para
referirse a una de las actuaciones del arbitro, lo cual permite cuestionarnos si el
empleo de dicho término importa un pronunciamiento sobre el fondo, ya que
pareceria ser una calificacion de lo actuado en el arbitraje. En el caso concreto,
sostenemos que el uso de dicho término no importa una vulneracion a la ley,
pues, mas alld de su connotacion subjetiva, no resulta una intervencion judicial
en lo resuelto en el arbitraje. Sin embargo, consideramos que las Salas
Comerciales deben ser cautelosas al emplear términos como el referido, ya que
podria situarse en un limite casi borroso con el pronunciamiento sobre el fondo,

lo cual se encuentra legalmente prohibido.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

V.1. ;,Cémo debe entenderse el derecho a la motivacion en el arbitraje?

5.1.1. El arbitraje como jurisdiccion reconocida constitucionalmente
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El arbitraje, en los ultimos afios, se ha presentado como una alternativa de
solucion de conflictos paralela a la justicia ordinaria, siendo diversos los factores
por los que se prefiere aquel por sobre la justicia estatal. Entre ellos, se
encuentra el especial conocimiento de los arbitros para resolver las controversias
que ante ellos se plantea, la celeridad en los resultados (debido a que los arbitros
no se ven enfrentados a la compleja carga que si encara la justicia ordinaria), la
posibilidad que tienen las partes de elegir a los profesionales encargados de

resolver la controversia, la flexibilidad de los actos procesales, entre otros.

En este punto, resulta preciso sefialar que el arbitraje no se presenta como un
mecanismo de solucién carente de reconocimiento, pues, la Constitucion Politica
del Peru de 1993 lo ha elevado a la categoria de “jurisdiccion” en el articulo 139°,
inciso 1, en el cual se establece que “no existe ni puede establecerse jurisdiccion

alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral”.

Sobre ello, Marianella Ledesma considera que el referido articulo constitucional
establece dos supuestos: por un lado, que la funcién jurisdiccional es ejercida de
manera exclusiva por el Estado a través de los jueces, mientras que; por otro
lado, en el arbitraje, los arbitros resuelven las controversias sometidos a su

competencia, cuyo origen se encuentra en la voluntad de las partes (2015, p.10).

De esa manera, no deben usarse de manera indistinta los términos “funcion
jurisdiccional” y “jurisdiccion”, ya que la Constitucion, si bien reconoce que esta
ultima se puede delegar a la actividad arbitral y militar, la funcion jurisdiccional

es exclusiva del poder estatal; especificamente, de los jueces ordinarios.

En la misma linea de reconocer al arbitraje como jurisdiccion, el Tribunal
Constitucional del Peru, a través de la Sentencia recaida en el Expediente N°
6167-2005-PHC/TC ha sefalado que, en principio, el ejercicio de la jurisdiccion
implica cuatro requisitos: “a) conflicto entre las partes, b) interés social en la
composicion del conflicto, ¢) intervencion del Estado mediante el érgano judicial,
d) aplicacién de la ley o integracion del derecho” (2005: fundamento 8); los
cuales, precisamente, definen la naturaleza del arbitraje. Asimismo, dicho 6rgano

ha explicado que el articulo 139°, inciso 1 de nuestra Constitucion consagra la
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“naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral” (Tribunal Constitucional, 2005:

fundamento juridico 7).

Ahora, otro tema de interesante analisis consiste en que, en el fundamento 8 de
la aludida sentencia del Tribunal Constitucional, dicho érgano ha establecido
que, al reconocerse el arbitraje como jurisdiccion, “resulta de aplicacion en sede
arbitral el articulo VI in fine del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional por el cual los jueces (y por extension, también los arbitros)
quedan vinculados a los preceptos y principios constitucionales” (2005:

fundamento 8).

5.1.2. ;Los preceptos judiciales resultan de aplicacion al arbitraje?

Al respecto, Cantuarias y Repetto (2015: p.41-42) sefialan que el Tribunal
Constitucional ha realizado un analisis literal de la Constitucion, consintiendo de
esa forma la teoria jurisdiccionalista del arbitraje, lo cual, a su criterio, resulta
erréneo, ya que el arbitraje se presenta como consolidacién de la autonomia de
la voluntad de las partes. Por ello, advierten que uno de los errores que se
cometen al considerar al arbitraje como jurisdiccion, es que se extrapolan
instituciones judiciales al arbitraje, desconociendo asi las caracteristicas propias

de este mecanismo privado de solucion de conflictos.

En contraposicion, Taboada Mier (2017: p.337) explica que, al haber sido el
arbitraje reconocido como jurisdiccion por la Constitucion y el Tribunal
Constitucional, resulta evidente que la proteccion constitucional no se ve limitada
a los procesos tramitados ante el Poder Judicial, sino que todas las garantias

constitucionales se extienden también a los procesos arbitrales.

De esa forma, se puede advertir que en doctrina no resulta pacifico la concepcion
de los fundamentos aplicables al arbitraje, ya que, por un lado, se menciona que
el arbitraje, al ser manifestacion de la voluntad de las partes, presenta un marco
especial, al cual no se le pueden aplicar las instituciones tradicionales del
proceso ordinario, mientras que; por otro lado, se explica que, al ser reconocido

como jurisdiccién, le son aplicables las mismas.
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Una de esas instituciones es la de motivacion, pues, como detallaremos mas
adelante, se pretende que esta tenga el mismo nivel de exigencia tanto en el
arbitraje como en el proceso judicial, lo cual, desde ya, sefialamos que no resulta

correcto.

5.1.3. Motivacion en el arbitraje y en el proceso judicial

5.1.3.1. Concepto de motivacion

Para adentrarnos al estudio de la aplicacion referido concepto en el arbitraje,
resulta necesario comenzar con su definicion. Asi, Jordi Ferrer entiende la
motivacion como justificacion: “una decisién motivada es, pues, una decisiéon que

cuenta con razones que la justifican” (2011: p. 89).

En ese sentido, se comprende que la doctrina vincula la motivacion con el
concepto de “justificacion”; esto es, que una decision se encontrara motivada
cuando se advierta que los operadores de justicia justifican las razones por las
cuales han arribado a cierta conclusion. Asi, contrario sensu, aquella no se podra

advertir en la decision si es que no existe justificacion que sostenga la misma.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, a través de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01480-2006-AA/TC, ha referido que la motivacién se
encuentra cuando los operadores de justicia exponen “las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision”

(Tribunal Constitucional, 2006: fundamento juridico 5).

5.1.3.2. La motivacion como derecho constitucional

El articulo 139°, inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru establece como
principio y derecho de la funcion jurisdiccional: “la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto de los decretos de mero
tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho

en que sustentan’.

En ese sentido, evidenciamos que, el referido derecho se presenta como un

resguardo de las partes para obtener no solo una decision que ponga fin a su
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controversia, sino que la misma presente los fundamentos por los cuales se ha
resuelto de determinada manera. Esto resulta igualmente importante en tanto
satisface el derecho de defensa de las partes, las cuales, deben gozar de la
garantia por la cual puedan conocer el razonamiento que tuvieron los operadores

de justicia al momento de resolver la controversia.

V.2. ¢Cuando se puede afirmar que un laudo arbitral esta motivado?

5.2.1. Parametros de una decision motivada

Una vez explicada la importancia de la motivacion de las decisiones, resulta
preciso referirnos a qué debe entenderse, precisamente, por una decisidon
motivada, ya que hasta el momento nos hemos dedicado a explicar el contenido
de la misma como derecho; sin embargo, también debemos detenernos a

evaluar los parametros que evidencian que una decision se encuentra motivada.

Al respecto, Jordi Ferrer (2011: p. 94-95) sefiala que la motivacion de la decision
se desprende a partir de su justificacién a nivel interno y externo. Sobre el
primero, el referido autor refiere que la justificacion interna de un argumento se
vincula a que su conclusion se desprende de manera légica a partir de las
premisas del mismo. Sin embargo, advierte que la justificacidon interna resulta
insuficiente para arribar a una decision motivada, ya que un argumento puede
presentarse como valido l6gicamente, pero tener alguna de sus premisas falsas.
Por ello argumenta que, adicionalmente, se debe evaluar la justificacion externa

de un argumento, esto es, que sus premisas sean verdaderas y sélidas.

En ese sentido, se entiende que la justificacién interna de un argumento se basa
en la derivacion logica de la conclusion a partir de las premisas utilizadas. A ello,
debe afiadirse la justificacion externa, esto es, que la conclusién no se limite a
una deduccion légica de las premisas, sino que estas sean verdaderas y
correctas, a partir de su soporte en fuentes externas como, por ejemplo, normas

0 jurisprudencia.

5.2.2. ;Resulta de aplicacién la motivacion en el arbitraje?
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De lo hasta ahora explicado, hemos podido evidenciar la importancia de la
motivacion, ya que esta permite a los justiciables conocer las razones que
justifican la decisidbn que pone fin a la controversia. Sin embargo, somos
conscientes de que lo que hemos venido explicando, tanto a nivel de doctrina
como de jurisprudencia, ha sido desarrollado tomando como referencia el
proceso judicial, por o que en este acapite nos centraremos en dilucidar si lo

explicado hasta el momento resulta o no de aplicacion al arbitraje.

5.2.2.1. Marco legal sobre motivacion en el arbitraje
El Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje (en

adelante, Ley de Arbitraje o LA) regula en el articulo 56° que:

“Articulo 56.- Contenido del laudo.
1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan

convenido algo distinto (...)”. (Enfasis afiadido)

En ese sentido, se evidencia que la LA tiene una regulacion especifica respecto
a la motivacion de los distintos actos procesales dentro del arbitraje, vale decir,
tanto en lo correspondiente a la admision de pruebas (articulo 43°) como en el
acto mas importante del proceso: el laudo arbitral. Al respecto, Guzman Galindo
explica que “la obligacion referida a la actuacién de los arbitros al momento de
expedir el laudo es clara, pues el arbitro o arbitros que conforme la instancia
arbitral tienen la obligacion de expresar a las partes las razones o motivos de la
decision o fallo” (2013: p.35). De esta manera, la LA ha fijado como obligacién
legal de los arbitros que todos los laudos deben ser motivados, esto es, que se

justifiquen las razones por las que resuelven de determinada manera.

Por otro lado, el referido articulo también permite a las partes que pacten en
contrario, esto es, que convengan que el laudo arbitral no sea motivado. Al
respecto, Guzman Galindo refiere que “las partes deben acordar expresamente
y por escrito que los arbitros no estan obligados a exponer las razones que han
dado lugar a su decisién o decisiones contenidas en el laudo” (2013: p.36). Por
ello, el referido autor sefiala también que la motivacion en el laudo no resulta ser

una norma imperativa, ya que la voluntad de las partes puede ser acordar que el
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laudo arbitral no sea motivado. Sin embargo, esta disponibilidad de la que gozan
las partes no debe entenderse como la regla, sino mas bien como una excepcion,
ya que, si bien la motivacion del laudo no resulta una norma imperativa, si es

obligatoria.

5.2.3. Motivacion en el arbitraje

Para adentrarnos al cumplimiento de nuestro propdsito, nos gustaria traer a
colacion lo expuesto por Cantuarias y Repetto, quienes sefialan que “la
motivacion exigida a los arbitros se ha convertido en el nuevo potro indomable
del arbitraje peruano. Nadie sabe cdmo se aplica, nadie sabe si se aplica bien y
lo que es peor, se obvia la pregunta clave: si es que debe exigirse la misma

motivacion que se exige a los jueces al arbitraje” (2015: p.33).

Asi, para los referidos autores, existe una problematica en el tratamiento de la
motivacion en el arbitraje, ya que consideran que, de manera forzosa, se estan
imponiendo conceptos tradicionales de la justicia ordinaria a dicho mecanismo
de solucion de conflictos, lo cual atenta contra su naturaleza privada. Dichos
autores muestran su preocupacion respecto a que se exija a los arbitros que

motiven los laudos tal como lo hacen los jueces en las sentencias.

Al respecto, nos permitimos diferir con Cantuarias y Repetto, ya que
consideramos que no existe ninguna situacion “indomable” cuando las reglas son
claras; esto es, que al arbitraje, en tanto jurisdiccidn, le es exigible el
cumplimiento de motivacion. Sobre ello, compartimos lo sefialado por Ledn
Pastor, cuando explica que “las partes en conflicto esperan una decision
razonada y congruente, basada en elementos objetivos, en las razones del
derecho. Por eso jueces y arbitros no pueden escapar de dar razones de este
tipo” (2017: p.45). Dicho entendimiento encuentra sentido en que, si bien las
partes recurren al arbitraje tomando en consideracidn sus especiales
caracteristicas (como la celeridad o especializacion de los arbitros), estas
también tienen interés, salvo pacten en contrario, en que la decisién que resuelva
su controversia sea una basada en argumentos razonables y justificados, mas

no en arbitrariedades o simples consideraciones personales de los arbitros, esto
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es, que puedan comprender los motivos por los cuales su controversia ha sido

resulta en cierto sentido.

En el caso que hemos referido inicialmente, que involucra como una de las partes
a una entidad estatal, y por ende, su resolucion puede afectar recursos publicos,
la motivacion encuentra incluso mayor sentido y relevancia, pues la afectacion
de recursos no se puede realizar a partir de decisiones carentes de razonabilidad
y justificacion, con lo cual se afectaria el interés publico, sino unicamente a partir

de una decision verdaderamente justificada.

Por ello, no compartimos la idea de una parte de la doctrina que considera que
al arbitraje no se le puede aplicar el concepto de motivacion. Asi, en la discusién
de las diferencias entre arbitraje y proceso judicial reconocemos que ambas
jurisdicciones tienen sus particularidades; no obstante, aquella no debe ser un
factor que las diferencie, sino mas bien, debe ser uno en comun, a fin de respetar
los distintos derechos de las partes. Sin embargo, sobre esto ultimo, debemos
reconocer que la exigencia y rol de la motivacién en el arbitraje si resulta

diferente en comparacion con el proceso ordinario.

5.2.3.1. Motivacién en el arbitraje como derecho legal y crediticio

En el proceso judicial, por disposicion constitucional, las partes tienen el derecho
constitucional a que todas las resoluciones judiciales sean motivadas. Por o que,
a contrario sensu, este derecho no se presenta como de libre disponibilidad para
las partes, ya que estas no pueden exonerar al juez de su obligacion
constitucional de motivar la sentencia, lo cual, tiene efectos mas alla de resolver
la controversia puesta a su conocimiento; ya que, la motivacion no solo servira
para que las partes conozcan el razonamiento que ha desarrollado el juez para
decidir sobre la controversia, sino que, ademas, este razonamiento -o, podria
decirse también, falta de razonamiento- servira para que una de las partes (la

perdedora) pueda construir sus argumentos de apelacion.

Sobre esto ultimo, la exigencia de la referida institucion en sede judicial, también
se entiende a partir de que el juez de primera instancia no sélo plasmara su

justificacién para que las partes tomen conocimiento al respecto, sino que
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también, para que el juez superior, al momento de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte perdedora en primera instancia, pueda
examinar si la decision del juez inferior ha seguido un razonamiento en términos
de justificacion interna y externa -como lo hemos explicado en los acapites
precedentes- esto es, que se ha evaluado correctamente el aspecto factico y
probatorio, y a que este se le ha aplicado debidamente el aspecto normativo
para, de esa forma, arribar a una decision debidamente motivada. Solo de esa
manera la decision de primera instancia podra ser confirmada por el juez

superior.

De esta manera, queda evidenciado que la motivacion en sede judicial se
presenta como un derecho constitucional de los justiciables; asimismo, se
presenta como la justificacion del razonamiento frente a las partes, los jueces

superiores y la sociedad en general.

Si bien ello resulta comprensible en el proceso ordinario, su aplicacién en sede
arbitral resulta dificilmente sostenible, ya que este presenta diversas diferencias
frente al primero. Una de ellas, y tal vez las mas evidente, es la inexistencia de
una segunda instancia de revision. Asi, la motivaciéon en el laudo arbitral no esta
orientada a que una instancia superior confirme la decision vertida en el laudo
arbitral, debido a que, en el arbitraje, ni siquiera existe una instancia asi. Sin
embargo, si se encuentra presente una obligacion frente a las partes, las cuales

merecen recibir la justificacion de la decision.

Al respecto, compartimos la postura de Rivas Caso (2016) cuando menciona que
la motivacion se presenta entonces como una prestacion, o que ocasiona que
ella pueda ser entendida tanto como un derecho como una obligacion. Asi, se
presenta como un derecho (crediticio), en tanto otorga al acreedor la expectativa
de que se vea satisfecha la prestacién acordada; asi como el derecho de
reclamar por su ejecucién en casos de incumplimiento. Por otro lado, se presenta
como una obligacion, debido a que el deudor se encuentra en una situacion de
sujecion, la cual se traduce en cumplir con la prestacion acordada (pags.724-
725).
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En el arbitraje, la motivacion se enmarca dentro de una relacion crediticia, ya
que, en los términos expuestos en el parrafo anterior, las partes (como
acreedoras de la relacion) al momento de celebrar el contrato de arbitraje, tienen
la expectativa, entre otras, de que la prestacion acordada se vea realizada, esto
es, que la controversia sea resuelta, pero no solo ello, sino que, adicionalmente,
dicha decision se encuadre en la justificacion de razones. Por ello, ante el
incumplimiento de lo pactado, esto es, que no se cumpla con motivar la decision,
las partes (especificamente, la perdedora) podran reclamar. Sin embargo, como
hemos mencionado, este reclamo no se hara frente a una instancia
inmediatamente superior (como el proceso judicial), sino que, de acuerdo a la
Ley de Arbitraje, esto se realizara a partir de la interposicion del recurso de
anulacion de laudo arbitral en el Poder Judicial. Sobre ello volveremos

ampliamente mas adelante.

Asimismo, la motivacion en el arbitraje se presenta como una obligacién a
cumplir con la prestacion acordada. Dicha obligacion recae exclusivamente en
los arbitros, los cuales sélo podran cumplirla si expresan la justificacion en el
laudo. Adicionalmente a ello, nos atrevemos a plantear que la motivacién en el
arbitraje no solo se establece como una obligacion crediticia, sino también como
una obligacion legal. Ello a partir de la mencionada regulacion del articulo 56° de

la Ley de Arbitraje, el cual establece que todo laudo debera ser motivado.

En ese sentido, si bien la motivacion como derecho se encuentra presente tanto
en el proceso ordinario como en el proceso judicial, aquel se manifiesta de
diferentes maneras en ambas jurisdicciones, pues la aquella en el arbitraje se
presenta como un derecho de las partes; sin embargo, no como un derecho
constitucional (como si lo es en el proceso judicial), sino como un derecho
crediticio, el cual sélo podra verse satisfecho si los arbitros, a través del laudo
arbitral, cumplen con expresar las justificaciones facticas y juridicas por las

cuales arriban a su decision final; y legal, por disposicién expresa de la LA.

Asi, al tratarse de una relacion obligacional, las partes pueden reclamar frente al
incumplimiento de la prestacién. Por ello, en los siguientes dos acapites nos

adentraremos en analizar: i) cuando se cumple con la obligacién de motivar en
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el arbitraje y ii) como pueden reclamar las partes frente al incumplimiento de la

motivacion del laudo.

5.2.4. ; Cuando un laudo arbitral se encuentra motivado?

Sobre esto, ya hemos adelantado que la motivacion es la justificacion de las
razones consideradas para tomar una decision. En este acapite nos interesa dar
una respuesta a la siguiente cuestion: ¢cuando un laudo arbitral se encuentra

motivado?

Para ello, traemos a colacién lo explicado por Guerinoni Romero, la cual,
tomando como referencia a Mantilla Serrano sefiala que el laudo arbitral estara
motivado cuando se desprenda que este se presenta:

a) “Congruente: lo cual implica coherencia entre los fundamentos y la
decision

b) Suficiente: cuando se desprende una explicacion adecuada y solvente de
los motivos que han orientado la decision

c) Claro: que sea comprensible para cualquiera que lo lea;, de manera
especial, para las partes.

d) Integral: pronunciamiento sobre todas las pretensiones, lo cual se
encuentra vinculado con la tutela jurisdiccional.

e) Extenso: hasta el punto de explicar I6gicamente razonada los hechos, la
valoracion de las pruebas admitidas y actuadas; asi como la explicacion
del derecho aplicable al caso concreto. Asi, explica que no se trata de una
redaccion extensa o de una demostracion de las fortalezas lectoras del

arbitro o su larga experiencia en la materia” (2016: pags.126-127).

En ese sentido, coincidimos con lo explicado por la autora, en tanto se podra
defender la existencia de un laudo motivado, cuando en este exprese los
fundamentos de hecho y de derecho, los cuales sirven para la conclusién
reflejada en la decision, lo cual hemos venido denominando como deduccion
l6gica de la argumentacion. Esto mismo, implicara que los arbitros tomen en
cuenta y se pronuncien sobre todas las pretensiones postuladas por las partes,
ya que, si se evita el analisis de una de las pretensiones, dificiilmente se podra

sostener que la decision haya sido basada en consideracién de lo factico y lo
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normativo. Asimismo, resulta necesaria una correcta valoracion de los medios
probatorios admitidos en el proceso, por lo cual no resultara suficiente que los
arbitros hagan una simple mencion a ellos, sino que expliquen como aquellos

son o no pertinentes para acreditar cierta pretension.

Asimismo, en conformidad con lo referido por Guerinoni, sefialamos que todo lo
indicado debera realizarse a través de una explicacion clara, lo cual implica evitar
la referencia innecesaria a fuentes doctrinarias o jurisprudenciales, ya que ello,
en vez de resultar enriquecedor, puede resultar de confuso entendimiento para
las partes. Por ello, planteamos que las mencionadas referencias se realicen en
tanto sea estrictamente necesario y sin evitar redundancias; esto es, que los
arbitros eviten rellenar las hojas del laudo arbitral con citas doctrinales -sin otro
fundamento que el de demostrar sus habilidades lectoras- pues lo importante

sera que la solucion sea explicada en términos de ligera aprehension.

Si bien sostenemos que la explicacion realizada en el laudo debe ser directa, ello
no debe ser excusa para que los arbitros relajen completamente los requisitos
de motivacion antes senalados. Ser concreto no debe confundirse con dejar de
analizar cuestiones que resulten relevantes para la solucion de la controversia.
Con ello, tratamos de indicar que la explicacion concreta no debe originar que
los arbitros, por ejemplo, dejen de explicar la normativa aplicable al caso
concreto, o que den por sentado un hecho, o que eviten explicar los motivos por
los cuales deciden en cierto sentido. Ello no puede considerarse como una
explicacion directa, sino, todo lo contrario, como un incumplimiento a la
motivacion, tal y como la hemos venido explicando. Dicha situacién arbitraria

implicaria, entonces, el incumplimiento de las obligaciones de los arbitros.

5.2.5. Examen de motivacion del Laudo Arbitral del Exp. N°2388-350-19
PUCP)

En el presente acapite, aun cuando nos agradaria realizar un analisis mas
extenso, nos limitaremos a evaluar brevemente los fundamentos del laudo
arbitral referentes a la Pericia de Oficio (en adelante, PdO), pues, como se

explicara mas adelante, es precisamente la deficiencia de motivacién en lo que
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respecta a dicho medio probatorio, lo que ocasioné la interposicion del recurso

de anulacion ante el PJ.

5.2.5.1. Breve definicion de pericia

Iniciaremos esta seccién sefialando que la pericia se sustenta en “la necesidad
de los arbitros de contar con una verificacién de los hechos que demandan
especializacion y una adecuada ilustracion respecto de los aspectos de
determinada especialidad en la cual aquél (el arbitro) carece de conocimientos
profundos (...)"” (Rodriguez, 2014: p.183). De esa forma la pericia (también
referida como dictamen pericial o informe pericial), se presenta como un medio
de “ayuda” a los arbitros para esclarecer aspectos técnicos o especializados, de

los cuales no tienen conocimiento.

Por otro lado, debemos mencionar también que, la pericia puede ser introducida
al proceso como un medio probatorio de parte o de oficio. Sobre el primero de
ellos, es la propia parte (o partes) la que ofrece la pericia, en los términos que
considere conveniente a sus derechos. Sobre el segundo, es el propio Tribunal
Arbitral el que considera pertinente la realizacién de una PdO, a fin de esclarecer
conceptos técnicos, cientificos o especializados, para lo cual debera establecer

el objeto especifico de la misma.

5.2.5.2. Valoracidn de la prueba pericial

Por otro lado, debemos sefialar que la pericia -sea de parte o de oficio- debe ser
considerada como un medio probatorio mas introducido al proceso. Si bien este
medio de prueba se caracteriza por ser altamente técnico y especializado, ello
no significa que deba ser considerado completamente cierto de antemano o que

su sola presencia desvirtue o excluya de valor al resto de medios probatorios.

Sobre ello, Castillo Freyre sefiala que “dado que en el arbitraje rige el principio
de libre valoracion de la prueba, las pericias son un medio probatorio mas. Su
importancia, al igual que la de cualquier otro medio probatorio, radicara en su
seriedad y coherencia” (2018: p.409). Al respecto, compartimos lo referido por el

mencionado autor, ya que la pericia, por las caracteristicas antes referidas,
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podria ser considerada a priori como una prueba incuestionable; sin embargo,
consideramos que debe ser analizada por el Tribunal Arbitral, a fin de determinar
si lo expuesto en el informe pericial resulta coherente y con sustento; asimismo,
debe contrastarse con el resto de pruebas que tengan los arbitros a su

disposicion.

En ese sentido, Rodriguez Ardiles refiere que “el arbitro al valorar el dictamen
pericial aplicara la sana critica es decir, regira su razonamiento con criterios
l6gico-racionales, valorando el contenido del dictamen y no unicamente su
resultado, en funciéon de los demas medios de prueba a fin de dilucidar los
hechos controvertidos” (2014: p.188). Y no podria ser de otra manera, pues,
como hemos sefalado, la pericia no puede considerarse como una prueba lejana
al resto de caudal probatorio, sino como un elemento mas de él. Por ello,
resultara necesario que los arbitros, al momento de valorarla, puedan
contrastarla con el resto de medios probatorios. Asimismo, como sefala el
referido autor, no resulta suficiente que los arbitros hagan referencia unicamente
al contenido del informe pericial para “justificar” su decisién, sino que éste debe

ser apreciado en todo su contenido.

5.2.5.3. Anélisis concreto

5.2.5.3.1. Actuacion de la Pericia de Oficio

En el caso que nos ocupa, como hemos relatado previamente, el Arbitro Unico
ordend la actuacion de una PdO vy fijé el objeto de la misma a fin de establecer,
entre otros, la existencia de semillas de esparrago en el area expropiada, asi
como su precio en el mercado al momento de la siembra. Para el desarrollo de
la PdO, nombré como perito al ingeniero José Sordoméz Huillcamisa, quien

entregd el Informe Pericial con fecha 07 de mayo de 2021.
Con fecha 26 de mayo de 2021, PN presentd observaciones al referido dictamen

pericial, solicitando que el perito de oficio aclare algunas de sus conclusiones,

las cuales, a consideracion de la referida Entidad, no se encontraban
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debidamente sustentadas. Frente a ello, por escrito de fecha 15 de setiembre de

2021, el perito de oficio levanto las observaciones antes referidas.

Posteriormente, con fecha 06 de octubre de 2021, se llevd a cabo la Audiencia
de Informe Pericial y Sustentacion de Posiciones, en la cual el perito de oficio

expuso su informe pericial y absolvio las interrogantes formuladas por las partes.

5.2.5.3.2. Consideraciones del Arbitro Unico

Como hemos adelantado, la prueba pericial es de utilidad en tanto sirve para
ilustrar a los arbitros sobre temas de los cuales no poseen el conocimiento
suficiente, lo que les impide comprender ciertos hechos cuyo entendimiento sera
necesario para poder arribar a una decision razonada. En el caso que venimos
exponiendo, la PdO resultaba pertinente en tanto la solucion de la controversia
implicaba un conocimiento técnico y especializado respecto a plantaciones,
precios de mercado, obras de instalacion, entre otros. Sobre ello no encontramos
discusién alguna; sin embargo, consideramos que, en el presente caso, la PdO
no fue empleada con el propésito de esclarecer, sino que fue el unico medio
probatorio analizado por el arbitro para arribar a su decision, otorgandole de esta

manera una especial preponderancia sobre el resto del material probatorio.

Para sostener ello, advertimos que en el laudo, el arbitro emplea frases como “e/
Informe Técnico Pericial de Oficio senal6é que”, “el Perito de Oficio sefial6 que”,
“el Perito de Oficio concluyé que”, entre otros, lo cual se presenta como su unico
sustento para declarar fundada la primera pretension de la demanda. Sin
embargo, cabe preguntarnos si este tipo de analisis satisface la valoracion

probatoria de la PdO vy si, por ende, permite que el laudo se encuentre motivado.

Sobre ello, por mas que el arbitro mencione que realizé una valoracion conjunta
de los medios probatorios, se advierte que ello no resulta cierto, pues se
evidencia una confianza total en la PdO, lo cual le impidié que pudiera valorar la
misma con el resto de pruebas ofrecidas por las partes. Asimismo, si bien el
arbitro trata de justificar su decision en la libre valoracion de la prueba, esto no
debe entenderse como una valoracion sin ningun tipo de orientacion, pues

incluso cuando la valoracion sea libre, esta debe realizarse respetando la
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razonabilidad y la logica, esto es, evitando cualquier tipo de arbitrariedad o

incoherencia.

Sin embargo, como venimos mencionando, el arbitro unico no valoro la PdO en
los términos explicados, pues no se desprende el entendimiento razonable que
realizo el arbitro sobre aquella, asi como tampoco se advierte bajo qué criterios
la evalud, por lo que no se puede sostener que el referido medio probatorio haya

sido valorado correctamente a fin de arribar a su decision.

Por otro lado, también resulta criticable que el arbitro no haya valorado la PdO
en la totalidad de su contenido, sino Unicamente su resultado, el cual, como
hemos venido relatando, fue considerado como cierto en todo momento, sin
mayor analisis logico y racional, lo cual consideramos incorrecto, ya que, si la
pericia es evaluada unicamente a partir de su resultado, sin evaluar
integralmente su contenido, se arribara a una decision que no resulte razonable,
asi como también podria darse el caso que el arbitro avale unos resultados que
resulten imprecisos debido a, por ejemplo, un error en la apreciacién del perito o
de la técnica utilizada por este para arribar a sus conclusiones, la cual no sera
advertida si es que solamente toma en consideracion el resultado de la Pdo.

En efecto, en el informe pericial presentado en el proceso arbitral, consideramos
que el perito no explicd suficientemente, entre otros, el porqué considerd que a
la fecha de la tasacion existian las plantaciones de esparrago, a través de
pruebas pertinentes, sino que directamente llegé a dicha conclusion, lo cual no

fue minimamente apreciado por el arbitro.

En ese sentido, si bien consideramos que los informes periciales son
esclarecedores y nutren de informacion técnica y especializada a los arbitros, no
deben ser considerados a priori como determinantes y definitivos, pues deben

ser valorados en su integridad, asi como con el resto de medios probatorios.

Por otro lado, debemos resaltar que la pericia no es un medio probatorio que
resuelve por si mismo la controversia, sino que los arbitros deberan, a partir de
aquella, generar un propio entendimiento, el cual, junto con la ley aplicable, le

permitira justificar correctamente su decision. Al respecto, compartimos el
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analisis de la pericia propuesto por Higa Silva (2010), quien, haciendo referencia
a lo explicado por Imwinkelried, sefiala que la prueba pericial (0 prueba de
experto como la denomina el referido autor) se estructura en: premisa mayor,
premisa menor y conclusion. Sobre la primera, “son las proposiciones generales
sobre las cuales el experto tiene un conocimiento especializado del cual no goza
el Juez, motivo por el cual el Juez tiene que deferirlo, sin mayor cuestionamiento”
(p.5). Respecto a la segunda, “son las proposiciones referidas a los datos y
hechos del caso concreto (...) Asi, la evaluacion sobre la admisibilidad,
credibilidad y valor probatorio de los datos que serviran al experto para su opinion
son de exclusiva competencia del Juez” (p.6). Finalmente, la conclusion “es el
resultado producto de la aplicaciéon de las premisas cientificas o de la disciplina

especializada a los datos del caso concreto” (p.6).

En ese sentido, como cuestion previa, debemos precisar que si bien el referido
autor explica su teoria tomando como referencia el proceso judicial, ello no es
impedimento para aplicar lo referido al arbitraje, pues consideramos que la
valoracion de la pericia tal como la entiende el autor, resulta perfectamente

aplicable a ambas jurisdicciones.

En ese sentido, tenemos que, en el caso concreto, si bien el perito de oficio
resulta ser el experto en el tema agronomo y de plantaciones, y, por ende, el
llamado a determinar la existencia de plantaciones de esparrago al momento de
la tasacion realizada por PN, ello no genera la conclusién de la controversia, ya
que el arbitro es el encargado de determinar el valor probatorio de la pericia, lo
cual, tal como hemos venido explicando, no fue realizado por el mismo, el cual,
en los términos explicado por el referido autor, habria agotado la actuacién de la
PdO en el nivel de la “premisa mayor”, la cual fue la Unica fuente para arribar a
la conclusion (de declarar fundada la pretension del demandante) sin llevar a
cabo el analisis a nivel de “premisa menor”. Con ello, se refuerza nuestro
argumento de que la PdO no fue correctamente valorada por el arbitro, lo cual

impactd en la motivacion de su decision.

Si no se realiza una valoracion como hemos venido explicando, no se podra

sostener la existencia de una justificacion clara y objetiva del porqué el arbitro
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comparte lo dictaminado en la pericia. Y, como hemos venido sefialando, si no
se justifican las razones por las cuales se resuelve de cierta manera, no habra

motivacion en la decision.

5.2.5.3.3. Critica personal

Como postura personal, consideramos que el arbitro unico no tenia los
conocimientos necesarios para hacer frente a la controversia puesta a su
consideracion, por lo que, reposo toda su confianza en la PdO, con la cual, traté
de “justificar” su decision; sin embargo, el hecho de practicamente transcribir los
resultados del dictamen pericial, evidencia que el arbitro no sustenta sus razones
para adherirse a aquella. Por lo tanto, lo que se aprecia en el laudo es
simplemente una formalidad para tratar de motivar el mismo; no obstante, ello
resulta insuficiente tomando en consideracién todo lo que hemos venido
explicando. Por lo que, podemos sefalar que el laudo carece de motivacion al
no evidenciarse que el arbitro haya justificado las razones por las cuales brinda
tal nivel de determinacién a lo informado por el perito de oficio, lo cual origina
que declare fundada la pretension de la demanda referida a la revision de la

tasacion.

V. 3. ¢Cuéles son los limites de las Salas Comerciales al momento de

resolver el recurso de anulacion de laudo?

5.3.1. Recurso de anulacion de laudo arbitral

De acuerdo a todo lo explicado hasta el momento, pareciera lI6gico que un laudo
con defectos de motivacion deba ser revisado para determinar su validez o
invalidez. Sobre ello, y como hemos advertido previamente, debemos tener
presente que la regulacion legal del arbitraje no regula un mecanismo de
“apelacion” como en el proceso judicial, esto es, que una instancia superior
revise, como consecuencia de la interposiciéon de un recurso impugnatorio por
una de las partes, la decision tomada en primera instancia. Un desarrollo
procesal como el referido no resultaria compatible con el modelo del proceso
arbitral. Sin perjuicio de lo mencionado, tampoco debe pensarse que en el
arbitraje la decision vertida en el laudo carece de cualquier tipo de revision, ya

que ello podria ser una excusa para que los arbitros incurran en arbitrariedades
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al momento de resolver. Por ello, en el caso de la regulacidn peruana (y casi de
la mayoria de regulaciones de la region), la via de impugnacion del laudo es

denominado “recurso de anulacién de laudo arbitral”.

Para adentrarnos a dicho concepto, resulta pertinente traer a colacion lo referido
por Reggiardo, quien expresa que el referido recurso:
“(...) s6lo puede interponerse luego de haber concluido el arbitraje, limitado
a una relacion taxativa de causales establecidas por ley y referidas
exclusivamente a aspectos formales del arbitraje. En principio, cualquier otro
cuestionamiento judicial relacionado al fondo de la decisién contenida en el

laudo no es admisible en Peru” (2014: p.151).

A partir de dicha definicion, podemos resaltar algunas caracteristicas del recurso
en mencion: i) el objeto de analisis es el propio laudo arbitral; ii) se interpone ante
el Poder Judicial, una vez concluido el arbitraje; iii) su evaluacién se limita a
aspectos formales del mismo, con lo cual no se permite analizar cuestiones del

fondo; y iv) su interposicidn se encuentra regulado en causales legales taxativas.

5.3.2. Marco legal del recurso de anulacion del laudo arbitral
El referido recurso se encuentra regulado en el articulo 62° de la Ley de Arbitraje,
el cual regula que:
“Articulo 62.- Recurso de anulacion
1. Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este
recurso constituye la tnica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto
la revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en
el articulo 63.
2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”.

Al respecto, y de manera correcta segun nuestro entendimiento, la Ley de
Arbitraje ha sido determinante al regular que, en el recurso de anulacion, se

encuentra prohibido el pronunciamiento sobre el fondo de la controversia o
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calificar los criterios o motivaciones de las que se sirvieron los arbitros. Sobre
ello, sostenemos que la regulacion es acertada, debido a que, si se permitiera
una intervencién exhaustiva por parte del Poder Judicial en lo que se refiere a
los aspectos de fondo del arbitraje, se desnaturalizaria la razén de ser de este
ultimo, el cual dejaria sus cualidades especificas para convertirse en una especie
de etapa previa al proceso judicial. En otras palabras, se restaria eficacia a las
actuaciones arbitrales, ya que las mismas podrian ser controladas en su totalidad

por las autoridades judiciales.

5.3.3. Causales de anulacion del laudo arbitral

Como hemos senalado, el recurso de anulacién se interpone en base a causales
establecidas en la propia LA, en la cual, su articulo 63° numeral 1 establece siete
(7) causales de anulacion. Si bien resultaria interesante realizar una exploracion
en todas ellas, este no es el espacio para tal empresa, ya que, lo aqui nos
interesa, es encontrar la causal de anulacion referida a la falta de motivacion del

laudo.

A través de una primera lectura, se puede advertir la inexistencia de una causal
de anulacion especifica respecto a la falta de motivacién. Sin embargo, este
pequeno impase ha sido resuelto por la doctrina. Un sector de la misma, ha
sefalado que la referida causal de anulacion del laudo arbitral se encontraria
regulada en el literal b) del articulo 63° numeral 1. Por su parte, existe otro sector
de la doctrina que senala que la referida causal estaria dispuesta en literal c) del

mencionado articulo.

5.3.3.1. Causal de anulacién regulada en el literal b) del articulo 63° numeral

1 de la Ley de Arbitraje

El literal b) del articulo 63° numeral 1 de la LA sefiala como causal de anulacion:
“b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento

de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra

razén, hacer valer sus derechos”. (Subrayado agregado)

En este literal, encontramos diversos supuestos de anulacion, entre ellos: i) que

una de las partes no haya sido debidamente notificada del nombramiento de un
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arbitro o de alguna actuacion arbitral y ii) que una de las partes no haya podido
hacer valer sus derechos. Al respecto, la postura que defiende que la causal de
anulacion por falta de motivacion se encontraria en este literal, sostiene como
argumento que ello calzaria en el supuesto de afectacion a una de las partes a

hacer valer sus derechos; en especifico, el debido proceso.

Esta posicion, también se respalda en lo dispuesto en la Duodécima Disposicion
Complementaria de la Ley de Arbitraje, en la cual se sefiala que: “(...) se entiende
que el recurso de anulacion del laudo es una via especifica e idénea para

proteqger cualquier derecho constitucional amenazado o vulnerado en el curso

del arbitraje o en el laudo”. (Subrayado agregado)

Asi, el derecho constitucional vulnerado se relacionaria a no obtener una
decision motivada, esto es, un laudo carente de motivacién. Sobre ello, ya hemos
precisado previamente que, consideramos que, en el arbitraje, aquella se
presenta como un derecho crediticio (que exige de los arbitros una decision
motivada), antes que un derecho constitucional. Por ende, consideramos que
enmarcar la falta de motivacion en esta causal de anulacion podria resultar
confuso e incluso se alejaria del concepto de arbitraje que hemos venido

explicando hasta el momento.

5.3.3.2. Causal de anulacion regulada en el literal c) del articulo 63° numeral
1 de la Ley de Arbitraje
El literal c) del articulo 63° numeral 1 de la LA sefiala como causal de anulacion:

“c. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se

han ajustado al acuerdo entre las partes o (...) que no se han ajustado a lo

establecido en este Decreto Legislativo”.

En este literal, encontramos diversos supuestos de anulacion, entre ellos, que la
composicidon del tribunal o las actuaciones arbitrales no se haya ajustado: i) al
acuerdo de las partes; ii) al reglamento arbitral aplicable; iii) a la Ley de Arbitraje.
En ese sentido, esta causal de anulacién, a diferencia de la regulada en el literal
b) del referido articulo, se concentra en que las actuaciones arbitrales se hayan

desarrollado con estricto respecto a lo acordado por las partes, a lo regulado en
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el reglamento de arbitraje aplicable (en casos de arbitraje institucional) o a lo

regulado en la propia Ley de Arbitraje.

Sobre ello, Guzman Galindo explica que “en el caso que exista obligacion de los
arbitros de expedir un laudo motivado, y se expide un laudo con falta o defecto
en la motivacion, se debe entender que el mismo es contrario a lo que establece
la LA y por ende no se encuentra ajustado a la misma, y concretamente no se
encuentra expedido conforme al Art. 56° de la LA” (2013, p.39). Esta explicacion
se vincularia a que la falta de motivacion importaria un incumplimiento a la
obligacion legal de motivar prevista en el articulo 56° de la LA, el cual, como
hemos sefialado anteriormente, dispone que todo laudo debera ser motivado.
Por ende, un apartamiento de los arbitros a dicho dispositivo legal, ocasionaria
una vulneracion a la regulacién legal del arbitraje, y, por lo tanto, el laudo arbitral
podria ser anulado por la causal establecida en literal ¢) del articulo 63° numeral

1 de la referida ley.

Adicionalmente, consideramos que el alejamiento de lo dispuesto en el articulo
56° no solo importaria un incumplimiento a la regulacion legal, sino también a lo
acordado por las partes, las cuales, salvo pacto en contrario, tienen el derecho

de que el laudo sea motivado.

Consideramos que esta causal regula un supuesto mas concreto que el regulado
en el literal b), ya que el argumento de que “las partes no hayan podido hacer
valer sus derechos” podria ser una oportunidad para que las partes aleguen
cualquier tipo de afectacion con tal de interponer el recurso de anulacion. En
cambio, situar la falta de motivacién dentro del literal ¢) se presenta como una
opcidon mas objetiva y con mayor sustento legal, ya que, precisamente, la
interposicion del recurso de anulacion se originaria por contravenir la obligacion

legal de motivar.

Sin perjuicio de lo sefalado, al haber explicado que la “falta de motivacién” no
se encuentra regulada de manera explicita como causal de anulacion, se
comprende la confusién que existe en los jueces al momento de dar tramite a

este recurso, el cual suele ser interpuesto por las partes, indistintamente, con
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base a lo regulado en literal b) o c) del articulo 63° numeral 1 de la Ley de
Arbitraje. Por ello, a fin de crear un criterio estandar y uniforme, consideramos
que situar la falta de motivacion del laudo en el literal c) del referido articulo
generaria mayor orden y claridad de cara a la interposicion del recurso de

anulacion en sede judicial.

5.3.4. ;Cual es el limite de revision en el recurso de anulacion?

La Ley de Arbitraje ha sido concluyente, en la regulacion del articulo 62.2, en
prohibir el pronunciamiento sobre el fondo de la controversia o sobre la
calificacion de los criterios, motivaciones o interpretaciones presentadas por los

arbitros.

A primera vista, podria resultar enredado comprender la regulacion antes
referida, ya que, scomo se podria advertir la falta de motivacion de un laudo
arbitral sin calificar la misma? Esto es, resulta confuso que se permita la revision
de la existencia de aquella en el laudo, pero que, paralelamente, se prohiba
emitir calificaciones sobre aquella. Sin embargo, esta supuesta contradicciéon
so6lo es aparente, ya que el recurso de anulacién del laudo por falta de motivacién
no tiene un amplio margen de desenvolvimiento, pues el mismo se encontrara
limitado a advertir la existencia o no de la misma, mas no adentrarse a calificar
si aquella resulta correcta, suficiente o adecuada, pues ello, contrario a lo
regulado en la LA, implicaria que los jueces ordinarios se inmiscuyan en el fondo

del asunto resuelto en el laudo arbitral.

De igual opinion son Yano y Silva (2023), quienes consideran que:
“el juez tendria que verificar unicamente la existencia de motivacion como
un analisis formal del laudo, mas no el razonamiento interno que haya
llevado a los arbitros a tomar dicha decision. El cuestionamiento de la
existencia de motivacion debera responderse con el propio texto del laudo, sin

necesidad de que la Sala revise otros actuados del expediente” (p. 121).

Sobre esto mismo, Ledn Pastor (2017) explica que la revision de la motivacion
debe realizarse a través del denominado “control externo”, esto es, “verificar si

hay motivos que apoyan la decisién arbitral, sin entrar a considerar si son buenos
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motivos 0 no” (p.46). Segun dicho autor, es posible realizar el analisis de la
aquella en dos niveles: en el primero de ellos, se evalua que la decision esté
motivada, esto es, que existan justificaciones de la decision; mientras que, en el
segundo de ellos, se examina si los motivos dados son correctos. De esa forma,
en el recurso de anulacién del laudo, sélo sera posible que los jueces ingresen
al primer nivel de analisis; es decir, determinar si, de la lectura del laudo, se

advierte o no la existencia de motivacion.

5.3.5. Analisis de la Resolucion N° Cinco, de fecha 28 de setiembre de 2022,
emitida por la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial.
La Resolucién Judicial bajo analisis se emiti6 como consecuencia del recurso de

anulacion seguido por el PN contra el Sr. Juan Giancarlo Castafieda Cabanillas.

De acuerdo a todo lo senalado anteriormente, se tiene que en el recurso de
anulacion de laudo arbitral, los jueces se encuentran limitados en su campo de
analisis, ya que, de acuerdo a la regulacién de la Ley de Arbitraje, aquellos se
encuentran prohibidos de pronunciarse sobre el fondo de la controversia. Por lo
que, en el caso especifico de la interposicion del recurso de anulacion por falta
de motivacion, los jueces sélo podran advertir, de manera externa, si el laudo se

encuentra motivado o no. Nada mas.

Por ello, en este acapite, corresponde analizar si la resolucion antes mencionada
cumple con lo regulado en la LA o si, por el contrario, va mas alla del limite legal.
Para ello, nos centraremos en los motivos expuestos por el Colegiado, por los
cuales resolvieron declarar fundado el recurso de anulacion interpuesto por PN

y, por ende, invalido el laudo en lo referente al primer extremo resolutivo.

5.3.5.1. Cuestion previa: causal de falta de motivacion del laudo arbitral

De manera previa, resulta necesario mencionar que, el Colegiado consideré que
en el articulo 63.1. b) de la Ley Arbitraje se regula la falta de motivacion como
causal de anulacion del laudo. Al respecto, debemos sefalar algunas cuestiones:
la primera de ellas, es que el Colegiado, en ninguna seccion de la resolucion

judicial senala cual es el marco legal aplicable, esto es, no especificaron en cual
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de las causales reguladas en la Ley de Arbitraje se encuentra lo referido, pues
se remitieron al petitorio de Provias Nacional, el cual interpuso el recurso de
anulacion basado en la causal contenida en el literal b) del numeral 1 del articulo
63 de la LA. No obstante, el Colegiado no explicé las razones por las cuales
consideraron que, efectivamente, la referida causal se encuentra regulada en el

aludido articulo de la ley.

Sobre ello, consideramos que hubiese sido de utilidad que el Colegiado
argumente con mas detalle, ya que, como hemos explicado previamente, la
causal contenida en el articulo 63.1.b) resulta muy extensa, lo cual puede
generar una oportunidad para que las partes interpongan el recurso de anulacién
frente a cualquier vulneracién que ellas mismas consideren que han sufrido en

el desarrollo del proceso arbitral.

Por lo tanto, y como hemos establecido previamente, consideramos que, a
efectos de generar mayor especificidad y claridad, la causal de falta de
motivacion deberia ser incluida unicamente en el articulo 63.1.c); sin embargo,
el Colegiado no realizé ningun tipo de analisis como el que hemos desarrollado,
lo cual, deja entrever que aquel tampoco se encuentra seguro respecto de qué

en causal se regula lo solicitado.

Si bien hemos sefialado que ambas causales suelen ser interpretadas
indistintamente por los jueces, consideramos que la causal regulada en el literal
b) deberia cefirse a temas especificamente procesales como, una indebida
notificacion de las actuaciones arbitrales, por ejemplo, no haber sido
correctamente notificado a la celebracién de la audiencia, lo cual impedira que
una de las partes ejerza su derecho a exponer sus argumentos frente al Tribunal
Arbitral. De esa manera, el literal c) seria el lugar ideal para situar la falta de
motivaciéon como causal de anulacion, lo cual se explicaria en una vulneracion al
articulo 56° de la LA. Consideramos que de esta forma se podrian uniformizar
los criterios empleados por los jueces al momento de admitir las demandas de
anulacion por falta de motivacion, de forma que se evite la aplicacion

indiscriminada de ambos literales.
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5.3.5.2. Analisis concreto de los fundamentos de la Resolucién:
PN interpuso el referido recurso alegando que el laudo carecia de motivacion,
pues el arbitro no justificd el porqué de su comunion con lo informado por el perito

de oficio para arribar a su decision.

En primer lugar, de la revision de la mencionada Resolucion, se tiene que en el
considerando 13.1, el Colegiado considero que el “arbitro no explica las razones
facticas ni juridicas, ni el porqué, el Informe Pericial de Oficio le causa conviccion
de manera tal que hace suyos lo informado por el perito y determinan el sentido

de su decision” (p.35).

Sobre este argumento empleado por el Colegiado, consideramos que se
encuentra alineado con la regulacién de la Ley de Arbitraje, ya que no ingresa a
emitir pronunciamiento alguno sobre el fondo. El analisis efectuado por los jueces
no esta orientado a exigir cierto tipo de explicacién por parte del Arbitro Unico
respecto a los motivos por los cuales hace suyo lo vertido en el informe pericial,
sino que unicamente advierte que no existe en el laudo arbitral la presencia

minima de esos motivos.

Si bien esto podria parecer confuso, nos remitimos a lo explicado anteriormente,
en lo referente a que, en el recurso de anulacion del laudo, los jueces se limitan
a evaluar si, de la lectura del mismo, se desprende la justificacidon de los motivos
que orientan su decision, mas no analizan si estos motivos resultan correctos.
De esta manera, aplicandolo a la resolucion antes referida, el Colegiado en
ningun momento sefala que los motivos que llevaron al arbitro a compartir lo
informado por el perito sean correctos o no, sino que se limita a advertir que, de
la lectura del laudo, ni siquiera se encuentran estos motivos; es decir, no se
desprende la justificacion realizada por el arbitro para compartir los resultados
periciales. De esta forma, se evidencia que este Considerando cumple con lo
regulado en el articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje, por lo que compartimos su

presencia en la resolucion judicial.
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En sentido contrario, se puede sostener que el Considerando antes referido
hubiese atentado contra la regulacién de la LA si, por ejemplo, el Colegiado
hubiese manifestado que no comparte los motivos por los cuales el arbitro unico
hace suyo el Informe Pericial, debido a que, a consideracion del Colegiado, el
arbitro debié haber considerado determinado factor u omitido otro. Un
fundamento de este tipo por parte de los jueces claramente evidenciaria un
pronunciamiento sobre el fondo y sobre las calificaciones realizadas por el arbitro

unico, lo cual, como hemos sefalado, se encuentra prohibido.

En segundo lugar, continuando con el analisis de la mencionada Resolucién, en
el Considerando 13.2, el Colegiado advierte que el arbitro unico “no explica por
qué considera que la citada pericia satisface los criterios indicados por el propio

arbitro en los numerales 24 y 25 de la Decision N° 77 (p.36).

Sobre ello, cabe senalar que, tal como hemos mencionado anteriormente, en la
referida Decision N° 7, el Arbitro Unico fijé6 como objeto de la pericia de oficio,
entre otros: determinar el valor comercial real del bien inmueble al momento en
que se llevé a cabo la adquisicién, lo cual, a consideracion del Colegiado, no se
reflejé en el laudo arbitral, en el cual no se explica las razones por las que el

Arbitro Unico consideré que se cumplié dicho objeto.

Al respecto, compartimos este pronunciamiento del Colegiado, en tanto se
restringe al limite legal que venimos sosteniendo, en tanto se limita a analizar si,
de la lectura del laudo, se desprende la justificacion realizada por el arbitro para
arribar a la decision que la PdO cumpli6 efectivamente con el objeto fijado por el

propio arbitro.

En este punto, pareciera ser que el Colegiado estuviera exigiendo al arbitro unico
cierto tipo de explicacion, pero lo en que realidad advertimos es que, el Colegiado
unicamente se circunscribe a advertir la inexistencia de motivos tomados en
cuenta por el arbitro para sostener que se ha cumplido con la finalidad de la PdO,

sin exigir que dicha fundamentacion se desarrolle de cierta manera.
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Sobre esto ultimo, el Colegiado hubiera superado el limite legal si, en vez de
desarrollar una argumentacion como la que hizo, hubiese sefalado que los
motivos por los cuales el arbitro uUnico considerdé satisfechos los criterios
indicados en la Decision N° 7 eran incorrectos. Por ejemplo, supongamos que
en el laudo, el arbitro unico hubiese sefalado que la PdO cumplié con el objeto
establecido, debido a que esta aplicé cierto método “X” para calcular el valor
comercial del bien al momento de la expropiacion. Tomando en cuenta ello,
supongamos ahora que el Colegiado, en la Resolucion bajo analisis, hubiese
determinado que el criterio aplicado por el arbitro resulta incorrecto, ya que el

método “X” no es aplicable para los casos de adquisicion.

Sin duda alguna, este tipo de analisis por parte de los jueces hubiese sido
completamente ajeno a la regulacién de la LA, pues se estaria emitiendo
pronunciamiento sobre el fondo, a la vez que también estaria calificando los

criterios aplicados por el arbitro.

En tercer lugar, en el Considerando 13.3 de la Resolucion que venimos
examinando, el Colegiado menciona que el arbitro unico “omite analizar las
observaciones efectuadas por PROVIAS, (...) [pues] de los Fundamentos

acotados no se aprecia que el arbitro hubiera resuelto las mismas” (p.36).

Sobre esto, el Colegiado advierte que, luego de la presentacion de la pericia de
oficio, la Entidad efectud ciertas observaciones, las cuales, si bien fueron
expuestas en la audiencia correspondiente, de la lectura del laudo arbitral no se
advierte que el arbitro se haya pronunciado sobre ellas. De esa forma, el
Colegiado considerd que, al no resolver dichas observaciones, el arbitro ha

incurrido en falta de motivacion.

Al respecto, consideramos que, el hecho no de haber emitido pronunciamiento
respecto de las observaciones a la PdO realizadas por Provias Nacional impacta
necesariamente en la motivacién del laudo, por la sencilla razén de que el arbitro
no puede justificar completamente su decision si es que no analiza de manera
conjunta todos los elementos que tiene que tomar en consideracion para arribar

a ella. En este caso, las observaciones realizadas por la Entidad estaban
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orientadas a contrariar los resultados de la PdO en lo que respecta a la existencia
de plantaciones de esparragos; sin embargo, en el laudo, no se hace referencia

a ninguna de estas observaciones.

Sobre ello, no pretendemos argumentar que las observaciones de PN hayan
tenido que ser amparadas, sino que, lo que tratamos de explicar es que la
ausencia de pronunciamiento respecto de las mismas impide que se entienda el
razonamiento del arbitro. Nos explicamos: si el arbitro unico hubiera resuelto las
referidas observaciones, tomando en consideracion, por ejemplo, que estas no
se ajustan a la realidad o que en el desarrollo del proceso arbitral se ha probado
lo contrario a lo alegado por la Entidad, hubiese permitido reforzar el
razonamiento del arbitro, a la vez que hubiese permitido entender porqué el

arbitro considerdé correctos y ciertos los resultados de la pericia de oficio.

Es decir, si el arbitro hubiese resuelto las observaciones de PN, incluso
desestimando razonada y objetivamente las mismas, hubiese logrado; por un
lado, no dejar sin solucion las mismas; y, por otro lado, como sefialamos, aun
cuando las hubiese desestimado, hubiera logrado un efecto positivo, pues
negando las observaciones de PN, hubiese resaltado y confirmado la validez del
informe pericial. Sin embargo, al haber omitido este tipo de analisis, el arbitro
unico toma como cierto lo expuesto en la pericia de oficio, lo cual, a nuestro
parecer, es un indicador de que el arbitro consideré dicho medio de prueba como
inmaculado e irrefutable, ya que ni las observaciones formuladas por una de las
partes, lograron siquiera afectar la certeza y confiabilidad que, a consideracion
del arbitro, tenia la PdO.

Si bien la Sala Comercial no realizé este tipo de analisis, -lo cual tampoco resulta
necesario a efectos de sefalar la falta de motivacién- consideramos que el hecho
de advertir que el arbitro no analizé las observaciones realizadas por PN, se
encuentra conforme con los limites legales establecidos en el articulo 62° de la
LA, pues, en este caso, la Sala unicamente refiere que, en el laudo arbitral, no
existié pronunciamiento respecto de las referidas observaciones, lo cual impacta
en la motivacién del mismo, pues no se advierte que el arbitro haya considerado

aquellas al momento de decidir, lo cual impacta necesariamente en la
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justificacion del laudo arbitral. Este tipo de analisis, al igual que a los que hemos
venido explicando, simplemente se limita a una evaluacidn de la existencia

misma de motivacion.

Por ultimo, y en relacion a lo que acabamos de explicar, en el Considerando 13.4
de la Resolucion bajo analisis, el Colegiado refiere que, el arbitro unico “en
ninguno de los Fundamentos [del laudo arbitral] expresa justificacion alguna
respecto de los argumentos de la parte demandada -PROVIAS- al contestar la

demanda (...) dejando asi incontestado sus argumentos de defensa” (p.36).

Sobre este punto, el Colegiado advierte que, el arbitro unico dejo incontestados
los argumentos de defensa de la Entidad referidos a que las plantaciones de
esparragos resultan de fecha posterior a la inspeccion ocular, por lo que no
resultaba de aplicacioén el articulo 3° del Reglamento de Tasaciones. Asimismo,
el Colegiado advierte que, en el laudo arbitral, el arbitro solo hizo referencia a lo
expuesto en la contestacion de la demanda, pero no analizé a detalle los

argumentos alli planteados.

Al respecto, consideramos que el hecho de no haber analizado los argumentos
de defensa de PN impacta en la motivacion del laudo, pues el hecho de que no
se haya dado una respuesta minima a los argumentos expuesto por PN
(demandado en el proceso arbitral) evidencia que los mismos ni siquiera han
sido tomados en cuenta por el arbitro. Con lo cual, dificilmente se puede sostener
que la justificacion de la decision del arbitro haya sido razonada tomando en
consideracion uno de los pilares fundamentales del proceso, esto es, los
argumentos de las partes. Si el arbitro toma su decision prescindiendo de los
argumentos de la parte demandada, el proceso pierde su esencia de ser un
medio para resolver una controversia, la cual, necesariamente implica el
enfrentamiento de dos posiciones. En ese sentido, si solo se toma en cuenta la
postura del demandante, sin analizar aunque sea minimamente la postura del
demandado, resulta imposible sostener que la decisidén arribada sea una que se
origine a partir de una justificacién objetiva.
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Sobre el analisis del Colegiado, nuevamente consideramos que este se ha
limitado a encontrar que no existe motivacion en el laudo; en este punto
especifico, aquello se relaciona a que el arbitro no respondio los argumentos de
la contestacién de la demanda, los cuales, si no son tomados en cuenta al
momento de la decision, evidencia una carencia de la justificacion de la misma.
Asi, el Colegiado no indico que los argumentos de la parte demandada debieron
haber sido amparados, ni evaluados en cierto sentido o bajo ciertas
consideraciones, lo unico que advirtié el Colegiado es que, de la lectura del laudo
arbitral, no se advierte el minimo analisis de lo argumentado por PN, lo cual

afecta seriamente la decision.

Por otro lado, en el mencionado considerando 13.4 de la Resolucién que
venimos analizando, el Colegiado hace referencia a que resulta insuficiente que
en el laudo se plasmen los argumentos de la contestacion de la demanda, sin
que se realice el analisis correspondiente. Sobre ello, resulta interesante analizar
el término “insuficiente” para calificar la actuacion del arbitro, ya que, para
autores como Yano y Silva, la insuficiencia de la motivacién no resulta ser “un
fundamento que amerite anular un laudo pues la suficiencia o insuficiencia en la
motivacién del laudo ya entra en una zona gris en la que la subjetividad del juez

puede entrar a tallar” (2023: pg. 125).

Al respecto, compartimos lo senalado por los referido autores, pues el concepto
de “insuficiencia” puede resultar problematico en el analisis del recurso de
anulacion, ya que, en efecto, su calificacion dependera grandemente de la
subjetividad de los jueces, los cuales tendran la facultad de decidir cuando el
laudo se encuentra o no debidamente motivado. Por lo que, la calificacion de
suficiencia de la motivacion podria vislumbrar un tipo de pronunciamiento sobre
el fondo, ya que, de qué otra manera se puede concluir que el laudo ha sido
motivado de manera insuficiente si no a través de la calificacion de los

argumentos vertidos en el mismo.

Sin embargo, tampoco debemos generalizar la idea de que, si en el recurso de

anulacion del laudo, los jueces utilizan el término “insuficiente”, automaticamente
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implica una vulneracion al referido articulo del articulo 62° de la LA, pues habra

que analizar en cada caso el uso del referido concepto.

En el caso de la Resolucién que venimos comentando, si bien el Colegiado
refiere que resultd insuficiente que el arbitro haya unicamente plasmado los
argumentos de la contestacion de la demanda, sin evaluar los mismos,
consideramos que la aplicacion del término “insuficiente”, en este caso concreto,
no implica un pronunciamiento sobre el fondo, ya que el Colegiado no esta
calificando los argumentos expuestos por el arbitro unico -lo cual si implicaria
una vulneracioén a las disposiciones de la Ley de Arbitrajes- sino que, analizando
la existencia o no de motivacion, el Colegiado, mas alla de utilizar el referido
concepto, lo que intenta explicar es que, el hecho de que el arbitro se haya
limitado a remitirse a los argumentos de defensa, y no evaluarlos aunque sea
minimamente, impacta en la justificacion que pueda realizar el arbitro unico, la
cual, evidentemente, se encontrara viciada al no haber considerado la postura

de la parte demandada.

Si bien consideramos que, en este caso, la utilizacion del término “insuficiente”
no implica un pronunciamiento sobre el fondo, también sostenemos que, las
Salas Superiores deberian ser cautelosas con el uso de este tipo de términos al
momento de resolver el recurso de anulacion, a fin de evitar confusiones e

incluso cuestionamientos sobre sus decisiones.

Por todos estos motivos, la Sala Comercial declaré fundado el recurso de
anulacion de laudo arbitral interpuesto por Provias Nacional y, en consecuencia,

invalido el referido laudo en el primer extremo resolutivo, por falta de motivacion.

Por todo lo expuesto, compartimos el pronunciamiento emitido por la Primera
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, pues de la Resolucion que hemos analizado, advertimos que la referida
Sala se ha limitado a analizar si el laudo arbitral, cuya anulacion fue pretendida
por la Entidad, presentaba o no motivacion. Para ello, determind que el referido
laudo carecia de aquella, en tanto el arbitro unico: i) no explicé los motivos

facticos ni juridicos por los cuales la pericia de oficio le generd conviccidn; ii) no
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explico por qué considerd que la referida pericia cumplié con el objeto fijado por
€l mismo; iii) no analizé las observaciones a la pericia realizadas por Provias
Nacional; iv) no analizé los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.

Todo ello, se hizo desde un aspecto externo, esto es, de la simple lectura del
laudo, la Sala advirtié que el arbitro unico no justifico las razones por las cuales
arrib6 a su decision. Este tipo de analisis no implica ningun tipo de
pronunciamiento sobre el fondo, por lo que cumple con lo establecido en el
articulo 62° de la LA.

Sin embargo, debemos precisar que no nos encontramos conforme con que la
referida Resolucién no haga referencia al marco normativo aplicable, esto es, no
explica en ningun momento en qué causal del articulo 63° de la Ley de Arbitraje
se encuentra la falta de motivacién como causal de anulacién. Esto se explica
en que la Sala se adhiere a la pretension de Provias Nacional, entidad que sefala
que la falta de motivacion se encuentra regulada en el literal b), inciso 1 del
articulo 63° de la referida ley. Al respecto, como hemos sefialado, consideramos
que, a efectos de generar claridad y orden, la causal de falta de motivacién debe
entenderse regulada en el literal c), inciso 1 del articulo 63° de la mencionada
ley. Asimismo, hemos advertido que las Salas deben ser cautelosas al emplear
términos como “insuficiente”, el cual bordea el limite legal de pronunciamiento

sobre el fondo.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

- El arbitraje es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos que
viene siendo utilizado de manera preferente al proceso judicial, pues se
considera que aquel tiene mayores virtudes que permiten una solucién
rapida y efectiva de las controversias. El arbitraje es reconocido en el
articulo 139° de la Constitucién como jurisdiccion.

- Como hemos referido, incluso cuando se reconoce su calidad de
jurisdiccion, el arbitraje encuentra considerables diferencias en
comparacioén con el proceso ordinario, por lo que no puede pretenderse

que las caracteristicas de éste se apliquen a aquel.
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La motivacion es considerada como la justificacion de las decisiones
adoptadas por los agentes encargados de resolver la controversia. Esta
motivacion tiene un nivel interno (deduccion logica) y un nivel externo
(comprobacion de las premisas facticas y normativas).

Una de las instituciones que se ha venido equiparando tanto en el arbitraje
como en el proceso judicial es, precisamente, la de motivacion, ya que
existe un sector de la doctrina que considera que el nivel de exigencia de
la motivacion en ambas jurisdicciones debe ser igual. Sin embargo, como
hemos explicado, en el proceso judicial la motivacion se presenta como
un derecho constitucional, mientras que, en el arbitraje, se presenta como
un derecho legal (por mandato de la Ley de Arbitraje) y/o crediticio (por el
acuerdo de las partes).

Si bien las exigencias de motivacion en el arbitraje son distintas a las del
proceso judicial, consideramos que el laudo arbitral se encontrara
motivado cuando este tome en consideracion los fundamentos facticos y
juridicos expuestos por las partes, asi como una correcta valoracion de
los medios probatorios. Por otro lado, si bien se ha mencionado que la
motivaciéon en el laudo debe ser concisa y directa, ello no debe ser
entendido como una oportunidad para dejar de, entre otros, contestar los
argumentos de las partes o valorar los medios probatorios.

En lo referente a la valoracion de la Pericia de Oficio, debe realizarse a
través de la sana critica y de la valoracion conjunta con el resto de medios
probatorios. Asimismo, aquella debe ser evaluada en su contenido y no
sblo en su resultado. En el laudo analizado, el arbitro practicamente
transcribié lo informado por el perito de oficio, de lo cual no puede
advertirse la justificacion del arbitro para considerar que el informe pericial
ha cumplido con el objeto establecido. Esta omision en la justificacion
impacta directamente en la motivacion, pues si no se realiza una
valoracién como la explicada, no se podra sostener la existencia de una
justificacion clara y objetiva del porqué el arbitro comparte lo dictaminado
en la pericia. Y, como hemos venido sefalando, si no se justifican las
razones por las cuales se resuelve de cierta manera, no habra motivacion

en la decision.
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Por ello, frente a la falta de motivacion del laudo arbitral, la Ley de Arbitraje
ha regulado en su articulo 62° el recurso de anulacion como Unica via
impugnatoria. Este recurso se plantea frente a causales taxativas
reguladas en la misma ley. A nuestra consideracion, la falta de motivacién
debe entenderse regulada en el literal ¢), numeral 1, del articulo 63° de la
Ley de Arbitraje.

A través del recurso de anulacion por la causal referida, los jueces
ordinarios realizan una revision externa de la motivacién; es decir,
advierten la existencia o no de justificacion plasmada en el laudo arbitral,
quedando prohibido cualquier tipo de pronunciamiento sobre el fondo
como, por ejemplo, calificar como correctos o incorrectos los argumentos
empleados por los arbitros.

En la Resoluciéon que hemos analizado, consideramos que la Sala Civil
con Subespecialidad Comercial ha desarrollado su analisis conforme a lo
previsto en el articulo 62° de la LA, pues ha advertido la inexistencia de
motivacion tomando como unica referencia la lectura del laudo arbitral. En
dicha decisién, se concluyd que el aquel incurrié en motivacion aparente
en tanto: i) no explicd los motivos facticos ni juridicos por los cuales la
pericia de oficio le generd conviccion; ii) no explicod por qué considerd que
la referida pericia cumplio con el objeto fijado por él mismo; iii) no analizo
las observaciones a la pericia realizadas por Provias Nacional; iv) no
analizo los argumentos expuestos en la contestacidon de la demanda.
Por otro lado, sefialamos nuestro desacuerdo con el hecho de que la Sala
no explicé bajo qué causal del articulo 62° de la Ley de Arbitraje analizé
la falta de motivacion. Asimismo, manifestamos que las Salas deben ser
cuidadosas con el uso de términos como “insuficiente” al momento de
resolver el referido recurso, pues ello podria ocasionar cuestionamientos
a sus decisiones, las cuales podrian ser consideradas como un
pronunciamiento sobre el fondo.

Finalmente, concluimos que el recurso de anulacion no debe ser
empleado como un recurso de apelacion - en términos del proceso
ordinario-, pues ello podria ocasionar que el arbitraje quede reducido a
una suerte de etapa previa al proceso judicial. Para ello, los abogados

deberian interponer el recurso cuando realmente consideren que el laudo
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incurre en alguna de las causales legalmente establecidas y, por su parte,
los jueces deben tener criterios uniformes y claros al momento de resolver
este recurso. De lo contrario, corre el riesgo de que se inicie la

“‘judicializacion” del arbitraje.
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JUAN GIANCARLO CASTANEDA CABANILLAS
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Es fundado el recurso de anulacion, basado en la causal
b) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje,
porque el Arbitro Unico no ha expresado ni justificado

las razones que determinan su decision.

RESOLUCION NUMERO: CINCO

Miraflores, veintiocho de setiembre

del afio dos mil veintidés. -

I. VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa,

conforme lo

prescriben los Articulos 131° y 133° de la Ley Organica del Poder

Judicial,

este colegiado integrado por los sefiores Jueces

Superiores: Martel Chang, Rivera Gamboa y Prado Castaneda

quien interviene como ponente, emiten la siguiente decision

judicial:

II. RESULTA DE AUTOS:




2.1.

2.2.

PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL -PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, (en adelante, PROVIAS),
interpone recurso de anulacion de laudo arbitral, solicitando la
nulidad del laudo arbitral contenido en la Decision N° 24 de
fecha 30 de diciembre de 2021, en el extremo resolutivo que

declara fundada la Primera pretension arbitral demandada; por

infracciéon al derecho constitucional al debido proceso, en su
manifestacion de derecho a la motivacion de las resoluciones,
configurandose la causal de anulacién contenida en el literal
b) del inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje; nulidad
que deberd extenderse a la Decision N° 28, de fecha 18 de
marzo de 2022 a través de la cual se declar6 improcedente las
solicitudes de rectificacién, interpretacién, integraciéon y

exclusion del laudo arbitral.

ANTECEDENTES:

Con fecha 8 de enero de 2016, se suscribe la Adenda N° 01 al
Contrato de Concesion de la Autopista Del Sol: Tramo: Trujillo -
Sullana, con la finalidad de incrementar el porcentaje de Obras
Adicionales, previsto en el Contrato de Concesion, a efectos de
viabilizar la ejecucién de la Obra Adicional denominada
“Construcciéon de la Segunda Calzada de la Via de Evitamiento
de Piura - Panamericana Norte - Km. 988+000 - Km. 1002+000”,
que para efectos del SNIP, el proyecto tiene como denominacion
“Construcciéon de la Segunda Calzada de la Via de Evitamiento

de Piura - Panamericana Norte Km. 988+00 - Km. 1001+924".

Mediante Resolucion Ministerial N° 1235-2017-MTC/01.02 del

28 de diciembre de 2017 se aprobé la ejecucion de la



expropiacion del area del inmueble signado con Cédigo PAS-
EV05- PDC-013, afectado por la ejecuciéon de la Obra Autopista
del Sol (Trujillo - Chiclayo - Piura - Sullana), y el valor de la
tasacion ascendente a la suma de S/ 69,600.23 soles, asi también
se ordena la inscripcion del &drea expropiada a favor del

beneficiario.

2.3. Por escrito presentado ante la Mesa de Partes del Centro de
Arbitraje de la PUCP, el 3 de enero del 2020, JUAN
GIANCARLO CASTANEDA CABANILLAS, interpuso
demanda arbitral contra PROVIAS, teniendo como

pretensiones:



2.4. Mediante Decision N° 24, de fecha 30 de diciembre de 2021, el
arbitro Ginico emite el correspondiente laudo arbitral declarando

fundada la primera pretension:

2.5. PROVIAS NACIONAL, el 13 de enero de 2022, present6 el
respectivo escrito conteniendo las solicitudes contra el laudo

cuestionado en el extremo que declar6 fundada la primera
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pretension arbitral demandada. Por Decision N° 28, de fecha 18
de marzo de 2022, se declar6 improcedente las referidas

solicitudes contra el laudo impugnado.

SENALA COMO FUNDAMENTOS, LOS SIGUIENTES:

2.6. De conformidad con lo previsto en el inciso 1) del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Estado, los A&rbitros, en el
conocimiento y resoluciéon de las controversias sometidas a su

conocimiento, ejercen funcién jurisdiccional.

2.7. En ese contexto, en el punto 79 del laudo arbitral impugnado el
arbitro Gnico para estimar la primera pretension demandada

sostiene expresamente:



28. En los puntos 71 al 78 de laudo arbitral cuestionado, que
sustentan el punto 79, el arbitro Unico reproduce las
conclusiones del Informe pericial de Oficio de fecha 06 de

mayo de 2021.

2.9. Asimismo, en el laudo arbitral cuestionado, el arbitro tinico no
tomado en cuenta los argumentos expuestos en la contestacion

de la demanda arbitral respecto a la primera pretension; a saber:



2.10. Ademas, el arbitro tnico no ha tenido en cuenta las
observaciones efectuadas al Informe Pericial de Oficio de fecha
06 de mayo de 2021, contenidas en el escrito de fecha 25 de mayo

de 2021, en el sentido que:






2.11. Lo descrito precedentemente, demuestra con suficiente claridad
que el laudo arbitral, contenido en la decision N° 24, del 30 de
diciembre de 2021, transgrede el deber de motivacién,
incurriendo en una deficiencia de motivacion, como es, la
motivacion aparente, toda vez que:

i) El arbitro tnico no ha expuesto las razones que justifican
porque el Informe Pericial de Tasacion de Oficio debe
prevalecer sobre el Informe de Tasaciéon efectuada por la
Direccion General de Concesiones en Transportes;

ii) El arbitro tnico no ha tenido en cuenta los argumentos
expuestos en la contestaciéon de demanda arbitral de fecha 11 de
febrero de 2020;

iii) El arbitro inico no ha tenido en cuenta las observaciones
efectuadas al Informe Pericial de Oficio mediante escrito de
fecha 25 de mayo de 2021, toda vez que, solamente ha tenido
como fundamento de su decision las conclusiones del peritaje de
oficio sin haberlas contrastado debidamente con los argumentos

y observaciones.



2.12. Siendo ello asi, el laudo arbitral, en el extremo cuestionado,

2.13.

vulnera los incisos 1), 3) y 5) del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perd, en lo que respecta al derecho al debido proceso
y al deber de motivacion de las decisiones jurisdiccionales, toda
que los arbitros, ejercen funcién jurisdiccional, conforme a lo
previsto en el inciso 1) del articulo 139 de la Constitucién Politica
del Pert; por tanto, tiene el deber de motivar sus decisiones,
siendo que a nivel legal, dicho deber estd previsto en el 56 del

Decreto Legislativo N° 1071 (norma que regula el Arbitraje).

Se incurre en motivacioén insuficiente, cuando no se exponen las
razones que sustentan la decisién impugnada, no se responden
las alegaciones de las partes en el proceso, lo cual ha sucedido en
el presente caso, debido a que, conforme a lo expuesto
anteladamente, en el laudo impugnado, el arbitro tnico no ha
tenido en cuenta los argumentos de defensa, observaciones y se
ha limitado a trasladar las conclusiones del informe pericial de

oficio.

-Admisorio v traslado: Mediante Resolucion N° 11, se admite a

trdmite la demanda y se corri6 traslado de la misma a JUAN

GIANCARLO CASTANEDA CABANILLAS.

-Absolucién de traslado: Por resoluciéon N° Tres, se dispone

tener por no absuelto al referido demandado, habida cuenta que
no ha absuelto el traslado del recurso de anulacién de laudo

arbitral.

ITI. CONSIDERANDO:

1 Folios 113 a 115 del visor del EJE
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PRIMERO: En nuestro sistema legal el numeral 01 del articulo 62° del
Decreto Legislativo N° 1071 sefiala taxativamente que: “Contra el laudo
solo podrd interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la

unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su

validez vor las causales taxativamente establecidas en el articulo 63°2.

(Subrayado nuestro).

SEGUNDQO: Esta figura constituye un recurso extraordinario que se

interpone ante el 6rgano jurisdiccional, cuyo objeto no es el de revisar

el contenido del laudo, en cuanto al fondo del asunto materia de

controversia, expedido por los arbitros, sino controlar que éstos hayan

dado cumplimiento a determinadas exigencias que la ley ha
considerado indispensables para el buen funcionamiento del arbitraje.
De este modo, el recurso de anulaciéon “no es una instancia mds en la
que se haya de examinar el fondo del asunto, sino una via para comprobar
que el laudo no va contra el orden publico y se ajusta a los puntos sometidos
a decision arbitral y a las normas bdsicas por las que se rige la institucion.”?
Ello debido a que, el arbitraje -incluyendo a la anulacién del laudo
arbitral- se sustenta en el principio de minima intervencién judicial
recogido en el articulo 3° del prenotado Decreto Legislativo en el

sentido que: “En los asuntos que se rijan por este Decreto Legislativo no

2 ARTICULO 63°. - CAUSALES DE ANULACION

1.- El laudo solo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:

a) Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.

b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

¢) Que la composicion del Tribunal Arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo
entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicién estuvieran en
conflicto con una disposicién de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en
defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto
Legislativo.

d) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

e) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no
susceptibles de arbitraje, tratindose de un arbitraje nacional.

f) Que, segtn las leyes de la Reptblica, el objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje o el
laudo es contrario al orden publico internacional, tratando de un arbitraje internacional.

g) Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento
arbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral”

3 CHOCRON GIRALDEZ, Ana Maria. Los principios procesales en el arbitraje. Barcelona: José Maria
Bosch Editor. 2000, p. 211.
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intervendrd la autoridad judicial, salvo en los casos en que esta norma asi lo
disponga"4, razén por la cual la labor contralora de la judicatura se
circunscribe a emitir pronunciamiento sobre la validez formal de

laudo.

TERCERO: Si bien, es cierto la jurisdiccion arbitral es de naturaleza
constitucional, auténoma e independiente, también lo es que, es
constitucional que ante eventuales afectaciones a los derechos y
principios fundamentales contar con un sistema de control judicial
que garantiza la observancia de los principios y derechos
jurisdiccionales de los involucrados®. Es en ese sentido que nuestro
Maximo intérprete de la constitucion ha sefialado en el precedente
vinculante contenido en la STC N°00142-2011-AA/TC que:“(...) la
naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan actividad de todo organo que administra
justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la funcion
jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcion jurisdiccional.

En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de

observar directamente todas aquellas garantias que componen el

derecho al debido proceso” (Subrayado y énfasis nuestro)

CUARTO: DEL RECLAMO PREVIO EN SEDE ARBITRAL:

4.1. El numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje dispone que
las causales previstas en los incisos a), b), c) y d) del numeral 1 del

articulo en mencién, sbélo serdn procedentes si fueron objeto de

reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte

¢ En esa linea el profesor Fernando Cantuarias Salaverry citado por Juan Eduardo Figueroa Valdés en:
“La Autonomia de los Arbitros y la Intervencion Judicial”. (Revista de Arbitraje PUCP. Numero 04
(2014). Pag. 71-81) refiere que: "Con todo, resulta desde ya conveniente subrayar que la Ley Peruana de
Arbitraje, de 2008, se ubica en la mas moderna tendencia a reducir atin maés, la injerencia judicial en casos
sometidos a arbitraje, restringiendo severamente los supuestos que autorizan la intervencion del Poder
Judicial (...)"

5 Fundamento 4.1 de la Sentencia emitida en la causa N° 348-2013 Juez Ponente Hurtado Reyes.
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afectada y fueran desestimados. Esto se explica porque la anulacién
de laudo constituye un mecanismo de iultima ratio, por lo que, en
consonancia con la proteccién legal del principio de autonomia del
arbitraje, la parte antes de acudir a sede judicial debe agotar
previamente todo recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser
dicho o6rgano el escogido por las partes para resolver sus
controversias®. Sin embargo, el cumplimiento de tal requisito, sera

exigible en tanto v en cuanto sea posible vy, ademds, represente

efectivamente la posibilidad de enmienda del vicio o defecto

incurrido.

4.2.  Sobre el reclamo previo, debe indicarse que su incumplimiento
motiva a sancionar con la declaracién de improcedencia cuando se
verifique que el nulidicente omitié dejar constancia de su protesta en
sede arbitral; asimismo, para ser considerado vélido, este reclamo
necesariamente deberd ostentar ciertas cualidades, tales como ser
oportuno, esto es, ser formulado ante el Tribunal Arbitral en la
primera oportunidad que el interesado tenga para hacerlo, pues lo
contrario importaria una convalidacion del hecho cuestionado; y
expreso, esto es que en sede arbitral se haya reclamado expresamente
el mismo vicio que se denuncia via recurso de anulacion.

En el primer supuesto, el afectado con el laudo o proceso arbitral

deberd cuestionar la circunstancia que lo agravie en la primera

oportunidad que tenga para hacerlo, por tanto no sera admisible que

el nulidicente espere recién las resultas del proceso (que obviamente
debera serle adverso) para alegar el perjuicio producido, dado que en

el hipotético caso hayan sucedido asi las cosas, se habria configurado

6 “Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su contenido
esencial, aclarar algtin concepto oscuro, rectificar cualquier error material que adolezca, asi como
subsanar y/o complementar resoluciones defectuosas" GARBIERI LLOBREGAT ]. “COMENTARIOS A LA
LEY 60/2003 DE 23 DE DICIEMBRE, DE ARBITRAJE” Tomo II Pagina 926 Edicién BOSH- Barcelona - Espafia
“Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su
contenido esencial, aclarar algiin concepto oscuro, rectificar cualquier error material que adolezca, asi como

subsanar y/o complementar resoluciones defectuosas”
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la renuncia al derecho a objetar contemplada en el articulo 11° del

Decreto Legislativo N° 10717. Debe subrayarse que no todos los

reclamos deberdn necesariamente ser realizados con posterioridad a

la emisién de laudo, al existir escenarios en los que la afectacion se

produce con anterioridad a su emisién. (Enfasis y subrayado nuestro)
En cuanto al término expreso, comporta la correspondencia o
armonia que debe primar entre los fundamentos del reclamo con los
de la anulacién; es decir, el nulidicente debe haber reclamado
expresamente en sede arbitral el vicio que luego denunciaria en via

judicial. (Enfasis nuestro).

4.3. En el presente caso, se advierte que posteriormente a la emisiéon
del laudo, PROVIAS, por escrito que obra a folios 93 a 98 del visor de
EJE, ejercité el recurso post laudo de “Interpretacion e integracion del
Laudo” respecto al primer extremo resolutivo, invocando argumentos
similares en el recurso de anulacién. Como se lee de la siguiente

imagen:

7 Articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1071

Renuncia a objetar. -

Si una parte conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una norma de
este Decreto Legislativo de la que las partes puedan apartarse, o un acuerdo de las partes, o una
disposicion del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su incumplimiento tan
pronto como le sea posible, se considerara que renuncia a objetar el laudo por dichas circunstancias”.
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44. En este orden de ideas, en relacion a ello, el presente recurso
de anulacién de laudo planteado cumple con este requisito; en
consecuencia, concurre el requisito de procedencia a que se contrae
el numeral 2 del articulo 63° de la acotada Ley que habilita al

Colegiado a revisar el recurso.

QUINTO: De acuerdo a los argumentos que sustentan el recurso de
anulaciéon, PROVIAS denuncia y solicita la nulidad del primer extremo
resolutivo del laudo arbitral invocando la causal b), que se sintetiza en
Infraccion al derecho constitucional al debido proceso en su manifestacion de derecho

a la motivacion de las resoluciones, en los siguientes términos:

i)  En los Fundamentos 71 al 78 que sustentan el fundamento 79 del
laudo, el arbitro reproduce las conclusiones del Informe Pericial de
Oficio de fecha 6 de mayo de 2021.

ii) En el laudo impugnado no aparece el razonamiento légico juridico
utilizado por el drbitro tinico, de porqué lo “Informado por el
Perito de Oficio”, debe prevalecer respecto del Informe Pericial
de Tasacion efectuado por la Direccion General de Concesiones
en Transportes, solo hace suyo, sin mayor andlisis las

conclusiones del Informe Pericial de Oficio.
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iii) Traslada su deber de motivaciéon a la labor efectuada por el
Perito de Oficio, quebrantando los incisos 1) y 5) del articulo 139
de la Constitucién Politica del Pert.

iv) En el laudo arbitral no se ha tomado en cuenta los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, respecto a la
primera pretension.

v)  El arbitro no ha tenido en cuenta las observaciones efectuadas al

Informe Pericial de Oficio contenidas en el escrito de fecha 25

de mayo de 2021.

5.1. En lo concerniente a la supuesta vulneraciéon del Derecho de
Motivacién, conforme lo dispone el numeral 01 articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071:

“El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacién, alegue y pruebe:

(...) b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha

podido por cualquier otra razon hacer valer sus derechos."

5.2. Afectaciones que validamente puede ser subsumidas en esta
causal en virtud de una interpretaciéon extensiva de la norma al
denunciarse en puridad, vulneracién al debido proceso -derecho que
comprende -entre otros- el de obtener una resoluciéon debidamente

motivada.

SEXTO: En cuando a la MOTIVACION DEL LAUDO ARBITRAL,

debemos sefalar que:

6.1. De conformidad con lo establecido en el inciso 5) del articulo 139°

de la Constitucion Politica del Estado, es un principio y derecho de la
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funcién jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones

judiciales en todas las instancias.

6.2. El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales implica
que toda decision expresada en el fallo o resoluciéon debe ser
consecuencia de una deduccion razonada de los hechos del caso, las
pruebas aportadas y su valoracién juridica. Asi lo ha establecido el
Tribunal Constitucional en reiterada doctrina, como la contenida en el

Expediente N° 06712-2006HC/TC, donde ha sefialado: “10. Segiin el

articulo 139°, inciso 5, de la Conmstitucion, toda resolucion que emita una instancia
jurisdiccional (mandato que no se restringe a los organos del Poder Judicial, sino también a
toda entidad que resuelva conflictos, incluido el Tribunal Constitucional) debe estar
debidamente motivada. Ello significa que debe quedar plenamente establecida a través de sus
considerandos, la ratio decidendi por la que se llega a tal o cual conclusion. Pero una
resolucion, como la que se observa en el proceso constitucional que se estd resolviendo, en que
no se precisan los hechos, el derecho y la conducta responsable, ni tampoco se encuentra
razon o explicacion alguna del por qué se ha resuelto de tal o cual manera no respeta las
garantias de la tutela procesal efectiva. La debida motivacion debe estar presente en toda
resolucion que se emita en un proceso. Este derecho implica que cualquier decision cuente
con un razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de manera clara,
légica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal que
los destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se decidio en un sentido o en
otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho. EI

derecho a la motivacién es un presupuesto fundamental para el adecuado y constitucional

ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva.

6.3. Son diversas las formas de vulnerar este derecho (o incumplir con
la obligacién de motivar), siendo las mas comunes la no motivacion
(inexistencia de motivacion) y la llamada motivacién aparente (que
puede considerarse una forma de no motivaciéon, puesto que se la
cubre bajo un manto de palabras y frases inconducentes). En ese
sentido, se viola el derecho a una decisiéon debidamente motivada
cuando la motivacién es inexistente o cuando hay solo una apariencia

de motivacion, en el sentido que no da cuenta de las razones minimas
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que sustentan la decision, o que no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, y/o porque -y ésta es la forma mds generalizada
de aparentar motivacion- solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, ampardandose en frases sin sustento factico o juridico, es
decir, hay motivaciéon pero no sirve, pues se ha basado en hechos
inexistentes y/o pruebas no actuadas o tnicamente se relatan los
hechos o describen el proceso (p.e. cuando el Juez o el Arbitro
describe los hechos alegados por las partes sin analizarlos y los da por
ciertos).

La motivacién sustancialmente incongruente, se produce cuando el
Juez incurre en desviaciones que supongan modificacion que
supongan modificacién o alteracién del debate procesal.

En conclusién, motivar equivale a justificar razonablemente. La
motivaciéon otorga legitimidad a la decision; reviste la mayor
importancia porque evita el ejercicio arbitrario de un poder?, lo que es

propio de un sistema racional.

6.4. Esta exigencia de motivacion también se extiende a las

actuaciones o decisiones en sede arbitral, conforme lo prevé el inciso

8 El TC ha sefialado en la sentencia recaida en el exp. 00728-2008-PHC/TC, que “el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, (..) deben
provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el trdmite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacién de
las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

En tal sentido, (...) el andlisis de si en una determinada resolucién judicial se ha violado o no el derecho a
la debida motivacién de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos
expuestos en la resolucién cuestionada, de modo que las demés piezas procesales o medios probatorios
del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden
ser objeto de una nueva evaluacién o andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional
no le incumbe el mérito de la causa, sino el anélisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta
es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacién
y aplicacién del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos”.

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan
del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial
constituye automaticamente la violacién del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales. (...)”
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1) del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, salvo que las partes

hayan convenido lo contrario o hayan arribado a una transaccién®.

SETIMO: En tal sentido, corresponde evaluar las denuncias
efectuadas en relacién al extremo resolutivo impugnado como refiere
PROVIAS.

Lo que no implica de forma alguna que éste Superior Colegiado se
pronuncie sobre el fondo de la controversia ni evalte hechos, ni emita
opinién sobre el contenido de la decisién, tampoco calificar criterios
y/o valoraciones de pruebas o interpretaciones de los &rbitros
vertidas en el laudo por cuanto ningtin 6rgano judicial puede
inmiscuirse en tales aspectos, toda vez que las partes al momento de
someterse a la jurisdiccion arbitral, decidieron renunciar
implicitamente a la jurisdicciéon ordinaria para la resolucién de sus

conflictos.

OCTAVO: Estando a la causal invocada, es preciso remitirnos a las

actuaciones arbitrales desde un aspecto formal:

8.1. DEMANDA ARBITRAL: La primera pretensién planteada en sede

arbitral por JUAN GIANCARLO CASTANEDA CABANILLAS,

tue la siguiente:

2.1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. -

QUE SE ORDENE SE REVISE EL VALOR DE TASACION COMERCIAL DEL BIEN
INMUEBLE OBJETO DE EXPROPIACION, SOLO EN LO QUE RESPECTA A OBRAS
COMPLEMENTARIAS Y PLANTACIONES POR SER EL CASO.

° . En cuanto a la motivacién del laudo, éste Superior Colegiado tiene en cuenta que, segtin lo informa la
doctrina, ésta es necesaria a fin que “el contenido del Laudo sea producto de una exégesis racional, y no el fruto
de la arbitrariedad; se entiende que la motivacion es un deber consistente en la expresion de los motivos o razones
que explican la decision y los argumentos en que se ha basado el Tribunal, constituyendo asi una garantia procesal
de las partes que les permite conocer las razones por las que sus pretensiones fueron estimadas o desestimadas”.
SILVIA BARONA VILAR Y OTROS, Comentarios a la Ley de Arbitraje. Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, CIVITAS Ediciones, lera Edic9i6n, Madrid, 2004.
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La norma establece que para la fijacion del valor de tasacién se deberd efectuar
considerando el valor comercial del inmueble, incluyendo el valor del terreno, de
edificaciones, obras complementarias y plantaciones de ser el caso. En el presente
caso se omitio hacer la valorizacion de las obras complementarias y de las
plantaciones de esparrago existentes en el inmueble expropiado.

8.2. PUNTOS CONTROVERTIDOS: Mediante resolucion N° 7 del 14 de

julio de 2020, se fij6 como Primera Cuestiéon Controvertidas del

arbitraje, la siguiente:

“PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no
declarar que la tasacién comercial que determiné el monto de 5/ 69,600.23 (Sesenta
y nueve mil seiscientos con 23/100), por la afectacion de las 19.46 has del predio
agricola denominado Tamarindo, valuacion efectuada con el Informe Técnico de
Valuacion de fecha 10 de agosto de 2017, fue realizada de forma incorrecta.

8.3. LAUDO ARBITRAL: Con fecha 30 de diciembre de de 202010,

mediante la Resolucion N° 24, se expide el Laudo Arbitral,
resolviendo la primera pretensién de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a primera pretension de la demanda.

8.4. DECISION N° 28: Resolucion que se resuelve los recursos post

laudo de rectificacién, interpretacion, integracién y exclusion del

laudo arbitral, en el sentido siguiente:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de rectificaciéon del Laudo
Arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion del
Laudo Arbitral.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de integracién del Laudo
Arbitral.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de exclusion del Laudo
Arbitral.

QUINTO: DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 DE LA
LEY DE ARBITRAJE, DECLARAR QUE ESTA RESOLUCION FORMA PARTE
DEL LAUDO ARBITRAL.

NOVENQO: En ese sentido, en relacion a la causal b), sustentado en la
trasgresion al principio de motivacion en relacién al primer extremo

resolutivo del laudo, denunciando motivacién aparente expresada

10 Fojas 56 a 92 del visor del EJE
23



en los fundamentos 71 al 79 del laudo arbitral, es pertinente traer a
colaciéon que como se ha sefialado en los fundamentos precedentes, no
obstante las determinaciones del arbitro no pueden ser cuestionadas,
si es objeto de revision el como se ha llegado a tal o cual
interpretacion de la norma, o conclusién de determinados hechos, ello
a fin de cumplir con uno de los supuestos que encarna el principio del

debido proceso que es el de debida motivacion.

DECIMO: Establecido lo anterior, y los vicios denunciados y
precisados en el Considerando Quinto de la presente resolucion, se
advierte que el Arbitro, previamente a desarrollar las pretensiones

demandadas, describe la demanda arbitral, asi se lee:

10.1. El sujeto pasivo peticioné -entre otras pretensiones- detalladas

en el considerando octavo de la presente resolucion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene se Hpvise el valor de

tasacion comercial del bien inmueble objeto de expropiacion, solo en lo que

respecta a obras complementarias y plantaciones por ser el caso porque se

se omitid hacer la valorizacion de las obras complementarias y de las

plantaciones de esparrago existentes en el inmueble expropiado.

-Sefiala como fundamentos de hecho y derecho, los siguientes:
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8. El Demandante pide que ordene la revisién de la tasacion del valor comercial
del bien expropiado — terrreno — porque su incorrecta valorizacion comercial
trae consigo perjuicio econdmico al expropiado.

9. Es el caso que el sujeto activo mediante el Oficio N° 9248-2017 de 17 de
octubre 2017, suscrito por la abog. Sumacc Ormerio Villalba, Gerente de la
Unidad Gerencial de Derecho de Via (e) Provias Nacional MTC, le hizo
conocer al Demandante la propuesta de intencion de adquisicion del
inmueble afectado por la obra Autopista del Sol (trujillo, chiclayo, piura,
sullana) en el marco del trato directo establecido por el articulo 20 del Decreto
Legislativo N° 1192 al que adjunt6 el cuadro del valor tasacion comercial,
suscrito por la perito Ing. Martha Gloria Cervantes Saldafia y del supervisor
Ing. Santa Maria Julio Chomba Izaguirre, en el que se indico expresamente
que se hizo inspeccion ocular el 9 de marzo del 2017, siendo la fecha de
valuacion del informe el 10 de agosto del 2017, y que el valor de la tasacion
comercial del terreno es la suma de S/. 69,600.23, como es de verse del rubro
ii valorizacion, disgregado del siguiente modo:

2.1. Valor del terreno (VAT): S/. 65,264.32
2. 3. Valor de obras complementarias: 00.000
2. 4. Valor plantaciones: S/. 4,335.91

En el rubro plantaciones afectadas se lee:

Transitorias, arroz de tres meses.

2-5. valor del perjuicio econdmico: 00.000.
Monto total: S/. 65,264.32.

10.  El cuadro del valor tasacion comercial es erroneo e incompleto, toda vez que
en la Memoria Descriptiva N° PAS-EVO5-PDC-013, se expreso (i) que no se
afectan obras complementarias, (ii) que no se afectan obras permanentes,
(iii) arroz de tres meses, cuando lo cierto es que en el area expropiada si
existian: (i) plantaciones de esparrago y (ii) sus obras complementarias,
hecho que amerita que se ordene la revision del valor de la tasacion
comercial del bien expropiado de conformidad con el articulo 34.1. del
Decreto Legislativo N° 1192.

10.2. Describe la contestacion de la demanda arbitral:
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24,

25.

El 11 de febrero de 2019, el Demandado presento su escrito de contestacion
de demanda arbitral, sosteniendo lo siguiente:

Primera Pretension Principal — Que se ordene se revise el valor de
tasacién comercial del Bien Inmueble objeto de expropiacion, sélo en
lo que respecta a obras complementarias y plantaciones por ser el
caso.

El demandante ha establecido que s6lo se revise el valor de tasacién def bien
inmueble, en relacion a obras complementarias y plantaciones. Para ello, el
Demandante fundamenta su primera pretension, sefialando, que mediante
Oficio N° 9248-2027 del 17.10.2017, Provias Nacional le hace conocer la
propuesta de intencién de adquisicion del inmueble afectado por la obra, a la
cual adjunta el Informe Técnico de Tasacion, donde se informa que se ha
hecho Ia Inspeccién Ocular el 09.03.2027 y que el valor de tasaciéon comercial
del predio afectado es la suma de S/ 69,600.23, siendo el valor del terreno la
suma de S/ 65,264.32 y el Valor de las Plantaciones la suma de S/ 4,335.91;
refiere que el Valor de Tasacion Comercial es erroneo e incompleto, toda vez
que en la Memoria Descriptiva se expresa que no se afectan obras
complementarias, que no se afectan obras permanentes, arroz de tres

meses, cuando lo cierto que en el area expropiada existian plantaciones de

esparraqo y obras complementarias.

Conforme se colige del Informe Técnico de Tasacion Comercial emitido por
la Direccion General de Concesiones en Transportes del Viceministerio de
Transportes del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la misma que
sirvié para la emision de la Resolucién Ministerial N° 1235-2017-MTC/01.02
de 28 de diciembre de 2017, que aprobo la ejecucion de la expropiacion del
area afectado del predio con Cddigo PAS-EV05-PDC-013, se tiene que la
valorizacion total asciende a S/69,600.23, segun el siguiente cuadro:

PROVIAS NACIOMNAL
Fec. Insp. Ocular 09.03.2017|
Tipo Predio Ristica
VALORIZACION PAS-EV05-PDC-013
Terreno 65,264.32
Edificacis 0.00)
0. Complementarias 0.00|
Plantacionnes 4,335.91]
Daiio Emergente 0.00|
Lucro Cesante 0.00|
TOTAL 69,600.23)
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27.

28.

29.

La Tasacion descrita consider6 el Predio afectado con Cédigo PAS-EV05-
PDC-013 como un PREDIO RUSTICO, describiéndolo como: Un predio
rustico, relieve plano, suelo franco arcilloso, tipo de riego: a gravedad,
abastecimiento de agua canal; clasificacion de tierra CUM, tierras aptas para
cultivos en limpio, de calidad agrolégica alta: A1, con altitud de 68 m.s.n.m,
se encuentra en un entorno rustico y conforme a lo establecido en el numeral
29 del articulo 3° del Reglamento Nacional de Tasaciones.

Por otro lado, el acapite 3) del numeral 3.1 del articulo 3 del Reglamento
Nacional de Tasaciones establece que, “la tasacion es el procedimiento a
través del cual el perito tasador inspecciona, estudia y analiza las cualidades
y caracteristicas de un bien en determinada fecha para fijar su valor
razonable, de acuerdo a las normas del presente Reglamento. En caso que
la tasacion sea retrospectiva se consideran los valores a la fecha solicitada”.

En el presente caso, resulta relevante tener en cuenta el Informe Técnico de
Tasacion Comercial elaborado por la Direccién General de Concesiones en
Transportes del Viceministerio de Transportes del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, se sefiala como fecha de la Inspeccion Ocular el dia 09
de marzo 2017, considerando en la VALORIZACION el Valor del Terreno y
las Plantaciones Transitorias (arroz de 03 meses).| En contraposicion a ello,
el Demandante senala que en el area expropiada existian plantaciones de

esparrago y obras complementarias, sin embargo, los medios probatorios
que acompafa como Anexos a la Pericia de Parte adjuntado a su demanda
arbitral, como es la Certificacion de “La Comision de Usuarios San José” y el
“Acta de Inspeccion Fiscal”, no son pruebas suficientes que acrediten que a
la fecha de la Inspeccion Ocular, haya existido en la parte afectada del predio
el sembrio de esparrago como asi lo manifiesta el Demandante, ya que
dichos documentos fueron expedidos con fecha posterior, es decir el 28 de
noviembre de 2017 y el 30 de abril de 2018; por lo que, la tasacion de parte
presentada por la Demandante no cumpliria con lo dispuesto por el articulo
3° del Reglamento Nacional de Tasaciones, puesto que no se ha estudiado
ni analizado las cualidades y caracteristicas del bien afectado de acuerdo a
la fecha de la tasacion elaborada por la Direccion General de Concesiones
del MTC.
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31.

10.3.

en el contoro (colindancia) también se cultiva arroz, conforme asi se sefala
en el documento Anexo (1. DESCRIPCION ACTUAL DEL PREDIO) de la
pericia de Parte:

“Es importante destacar que la parcela cuenta con carretera propia de
penetracién a lo largo del terreno que sirve para el ingreso de maquinaria y
acarreo del producto de la cosecha, puesto que el propietario tiene su centro de
acopio sobre el canal de regadio, y también dos canales que hacen gque
drenen del agua de las filtraciones de los terrenos colindantes que cultivan

”

arroz .

Del mismo modo, en el Acta de Inspeccion Fiscal se sefala:

“...), por otro lado, se aprecia que en los 2 extremos de la parcela, incluyendo
la parcela afectada, se ha implementado un dren a fin de que el agua y las
filtraciones de los terrenos vecinos no inunden la parcela de espéarragos sino
circule por el drenaje”.

En tal sentido, el Arbitro Unico debera determinar el valor de las plantaciones
para cuyo efecto debera determinar si existia arroz o esparragos y cual era
el precio en la fecha de la inspeccioén ocular, vale decir al 9 de marzo de 2017.
Por lo tanto, la primera pretension debe ser declarada infundada.

En la Decisién N° 7, determina:

Primera Cuestion Controvertida: Determinar si corresponde o no

declarar que la tasacion comercial que determind el monto de S/
69,600.23 por la afectacion de las 19.46 has del predio agricola

denominado Tamarindo, valuacion efectuada con el Informe Técnico de
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Valuacion de fecha 10 de agosto de 2017, fue realizada de forma

incorrecta.

10.4. Enla misma Orden Procesal ordena la actuacién de una pericia
de oficio de acuerdo a los términos de referencia establecidos en los
numerales 24 y 25, ampliados mediante Decision N° 10 del 18 de

agosto de 2020 y se designa al Perito de Oficio. A saber:

“(i) Verificar la existencia de semillas de esparrago en el area expropiada, su precio
por unidad en el mercado a la época de la siembra; (ii) verificar la existencia en el
area expropiada de sistema de riego por aspersion y ademas de determinar su
antigiiedad y la demora en el tiempo de instalacion, debera indicar el precio de los
materiales empleados y el precio de mano de obra de instalacion en su época a fin
de poder comparar los valores con los documentos de su proposito; (iii} afirmar o
negar si las tomas fotograficas consignadas en el Informe Técnico de Tasacion
elaborado por la ex - Direccion General de Concesiones en Transportes del
Viceministerio de Transportes del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
corresponden al predio con Cadigo PAS-EV05-PDC-013 (gque era propiedad de Juan
Giancarlo Castafieda Cabanillas); (iv) si efectivamente existio un sistema de riego
por aspersion y se determine la antigledad de dicho sistema, el tiempo que demora
de la instalacion de la misma y, si el demandante ha sustentado documentariamente
si contrato el servicio de dicha ins|ta|acic5n, a través de documentos como contratos
y pagos efectuados; (v) se debe acreditar, si el Demandante ha sustentado la

adquisicion de semillas de esparrago mediante comprobantes de pago y de qué
fecha data esta informacidn; (vi) si en la actualidad se sigue produciendo esparrago,
y de ser asi, hacia donde va dirigido su mercado; y (vii) se debe informar, si los
colindantes del predio afectado siguen con la siembra de arroz, y sobre todo si lo
siguen haciendo sobre el area afectada por el derecho de via".

10.5. Mediante la Decisién N°20, el Arbitro declaré que tiene la
potestad exclusiva para determinar la admisibilidad, pertinencia,
actuacion y valor de la prueba de oficio; asi en la Audiencia Pericial y
Sustentacién de Posiciones, se sustentd el Informe Pericial en donde

las partes expusieron sus posiciones.

10.6. También realiz6 las precisiones siguientes:
10.6.1. Ha tenido en cuenta las pruebas para determinar en base a la
valoracién conjunta, asi como los fundamentos expuestos por cada

parte.
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10.6.2. Ambas partes tuvieron oportunidades para ejercer su derecho
de defensa, asi como para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios; ademads, tuvieron la facultad de presentar sus alegatos
finales.

10.6.3. Y respecto a la prueba, senal6:

68. Y es que la prueba indica no solamente el procedimiento demostrativo de la
existencia de un hecho, en cuanto su resultado final, idoneo a representar la
existencia o la inexistencia de aquellos hechos qub las partes afirman o
niegan como fundamento del derecho accionado de la defensa planteada,
con la finalidad de formar el convencimiento de eventos pasados.

69. Por otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente Laudo
Arbitral ha valorado la totalidad de los argumentos esbozados, asi como los
medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada. Por ello,
la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa -de ningiin modo- que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Arbitro
Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo
arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la controversia
materia de analisis.

10.7. Establecido lo anterior, respecto a la Primera Cuestiéon
Controvertida: "Determinar si corresponde o no declarar que la tasacion
comercial que determind el monto de S/ 69,600.23 por la afectacion de las
19.46 has del predio agricola denominado Tamarindo, valuacion efectuada
con el Informe Técnico de Valuacion de fecha 10 de agosto de 2017, fue
realizada de forma incorrecta"; el &rbitro tnico, hace un resumen de la

posicién del demandante y seguidamente expone, lo siguiente:
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71.

72.

73.

El Arbitro Unico procedera a realizar el analisis de la primera cuestion
controvertida. El Demandante cuestiona el Informe Técnico de Tasacion
Comercial emitido por la Direccion General de Concesiones en Transportes,
la misma que fue el sustento para la emisién de la Resolucién Ministerial N°
1235-2017-MTC/01.02 de fecha 28.12.2017, que aprobé la ejecucion de la
expropiacion del area afectado del predio con Cédigo PAS-EV05-PDC-013,
y formuld la valorizacion total a S/69,600.23. Segun el Informe Pericial
ofrecido por el Demandante (Anexo 1-C de la demanda) hubo cultivo de
esparrago desde marzo de 2016 y por eso concluye que el Informe Técnico
de Tasacion Comercial no corresponde a la realidad.

El Informe Técnico Pericial d)e Oficio de 06 de mayo de 2021 sefald que
durante la inspeccién Ocular realizada el 24 de abril de 2021 no se encontré
ninguna semilla de esparrago, ya que las plantas estan adultas.

Sobre la existencia en el area expropiada de sistema de riego por aspersion
y ademas de determinar su antigliedad y la demora en el tiempo de
instalacién, el Perito de Oficio sefialé que pudo observar que el sistema de
riego instalado y operativo actualmente en el campo de cultivo con
plantaciones de esparrago es de riego presurizado por goteo, cuya Estaciéon

de Bombeo de aproximadamente 30.00 m2 (caseta de riego), construido de
material noble con todo su equipamiento (motor estacionario, sistema de
filtros, sistema de riego, entubados y demas accesorios ) se encuentra en la
parte superior del terreno, en cuyo entorno se encuentran dos (02)
reservorios artesanales de agua de diferente dimensién (no es de material
noble) con plantas acuaticas en su interior y todos conteniendo agua dulce al
tope, con el que se abastece el sistema de riego para toda la plantacion de
esparrago.
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-

75.

76.

PUCP
Sobre si las tomas fotograficas consignadas en el Informe Técnico de

Tasacion elaborado por la ex - Direccion General de Concesiones en
transportes del Viceministerio de Transportes del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones corresponden al predio con codigo: PAS-EV05-PDC-013
(que era propiedad de Juan Giancarlo Castarieda Cabanillas), el Perito de
Oficio sefial6 que el predio identificado por PROVIAS NACIONAL, con
codigo: PAS-EV05-PDC-013, segin Partida Registral de la SUNARP; tiene
cultivo de Esparrago de aproximadamente cuatro afios, 3 meses y no se trata
del mismo predio que figura en el Informe Técnico de Tasacion elaborado por
la ex - Direccion General de Concesiones en transportes del Viceministerio
de Transportes del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
Posteriormente, el Perito de Oficio afirm6 en el Levantamiento de las
Observaciones de 15 de septiembre de 2021 que la “inspeccion ocular de la
entidad al predio identificado con el cdédigo PAS-EVOS-PDC-013 se realizo
el 09.03.2017, ya habia una plantacion de esparrago y no como
erroneamente afirman habia restos de cultivo de arroz”.

En efecto, el Perito de Oficio también indicé que el terreno materia de la
expropiacion esta sembrado en su totalidad con esparrago, variedad UC 157-
F1, para cosecha en Verde y con riego presurizado por goteo, y con una edad
aproximada de 4 afios y 3 meses, considerando que la vida atil para
esparrago fluctia en dicha zona entre los 9 a 10 afios, dependiendo del
manejo agronémico y con un rendimiento promedio por campana de 8 a 9
toneladas/ ha. de Turién (parte comestible), el rendimiento es escalonado,
empezando a producir su maximo rendimiento al cuarto afio, cuando la

Corona (de donde emergen los turiones) esta suficientemente desarrollado.

El Perito de Oficio concluyd que el sistema de riego por aspersion es por
goteo y tiene una edad aproximada de seis (06) afios, el tiempo aproximado
de la instalacién es de veinticinco (25) dias. Ademas, el Perito de Oficio
corroboré que el Demandante le entrego fotocopia simple de la cotizacion del
sistema de riego, del contrato de compraventa del motor estacionario marca
Perkins, Repotenciado el 20 de setiembre de 2014. También el Perito de

PUCP
Oficio indicé que no se le entregd un contrato por instalacion del sistema de

riego, ni facturas y/o boleta por la adquisicién de los equipos de riego.
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7. Por otro lado, el Perito de Oficio sobre la acreditacion de la adquisicion de
semillas de esparrago mediante comprobantes de pago y de qué fecha data
esta informacion, aseverd que corrobd Boletas de venta del Vivero San
Antonio Asociados S.A.C. entidad que les ha proveido de Plantines de
esparrago a un Precio unitario de S/ 0.20, de 10 de marzo de 2016.

78. Sobre si en la actualidad se sigue produciendo ésparrago en el terreno
expropiado, y de ser asi, hacia donde va dirigido su mercado, el Périto de
Oficio verifico que el campo sigue produciendo esparrago, y que el
Demandante le informé que el producto comercial (Turiones), los vende tanto
a la empresa “Exportaciones Agro Perales” segun boletas de venta, del 01
de enero al 25 de enero de 2018, como a la Cooperativa Agraria de
Productores San Pedro de Lloc - COAPSAP, con comprobantes de pago de
los afios: 2018, 2019 y 2020, con precios por Kg. que fluctia entre: US $
1.40/ Kg. a US $ 2.85/Kg.

79.  De lo informado por el Perito de Oficio, el Arbitro Unico estima que la Primera
Pretension Principal es FUNDADA porque el Informe Técnico de Tasacion
Comercial emitido por la Direccién General de Concesiones en Transportes
no tomo en cuenta para la valoracion que ya existia una plantacion de
esparrago y no restos de cultivo de arroz. En tal sentido, se debera realizar
una nueva tasacion comercial del Bien Inmueble objeto de expropiacion, sélo
en lo que respecta a las obras complementarias y a las plantaciones.

DECIMO PRIMERO: En relacién a la resolucién N° 28 de fecha 18 de

marzo de 2022, que resuelve los recursos post laudos presentados por

PROVIAS, el arbitro senala:
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39.

40.

41.

42.

Es importante resaltar que las solicitudes de interpretacion y de
integracion del Laudo Arbitral presentadas por la parte demandada se
basan en cuestionamientos a la pericia de oficio y al levantamiento de las
observaciones a la pericia de oficio; y no a los fundamentos y a la parte
decisoria del Laudo Arbitral.

Adicionalmente, sobre la solicitud de interpretacién del Laudo Arbitral en
el sentido que la nueva tasacion sea solo en el area expropiada no tiene
sustento porque no existe algin exiremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del Laudo Arbitral. La Primera Pretension
Principal indica: “Que se ordene se revise el valor de tasacion comercial
del bien inmueble objeto de expropiacion, solo en lo que respecta a obras
complementarias y plantaciones por ser el caso porque se se omitio hacer
la valorizacion de las obras complementarias y de las plantaciones de

Ahora bien, la parte demandante indica que la nueva valorizacion sera
respecto del area expropiada esto es 6,728.28 m2, y en tal sentido
PROVIAS NACIONAL hara la valorizacion de las obras complementarias
existentes en tal area. Dicha afirmacion no forma parte especificamente
de la Primera Pretension Principal. De ahi que tampoco cabe hacer una
integracion del Laudo Arbitral como lo solicitaron ambas partes. Asi las
cosas, el Arbitro Unico estima que la solicitud de integracién es
improcedente porque la parte decisoria del Laudo Arbitral es compatible
con la Primera Pretension Principal.

Como se observa de la solicitud de exclusion del Laudo Arbitral, PROVIAS
NACIONAL pretende modificar la Primera Pretension Principal que ha
sido amparada por el Arbitro Unico. En tal sentido, la revisién del valor de
tasacion comercial del bien inmueble objeto de expropiacion comportara
indubitablemente una nueva tasacion comercial de las obras
complementarias y de las plantaciones de esparrago existentes en el
inmueble expropiado.

DECIMO SEGUNDO: De la lectura de los propios términos del

laudo y de manera especifica de los Fundamentos 71 al 79 del laudo

se aprecia lo siguiente:

12.1 Que, el arbitro analiza la primera cuestion controvertida, a partir del

cuestionamiento del demandante del Informe Técnico de Tasacién

Comercial emitido por la ENTIDAD que sirvi6é de sustento para la
emision de la Resolucion Ministerial N° 1235-2017-MTC/01.02 de
fecha 8.12.2017, que aprobé la ejecucién de la expropiacion del area
afectada del predio con Cédigo PAS-EV05-PDC-013, y formulé6 la
valorizaciéon total a S/69,600.23, pues segtn el Informe Pericial

ofrecido por el Demandante -Anexo 1-C de la demanda- hubo
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cultivo de espdrrago desde marzo de 2016, sosteniendo que el Informe

Técnico de Tasacion Comercial no corresponde a la realidad.

12.2. Es asi, que en los Fundamentos 71 a 78 del laudo, conforme
denuncia PROVIAS, se remiten a lo sefialado por el perito en el
Informe Técnico Pericial de Oficio del 06 de mayo de 2021, respecto a
las plantaciones de esparragos, a las fotografias del terreno contenidas
en el Informe técnico de la ENTIDAD, a lo sembrado en el terreno
(esparragos) y su rendimiento promedio, al sistema de riego por
aspersion, a la documentacién que le entregé6 el demandante al perito
de la cotizacion del sistema de riego, de los comprobantes de pago de
la produccién entregada al perito y lo que éste determino, valga la
redundancia, determiné su conclusion contenida en el Fundamento

79.

DECIMO TERCERO: De lo precedentemente anotado se colige:

13.1. Si bien, para analizar y decidir la primera pretensién, de las
precisiones preliminares, de la constancia que indica en el
Fundamento 69, asi como de los Fundamentos 71 a 72 del laudo,
puede inferirse que del conjunto de los medios probatorios aportados
por las partes, la prueba a consideracion del arbitro trascendente, ttil
y pertinente es la pericia de oficio; sin embargo, de los fundamentos
acotados fluye que el arbitro no explica las razones facticas ni
juridicas, ni el porqué, el Informe Pericial de Oficio le causa
convicciéon de manera tal que hace suyos lo informado por el perito
y determinan el sentido de su decision; es decir, no se desarrolla sus
propias razones que respaldan su determinaciéon expresada en el

Fundamento 79.
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13.2. No explica por qué considera que la citada pericia satisface los
criterios indicados por el propio arbitro en los numerales 24 y 25 de la

Decisiéon N°7.

13.3. Omite analizar las observaciones efectuadas por PROVIAS,
pues si bien, en el Laudo arbitral se indica en el Fundamento 60 que
en la Audiencia Virtual del Informe Pericial las partes tuvieron la
oportunidad de exponer sus posiciones y el uso de réplica y duplica;
empero, de los Fundamentos acotados no se aprecia que el arbitro
hubiera resuelto las mismas, tal como denuncia PROVIAS al hacer

mencion a su escrito de fecha 25 mayo de 2021.

13.4. Por otro lado, si bien, en el Fundamento 71, indica lo que es
materia de andlisis y la posicion del demandante para considerar
erréneo el Informe de la Entidad, puesto que segtin su posicién a la
fecha de la inspeccién de la Entidad, esto es, el 9 de marzo del 2017,
existian plantaciones de esparragos y no restos de arroz; sin embargo,
en ninguno de los Fundamentos expresa justificacién alguna respecto
de los argumentos de la parte demandada -PROVIAS- al contestar la
demanda, en contraposicion a los fundamentos de la primera
pretension demandada, dejando asi incontestado sus argumentos de
defensa, con los cuales sostiene que las plantaciones de esparrago
son posteriores a la fecha que se realizo la inspeccién ocular de la
Entidad; y que por tanto, no se da el supuesto previsto en el Numeral
3 del Reglamento de tasaciones; siendo insuficiente plasmar en el
laudo los argumentos contenidos en la contestacién, sin expresar un

minimo andlisis de los argumentos esenciales de ambas partes.

13.5. De lo que se colige que el laudo trasgrede el principio de
motivaciéon consagrado en el articulo 139 de la Constituciéon Politica

del Pert y lo dispuesto en el articulo 56 de la ley de arbitraje;
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incurriéndose en motivacion aparente porque no permite conocer a

cabalidad el razonamiento decisorio del arbitro.

DECIMO CUARTO: Dichas omisiones, no se superan con la

Decision N° 28 de fecha 18 de marzo 2022, emitida por el Arbitro
Unico que declar6 improcedente los pedidos de rectificacion,
interpretacion, integracion y exclusion postulados por PROVIAS
NACIONAL, en la que se responde de manera general que el arbitro
ha plasmado motivacién suficiente en sus decisiones basadas en los
criterios del perito de oficio, limitdindose a sefialar que la parte
decisoria del laudo arbitral es compatible con la primera pretension

principal.

DECIMO QUINTO: Asi también es menester sefialar que el

colegiado en su revisiéon no ha soslayado las precisiones preliminares,
ni las que indica respecto a la facultad en la admisién y valoracion
probatoria, lo que ésta en concordancia de lo dispuesto en el articulo
43 de la ley de arbitraje, no obstante, ello la revision precedentemente
acotada como se dejo6 claro se circunscribe a la revision del derecho

de motivacion.

DECIMO SEXTO: En conclusion, habiendo cumplido la parte con
alegar y acreditar la causal invocada de acuerdo a lo dispuesto en el
Numeral 1 del articulo 63 de la Ley de arbitraje, ésta debe ampararse

y anularse el primer extremo resolutivo de laudo arbitral.

DECIMO SETIMO: El colegiado considera necesario hacer notar que

con esta resolucion no se afecta el limite del articulo 62 segunda parte
del Decreto Legislativo N° 1071, pues no se estd emitiendo juicio
alguno sobre los criterios e interpretaciones del arbitro tinico, sino que

unicamente se ha procedido a identificar los temas que han permitido
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acreditar que el laudo sub materia vulnera el derecho a la motivacion

en relacion al punto resolutivo cuestionado en el recurso de

anulacion.

DECIMO OCTAVO: En esta resolucién solo se exponen las razones

esenciales y determinantes de la decision que se adopta, tal como lo

autoriza el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

DECIMO NOVENO: Estando a lo dispuesto en el articulo 412 del

Codigo Procesal Civil, se condena al pago de costos y costas.

IV.

4.1.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad
que le confiere el articulo 138° de la Constitucién Politica del
Pert y la Ley, impartiendo justicia en nombre de la Nacion, se

resuelve:

Declarar FUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo Arbitral
interpuesto por PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL -PROVIAS NACIONAL DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES contra
Laudo Arbitral contenido en la resolucion N° 24 de fecha 30 de
diciembre de 2021, respecto al primer extremo resolutivo;

basado en la causal b); En consecuencia: INVALIDO el citado

Laudo Arbitral, en cuanto al primer extremo resolutivo; con
reenvio, a fin de que retome el tramite a partir del vicio

advertido.

4.2. Con costas y costos.
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En los seguidos por PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL -PROVIAS NACIONAL DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES contra JUAN

GIANCARLO CASTANEDA CABANILLAS sobre ANULACION
LAUDO ARBITRAL.

APC/amr

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA
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