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RESUMEN

La autora del presente informe juridico efectua el analisis de la argumentacién
empleada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en la Resolucién
N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, mediante la cual se establece Ia
responsabilidad administrativa de la empresa Cerveceria San Juan S.A. por
haber superado los limites maximos permisibles. Es asi que, mediante la
interpretacion del régimen general previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el régimen especial contenido en los dispositivos
ambientales, las fuentes jurisprudenciales y doctrinales, la autora proporcionara
una perspectiva clara sobre la conceptualizacion y alcances de la figura de la
subsanacion voluntaria, el tratamiento de los limites maximos permisibles en el
ordenamiento peruano, la naturaleza de la infraccion de la superacion de los
LMP, el cuestionamiento acerca de la posibilidad de subsanacion de dicha
conducta y el consecuente o no acogimiento a la eximente de subsanacién
voluntaria contenida en el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del Texto Unico

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En base a dicho analisis, se podra concluir que la empresa San Juan S.A. es
responsable administrativamente por haber cometido la conducta infractora de
exceder los Limites Maximos Permisibles establecidos para el parametro
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs). Que los argumentos de los
administrados sobre que habrian subsanado la conducta infractora y que, por
ende, se encontrarian exonerados bajo el eximente de responsabilidad, son
inviables toda vez que la naturaleza de la infraccion la hace insubsanable, con lo
cual, su presunta correccion no podria ser amparada bajo la eximente de

responsabilidad administrativa de subsanacion voluntaria.

Palabras clave
Responsabilidad administrativa, subsanacion voluntaria, limites maximos

permisibles, eximente de responsabilidad.



ABSTRACT

The author of this legal report analyzes the arguments used by the Environmental
Supervision Court of OEFA in Resolution No. 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM,
through which the administrative responsibility of the company Cerveceria San
Juan S.A. is established for having exceeded the maximum permissible limits.
Thus, through the interpretation of the general regime provided under the Law of
General Administrative Procedure, the special regime contained in the
environmental devices, the jurisprudential and doctrinal sources, the author will
provide a clear perspective on the conceptualization and scope of the figure of
voluntary correction, the treatment of the maximum permissible limits in the
Peruvian legal system, the nature of the infraction of exceeding the MPL, the
question about the possibility of correction of said conduct and the consequent
or non-use of the defense of voluntary correction contained in literal f) of numeral
1 of article 255 of the Single Ordered Text of the Law of General Administrative

Procedure.

Based on this analysis, it can be concluded that the company San Juan S.A. is
administratively responsible for having committed the offending conduct of
exceeding the Maximum Permissible Limits established for the Biochemical
Oxygen Demand (BODs) parameter. That the arguments of the administrators
that they would have corrected the offending conduct and that, therefore, they
would be exonerated under the defense of liability, are unviable since the nature
of the infraction makes it insurmountable, therefore, its alleged correction could
not be protected under the exemption from administrative liability of voluntary

correction.

Keywords
Administrative liability, voluntary correction, maximum permissible limits,

exemption from liability
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l. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccién de la resolucién

He elegido el presente caso ya que, en primer lugar, revisa el tema de la
subsanacion voluntaria, el cual ha adquirido, en los ultimos anos, una especial
atencion en el derecho administrativo debido a su incorporacion a la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, mediante el Decreto
Legislativo N° 1272 en diciembre de 2016. Y, en segundo lugar, revisa el tema
de lainfraccion consistente en la superacion de los Limites Maximos Permisibles,
el cual involucra la nocién del dafio ambiental, la naturaleza de esta infraccion y
si esta puede ser pasible de subsanacion. Asimismo, esta ultima se reviste de
una vital importancia para la sociedad peruana, ya que el establecer el régimen
de LMP, se pretende asegurar que las actividades econdmicas se sometan a un

control ambiental efectivo.

Asimismo, considero que la resolucién elegida cumple con ser de caracter
complejo, ya que la problematica abordada es resuelta no solo en base al
derecho administrativo general aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, también se debe remitir al régimen especial del derecho ambiental
para dotar de contenido a los preceptos contenidos en la LPAG y asi brindar un
adecuado examen de la responsabilidad administrativa del administrado

involucrado en el presente caso.

1.2 Presentacion del caso y analisis

El caso versa sobre la infraccion impuesta a la empresa Cerveceria San Juan
S.A. por haber excedido los Limites Maximos Permisibles establecidos para el
parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) en 30% conforme a los
resultados de la muestra tomada en la estacion de control E-01 de su planta de
tratamiento de aguas residuales y la solicitud de la administrada de ampararse
bajo la eximente de responsabilidad administrativa de subsanacion voluntaria
contenida en el literal f) del numeral 1 del articulo 155 del TUO de la LPAG, ya

que sefala habria cumplido con subsanar la conducta infractora de superar los
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LMP. Solicitud que fue denegada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA y que confirmd la resolucion directoral N° 2480-2018-OEFA/DFAI que

establecia la responsabilidad administrativa de la empresa.

En relacién a dicho caso, se plantea el problema principal respecto a si
corresponderia o no eximir de responsabilidad administrativa a la Cerveceria
San Juan por la infraccion impuesta respecto de la superacion de los LMP, ya
que esta alega haber subsanado dicha conducta infractora y por ende sefala
encontrarse acogida bajo la eximente de responsabilidad administrativa de

subsanacioén voluntaria contenida en la LPAG.

Para ello, se debera analizar los siguientes problemas secundarios. En primer
lugar, se debera dilucidar el panorama referente a la subsanacién voluntaria, el
como esta es abordada por el derecho administrativo y como se ha
conceptualizado a través de la doctrina vigente. En segundo lugar, se debera
analizar el tratamiento de los limites maximos permisibles en el ordenamiento
juridico peruano, como se constituye la infraccion de la superacion de los LMP y
la naturaleza de dicha infraccion. Y, por ultimo, se procedera a analizar si es que
existen infracciones no subsanables y por ende no sujetas al régimen de
subsanacion voluntaria y si este es el caso de la infraccidn por superacion de los

LMP contenida en el presente caso.

Para dicho analisis, nos remitiremos al TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece el régimen general aplicable a los
procedimientos administrativos sancionadores y que contiene a la subsanacion
voluntaria como eximente de responsabilidad administrativa invocable en dicho
procedimiento; la Ley General del Ambiente que plantea el régimen de los
Limites Maximos Permisibles; y, el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE,
que aprueba los Limites Maximos Permisibles y Valores Referenciales para las
actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel, el cual
contiene la disposicion incumplida. Respecto a la jurisprudencia se remitira a los
pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional en materia ambiental
respecto del dano y la proteccion del medio ambiente a través del

establecimiento de los LMP y respecto a la doctrina, se remitira a diversos
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autores para poder delimitar el concepto de subsanacion voluntaria, asi como los

tipos de infracciones.

Sobre lo mencionado y a raiz del analisis, se arribara a la conclusion de que la
infraccion de incumplir con los LMP respecto a un parametro determinado es de
naturaleza instantanea, debido a lo cual, no podra ser subsanada. Ello se debe
a que la situacion antijuridica se configura en un solo momento, es decir, cuando
se efectua el monitoreo correspondiente, por lo que, aunque el administrado
realice acciones posteriores a ello, con la finalidad de que se refleje que los
parametros se encuentran dentro de los limites establecidos, no podra acreditar

la subsanacién de la conducta infractora.

En conclusién, ningun medio probatorio podra demostrar la subsanacion de la
conducta, puesto que esta infraccion tiene la naturaleza de no poder ser
subsanada. Con lo cual, la administrada no podra acogerse a la eximente de
responsabilidad de subsanacion voluntaria. Y, por ende, se debera confirmar la

responsabilidad administrativa de la empresa.

Il IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

e La administrada Cerveceria San Juan S.A. es una empresa que cuenta
con la actividad econdémica principal de produccion de bebidas malteadas
y de malta. Ademas, elabora, envasa, vende, distribuye y negocia en
relacion a la malta y las bebidas malteadas, bebidas sin alcohol y aguas

gaseosas.

e La empresa Cerveceria San Juan S.A. es la titular de la planta industrial
localizada en el kilbmetro 13 de la carretera Federico Basadre,
perteneciente al distrito de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo y

departamento de Ucayali.



La planta industrial realiza actividades de elaboracion de cerveza y otros
procesos como lo son la ampliacién o nuevas actividades productivas,
realiza las actividades de fermentacion y maduracion de levadura, el
envasado, cuenta con un sistema de tratamiento de efluentes, y desarrolla

la actividad de almacenamiento de residuos soélidos e insumos quimicos.

La planta industrial de la administrada cuenta con el Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental aprobado, el cual fue aprobado mediante
Oficio N° 1308-2001-MITINCI-VMI-DNI-DAA, el 12 de octubre de 2001.

2.2 Hechos relevantes del caso

El 17 de junio del afio 2015, La Direccién de Supervision del OEFA realizé
la supervision regular a la planta industrial de la Cerveceria San Juan,
durante la cual se detectd presuntos incumplimientos a la normativa

ambiental a la que se encontraba sujeta la administrada.

Posterior a ello, se emitié el Acta de Supervision Directa N° 0086-2015 del
17 de junio del afio 2015, que recogia los resultados de dicha supervisién
y el Informe de Supervision Directa N° 365-2016-OEFA/DS-IND del 25 de
mayo de 2016 y el Informe Técnico Acusatorio N° 1432-2016-OEFA/DS
del 30 de junio de 2016.

El 16 de mayo de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA emiti6 la Resolucion Subdirectoral N° 220-2018-OEFA/DFAI/SFAP,
mediante la cual se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador

contra la administrada.

En respuesta a dicha resolucién, la empresa presentd dos escritos, con
fechas del 19 y 25 de abril de 2018, mediante los cuales realiz6 sus

descargos.



Posterior a la evaluacion de dichos escritos, la Subdireccion de
Fiscalizacion expidio, el 31 de julio de 2018, el Informe Final de Instruccion
N° 444-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

La empresa reiter6 sus descargos respecto del procedimiento
administrativo sancionador iniciado en su contra, mediante el escrito

presentado con fecha del 18 de setiembre del 2018.

El 23 de octubre de 2018, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos emitid la Resolucion Directoral N° 2480-2018-OEFA/DFAI,
mediante la cual, se declar6 la existencia de responsabilidad

administrativa de la empresa, por los siguientes motivos:

. La administrada incumplié con los Limites Maximos Permisibles (LMP)
delimitados para las actividades en curso y derivadas de aguas
superficiales de la actividad cervecera, segun lo establecido por el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, al cual se encuentra sujeta.

. En el Informe de Ensayo N° J-00163817, correspondiente al Informe de
Monitoreo del periodo 2014-1l, presentado por Cerveceria San Juan, se
detectd que la administrada habia excedido en 30% los LMP establecidos
para el parametro de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs).

. Respecto a la presunta subsanacion de la infraccion, por parte de la
administrada con anterioridad a la imputacion de cargos; la Direccion
sefala que, si bien se aprecia que, de los resultados que arrojaron los
monitoreos de los semestres comprendidos entre 2016 y 2018-I, no se
habrian superado los LMP, ello no implica la subsanacién de dicha
conducta infractora.

. Ademas, se refiere a lo establecido por el TFA del OEFA en la Resolucion
recaida en el Expediente N° 031-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, que sefiala
que, aunque la administrada realice acciones posteriores a la comision de
la infraccion con el objetivo de no exceder los LMP, ello no podra revertir
dicha conducta. Ello se debe a que, debido a la naturaleza de la infraccion,
esta no podra ser subsanada. Por lo tanto, no se podra aplicar la eximente

de subsanacién voluntaria prevista tanto en el TUO de la Ley de
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Procedimiento Administrativo General como en el Reglamento de
Supervision del OEFA, con la finalidad de exonerar de responsabilidad

administrativa a la empresa.

El 20 de noviembre de 2018, la administrada interpone el recurso de
apelacién contra la Resolucion emitida por la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos, ya que considera como ilegal el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, argumentando que habria
subsanado la conducta infractora con anterioridad a la imputacién de
cargos, con lo cual, en base al literal f) del numeral 1 del articulo 255 del
TUO de la LPAG, solicita el archivo del presente procedimiento. Para lo
cual, adjunta el resultado del monitoreo ambiental correspondiente al
periodo 2018-I1, con la finalidad de sefalar que vendria cumpliendo con no
superar los LMP establecidos para la Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBO:s).

Con fecha del 14 de diciembre de 2018, el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA, confirmé la Resolucion Directoral N° 2480-2018-
OEFA/DFAI que determind la existencia de responsabilidad administrativa
de la empresa por la comision de la infraccion establecida en el siguiente

cuadro:

Fuente: Resolucion 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
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Y, declaré que el criterio desarrollado en la presente resolucion respecto
del caracter no subsanable de la infraccion, referente al incumplimiento

relacionado a los LMP, constituye precedente administrativo.

Il IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

He identificado como problema principal en la RESOLUCION N° 443-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM a la controversia que se ha conformado respecto de la
eximente de responsabilidad administrativa por subsanacion voluntaria y si esta

podria ser aplicable a la conducta infractora de incumplir los LMP.

En base a lo sefalado, la pregunta principal a desarrollar en el analisis de mi
informe juridico es la siguiente: Si la administrada, Cerveceria San Juan S.A.
superd los limites maximos permisibles y posterior a ello, alega corregir dicha
conducta ¢Es posible que se ampare bajo la eximente de responsabilidad
administrativa contenida en el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del TUO de

la Ley del Procedimiento Administrativo General?

3.2 Problemas secundarios

En la busqueda de una respuesta a mi problema principal, se presentan los

siguientes problemas secundarios:

1. Sobre el régimen aplicable al caso en particular ;Cual es el régimen
aplicable al procedimiento administrativo sancionador revisado? ¢, Cual es
el régimen aplicable a las infracciones ambientales? ;Cuales son las
diferencias entre el régimen general establecido por la LPAG y el régimen

ambiental respecto del presente procedimiento?

2. Sobre lafigura juridica de la subsanacion voluntaria ¢ Qué se entiende por

subsanacién? ;Qué se entiende por voluntaria? ;Es aplicable la
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subsanacion voluntaria a todas las infracciones? ;Existen infracciones
que no son pasibles de subsanacion? ;Cudales son los tipos de

infracciones?

3. Sobre el panorama de los limites maximos permisibles ¢Qué son los
LMP? ¢ Como estan comprendidos en el ordenamiento juridico peruano?
¢, Cual es la importancia de establecer los LMP? ;Qué es el dafio
ambiental? ;Qué bien juridico se busca proteger al establecer el dafo

ambiental por exceder los LMP?

4. Sobre la posibilidad de aplicar la subsanacion voluntaria a la infraccidon
por incumplimiento de los LMP ;Qué naturaleza tiene la infraccion en
cuestién? ;Se podra subsanar dicha infraccion? ;Se podra exonerar de

responsabilidad administrativa a la empresa?

V. POSICION DEL CANDIDATA

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

La respuesta a mi problema principal consiste en que la empresa Cerveceria San
Juan no puede ampararse bajo la eximente de responsabilidad de subsanacién
voluntaria prevista en el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del TUO de la
LPAG, aunque alegue haber subsanado la conducta infractora de superar los
limites maximos permisibles antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha opinidon se encuentra fundamentada en la respuesta a las

interrogantes planteadas respecto de los problemas secundarios.

Sobre el régimen aplicable al caso particular, si bien el Texto Unico Ordenado de
la LPAG contiene las disposiciones aplicables al procedimiento administrativo
sancionador, sefala que estas se aplican de forma supletoria a lo establecido en
las leyes especiales. Debido a ello, al tratarse de la comisién de una infraccion
en materia ambiental, se aplicara al caso en concreto, las disposiciones que

contiene el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
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Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, el cual se regula por los
principios establecidos tanto en la Ley General del Ambiente como en el TUO de
la LPAG.

Sobre la figura juridica de la subsanacion voluntaria, se sefiala que esta se
encuentra prevista en la LPAG como una eximente de responsabilidad; sin
embargo, este dispositivo normativo solo se limita a mencionarla mas no la
conceptualiza, ni establece si dicho eximente es aplicable a toda infraccion. Por
lo que, sera a través de la doctrina, que se conceptualiza dicha figura, la cual
establece que se entiende por subsanacion y que se entiende por voluntaria. A
raiz de ello, se podra concluir que existen supuestos en los cuales el
administrado podra subsanar la conducta infractora y otros supuestos en los

cuales la infraccion sera insubsanable.

Sobre el régimen juridico de los limites maximos permisibles, se establece que
estos se encuentran previstos en la Ley General del Ambiente. En dicho precepto
legal, se sefala que los LMP son parametros que caracterizan a un efluente o
emision que al ser excedidos pueden ocasionar dafo al medio ambiente y que
el administrado que supere los LMP habra incurrido en la comision de una
infraccion. Dicha calificacion se establece en base a la especial proteccion que
le brinda el ordenamiento juridico peruano al medio ambiente como bien juridico

protegido.

Por ultimo, sobre la aplicacion de la subsanacién voluntaria a la infraccion por el
incumplimiento de los LMP, se sefiala que esta no es posible toda vez que dicha
infraccion es de naturaleza instantanea, infraccién que no podra ser subsanada.
Motivo por el cual, debera confirmarse la existencia de la responsabilidad
administrativa de San Juan S.A y la imposibilidad de la aplicacién de la eximente
de responsabilidad administrativa de la subsanacion voluntaria al caso a ser

analizado.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién
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Me encuentro de acuerdo con el fallo de la resolucion emitida por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental y con los argumentos esbozados a su favor, ya que
considero que la empresa Cerveceria San Juan S.A. es responsable
administrativamente por la comision de la infraccion de la superacion de los LMP,
que dicha conducta no puede ser subsanada y que, por ende, la administrada no
puede acogerse a la eximente de responsabilidad administrativa de subsanacion

voluntaria.

Si bien considero que el criterio empleado por el Tribunal ha sido el indicado, a
través del presente informe juridico se evaluaran los argumentos mencionados
y se complementaran a través de la profundizacién del tema controvertido en
base al analisis de los diversos dispositivos legales, fuentes jurisprudenciales y

doctrinales, con la finalidad de reforzar lo sefialado por el Tribunal.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. El régimen aplicable al procedimiento administrativo

sancionador iniciado contra la Cerveceria San Juan S.A.

En el presente caso, se revisa la conclusion y consecuente fallo del
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la administrada
Cerveceria San Juan S.A. por haber excedido los Limites Maximos Permisibles
contenidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, normativa
ambiental a la cual se encuentra sujeta, debido a que realiza actividades

industriales de cerveza.

El procedimiento administrativo sancionador es iniciado por OEFA, autoridad
competente para conocer dicho procedimiento en base a lo sefialado por la
Segunda Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1013, la cual
establece que dicha entidad sera la encargada de, entre otros, sancionar en

materia ambiental.
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El régimen aplicable al presente procedimiento no solo se delimita por el campo
juridico sefalado en base a la autoridad competente para conocer dicho
procedimiento sino también por la legislacion complementaria aplicable. Como
se observa, en la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444),
las disposiciones contenidas en el capitulo del procedimiento sancionador son
de aplicacion general a cualquier entidad que conozco estos tipos de
procedimientos. Sin embargo, también establece que estas disposiciones seran
aplicables de manera supletoria a lo sefialado en los dispositivos especiales, los
cuales deberan cumplir con no imponer regimenes menos favorables a las
normas minimas que se deben seguir en dichas actuaciones y que son

establecidas por la LPAG.

En base a ello, se establece que sera aplicable al presente caso, el régimen
especial contenido en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD, el texto unico ordenado del Reglamento mencionado,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD vy las disposiciones contenidas en las Reglas Generales sobre ele
ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD; y el régimen general, contenido en el
texto unico ordenado de la Ley N° 27444.

Si bien se establece como regla general que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, esta disposicion sefala que se podra reconocer la existencia de
responsabilidad administrativa objetiva si esta es dispuesta por medio de una

norma con rango de ley o mediante un decreto legislativo.

Es asi, que el régimen ambiental, mediante la Ley N° 29325, determina que los
administrados seran responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones ambientales que se deriven tanto de instrumentos de gestion
ambiental, como de la normativa ambiental y de las disposiciones emitidas por
el OEFA. Lo cual tiene como consecuencia que, para los efectos de la evaluacion
de la responsabilidad administrativa, la culpabilidad de este constituira un factor

que no resulta relevante para el analisis de la comision del dano. Solo se
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necesitara que concurra el hecho lesivo o perjudicial para que se atribuya la

responsabilidad al administrado (Zufiga 2013: 324).

Ello a su vez se debe a lo sehalado por la LGA, la cual establece en su articulo
144 que la responsabilidad sera objetiva cuando el uso o aprovechamiento de
bienes o el ejercicio de actividades sean considerados como riesgosos o
peligrosos para el medio ambiente. Es asi como se establece la aplicacion de la
responsabilidad objetiva para los casos en los que existe un riesgo de

contaminacion.

El legislador ha optado por dicho régimen, segun algunos autores, debido a que
lo que se busca proteger mediante dicha calificacion es a un bien juridicamente
protegido. En este caso, sera el medio ambiente el bien juridico
constitucionalmente protegido. Por ello, y debido a que se busca proteger dicho
bien, se encuentra justificada la implementacion de la responsabilidad objetiva,
al establecer un sistema protector el cual estaria intensamente ligado a las

garantias que emana de dicho precepto constitucional.

Asimismo, Baca Oneto (2010) sefala que se podra sancionar objetivamente
cuando nos encontremos ante una infraccidon por peligro hipotético. Lo cual se
aprecia en el derecho ambiental en sede administrativa, que funciona en razén
del peligro hipotético al considerar que el mero incumplimiento constituye
infraccion sin la necesidad de tener que comprobar la existencia de un peligro
concreto, ya que en este sector opera la potestad sancionadora no solo en base
a su finalidad represora sino que, fundamentalmente se emplee con la finalidad
preventiva, ya que lo que se busca es que se proteja el dispositivo constitucional

que alude a un medio ambiente equilibrado.

Como se ha observado, se ha establecido la responsabilidad objetiva para toda
infraccion ambiental, lo cual se justifica al ser considerada como un instrumento
de control de actividades que pongan en riesgo al medio ambiente. Calificacion
que es otorgada con la finalidad de ofrecer una mejor proteccion al bien juridico

del medio ambiente.
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Si bien, se establece la responsabilidad administrativa objetiva para el presente
caso; ello no implica que la Cerveceria San Juan no pueda alegar que se
encuentre presente alguna eximente de responsabilidad, ya sea mediante la
acreditacion de la fractura del nexo causal o la subsanacion voluntaria de la
conducta infractora antes de la imputacion de cargos, este ultimo siendo lo

sucedido en el caso objeto del presente informe.

5.2. Lasubsanacion voluntaria como figurainvocada en el recurso

de apelacion por la administrada

En el presente caso, la empresa Cerveceria San Juan S.A. senalé mediante el
escrito de apelacibn que considera ilegal el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que habria subsanado su conducta antes
de la imputacion de cargos, con lo cual, le seria aplicable la eximente de
responsabilidad administrativa de subsanacion voluntaria prevista en el literal f)
del numeral 1 del articulo 255 del TUO de la LPAG, con lo cual solicita el archivo

del procedimiento sancionador.

En base a ello, corresponde esclarecer tanto el concepto como los alcances de
la figura juridica invocada en los argumentos de la administrada con la finalidad
de concluir si es que el Tribunal ha establecido una correcta inaplicacion de la

eximente de subsanacion voluntaria en el presente caso.

En primer lugar, se debe sefalar que la subsanacion voluntaria fue introducida
en el ano de 2016, como una eximente de responsabilidad, a través del Decreto
Legislativo N° 1272. Dicho cuerpo normativo solo se limité a enumerar la
subsanacion voluntaria como parte del listado de las eximentes de
responsabilidad; por lo que, para dotar de contenido a este precepto, nos
remitiremos a lo sefalado por la doctrina con la finalidad de esclarecer que se

entiende por dicha figura.

Segun Neyra Cruzado (2020: 82) se puede encontrar en el ordenamiento juridico
peruano, en ciertos supuestos, la existencia de una subsanacion formal y en

otros, la existencia de una subsanacién-material. La primera esta relacionada al
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término de regularizar la situacion antijuridica; mientras que, la segunda esta

vinculada a la mitigacion de los dafios ocasionados por la conducta infractora.

En relacién a la subsanacién formal, se puede sefalar que esta podra ser
efectivizada, si a través del establecimiento de los requisitos formales se logra la
restitucion de la vigencia de la norma. En cambio, la subsanacion formal sera
inviable si el ordenamiento juridico establece la imposibilidad de regularizar la
situacion antijuridica. En base a ello, se puede ir esbozando la existencia de
casos en los cuales la subsanacion formal no podra operar, respecto de las

infracciones que se configuren como insubsanables.

Por otro lado, se debe entender por la voluntariedad de la subsanacion, al acto
que se realiza por voluntad propia y que no obedece a un factor externo a
aquella. El administrado realizara la accion de subsanacion de forma voluntaria
cuando este asi lo decida y ello no obedezca a una orden o requerimiento de la

Administracion Publica.

Sobre esta caracteristica, se ha establecido en la normativa ambiental mediante
el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA, que se dispondra el
archivo del expediente de supervision si el administrado logra acreditar la
subsanaciéon voluntaria de la conducta infractora antes del procedimiento
sancionador pero que esta perdera la caracteristica de presumirse voluntaria si
es que la autoridad a cargo de la supervision hubiese dispuesto el cumplimiento
de alguna obligacion. Con lo cual, se podra discernir si el administrado ha
actuado de forma voluntaria no solo presumiendo dicho acto sino estableciendo
que no haya incurrido en el presente caso, una situacion prevista en la normativa

pertinente que quite el factor voluntario del actuar del administrado.

Asimismo, se debe senalar que a diferencia de las otras causales de eximente
(incapacidad mental debidamente comprobada, caso fortuito o fuerza mayor, la
orden obligatoria de autoridad competente, etc.) en esta si concurren los
elementos de responsabilidad administrativa. Pero que, al corregirse la conducta

infractora y al revertirse los dafios ocasionados, si esta se realiza antes de la
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imputacidon de cargos, se podra exonerar de dicha responsabilidad al

administrado.

Como se ha sefalado si bien se cumple con los elementos de la responsabilidad,
el legislador opta por aplicar una excusa absolutoria, es decir, elimina el
elemento punible de la conducta infractora cuando el administrado haya logrado
subsanarla antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador por

razones politico-legislativas (Huapaya y Otros: 2018).

La doctrina ha buscado dar una respuesta a lo establecido por el legislador
respecto del reconocimiento de la subsanacion voluntaria como una causal de
eximente de responsabilidad administrativo. Diversos autores establecen que la
justificacion detras de dicha decisién obedece a una razén de politica criminal.
Como lo sefala B. Lozano (1990), lo que se busca es fomentar que el
delincuente sea el que repare el daio producido. Es decir, dicha decision se
plantea desde un enfoque preventivo de la potestad sancionadora que busca

educar y corregir las conductas dafiosas, mas no solo castigarlas.

Se puede inferir que lo que se busca es que se refuerce el cumplimiento del
derecho abriendo la puerta a los administrados de retornar a un estado de
legalidad, en base a la correccion de la accidn infractora realizada. Dicha
posicion doctrinaria también se encuentra acogida en algunos preceptos
contenidos en la LPAG. Asi se establece que la actividad de fiscalizacion tiene
bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencién del riesgo, de gestion
del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos (MINJUSDH: articulo 237,
numeral 1). La subsanacién voluntaria encuentra su justificacion en la funcion

preventiva de la potestad sancionadora de la Administracion.

Ahora bien, no solo corresponde conceptualizar la figura invocada por la
administrada. También se debera establecer cuales son sus alcances y si estos

contendrian al supuesto revisado en el presente caso.

Como se ha senalado lineas arribas, la subsanacion no es aplicable a toda

infraccidn, ya que se ha reconocido la existencia de obligaciones subsanables
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como obligaciones no subsanables. Segun la Guia Practica sobre el
Procedimiento Administrativo Sancionador (2017), esta eximente que encuentra
su asidero en la proteccion de un bien juridico, debe establecer no solo el que
se cese con la conducta infractora, también, debera reparar las consecuencias

negativas que afecten al bien juridico que provengan de dicha conducta.

En base a lo sefalado, se establece que la subsanacion incluira en algunos
supuestos tanto el cese de la conducta como, de ser el caso, la reparacién de
los efectos que afecten al bien juridico protegido. Con lo cual, se establece que
sera la administracion la que valore la situacidn en particular para comprobar

efectivamente si corresponde o no la reparacion.

Asi, nos encontraremos ante infracciones que, por un lado, debido a su
naturaleza no tengan el caracter de subsanables y por otro, infracciones que de
igual forma carezcan de dicho caracter pero que ello sea establecido en base a

una disposicion legal.

Esta interpretacion de la subsanacién voluntaria no solo se individualiza a través
de dispositivos normativos, también se encontrara en las diversas
interpretaciones hechas por los tribunales administrativos mediante su desarrollo
resolutivo. Por ello, a modo de ejemplificacion, se sefalara lo establecido por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA vy por el Tribunal de SUSALUD, en

relacion a dicha eximente a través del contenido de sus resoluciones.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido en la sentencia objeto de
revision en este informe, que para poder aplicar la subsanacion voluntaria se
debe cumplir con que esta se haya realizado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, es decir, antes de que el administrado sea notificado
con la imputacion de cargos; que esta se realice de forma voluntaria, es decir,
que el administrado subsane la conducta sin que ello haya sido requerido por la
autoridad administrativa y; por ultimo, que se subsane adecuadamente la
conducta infractora.
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Sobre este ultimo punto, sefiala que la subsanacién implica también reparar los
efectos dafinos, con lo cual, para que aplique dicha eximente, se debera
comprobar si la conducta y sus efectos pueden ser subsanados. Para ello, acude
a clasificar el tipo de infraccidn en base a su naturaleza con el fin de evaluar la
pasibilidad de subsanacién. En base a ello, recurre a la doctrina para poder
distinguir las clases de infracciones, ya que es en base a dicha distincién, que

se podran derivar distintas consecuencias juridicas.

Asi, recurre a lo sefialado por el articulo 250 del TUO de la LPAG que clasifica a
las infracciones en razén del computo del plazo de prescripcidon en: infracciones
instantaneas, infracciones instantaneas de efectos permanentes, infracciones

continuadas y en infracciones permanentes.

Si bien acude a dicho articulo para establecer esta division, dota de contenido a
dichos preceptos mediante la doctrina administrativa. En base a lo cual, se remite
a lo sefialado por De Palma Del Teso (2018) para establecer que las infracciones
instantaneas se caracterizan porque el dafio al bien juridico se produce mediante
una accion momentanea la cual establece la consumacion del ilicito. Esta
infraccidn se consuma en el momento en que se produce el resultado, aunque

ello no establezca una situacién antijuridica duradera.

Por otro lado, se senala la existencia de las infracciones de estado, las cuales
estan relacionadas a la produccion de una situacién antijuridica, mas no su
mantenimiento en el tiempo. En este caso, la infraccién se consumara cuando

se produzca la situacion antijuridica.

En relacion a las infracciones continuadas, se establece que estas son
infracciones en las cuales se observa una unidad objetiva, es decir una lesién de
un mismo bien juridico, aunque ello se haya realizado mediante distintas
acciones y/o cuando se tiene el mismo hecho pero distintos sujetos que permita

observar la existencia de un proceso continuado unitario.
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Por ultimo, respecto a las infracciones permanentes, sefiala que estas crean una
situacion antijuridica que se mantiene vigente en base a la voluntad de su autor.

El ilicito se consuma durante el tiempo que se prolongue la situacion antijuridica.

En base a dicha clasificacién, establece que las infracciones instantaneas no
podran ser subsanadas. Ello se debe a que, en estas infracciones, se comete un
acto ilegal a través de una accion momentanea sin que ello genere una situacion
duradera posterior. Por ello, y al consumarse el hecho lesivo en un momento
especifico, los efectos dafinos también seran instantaneos, con los cual estos
se presumen como irreversibles. Debido a ello, el Tribunal ha determinado que

la subsanacién voluntaria no podra operar ante infracciones instantaneas.

Como segundo ejemplo de la interpretacion sectorizada, nos remitimos a lo
senalado por el tribunal de SUSALUD, el cual también ha emitido un precedente
vinculante por medio del Acuerdo N° 005-2021, mediante el cual establece el
criterio de interpretacion de la subsanacion voluntaria, en el cual sefiala que esta
sera aplicable a la infraccion si el dafio no se ha generado, o que si se ha
generado, este se haya reparado efectivamente o se haya revertido dicho dafio

ocasionado al bien juridico protegido.

Asi, establece Tassano (2022) que el tribunal debera realizar el analisis de la
naturaleza de la infraccion, su temporalidad y la permanencia de los posibles
efectos, ello con la finalidad de poder concluir que efectivamente la conducta
infractora se ha corregido. Asimismo, el tribunal sefiala que para que se pueda
reparar el dafo, este debera ser un dafo real, para que sea pasible de ser

corregido o reparado.

Por otro lado, establece un criterio que se distancia de lo sefalado por el tribunal
ambiental, el cual esta relacionado a que, en los casos en los que la infraccién
verse sobre el incumplimiento de una disposicion normativa y que solo se pueda
comprobar la existencia de un dafio potencial, solo resultara oportuno que el
administrado redireccione su conducta con la finalidad de que cumpla con dicho

dispositivo.
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Consideramos que ambas interpretaciones se encuentran dentro del marco de
la teoria preventiva de la potestad sancionadora., ya que ambos 6rganos han
optado por establecer la posibilidad de subsanar la conducta infractora cuando

se pueda remediar tanto la situacion antijuridica como sus efectos nocivos.

Si bien, se establecen diferencias entre ambos regimenes respecto de las
infracciones sobre el incumplimiento de disposiciones sectoriales, ello se debe a
el abordaje especial que se le brinda al dafio en cada sector. Como se apreciara
en el siguiente capitulo, el derecho ambiental establece un especial tratamiento

respecto del dafio y lo que este implica respecto a la posibilidad de su reparacion.

5.3. El régimen juridico de los Limites Maximos Permisibles

En presente caso, se ha comprobado que la administrada ha incurrido en
exceder los Limites Maximos Permisibles establecidos para el parametro de
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs). Por ello y para un mejor
entendimiento de la naturaleza de la infraccion cometida, se procedera a
delimitar el panorama juridico en el cual se desarrolla el establecimiento de los
LMP.

En el ordenamiento juridico peruano, se ha estipulado el derecho fundamental a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida
de la persona. Asi, se entiende por dicho precepto constitucional, el derecho a

gozar del medio ambiente y el derecho a que este se preserve.

Como lo senala el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el EXP. N.°
01272-2015-PA/TC, la primera manifestacion esta relacionada a la facultad que
tienen las personas para poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos operen de forma armoniosa y en el cual estas puedan desarrollarse.
Por otro lado, respecto a la segunda manifestacion, esta se relaciona a que este
medio ambiente sea preservado, con lo cual se establece una obligacion tanto a

la administracién publica como a los administrados.
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Es en base a dicho dispositivo que se fundamenta la creacion de la normativa
ambiental, por medio de la cual se busca establecer un régimen de proteccion
para el bien juridico del medio ambiente. En adicion a ello, se debe sefalar que
mediante este régimen se busca implementar no solo medidas de conservacion,

sino también de medidas de prevencion.

La Ley General del Ambiente contempla la nocion juridica del dafio ambiental y
lo conceptualiza como el menoscabo que sufre el medio ambiente o alguno de
sus elementos. Dicho dafno podra ser causado si se contraviene 0 no una

disposicion legal pero que genere un efecto negativo actual o potencial.

En esta definicidon se puede identificar los elementos distintivos del dafio, el
menoscabo material y el efecto negativo actual o potencial. Asimismo, el término
dafio ambiental puede comprender al dafo al medio ambiente y/o también,
comprender el dafio a la persona y la propiedad. Sin embargo, lo que se puede
observar a partir del articulo 142 de la LGA, es que este hace referencia al dafo

al medio ambiente.

El dafio ambiental supone un menoscabo al medio ambiente, lo cual supone un
deterioro de este. Por otro lado, supone que este desmejoramiento sea material,
es decir, que este sea parte de la realidad. Asimismo, se establece que este debe
generar efectos negativos. En base a ello, se concluye que el dafio senalado en

el ordenamiento peruano es un dafno cierto.

Asimismo, el OEFA ha establecido en su Manual explicativo de la metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones (2022) que el dafio ambiental
se puede clasificar en dafio real y en dafio potencial. Asi, sefala que el primero
es entendido como el detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y
probado, que se ha causado al ambiente o alguno de sus componentes el cual
se ha ocasionado debido al desarrollo de actividad humana. Mientras que el dafio
potencial es el peligro, riesgo eventualidad o proximidad de que ocurra cualquier

dano real.
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En sintesis, como se ha senalado, se entiende por dafio ambiental a la alteracion
material, la cual significa un desmejoramiento de los elementos del medio
ambiente y que ello genere un efecto negativo sobre el bien juridico protegido,
sin la necesidad de que exista una disposicion ambiental incumplida de por

medio.

Al configurarse una especial proteccion del medio ambiente frente a los dafios,
se establece un régimen de responsabilidad ambiental, ya que se genera la
necesidad de atribuir responsabilidad al causante del dafo al medio ambiente.
En base al principio contaminador-pagador, el cual también ha sido reconocido
enla LGA, se desprende no solo el principio econdmico de quien contamina debe
asumir los costos de las externalidades, sino también quien contamina es el
responsable de pagar las consecuencias de su accionar, esto es, asumir la

responsabilidad por dicho dafio (Sanchez: 2010).

En ese sentido, se establecen diversas medidas ante la comisién de infracciones
e ilicitos que pongan en riesgo o que hayan causado una lesion a este bien
juridico. La LGA es la encargada de sentar los lineamientos para la
responsabilidad por dafio ambiental. Esta norma establece la potestad de la
Administracion de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
ambientales y ante un eventual incumplimiento, se establece la posibilidad de

imponer sanciones, medidas correctivas, registros de buenas practicas, etc.

En este contexto, se evidencia la proteccion del medio ambiente mediante la
implementacion del concepto de los Limites Maximos Permisibles. Los LMP son
instrumentos de gestidon ambiental, los cuales han sido incorporados como figura
juridica al ordenamiento peruano, mediante el Decreto Legislativo N° 1055.
Mediante este decreto, se incorporoé a la Ley General del Ambiente, el siguiente

apartado:

7...32.1 El Limite Maximo Permisible — LMP, es la medida de la concentracién o grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente
0 una emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano

y al ambiente. Su determinacion corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es
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exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema
Nacional de Gestiébn Ambiental. Los criterios para la determinacion de la supervision y sancién

seran establecidos por dicho Ministerio.”

Como lo sefala dicho cuerpo normativo, los LMP son de estricto cumplimiento
respecto del desarrollo de las actividades realizadas por los administrados, ello
en aras de que dicha actividad no represente un riesgo para bien juridico del
medio ambiente y por consiguiente para la salud del ser humano. Asi, la Ley N°

28611, configura la relacion de los LMP con la proteccion del medio ambiente.

Se podra encontrar normativa vigente respecto a los LMP en diversos sectores.
Un ejemplo de ello se observa en el presente caso, en el cual la empresa
administrada tiene que cumplir con la obligacion respecto de los LMP para el
sector industria, el cual se ha establecido mediante Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE.

Asimismo, se ha establecido que el no cumplimiento de los LMP sera pasible de
sancion, ello con la finalidad de reforzar lo sefialado por el ordenamiento peruano
respecto a la proteccion del medio ambiente. Esta potestad ha sido conferida al
OEFA. Por ello, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD, se aprobo la tipificacion de las infracciones administrativas

relacionadas con el incumplimiento de los LMP.

Se debe mencionar que la importancia del establecimiento de los limites
maximos permisibles obedece a una politica de proteccion del medio ambiente.
Para establecer dichos lineamientos, se realizan estudios mediante los cuales se
establecen las medidas de concentracion que si son excedidas causaran un

dano a la salud, al ambiente y al bienestar humano.

Dicha situacion se observa en el caso analizado, en el cual, se ha excedido los
LMP para el parametro de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs). Este
parametro indica la cantidad de oxigeno requerida durante un tiempo
determinado para que se pueda degradar biolégicamente las sustancias

organicas contenidas en los afluentes, es decir, en aguas residuales. Bajo este
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parametro se podra evaluar si un afluente representa o no un riesgo
contaminante para el cuerpo receptor, ya que, de superar dicho limite, se

provocara la muerte de los seres vivos que habitan en dicho ecosistema.

Asi se concluye que el categorizar al incumplimiento de la normativa sobre
limites maximos permisibles como infraccion, se busca resguardar el bien
juridico protegido del medio ambiente, ya que la superacion de los LMP involucra
la existencia de un dafio ambiental, el cual estara referido en este punto al riesgo
o peligro. En adicion a ello, se debe senalar que, para los efectos de los LMP,
este riesgo o peligro se caracteriza por ser considerado como un dafio potencial,
ya que los parametros que establece dicha normativa han sido generados en
base al analisis de elementos contaminantes que al superarse constituyen a la
lesion ambiental. Sin embargo, también se puede establecer que el
incumplimiento de los LMP genere un dafo real, ello en razén a su grado de
lesividad del bien juridico del medio ambiente. En los casos en que la superacion
sea por un porcentaje muy superior, se consideran la existencia de la lesion y

por ende del dafio real.

Habiendo dejado establecido el régimen de los LMP aplicable al caso en
concreto, se procedera a sintetizar el analisis realizado para responder el

problema principal planteado en el presente informe juridico.

5.4. La aplicacion de la subsanacién voluntaria en el Expediente
443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

La administrada alega haber subsanado la conducta infractora de superar los
LMP y por ende alega que se encuentra amparada bajo la eximente de
responsabilidad administrativa de subsanacién voluntaria, con lo cual sefala, se
debera archivar el procedimiento administrativo sancionador aperturado en su

contra.

La empresa Cerveceria San Juan alega que viene cumpliendo con los LMP
establecidos para el parametro sefialado y como prueba de ello, ha procedido a

presentar en sus descargos, los informes de monitoreo correspondientes a los
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periodos del afio 2016, 2017 y 2018-I, en los cuales se observa que la empresa
no excede los LMP respecto del tratamiento de efluentes correspondiente a la
actividad econdmica de cerveza contenido en el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE.

En este sentido, corresponde analizar si lo sefialado por la administrada, es decir
las acciones realizadas por parte de la empresa para que en los monitoreos
sefalados se arroje un resultado que confirme que no se estan superando los
LMP, puede ser considerado como la subsanacion voluntaria de la conducta

infractora detectada mediante la supervision regular.

Para ello, se debera comprobar si la accién realizada se ha producido de manera
voluntaria, sin que esta haya sido ordenada por la administracion; se haya
realizado dicha “subsanacion” antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, es decir, antes de la imputacidén de cargos y se haya cumplido con

subsanar la conducta infractora.

Como se ha mencionado en las lineas anteriores, corresponde determinar si la
infraccidon puede ser subsanada. Para ello, se debera, en primer lugar, precisar

la naturaleza de la infraccion.

La infraccion referida a exceder los LMP constituye una infraccion instantanea.
Ello debido a que esta infraccion se consuma en un lugar y momento
determinado, con lo cual la lesién o puesta en peligro del bien juridico del medio
ambiente se ha producido mediante una actividad momentanea que establece la
consumacion del ilicito. Es asi como, la infraccion se consuma en el momento
en el que se realiza el monitoreo, el cual refleja las caracteristicas de la situaciéon

en dicho momento.

Es debido a ello, que, aunque la administrada alegue haber realizado acciones
con la finalidad de encontrarse dentro de los parametros establecidos, ello no
tiene como consecuencia que dichas acciones puedan haber subsanado la

conducta infractora.

28



En armonia con lo establecido por el tribunal ambiental, considero que bastara
con la sola verificacién de la superaciéon de los LMP en un punto de control en
un momento determinado, para que se configure la infraccion senalada, de forma
que dicha conducta no podra ser posteriormente subsanada por las acciones

realizadas por la administrada.

En base a ello, se puede afirmar que los descargos presentados por la empresa
son insuficientes, ya que cualquier tipo de medio probatorio que presente no

llegara a demostrar que la conducta infractora ha sido debidamente subsanada.

Asimismo, se complementa lo sefalado por el Tribunal con el reconocimiento de
la existencia de obligaciones ambientales subsanables como obligaciones

ambientales no subsanables por la normativa y la doctrina ambiental peruana.

En el ambito del derecho ambiental, se hace una distincion respecto a la
subsanacion voluntaria y sobre que obligaciones podra esta operar o no. Ello se
debe a como se encuentra configurada esta obligacién, como esta se incumple

y la consecuencia que dicho incumplimiento pueda ocasionar.

Si bien, antes de la aparicién de la subsanacion voluntaria, ante la constatacion
de la infraccion se debia eventualmente aplicar una sancion; ahora, dicha
situacion ha cambiado, ya que posterior a la constatacién de la infraccion, el
administrado podra realizar conductas positivas que puedan restituir el ambiente
al estado anterior a dicha infraccién. Esta incorporacion abre el debate respecto
a que situaciones pueden o no ser subsanadas es decir si es posible minimizar

los impactos negativos y la rehabilitacion del ecosistema.

Si no es posible la correccion de los efectos ocasionados por la infraccion, esta
no sera pasible de subsanacion. En estos casos, correspondera la imposicion de
una sancion en base a la infraccion cometida. Y si bien, no se puede subsanar
dicha conducta infractora, ello no significa, que no se le pueda imponer al
administrado medidas correctivas, en la busqueda de disminuir los impactos

negativos en el medio ambiente.
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Como lo sefala Cruzado (2017), si se puede afirmar que se ha minimizado el
impacto negativo, se podra aplicar la eximente de responsabilidad. Por el
contrario, si no se ha llegado a lograr ese estado, se debera aplicar la conducta

al infractor.

Para continuar con el analisis de la infraccién referente al incumplimiento de los
LMP, se debera establecer ante qué tipo de obligacion ambiental nos
encontramos. Al tener la obligacion de no incumplir con los LMP, el administrado
debe realizar el tratamiento adecuado de los afluentes que seran depositados en
los cuerpos receptores. Por ende, se calificara a esta como una obligacion de
hacer en el medio ambiente, ya que la administrada debe realizar el descargo de
efluentes a través de su planta de tratamiento, con la finalidad de que esta se
encuentre en la condicién de no representar un riesgo para el medio ambiente al
ser debidamente evacuada. Asimismo, se clasificara a la infraccion como peligro
concreto, ya que nos encontramos ante una situacion efectiva de peligro para el

bien juridico protegido del medio ambiente.

En base a lo sefalado, también se puede concluir que la empresa no podria
haber subsanado la conducta, puesto que, al corroborarse la existencia de la
infraccion a través del monitoreo, se puede confirmar que el dafio ambiental tuvo

lugar en un momento anterior a este con el descargo de los afluentes.

Al considerarse que la naturaleza de la infraccion la clasifica como insubsanable,
se establece la imposibilidad de la aplicacién de la causal de eximente de
responsabilidad administrativa de la subsanacién voluntaria al presente caso.
Con lo cual, se confirma que la empresa Cerveceria San Juan ha incurrido en la
conducta infractora respecto del incumplimiento de los LMP. Y, ademas, se
confirma que no se podra exonerar de responsabilidad administrativa a la

empresa por los argumentos sefalados en el presente analisis.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

e EI régimen aplicable al presente procedimiento administrativo

sancionador se encuentra contenido en las disposiciones ambientales que
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establecen un régimen especial mediante el cual se aplica la
responsabilidad objetiva, una perspectiva singular del dafio y la
imposicion de infracciones respecto del mero incumplimiento de
obligaciones ambientales. Asimismo, es aplicable el régimen general

contenido en la LPAG de manera supletoria.

La subsanacion voluntaria, tipificada en la LPAG como una de las
eximentes de responsabilidad administrativa, se encuentra
conceptualizada a través de fuentes doctrinales que establecen los
alcances de dicha figura. Respecto a ello, se establecen tanto los
supuestos en los cuales se puede subsanar la conducta infractora, como
los supuestos en los que no se podra subsanar dicha conducta. Dicha
distincién encuentra su justificacion en la naturaleza de la infraccion, la

que delimitara su capacidad de ser subsanada.

Los Limites Maximos Permisibles establecen un régimen de proteccion
del bien juridico protegido del medio ambiente. Dicho régimen se
encuentra tipificado en distintos dispositivos ambientales normativos que
no solo lo conceptualizan, sino que también establecen que el
incumplimiento de los LMP constituye una infraccion. Asimismo,
arribamos a la conclusion de que dicha infraccidn, al ser una infraccion

instantanea no podra ser subsanada.

En sintesis, al resolverse la controversia desde una perspectiva especial
en la cual se recurre tanto al derecho administrativo como al derecho
ambiental, concluyo lo siguiente: se debe declarar la responsabilidad
administrativa de la empresa Cerveceria San Juan S.A por haber
cometido la infraccion de haber superado los limites maximos permisibles
respecto del parametro de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs), ya
que, al haber incurrido en dicha infraccion no subsanable, esta no puede
acogerse bajo la eximente de responsabilidad administrativa contenida en
el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del TUO de la LPAG.
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