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RESUMEN

El presente informe juridico esta destinado a determinar si la resolucion que
declara fundado el recurso de anulacion fue emitida conforme a las normas que
regulan el arbitraje y el recurso de anulacién de laudo en el ordenamiento juridico
peruano. Para ello se emplearan principalmente el Decreto Legislativo N°1071
que norma el arbitraje, el Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima del aho 2017, asi como la jurisprudencia de las Salas Comerciales de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de la Corte Suprema y del Tribunal
Constitucional al respecto. Asimismo, se empleara la doctrina pertinente
respecto al recurso de anulaciéon de laudo arbitral y sus limites, asi como
respecto a la prueba extemporanea en arbitraje. El analisis efectuado de dichos
instrumentos permitira concluir que la resolucion emitida no es conforme a
nuestro ordenamiento juridico. Esto se debe a que se ha declarado fundado un
recurso de anulacién que desde el inicio era improcedente y, ademas,
atendiendo a que la Sala ha calificado la motivacién expuesta por los arbitros en
el laudo, lo cual se encuentra expresamente prohibido por ley. De esta forma, la
resolucion materia del presente informe resulta en una intervencién indebida de
la judicatura en el arbitraje.

Palabras clave
Arbitraje, anulacién de laudo, debida motivacién, reclamo previo, prueba
extemporanea.

ABSTRACT

The purpose of this legal report is to determine whether the court ruling declaring
the action for annulment was issued in accordance with the rules governing
arbitration and the action for annulment of an award in the Peruvian legal system.
For this purpose, the Legislative Decree N°1071, which regulates arbitration, the
Arbitration Rules of the Lima Chamber of Commerce of 2017, will be used as well
as the case law of the Commercial Chambers of the Superior Court of Justice of
Lima, the Supreme Court and the Constitutional Court in this regard. The relevant
doctrine shall also be used with respect to the arbitral action for annulment and
its limits, as well as with respect to extemporaneous evidence in arbitration. The
analysis of these instruments will allow us to conclude that the court ruling is not
in accordance with our legal system. This is due to the fact that an application for
annulment that was inadmissible from the outset has been declared well founded
and, moreover, on the grounds that the Chamber has qualified the grounds set
out by the arbitrators in the award, which is expressly prohibited by law. In this
way, the court ruling subject matter of this legal report results in undue
intervention by the judiciary in arbitration.

Keywords
Arbitration, annulment of award, due motivation, prior claim, extemporaneous
evidence.
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l. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccion de laresolucién

Con motivo de las practicas que vengo realizando, he venido conociendo
multiples procesos en los que se presentan pruebas extemporaneas que son, en
su mayor parte, rechazadas atendiendo a los criterios establecidos en el articulo
429 del Cédigo Procesal Civil (en adelante CPC). En tal contexto pude conocer
del criterio de flexibilizacion que habia adoptado la Corte Suprema respecto alos
requisitos de admisidon de los medios probatorios extemporaneos atendiendo a
la finalidad del proceso: resolver la controversia, pero siempre garantizando el
derecho de contradiccion. No obstante, este criterio de flexibilizacion tiene
detractores por cuanto vulnera el principio de preclusién y podria incentivar a la
mala fe en la conducta procesal de algunos abogados guardandose pruebas
claves hasta el final como estrategia para reducir la capacidad de respuesta de
la contraparte.

En el presente caso el recurrente pretende la anulacién del laudo alegando el
incumplimiento de las disposiciones del Reglamento arbitral aplicable respecto a
la admisiéon de pruebas extemporaneas, las mismas que habrian sido
indebidamente valoradas para emitir el fallo.

En este punto, considero que se trata de una resolucién de caracter complejo
puesto que, en primer lugar, la Sala admite el recurso de anulacién por las
causales ‘b’ y ‘¢’ del articulo 63.1 del Decreto Legislativo N°1071 (Decreto
Legislativo que norma el arbitraje, 2008), interpretandolas de forma extensiva
para sustentar que las mismas permiten la interposicion de un recurso de
anulacién por cuestionamientos a la debida motivacion como requisito de validez
del laudo, obviando el caracter taxativo de la lista de causales fijada por el
legislador. En segundo lugar, la Sala decide, por excepcioén, prescindir del
requisito de reclamo expreso previo a pesar de tratarse de un requisito de
procedibilidad del recurso para las causales invocadas. En tercer lugar, la Sala
declara la anulacién del laudo luego de afirmar que el Tribunal Arbitral no motivé
de manera clara y expresa el cierre de las actuaciones teniendo en cuenta que

no se habia cumplido aun el plazo reglamentario para objetar las pruebas



extemporaneas, a pesar de que el ahora recurrente tuvo conocimiento de las
mismas desde su presentacion y tuvo la oportunidad de objetarlas, pero no lo
hizo. Asimismo, la Sala califica la motivacion del Tribunal arbitral a pesar de la

prohibicién expresa del articulo 62.2 del citado Decreto Legislativo.

1.2 Presentacion del caso
El caso versa sobre la admisién y valoracion de medios probatorios
extemporaneos que fueron determinantes para la decision tomada por el
Tribunal al emitir el laudo final. El recurrente pide la anulacién alegando que el
Tribunal no habria cumplido con las reglas del arbitraje para la admisién de
dichas pruebas extemporaneas. La Sala decide anular el laudo porque si bien en
las reglas del arbitraje se permite la admision de las pruebas desde el momento
de su presentacion (sin necesidad de pronunciamiento del tribunal), el recurrente
tenia un plazo de cinco dias para objetarlas, el cual no se cumplié al disponerse
el cierre de instruccion dos dias después de su presentacion. La Sala concluye
que el Tribunal no ha motivado de forma clara y expresa porqué el cierre de las
actuaciones antes de que se cumpliera el plazo para presentar objeciones.
El problema principal del presente informe versara sobre si la decision de la Sala
al anular el laudo se encuentra emitida conforme a las normas que regulan el
arbitraje y, en especifico, el recurso de anulacion de laudo en nuestro
ordenamiento. Asimismo, como problemas secundarios se tienen: i) si procede
el recurso de anulacion de laudo por motivacion indebida; ii) si las pruebas
extemporaneas fueron admitidas en cumplimiento de las reglas del arbitraje; vy,
iii) si el cierre de instruccion se encuentra debidamente motivado.
Respecto a los citados problemas considero que, en primer lugar, en el caso
concreto no procedia el recurso de anulacion; asimismo, considero que si se han
cumplido las reglas previstas en el Reglamento arbitral para la admisién de las
pruebas extemporaneas; y, finalmente, considero que la decision del cierre de
instruccion si se encuentra motivada por el Tribunal arbitral. En consecuencia,
es la posicion del candidato que la resolucion materia de analisis no se encuentra
emitida conforme a derecho.
Para la elaboracion del informe se utilizara principalmente el Decreto Legislativo
N°1071 que norma el arbitraje (en adelante, la ley de arbitraje), el Reglamento



de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima del afio
2017 (en adelante, el Reglamento), jurisprudencia de las Salas Comerciales de
la Corte Superior de Justicia de Lima, asi como del Tribunal Constitucional sobre
las garantias del debido proceso en el arbitraje y la Corte Suprema respecto al
recurso de anulacion de laudo y la admisién de medios probatorios
extemporaneos.

En cuanto a las conclusiones mas relevantes, se advierte que la resolucion
materia del presente informe no se ajusta a las disposiciones normativas del
arbitraje y recurso de anulacién de laudo previstas en nuestro ordenamiento
juridico. De esta forma, al declarar nulo el laudo sin fundamento en la base
normativa existente, la resolucién resulta en una intervencion indebida de la
judicatura en el arbitraje.

. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES
2.1 Antecedentes

La disputa arbitral se da entre dos accionistas de la empresa Sierra Antapite
S.A.C. En fecha 13 de julio de 2018, Charles Luis Fiye Alvarado demandé en
sede arbitral a Patrick Joseph Stewart por la resolucion de un contrato (acuerdo
comercial) que habrian celebrado ambos por medio de intercambio de
comunicaciones electrénicas (correos electronicos) cursadas entre las partes. En
virtud de dicho contrato el demandado se comprometia a conseguir el
financiamiento necesario para la adquisicion de la Mina Antapite de
Buenaventura y, por su parte, el demandante se comprometia a darle el 10% del
accionariado de la empresa Sierra Antapite S.A.C. Ahora bien, el demandante
alega que cumplié con transferir las acciones a favor del demandado, pero éste
ultimo no cumplié con conseguir el financiamiento acordado, ante lo cual el
demandante tuvo que conseguir por cuenta propia dicho financiamiento. De esta
forma, ante dicho incumplimiento es que demanda en sede arbitral la resolucién

del contrato y que se le restituyan las acciones transferidas al demandado.

2.2 Hechos relevantes del caso
- El demandante sostiene que existe un acuerdo comercial con el

demandado, en virtud del cual cumplié con transferirle el 10% de las



acciones de la empresa Sierra Antapite S.A.C., pero el demandado no
cumplié con su parte; en consecuencia, mediante arbitraje pretende la
resolucién del contrato y la restitucion de las acciones transferidas. Por su
parte, el demandado sostiene que no existidé acuerdo alguno con el
demandante y que las acciones no le fueron transferidas por el
demandante, por lo que no corresponderia devolver nada.

Con fecha 25 de marzo de 2019, el demandante presenta nuevas pruebas
al arbitraje (mediante correo electronico enviado a las partes, los
abogados, arbitros y la secretaria arbitral), consistentes en un correo
electronico del demandante al demandado y su respectiva respuesta, de
fecha 16 de mayo de 2016, y una declaracién jurada otorgada por el
abogado Valentin Paniagua Jara. Ambas pruebas destinadas a acreditar
la existencia del contrato (acuerdo comercial) y que las acciones fueron
transferidas al demandado por encargo del demandante.

En fecha 27 de marzo de 2019 se realiz6 la Audiencia de Informes Orales
con la participacion de ambas partes y sus abogados, donde la parte
demandante expuso en presentacion de Power Point la transcripcion del
correo electronico del 16/05/16 presentado de forma extemporanea, y una
vez culminados los actos necesarios, el Tribunal arbitral estima pertinente
declarar el cierre de instruccién, ante lo cual ambas partes firman el acta
correspondiente en sefial de aceptacion y conformidad.

En fecha 05 de junio de 2019, el Tribunal emite laudo final declarando
fundada la demanda, reconociendo la existencia de un contrato entre las
partes, resuelto por incumplimiento del demandado, y se ordena la
restitucion de las acciones transferidas en su favor.

Tras la emision del laudo, el demandado interpone solicitud de
interpretacion cuestionando la incorporacion al proceso de las pruebas
extemporaneas presentadas el 25 de marzo de 2019, recurso que es
declarado improcedente por resolucién N° 13 de fecha 24 de julio de 2019.
En dicha resolucion el tribunal arbitral sefiala que antes de la audiencia
del 27 de marzo de 2019, ni durante el desarrollo de la misma, el
demandado ni sus abogados han manifestado oposicién alguna a las



pruebas extemporaneas. Es mas, del Acta de la Audiencia de Informes
Orales se tiene que ambas partes declararon haber tenido oportunidad
para exponer sus respectivas posiciones y ejercer su derecho de defensa
durante el desarrollo del arbitraje y que no tienen ningun reclamo sobre
dicho extremo. Asimismo, al disponerse el cierre de instruccion,
atendiendo a que se habia otorgado a las partes la oportunidad plena y
suficiente para que acrediten sus posiciones en relacion con la
controversia, las partes no se opusieron, sino que firmaron el acta en
sefal de conformidad.

Finalmente, el demandado presenta recurso de anulacion de laudo
arbitral, en fecha 28 de agosto de 2019, por las causales ‘b’ y ‘c’ del inciso
1 del articulo 63 de la ley de arbitraje; sustenta su pedido de anulacién en
que el tribunal arbitral ha omitido emitir pronunciamiento respecto a la
justificaciéon de la demora en la presentacion de las pruebas
extemporaneas, conforme lo exigiria el articulo 28.1 del Reglamento. Por
lo tanto, las mismas no habrian sido admitidas al proceso arbitral.
Asimismo, sostiene que el Tribunal no habria valorado las pruebas en
forma conjunta y razonada y no ha aplicado la regla general de carga de
la prueba. En consecuencia, el Tribunal incurriria en motivacién indebida
toda vez que fundamenta su fallo en supuestos de hecho inexistentes.

Al absolver el traslado del recurso de anulacién, el demandante sefala
que el derecho de defensa del demandado fue ejercido a plenitud,
participando de todas las actuaciones dentro del proceso arbitral asistido
por sus abogados. Asimismo, el demandado nunca habria objetado,
durante el arbitraje, que se haya inobservado o infringido alguna
disposicion del Reglamento. Por lo tanto, conforme al articulo 11 de la ley
de arbitraje, el demandado habria renunciado a objetar el laudo por dicha
circunstancia, y su recurso resultaria improcedente. Finalmente, recalca
que la unica finalidad del demandado seria resistirse a lo resuelto por el
Tribunal toda vez que el fallo le fue adverso.

Finalmente, la Segunda Sala Comercial Permanente de la Corte Superior
de Lima, en resolucion N°10 del 31 de mayo de 2022, declara fundado el



recurso de anulacién por las causales invocadas. La Sala entiende que el
fundamento del pedido de anulacion del recurrente se basa en
cuestionamientos a la motivacion del laudo. En ese sentido, la Sala
permite, por excepcién, que se acuda al recurso de anulacion sin haber
cumplido con el requisito de reclamo previo; puesto que considera que, al
estar cuestionando vicios en la motivacion del laudo, no existe un recurso
(articulo 58 de la ley de arbitraje) que resulte idéneo para corregir tales
vicios de motivacién. Asimismo, la Sala advierte, de las disposiciones del
Reglamento, que un pronunciamiento del Tribunal arbitral respecto a las
pruebas extemporaneas era necesario Unicamente si la contraparte
presentaba objecion contra dichos medios de prueba, para lo cual tenia
un plazo de cinco dias. No obstante, al cerrarse la instruccién dos dias
después de presentadas las pruebas extemporaneas, la Sala considera
que no se ha cumplido con dicho plazo.

Finalmente, la Sala concluye que el Tribunal no habria motivado de forma
clara y expresa el cierre de instruccion antes del vencimiento del plazo
para objetar las pruebas extemporaneas que tenia el demandado

conforme al Reglamento. En consecuencia, declara nulo el laudo arbitral.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal
¢El pronunciamiento de la Sala es conforme con la normativa sobre
arbitraje y recurso de anulacién de laudo de nuestro ordenamiento

juridico?

3.2 Problemas secundarios
¢ Procedia el recurso de anulacion de laudo?
o ¢Los vicios de motivacién en el laudo son causal de nulidad?

o ¢Elrecurrente ha renunciado a objetar el alegado incumplimiento?



o ¢ El recurrente cumplié con el requisito de reclamo previo? ;Se
puede dispensar de su cumplimiento?
- ¢lLas pruebas extemporaneas fueron incorporadas al proceso arbitral
conforme a las disposiciones del Reglamento?
o ¢Se pueden admitir pruebas presentadas de forma extemporanea
en el arbitraje?
o ¢Se justificaba la demora en su presentacion?
o ¢El recurrente tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de
contradiccion?
o ¢Las pruebas extemporaneas se entienden admitidas desde su
presentacion o es necesario un pronunciamiento del Tribunal?
- ¢El cierre de instruccion fue debidamente motivado por el Tribunal
arbitral?
o ¢La motivacion expuesta por el Tribunal puede ser
evaluada/calificada por la Sala?
o El cierre de instruccién en fecha 27 de marzo de 2019 se
encontraba justificado?
o ¢El recurrente objetd el cierre de instruccion?
o ¢Es posible el acortamiento del plazo para presentar objeciones a

las pruebas extemporaneas?

V. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

- ¢Procedia el recurso de anulacion de laudo?
En el caso concreto el demandado cuestiona el incumplimiento del
articulo 28.1 del Reglamento y la valoracion probatoria efectuada por el
Tribunal. Respecto al primer cuestionamiento, el recurrente nunca objetd
dicho incumplimiento en su oportunidad durante el proceso arbitral, por lo

gue ha renunciado a objetar el laudo por dicha circunstancia. En cuanto
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al segundo cuestionamiento, la valoracion probatoria se encuentra fuera
del ambito de control de la judicatura sobre el laudo arbitral en vista a la
prohibicién del articulo 62.2 de la ley de arbitraje. Por lo tanto, el recurso
de anulacion era improcedente.

¢Las pruebas extemporaneas fueron incorporadas al proceso arbitral
conforme a las disposiciones del Reglamento?

Si, las pruebas extemporaneas fueron admitidas automaticamente con su
presentacion, y teniendo en cuenta que el recurrente no las objeté en
ningun momento a pesar de tener la oportunidad para hacerlo, entonces
Nno era necesario ningun pronunciamiento por parte del tribunal arbitral.
Cabe recalcar que el recurrente fue notificado con las pruebas
oportunamente y pudo ejercer su derecho de contradiccion presentando
objeciones, pero no lo hizo. Como abono, las pruebas resultaron utiles
para la resolucion de la controversia por lo que se puede entender que a
discrecion del Tribunal existian motivos justificados para su admision.
¢El cierre de instruccion fue debidamente motivado por el Tribunal
arbitral?

Si, puesto que conforme al articulo 32.1 del Reglamento, el Tribunal
arbitral considero6 que, en efecto, las partes habian tenido una oportunidad
razonable para presentar y probar sus posiciones sobre las materias a
laudar. Maxime, en el Acta de Audiencia de Informes Orales (del 27 de
marzo de 2019), firmada por ambas partes en sefial de aceptacion y
conformidad, las propias partes declaran haber tenido la oportunidad para
exponer sus respectivas posiciones y ejercer su derecho de defensa
durante el desarrollo del arbitraje y que no tienen ningun reclamo sobre
este extremo. Cabe recalcar que en virtud del articulo 24.10 del
Reglamento, el Tribunal estaba facultado para reducir el plazo para
presentar objeciones a las pruebas por motivos justificados.

¢El pronunciamiento de la Sala es conforme con la normativa sobre
arbitraje y recurso de anulacion de laudo de nuestro ordenamiento

juridico?
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No, puesto que, en primer lugar, no procedia el recurso de anulacion toda
vez que el recurrente habia renunciado a objetar el alegado
incumplimiento reglamentario y, ademas, la Sala se encontraba prohibida
de revisar la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal en el laudo.
En segundo lugar, las pruebas nuevas fueron admitidas conforme a las
disposiciones del Reglamento aplicable, habiéndose garantizado,
ademas, el derecho a contradiccidén del recurrente, quien no las objet6 a
pesar de haber tenido la oportunidad. Finalmente, el cierre de instruccién
fue motivado por el Tribunal y consentido por el ahora recurrente, a
sabiendas que con ello ya no se podria presentar ningun escrito,
alegacion o prueba, con lo que implicitamente ha consentido con la
reduccion del plazo para objetar pruebas nuevas de cinco a dos dias. De
esta forma, la Sala erra al declarar fundado el recurso de anulacion por

motivacion indebida.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

Mi posicion es en contra del fallo emitido por la Sala en la resolucidon que declara
nulo el laudo arbitral. En cuanto a las principales criticas a realizarse respecto al
fallo, en primer lugar, considero que el recurso debi6 declararse improcedente,
pero que la Sala, indebidamente, interpreta de forma extensiva las causales de
anulacion, entendiendo la debida motivacion del laudo como un requisito de
validez cuyo incumplimiento provocaria su nulidad. Asi, la Sala se encuentra
afiadiendo causales no previstas en la lista taxativa establecida por el legislador
en el articulo 63.1 de la ley de arbitraje.

En segundo lugar, la Sala fundamenta su fallo en que se ha recortado el plazo
para objetar del recurrente; sin embargo, no advierte que por la flexibilidad que
caracteriza al arbitraje las propias partes habrian acordado que dichos plazos
podrian ser adecuados por motivos justificados.

Finalmente, la Sala omite la prohibicién del articulo 62.2 de la ley de arbitraje
respecto a que la judicatura no puede calificar los criterios, motivaciones o

interpretaciones del Tribunal arbitral. Ello toda vez que se dispone a evaluar que
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la motivacion del Tribunal, respecto al cierre de instruccién, cumpla con un
estandar de debida motivacidn pensado para resoluciones judiciales, mas no asi

para laudos arbitrales.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1 ¢Procedia el recurso de anulacién de laudo? ¢;Los vicios de motivacion
en el laudo son causal de nulidad? ¢;EI recurrente ha renunciado a objetar el
alegado incumplimiento? ¢EI recurrente cumplio con el requisito de reclamo
previo? ;Se puede dispensar de su cumplimiento?

Conforme al articulo 62.1 de la ley de arbitraje, en nuestro ordenamiento juridico:
“Contra el laudo solo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la unica via de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revisidén de
su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63.” De
dicho articulo se puede colegir que la anulacion de un laudo arbitral es una
situacion extraordinaria que el legislador unicamente permite cuando se acredite
la concurrencia de una de las causales que ha establecido en el articulo 63. Al
tratarse de una lista taxativa se entiende que no se puede alegar una causal
distinta a las ya listadas, por lo que si ello ocurriera no procede recurso de
anulacion alguno. “(...) la Ley busca que el recurso de anulacion constituya una
situacion absolutamente excepcional, que no pueda dar lugar a articulaciones
maliciosas de las partes, de alli que su naturaleza sea la de un numerus clausus
(...)" (Castillo et al., 2014, p. 957). Como sefala el citado autor, el hecho de que
el legislador haya delimitado las causales implica que las partes a quienes el
laudo no ha favorecido no pueden pretender que sea anulado alegando cualquier
motivo o justificacion, sino Unicamente por las causales previstas en la ley que
se refieren exclusivamente a requisitos de validez (formal) del laudo arbitral.

Asimismo, el articulo 62.2 sefala expresamente: “Esta prohibido bajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral.” Esta prohibicion obedece a la naturaleza del
arbitraje como método alternativo de resolucién de conflictos donde prima la
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autonomia de la voluntad de las partes que acuerdan que sea un arbitro o tribunal
arbitral quienes resuelvan el fondo del asunto a través de un laudo y no la justicia
ordinaria a través de una sentencia. El citado articulo garantiza que esto suceda
imponiéndole limites a la revision judicial de los laudos arbitrales, de forma que
los jueces no pueden entrar a revisar el fondo del asunto resuelto por los arbitros,
sino que unicamente podran pronunciarse sobre posibles defectos que afectaran

la validez formal del laudo. Asi lo entiende la Corte Suprema:

TERCERO. —(...) Este recurso tiene por objeto revisar unicamente la validez del
laudo, esto es, la forma, pero no el fondo de la materia sometida a arbitraje,
siendo que por via del recurso de anulacién no se crea una instancia para
examinar el fondo del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no
colisiona con el orden publico, y que lo decidido se ajusta a las reglas basicas
por las que se rige esa Instituciéon y a las materias que se sometié su
competencia. (Casacion N°2055-2017-LIMA)

Como senala la Corte Suprema, con el recurso de anulacion de laudo no se
accede a una nueva instancia para que revise lo decidido por los arbitros, de lo
contrario se estaria atentando contra la propia ley de arbitraje que sefala en su
articulo 59 que todo laudo es definitivo e inapelable. De lo que se trata es que
con el recurso de anulacion la judicatura pueda revisar que el laudo cumpla con
todos los requisitos de validez (formal) que nuestro ordenamiento le impone, de
forma que no sea contrario al orden publico.

Finalmente, es preciso tener en cuenta que el articulo 63.2 de la ley de arbitraje
establece como requisito de procedencia, respecto a las primeras cuatro
causales previstas en el primer inciso del mismo articulo, el reclamo expreso que
debe haber realizado, en su momento, el recurrente ante el Tribunal respecto al

error o vicio que ahora fundamenta su pedido de anulacion.

VIGESIMO: (...) Tal posicién protege la decision de las partes de decidir sus
conflictos a través del arbitraje, pues evita que se pueda anular un laudo por
errores que podian haber sido faciimente corregidos por los arbitros de haber
sido denunciados de manera oportuna, esto es, inmediatamente advertido el
defecto del laudo. (Resolucion N°09 del Expediente N°201-2022-0-1817-SP-CO-
02)
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Como se ha advertido en jurisprudencia de las Salas Comerciales y Civiles con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, la idea es
que el Tribunal arbitral haya tenido la oportunidad de corregir el vicio para evitar
la posterior anulacién del laudo. De lo que se trata es que el laudo resuelva
definitivamente la controversia, para lo cual es necesario que al momento de su
emisidén no exista ningun vicio que amerite su nulidad, puesto que de lo contrario
se tendran que aplicar las consecuencias previstas en el articulo 65 de la ley de
arbitraje (acudir a la via judicial, reiniciar el arbitraje desde el momento anterior
al vicio o iniciar uno nuevo). Tales escenarios no son deseables en la medida
que atentarian contra el espiritu del arbitraje y su mayor atractivo que seria la
resolucién de conflictos de manera rapida y eficiente. Por ello el legislador exige
que el vicio sea objeto de reclamo para dar la oportunidad al Tribunal de
corregirlo y asi preservar el laudo.

Asimismo, con dicho requisito se evitan posibles conductas contrarias a la buena
fe por parte de las partes, quienes a pesar de advertir un vicio causal de nulidad
podrian no denunciarlo en su momento sino posteriormente, si el laudo final les
resulta adverso y pretendan desconocerlo. “Basicamente, de lo que se trata es
que las partes no se guarden causales de nulidad bajo la manga.” (Castillo et al.,
2014, p. 985).

Cabe recalcar que el reclamo debe ser oportuno, es decir, que el afectado debe
formular el reclamo en la primera oportunidad que tenga para hacerlo, de lo

contrario habra renunciado a objetar el laudo por dicha circunstancia.

QUINTO: (...) por tanto, no sera admisible que el nulidicente espere recién las
resultas del proceso (que obviamente debera serle adverso) para alegar el
perjuicio producido, dado que en el hipotético caso hayan sucedido asi las cosas,
se habria configurado la renuncia al derecho a objetar contemplada en el articulo
11°del Decreto Legislativo N°1071. Debe subrayarse que no todos los reclamos
deberan necesariamente ser realizados con posterioridad a la emision del laudo,
al existir escenarios en los que la afectacion se produce con anterioridad a su
emision. (Resolucién N°09 del Expediente N°601-2019-0-1817-SP-CO-01)

Como advierte se advierte correctamente en la cita que precede, el requisito de
oportunidad en el reclamo implica que éste tenga lugar inmediatamente después
que se haya producido la afectacion; por lo tanto, si la afectacién tuvo lugar antes
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de la emision del laudo, no tiene sentido que el afectado espere a la emision del
mismo para reclamar dicha situacién. En dichos casos correspondera que el
reclamo sea previo a la emision del laudo puesto que la afectacién también tuvo
lugar antes de su emision.

Avocandonos al caso concreto, el recurrente pide la anulacion del laudo por las
causales previstas en los literales ‘b’ y ‘c’ del articulo 63 de la ley de arbitraje,
alegando que no ha podido hacer valer sus derechos y que las actuaciones
arbitrales no ajustaron al reglamento arbitral aplicable. Fundamenta su recurso
en dos cuestionamientos: i) se han valorado pruebas no admitidas al proceso
arbitral conforme al articulo 28.1 del Reglamento, en virtud del cual las pruebas
presentadas de forma extemporanea solo se aceptan si, a discrecion del
Tribunal, la demora se encuentra justificada; y, ii) el laudo incurriria en
motivacion indebida al sustentarse en supuestos facticos inexistentes toda vez
de las comunicaciones electrénicas entre las partes no se desprenderia la
existencia de contrato o acuerdo alguno; de esta forma, no se habrian valorado
los medios probatorios en forma conjunta y razonada y no se habria aplicado la
regla general de carga de la prueba.

Senala, ademas, que al producirse el cierre de instruccion dos dias después de
la presentacion de las pruebas extemporaneas, unicamente pudo cuestionarlas
mediante Solicitud de Interpretacion de laudo, la misma que fue declarada
improcedente mediante la Orden N°13.

Por otro lado, la contraparte (demandante en el arbitraje) absuelve el recurso
sefalando que conforme al articulo 11 de la ley de arbitraje, el ahora recurrente
debid objetar en su oportunidad la supuesta infraccion normativa de las
disposiciones del Reglamento para salvar su derecho a objetar el laudo por dicha
circunstancia. No obstante, sostiene que de las actuaciones en el procedimiento
arbitral se puede advertir que el recurrente ha participado activamente y
ejerciendo a plenitud su derecho de defensa. Por lo tanto, habria renunciado a
objetar el laudo por el supuesto incumplimiento del Reglamento que ahora
fundamenta su recurso de anulacion.

Al respecto, se tiene que mediante Resolucién N°13 (post laudo) el Tribunal ha
sefalado que las pruebas nuevas fueron presentadas por el demandante en
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fecha 25 de marzo de 2019 mediante correo electrénico enviado a las partes,
abogados, arbitros y secretaria arbitral. Asimismo, se hace hincapié que desde
su presentacién hasta el cierre de instruccidon en fecha 27 de marzo de 2019, el
demandado (ahora recurrente) ni sus abogados manifestaron oposicion alguna
frente a dichas pruebas; es decir, no se ha cuestionado en ningun momento su
admision en el arbitraje. Recién mediante solicitud de interpretacion y recurso de
anulacion (con posterioridad a conocer el sentido del laudo) es que cuestiona su

admisién alegando que no se siguieron las disposiciones del Reglamento.

Posicion del candidato

Ahora bien, del analisis de los cuestionamientos que sustentan el pedido de
anulacién, considero que el recurso debid ser declarado improcedente por los
motivos que expongo a continuacion.

En primer lugar, respecto al cuestionamiento de que se valoraron pruebas
presentadas de forma extemporanea que no habrian sido admitidas al proceso
arbitral conforme a las disposiciones del Reglamento aplicable, se advierte que
el recurrente alega el incumplimiento del articulo 28.1 del Reglamento por el cual
las pruebas extemporaneas solo son aceptadas cuando a discrecion del Tribunal
la demora en su presentacion u ofrecimiento se encuentra justificada. El
recurrente alega que el demandante no justificd la demoray el Tribunal tampoco
emitié pronunciamiento al respecto. Sin embargo, el incumplimiento que alega el
recurrente no fue materia de reclamo ni objecion en su momento, sino que, por
el contrario, éste continué con el arbitraje sin presentar ninguna objecion al
respecto.

El recurrente sefiala que debido a que el cierre de instruccion tuvo lugar dos dias
después de la presentacion de las pruebas extemporaneas, la unica via legal
que le queddé para su cuestionamiento fue presentar una solicitud de
interpretacion, la misma que fue declarada improcedente. No obstante, de los
hechos expuestos se advierte que al disponer el Tribunal el cierre de instruccion,
el recurrente estuvo de acuerdo firmando el acta en sefial de aceptacion y

conformidad, y declarando haber tenido oportunidad de exponer su posicion y
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ejercer su derecho de defensa en el arbitraje, sin tener ningun reclamo al
respecto. De lo cual se puede colegir que no solo no cuestiond la incorporacion
de las pruebas extemporaneas, sino que, de su propia declaracion se colige que
nunca tuvo la intencion de hacerlo toda vez que se encontraba conforme con el
arbitraje hasta el cierre de instruccion y consideraba haber tenido oportunidad
para ejercer su derecho de defensa sin tener reclamo alguno al respecto.

De los hechos del caso se advierte que el ahora recurrente fue notificado con la
presentacion de las pruebas extemporaneas via correo electrénico el dia 25 de
marzo de 2019, asi como estuvo presente en la Audiencia de Informes Orales
del 27 de marzo de 2019 donde el demandante presento la transcripcion del
correo electronico presentado de forma extemporanea. No obstante, al no
haberse emitido ningun pronunciamiento, por parte del Tribunal, respecto a
dichas pruebas conforme lo exige el articulo 28.1 del Reglamento, el recurrente
debia conocer que se estaba incumpliendo con dicha disposicion reglamentaria
y reclamar dicho incumplimiento. Sin embargo, nunca presenté reclamo alguno
respecto al incumplimiento que ahora alega como fundamento de su recurso de
anulacion de laudo.

Asi las cosas, en la medida que el recurrente ha proseguido con el arbitraje sin
haber expresado reclamo alguno por el incumplimiento del articulo 28.1 del
Reglamento, entonces, conforme al articulo 11 de la ley de arbitraje, se colige
que ha renunciado a objetar el laudo por dichas circunstancias.

En segundo lugar, respecto al cuestionamiento de que el laudo incurriria en
motivacion indebida al no haberse valorado los medios probatorios en forma
conjunta y razonada, se advierte que el recurrente se encuentra cuestionando la
valoracion probatoria efectuada por el Tribunal arbitral, lo cual no puede ser
objeto de revision ni calificacion por parte de la Sala conforme a la prohibiciéon
estipulada en el articulo 62.2 de la ley de arbitraje. Asi lo han entendido las
propias Salas Comerciales o Civiles con Subespecialidad Comercial de la Corte

Superior de Justicia de Lima:

CUARTO: (...) no debiendo perderse de vista que las partes se han sometido de
modo voluntario y expreso a la jurisdiccion arbitral que resuelve la controversia
de modo exclusivo y excluyente; por lo que la funcion de este Colegiado no es
la de revisar la valoracion probatoria ni corregir los errores in judicando que se
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pudieran haber producido al emitirse el laudo. (Resolucion N°09 del Expediente
N°201-2022-0-1817-SP-CO-02)

La misma linea se sigue en la resolucion N°04 del Expediente N°519-2019-0-
1817-SP-CO-01, fundamento quinto, donde se agrega: “[...] De este modo, el
recurso de anulacién no puede dar cabida a reclamos por disconformidad con lo
resuelto en sede arbitral, esto es, por discrepancia con el criterio jurisdiccional
(valoracion probatoria, interpretacion y aplicacion normativa, etc.) que informa el
laudo”.

Y es que, en el caso concreto la controversia versaba sobre determinar si existia
entre las partes un acuerdo comercial, al que habrian llegado mediante
intercambio de correos electronicos. El Tribunal decidié que de las pruebas
presentadas se acreditaba la existencia de dicho acuerdo comercial, sin
embargo, el demandado (ahora recurrente) cuestiona motivacion indebida
porque, a su criterio, de los medios probatorios en el proceso arbitral no se
acreditaria la existencia de acuerdo alguno, fundando el Tribunal su laudo en
“supuestos de hecho inexistentes”.

Si la Sala tuviera que revisar el criterio de los arbitros al momento de efectuar la
valoracion probatoria de las pruebas en el arbitraje, los jueces tendrian que
indefectiblemente entrar a conocer el fondo del asunto. Para determinar si las
pruebas acreditan lo que el Tribunal arbitral afirma que acreditan, la judicatura
tendria que conocer y analizar las pruebas, realizando una propia valoracion al
respecto. De esta forma, en el caso concreto, los jueces concluirian si del
contenido de los correos electronicos presentados como pruebas efectivamente
se acredita o no la existencia de un acuerdo comercial entre las partes; con lo
cual, los jueces estarian resolviendo finalmente la controversia que fue sometida
al arbitraje desde un inicio. He aqui la razon por la cual la valoracion probatoria
efectuada por los arbitros se encuentra fuera de los limites del poder de revision
de la judicatura a través del recurso de anulacion de laudo arbitral.

Por lo tanto, por la prohibicidon del articulo 62.2 de la ley de arbitraje, la valoraciéon
probatoria expresada por el Tribunal en el laudo se encuentra fuera del ambito
de revision de los jueces. Ello en la medida que revisar la valoracion efectuada
por los arbitros respecto al material probatorio implicaria que los jueces evaluen

19



o califiquen el criterio de los arbitros, lo que a su vez implicaria que el juez entre
a revisar el fondo del asunto, puesto que, para evaluar la valoracion probatoria
efectuada por los arbitros, necesariamente se deberian revisar las pruebas y
verificar si las conclusiones extraidas por los arbitros a partir de ellas sean
“correctas” a ojos del juez.

En consecuencia, toda vez que el alegado incumplimiento de las normas
reglamentarias no fue objetado en su momento por el recurrente, y que la
valoracion probatoria efectuada por el Tribunal Arbitral no puede ser calificada
en sede judicial, considero que el recurso de anulacién presentado por el

recurrente debio ser declarado improcedente.

Posicion de la Sala y critica del candidato

La Sala inicia su analisis advirtiendo que, si bien el recurrente ha interpuesto el
recurso de anulacion por las causales ‘b’ y ‘c’ del articulo 63 de la ley de arbitraje,
el fundamento factico que las sustenta seria el mismo: vicios de motivacion del
laudo. En esa misma linea, la Sala advierte que ninguno de los recursos
previstos para la sede arbitral, previstos en el articulo 58 de la ley de arbitraje
(rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion), resulta idoneo para
corregir vicios de motivacion del laudo; por lo tanto, la exigencia de reclamo
previo como requisito de procedibilidad resultaria inconducente e irrazonable. De
esta forma, en aplicacion del principio pro actione y del derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial efectiva, para no dejar en estado de indefension a la
parte que se considera agraviada por vicios de motivacion en el laudo, la Sala
permite, por excepcion, la procedencia del recurso de anulacién sin que haya
habido reclamo previo conforme a lo exige el inciso 7 del articulo 63 de la misma
ley.

La Sala argumenta que, como ha quedado establecido en la jurisprudencia de
las Salas Comerciales de la Corte Superior de Justicia de Lima, la denuncia de
vicios de motivacion puede sustentar una pretension de nulidad de laudo basada
en el literal ‘b’, como afectacion al derecho al debido proceso, y, también, en el

literal ‘c’ como incumplimiento de reglas arbitrales que exijan que el laudo sea
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motivado. Dicha interpretacion tiene como base la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N°6167-2005-PHC/TC (caso
Cantuarias), donde se ha establecido respecto al arbitraje que: “En particular, en
tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas
aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso.” (Fundamento
9).

De esta forma, la Sala considera que la debida motivacién es una garantia del
debido proceso que también debe observarse en el proceso arbitral, con lo cual
vendria a ser un requisito de validez del laudo arbitral; e interpreta las causales
previstas en los literales ‘b’ y ‘C’ del articulo 63 de la ley de arbitraje para admitir
recursos de anulacion que cuestionen vicios en la motivacion del laudo. Sin
embargo, considero que la posicion expuesta por la Sala no se ajusta a Derecho
por los motivos que paso a exponer.

En primer lugar, como se ha advertido lineas arriba, el recurso de anulacion de
laudo es de naturaleza excepcional, por lo que el legislador ha delimitado las
causales por las cuales procede en una lista taxativa; en consecuencia, no
corresponde interpretar las causales existentes de forma extensiva para incluir
nuevas causales. “Es indiscutido que las causales para anular un laudo deben
ser interpretadas de manera restrictiva. No se pueden aiadir mayores supuestos
que los que la ley define.” (Cantuarias, F. & Repetto, J., 2015, p.42).

De esta forma, considero que los vicios de motivacién, en principio, no pueden
sustentar un pedido de nulidad de laudo arbitral, basicamente porque no existe
una causal prevista al respecto en la lista taxativa del articulo 63 de la ley de

arbitraje.

(...) para revisar la validez del laudo, via recurso de anulacion, el legislador
establece tres reglas esenciales que son manifestaciones del principio de
minima injerencia: (i) toda revision judicial es posterior, es decir, luego de que se
dicta el laudo (art. 62, inc. 1, LA), lo que impide interrupciones o revisiones
judiciales de las decisiones arbitrales mientras aun se tramita el arbitraje; (ii) no
cabe revision del fondo de lo decidido (art. 62, inc. 2, LA); (iii) solo cabe revision
por las causales formales y especificas establecidas (art. 63, LA). (Velasquez &
Chang, 2021, p. 186).
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Como sefalan los citados autores, en virtud del principio de minima injerencia o
de no interferencia judicial sobre los arbitrajes, la revision del laudo solo procede
por las causales establecidas por ley. Cabe recalcar que dicho principio se
encuentra reconocido en el articulo 3 de nuestra ley de arbitraje y se sustenta en
la autonomia de la voluntad de las partes que han acordado someter su
controversia a arbitraje y, en consecuencia, excluir a la justicia ordinaria de
conocerla. Por lo tanto, en la medida que el legislador ha establecido una lista
cerrada de causales por las cuales se puede revisar y anular judicialmente un
lado, los jueces no pueden afadir causales nuevas mediante interpretaciones
extensivas de las ya existentes, puesto que resulta contrario al principio de
minima injerencia o no interferencia judicial sobre los arbitrajes.

Ahora bien, segun la Sala las causales ‘b’ y ‘c’, del articulo 63.1 de la ley de
arbitraje, pueden sustentar un recurso de anulacién por vicios de motivacion. Al
respecto, para justificar el uso de la causal ‘b’ se argumenta que la debida
motivacion es un derecho del debido proceso arbitral y en la medida que no se
ha hecho valer en el laudo, entonces procederia el recurso de anulacion por
dicha causal. No obstante, de una lectura escueta de la causal ‘b’ tenemos que
hace referencia a vicios consistentes en afectaciones al derecho de defensa de
las partes cuando no han sido debidamente notificadas con las actuaciones
arbitrales o con el nombramiento de un arbitro. De esta forma, dicha causal se
centra en la proteccion del derecho de defensa de las partes y de ninguna forma
se refiere al derecho a la debida motivacion del laudo. Esto queda confirmado
con el articulo 65.1.b de la ley de arbitraje que prevé como consecuencia de la
anulacién del laudo por dicha causal: el reinicio del arbitraje desde el momento
en que tuvo lugar la violacién manifiesta al derecho de defensa.

Por lo tanto, del tenor de la propia causal ‘b’ no se evidencia que esté dirigida a
proteger el derecho de debida motivacion. Solo por el hecho de que sefiale que
la parte que no haya podido hacer valer sus derechos puede acudir al recurso
de anulacion, esto no puede ser una carta abierta para pedir la anulacion del
laudo alegando cualquiera de todos los derechos que se le pueda atribuir a las
partes en un proceso arbitral. Como se ha sefialado, el derecho protegido por
dicha causal es el derecho de defensa, cuando una de las partes ha quedado en
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indefensién. En consecuencia, no corresponde interpretar extensivamente la
causal ‘b’ para permitir los recursos de anulacion por vicios de motivacion del
laudo.

Respecto a la causal ‘c’ considero que si podria fundamentar un pedido de
anulacién por cuestionamientos a la motivacion del laudo. Esto puesto que dicha
causal esta destinada a garantizar que las actuaciones arbitrales se ajusten al
acuerdo entre las partes, al Reglamento arbitral o, en su defecto, a la ley de
arbitraje. En la medida que el articulo 56 de la ley de arbitraje establece que todo
laudo debe ser motivado, salvo acuerdo distinto de las partes, entonces se puede
colegir que, si el laudo emitido no cumple con dicha disposicién legal, entonces
el afectado quedaria habilitado para pedir su anulacién por la causal ‘c’. De esta
forma no es necesario interpretar extensivamente ninguna causal, simplemente
la ‘c’ encuadra el supuesto de cuestionamientos respecto a la motivacion en el
laudo.

En segundo lugar, a partir de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
Expediente N° 6167-2005-PHC/TC (caso Cantuarias), la judicatura se ha
decantado por importar el estandar de motivacion de las resoluciones judiciales
al arbitraje. De esta forma, los jueces pasan a evaluar la motivacion expresada
en el laudo teniendo en cuenta los vicios de motivacion establecidos por el
Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N°00728-2008-
PHC/TC (caso Llamoja): 1) Inexistencia de motivacion o motivacién aparente; 2)
Falta de motivacion interna del razonamiento; 3) Deficiencias en la motivacion
externa; 4) Motivacion insuficiente y 5) Motivacion sustancialmente incongruente.
Sin embargo, esto resulta incorrecto puesto que si bien el arbitraje es jurisdiccidon
tiene diferencias fundamentales con el proceso judicial, lo que conlleva

necesariamente a que el estandar de motivacion sea distinto en sede arbitral.

(...) las clasicas justificaciones de la motivacion de las sentencias judiciales no
tienen mayor relevancia en el arbitraje. Las partes pueden incluso desprenderse
de la motivaciéon. Entonces ¢ Como es que se puede afirmar con minima légica y
criterio que el estandar con el que se mide la motivacion judicial debe ser la
misma en sede arbitral? (Cantuarias & Repetto, 2015, p.40)
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Algunas de las razones que justifican la exigencia de debida motivacion en las
resoluciones judiciales suelen ser: el derecho de las partes a saber por qué gand
una y perdié la otra, la prohibicion de la arbitrariedad, que se facilite su revisién
por el superior jerarquico, etc. Sin embargo, por su parte, en el arbitraje
unicamente se motiva para comunicar a las partes por qué gano una y perdio la
otra; es mas, en virtud de la autonomia de la voluntad de las partes estas pueden
incluso optar por prescindir de la motivacién en el laudo. Por lo tanto, el estandar
de motivacion en sede arbitral debe ser distinto, maxime teniendo en cuenta que
en el recurso de anulacion los jueces solo pueden revisar la validez formal del

laudo sin poder entrar al fondo de la controversia.

Y es que cuando se examina la motivacion la intromision al fondo del asunto es
indiscutible. Calificar la motivacion de defectuosa o correcta, suficiente o
insuficiente, logica o ilégica implica que el razonamiento de los arbitros solo sera
valido si los jueces consideran “buena” la exposicion del mismo (motivacién)
(Rivas, G. 2017, p. 226).

No obstante, la doctrina ha advertido que, a pesar de la prohibicién expresa
prevista en el articulo 62.2 de la ley de arbitraje, algunos jueces se limitan a
afirmar que la debida motivacion del laudo es una garantia del derecho al debido
proceso arbitral, con lo que se decantan por admitir recursos de anulacidén por
vicios de motivacion que suelen calificar en base a estandares previstos para las

sentencias judiciales por el Tribunal Constitucional.

En toda la jurisprudencia de las Salas Comerciales de Lima sobre casos
resueltos con la actual LA, no hay ni en un solo caso una explicacién sobre como
la evaluacion de la motivacion no atenta contra la prohibicion del articulo 62.2
LA. Inclusive, en algunos casos el mencionado articulo es citado o invocado, mas
luego sin razdén alguna se expone que el derecho a la debida motivacién es una
garantia obligatoria para el arbitraje (Rivas, G. 2017. p. 227).

Lo sefalado en la cita precedente se evidencia en la misma resolucion materia
del presente informe ya que la Sala cita textualmente el articulo 62.2
(fundamento 3.2 de la sentencia), sin embargo, termina admitiendo el recurso de
anulacion por cuestionamientos referidos a la indebida motivacion del laudo.

En tercer lugar, como consecuencia de dicha linea jurisprudencial, se advierte

que, conforme al Estudio de Anulacién de Laudos 2022 del Centro de Arbitraje
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de la Camara de Comercio de Lima (Montes, S. et al. 2022. p.21), a pesar de no
encontrarse expresamente prevista como causal de anulacion, de las 440
sentencias emitidas en 2022, nueve de cada diez recursos de anulacién

presentados tienen como fundamento la motivacion del laudo.

En especifico, la data confirma el protagonismo de la motivacion del laudo en los
procesos de anulacion. Es la principal razén por la que se pide anulacién y la
principal razén por la que se anula un laudo. En 2022, hubo 70 laudos anulados,
y 60 de ellos (85%) fueron anulados por cuestiones de motivacion (Montes, S. et
al. 2022, p. 21).

Y es que, la interpretacion de la Sala respecto a la debida motivacion del laudo
como garantia del derecho a un debido proceso arbitral, permite a las partes que
perdieron en el arbitraje, acudir al recurso de anulacién cuestionando la
motivacion expuesta por el Tribunal arbitral en el laudo (criterios, calificaciones,
valoracion probatoria, etc.). De esa forma, se abre una puerta para quienes
pretenden desconocer el laudo por ser contrario a sus intereses, con la
esperanza que la motivacién del Tribunal no satisfaga los estandares de la
judicatura y se anule finalmente el laudo.

En consecuencia, el arbitraje pierde su razén de ser porque finalmente seran los
jueces quienes “decidiran la controversia” (entre comillas porque no resolveran
propiamente el fondo del asunto) al aprobar o desaprobar la fundamentacion
expuesta por los arbitros al motivar sus laudos. Todo laudo que no cumpla con
la garantia de debida motivacion conforme al estandar de motivacion de las
resoluciones judiciales que aplican indebidamente los jueces, sera
indefectiblemente anulado.

Entonces ¢ cual deberia ser el estandar de motivacion aplicable al arbitraje?
Como se ha advertido lineas arriba, conforme al articulo 56 de la ley de arbitraje,
los laudos deben ser motivados, salvo acuerdo distinto de las partes. Entonces,
en el supuesto de que el Tribunal arbitral no motive el laudo se estaria
configurando la causal del literal ‘c’ del articulo 63.1, por no ajustarse las
actuaciones arbitrales a lo establecido en la ley de arbitraje; habilitandose asi el
camino para pedir la anulacion del laudo por cuestiones de motivacion, sin

necesidad de interpretaciones extensivas de las causales existentes.
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Ahora bien, cierta doctrina, a cuya posicion me adhiero, aboga por que el
estandar de motivacion de los laudos arbitrales, en virtud del citado articulo 56,
sea que simplemente exista motivacién en el laudo, es decir, que el Tribunal
exponga las razones que fundamentan su decision. De esta forma, el control
judicial se debe limitar a corroborar que exista motivacion en el laudo y no la
calidad de ésta, ni siquiera su suficiencia, puesto que de lo contrario se estaria
incurriendo en responsabilidad por vulnerar la prohibicion prevista en el articulo

62.2 de la ley de arbitraje.

En ese sentido, nos reafirmamos en que bajo la prohibicion del Art. 62.2 de la LA
no es posible que se anule un laudo bajo insuficiencia de la motivacion. Esto
pues para realizar dicho examen el juez necesariamente tendria que calificar los
criterios y motivos del tribunal arbitral (Yano & Silva, 2023, p.126).

¢ Como determina un juez si la motivacion de un laudo es suficiente o
insuficiente? Una vez mas, para ello es necesario que el juez entre al fondo del
asunto, extralimitando sus facultades respecto a la revision de los requisitos de
validez (formal) del laudo. Por ello es que el solo hecho de calificar una
determinada motivaciéon  arbitral de  ‘“insuficiente” implica  una
evaluacion/calificacion de los criterios expresados por los arbitros al momento de
fundamentar sus laudos, lo cual se encuentra prohibido. En consecuencia,
considero que la revision judicial de la validez de los laudos arbitrales se ve
limitada, en virtud del articulo 62.2 de la ley de arbitraje, a la corroboracion de la
existencia de motivacion (y que la misma no sea motivacion aparente, supuesto
de inexistencia de motivacion).

Finalmente, volviendo al caso concreto se tiene que la Sala decide, por
excepcion, acudir al recurso de anulacion sin haber reclamado previamente,
puesto que, al no existir recursos idoneos en el articulo 58 para corregir vicios
de motivacion en el laudo, no seria razonable exigir reclamo previo en estos
casos. Fundamenta su decision a partir del articulo 63.7 que sefala que no
procede la anulacion si la causal invocada pudo ser subsanada por los recursos
previstos en el articulo 58 y el interesado no los solicito.

Dicho razonamiento obedece a una linea jurisprudencial cuyo origen se remonta

al Pleno Jurisdiccional Regional Comercial llevado a cabo en Lima en fechas 30
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de setiembre y 01 de octubre. En la cuarta conclusion plenaria, el pleno adopté

por mayoria:

El recurso de anulacion de laudo sustentado en alegacién de vulneracion del
derecho a la debida motivacién, no es improcedente por falta de reclamo
expreso, por cuanto ninguno de los recursos taxativamente previstos por el
articulo 58° de la Ley de Arbitraje es idéneo para corregir los vicios de motivacion
de laudo, resultando por ende inconducente cualquier reclamo sobre el particular
en sede arbitral, no siendo exigible la interposicion de cualquier otro recurso no
previsto por ley a la luz del inciso 7 del articulo 63 de la citada ley.

De esta forma, se puede colegir que si es posible dispensar del cumplimiento del
requisito de reclamo previo cuando se cuestionan vicios de motivacion en el
laudo. Ello por cuanto mediante los recursos previstos en el articulo 58 de la ley
de arbitraje (rectificacion, interpretacion, integracién y exclusién de laudo) no se
pueden corregir los vicios de motivacién en el mismo.

Esto precisamente obedeceria a que el arbitraje esta pensado para ser una sola
instancia, ya que si se permitiera la correccion de vicios en la motivacion del
laudo se estaria regulando una suerte de recurso reconsideracion ante el mismo
Tribunal respecto a lo decidido en laudo. Abriéndose de esta forma el camino
para variar la decision emitida en primer lugar. Sin embargo, tal no era la
intencion del legislador toda vez que no establecié dicho recurso en la ley y, mas
aun, establecio el articulo 62.2 precisamente para prohibir que a los jueces
calificaran la motivacion de los tribunales arbitrales y actuaran como una
indeseada “segunda instancia”.

Como abono, en caso se estuviera cuestionando la inexistencia de motivacion
(unico vicio de motivacion que seria revisable por la judicatura, como hemos
concluido lineas arriba), entonces si corresponderia eximir del requisito de
reclamo previo al recurrente puesto que no hay un recurso idoneo para corregir
la inexistencia de motivacion o motivacion aparente en el laudo.

En conclusién, el recurrente fundamenta su pedido de anulacion en un supuesto
incumplimiento del reglamento de arbitraje y en que el tribunal no valoro
adecuadamente el material probatorio. Como hemos advertido previamente, la
valoracion probatoria efectuada por el Tribunal arbitral no puede ser materia de

revision por parte de la judicatura, y el incumplimiento del reglamento nunca fue
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objetado ni reclamado en su momento por el ahora recurrente. De esta forma, el
recurso de anulacion debio ser declarado improcedente puesto que el recurrente,
en primer lugar, renunci6 a objetar en su oportunidad el incumplimiento
reglamentario que ahora fundamenta su recurso; y, en segundo lugar, se
pretende que la judicatura evalue o califique los criterios que expuso el Tribunal
arbitral al momento de valorar el material probatorio presentado, lo cual se

encuentra expresamente prohibido por el articulo 62.2 de la ley de arbitraje.

5.2 ¢Las pruebas extemporaneas fueron incorporadas al proceso arbitral
conforme a las disposiciones del Reglamento? ¢ Se pueden admitir pruebas
presentadas de forma extemporanea en el arbitraje? ¢ Se justificaba la demora
en su presentacion? ¢ El recurrente tuvo la oportunidad de ejercer su derecho
de contradiccidn? ¢ Las pruebas extemporaneas se entienden admitidas desde
su presentacion o es necesario un pronunciamiento del Tribunal?

Previamente, resulta preciso referirnos a la institucion procesal de la prueba
extemporanea como excepcion al principio de oportunidad o preclusién en
materia probatoria. Nuestro ordenamiento juridico regula dicha institucion en los
articulos 429° y 374° del Codigo Procesal Civil (asi como en otros procesos como
el penal o laboral).

El principio de preclusion procesal, segun Ariano (2001):

(...) alude, por un lado, a la division del proceso en etapas y, por el otro, se refiere
a la consecuencia, entendida como la pérdida -para las partes- de la posibilidad
de realizar tal o cual acto por haber pasado el plazo previsto por la ley o por
haberse ya cerrado el estadio procesal respectivo. (como se citdé en Vargas,
2022).

Asimismo, el principio de oportunidad en materia probatoria dicta que las partes
gozan de un momento estelar determinado (actos postulatorios) para presentar
u ofrecer los medios probatorios que considere pertinentes a fin de acreditar los
hechos que sustentan sus pretensiones. De esta forma, la presentacién de
medios probatorios fuera de la etapa correspondiente no procede a fin de
salvaguardar el orden en el proceso y evitar las dilaciones innecesarias.

No obstante, la prueba extemporanea constituye una excepcién a dichos
principios toda vez que permite la admision de medios probatorios presentados
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de forma extemporanea cuando se trate de hechos recién conocidos o
acontecidos con posterioridad a la etapa postulatoria (hechos nuevos propios e
impropios), de forma que no pudieron ser presentados en su oportunidad
procesal.

Ahora bien, la Corte Suprema ha emitido la Casacion N°2254-2006-LIMA donde

ha sefialado:

Décimo Tercero: (...) dentro de la doctrina procesal, se ha flexibilizado la
prohibicion de admitir elementos probatorios extemporaneos o formalmente no
incorporados al proceso, atendiendo a que el fin concreto del proceso, segun el
numeral lll del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil, es resolver un conflicto
intersubjetivo de intereses y su fin abstracto es alcanzar la paz social en justicia
(...) siempre que no se afecte el derecho de contradiccion de los medios
probatorios de la otra parte (...).

Con similar fundamento se ha emitido también la Casacion N°3837-2007 Piura.
De esta forma, en la medida que los medios probatorios extemporaneos sean
pertinentes y utiles para resolver la controversia y que se haya garantizado el
derecho de contradiccion de la contraparte, es necesario flexibilizar las reglas de
admisién de dichos medios probatorios (con similar fundamento el X Pleno
Casatorio Civil ha establecido en su sexta regla la admisidn oficiosa de medios
de prueba extemporaneos atendiendo a su pertinencia y relevancia para
solucionar el conflicto con un mayor acercamiento a la verdad de los hechos).
El origen de estas consideraciones se puede hallar en el pensamiento de
Michelle Taruffo (2013) respecto a la verdad en el proceso. Este autor advierte
que la sentencia que resuelve la controversia aplicando incorrectamente una
norma y, en consecuencia, violando la ley, no puede ser justa; y concluye
afirmando que: “Asi pues ninguna norma es aplicada correctamente si los hechos
a los cuales se refiere han sido determinados de manera errénea o falsa”
(Taruffo, 2013, p. 243).

(...) si entendemos el proceso civil como un instrumento 0 mecanismo orientado
al logro de una decision judicial justa y, por tanto, basada inexcusablemente en
la verdad de los hechos, de ello se deriva también el papel fundamental que
desempenfa el juez en la busqueda de esta verdad (Urefia, 2016, p. 300).
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Asi, la busqueda de la verdad resulta en una obligacion, para el juez, derivada
del principio de legalidad a efectos de emitir una decision justa (aplicando
correctamente la norma al caso concreto) y que cumpla con los fines del proceso:
resolver la controversia y alcanzar la paz social en justicia. ;; COmo se acerca uno
a la verdad de los hechos? Pues evidentemente a través de los medios
probatorios presentados para sustentar las pretensiones de las partes. En dicho
contexto, y en virtud de lo sefialado anteriormente, la utilidad de los medios
probatorios, presentados de forma extemporanea, para acercarnos a la verdad
de los hechos y poder resolver la controversia constituye, prima facie, una

justificacién adecuada para flexibilizar las reglas de su admision.

En el arbitraje rige el principio de flexibilidad (articulo 34.1 de la ley de arbitraje),
en virtud del cual las partes pueden disefar, definir y adecuar las reglas que
regiran el tramite del proceso arbitral a las circunstancias de la controversia que
pretenden resolver por esta via. “Sin embargo, esta flexibilidad debe siempre, en
el caso del arbitraje, observar un limite establecido que consiste en garantizar el
desarrollo adecuado y equitativo de las actuaciones arbitrales y la observancia
del derecho al debido proceso y derecho de defensa de las partes” (Nakaya,
2021, p. 71). De esta forma, también regira el principio de preclusion (como
garantia del derecho al debido proceso arbitral), por el cual las pruebas deben
ser ofrecidas en los momentos y oportunidades destinadas para ello (actos
postulatorios), puesto que es preciso garantizar que las partes tengan oportuno
y pleno conocimiento de las alegaciones y pretensiones de su contraparte, asi
como de las pruebas que presentan para sustentar su posicion, a fin de que

pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

La flexibilidad, sabemos, debe regir todo proceso arbitral. Ello no quiere decir
que los medios de prueba se puedan presentar en cualquier momento y que
siempre deban ser admitidos por el tribunal, pues, de ser asi, podrian
presentarse “ases bajo la manga”, esto es que un litigante de mala fe pueda
ofrecer un medio de prueba extemporaneo dejando a su adversario en una
situacion de desventaja, limitando su capacidad de defensa y prueba en
contrario, si el estado del proceso es, por ejemplo, el de ser laudado. (Arrarte,
2012, p. 205)
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Como advierte la citada autora, incluso en el arbitraje que se caracteriza por su
flexibilidad, el hecho de permitir la presentacién de pruebas en cualquier
momento del proceso puede incentivar a la mala fe de las partes que decidan
guardarse medios probatorios para presentar después. Ante ello la otra parte se
vera sorprendida por la presentacion de una nueva prueba de la que no tenia
conocimiento y respecto a la cual, de acuerdo a las circunstancias, no podra

ejercer su derecho de contradiccion o al menos no podra ejercerlo a plenitud.

(..) se tiene la falsa idea, la falsa creencia, de que en el arbitraje no debe haber
etapas preclusivas. De que en razén del principio de confidencialidad (sic. quiso
decir flexibilidad) todas las etapas del arbitraje se podrian reabrir siempre. Si
eso fuese cierto, entonces los arbitrajes durarian de manera eterna. Nunca
acabaria un arbitraje porque siempre estarian las partes facultadas para
presentar nuevos medios probatorios. (Castillo, 2023, min 2:22)

Por su parte, el autor Castillo advierte otro aspecto negativo de permitir la
presentacion de medios probatorios en cualquier etapa del proceso arbitral. De
entenderse que por el principio de flexibilidad las partes en un arbitraje pueden
seguir presentando pruebas para acreditar los hechos que sustentan sus
pretensiones, puede provocarse que éstas sigan presentando prueba tras
prueba; por su parte, a fin de garantizar el derecho de contradiccién de la
contraparte, el tribunal arbitral estaria obligado a darle un plazo para absolver el
traslado de cada prueba que se presente, retrasando indefectiblemente el final
del proceso arbitral y, en consecuencia, convirtiendo en engorrosa la via arbitral.
Ahora bien, respecto a los motivos que justificarian la admisién de medios

probatorios extemporaneos, se ha sefalado:

Asimismo, en el medio arbitral también se advierte una cada vez mas creciente
permeabilidad por parte de los tribunales arbitrales en el sentido de admitir
cualquier medio probatorio presentado por las partes dentro de la etapa
probatoria, o incluso cuando ya vencié dicha etapa, obviandose el principio de
oportunidad. Por lo general, las razones que brindan los tribunales para admitir
los medios probatorios se basan en la necesidad de conocer la verdad completa
acerca del caso (Castillo, 2018, p. 406).

De esta forma, los tribunales arbitrales suelen considerar que la utilidad de las
pruebas extemporaneas para conocer la verdad acerca de los hechos del caso
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y resolver de mejor forma la controversia, resultaria en una justificacion
razonable para su admision al proceso arbitral pese a su extemporaneidad. Asi

también lo considera la autora Arrarte:

(...) dada la flexibilidad del arbitraje, es perfectamente valido que se admitan
medios de prueba que incluso se ofrecieron con posterioridad, en la medida que
guarden directa relacion con lo que es materia de prueba y, por ende, el Tribunal
los considere utiles para resolver, y ademas se haya cuidado de otorgar a la otra
parte el derecho de contradiccion correspondiente (2012, p. 206).

No obstante, no basta con que exista una justificacién razonable para la admisién
de los medios probatorios extemporaneos, sino que es necesario que dicha
situacion no perjudique a la contraparte en su derecho de contradiccion. Esto
quiere decir que no solo se le debe dar la oportunidad de contradecir las nuevas
pruebas, sino que el plazo que se le otorgue para hacerlo debe ser razonable a
fin de que pueda ejercer su derecho a plenitud y no a medias. En consecuencia,
para que proceda la admision de medios probatorios extemporaneos el tribunal
arbitral “debera conceder un plazo razonable para que la contraparte pueda
pronunciarse respecto a dichos medios probatorios, atendiendo al derecho al
debido proceso y al trato igualitario que deben recibir las partes en el arbitraje”.
(Vargas, 2022)

Entonces, se puede concluir que, si bien la flexibilidad del arbitraje puede permitir
la presentacion de medios probatorios extemporaneos, resulta necesario que su
admision obedezca a una justificacion razonable (como su utilidad para resolver
la controversia - alcanzar la verdad de los hechos). Asimismo, las pruebas
nuevas deberan ser sometidas al contradictorio a fin de no vulnerar los derechos
de la contraparte que recién toma conocimiento de los mismos. Por lo tanto, si
se pretende admitir medios probatorios presentados de forma extemporanea en
el arbitraje, se debe atender al cumplimiento de estos dos requisitos.

Cabe recalcar que, como hemos advertido lineas arriba, con similar fundamento
la Corte Suprema ha tenido a bien flexibilizar las reglas para la admision de este
tipo de pruebas incluso en el proceso judicial que se caracteriza por privilegiar la

rigidez y la formalidad.
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Avocandonos al caso concreto, el arbitraje se llevo a cabo bajo las disposiciones
del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima del afio 2017.
En dicho reglamento se tienen las siguientes reglas respecto a la admision de

medios probatorios:

Articulo 24.7. Las pruebas se consideran admitidas al proceso arbitral
desde su presentacion o, en su caso, su ofrecimiento por la parte
interesada, sin necesidad de ninguna declaracion del Tribunal Arbitral,
salvo cuando sean objetadas, por una parte.

Articulo 24.8. Las objeciones a las pruebas de la demanda o de la
reconvencion se presentan conjuntamente con la respectiva contestacion.
Las objeciones a las pruebas presentadas en otros escritos deben
formularse en un plazo de cinco dias de conocidas y ser respondidas por
la otra parte en el mismo plazo. El Tribunal Arbitral decide sobre estas
objeciones en cualquier momento que considere apropiado antes del
cierre de las actuaciones.

Articulo 24.10. El Tribunal arbitral puede ampliar o adecuar los plazos

establecidos en este articulo por razones justificadas.

Articulo 28.1. Salvo disposicion distinta del Tribunal Arbitral, las pruebas
se ofrecen y, en su caso, se presentan con la demanda, la reconvencién
y sus respectivas contestaciones. (...) Cualquier prueba ofrecida o
presentada con posterioridad a estos escritos solo es aceptada cuando, a

discrecion del Tribunal Arbitral, la demora se encuentre justificada.

Como se advirtié en los hechos del caso, el demandante presenté las pruebas
extemporaneas en fecha 25 de marzo de 2019, mediante correo electronico
enviado a las partes, abogados, arbitros y secretaria arbitral. Asimismo, durante
la Audiencia de Informes Orales, llevada a cabo en fecha 27 de marzo de 2019,
donde participaron ambas partes con la asistencia de sus respectivos abogados,
la parte demandante presento las pruebas nuevas (mediante presentacion PPT).
Finalmente, los medios probatorios no fueron objetados por el demandado ni
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antes ni durante la Audiencia de Informe Orales, a la cual siguio el cierre de
instruccion con el que ambas partes estuvieron de acuerdo. Sin embargo, al
presentar su recurso de anulacion de laudo el recurrente alega que el tribunal no
cumplié con emitir pronunciamiento respecto a si la demora en su presentacion
estaba justificada, por lo que se habria incumplido el articulo 28.1.

Posicion del candidato

Conforme al articulo 28.1 del Reglamento, la admisién de los medios probatorios
extemporaneos en el proceso arbitral requiere que, a discrecién del Tribunal
arbitral, la demora en su ofrecimiento este justificada. Asimismo, conforme al
articulo 24.8, la objecion de dichas pruebas se debe presentar en un plazo de
cinco dias de conocidas. De esta forma, como hemos anteriormente, en el caso
concreto, en el proceso arbitral, la admision de medios probatorios
extemporaneos también requiere la existencia de justificacion de la demora y
que la contraparte tenga oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion al
respecto.

Ahora bien, considero que ambos requisitos se cumplian en el caso concreto. En
primer lugar, las pruebas extemporaneas fueron consideradas utiles, por el
Tribunal arbitral, para resolver la controversia, toda vez que, como advierte la
propia Sala, de los considerandos del laudo, ambas pruebas presentadas de
forma extemporanea fueron relevantes para fundamentar el sentido del fallo del
tribunal arbitral (reconociendo la existencia de un acuerdo comercial entre las
partes). Por lo tanto, como hemos revisado, siendo que la utilidad de las pruebas
para resolver la controversia suele ser una justificacion razonable para su
admision extemporanea, en el presente caso el Tribunal arbitral si las
consideraba utiles y por tanto las habria admitido al proceso arbitral pese a su
presentacion extemporanea. En segundo lugar, la contraparte tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion tanto al ser notificado en su
correo electronico con las pruebas, como en la misma Audiencia de Informes
Orales donde el demandante las present6. Mas aun, en el acta de dicha
audiencia, ambas partes declararon haber tenido oportunidad para exponer sus
respectivas posiciones y ejercer su derecho de defensa durante el desarrollo del

arbitraje y que no tienen ningun reclamo sobre dicho extremo.
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No obstante, cabe recalcar que el citado articulo 28.1 inicia con la frase “Salvo
disposicion distinta del Tribunal Arbitral...”, lo que da a entender que la regla para
la admision de pruebas extemporaneas establecida por el mismo articulo puede
ser dejada de lado y aplicar otra cuando el Tribunal asi lo decida.

Sin embargo, en el caso concreto recién mediante Resolucién N°13 de fecha 24
de julio de 2019 (post laudo) el Tribunal arbitral sefiala que decidio aplicar la regla
del articulo 24.7 del Reglamento por el cual las pruebas se consideran admitidas
al proceso desde su presentacion, es decir, desde el 25 de marzo de 2019
cuando fueron notificadas a los arbitros, las partes, los abogados y la secretaria
arbitral via correo electronico. Por lo tanto, en la medida que no existié en su
momento (cuando se presentaron las pruebas extemporaneas) una disposicion
del Tribunal arbitral por la cual se disponia variar la regla aplicable para la
admisién de medios probatorios extemporaneos, aplicando la regla del articulo
24.7 en lugar de la del articulo 28.1, entonces ésta ultima era aplicable y el
Tribunal estaria incumpliendo las disposiciones del Reglamento.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que en virtud del articulo 33 del
Reglamento de arbitraje si una parte tuviere razones para considerar que no se
ha cumplido con alguna disposicion del propio Reglamento y continua con el
arbitraje sin expresar ninguna objecion al respecto, entonces se entiende que
renuncia a objetar dicho incumplimiento. “[...] la renuncia a objetar tiene un efecto
purificador al interior del proceso arbitral, siendo una suerte de escudo contra las
objeciones posteriores que se funden en aquello que no ha sido objetado
oportunamente” (Matheus, 2009, p. 203). Por lo tanto, en la medida que el
recurrente fue notificado con las pruebas extemporaneas y, como ha expresado
en su recurso de anulacion, consideraba que para su admision era necesario el
pronunciamiento del Tribunal respecto a la justificacion o no de la demora en su
presentacion, entonces al no existir pronunciamiento alguno tenia razones para
considerar que se estaba incumpliendo el articulo 28.1. Sin embargo, hasta el
cierre de las actuaciones el recurrente no presentd ninguna objecion al respecto,
por lo que renunci6 a objetar el incumplimiento convalidando asi el actuar del

Tribunal arbitral.
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De esta forma, en aplicacion del articulo 24.7 del Reglamento, las pruebas
extemporaneas fueron admitidas automaticamente con su presentacién, maxime
teniendo en cuenta que el recurrente no las objeté en ningun momento, a pesar
de tener la oportunidad para hacerlo, por lo que no era necesario ningun
pronunciamiento por parte del tribunal arbitral para que dichas pruebas sean
admitidas al proceso.

En consecuencia, considero que las pruebas extemporaneas fueron admitidas
conforme a las disposiciones del reglamento de arbitraje aplicable. Incluso si se
hubiera aplicado la regla prevista en el articulo 28.1, las pruebas extemporaneas
habrian sido admitidas toda vez que cumplian con los dos requisitos (justificacion
razonable y derecho de contradiccion garantizado).

Posicion de la Sala y critica del candidato

La Sala advierte que el Tribunal ha escogido aplicar la regla del 24.7 por la cual
las pruebas son admitidas desde su presentacidon sin necesidad de
pronunciamiento alguno por parte del tribunal. Sin embargo, sefiala que dicho
articulo ademas exige pronunciamiento del Tribunal cuando las pruebas son
objetadas, para lo cual, segun el 24.8 se tiene un plazo de cinco dias. Ahora
bien, en la medida que las nuevas pruebas fueron presentadas el 25 de marzo
de 2019 y el cierre de la instruccion del proceso arbitral tuvo lugar dos dias
después, concluye que el Tribunal no ha cumplido con el plazo que tenia el

recurrente, conforme al reglamento, para objetar las pruebas nuevas.

Al respecto considero que la Sala pretende valerse del incumplimiento de
formalidades para fundamentar su decision de anular el laudo arbitral. Como ya
hemos sefalado en parrafos anteriores, la flexibilidad del arbitraje permite la
rapidez y eficiencia con las que las partes buscan resolver sus controversias. Se
prefiere el arbitraje precisamente para escapar de la rigidez y la formalidad del
proceso judicial que indefectiblemente vuelve engorrosa dicha via, siendo un
obstaculo para lo que buscan las partes: una resolucion rapida y eficaz para sus
conflictos.

Asimismo, es preciso recordar que en el arbitraje prima la autonomia de la
voluntad de las partes, lo que implica que éstas pueden regular todos los
aspectos y procedimientos que regiran el mismo. Ahora bien, el inciso 10 del
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articulo 24 del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima del
afno 2017 (elegido por las propias partes) sefiala que el Tribunal tiene la potestad
de ampliar o adecuar los plazos establecidos en dicho articulo por razones
justificadas. De esta forma, la citada norma permite adecuar el plazo de cinco
dias previsto en el mismo articulo (inciso 7 del articulo 24) para la objecién de
pruebas extemporaneas.

Ahora bien, respecto a los motivos justificados, en el Acta de Audiencia de fecha
27 de marzo de 2019, firmada por las partes en sefal de conformidad, donde se
dispone el cierre de instruccion, se consigna lo siguiente: “En este acto, las
partes declaran haber tenido oportunidad para exponer sus respectivas
posiciones y ejercer su derecho de defensa durante el desarrollo del arbitraje y
que no tienen ningun reclamo sobre este extremo”. De esta forma, el motivo
justificado para reducir el plazo de objecion de pruebas extemporaneas se haya
en que la contraparte tuvo conocimiento de las pruebas extemporaneas el mismo
dia que fueron presentadas, 25 de marzo de 2019, y pudo ejercer plenamente
su derecho de contradiccion respecto a las mismas. Sin embargo, el propio
recurrente al consentir el cierre de instruccion, ha considerado haber tenido la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa a lo largo del proceso arbitral sin
tener ningun reclamo al respecto por lo que se entiende que no pretendia objetar
las pruebas nuevas a pesar de conocerlas.

En consecuencia, el solo hecho de que se haya reducido el plazo para objetar
no es irregular, sino que obedece a la autonomia de la voluntad de las partes y
a la flexibilidad del arbitraje, puesto que se advierte que conforme lo dispone el
Reglamento arbitral escogido por las partes, la reduccion de dicho plazo es
posible cuando existen motivos justificados, los mismos que en este caso se
refieren a que el recurrente tuvo la oportunidad de objetarlas, pero no lo hizo y
conforme a su declaracion, no pretendia hacerlo.

En conclusién, si bien en el caso concreto, el Tribunal omitid emitir
pronunciamiento respecto al cambio de regla aplicable a la admision de este tipo
de pruebas (articulo 28.1 o 24.7 del Reglamento), el ahora recurrente no
presenté reclamo alguno respecto a dicho incumplimiento a pesar de tener

razones para ello. Por lo tanto, en virtud del articulo 33 del Reglamente ha
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renunciado a objetarlo. De esta forma, en aplicacién del articulo 24.7 las pruebas
fueron admitidas desde su presentacion. Asimismo, el recurrente tuvo
oportunidad de ejercer su derecho de contradiccidon respecto a dichas pruebas,
pero no lo hizo, declarando incluso haber ejercido plenamente su derecho de
defensa a lo largo del arbitraje sin tener ningun reclamo al respecto. Finalmente,
la reduccion del plazo para objetar pruebas es una facultad del Tribunal que
puede ejercer cuando existen motivos justificados. De esta forma, se colige que
las pruebas extemporaneas fueron admitidas conforme a las disposiciones del

Reglamento arbitral aplicable.

5.3 ¢El cierre de instruccion fue debidamente motivado por el Tribunal
arbitral? ¢ La motivacién expuesta por el Tribunal puede ser evaluada/calificada
por la Sala? ¢El cierre de instruccion en fecha 27 de marzo de 2019 se
encontraba justificado? ¢El recurrente objetdé el cierre de instruccion? ¢Es
posible el acortamiento del plazo para presentar objeciones a las pruebas
extemporaneas?

Conforme al articulo 56 de la ley de arbitraje, todo laudo debe ser motivado salvo
acuerdo distinto de las partes. En el caso concreto las partes han optado por
someterse al Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima del
ano 2017, el mismo que no cuenta con ninguna disposicion al respecto, por lo
que, en su defecto, se aplica la ley de arbitraje y se entiende que las partes
acordaron que el laudo que resolveria su controversia debia ser motivado.
Como ya se ha sefialado previamente, en virtud del articulo 62.2 de la ley de
arbitraje, los jueces no pueden calificar las motivaciones expuestas por el tribunal
arbitral. Asimismo, se ha sefhalado que en virtud de dicho articulo los jueces no
pueden calificar ni evaluar la motivacion expuesta por el Tribunal, puesto que la
judicatura se estaria extralimitando en sus funciones de revision de la validez de
los laudos arbitrales.

Asimismo, se ha colegido lineas arriba, que la revision judicial de la motivacion
en los laudos arbitrales debe limitarse a corroborar que exista motivacion
(conforme al articulo 56 de la ley de arbitraje). Tal es el estandar de motivacién

que debe aplicarse a los laudos arbitrales para evitar que los jueces entren a ver
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el fondo del asunto, lo cual seria contrario a la prohibicion del articulo 62.2 de la
ley de arbitraje (principio de no injerencia judicial en el arbitraje).

El articulo 32.1 del Reglamento de Arbitraje establece que el Tribunal arbitral
declara el cierre de las actuaciones cuando considera que las partes han tenido
una oportunidad razonable para presentar y probar sus posiciones respecto a la
controversia que sera resuelta por el laudo.

Avocandonos al caso concreto, se tiene que el tribunal arbitral dispuso el cierre
de instruccién en fecha 27 de marzo de 2019, al finalizar la Audiencia de Informes
Orales, y tras considerarlo pertinente. Asimismo, se tiene que ambas partes
firmaron el Acta de dicha audiencia en sefal de aceptacion y conformidad.
Posicion del candidato

Del Acta de la Audiencia de Informes Orales de fecha 27 de marzo de 2019 se

advierte:

Asimismo, este Colegiado considera que ha otorgado a las partes la oportunidad
plena y suficiente para que en el curso del presente arbitraje acrediten sus
posiciones en relacion con la controversia por lo que estima pertinente declarar
el cierre de instruccion (...) luego de leida la presente Acta, el Tribunal Arbitral,
la Secretaria Arbitral y las partes asistentes, procedieron a firmar el acta en senal
de aceptacién y conformidad.

Asimismo, mediante resolucién post laudo N°13 de fecha 24 de julio de 2019, el
Tribunal ha senalado que en dicha audiencia no se registré ningun tipo de
objecion respecto al cierre de instruccion.

En consecuencia, se advierte que el cierre de instruccion dispuesto el 27 de
marzo de 2019 se encuentra motivado conforme a lo dispuesto por el articulo
32.1 del Reglamento de arbitraje. Puesto que en el caso concreto el Tribunal
arbitral ha considerado que las partes han tenido la oportunidad de presentar y
probar sus posiciones, ejerciendo plenamente su derecho de defensa; mas aun,
las propias partes lo han declarado y han firmado, en sefal de conformidad, el
Acta de Audiencia donde se dispone el cierre.

Sin embargo, el ahora recurrente recién cuestiona, via recurso de anulacién, que
al producirse el cierre de instruccion dos dias después de la presentacion de las
pruebas extemporaneas, unicamente pudo cuestionarlas mediante Solicitud de

Interpretacion de laudo, la misma que fue declarada improcedente mediante la
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Orden N°13. De esta forma, da a entender que el cierre de instruccién lo tomo
por sorpresa y que se le habria limitado su derecho de contradiccion con un
cierre de instruccién que, da a entender, habria sido “prematuro” y que no
correspondia.

Al respecto, el recurrente pretende cuestionar el acortamiento del plazo para
objetar las pruebas extemporaneas mediante el cierre de instruccién en fecha 27
de marzo de 2019. Una vez mas reclama un supuesto incumplimiento del
Reglamento arbitral (respecto al plazo para objetar pruebas) pero que no fue
objeto de reclamo en su momento.

El articulo 11 de la ley de arbitraje sefiala que opera la renuncia a objetar, cuando
una parte prosigue con el arbitraje conociendo, o debiendo conocer, que no se
ha observado una disposicién del Reglamento.

En el caso concreto el ahora recurrente fue notificado con las pruebas
extemporaneas el 25 de marzo de 2019, con lo que conforme al articulo 24.8 del
Reglamento tenia cinco dias para objetarlas al ser pruebas presentadas en
escritos distintos al de demanda y contestacion (independientemente de la regla
aplicable para su admision). De esta forma, el recurrente conocia, o debia
conocer, que al momento que se dispuso el cierre de instruccion, faltaban aun
tres dias para que se cumpliera el plazo para objetar las pruebas. Sin embargo,
decidié “proseguir con el arbitraje” sin realizar reclamo alguno toda vez que
estuvo de acuerdo y consintio el cierre de instruccion en fecha 27 de marzo de
2019.

Cabe recalcar que el articulo 11 exige que el incumplimiento reglamentario debe
ser objetado tan pronto como le sea posible al afectado. En este caso el
recurrente tendria que haber manifestado oposicion al cierre de instruccion en la
misma Audiencia de Informes Orales, en el momento en que el Tribunal dispuso
el cierre, sabiendo que tras dicho acto no se podria presentar ni recibir ningun
escrito, alegacion o prueba. No obstante, el recurrente no solo no objetd el
incumplimiento del plazo para objetar las pruebas, sino que estuvo de acuerdo y
conforme con el cierre de instruccion sabiendo, o debiendo saber, que con ello
dicho plazo no se completaria. De esta forma, se colige que ha renunciado a
objetar el laudo por dicha circunstancia: el incumplimiento del plazo para objetar
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las pruebas extemporaneas (aunque como se ha visto lineas arriba, la reduccién
de dicho plazo era posible conforme al articulo 24.10 del Reglamento).
Posicion de la Sala y critica del candidato

No obstante, la Sala ha considerado que el Tribunal Arbitral no ha motivado de
manera clara y expresa porqué es que se ha procedido al cierre de instruccion
del proceso arbitral al segundo dia de presentadas las nuevas pruebas por el
demandante y no al vencimiento del quinto dia conforme al plazo previsto por el
Reglamento para presentar objeciones a las pruebas extemporaneas. Esto
teniendo en cuenta que, ante alguna eventual objecién del demandado (hoy
recurrente), el Tribunal Arbitral tendria que emitir un pronunciamiento al
respecto. Este es el fundamento principal de la Sala para declarar fundado el
recurso de anulacion y nulo el laudo. Al respecto considero que la posicién
tomada por la Sala no se ajusta a derecho por los siguientes motivos.

En primer lugar, la Sala hace referencia a que no hay una motivacién clara y
expresa. Respecto a la motivacion expresa, como hemos advertido lineas arriba
la motivacion del porqué se cierra instruccion en fecha 27 de marzo de 2019 se
haya en la propia Acta de Audiencia de la misma fecha: “Asimismo, este
Colegiado considera que ha otorgado a las partes la oportunidad plena y
suficiente para que en el curso del presente arbitraje acrediten sus posiciones en
relacién con la controversia por lo que estima pertinente declarar el cierre de
instruccion (...)" De lo que se colige que el Tribunal arbitral ha motivado de forma
expresa por que es que se ha dispuesto el cierre de instruccion.

Ahora bien, respecto a que no hay una motivacion clara, la Sala no desarrolla
coémo es una motivacion clara ni porqué considera que la existente no es “clara”,
simplemente se limita a afirmar que el Tribunal arbitral no ha motivado de manera
clara el cierre de instrucciéon. Asi, se advierte que la Sala encuentra calificando
la motivacion del tribunal arbitral, a pesar de la prohibicién del articulo 62.2 de la
ley de arbitraje; peor aun, lo hace en base a criterios indeterminados o subjetivos
como “la claridad” en la motivacion.

La Sala al declarar nulo el laudo por no haber motivado el Tribunal de forma
‘clara y expresa”, evidencia la tendencia de nuestros jueces, ya advertida en

parrafos previos, para entrar a calificar la motivacion de los tribunales arbitrales.
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El recurso de anulacidn se torna asi en una suerte de “evaluacion de calidad”
respecto a la motivacion de los laudos arbitrales por parte de los jueces,
desnaturalizando por completo un recurso previsto por la ley para la revision de
la validez formal de las decisiones arbitrales.

Lo que provoca la Sala es que el recurso de anulacion sea visto como una
instancia mas, contrario a todo lo que disponen las normas, la doctrina y la
jurisprudencia citada en parrafos anteriores. Las partes perdedoras que
pretendan desconocer el laudo que les es contrario tendran en el recurso de
anulacion (desnaturalizado) una via libre para que sea declarado nulo si es que,
con un poco de suerte, la motivacion expuesta por el Tribunal arbitral no logre
convencer o satisfacer los estandares de los jueces que revisen el laudo. Esto
evidentemente no solo es contrario a la ley, sino que perjudicial para el arbitraje
que perdera su atractivo (que reside en la rapidez y eficiencia para la resolucién
de controversias) al advertirse que cada vez mas laudos son anulados, por vicios
de motivacién, y se debe volver a empezar o reiniciar el arbitraje.

En segundo lugar, conforme al articulo 32.2 del Reglamento de arbitraje, una vez
cerradas las actuaciones no se pueden presentar ni recibir ningun escrito,
alegacion o prueba en relacién con las materias que han de ser objeto de
pronunciamiento en el laudo. Ambas partes sabian lo que implicaba que se
cierren las actuaciones; significaba que ya no podrian alegar ni presentar nada,
sino que el Tribunal Arbitral iba a emitir su fallo de acuerdo a lo ya presentado
hasta dicho momento. Aun asi, ninguna de las partes se opuso al cierre de
instruccion en ningun momento y firmaron el acta en senal de conformidad.

De esta forma, y como ya hemos advertido previamente, al aceptar el cierre de
instruccion en fecha 27 de marzo de 2019, sin que se haya cumplido el plazo
reglamentario para objetar las pruebas nuevas presentadas el 25 de marzo de
2019, el ahora recurrente renunci6 a objetarlas definitivamente y
aceptd/convalidé implicitamente la reduccion del plazo (de cinco a dos dias) a
causa del cierre de instruccion. En consecuencia, en el Acta de audiencia donde
se dispone el cierre de instruccién si existe motivacion, tanto respecto al cierre
de instruccién como respecto al acortamiento del plazo para objetar las pruebas

nuevas.
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Esto es asi toda vez que, en el Acta de Audiencia de Informes Orales, el Tribunal
arbitral ha estimado pertinente el cierre al considerar que ha otorgado a las
partes la oportunidad plena y suficiente para que en el curso del arbitraje
expongan sus posiciones en relacion con la controversia; ademas, las partes
aceptaron el cierre declarando haber tenido oportunidad para exponer sus
respectivas posiciones y ejercer su derecho de defensa durante el desarrollo del
arbitraje y que no tienen ningun reclamo al respecto.

En conclusidn, la decisidon del Tribunal arbitral respecto a disponer el cierre de
instruccion en fecha 27 de marzo de 2019 estuvo motivada. No obstante, la Sala,
contrario a lo dispuesto por nuestra normativa, calificd la motivacion expuesta
por el tribunal como que no era clara ni expresa, argumento que fundamenté
finalmente su fallo que declara nulo el laudo arbitral. La Sala actua pues en
contra de la prohibicion expresa del articulo 62.2, con lo que se advierte una
intervencion indebida de la judicatura en el arbitraje, puesto que son los jueces
finalmente quienes califican y evaluan si la motivacion de los arbitros en los
laudos es “correcta” conforme a sus propios estandares; lo que resulta en una
imposicion del criterio judicial por sobre el arbitral siempre que se anule un laudo

por dichos fundamentos.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

- El recurso de anulacién de laudo no era procedente toda vez que, en
primer lugar, el recurrente ha renunciado a objetar el incumplimiento
Reglamentario alegado, al continuar con el arbitraje sin objetarlo en su
momento. En segundo lugar, el recurrente también fundamenta su
recurso cuestionando la valoracion probatoria efectuada por el tribunal
arbitral, la misma que no es pasible de revision en sede judicial. Sin
embargo, la Sala erra al admitir el recurso de anulacién por dichos
cuestionamientos, dando la impresidon de que mediante dicho recurso se
podria revisar el criterio de los arbitros al valorar las pruebas presentadas
en el proceso arbitral, lo cual esta expresamente prohibido por la ley de
arbitraje (articulo 62.2).
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Las pruebas extemporaneas fueron admitidas en el proceso arbitral
conforme a las disposiciones del Reglamento de arbitraje aplicable.
Asimismo, se garantiz6 el derecho de contradiccion del recurrente
respecto de las pruebas extemporaneas toda vez que fue notificado
debidamente con las mismas y tuvo la oportunidad de presentar
objeciones contra ellas, pero no lo hizo. Mas aun, declaré haber ejercido
su derecho de defensa a plenitud durante el arbitraje y no tener ningun
tipo de reclamo al respecto. No obstante, la Sala parece centrarse
convenientemente en el incumplimiento de un plazo reglamentario para
declarar la nulidad de todo el laudo, sin tener en cuenta que el alegado
incumplimiento no fue objetado en su oportunidad por el ahora recurrente
y que, conforme a las disposiciones del propio Reglamento, dicho plazo
podia ser reducido por motivos justificados.

La Sala, contrario a lo dispuesto por el articulo 62.2 de la ley de arbitraje,
califica indebidamente la motivacion expuesta por el Tribunal arbitral,
sefialando que no se ha motivado de manera clara ni expresa. No
obstante, el cierre de las actuaciones o cierre de instruccién (como se
refieren el Tribunal y la Sala) fue motivado conforme al articulo 32.1 del
Reglamento aplicable. Asimismo, la reduccion del plazo para objetar se
sustenta en el principio de flexibilizaciéon que rige el arbitraje y, mas
especificamente, en el articulo 24.10 del Reglamento; en virtud del cual el
Tribunal puede reducir el plazo para objetar pruebas por motivos
justificados. En este caso estos serian que se ha dado la oportunidad a
las partes de exponer sus respectivas posiciones y las mismas partes
declaran haber ejercer su derecho de defensa sin tener ningun reclamo al
respecto. De esta forma, no es que el laudo no cuente con motivaciéon
alguna o adolezca de motivacion aparente, sino que la existente no
cumple con los estandares de la Sala, por lo que deciden anular el laudo
y que se reinicie el arbitraje. Dicho actuar se encuentra expresamente
prohibido por nuestra normativa y tiene como consecuencia que los

jueces se conviertan no solo en los revisores de la validez formal de los
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laudos arbitrales, sino también de la correccién de lo decidido en ellos
(desnaturalizacion del recurso de anulacion).

- En conclusion, la resoluciéon emitida por la Sala declarando fundado el
recurso de anulacion no se ajusta a las disposiciones de nuestro
ordenamiento juridico respecto al arbitraje y el recurso de anulacién de
laudo arbitral. El fallo de la Sala no se ajusta a derecho y constituye una
vulneracion al principio de no injerencia o interferencia minima de la

judicatura en el arbitraje.
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Expediente N°00449-2019-0-1817-SP-CO-02 [EJE]

DEMANDANTE : JOSEPH STEWART, PATRICK representado por
BRENDAN LAURENCE RAFAEL OVIEDO DOYLE,

DEMANDADO : FYFE ALVARADO, CHARLES LUIS

MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

El derecho a la motivacion se encuentra dentro dg la
cobertura del control judicial de validez del laudp,
pudiendo sustentar una pretension nulificante basada ¢n la
causal b) del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, cormo

afectacion del debido proceso, pero también basada ¢n la
causal c) relativa al incumplimiento de las reglas arbitrgles
en tanto se trate de un arbitraje nacional que, sea|por
aplicacion de las reglas pactadas por las partes,
directamente o por remision a un reglamento arbitral, fsea
por aplicacién subsidiaria del articulo 56 de la Ley [de

Arbitraje, debe ser motivado.

Resolucion Numero DIEZ

Lima, treinta y uno de mayo

de dos mil veintidés. -

I. VISTOS; Con la prérroga concedida, la constancia de vista de la causa, con
informe oral (fojas 932), que antecede; e interviniendo como Jueza Superior
ponente la Magistrada Nifio Neira Ramos ; viene para resolver el recurso de
anulacion interpuesto contra el laudo arbitral final y/o definitivo, contenido en la
resolucion de fecha 05 de junio de 2019, dictado por el Tribunal Arbitral
conformado por Oswaldo Hundskopf Exebio (Presidente), Javier Cavero-

Egusquiza Zariquiey y Jairo Cieza Mora.

II. RESULTA DE AUTOS:

De la demanda interpuesta.

2.1. Mediante escrito presentado con fecha 28 de agosto de 2019, JOSEPH
STEWART, PATRICK, representado por BRENDAN LAURENCE RAFAEL
OVIEDO DOYLE, interpone recurso de anulacion de laudo arbitral, contra
FYFE ALVARADO, CHARLES LUIS, invocando las causales contenidas en los

SOLUCION JUDICIAL,D.Judicial:



literales b) y c) del inciso 1) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071,

exponiendo -en esencia- lo siguiente:

Causales “b)" vy “c)™

2.1.1. Refiere que, en un acto desesperado, dos dias antes del cierre de la
instruccion, el sefior Fyfe presentd lo que el Tribunal Arbitral ha nominado "las
pruebas incorporadas al proceso el 25 de marzo de 2019", las cuales, por
no haber sido presentadas en la demanda, exigian para su aceptacion (por el
Tribunal Arbitral), que el sefor Fyfe justificase su extemporaneidad; pero nada
de ello ocurrio (ni la justificacion del sefior Fyfe, ni la aprobacion expresa del
Tribunal Arbitral). En funcion practicamente exclusiva a dichas "pruebas
incorporadas al proceso el 25 de marzo de 2019" e ignorando su obligacion de
examinar el caudal probatorio de forma razonada y en conjunto, el Tribunal
Arbitral declaré en el Laudo, fundadas las pretensiones del sefior Fyfe; no
obstante que dichas "pruebas" debieron ser formalmente admitidas, conforme a
las disposiciones establecidas en el Reglamento del propio Centro; por lo que,
para los efectos del proceso arbitral, carecian de mérito alguno.

Asimismo, refiere que, mientras el numeral 7) del articulo 24° (del Reglamento
de la Camara de Comercio de Lima), sefiala que efectivamente las pruebas se
consideran admitidas "desde su presentacion”, el numeral 6) del mismo articulo
24° asi como el numeral 1) del articulo 28 preci san cuando debe ocurrir dicha
"presentacion”; y, en el caso del sefor Fyfe, ocurrié "con la demanda"; y si se
pretendia que la prueba sea "presentada con posterioridad”, entonces "solo es
aceptada cuando, a discrecion del Tribunal Arbitral, la demora se encuentre
justificada"; siendo el caso que, en el proceso bajo comentario, no se produjo
ninguna justificacion del sefior Fyfe para la presentacion extemporanea de sus
pruebas; y menos aun existe una decision expresa del Tribunal Arbitral

pronunciandose sobre la supuesta justificacion de "la demora”.

2.1.2. Refiere que, al cerrarse la instruccion, apenas dos dias después de que

se presentaran "las pruebas incorporadas al proceso el 25 de marzo de 2019",

la dnica via legal que le quedd para su cuestionamiento, fue formular la



Solicitud de Interpretacion. Sin embargo, ésta fue declarada improcedente

mediante la Orden N°13.

2.1.3. Respecto al primer punto _resolutivo: Refiere que, de las

comunicaciones electronicas, no se desprende la existencia de un contrato (el
aludido "acuerdo comercial”), por no contener referencia alguna de cuéles
supuestamente son las obligaciones asumidas por las partes y las prestaciones
gue deben ser ejecutadas; asi, el Laudo, incurre en motivacion indebida por
sustentarse en supuestos facticos inexistentes; ademas de inaplicar la regla
general de la carga de la prueba, al no haber desestimado esta pretension por
falta de sustento factico y juridico.

- De una revision en conjunto de los medios probatorios (como lo exige la
normativa sobre la materia), se revela que a la fecha de las comunicaciones
electronicas, no existia "acuerdo comercial* alguno; y que, respecto al sefior
Fyfe, no se produjo, tampoco, acuerdo exclusivo alguno; por lo que, el Laudo,
en los términos en que ha sido emitido, incurre en motivacion indebida por
sustentarse en supuestos facticos inexistentes, ademas de haberse brindado
un tratamiento indebido e irregular al principio de valoracion de la prueba, al no

haberse examinado la misma de forma conjunta y razonada.

2.1.4. En cuanto al sequndo punto resolutivo: Indica que, el sefior Fyfe, no

ha acreditado haber fungido de representante de un tercero (sea de los otros
accionistas o de la propia sociedad), para transferir un paquete accionarial; y
menos para exigir su restitucion; no teniendo relevancia, para acreditar la
titularidad sobre dichas acciones, lo sefialado por el doctor Valentin Paniagua
(que ahora si, a pie juntillas, ha sido tenido en cuenta por el Tribunal Arbitral),
en el sentido que, la transferencia al sefior Stewart, fue formalizada por
encargo y siguiendo instrucciones del sefior Fyfe; y lo Unico que ello verificaria,
es gue el sefior Fyfe seria el encargado de darle forma juridica a la operacion,
pero para no lo convierte en propietario de tales acciones.

-El Tribunal Arbitral no ha verificado quién realmente transfirid las acciones -
que nos ocupa- al sefior Stewart; entonces, es manifiesto que carece de

sustento juridico disponer la restitucion de las mismas a favor de aquél; por lo



que el Laudo, en los términos en que ha sido emitido, incurre nuevamente en
motivacion indebida, al sustentarse en supuestos facticos inexistentes, ademas
de inaplicar la regla general de la carga de la prueba, al no haber desestimado
esta pretension por falta de sustento factico y juridico, al no existir documento
alguno que demuestre que las acciones transferidas al sefior Stewart, lo fueron
por instruccion y encargo del sefior Fyfe. A diferencia de ello, este ultimo se ha
encargado de acreditar, en su propia demanda, que fue el mismo sefor
Stewart, quien instruyé dicho acto; esto, por los actos juridicos cuya ineficacia
se pretende declarar.

-Sorprendentemente, mediante el simple decir del sefior Fyfe y de una
"Declaracién Jurada" que, como antes ha sido sefialado, ni siquiera ha sido
admitida como medio probatorio y por tanto, carece de efectos juridicos para
los fines del presente proceso, a lo que se suma que los medios probatorios
presentados por el propio el sefior Fyfe contradicen el contenido de los
mismos; el Laudo, en los términos en que ha sido emitido, incurre nuevamente
en motivacién indebida y adolece de nulidad manifiesta, al constituir un
pronunciamiento que no se ajusta al "mérito de lo actuado y al derecho", por
sustentarse en medios probatorios que no han sido admitidos en el proceso;
esto ademas de inaplicar una vez mas, la regla general de la carga de la
prueba, al no haber desestimado esta pretension por falta de sustento factico y

juridico.

2.1.5. Sobre el quinto punto resolutivo: refiere que, en relacion al

Fundamento "Quinto" de la parte resolutiva, al sefalarse simplemente "estese a
lo resuelto en el Laudo”, como Unica repuesta a la Reconsideracion interpuesta
por parte del recurrente contra la Orden Cautelar de fecha 24 de setiembre de
2018, solicité al Tribunal Arbitral, interpretar, aclarar o precisar dicha decision,
en la medida que ello se lo exige el numeral 6) del articulo 34°del Reglamento,
segun el cual, dicho ente "debe pronunciarse en el Laudo Final, sobre las
medidas cautelares dictadas antes o durante el arbitraje, y que estuvieren aun
vigentes"; lo que claramente no hizo con la "decisidbn” en comentario para

evadir su responsabilidad y no evidenciar el nulo sustento del Laudo.



Admisorio y traslado:

2.2. A través de la resolucion N2 de fecha 18 de noviem bre de 2019 (folios
429-431), se admitié a tramite el recurso de anulacion de laudo arbitral bajo las
causales contenidas en los literales b) y ¢) del numeral 1) del articulo 63°de la
Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071); acto en el que también se
dispuso correr traslado del mencionado recurso al emplazado Fyfe Alvarado,
Charles Luis, quien absuelve el mismo, en los términos que se detalla en el

escrito a folios 899 y siguientes, que se centran en lo siguiente:

De la absolucion al traslado de la demanda arbitral.

2.3. Mediante escrito de fecha 12 de enero de 2022 (folios 899-906), el
demandado FYFE ALVARADO, CHARLES LUIS, absuelve el recurso de

anulacion de laudo arbitral aduciendo esencialmente, lo siguiente:

2.3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11° con el Decreto
Legislativo N°1071 de la Ley de Arbitraje, un requisito de procedibilidad, en
este tipo de procesos, es que el futuro demandante, en ese caso el sefor
Patrick Stewart, salve su derecho a interponer la futura accién de anulacion
arbitral, si consideraba que se inobservo o infringié alguna norma del Decreto
Legislativo 1071, objetando dicha supuesta infraccion normativa, al interior del

proceso arbitral, pues lo contrario implica una renuncia a objetar.

2.3.2. Conforme aparece en las grabaciones de las actuaciones arbitrales y
dentro del proceso arbitral, el demandante efectué no solamente el debido
informe oral, la debida inmediacién oral, ante el Tribunal Arbitral, mediante
todas y cada una de las audiencias arbitrales sefialadas y actuadas; sino que,
también su defensa legal, a cargo del estudio Hernandez Berenguel, ejercié en
su oportunidad, la debida defensa oral en la vista de la causa que se previo y
se actuo al interior del proceso arbitral, tal como podra apreciar la Sala
Superior, con sendos escritos que merecieron las correspondientes ordenes
procesales; por lo que, venir ahora a sostener un argumento de anulacion, en

mérito simplemente a que el resultado procesal le fue adverso, evidencia el



afan y la temeridad procesal del demandante de querer resistirse a lo dispuesto
por el propio Tribunal Arbitral, luego de haber participado activamente en un
proceso privado, de naturaleza excepcional, y en el cual su derecho de defensa
fue no solamente fue intacto y protegido, sino que ademas, fue ejercido a

plenitud y bajo los lineamientos de su asesoria legal en aquel momento.

2.3.3. En relacion al temerario e infundado argumento, respecto de que la
vulneracion al debido proceso se habria producido durante el acto de solicitud
post laudo de interpretacion, ésta no s6lo no es cierta, sino que pretende, por
medio de la anulacion, cuestionar los argumentos claros, expresados por el
Tribunal Arbitral; siendo una practica comun de quien pierde los arbitrajes
comerciales y ejerce una defensa temeraria, proceder a interponer la consabida

aclaracion e interpretacion.

2.3.4. Siendo clara la norma, al establecer que solo se podra plantear y salvar
la futura anulacidén, mientras antes exista al interior del proceso, una objeciéon a
esa supuesta vulneracion o infraccion normativa, y no cuando éste ya se
encuentra laudado y que, por maniobras procesales, se solicita una aclaraciéon
0 interpretacién; cuando ninguno de estos recursos, estan destinados a
cuestionar la decision arbitral; es decir que, por la via de una aclaracion e
interpretacion, no se pueda modificar lo resuelto en un laudo; hecho que
resultaria absolutamente atentatorio en contra de la naturaleza misma del

proceso arbitral y de la decision jurisdiccional dictada.
Tramite:

2.4. Por resolucion N° 7 (folios 915) se tuvo por absuelto es traslado del
recurso de anulacion de laudo y, habiéndose seguido el tramite de ley, llevada
a cabo la vista de la causa, con informe oral, como ya se ha referido, los autos

se encuentran expeditos para ser resueltos; vy,

[ll. CONSIDERANDO:

3.1. El mecanismo de impugnacion jurisdiccional del laudo arbitral (recurso de
anulacién de laudo arbitral) es fundamental para garantizar la seguridad del



laudo, confiriendo a este Organo revisor la facultad de controlar a posteriori,
cuestiones como la actuacion de los arbitros, respecto de la regularidad
procesal de la causa, o, dicho de otra forma, un control in procedendo de la

actuacioén arbitral.

3.2. En relacién a este recurso, el articulo 62°del De creto Legislativo N°1071,
establece que, contra el laudo soélo podra interponerse recurso de anulacion,
éste constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la
revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en el
numeral 1) del articulo 63° del mismo Cuerpo Legal. De igual manera, no se
puede soslayar que el segundo numeral del articulo 62° del mismo
Ordenamiento, prohibe al Organo jurisdiccional examinar y evaluar los criterios,
motivaciones e interpretaciones expuestas por el 6rgano arbitral, dado que
establece literal y expresamente que: “2. El recurso se resuelve declarando la

validez o la nulidad del laudo. Estd prohibido bajo responsabilidad,

pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la

decisioén o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por

el tribunal arbitral.” (Lo subrayado y cursiva son nuestras).

3.3. Como ya sefialamos, el presente recurso de anulacién, se sustenta en las
causales contenidas en los literales b) y c) del numeral 1) del articulo 63°de

la Ley de Arbitraje, esto es, que quien solicite la anulacion alegue y pruebe:

(...)

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento
de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra
razén, hacer valer sus derechos.

c. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se
han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable,
salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una
disposicién de este Decreto Legislativo de la cual las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado
a lo establecido en este Decreto legislativo.

(énfasis agregado).

3.4. Previamente a resolver, advierte este Colegiado que, no obstante haber
invocado el nulidicente, dos causales para la anulacién del laudo arbitral, sin



embargo, el fundamento factico que las sustenta, es el mismo, relativo a vicios
de motivacion del laudo arbitral, segun se aprecia del contenido del recurso

interpuesto.

3.5. Al respecto, y como ha quedado reiteradamente establecido por la
casuistica y jurisprudencia de las Salas Comerciales de la Corte Superior de
Justicia de Lima (vbgr. causas 155-2012, 157-2012, 21-2015, 30-2015, entre
otras), el derecho a la motivacion se encuentra dentro de la cobertura del
control judicial del laudo por la via del recurso de anulacion, previsto en la Ley
de Arbitraje. Y como, asimismo, ha acotado esta Sala (cfr. causas N° 346-2014,
30-2015), la denuncia del vicio de motivacién, puede sustentar una pretensiéon
nulificante del laudo basada en la causal b) del articulo 63°de dicha ley, como
afectacion del debido proceso, pero también basada en la causal c) relativa al
incumplimiento de las reglas arbitrales, en tanto se trate de un laudo emitido en
arbitraje que, sea por aplicacion de las reglas pactadas por las partes -
directamente o por remisibn a un reglamento arbitral- sea por aplicaciéon

subsidiaria del articulo 56°de la ley citada, deba ser motivado.

3.6. En cuanto al reclamo previo, cabe precisar que los recursos de anulacion,
basados en las causales b) y c) antes referidas, atafien a un derecho

fundamental: la_debida motivacién del laudo; por lo que, es menester merituar

el impacto que pudiera tener una interpretacion literal del articulo 63°inciso 2)
de la Ley de Arbitraje, habida cuenta que, ninguno de los recursos
establecidos, para la sede arbitral, segun el articulo 58° de esta misma Ley,
resulta idoneo para corregir los vicios de motivacién del laudo; resultando por
ende inconducente, cualquier reclamo sobre el particular en sede arbitral, no
siendo legalmente posible a la luz del inciso 7) del articulo 63° de la citada
norma, la interposicion de cualquier otro recurso no previsto por ley. Por tanto,
la exigencia del reclamo previo como requisito de procedibilidad de un recurso
de anulacion sustentado en la alegacion de vulneracion del derecho
constitucional a la debida motivacion, resulta inconducente, irrazonable y por

ello lesiva del derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva,



estimando el Colegiado que dicha situacion habilita al conocimiento del recurso
de anulacion del caso que nos ocupa. En ese sentido, este Superior Colegiado
permite por excepcion acudir al recurso de anulacion sin haber reclamado
previamente, al no existir un reclamo previo idéneo tipificado para la causal de
afectacion al debido proceso en cuanto a la falta o deficiencia de motivacion

del laudo , a efectos de no dejar en indefension a la parte que se considera
afectada (por el principio pro actione y la tutela jurisdiccional efectiva); por lo
qgue sobre el particular no puede configurarse la improcedencia que prevé el
articulo 63°inciso 7) de la misma ley; en este orden de ideas, no resulta

atendible el argumento de la parte emplazada, al respecto.

3.7. De otro lado, el nulidiscente sefior STEWART, viene a cuestionar los
puntos resolutivos Primero, Segundo y Quinto, del Laudo Arbitral, los

cuales guardan relacion con la primera pretension principal de la demanda

arbitral, la primera pretension accesoria_de la pretensién principal, y la

reconsideracion interpuesta por el recurrente contra la orden cautelar de fecha

24.09.2018, que a continuacion se detallan:

Pretensiones de la demanda arbitral de fecha 13.07.2018:

3.8. A efectos de una mejor comprension de lo peticionado por el recurrente,
procederemos a insertar las pretensiones planteadas en la demanda arbitral,
para ubicar a aquellas que han sido cuestionadas; tal cual como aparece a

continuacion:



Pretensién Principal: Determinar si corresponde.o no que, ol Tribunal Arbitral
declare la resolucién. del acuerdo comercial celebrado via comunicaciones
electrdnicas; todas de fecha 16 de mayo del 2016, cursadas entre.el sefior Patrick
Joseph ‘Stewart y el recurrente, el mismo que consistin cn: (i) el deber dei
demandado- de procurar:y conseguir eféctivamente; un Tinanciamiento a favor
del Proyecto Minsro Mﬂ;ﬁim_y: (ii) en el deber del recurrente, de consepuir
como contraprestacion a dicho financiamiento, Tn incorporacién como accionista
del demandadoa ln empresa Sierra Antapite S.A.C. enun porcentaje equivalente
al 10%4 del accionariado de dicha sociedad..

Primera pretensibn: accesorin. de la pretensién principal; Determirar si
cormresponde o no que; el Tribunal Arbitral, como consecuencia de tenerse por
resuelto ¢l Vinculo comercial antes-descrita, y atendiendo al hechio de que sélovel
recurrente cumplié. de forma adelantada con In prestacion & su caigo, deberd
ordenarse en via de restitucitn de las prestaciones eiecutadas, lo siguiente:

*  La restitucion del paguete accionario transferido a favor del demandado. Sr.
Patrick Stewart, recibido como contraprestacidn’ por orden ¥ volunifad-del
recurrefite;, para-lo cual, deberdn declararse inéficaces e inoponibles-a Ta
sociedad y al recurrente, los siguientes documentos:

() Elcontrato de Transferencia deé acciones suscrito entre €l séfior Patrick
Joseph Stewart ¥ la sefiora: Andrea Lucia Leon Cueva, con fecha 16-de
aposto de 2016,

(if} El contraly de mandato sin representacién suscrito enire el sefior Patrick
Joseph Stewart y Ia seiora Andrea Lucia Ledn Cieva, con fecha 15 de
agosio de 2015.

Amibos. suscritog por la Sra, Andren Ledn, abogada del estudio que asesord
al rectrrents, en mérito a la instruccién y orden diclada por el recurrente en
el mareg de la incorporacidn del demandado a la sociedad Siema Antapite
S.AC,

Segunda Prefensién Accesorin: de la Protensién Principal: Determinar si
corresponde. o no que, el Tribunal Arbitral ordenc al demandado el pago de lag
costas y costos derivados del presente arbitraje, iquluye:udn; especificamente los
gastos y honorarios del Centro de Arbitraje, los mismos que han sido cancelados
por nuestra parte,
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Los puntos resolutivos que recayeron sobre las pretensiones planteadas,
esencialmente los cuestionados, relacionados con los puntos primero,

segundo y quinto del laudo arbitral, son los siguientes:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la pretension principal de la demanda arbiiral
interpuesta por el sefior Charles .Luis.Fyfe. ‘En ese sentido, se declara la resolucién del.
acuerdo comercial celebrado. via comunicaciones electrénicas, todas de fecha 16 de

‘mayo del 2016, cursadas entre el sefior Patrick Joseph Stewart y ¢l seiiar Charles Fyfe.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension accesora de la
‘pretension principal de la demanda arbitral interpuesta por-el sefior Charles Luis Fyfe.
En ese sentido, se d'lsponi: lo ﬂguicmc:
(1} Sé declara incficaz e'inopo:':ii:'l'c el contrato de Transferencia de acciones
suscrito entre el sefior Patrick Joseph Stewart y la sefiora- Andrea ‘Lucia
Ledn Cugva, con fechd 16 de agosto de 2016.
(ii} Se ‘declara ineficaz e .inoponible el contrats de mandato sin
representacién suscrito entre el sefior Patrick Joseph Stewart y la sefiora
Andrea Lucia Ledn Cueva, con fecha 15 de agosto de 2016.
(iii) Se ordena la restificién al Demandante del paquete accionario transferido

a favor del demandado Sr. Patrick Stewart, la misma que debers
N ejecutarse en un plazo méximo de diez (10} dias hibiles, directamente o a
través de apoderado,

(-/.

QUINTO: En toitio a la reconsideracion interpuesta por ¢l sefior Patrick Stewart contra
la Orden Cauteldr de fecha 24 dé setiembre-de 2018, ESTESE A LO RESUELTO e el
presente Laudo de Detecho.

En la resolucién post laudo:

El Tribunal Arbitral resuelve: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de interpretacion de Laudo
Arbitral interpuesto por Carlos Alvaro Gastello Arteaga, abogado representante de Patrick
Joseph Stewart del 21de junio de 2019.

3.9. Enfatizamos que los argumentos expuestos por el nulidiscente sefior
STEWART, se enmarcan dentro de la proteccion de un derecho constitucional,
especificamente el derecho a la motivacion de las resoluciones, sin que ello

importe, en modo alguno, la revision del fondo de la controversia ni el

razonamiento seguido por el Tribunal Arbitral, pues la razon de lo sefialado, se

11



basa en que el recurso de anulacion de laudo no es una instancia  , sino un
proceso autobnomo en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de
determinados supuestos de validez del laudo arbitral, y al que las partes se

sometieron de modo voluntario y expreso a la jurisdiccion arbitral.

3.10. Al respecto, cabe precisar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia
de fecha 21 de setiembre de 2011, recaida en el expediente N° 00142-2011-
PA/TC (precedente vinculante) se pronuncié indicando lo siguiente: “... de la
especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad de las
partes y al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion arbitral, no
supone en lo absoluto desvinculacién del esquema constitucional, ni mucho
menos del cuadro de derechos y principios reconocidos por la Constitucion.
Como ya ha sefalado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccion
independiente del arbitraje, no significa que no establezca el ejercicio de sus
atribuciones con observancia de los principios constitucionales que informan la
actividad de todo 6érgano que administra justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional. En particular, en
tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas

aguellas garantias que imponen el derecho al debido proceso”. (STC 6167-

2005-PHC/TC, fundamento 9). Ello es asi, por cuanto la funcion jurisdiccional
se sustenta y se debe a la norma fundamental, mas alla de la especialidad
sobre la que pueda versar o de la investidura de quienes la puedan ejercer. De
este modo y aunque se dota a la justicia arbitral de las adecuadas garantias de
desenvolvimiento y se fomenta su absoluta observancia, la misma se encuentra
inevitablemente condicionada a que su ejercicio se desarrolle en franco respeto

al orden constitucional y a los derechos de la persona.

3.11. Ahora bien, a efectos de pronunciarnos respecto a los argumentos
esbozados en el recurso de anulacion, creemos conveniente precisar los
siguientes puntos relevantes extraidos de lo postulado en el presente recurso y

del laudo arbitral cuestionado, en relacion al proceso arbitral.

12



3.12. EIl arbitraje surgido entre las partes, tiene su antecedente en las
controversias suscitadas entre las partes, relacionadas con el acuerdo
comercial celebrado via comunicaciones electronicas, todas de fecha 16 de
mayo de 2016, cursadas entre las mismas, que consistian en: i) el deber del
demandado de procurar y conseguir efectivamente, un financiamiento a favor
del Proyecto Minero Antapite; y ii) el deber del recurrente, de conseguir como
contraprestacion a dicho financiamiento, la incorporacion como accionista del
demandado, a la empresa Sierra Antapite S.A.C., en un porcentaje equivalente
al 10% del accionariado de dicha sociedad; el seiior FYFE instaur6 una
demanda arbitral contra el sefior STEWART, que culmin6 con el Laudo s/n de
fecha 05.06.2019 y la Orden Procesal Post Laudo N°1 3 de fecha 24.07.2019; vy,
posteriormente, este ultimo formuld recurso de anulacion de laudo.

Asi también en lo dispuesto en la Clausula Cuadragésimo Sétima del Estatuto
Social de la empresa SIERRA ANTAPITE S.A.C., que contiene lo siguiente:

"CLAUSULA CUADRAGESIMO SETIMA.- Cualquier controversia, diferencia o
reclamacion que se produzca entre los accionistas, la sociedad y sus administradores,
ya sea durante el periodo social é durante la liquidacién, relativa a la interpretacion,
eficacia, validez i otro asunto vinculado a la escritura de constitucion social o del
estatuto, o por cualquier motivo o circunstancia relacionada directa o indirectamente
con la escritura de constitucion social sera resuelto por un tribunal, conformado por 3
(tres) miembros que seran designados conforme a lo dispuesto en el reglamento del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima. El arbitraje sera de derecho y
se desarrollard bajo la organizacién y administracion de los érganos del Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercié de Lima de acuerdo con su reglamento. {(...)”.

3.13. Hechas estas precisiones, procederemos al analisis de los argumentos
qgue sustentan el recurso, aludidos por el nulidiscente en los items 2.1.1. vy,
2.1.2. (relacionados), precisados en la presente resolucién, los cuales inciden
en el cuestionamiento de los medios probatorios presentados por el sefior
FYFE, el 25 de marzo de 2019; recurriendo a lo que aparece, de manera
puntual y precisa, en la resolucion N°13 de fecha 24.07.2019 (orden procesal
post laudo , considerandos 24-25), que procederemos a transcribir a

continuacion:
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“24. Debemos precisar, asimismo, sobre las pruebas incorporadas al proceso el
25 de marzo de 2019, lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 24°, numeral 6) del Reglamento del Centro de
Arbitraje, "las pruebas se consideran admitidas al proceso arbitral desde su
presentacion o, en su caso, su ofrecimiento por la parte interesada. Sin
necesidad de ninguna declaracion del Tribunal Arbitral, salvo cuando sean
objetadas por una parte."

- Las pruebas denominadas "correo electrdnico del sefior Stewart al seiior Fife
del 16 de mayo de 2016" y "Declaracion Jurada otorgada por Valentin
Paniagua Jara", fueron presentadas por el sefior FYFE el 25 de marzo de 2019,
mediante correo electronico enviado a las partes, abogados, arbitros y
secretaria arbitral.

Por tanto, desde ese momento (25 de marzo de 2019) se consideran
admitidas al proceso arbitral.

- EI 27 de marzo de 2019 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales en la
que el seifor FYFE presentd un PPT que contenia la transcripcién del correo
electronico del 16 de mayo.

-Hasta _antes de la_Audiencia del 27 de marzo, ni_en el desarrollo de Ia
Audiencia, el sefior Stewart representado por sus abogados, manifestaron su
oposicion a las pruebas presentadas el 25 de marzo.

-Asimismo, debemos sefalar que se cerrd instruccion ese mismo dia de la
Audiencia con la participacion de ambas partes, sin ningun tipo de objecion al
cierre de instruccion.”

Se resalta lo seflalado en el Acta de la Audiencia de Informes Orales:

"En este acto, las partes declaran haber tenido oportunidad para exponer sus
respectivas posiciones y ejercer su derecho de defensa durante el desarrollo
del arbitraje y gue no tienen ningiin reclamo sobre este extremo.

Asimismo, este Colegiado considera que ha otorgado a las partes la
oportunidad plena y suficiente para que en el curso del presente arbitraje
acrediten sus posiciones en relacion con la controversia por lo que estima
pertinente declarar el cierre de instruccion y fijar el plazo para laudar en
cincuenta (50) dias habiles, de conformidad con los articulos 32 y 39 (1) del
Reglamento de Arbitraje del Centro 2017.

Siendo las 11:30 horas, luego de leida la presente Acta, el Tribunal Arbitral, Ia
Secretaria Arbitral y las partes asistentes, procedieron a firmar el acta en senal
de aceptacion y conformidad"

- Por ultimo, se indica que la Audiencia de Pruebas del 12 de febrero de 2019
estaba destinada a actuar las pruebas que correspondian a las declaraciones de
parte y testigos.

25. Asimismo, es importante indicar que todas las pruebas fueron valoradas de

manera conjunta en el laudo.”
(énfasis agregado).
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3.14. Realizadas estas precisiones y de la revision de lo normado en el articulo
28° literal 1) del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima de 2017, observamos lo siguiente:

“Salvo disposicion distinta del Tribunal arbitral, las pruebas se ofrecen vy, en su
caso, se presentan con la demanda, la reconvencidon y sus respectivas
contestaciones. Si una prueba no estuviera a disposicion de una parte o
requiriese ser actuada, debe ser expresamente referida en dichos escritos.
Cualquier prueba ofrecida o presentada con posterioridad a estos escritos,
sélo es aceptada cuando, a Discrecion del tribunal arbitral la demora se
encuentre justificada.”

(énfasis agregado)

3.15. De la norma legal transcrita se determina que, si bien se establece que
las pruebas ofrecidas con posterioridad -a los escritos de la demanda, de la
reconvencion y sus respectivas contestaciones-, solo son aceptadas, cuando a
discrecion del Tribunal Arbitral, la demora se encuentre justificada; sin
embargo, en la primera parte de la misma, se ha dispuesto de manera expresa:
“Salvo disposicion distinta del Tribunal Arbitral”. En ese orden, en el caso

de autos, el Tribunal Arbitral al admitir las pruebas presentadas por el sefior
FYFE, el 25 de marzo de 2019, a su criterio -en la resoluciéon post laudo?!- ha
considerado la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 24° literal 6) (que en

realidad es el literal 7)) del aludido Reglamento, el cual sefiala:

“7. Las pruebas se consideran admitidas al proceso arbitral desde su
presentacion o, en su caso, su ofrecimiento de la parte interesada, sin
necesidad de ninguna declaracion del tribunal arbitral, salvo cuando sean
objetadas por una parte.”

(énfasis agregado).

Se debe precisar que, de lo sefialado en la Ultima parte de la norma, se infiere
con claridad que, la_salvedad de objecion a las pruebas, descarta la

posibilidad que éstas sean admitidas desde su presentacidon vy/u

ofrecimiento , el cual haria necesaria la declaracion del Tribunal Arbitral.

1 Considerando N224.
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3.16. Por otro lado, debemos precisar que, el recurrente refiere que: “al cerrarse

la instruccion, apenas dos dias después de que se presentaran "las pruebas

incorporadas al proceso el 25 de marzo de 2019", la unica via leqgal que le quedd para

su cuestionamiento fue formular su Solicitud de Interpretacion y que ésta fue declarada

improcedente mediante la Orden Procesal N°13.

Al respecto, debemos precisar que, el articulo 24°literal 8) del Reglamento de

la Camara de Comercio de Lima, sefiala, respecto a las objeciones de las

pruebas lo siguiente:

“8. Las objeciones a las pruebas de la demanda o de la reconvencion, se
presentan conjuntamente con la respectiva contestacion. Las objeciones a las
pruebas presentadas en otros escritos deben formularse en un plazo de cinco
dias de conocidas y ser respondidas por la otra parte en el mismo plazo. El
tribunal arbitral decide sobre estas objeciones en cualquier momento que
considere apropiado antes del cierre de las actuaciones.”

(énfasis agregado).

3.17. Ahora bien, de la revision de la resolucion post laudo, esto es, en el

Considerando N° 24 antes citado, se advierte que, el Tribunal Arbitral expuso

que:

“las pruebas denominadas "correo electrénico del sefior Stewart al senor Fife
del 16 de mayo de 2016" y "Declaracion Jurada otorgada por Valentin
Paniagua Jara" fueron presentadas por el sefior Fyfe el 25 de marzo de 2019,
mediante correo electronico enviado a las partes, abogados, arbitros y
secretaria arbitral. Por tanto, desde ese momento (25 de marzo de 2019) se
consideran admitidas al proceso arbitral.

Asimismo, ha precisado que,

“el 27 de marzo de 2019, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales y que
el sefior FYFE presentd un PPT que contenia la transcripcién del correo
electrénico del 16 de mayo (pues estaba en idioma inglés) y que ni antes de la
Audiencia del 27 de marzo, ni en el desarrollo de la Audiencia, el seinor
STEWART representado por sus abogados manifestaron su oposicion a las
pruebas presentadas el 25 de marzo y que se cerré instruccion ese mismo dia
de la Audiencia con la participacion de ambas partes.”
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3.18. Sin embargo, al respecto, el Tribunal Arbitral, NO ha motivado de manera

clara y expresa porgué es que ha procedido al cierre de la instruccion del

proceso arbitral 2 al sequndo dia de presentadas las pruebas por el sefior

FYEE3, v no al vencimiento del quinto dia, _ si se tiene en cuenta que el

Reglamento antes citado, no prevé dos dias sino CINCO DIAS para una

eventual objecion a las pruebas presentadas en otros escritos (que no sea la

demanda y la reconvencion), teniendo en cuenta que ante la hipdtesis de una

objecién a los medios de prueba, efectuada dentro del plazo (en atencién al

articulo 24° inciso 7) del Reglamento -parte final), el Tribunal debia emitir

declaracion al respecto -en lo concerniente a la admisiéon o no de pruebas

presentadas-, antes del cierre de las actuaciones.

3.19. Asi también citamos la siguiente norma relacionada:

i) El articulo 32° literal 2) del Reglamento de la Camara de Comercio preve:
“Una vez cerradas las actuaciones, no se puede presentar ni recibir ningin escrito,
alegacion o prueba en relacidén con las materias que han de ser objeto de decisidn en
un laudo (...)".

(énfasis agregado)

Al respecto, los medios de prueba presentados el 25 de marzo de 2019 por el
sefor Fife contenian las pruebas denominadas "correo electrénico del sefior
Stewart al sefior Fife del 16 de mayo de 2016" vy "Declaracién Jurada

otorgada por Valentin Paniagua Jara", los cuales han sido piezas procesales

relevantes -precedentes- para resolver como resolvido el Tribunal Arbitral, el

Primer Punto Resolutivo* (tal como se advierte en el considerando 92 (primer

parrafo) y siguientes del Laudo Arbitral, como a continuacién se detalla:

2 Qcurrido el 27 de marzo de 2019.
3 Medios de prueba presentados el 25 de marzo de 2019.
4Y como consecuencia los demas puntos resolutivos.

17



18



\

20 Me han dado nna fecha livite para iniciar n comprn o
Arntegrite, fa cwal ex ol 30 de mayoe. Despruds oe esa fechn, s no
Frery Exiio, hEvghe ne swfoenrmie d generar Jdinero paeva oy o
frerrdie die CF PO OF R,

) Tamemos qree ver odeeo vannes @ gresticeras @l probfess da da
Eerraaiia de 2 rrilfones para SFR

£ Stemten gue wr debsrla estar en cowlacts con PH junio
SR

5 Fhoalmante, e Tan pedide area idea mdgs clara seobre cdmo
=] s copy dher por o fingnciacidn de PoarkWess p
oy fox S250 QOO LS ™ (dnfasis festro)

Carree del seffor Stevvart al seflor Fyfe del miiimeo e 16 do
ey e 20T 6
fond Considero gue e sido ablerto respecio a wll rrabaio w

espare participacidn en adelarmre @i fowcidn del deite, no (fexio
Ilegribla) sd qund muds decir sobre elfo. " (dnfasis nrestrc)

B3, Pe acusrde con el anticulo 1351 del Cadigo Civil, ¢l contrato es el
acusrdo enire dos o mids paries para la creacidn, modificacidn, repulacitn
o extincidn de una relacidn juridica parrimonial, Sobre &l particullar, De
La Puente ha sefinlado lo siguicobe:

- oem el Derecho olvil perirane fos confratos pueden. ser

constifativas -, cuande orean o constifioen  aene relfpoiden
aliligatoria; regaladores -, er ¥ /! el giercicio de ha
obligacidn; mrodifi rios, o se B, dererninadas

ablipuciomes exisfentes: P exliniivas, cnando pomar fTH & uene
relacicn obligacioral ™ '

Y Eer ol vevnticko, ol antfconlo P35S el Codige Civil establece gue
las partes pueder derermi Nk el © iy e fos
confrafes, siompre gue doe sea oonfraric a nroma legal de
cardoler irmgrerartive, ... )

ﬂﬂ-;ﬂ.mﬂ- KManueel, = confrano o s &5 is vy ok e B WIF
dal Cddigo civil (Tomo 1), Lima: Palastra Editoras, p, 55

Salve, pues, las limitaciones legales, mediante el contrato, 5@
puede crear toda clase de-obligaciornes; ut.!'."l‘zadnd’ase para ello
tamnlo fos contratos tipicos comie los afipicos.: "

94. Asimismo, es importante resaltar gue el corntrato no siempre ‘se forma de
manera. inmediata o mediante la aceptacion de una iinica oferta. Como
nos sefiala De la Puente, “eni. ofros casos; el contratd: puede formarse
progresivamente™. Y existird cofitrato siempre que luego de varias
ofertas y dceptaciones, concinran. los clemenios, presupusstos ¥
requisitos para’ el negocio.

95. En el presente caso concurren los elementos, presupuestosy requisitos de
un contrdto en ¢l denominado acuerdo gomercial. El contrato en
‘particular se Ié puede asimilar al contrato deé -prestacidn de servicios,
previsto en el articule 1755 del Cdadigo Civil,. que sefiala: “Por Ja
prestacidn de. servicios se conviene gque. éstos o su resuliado searn
proporcionados por el prestador al comitente.” Efectivamente, las
obligacionies’ que derivan del confréto o los eféctos del. mismo, Jen.
concordancia con el articulo 1402 del Cédigo Civil, son obligaciones
consistentes fundamentalmentie en la consecucién de capital para invertir
en la compra de la concesién de la compaiifa minera Antapite. A cambio
de .esta obligacidn, se entregaria cpmo contraprestacién el. 10%4 de las
acciones de una empresa minm;consﬁfuida‘pﬂﬁ este fin especifico..
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Sobre la primera pretensién principal

105.Como se ha sefialado en los pargrafos: precedentes, ‘estamos ante_un
presupuesto ‘indispensable’ para determinar: si. es factible o no Ia
resolucién-del mismo, Se ha advertido en los antecedentes del' presente-
‘Laudo que la parte demandante invoca la existencia del contrato, 'y, ante.

el incumplimienio de las obligaciones, pretende la resolucidn; mientras
que la parte demandada arguye que no existe contrato algunoy que
simplements estames anie 1 constitueidn de una perscna juridica en ln
cual se ha olorgado el 10.5% de accionés cn favor de la parte
demandada,

L06. Sobre la posicién del demandado en cuanto a la exisiencia o no de un
acuerdo, existe ambivalencia, pues como se sefiala ¢n el numeral 84 del
presente Laudo, se habla por parte del senior Stewart de la existencia de
un scuerdo por-el cual, como contraprestacién al -financiamiento, se
adquirid legalmente la calidad de accionista. Sin embarge, en alegatos
posteriores, ¢l demandado manifiesta que no existe acuerdo, tal como se
pueds ver en el numeral 91 del presente Laudo. Ui posicion de este
Tribunal 5 que ¢l acuerdo si se concretd ¥ que 'por lo tanto 1o que
eorresponde evaluar os 51 se ha producido una causal pata la resolucién
del mismo, para lo cual tomamos como referencia legal lo establecide en
el articulo 1428 del Cédigo Civil, que sefiala:

“Articulo 1428.- En los contratos con prestactones recipiocas,
cwande. algnma. de lay partes falie af cumpliniente de su
prestacién, la olra parte puede solicitar el ciomplimiento o la
resolucidn del contrato:y, en uno n ofro caso, la indemnizacidn
de daffas y perfnicias,

A partie de la fecha de Ja citacién con la demanda de
risolucion, la parie demandada queda impedida de mmu!fﬂ BN
_z:re.ﬂnf..tdn

107.Sabre 14 resolucidn contracteal, el profesor Hugo Forno, comenta el
articulo antes referido en los siguientes ténminos:

“(..d la resoluciin ex wna medida preveniive porguie previene lo
posibilidad de que EF contratante fiel, ademds de lo infuria de!
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incumiplimiznio, soperfe que fa’ prestacidn qne fapa sfecutads.
permanezea en-el incumplimients. * *

108.En el presenie caso, ol schior Stewart no ha cjecutado su presiacitn
«consistente en conseguir ol financiamiento del proyecto, por lo goe,
imaténdose de un contrato con prestaciones reciproces, el sefior Fyfe
puede, risonnblemente, solicitar o ¢l cumplimiente ‘del contrate o &
resolucion del mismo.. En ef supuesto del requerimiénio pard el
cumplimiento contracteal, este ya no éra pertinente ni iddneo. pues el
demandante se vio obligade a conseéguir inversionistas con sus propios
esfioerzos, por lo que lo que le queda juridicamente es resolver el
contrato con el sefior Stewart & fin de que agoel cese de tener eféctos.

109. Por tanto, debe declararse fundoda la primera prétension principal de la
demands 'y declararse resuelio ¢l contrato celebrado critné los sefiores
Fyie v Stewart.

Fobre la primera pretensidn decesoria a la primera prefensién principal

110. Coma consecuencia de T resalucidn del contrato v de la cesacitn de sus
efectos, Io que procede légdlments en cunrto a coniratos con
prestaviones reciprocas o comespectivas es la restitucidn de Ins
mestacionss desde el momento en que se produce 1o causal gue In motiva
(articule 1372 del Cédigo Civil):

“El gfecto  reintegrative es aguel por cwpa virtnd lax
prestaciones ya efecidtadas se reincovporan. nuevamente af
pairimanio.de guicn las gféctud en mérite al contrato resuelio. ™
]

¥ Farma, Hugs, Reseiiaidn por fcumplinnants en “Temas de Derecho Conlractual, Lima, 1987,

VB3 )
F"’Fon-n. Hugo, Resclusitn por kncumplimionto, p. 88
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111.En el presente caso, lo que comresponde juridicamente, loepo do
declarada la. mesoluciin contractual, es la restitocitn del paguets
accicnario ahora en tiularided del sefior Stewart a faver de o ernpresa
Sicma Antapite S.A.C.

11Z.Débemos indi qua el m istmo para la ransferencia de acciones en
favor del sefior Stewart consistia, por instruccion del propio sefior Fyfe,

en lo siguiente:

g, Consttecitn de la empress Sicom Antepite 5.0, cuyo accicnariado
estaba distribuide de la sipuicntec manera: 99% de las acciones a favor de
la abogeda Ledm Cucwva y 1% en favor de Fyfe. Esta. sociedad . foe
constituida con ¢l patrimmonio de 57, 100

b, Contrato de: transferencia. de acciones cnire 1a abogads, Lodn Cucwa y el
setor Stewart, de fecha 16 de agosto de 2016, por medio del cusl so
transfieren en favor del sefor Stewart 10.5% de las asccioncs de la
empresa. Este pog vje S5 | el ofrecido por €1 sedior Fyfie en

\ favor de Siewart siempre ¥y cuando este consiga el nanciamiento: del
Proyccio,

113.Este Tribunal debe precisar que ko pretensidn del sefior Fyfe consiste an
la ineficacia e inoponibilidad con respecto al seftor Fyfe de dos contratos:

i} contrato de wransferencia de i la sbogada Ledn Cusva en
fawvor del sefior Stewart y ii) contrato de mandato sin representacidn
suscrito entre al sefior Stewart ¥ la abogada Ledn Cueva, por el cual esta
hltima actia en nombre propio pers.en representacidon del sefior Stensart,
con o cual concluye el mecanismo de transferéncia de accionss en favor
‘de Stewart, que no es olra cosa que la expresién simulada del contrato
orizinal celebhrado entre el sefior Fwfe v el sefior Stewart, Debe soialarse
gue los dociwmentos aotes menciconades fueron instruidos por el sefior

Fyii,

3.20. En consecuencia, al no haber motivado el Tribunal Arbitral de manera
clara y expresa porqué es que ha procedido al cierre de la instruccion del

proceso arbitral al sequndo dia de presentadas las pruebas por el sefior FYFE,

y ho al vencimiento del guinto dia, conforme a lo que sefiala el ya citado

Reglamento del Centro de Arbitraje, que prevé el plazo de cinco dias para una
eventual objecion a las pruebas presentadas en otros escritos (que no sea la
demanda y la reconvencion), teniendo en cuenta que ante la hipotesis de una
objecion a los medios de prueba, efectuada dentro del plazo (en atencion al
articulo 24° inciso 7) del Reglamento -parte final), correspondia al Tribunal
Arbitral, emitir una declaracion al respecto, y no lo hizo; razones por las cuales
el recurso de anulacién corresponde ser amparado, por las razones antes
expuestas que guardan relacién con lo peticionado en los items 2.1.1.y 2.1.2; y
estando a lo resuelto en los considerandos que anteceden, carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el recurrente

aludidos en los items 2.1.3 al 2.1.5., al estar subordinados a los anteriores.

23



Por cuyas razones, los Magistrados de la Segunda Sala Civil con

Subespecialidad Comercial resuelven:

IV. DECISION:

Declarar FUNDADO el recurso de anulacién de laudo arbitral interpuesto por
JOSEPH STEWART, PATRICK, representado por Brendan Laurence Rafael
Oviedo Doyle, respecto de las causales contenidas en los literales b) y c) del
numeral 1) del articulo 63°de la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N°1071);
en consecuencia, NULO el Laudo Arbitral contenido en la resolucion de fecha
05 de junio de 2019, en los extremos resolutivos primero, segundo Yy quinto,
dictados por el Tribunal Arbitral conformado por Oswaldo Hundskopf Exebio
(Presidente), Javier Cavero-Egusquiza Zariquiey y Jairo Cieza Mora; debiendo
el Tribunal Arbitral proceder conforme a lo establecido en el numeral b) del

numeral 1) del articulo 65°del mismo cuerpo legal; CON REENVIO.

En los seguidos por Joseph Stewart, Patrick, contra Fyfe Alvarado, Charles
Luis sobre Anulacion de Laudo Arbitral. NOTIFICANDOSE. -
S.S.

ROSSELL MERCADO NINO NEIRA RAMOS

CIEZA ROJAS
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