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RESUMEN

El presente trabajo versa sobre las consecuencias de la entrega tardia de
terrenos a favor del Contratista en el marco de la Obra Publica para el
Mejoramiento de la Av. Néstor Gambetta en el Callao y como dicha situacion
puede causar la ruptura del equilibrio econémico financiero del Contrato (EEC).
El referido escenario, comunmente recurrente en la contratacion publica, fue el
caso del Gobierno Regional del Callao y el Consorcio Nueva Gambetta, razén
por la cual este ultimo acudié a la via arbitral para reclamar las distintas
ampliaciones de plazo negadas por la Entidad, costos directos y mayores gastos

generales variables.

Ante ello, el Tribunal Arbitral mediante Laudo recaido en el Caso Arbitral N°
2728-2013-CCL resolvio a favor de las pretensiones planteadas por el
Contratista, a excepcion de los Costos Directos, sobre los cuales realizd
descuentos. Sobre la base de lo anterior, se analizara qué tipo de obligacion
constituye la entrega de terrenos que permita asumir una postura sobre dichos
reclamos y determinar si efectivamente, el Contratista sufrid6 una ruptura de la
ecuacion financiera del Contrato que no se reestablecié en la via arbitral. Se

verificaran también las condiciones que deben concurrir en el EEC.

Finalmente, se brindaran unas breves conclusiones a los problemas juridicos

planteados.

Palabras clave
Equilibrio econdémico-financiero del Contrato, obligacion esencial, terrenos,

costos directos.



ABSTRACT

This paper deals with the consequences of the late delivery of land in favor of the
contractor in the framework of the public works for the improvement of Néstor
Gambetta Avenue in Callao, and how such a situation can cause the breach of
the economic and financial equilibrium of the contract (EEC). The aforementioned
scenario, common in public contracts, was the case of the Regional Government
of Callao and the Nueva Gambetta Consortium, which is why the latter resorted
to arbitration to claim the various extensions of time, direct costs and higher

variable overheads denied by the entity.

Against this background, the Arbitral Tribunal, by means of the Award in
Arbitration Case No. 2728-2013-CCL, ruled in favor of the claims raised by the
Contractor, with the exception of the direct costs, to which it applied discounts.
Based on the above, it will be analyzed what kind of obligation constitutes the
delivery of land that allows to take a position on such claims and to determine
whether the Contractor has indeed suffered a breach of the financial equilibrium
of the contract that has not been restored in the arbitration proceedings. The

conditions to be met in the EEC are also examined.

Finally, a brief conclusion is drawn on the legal issues raised.

Keywords
Economic and financial equilibrium of the contract, essential obligation, land,

direct costs.
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. INTRODUCCION

1.1. Justificacion de la eleccion de la resolucion

Luego de la revision de diversos laudos arbitrales, se ha optado por la Resolucion
N° 21 que contiene el Laudo Arbitral de fecha 1 de diciembre de 2015 (en
adelante, el Laudo) recaido en el Caso Arbitral N° 2728-2013-CCL seguido por
el Consorcio Nueva Gambetta y el Gobierno Regional del Callao. Este fue
emitido por el Tribunal Arbitral conformado por los arbitros José Talavera
Herrera, en calidad de Presidente; Elio Otiniano Sanchez y Rony Salazar

Martinez, en calidad de arbitros de parte.

La eleccion del Laudo se encuentra justificada en la relevancia de las Obras de
interés publico ejecutadas bajo la normativa de la Ley de Contrataciones, obras

de las cuales, naturalmente, surgen diversos problemas de relevancia juridica.

Puntualmente, entre el Consorcio Nueva Gambetta y GORE CALLAO, surgieron
problemas desde el inicio de la ejecucidn contractual, derivados de la entrega
tardia del terreno para que el Consorcio pueda realizar los trabajos
encomendados mediante un contrato de Suma Alzada. De estos problemas de
ejecucion contractual devengaron diversas solicitudes de ampliaciones de plazo
en el marco de una obra demorada, mas no paralizada en su totalidad.
Adicionalmente, dichas ampliaciones de plazo generaron que el Consorcio
reclame mayores gastos generales tanto en la Obra principal como en el

Adicional de obra N° 4 y costos directos.

La complejidad del Laudo elegido se centra en la decisidén polémica del Tribunal
Arbitral el cual se basé en la existencia de una obra con un manifiesto impacto
en el calendario de actividades, pero no totalmente paralizada. En base a dicha
diferenciacién, laudd sobre extremos no traidos a colacién ni debatidos por las
partes durante las actuaciones del arbitraje, realizando descuentos en la parte

resolutiva del Laudo en desmedro de lo reclamado por el Consorcio.

Se trata entonces de un Laudo que cuenta con un alto nivel de complejidad en
el marco de distintos conceptos de las contrataciones publicas, desde la

modalidad de la contratacion, la importancia del sistema utilizado,



enfrentamiento entre conceptos juridicos como la paralizacion total o parcial de
obra y su incidencia en las valorizaciones parciales y liquidacion final de obra.
Todo ello resulta necesario de analizar acorde a la doctrina, jurisprudencia y
pronunciamientos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

(jurisprudencia administrativa).

1.2. Presentacion del Caso

En el marco de la Obra Publica para el Mejoramiento de la Av. Néstor Gambetta
— Callao, el Gobierno Regional del Callao (en adelante, el GORE CALLAO) y
Consorcio Nueva Gambetta (en adelante, el Consorcio) suscribieron el Contrato
para la elaboracién del expediente técnico del estudio definitivo y su posterior

ejecucion por un plazo contractual de 840 dias.

Dada la entrega tardia del terreno a cargo del GORE, se registré un retraso en
el Calendario de Avance de Obra correspondiente a 35 dias, los cuales fueron
materia de solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12. A su vez, este derivé en que
el Consorcio reclamara en sede arbitral Mayores Gastos Generales y Costos
Directos derivados de la no entrega oportuna de un tramo del terreno. Sobre ello,
el Tribunal Arbitral laudo a favor de otorgar al Consorcio la Ampliacién de Plazo
reclamada, asi como sus respectivos Costos Directos; sin embargo, realizé
descuentos por i) montos pagados por la Entidad de manera progresiva vy ii)
montos sobre equipos que fueron valorizados, y pagados, durante los meses de

la ejecucidon demorada del Contrato.

Respecto de los descuentos referidos, surge el problema principal que abordaré
en el Informe Juridico, respecto de un posible incumplimiento contractual por las
partes. En este se analizaran, por un lado, los reclamos del Contratista ante la
Entidad en el marco de una paralizacién de obra vy, por otro lado, la inactividad
de equipos (paralizacion parcial de obra), sus diferencias, similitudes y puntos
de conexion. Asimismo, el Informe tiene como objetivo analizar las diversas
instituciones de las Contrataciones Publicas como las Ampliaciones de Plazo, el
sistema de contratacion a Suma Alzada como limitante para el reclamo de los
Costos Directos y Mayores Gastos, asi como la naturaleza de estos ultimos

conceptos.



Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

El caso se desarrolla en el marco del Proyecto de Inversion Publica
“Mejoramiento de la Av. Nestor Gambetta — Callao”, el cual, segun el Decreto
de Urgencia N° 052-2009, fue declarado necesidad nacional debido a su
cercania y utilidad para el acceso al Terminal Maritimo del Callao, primer puerto
maritimo del Peru. Este Proyecto de gran envergadura supuso una inversion
ascendente a S/ 513,979,904.00 (quinientos trece millones novecientos setenta
y nueve mil novecientos cuatro con 00/100 soles) e incluyo el expediente técnico,
supervision, expropiaciones, administracion del proyecto, interferencias y

mejoramiento del alumbrado publico.

En ese contexto, el Gobierno Regional del Callao suscribiéo un Memorandum de
Acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD
con la finalidad de que este ultimo brinde servicios administrativos y otros
servicios de apoyo a través de la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios
para Proyectos — UNOPS. Particularmente, el encargo del PNUD consistio en
realizar la seleccion y contratacién de la empresa contratista que se encargaria
de la Elaboracion del Expediente Técnico del Estudio Definitivo y Ejecucién de
la Obra del Proyecto “Mejoramiento de la Av. Néstor Gambetta — Callao, primera
etapa que incluye el tramo de acceso al terminal maritimo del Callao por el Muelle

Sur, que comprende los tramos |, Il, llla, IV y V” (en adelante, la Obra).

Es asi como, el PNUD realizé el proceso de seleccién y contratacion bajo la
modalidad Concurso Oferta, adjudicandosele la buena pro a Consorcio Nueva
Gambetta (conformado por las empresas Constructora Andrade Gutiérrez S.A.

Sucursal del Peru y Constructora Queiroz Galvao S.A. Sucursal del Peru).

Todo ello dio pase a la suscripcion del Contrato 022-2010-GRC con fecha 20 de
agosto de 2010 por las partes, por un monto contractual ascendente a S/
355,712,377.54 (Trescientos cincuenta y cinco millones setecientos doce mil
trescientos setenta y siete con 54/100 soles) segun la oferta econdmica del
Contratista, por un plazo contractual de 840 dias disgregados en 120 dias para
la elaboracién del Expediente Técnico y 720 dias para la ejecucion de Obra.
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2.2. Hechos relevantes del caso

Una vez iniciada la etapa correspondiente a la ejecucion de la Obra, de
conformidad con la Clausula Cuarta del Contrato, el GORE asumio la obligacion
de entregar los terrenos saneados y libre de interferencias a favor del Consorcio.
Las fechas inicialmente acordadas se establecieron debidamente en el
Cronograma de Avance de Obra (CAQ), de obligatorio cumplimiento para las

partes.

Es el caso que, el GORE no cumplié con la entrega oportuna de terrenos a favor
del Contratista, ocasionando graves impactos en el CAO inicialmente aprobado.
En atencién a la imposibilidad de entregar el terreno libre de interferencias y
debidamente saneado, se acordo el Inicio Parcial de Obra. Pese a las acciones
de prevencion asumidas por las partes y a los intentos de mitigar mayores
demoras en la ejecucion de la obra, las fechas pactadas para las entregas
parciales de terreno tampoco pudieron ser cumplidas por la Entidad,
ocasionando que la Contratista solicite (entre otras que no forman parte del

presente informe) las siguientes Ampliaciones de Plazo:

e Ampliacién de Plazo N° 6: Se presento el pedido el 11 de setiembre de
2013 por el reconocimiento de 42 dias calendario, Mayores Gastos
Generales y Costos Directos por la no entrega del terreno correspondiente
al lado izquierdo de la via principal, sector Km 24+300 al 25+000. El
GORE declar6 procedente el pedido; sin embargo, concedié solamente

34 dias calendario y la suma ascendente a S/ 2,688,695.88.

e Ampliacién de Plazo N° 7: El Contratista solicitdé 65 dias calendario, asi
como el reconocimiento de Mayores Gastos Generales y Costos Directos
por la no entrega de terreno correspondiente al lado izquierdo de la via
principal, sector Km 22+650 al 23+700. Esta fue rechazada por el GORE
por haberse presentado el pedido de manera extemporanea.

e Ampliaciéon de Plazo N° 8: Formulada el 15 de octubre de 2013, por la cual

se solicito 45 dias calendario, el reconocimiento de mayores gastos
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generales y costos directos por la no entrega del terreno. Este pedido fue

declarado improcedente por el GORE.

e Ampliacién de Plazo N° 9: el Contratista solicit6 63 dias calendario, el
reconocimiento de Mayores Gastos Generales y Costos Directos, debido
a la entrega tardia y segmentada del terreno. Esta fue parcialmente
concedida, puntualmente por 62 dias y una parte de los mayores gastos

generales y costos directos.

e Ampliacién de Plazo N° 10, por la cual se solicita 78 dias calendario,
reconocimiento de mayores gastos generales y costos directos. Este

pedido fue parcialmente concedido por el GORE.

¢ Ampliacion De Plazo N° 11: Una vez mas, se justifica en la no entrega de
terreno que generd impacto en el CAO vigente, la solicitud de aprobacion

de prestacion adicional N° 6. Se declaré improcedente por el GORE.

o Ampliacion de Plazo N° 12: Se solicité una ampliacion de plazo por la
entrega tardia del terreno, por considerarse la entrega real del terreno el
23 de enero de 2014. Dicha solicitud también fue declarada improcedente
por el GORE.

Posicion del Consorcio Nueva Gambetta:

Dada la denegatoria del GORE de otorgar las ampliaciones de plazo

correspondientes, el Consorcio reclamaé las siguientes pretensiones’:

i) Primera Pretensién Principal: Se reconozca y otorgue al
Consorcio la Ampliacién de Plazo N° 12 por 35 dias por retrasos
en el Calendario de Obra.

i) Segunda Pretensién Principal: Se reconozca y ordene al GORE
pagar a favor del CONSORCIO S/ 2,144,111.79 (mas IGV e
intereses) por Mayores Gastos Generales Variables — Obra

principal.

' Segun Memorial de Demanda presentado por el Consorcio Nueva Gambetta
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i) Tercera Pretension Principal: Se reconozca y ordene al GORE
pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/ 703,844.34 (mas IGV
e intereses) por Mayores Gastos Generales Variables — Adicional
04.

iv) Cuarta Pretension Principal: Se reconozca y ordene al GORE
pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/ 4,295,777.67 (mas
IGV e intereses) por Costos Directos incurridos por la paralizaciéon
y/o inactividad de equipos como consecuencia de la no entrega
oportuna y libre del terreno.

v) Quinta Pretension Principal: Se ordene al GORE el reembolso

de los gastos arbitrales en su totalidad.

Para el Consorcio, la Ampliacion de Plazo N° 12 que sustenta el reclamo de
mayores gastos generales y costos directos, se fundamenta en la entrega tardia
del terreno por causas imputables al GORE. Este ultimo tenia la obligacion
esencial de entregar el terreno libre de interferencias segun el Cronograma de
Obra.

Consecuentemente, la entrega tardia del terreno por causas imputables al
GORE otorga el derecho al Consorcio de reclamar la totalidad de dias de
demora, los mayores gastos generales y variables por la demora ocasionada;
asi como los costos directos incurridos por la paralizaciéon de Obra tras haber

mantenido equipos que lo hicieron incurrir en mayores costos de posesion.

Posicion del Gobierno Regional del Callao:

Segun el GORE, la causal invocada por el Consorcio para solicitar su ampliaciéon
de plazo N° 12 no es la correcta, pues la entrega del terreno si se efectuo el 23
de octubre de 2023, y cualquier demora posterior se debid a un problema social

con los operadores portuarios.

En cuanto a los mayores gastos generales y costos directos incurridos por la
paralizacion de Obra, el GORE fundamenta en que, al no corresponder la
Ampliacion de Plazo N° 12, tampoco corresponde el otorgamiento de montos a

favor del Consorcio por dicha Ampliacion. Ademas, aduce que, al encontrarse
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frente a un contrato de suma alzada, el precio es invariable por haberse ofertado

un monto fijo.

Posicion del Tribunal Arbitral respecto de la controversia:

Para el Tribunal Arbitral, el Consorcio dispuso real y efectivamente del terreno el
23 de enero de 2014, generando que se ampare el pedido de reconocimiento de

35 dias calendario del Consorcio.

Aunado a ello, en palabras del Tribunal Arbitral, siempre que se otorgue una
ampliacion de plazo corresponde que se otorguen mayores gastos generales a
favor del Consorcio, con el unico fin de compensar al Contratista por los mayores
gastos generales en los que este ha tenido que incurrir al ejecutar los trabajos
en un mayor tiempo previsto, por lo que, en aplicacion de las normas previstas
en la Ley de Contrataciones vigente a dicha Obra, correspondié otorgar los

mayores gastos por el monto de S/ 2,144,111.79.

De la misma forma, con relacién a los costos directos, el Tribunal determiné que

si correspondio otorgar los costos directos a favor del Consorcio; sin embargo,

realizé descuentos por conceptos pagados por la Entidad, asi como

valorizacion de equipos utilizados parcialmente entre el 22 de julio de 2013

y el 23 de enero de 2014, fecha real y efectiva de entrega del terreno.

IIl. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

3.1. Problema principal

3.1.1. 4El GORE CALLAO incumpli6 con su obligacion de entregar
oportunamente los terrenos a favor del CONSORCIO? De ser afirmativa
la respuesta ¢Ello generd un supuesto de desequilibrio econémico

financiero del Contrato?
3.2. Problemas secundarios

3.2.1. ¢La obligacion de entregar el terreno constituye una obligacion esencial
del GORE CALLAO?

11



3.2.2. ;Qué mecanismos tuvo el contratista para que se reestablezca un
supuesto escenario de desequilibrio econémico financiero producido por
la falta de entrega de terrenos por parte del GORE CALLAO?

3.2.3. ¢Qué requisitos deben coexistir para que se configure el desequilibrio

economico financiero?

IV. POSICION DE LA CANDIDATA

4.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Como respuesta preliminar a nuestro problema principal, consideramos que,
bajo la normativa vigente a la suscripcion del Contrato, si existié incumplimiento
contractual atribuible al GORE CALLAO por la no entrega oportuna de terrenos
debidamente saneados y libre de interferencias. Naturalmente, la no entrega
oportuna de terrenos mas la constante denegatoria de ampliaciones de plazo y
reconocimientos economicos, ocasionaron un desequilibrio econdmico

financiero en el Contratista que el Tribunal Arbitral debié reestablecer.

En cuanto al primer problema secundario, de la documentacion verificada,
llegamos a la conclusién preliminar que la entrega de terrenos saneados legal y
fisicamente constituye una obligacion esencial que el GORE CALLAO asumio,
la cual resulta indispensable para que el Contratista cumpla con lo acordado.
Sobre la base de ello, aunque las partes hayan pactado entregas parciales de
determinados tramos, dichos sectores de terreno materia de entrega parcial

también deben entregarse legal y fisicamente saneados. Ello no sucedid.

En lo que respecta al segundo problema principal, ante una eventual afectacion
a la ecuacion financiera del Contrato, nuestra posicion es que el Consorcio si
tuvo herramientas contractuales que fueron pactadas en el Contrato. Por
ejemplo, las ampliaciones de plazo para equilibrar un calendario de obra
afectado, asi como la posibilidad de pedir mayores costos y/o costos directos sin

que uno excluya al otro.
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En cuanto al tercer problema principal, del analisis preliminar realizado,
advertimos que se cumplen todas las condiciones para la configuracion de la
ruptura del equilibrio econdmico financiero, con lo cual, el Contratista se

encuentra habilitado a solicitar su restablecimiento en sede arbitral.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

Nuestra posicion respecto del Laudo Arbitral es que, al haberse generado un
desequilibrio econdémico financiero, el Tribunal Arbitral debié efectuar un correcto
analisis de los montos reclamados por Costos Directos y Mayores Gastos, sin

realizar descuentos injustos sobre los referidos.

Asimismo, consideramos que los argumentos esbozados por el GORE CUSCO
y analizados por el Tribunal Arbitral demostré que las condiciones inicialmente
pactadas en el contrato se vieron afectadas por incumplimiento de la Entidad,
impactando la ecuacion econdmico-financiera del Contrato en multiples

ocasiones.

Lamentablemente, el Tribunal Arbitral, El principal problema de la Resolucion
elegida radica en que, al no contar el Tribunal Arbitral con base legal para el
calculo de los Costos Directos una vez otorgados, este realiza descuentos
inadecuados que solo perpetran el desequilibrio econémico financiero causado
por el GORE CALLAO, al entregar de manera tardia los terrenos a favor del

Consorcio.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
5.1. Problema Principal: ¢EI GORE CALLAO incumplié con su

obligaciéon de entregar oportunamente los terrenos a favor del

CONSORCIO? De ser afirmativa la respuesta ;Ello generé un

supuesto de desequilibrio econémico financiero del Contrato?

El problema principal planteado en el presente informe parte de determinar si

existié incumplimiento en la entrega de terrenos por parte del GORE CALLAO.
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Para ello, sobre la base de la Ley, corresponde remitirnos al articulo 13 de dicho

cuerpo normativo:

“Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios

y obras a contratar

(...)

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la
disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la
misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con
los requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara
Su adecuada formulacion con el fin de asegurar la calidad técnica
y reducir al minimo la necesidad de su reformulacién por errores o
deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de

obras.”

En base a lo anterior, es la Entidad contratante aquella que debera asegurar se
cuente con la disponibilidad fisica del terreno, en este caso, la Av. Néstor
Gambetta en el Callao. Lo anterior se condice con el Contrato el cual establecié
que la entrega de terrenos a favor del Consorcio constituyé un requisito para

iniciar la ejecucion de obra:
“4.2. Inicio del plazo de ejecucion de obra:

4.2.1. El plazo contractual para la ejecucion de la obra se contara

desde el dia siguiente que se cumplan las siguientes condiciones:
a) Que se designe al supervisor, segun corresponda.

b) Que LA REGION haya aprobado el Expediente Técnico

Definitivo de la Obra

c) Que LA REGION entreque al contratista el terreno o lugar

donde se ejecutara la Obra saneado fisica y legalmente, libre

de todo tipo de interferencias por servicios publicos

(..
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g) Que LA REGION obtenga las autorizaciones municipales o de
entidades competentes, necesarias para ejecutar las
intervenciones requeridas para la ejecucion de la obra en areas,
predios e infraestructura identificados en el Expediente Técnico;
asi como para la utilizacion de las vias necesarias identificadas en
el Expediente Técnico para desviar el trafico durante la ejecucion
de la obra, para cuyo efecto LA REGION coordinard con las
autoridades parciales u otras pertinentes a efectos de brindar al

Contratista el apoyo necesario para dicho efecto. (...)”
(Enfasis agregado)

Sobre la entrega de terrenos, la doctrina también concluye lo siguiente que dicha
condicion es plausible de ser indispensable para la ejecucion de la Obra, toda
vez que, resultara fisicamente imposible para el Contratista ejecutar el encargo
(Morén y Aguilera, 2017, 158).

Con ello, podemos afirmar que la entrega de terrenos debe ser cumplida de
manera eficiente y real por parte de la Entidad, toda vez que, no resulta fructuoso
el acceso fisico a los terrenos cuando legalmente no se disponga de ellos, y

viceversa.

Ahora bien, en el caso actual, una vez acordada la entrega parcial del terreno a
la que nos referiremos mas adelante, el GORE CALLAO se comprometio a
entregar terrenos por sectores, por _ejemplo, el SECTOR 12 (Km. 01+700 al
02+700 — via principal lado derecho e izquierdo). Esta entrega debié efectuarse
el 30 de agosto de 2013 por el lado derecho mientras que el 23 de octubre de
2013 por el lado izquierdo. Es el caso que, ninguna de ambas fechas se cumplié

ocasionando un impacto de 111 dias hasta el 23 de enero de 2014.

Ante ello, el Consorcio solicitd una Ampliacion de plazo que fue parcialmente
otorgada, disminuyendo los 111 dias solicitados a 76 dias, ocasionando una
ampliacion de plazo no otorgada de 35 dias. Pese a haberse cumplido con el
procedimiento y plazo, la posicién del GORE CALLAO partié de una invocacion

a la causal equivocada para solicitar dicha ampliacion.
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Naturalmente, la negativa de otorgar las ampliaciones por parte del GORE
CALLAO condujo a que el Contratista asuma sobrecostes e improductivos que

reclamé en el arbitraje mediante la_ primera pretensién por la cual reclama los

referidos 35 dias de entrega tardia del Sector 12 (Ampliacion de Plazo N° 12);

mediante la_sequnda pretensién los mayores gastos generales variables por

un monto ascendente a S/ 2,144,111.79 (mas IGV e intereses); asi como costos
directos incurridos por la paralizaciéon y/o inactividad de equipos como
consecuencia de la no entrega oportuna y libre del terreno ascendente a S/

4,295,777.67 mediante la_cuarta pretension. En este punto, corresponde

precisar cual fue el fallo del Tribunal Arbitral respecto de dichos reclamos?.

En primer lugar, el Tribunal determiné que si se configurd la causal de ampliacion
de plazo en los términos que el Contratista solicitd. Pues bien, de la
documentacion alcanzada por las partes como el Acta de Entrega Parcial N° 69
de fecha 23 de octubre de 2013, fecha en la que debian entregar el lado izquierdo
del Sector 12, se advierte que el terreno fue entregado de manera tardia e
incompleta, impactando en el cronograma. Asimismo, se deja constancia en
dicha acta que el Consorcio Supervision Gambetta (en adelante, el Supervisor)
se encontraba, a la fecha, realizando estudios técnicos de ingenieria para la
realizacion de determinadas modificaciones en la rasante. Como se advierte, es

una causa no imputable al Consorcio.

En efecto, la entrega tardia parcial efectuada en octubre de 2013 no fue a favor
del Consorcio, por lo que coincidimos con el Tribunal al afirmar que ello
constituye un incumplimiento de la obligacion contractual de entregar los
terrenos fisica y debidamente saneados. Es por ello que, se declara fundada

dicha pretensién principal.

En segundo lugar, en cuanto al reclamo de Mayores Gastos, una vez otorgados
los 35 dias a favor del Consorcio, coincidimos con el Tribunal Arbitral al

determinar que si corresponde otorgarlos.

Para ello, se remite a la norma vigente a la suscripcion del Contrato, la cual

determina la férmula de calculo de mayores gastos reclamados. Por un lado, en

2 Corresponde indicar que, por razones metodoldgicas no ingresaremos al anélisis de la Tercera Pretensién
Principal pues se refiere a un adicional de obra que no es materia del informe.
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caso de atrasos, debera entenderse como aquel trabajo que se torna lento y
demorado; mientras que, por paralizacion se entendera el detenimiento de la
totalidad de la obra. Una vez realizados los calculos matematicos, se otorgd a

favor del Contratista el monto reclamado.

En tercer lugar, y es en este punto se fundamenta nuestro principal problema
juridico, el Tribunal Arbitral resolvio el pedido del Consorcio referido a los Costos
Directos. Por una parte, el argumento del Consorcio partio en los mayores costos
de posesion de los equipos y maquinarias inicialmente pensadas para realizar
trabajos en el tiempo y monto ofertado. El reclamo no solo se fundamenté en el
Sector 12; sino también en el Sector 4-2 de las progresivas del Km. 24+300 al
Km. 25+000; las progresivas del Km. 22+650 al Km. 23+700; subtramo 3 del
Tramo V. Dichos impactos ascendieron a S/ 4,295,777.67.

Los referidos reclamos se fueron realizando progresivamente como parte de las
solicitudes de ampliaciones N° 06, N° 09, N° 10 y N° 12 las cuales fueron
otorgadas por la propia Entidad o el Tribunal en el caso de la Ampliacién de plazo
N° 12. Todo en base al principio de equidad, pues, como se ha mencionado, el
principio del Equilibrio Econémico Financiero no formé parte de la normativa

aplicable al Contrato.

Por otra parte, el argumento del GORE CALLAO se centro en la imposibilidad de
reclamar montos econémicos en un contrato pactado a Suma Alzada, por no ser

compatible con dicha modalidad.

Ahora bien, a juicio del Tribunal Arbitral los costos directos reclamados resultan
validos al haberse acreditado la entrega tardia de terrenos por causas imputables

al Contratista, disgregando el pedido en los siguientes grupos:

. N do dias da |
Agrupatnlatito " de dias I b as
) Inlelo y término slhtraslape ; Sub Utlizacldn
pa_ra el ahdlisls transcurridos de Equipos
BAMeT RS | yoj07/2018 | 04fi0/z013 |- 75 85
segundo grapo . - =
tereergripo | 05/10/2013]  29/11/2013 55 47
cuarto grupo 30/4/2013 | 23/pif2014 54 45

Sobre la base del referido cuadro, el Tribunal Arbitral realiza descuentos

realizando un incorrecto discernimiento entre paralizacién y atraso de obra. Con
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ello, realiza descuentos correspondientes a las valorizaciones de equipos
durante el periodo trabajado con retrasos, asi como descuentos supuestamente
pagados por el GORE CALLAO.

Partiendo de dicho calculo, sin perjuicio que analizaremos cada condicion
necesaria para que se configure el desequilibrio econdmico financiero, la
discrecionalidad al ejecutar los descuentos por parte del Tribunal Arbitral, en un
caso en el que el Contratista soportd constantes atrasos en las entregas de
terreno, la ecuacion econdmica contractual se ve gravemente afectada por el

calculo referido.

En efecto, de la Clausula Cuarta del Contrato se desprende que el GORE
CALLAO asumié6 la obligacion de entregar a favor del Contratista el terreno a
efectos de ejecutar la obra bajo los términos ofertados. Ello se condice con la
normativa vigente a la suscripcion del Contrato, el cual segun el Articulo 13° de
la Ley, establece como una de las caracteristicas técnicas de las obras a
contratar la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la obra,
por lo tanto, el INCUMPLIMIENTO resulta, a nuestro parecer, suficiente para que
se busque reequilibrar el equilibrio econémico del contrato gravemente

trasgredido.

En ese marco, nuestra posicion es que, habiendo resultado favorables las
Ampliaciones de Plazo N° 06, N° 09, N° 10 y N° 12 solicitadas por el Contratista,
naturalmente si corresponde otorgar los montos requeridos sin un calculo

discrecional que afecte al Contratista.

5.2. Primer Problema Secundario: ;La obligacion de entregar el terreno

constituye una obligacion esencial del GORE CALLAO?

En primer lugar, para responder al primer problema secundario planteado
corresponde remitirnos a la finalidad del Proyecto, el cual significé una inversiéon
publica que facilite el acceso terrestre al terminal maritimo del Callao mediante
la optimizacion de la avenida principal mas relevante y cercana: Av. Néstor

Gambetta. Ello con el fin de procurar las actividades comerciales nacionales
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como internacionales en el Puerto del Callao en el marco del Decreto de
Urgencia N° 052-20009.

En efecto, las partes suscribieron el Contrato con la finalidad de que el Consorcio
se encargue de efectuar los trabajos encomendados en la Avenida Néstor
Gambetta en el Callao. Naturalmente, es el Consorcio quien asume la mayor
cantidad de obligaciones; sin embargo, al ser un contrato de prestaciones
reciprocas, el GORE CALLAO también asumid ciertas obligaciones. Sobre la
base de lo mencionado, es preciso hacer una distincion entre obligaciones

contractuales que resultan esenciales y aquellas que no.

El OSCE, mediante Opinién N° 27-2014/DTN, define una obligacion esencial
como aquella que resultara de indispensable cumplimiento para conseguir la
finalidad del Contrato (2014). Se traduce en el deber de realizar una conducta de
tal importancia que, si una de las partes incumple dicha obligacion, se frustra la
finalidad del contrato. Esto también quiere decir que, no todas las obligaciones
que se establezcan en las Bases Integradas o el contrato, resultan ser
obligaciones esenciales. Por ejemplo, la obligacion de pago a cargo de la Entidad
resulta una obligacion esencial toda vez que, en un contrato oneroso, el

Contratista espera recibir la contraprestacion por los trabajos efectuados.

Aunado a este concepto comunmente aceptado, la Opinion N° 003-2021/DTN
esboza la necesidad de que dicha obligacion se encuentre explicitamente
sefalada en el Contrato (2021). Es decir, no podra entenderse una obligacion
esencial aquella que las partes presuman o infieran de la lectura del contrato o
bases integradas. Lo anterior ha sido cuestionado toda vez que, al ser un
contrato con altas prerrogativas de la Entidad para definir sus términos, resulta
contraproducente que sea la propia Entidad quien determine cuales son
obligaciones esenciales (Huapaya, Alejos, 2021). Nuestra opinién es que, la
naturaleza esencial de la obligacion nace de su imprescindibilidad y caracter

indispensable, no de la literalidad del texto redactado.

En ese sentido, es posible afirmar que, en un contrato de obra, la disponibilidad
del terreno constituye una condicidn para la ejecucion contractual, esto es, una

obligacion esencial.
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Esta afirmacion es avalada por reconocida doctrina nacional. Légicamente, en el
caso de la entrega de terrenos, resultara fisicamente imposible efectuar los

trabajos de campo encomendados si no se cuenta con

Sin perjuicio de lo anterior, al abarcar la Obra extensas areas de terreno y/o
tramos, puede resultar sumamente complicado efectuar la entrega de terreno
total en donde se ejecutara esta. Es en atencion a ello que, ante la inexistencia
de normativa que prevea la entrega de terreno parcial, las partes al suscribir el
Contrato de obra establecen las condiciones especificas bajo las cuales se podra

efectuar el inicio parcial de obra.

El OSCE, a través de la Opinion N° 045-2015/DTN, se ha pronunciado de

manera favorable al respecto, advirtiendo lo siguiente:

“una Entidad, dentro del alcance de una decision de gestion y en el
marco de sus fines institucionales y competencias funcionales,
podra entregar, en forma excepcional y con el correspondiente
sustento tecnico, el terreno parcialmente o con areas no
disponibles cuando las condiciones particulares de la obra lo
requieran (por ejemplo, obras lineales ejecutadas por tramos o por
etapas), siempre que con ella se garantice la oportuna ejecucion
de la obra y que las areas de terreno pendientes de entrega o no
disponibles al momento de iniciar la ejecucion de la obra estén a
disposicion del contratista en el momento que lo requiera, segun lo

establecido en el calendario de avance de obra”

Como se puede apreciar, en caso las condiciones y particularidades de la obra
lo requieran, la Entidad podra realizar entregas parciales de terreno para no

trasgredir el Calendario de avance de obra inicialmente acordado.

En el presente caso, mediante Clausula Cuarta, las partes acordaron dar inicio
parcial a la ejecucion de la obra siempre que concurran, como minimo, los
requisitos esbozados en los literales c) y g) de la Clausula 4.2.1. Puntualmente,
dichos requisitos se refieren a la entrega del terreno o lugar en el que se
ejecutaran los trabajos y a las autorizaciones municipales o de entidades

competentes para la ejecucion de la obra.
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Situandonos en ese contexto, jpodemos afirmar que la entrega parcial de
terrenos resulta suficiente para afirmar que la Entidad cumplié con su obligacion
esencial? Sobre dicha interrogante, la Opinién N° 15-2015 del OSCE se ha
pronunciado de manera positiva, estableciendo que debera considerarse como
iniciado el plazo contractual cuando la obra se haya comenzado a ejecutarse al

menos en un sector (2015).

Desde nuestro punto de vista, efectivamente se habra iniciado el plazo
contractual con el inicio de los trabajos en campo respecto de un sector; sin
embargo, no es posible afirmar que ello constituye un cumplimiento total de la
obligacioén esencial de la entidad. Mucho menos se puede afirmar dicha entrega

parcial exenta a la Entidad de conceder las ampliaciones de plazo necesarias.

De lo anterior, llegamos a una primera conclusion de este acapite: la entrega
parcial de terrenos también constituyd una obligacion esencial del GORE
CALLAO. Mas adelante puntualizaremos en cual es nuestra posicién respecto

del posible cumplimiento de dicha obligacion esencial.

En segundo lugar, debemos definir qué caracteristicas debian cumplir los
terrenos para que la obligacién esencial sea debidamente cumplida. Al respecto,
el Contrato establece que estos deben encontrarse saneados fisica y
legalmente, libre de todo tipo de interferencias. Sobre ello, la Opinion N° 064-
2016/DTN establece que la disponibilidad fisica y legal implica la posibilidad de
acceso, la libertad de uso garantizada por la Entidad y/o los derechos reales que
sean necesarios sin que existan terceros legitimados para impedir la ejecucion
de la Obra (2016)3.

Partiendo de la definicion anterior, no podra considerarse cumplida la obligacion
esencial cuando el GORE CALLAO haya realizado la entrega de terrenos que
no se encuentren TOTALMENTE disponibles para su uso. No nos referimos a la

totalidad del terreno, pero si a la total disponibilidad del sector entregado.

En el caso puntual materia de este informe, las partes acordaron un Calendario
de Avance de Obra que fue modificado en base a la no disponibilidad de terrenos

3 Coinciden con esta definicion las Opiniones N° 168-2018/DTN y N° 108-2022/DTN.
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por parte del GORE CALLAO. Una vez adecuado el referido Calendario, la

Entidad incumplioé con las nuevas entregas parciales acordadas.

Consecuentemente, al ser un contrato de obra, la imposibilidad de contar con el
terreno en el cual se ejecutaria la obra (es decir, la imposibilidad de acceder
fisica o legalmente a la Av. Néstor Gambetta) torné en imposible la ejecuciéon

contractual asumida por el Contratista.

5.3. Sequndo Problema Secundario: ;Qué mecanismos tuvo el

contratista para que se reestablezca un supuesto escenario de
desequilibrio econdémico financiero producido por la falta de
entrega de terrenos por parte del GORE CALLAO?

Como segundo problema secundario, corresponde analizar qué mecanismos
tuvo el Contratista para reestablecer el equilibrio econémico financiero del
Contrato tras la entrega tardia de terrenos. Sobre ello, el Contrato establece que,
salvo caos puntuales que en los siguientes parrafos analizaremos, el Consorcio
no tendra derecho a ningun reconocimiento de gastos generales siempre que el
GORE CALLAO haya cumplido con la entrega oportuna de terrenos y la

obtencién de autorizaciones correspondientes.

Se exceptua de la regla anterior los casos en los que, a pedido del GORE
CALLAO y por causas imputables a este, se haya dado inicio parcial a la
ejecucion de obra, siempre que esta situacién haya causado impactos en el ritmo

de la obra. Precisamente, el ultimo parrafo de la Clausula 4.2.1. menciona:

“Si el inicio anticipado o parcial de la obra afecta el ritmo, plazo o
la secuencia constructiva previstos, por causas ajenas a EL

CONTRATISTA, este tendra derecho a la ampliacion de plazo

que corresponda y/o reconocimiento de los mayores gastos

generales y/o costos directos incurridos, segun corresponda.”

Como se advierte del texto expreso, el Contrato prevé tres remedios legales no
excluyentes para equilibrar el Contrato ante la afectacion del ritmo de obra por
causas no imputables al Consorcio, desde el restablecimiento del cronograma

afectado, hasta reconocimientos econémicos.
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A. Ampliacion de plazo contractual:

Se definen las ampliaciones de plazo como la extension del tiempo que tendra

el Contratista para efectuar los trabajos correspondientes, siempre que

concurran condiciones y/o circunstancias ajenas a la voluntad de este. Este

remedio se fundamenta en el principio de equidad que rige las contrataciones

publicas, segun el cual “por el caracter conmutativo del contrato, las partes han

establecido una equivalencia entre las obligaciones reciprocas y, ademas, han

asumido el compromiso de que esta equivalencia se mantenga hasta la

conclusion del Contrato” (Morén y Aguilera: 2017).

El Reglamento de la Ley, a la suscripcidn del Contrato, también prevé supuestos

bajo los cuales resultan procedentes las ampliaciones de plazo:

“Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias

que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion

del contratista por culpa de la Entidad; y,
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.”

(Enfasis agregado)

En concordancia con la normativa, la Clausula Cuarta del Contrato establecio lo

siguiente:

“4.3. Ampliacion de Plazo:

El plazo para la elaboracion del Expediente Técnico y para la

Ejecucioén de la Obra, sera prorrogado por eventos que no sean

atribuibles al Contratista, como son, de manera ilustrativa:

i) Eventos calificados como de fuerza mayor o caso fortuito
ii) Eventos atribuibles a LA REGION
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iii) Por vicios ocultos en los terrenos, areas o zonas que afecten la
ruta critica de ejecucion de la(s) Obra(s). La afectacion de la
ruta critica se calculara de acuerdo a la programacion PERT-
CPM correspondiente.

iv) Por interferencias fisicas en el area de intervencion para la

elaboracion del Estudio Definitivo y la Ejecucion de la Obra.”
(Enfasis agregado)

En palabras distintas, la figura de la ampliacién de plazo sirve para equilibrar la
afectacion a los plazos, para luego equilibrar la afectacion en términos

econdémicos.
B. Mayores gastos generales:

Los gastos generales son definidos por el Anexo Unico del Reglamento como
“aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de
la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que
no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos

directos del servicio”.

En cuanto a los mayores gastos generales, el OSCE, a través de la Opinidon N°
109-2021/DTN, la Direccion Técnico Normativa de dicho Organismo hace la
distincién entre gastos generales fijos y variables, entendiendo por gastos
generales fijos como aquellos no relacionados al tiempo de la ejecucion; mientras
que gastos generales variables son aquellos que dependen del tiempo en el que
las obras se desarrollan, por lo que son susceptibles de aumentarse durante la
obra (2021).

De lo anterior, se desprende que el Consorcio solo podra reclamar mayores
gastos generales variables a causa de ampliaciones de plazo otorgadas a su
favor. En efecto, dicha sinergia entre la ampliacién de plazo y los mayores gastos
generales también fue recogido por la Ley y su Reglamento:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran

lugar al pago de mayores gastos generales variables iquales

al numero de dias correspondientes a la ampliacion
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multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los

casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos

especificos.

Solo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta econémica

del contratista o del valor referencial, segtn el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el
plazo contractual, los menores gastos generales variables se
calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo

precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de
los otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente

al contrato principal.”
(Enfasis agregado)

Como se lee de la norma expuesta, esta refleja la formula para calcular los

gastos generales que deberan ser otorgados al Contratista
C. Costos directos:

Finalmente, los costos directos reclamados por el Consorcio encuentran un vacio
legal en la antigua normativa de Contrataciones, razén que dificulta aun mas su
calculo en el marco de un arbitraje. Nos remitimos a la doctrina, segun la cual,

Campos e Hinostroza (2008, 303) indican que los Costos Directos son:

“Todos aquellos costos (de mano de obra, materiales y equipos)
que se pueden asignar y relacionar con una actividad especifica
(por ejemplo, excavacion, concreto, encofrado, muro de ladrillo,
etc.) y que forman de alguna manera parte de la obra fisica que se

entrega al propietario.”
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Los Costos directos se entenderan, entonces, como aquellos costos previamente
contemplados por el Contratista para ejecutar los trabajos encomendados. En

este caso, el Consorcio tuvo a su cargo la

Naturalmente, el Contrato busca prever la ruptura del principio de equidad que
rige las contrataciones publicas, segun el cual, el acuerdo debe ser beneficioso

para ambas partes.

En conclusién a este problema secundario, el Consorcio conté con diversas
herramientas contractuales para restablecer el equilibrio econdmico financiero
del Contrato en caso se verifique que este se ha materializado. Corresponde,

entonces, analizar la naturaleza una figura en particular: los costos directos.

Partimos del concepto de Costos Directos para entenderlos como aquel monto
resultante de todos los elementos requeridos para ejecutar una determinada
obra bajo el plazo contractual y las caracteristicas ofertadas. Incluye desde la

mano de obra, hasta maquinarias, equipos, herramientas y materiales.

5.4. Tercer Problema Secundario: ;Qué requisitos deben coexistir para

que se configure el desequilibrio econémico financiero?

El tercer problema secundario que se pretende resolver, parte por identificar qué
supuestos deben coexistir para que se configure una ruptura del equilibrio
econdmico financiero del Contrato. Para ello, corresponde desarrollar qué

debemos entender por dicho concepto para luego analizar sus requisitos.

Por equilibrio econémico financiero puede entenderse la ruptura de la equidad y
proporcionalidad que motivd a las partes a la suscripcion del Contrato.
Naturalmente, las partes contratan pretendiendo obtener beneficios (de distintos
tipos) para si. Por una parte, el Estado contrata con el objeto de aprovechar la
experiencia, los recursos humanos y trabajos del Contratista, quien ejecutara el
trabajo encargado, en este caso el mejoramiento de la Av. Néstor Gambetta. Por
su parte, el Consorcio contrata esperando una contraprestacion que le resulte
favorable por el plazo pactado.

Este principio rector de las contrataciones publicas pretende ser la contrapartida

a los poderes exorbitantes que el Estado mantiene, que permite a este ultimo
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realizar los cambios que crea necesarios en pro del interés publico, desvirtuando
los acuerdos inicialmente adoptados por las partes. Asi, para evitar que dicha
potestad resulte irreparablemente gravosa para el privado, los contratos

administrativos deben procurar mantener el equilibrio econémico financiero.

Entonces, ante la ruptura injustificada del esquema econémico contractual, el
Contratista podra reclamar su restablecimiento. Ante una afectacién a dicho
esquema, el restablecimiento econdmico sera la unica manera de lograr que

cada parte contratante alcance su finalidad al contratar.

Tenemos, por un lado, la finalidad econdémica que motivé al Contratista a
suscribir un Contrato de gran magnitud, ejercicio de su derecho a la libertad de
empresa, por ejemplo; mientras que, por otro lado, la motivacion de la Entidad
que parte de satisfacer el interés general de un sector de la poblacién

directamente beneficiada con la obra a ejecutarse.

En ese orden de ideas, el referido principio segun Rodriguez “consiste en que
las prestaciones que las partes pactan de acuerdo con las condiciones tomadas
en consideracion al momento de presentar la propuesta o celebrar el contrato,

deben permanecer equivalentes hasta la terminacion del mismo” (2013, p. 14).

En el caso que nos congrega, habiendo verificado que los terrenos fueron
entregados de manera tardia, asi como identificado las herramientas
contractuales con las que el Consorcio contd para reparar un supuesto
desequilibrio ocasionado por la entrega tardia, corresponde verificar si los
hechos descritos causaron un desequilibrio econdmico financiero, bajo los

conceptos previamente expuestos.

La doctrina desarrolla cuatro (4) condiciones que deberan verificarse para
afirmar que nos encontramos frente a la teoria de la ruptura del equilibrio

economico financiero: i) la alteracion debe darse por acontecimientos que no

puedan ser imputables a la parte que reclama el restablecimiento; ii) la

alteracion debe suceder posterior a la firma del contrato; iii) la alteracion

debe ser causada por un alea anormal; iv) debe afectar la economia del

contrato de forma grave y anormal.
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En primer lugar, la alteracion a la ecuacion econdémico — financiera debe resultar
una causa no imputable al Contratista, es decir, por causa ajena al Consorcio

Nueva Gambeta, que es quien reclamd el restablecimiento.

Esta condicién se fundamenta en la conducta de las partes, segun la cual, el
Contratista afectado no debera responder por actos -constituyan o no
incumplimientos contractuales - que no hayan sido causados por si mismo, por
ejemplo, un desastre natural. Naturalmente, este panorama se presenta en
entrega de terrenos toda vez que se constituyé en el Contrato como un riesgo

asumido por la Entidad, en su totalidad.
Cabe precisar que, la referida condicién excluye aquellos supuestos

En segundo lugar, resulta importante definir la fecha en la que la alteracion
afecto el equilibrio econdmico financiero, la cual debe ser posterior a la firma del
Contrato. Se fundamenta, principalmente en que el hecho sea sobrevenido al
momento en el que el Consorcio tuvo la oportunidad de elaborar la oferta

economica en base a todas las caracteristicas de las Bases Integradas.

Ello quiere decir que, no sera susceptible de reconocimiento aquel desequilibrio
economico que el Contratista tuvo la oportunidad de conocer desde la etapa de
Seleccion de la contratacion. Légicamente, en un ejemplo hipotético, si la
empresa A asumio la ejecucion de una carretera por un determinado monto
ofertado, no podra alegar la ruptura del equilibrio econémico financiero por haber
realizado un mal calculo de los materiales de obra. Distinto panorama
advertiriamos si, en el mismo ejemplo hipotético, la entidad contratante hubiese
decidido ampliar 1 carril a dicha carretera, desnaturalizando la oferta econémica

inicialmente presentada.

En tercer lugar, la siguiente condicion requiere que la alteracion al Contrato sea
causada por un alea anormal. Para ello, Rodriguez define al alea normal como
aquella situacién que debid ser prevista por el contratista como parte de los
riesgos empresariales asumidos para lograr la adjudicacion del proyecto;
mientras que, un alea anormal como aquel evento que escapa de cualquier

prevision que las partes pudieran efectuar (2021, 38).
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En nuestra opinidn, la demora en entrega de terrenos constituye un alea anormal
o extraordinario pues se trata de una circunstancia factica que el Consorcio no
debio prever al formular su oferta econdémica, frustrando los calculos realizados
por este para ejecutar el Contrato en la forma y tiempo pactado. Sobre este
punto, se debe tener en cuenta que, en el marco de un contrato administrativo,
es la Entidad aquella parte que cuenta con potestades exorbitantes al contratar.
Por dicha razén, el GORE CALLAO en calidad de comitente, asumié la entrega
de terrenos a favor del Consorcio, siendo este una situacion juridica de la cual el

Consorcio parte al generar su propuesta.

Dista, entonces, de ser considerada una contingencia normal que los terrenos
hayan sido entregados de manera tardia, inclusive por sectores. Mas aun cuando
se pacto dicho riesgo lo asumiod, enteramente, el Gore Callao, mediante Clausula
Cuarta. En ese orden de ideas, se debera equilibrar las obligaciones y derechos,

asi como las cargas y beneficios que las partes pudiesen haber asumido.

En cuarto lugar, la alteracion debe afectar la economia del contrato de forma
grave y anormal lo cual quiere decir que dicha afectacién se materialice en los
términos econdmicos del Contrato generando mayores gastos, sobrecostes y/o

cualquier concepto que haga sus veces.

En el caso del Consorcio, al haberse impactado el calendario de avance de obra
en varias ocasiones en diferentes tramos de trabajo, solicité al GORE CALLAO
ampliaciones de plazo, asi como mayores gastos generales variables y costos

directos por los siguientes montos:

CONCEPTO MONTO
Mayores gastos generales S/2,144,111.79
variables:

Costos directos: S/ 4,295,777.67

Como se advierte, el monto reclamado en el caso arbitral materia de laudo
asciende a S/ 6,439,889.46 monto que, con la debida probanza debe ser
reconocido a favor del Contratista para respetar la llamada equivalencia honesta
de las prestaciones. En este punto, nuestra posicion es que, pese a que el monto
contractual resulta alto, todo monto que represente los sobrecostos en los que
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haya incurrido el Contratista resulta arbitrario en el ordenamiento juridico

peruano.

En efecto, a modo de conclusion del acapite, presente caso, los costos directos
se elevaron por la entrega tardia del terreno, razén por la cual el Consorcio inicié
el arbitraje correspondiente. El problema principal surge cuando el Tribunal
Arbitral otorga los costos directos a discrecionalidad perpetrando el desequilibrio
econdmico financiero que ya existia entre las partes. Ello irrumpe con la finalidad

de contratar causando perjuicios econdémicos al Contratista.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

A modo de conclusion general, consideramos que resulta incongruente otorgar
las Ampliaciones de Plazo solicitadas por el Contratista sin otorgar aquellos
montos econdmicos que permitiran reestablecer el desequilibrio econdmico

causado por la Entidad.

Si bien es cierto, la normativa vigente a la suscripcién del Contrato no contemplé
ninguna férmula de calculo de costos directos, no advertimos motivacion
suficiente por parte del Tribunal Arbitral para realizar los descuentos que efectud.
Mas aun si el derecho y afectacion han sido reconocidos por este mismo

colegiado.

Efectivamente, las herramientas legales que tuvo el Contratista para reclamar lo
propio fueron correctamente utilizadas por esta, las cuales no resultan
excluyentes una de las otras. Es por ello que, corresponde otorgar los montos
siempre que estos se encuentren debidamente sustentados -por ejemplo, con

una pericia, como es el caso-

BIBLIOGRAFIA

30



10.

Alarcén Canchari, A. (2015). La funcion garantista del Equilibrio
Econdmico Financiero en el Contrato de Obra Publica. Revista Derecho &
Sociedad, (44).

Campos Medina, A., & Hinostroza Sobrevilla, L. M. (2008). El contrato de
obra publica: Lo que no dice la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, pero deberia decir. Revista De Derecho Administrativo, (5), 297-
308. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/
14509

Cassagne, J. (2009). El contrato administrativo. Abeledo Perrot.

Cosculluela Montaner, L. (2013) Manual de derecho administrativo, Parte

General. Thomson Reuters.

Huapaya Tapia, R. y Alejos Guzman, O. (2021). El régimen desequilibrado
del incumplimiento en los contratos del Estado. Advocatus, (041), 103-
115. https://doi.org/10.26439/advocatus2021.n041.5654

Moron Urbina, J. (2016). La Contratacion Estatal: Analisis de las diversas

formas y técnicas contractuales que utiliza el Estado. Gaceta Juridica.

Morén Urbina, J. y Aguilera, Z. (2017). Aspectos juridicos de la

Contratacion estatal. Fondo Editorial.

Retamozo Linares, A. (2018). “Contrataciones y adquisiciones del Estado

y normas de control” Tomo Il. Gaceta Juridica

Rodriguez Rodriguez, L. (2021). El equilibrio econdémico en los contratos

publicos. Editorial Themis.

Juarez Guerra, L. (2022). Afectacion al equilibrio econémico contractual

en la Ley de Contrataciones del Estado. En A. Soria (Coord.) Temas de

31


https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/14509
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/14509
https://doi.org/10.26439/advocatus2021.n041.5654

contratacion con el Estado. Perspectiva juridica. (pp. 231-243).

Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC).

11. Villavicencio Benites, L. F. (2019). El equilibrio econdmico financiero del
contrato y las prestaciones adicionales en las contrataciones del Estado:
A propdsito de las materias no sujetas a los mecanismos de solucion de
controversias. Revista De Derecho Administrativo, (18), 161-187.
Recuperado a partir de

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/

22861
NORMATIVA:
12. Decreto Legislativo N° 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado.

13. Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

14. Ley de Contrataciones del Estado — Ley N° 30225.

15. Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF

OPINIONES:

16. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (2014) Opinion
N° 27-2014/DTN

17. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (2021) Opinion
N° 003-2021/DTN

18. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (2015) Opinion
N° 045-2015/DTN

32


https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/22861
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/22861

19. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (2015) OPINION
N° 015-2015/DTN

20. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (2021) Opinion
N° 109-2021/DTN

21. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (2021) Opinion
076- 2021/DTN

ANEXOS

22. Contrato N° 022-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO (ANEXO 1)

23. Acta de instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 31 de marzo de 2014
(ANEXO 2)

24. Demanda arbitral presentada por el Consorcio contra el GORE CALLAO.
(ANEXO 3)

25. Contestaciéon de demanda arbitral presentada por el GORE CALLAO.
(ANEXO 4)

26. Acta de determinacion de cuestiones materia de pronunciamiento del
Tribunal Arbitral. (ANEXO 5)

27. Resolucion N° 21 que contiene el Laudo Arbitral de fecha 1 de diciembre
de 2015. (ANEXO 6)

28. Resoluciéon N° 24 que resuelve pedidos post laudo (ANEXO 7)

29. Demanda de anulacién de laudo presentada por el Consorcio contra el
Laudo Arbitral (ANEXO 8)

30. Contestacién a la demanda de anulacion de laudo (ANEXO 9)

33



31. Sentencia de vista por la cual se declara infundada la demanda de
anulacion de laudo. (ANEXO 10)

34



WU A Centea e Arbiirafe de fn Ciintara de Cdinerela de Lina
5T rLote Arbitrgl de Dececlio
' Cuso Arbifraf N 2728-2013-CC1,
Arbiirale seguido parConsorclo Nueva Gombelia y Gobleino Reglondl del Coliro

R

%5 BIC 2 P B 41 LAUDO ARRITRAL DE DERECHO

REZIBIDD o
HO 5 SEAAL DE CARO ARBITRAL
L HFURIGAD

CONSORCIO NUEVA GAMBETTA

GOBIERNO REGIQONAL DEL CALLAC

TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR EL ARBITRO JOSE TALAVERA HERRERA £
INTEGRADO POR LOS ARBITROS ELIO OTINIANO SANCHEZ Y RONY SALAZAR
MARTINEZ

Rasolugion M° 21
Lima. 1 de diciembre det 2015.

I. VISTOS:

1. Existenclda del Convenio Arbilral:

1, Las parfes suscribieron &l Contrato N° 022-2010-Gablemo Regional dsl
Cdllaa,

2. E Convenio Aibliral estd contenido en la Cldusulg Trigésimo Segunda del
mencionado Confrato. ’
"32.] Las partes dcuerdan que cualquier controversia que se terive de la
sfecucién o inferprefacién del Contrafo, Incluida la que se refiera a sy

‘nulidad e invalidez, se resolverd mediante los procedimienfos de

conclliceiér y/o arbifraje, con excepcidn de aquellas referidas en el
arficulo 23° de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Confrol y de la
Contralorfa General de la Repiblica, Ley N° 27785 y demds que por su
nafuralezd sean excluidas por Ley.




»Canfra dé Arblirafe da [a Cémara tis Comerclo de Uma
Laudo Arbllral de Derecho
Casé Arbitrol N° 2728-20713-CCL
Arbilirafe $eguldo por Consorcio Nyeva Gombefla y G (‘obfemo Regional del Callgo

A 32.2 En caso se opfe por uha conclidcion que concluya por

‘ nasistencla de una o ambas partes, con un dcuerdo parclal o sin

dcuerdo, las partes se someterdn a un Arbitraje de Derecho para que se

resuelvan las confroversias definifivamente.

32,3  E Arbifrdje serd resuelto por un Tribunal Arbifral compuesto por fres

» drbitros; y serd administrado y organlzado bajo las reglas del Cenfro de
Conciliacion vy Arblirafe Ndcional e Internacional de la Cdmara de
Caomercla de Lima.

324 E Laudo Arbliral emifido obligard d las parfes y pondrd fin ol
procedimiento de mahera definifiva, slendo el mismo inapelable ante el
Poder Judicial o cudiguler Instancia administrativa, flane el valor de cosa
jurgada y se ejecutard como una serifencia.”

2, Antecedentes del presente arbliraje:

Bl Gobklerno Reglonal del Callgo enedirgd al Programa de lag Naciones
. Unidas Para el Desarollo [PNUD) para que @ través de la UNOPS se
} encargue de la Licitacish PUblica Intemacional, para eleglr al Cantratista
que elecutard el Proyecto *Megjoramiento de la Av, Néstor Gambeta

)

| b Calloo”
. s Como resultade de dicho procese de seleccién, el Consorclo Nueva
B Gambetta resultd adjudicatario de la Buena Pro. Las partes suscribieron el

Contratc de Obra N° 022:2010-Goblsmo Reglonal del Cdllgo sl 20 de
agosto de 2010, a través del cudl el Gobiemo Regionadl del Callao contratd
al Consorcio Nuevd Gambeta, a fin de que elabore el Expediente Técnico
Definitivo y gjecute la Obra del Proyecto "Msjoramiento de la Av. Nésfor
Cambetta - Calloo”, Primera Efdpa gue incluye el framo de acceso ol
Terminal Marfiimo del cdllao por el Muelle Sur.

Resultan aplicdbles o & presente conlraversia, el Confrate v las hofmas
A nacionadles en riaterla de Confrato de Obra previstas en las rormias sobre
Contrataciones coh el Estado, Concretamente, & Ley de Contrataciones

del Estadoe aprobada por el Decrefo Legislativo No, 1017; &n lo susesive, la




4
5
: - Cenfro e Arblicaje e la Chnnra e Comerela fle Lima
" Landa /Arbitsf de Derdcho
“ Caso Arbltral N" 2728-2013-CCL N
. Arbilrije seguldo por Consarcio Nuevd Gambefta y Goblemo Regional del Callao
! Ley; vy su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No, 184-2008-EF; en

lo sucesivo, el Reglamento.

3 Desarrolio del arbliraje y actuaciones arbitrales!

1. H presente arbilrale es el resuliado de la acumulacién de siete peticiones
de arblfrdje formuladas poér el Consoreio Nueva Gambetion, quedando
consolidadas todas elias en el presente Caso Arbliral N 2728-2013-CCL.,

- 5. De conformidad con las reglas contenidas en el Convenio Arbitral antes

| citado, el Corsorcio Nusva Gambetta designé al 4rbiiro Eio Ofinfano

sénchez; por su lado, el Gobiemo Regional del Callao designd al drbitro

Rony Salazar Martinez. Posteriarmehte, se designé al doctor José Talaverg

Helrera como Presidente del Tribunal Arbitrall,

\ 3, B 31 de marzo de 2014 se procedid o la Instalacién del Tribunal Arbitral,

Kabléridose designado d los drbitros, tehiendo en Centro o su cargo la

organizacién y administracion del drbitrdje v, fijando como sede el local

) ‘:; Insiltusiondl, se oforgd un plazo de 20 dias al Consorcio Nueva Gambetta

pdra que presente su escrito de demanda,
4, Deittro del plazo, el Consorelo Nueva Gambetta presenté su escrifo de

demanda el 30 de dbrll de 2014, ofreciendo diversos medios probatorios,
M, entre allos, el peritaje o cargo del ingeniero Carlos Lopez Aviiés con Registro
- | CIP 16565,

| 5. La demanda fue admitida por el Tribunal por Resolucién N° 01, de facha 06

de mayo de 2014, Se corifirid trasiado ol Goblerno Regional para que
presente su contestacion de demandcr en un plazo de 20 dics.
. El 09 de junio de 2014, el Gobleme Reglonal del Callyo, dentro del plazo
oforgado presentd su escfitc de cohtestacion de demandd y ofrecid
diversos medies probatorios. A fravés de la Resolucion N° 02 se admitié el

" en el presente arbilrde se acumplargh fos reclamos del Consorcie Nueva Gambetta contra el
Goblaiho Regional del Callao & propasite de los sigulentes slete (7) pedidos de Ampligeidn de
. Plazo, Pago de Mayores Gastos Generales y pago de Mayores Costos: Directos; Ampliacién de

Plgzo N° 06 [Expediéfite N° 2741-2013-CGCL), Ampliccian de Plazo N° 07 (Expedienie N° 2746-2013-
Ca ) CCL), Arfiplicicion de Plazo N° 08 [Expediente N° 2817-2014:CCL), Ampliacion de Plazo N° og
(Expediante N° 2818-2014-CCL), Ampliacion de Flazo N 10 (Expediente N° 28192014-CCL),

Ampliacién de Plozo N° 1] {Expediente N° 2842:2014-CCL), Ampligcién de Plazo N° 12
 [Expediente N° 2728-2014-CCL).




-Cenfro de Atbliroje de fa Cdmara de Coriterclo de Lima
Lavdo Athliral de Deregha
Gaso Arblirg! N° 2728-2013-CCL
Arbliraje seguide por Consorcio Nueyo Gambeffa y Goblerno Reglonof del Callao

escrito v los medios probatorios presentados por la parte demandadd. En
diche mismo dcte se cotivocé a las parfes a und Audiencia de
Determinacién de Cuestiones Materia de Pronunciamiento a llevarse a
edbo el 30 de junio de 2014,

7. En la Audiencia teferida se fiaron los siguientes Puntos controvertidos, en
funcién a las prefenisiories contenidas en el escrito de demanda preseriado
por el Consorclo Nueva Gambetia: '

« Deferminar si coiresponde 0 no que se recondzcad y oforgue a
Consorcla Nueva Gumbefta ld Ampliacién de Flaze No. 12, que
habria sido solicliada por Cartg N° 064.14 MNG-OBRA.01.03.03 de
focha 07 de febrero de 2014, por treinta y cinco [35] dias calendario
respecto del 16 de agosto de 2014 (fecha getual de término
confractual de lg Obra conforme a la Ampliacién de  Plaze
concedidd por el Goblemd Reglonial del Callao mediante Resolucidn
005.1-2014-GRC-GGR deé fecha 06 de enero de 2014], por &l refraso
no imputablé o Consorclo Nueva Gambetta que habrfa generado
por la falfa de enfrega del fereno! del Km. 014700 al Km. 024740 de
la Viai Principal Lado Derecho e lzqulerdio del Tramo V en Ja fechd
prevista én el Calendario de Avance de Obrg vigénte.

¢ Deferminar 51 corresponide ¢ ho ¢ue $é reconozcd y ordene al
Goblerno Reglonal del Callao pagar o favor del Consarcio Nugva
Gambefta, por -concepto de Mdyores Gastos Generales - Obra
Princibal, la suma de S/, 2'144,111.79 de Nuevos Soles, mds GV y los
intereses moratarios ¢on la tasa de inferés legal, a partir de la fecha
en que el demandado seu nofificado con la presente demanda 'y
hasta Iat fecha efectiva de pago.

» Deferminar s comesponde o no gue se recohozca y ordehe dl
Gobierno Reglonal del Calldo pagar a faver del ,Consorc‘iié Nueva
Gambetia, por conceplo de Mayores Ggstos Generdles Varlables -
Presupuesfo Adicional 04, la sumd de 8/. 703,844.34 Nuavos Soles, mds
IGV e intereses moratorios con la tasg-cle interés legal, a partlr de la
fecha en que el demandade sea nofificado con la presente
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ZLptdo.AAebliral e Derecho

+Centra ile Arbltrije de fte Clinuara de Comerelo d¢ Lin

Cas Arblical N" 2728:2013-CC1,
Arbifrie segulde por Consorcio Nueva Gambellay Goblemno Reglonal del Caliag

~8. En

demanda y hasta la fecha efectiva de pdgo, monto que
correspondetia al total de Mayores Gastes Generales Variables.
Presupuesto Adiciondl 04, que fuera reclamado junto con huestros
pedidos de Ampliacién de Plazo No, 07, 08y 10.

Determinar si corresponde o no que se féconezed y ordena df
Goblerno Reglonal del Callao pagara favor del Consorcio Nueva
Gambetta la suma de S/, 4995777.67, mds el IGY' y los Intereses
rioratorios con la tasa de inferés legal, a parlir de la fechd en que el
demandado sed nefificado con la presente demanda y hasta la-
fecha en que el demandado sea nofificado coft la presenfe
demanda y hasta la fecha efectlva de page, por los Caostos Directos
en que se habifg incumde por la parolizacién yfo Inaciividad de
equlpes cormo consecuencia de la no enfregd oportuna y libre de
inferferencias del ferrena, por causas no imputables of Consorclo
Nueva Gambetfa, v que fueran reclamados Junto g nuesiros diversos
pediclos de Ampliacién de Pldzo, monfo que corrésponde dl salfo ~
que no habiia reconocldo aun &l Goblero Regiendl del Callao,
siendo que, a la fecha, $¢ le habila reconocido df Consoreio Nueva
Gambetta sélo una parte de los Costos Directos reclamados eon sus
pedidos de Ampliacién de Plazo N"06, 09 y 10, rechazande. el pago
de aquellos Cosfes Directos reclamados junfo con su pedido de
Ampliacién de Plazo N° 12.

Determinar si corresponde o no que se ordene al Goplermno Regional
del Callao resmbolse a favor del Consorgio Nueva Gambetta los
gastos arbifrales (cosfos y costas) Incuridos a proposito del presente

procese arbifral.

la Audlencrct de Determinacion de Cuestiones Maleria de

Pronunclumlen’ro, el Tribunal, ademds otorgé al Consorcio Nueva Gdmbetta
un plazo de 30 dios para que presente perifaje ofrecido en su escritc de
demanda. Diche plazo fue profrogado, o pedido de la parte demandante,

por quince 15 dias adiciondles a iravés de la Resolucion N° 03,




+ Geniro de Atbliraje de la Cdmara de Comercio de tima
Latdo Arbliral de Derecho
3 Caso Arbilral N* 2228-2013-CCL
’ Arbitraje seguido por Cansorclo Nueva Gambetta y Gobjerno Reglanal del Callao

9, B 28 de agosto, el Consorcle Nueva Gambefta presenté un escrifo
: : adjuntando el peritgje de parte elaborado por el ingenlero Carlos Lopez,
Bl conforme a lo ofrecido en su esorifo de demanda,
10, Por Resolugion N° 04, el Tilhunal fuve por presentado el petitdje y concedié
i al Goblerno Regional del Cdllao un plazo de cuarenta y cineo (45) dios d fin
de que precise lo gue estime conveniente,
! : 11.8 11 de noviembre de 2014, el Gobiemo Regional del Callao presentd un
By escrito, en el que gd_junfé Informes a fravés de los cudles formulé una serie
| de observaciones dl peritdje de parte presentado por el Consorcla Nueva
| Gambeitta.
12. Dicho escrfto fus pueste o conocimiento de la parte demandante o través
de g Resolueidn N° 05. Asimismo, se citd a las partes o una Audiencia de
oo sustentacién de Peritaie que se llevarfa a cabo el 04 de diciembre de 2014.
| ) sin embargo, dicha Audiencia fue posteriarmente suspendida por el
Tribunal, reprogramdndose para el 10 de marzo de 2015,
13. En pardlelo, el Gobierno Reglonal del Callao solicité al Tibunal la realizacion
de un perifdje diimente, Dicho pedido fue techazade por &l Tbundl por
o Resoluclén N° 10, No obstante ello, dejé o saivo el derecho de lda parte
y D demanidada para que, de considerarlo pertinente, presente un peritdjée de
, N parte. , '
i 14, El 09 de marzo de 2013, el Goblerno Regiondl ‘del Callgo presenté un escrito
a través del cual adiuntd un Informe Técnico, el cual fue puesto o
conocimiento del Consorclo Nueva Gambetta en la Audiencia de
susfentaclién de Peritaje que se llevé < cabo un did despueés, Esto &5, el 10
ay de marzo de 2013,
| A 15, B 24 de matzo de 2015, el Corisorcle Nueva Gambetta presenté un esarito
gbsolviendo Ias qlegdc;iones técnicas expusstas por el Goblema Reglonal
en el Informe Técriico presentado el 07 de marzo de 2018,

14. Por Resolucldn N° 10 de fecha 25 de marzo el Tribundl admifié como prueba
el Informe Téanlco presentgdo por el Goblerno Reglonal en su escrito del 09
de marzo de 2014 y, ademds, el Tibunal confild traslado of Consorcio

<]
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Nueva Gambetia def esarito presentado por la parfe demandada el 19 de

marzo de-2015, .

17. Luego, el Tribundl por Resolucién N 12, cité o las parfes a una Audiencla de

lustracién o lleverse o cabo el 28 de abril de 2016, En dicha Audiencig el
Gobierno Reglonal del Callao planteé una nuevd discusldn relacionada ¢

vha eldusula del Contrato.

18, El 05 de mayo de 2015, el Gobiemo Reglonal def Callao soliehtd al Tibunal se

acumule ta sigulente prefension:

"ETITORIO: Que, conforme al estado del proceso y habigndose establecido
en el seno de lgs audienclas realizadas en la presenté causa, en virtud del
principlo del contradictorio, que dentro de la convacatoriq af CONCURSO -
OFERTA d-onde'oba‘_uvo la "Bugna Pro" el Consorcio dermandante (firmado el
Conliato de Obra N° 022-2010-Goblemo Regional del Callao Ejecucion de
Obra [EN ADELANTE "EL. CONTRATO') per lo "“Elahoracion del Expediente
Técnico Definifivo y la Eecucién de la obra en los framos |, i, il IV'y V del
proyecto Mejoramiento de la Av, Néstor Gumbelta Callao que incluye el
framo de acceso al Terminal Marfimo del Cdillao por el Muselle Sur')), éste
Formuld varias consultas, entre ellas si fendifa derecho dl pago de mayores
gastos por los refrasos, OBTENIENDO COMO RESPUESTA clara y confundente
que no, en ol senfido, acudimos dl llusire Colegiado para que sirva declarar
mediarte laudo que el Giimo pdrrafo del numeral 4.2 de la cldusula cuarfa
del conirato anfes anotade NO ES CONGRUENTE CON £l SISTEMA DE
CONTRATACION ASUMIDO en "Bl Confrdto", NI CON LAS BASES INTEGRADAS
que forman parte del contrate, NI CON EL MODELD DE CONTRATO ofertadao

en la convocatorla®

19. Dicho pedido fue puesto a conosimienfo de la parte demdndante por

Resolucién N° 13, a efectos de que manifleste lo que estie cohvenlente, B
Consorclo Nueva Gambetta el 26 dé mayo de 2016 se opusd a la
acumulacién solicitada por el Gobiemno Reglonal del Callao.
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20. B Tribunal, por Resolucién N 14, resolvié admifir [a acumulacion de la nueva
prefensién formulada por el Gobiemo Regional del Cdllao. En ese sentido,
en dicha Resolucién, le otorgd al Consorclo Nueva Gambetta un plazo de
diez (10) a fin de que formule su defensa.

21. Asimismo, en dicha Resolucién determind incorporar el siguiente punto
controvertido: "Determinar si el Ulfimo pdrrafo del numeral 4.2 de la cldusula

cuarta del confrate es congruente con el sistema de contratacldn, con las
bases Integradas y con el modelo de contrafo.”

22, Denfro del plazo oforgado, el 24 de Jullo de 2014, Consorgio Nusva
Gambetta presenté su  ascrito  sumilade “confestamos  pretensidn
declarativa de g Regién”, Dicho escrito se tuvo pot presenfado d fravés de

l&t Rasolucion N° 1.5,

23, En ese mismo acto, el Tbunal convocé a las partes a una Audiencid
Especidl ¢ llevarse ¢ cabo el 06 de agosio dé 2015, a fin de que los partes
discutan  sobre la hueva 'pre’rensic')n incorporada ol procese, Dlchd
Audiencia fue reprogramada pard und fecha posterior, el 19 de agosto de
2014.

24, En dicha Audisncia, el Tibunal dispuso el cierre dela instruceidn y otorgd un
plazo de 10 dias para que ambas partes presentes sus dlegatos finales. El

Conserclo Nueva Gambetta, el 02 de sefiembre de 2014, presenio su esciito
resurnlendo su posicion.

25, Luego de eflo, &l Tribunal citd la Audiencia de Informes Orales para gl 28 de
setiembre de 2015, Luego de culminada dicha Audiencid, el Tribunal dispuso

sl clere de o instruccién y fijd un plozo de 30 digs para emifir el Laudo
corresponcliente, el cual ha sido prorrogado por 15 dias adiciondles , por
Resolucién N° 20,

26, Cabe precisar gue con fecha 29 de setiembre de 2015 el Goblermo Regiondl

del Callo presentd un informe escrifo, el cual fue provelde mediante
Resalucién N° 19, de fecha 12 de octubre de 2015,
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{l. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL!

i 1. CUESTIONES PRELIMINARES

Este Tribunail confirma lo siguiente:

‘T « ETribunal Arbitral se constituyd de conformidad con lo establecido en
el Contrato, en I6 Ley y-en el Reglamento del Centro,

+ Ld Demandante y el Demandado han cumplidlo con presentar sus
esciitos de demanda y centestacion, respectivamente.

v » Las partes han tenido plena oportunidad pard gjercer sU derecho de

defensa, al presentdr los escritds que estimen pertinerites, ofrecer y

actuar pruebas; v sobre-todo parficipar en las diversas Audiencias que

el Tibunal ha convocado en el presente arblirdje.

. Bste Tiibunal deja constancia qué en el andlisis y deliberacion del presente
| I arbifreje se han tenido en cuenfa fodos los argumentcs vy dlegaciones

efectuadds por las partes a'lo largo del presente arbitraje, ‘ast como todos los
: ‘ ] B medios probatorios aportades. Sobre la base de un andlisis jurdico y valoracion
R conjurita de las pruebas actuadas se ha arfbado a lds gonclusiones que se
N enunclan en la parte resolutiva del presente Laudo, En ese sentldo, la no
l reterencla @ un ergumento o a una pruebd, ¢le pingund manerd supona gue
no hayadn sido toragdos en cuenta por gste Trbund,

2. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Previo dl andlisis de cada uno de los punfos confrovertidos filados en el
presente darbifraje, este Tribundl estima pertinente pronunciarse scbre unda
dlegacidn del Goblerno Reglonal del Callao que ofecta & todas las
‘! | pretensiones. La parte demandada ha difmado que las tesoluciones a través
de las cuales el Goblerno Regional rechazé directamente los diversos reclamas
formulados por el Censorcio Nueva Gamibetid en Obra habridn quedada
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T conseniidas, razén por la que no debian admitiise los pedides formulados por el
Consorclo Nueva Gambetta, '
Para andallzar lo dlegado por la parte demandada, este Tribunal considera
necesatlo revisar el Convenlo Arbifral confenido en el Conlrato, en el que, en
lineas generales, se establece que cudlquier controversia que surja en Obra
entre las partes, deberd ser resuelta ante un Centro de Conclliacion o a fravés
de un arbifrgje
B De gcuerdo d o menclonado por las pertes, en Obra el Consorcio Nueva
Gambetta solieté a su contraparte, el Goblemo Regiondl del Cdlicio, el
teconotimlento de Ampliaciones de Plazo, pago de Mayores Gastos Generales
y de los mayores Costos Directos incurridos. Estos reclamos fueron rechamdos,
totdl o parciaimente, por la Entidad. Asl, surgié und controversia enfre lais
A partes, que dio lugar a gue el Consorcio Nueva Gambetta iniclara el
s procedimiento de condiliacldn respectivo, y luego el presente proceso arbitral,
B i Este Tribunal considera gue el Consercio Nusva Gambetta ha seguide los pasos
B . indicados en el Convenlo Arbitral, cuestionando desde un Iniclo la negativa del
Goblemo Reglonal del Callao, resultando suficiente dicho cuestionamiento
o, para que este Tibunal se pronuncie sobre sl comesponde o no el
/ reconocimiento y otorgamiento de los derechos materia de reclamo,
: De ese modo, este Tibunal no eeincide con o expuesfo por el Gobierno
Reglonal. De hecho, este Colegiado ne considera que sl Contrafista deba
impugnar formalmente la validez y/o Ineficacla de las resoluciones gue amita la
Enfidad confratante, en tante lo relevante es dgue, dl producise una
coniroversia entfre Jas partes, ésta sea discutida en sede arbiiral,
Ahera, el Tibunal Arbltral estima corveniente prohunciarse, en primer lugar,
sobre el punfo controvetfido refetido a ld pretension reconvencional fomulacia
por el Gobierno Regional del Callao, dado que o misma supone un andlisis
previo sobre el Confrato de Obra gue regula las obligaciones entre las partes,

andlisls gue servird posterormente para el pronunclamlento del Tibundl sobre
~ los demnds puntos conirovertidos que se fijoron a propésito de lgs pretensiones
formuladas pot el Consorclo Nuevd Gambeita.

10
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Punto Contrevertido; Determinar sl el Ulimo pdirafe det numeral 4.2 de la
cldusula euarta del contrato es congruente con el sistema de contratacién con

las bases integradas y con el modelo de confrato.

Posicién del Gobierno Regional del Calldo

1.

3,

Fl Gobierno Regloridl del Calloo indica que el ditimo pdrafo de la cléusula
42,1 del Contrato de Obid serfd "incongruente” con la moddfidad o suma
alzada, [as bases infegradas v la proforma del Contrato.

Bl extremo cuestioriado por &l Goblerno Regional del Callao, cldusula 4. 2.

del Conirafo, dispone lo sigulents:

'si el inlcio anficipado o parcial de la obra afecta el ritmo, plazo o la
secuencia constructiva previstos, por causas dlena a Fl: CONIRATISTA éste
tendrd derecho a la ompliacién de plazo que corresponda  y/o
recorocimiento de los gastos generales y/o cosfos directos incuridos, segun

corresponda.’

En primer lugar, el Gobiermno Regiondl del Calldo indica que el Sontrato de
Obrd se suscriblé bdjo la modatidad de suma alzadd, lo cudl significa, en su
enfendimiento, que el preclo pactado es Invariable. El Conirafista, d
someterse o este tipo de contratacion, deblé prever fodes los fesgos y
ofertar el monto que finalmente cobraria pot ejecutar la Gbra.

Con relqgceidn o las Bases Integrddas, el Goblerno Regiondl del Callao afirma
que en ellds se habriia precisado que no cubifa el reconocimiento de
Ampliciglones de Plazo, Mayores Gastos Generales y Cosfos Directos.
Concretdmente, se refiere « las Respuestas de las Consultas N°. 92, 108y 187.
Finalmente, presenta la Proforma del Conirato e indica que de la revisidn cie
la mistnd se aprecia que la cldusula cuestionada (Gltimo pdrrafe de I
clGusula 4.2.1) no habfa side incluida.

ki
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Pasicién del Corisorcio Nueva Garmbetta:

1.

El Consorcio Nueva Gambetta conteste la pretension formulada, negdndold
y contradiciéndola en fodos sus exiremos. Asl, sosflene que la pretendida
declaracién de "incongruencia” sefiala que serfa Ihocud, en tanto carece de
cudlquler efecto juifdico y practico.

Ademds. Thdica que la clausuld 4.2.1 del Conirato es un acuerdo vdlido y
exigible entre las parfes, pues estd contenldo eh el Conirato que el Gobierno
Reglonal del Cdllao aleanzd al Conirafista para su firma. Tamblén dfirma que
el Goblerno Regional del Callde aplicéd la mencionadad cldusula durante -
todos los afios que el Confrato Viene ejecutdndose pard resolver |os diversas

. reclamos que el Contrafista ha formulado en Obra, sin habet invocado que

dicha cldusula erfa incongruente,

Por ofié lado, Indicd ¢que no es elerfo que la clausula bale andlisis sed
incongruente con el tipo de conirato o suma alzadd, |ds Bases Integradas y
la Broforma del Cenirato, Con relaeién al primero de los cusstionamientos
indica que la misma Ley de Contiataciones del Estado y su Reglamento
reconoce und serie de derechos o faver del Contrafista, Incluso en los
Contratos o suma dlzada, En cuando df segundo cuestionamiento, sostlene
el Gonsorcio que las Bases Integradas se encuentran en segundd orden de
prelcicién; por debalo del Contrato, por lo que las Respuestas o las Consultas
no afectan el senfido dé lo indicado en el Confrato. Findimente, sobre la
Proforma del Gonftrato, enumetan una setie de modificacienes, adicionales a
la incorporacién del ditimo parafo de la cléusula 42,1 del Coentralo, que Ig
Proformd del Contrato habrfa suftica.

Posicion del Tribunal Arbitrat:

1

Segtin lo afirmade. por ias parfes y lo indicado en los documentos aporfados
coma prueba, el proceso seleccion fue realizado bdjo la modalidad de una
Licitacior Poblicat Inferacional, d carge de la Oficina de las Naclones
Unidas de Servicios para Proyectos [UNOPS), el cudl diige el proceso de
seleaclén en base esus proplas reglas,

12
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1 2. Por ello, este Tibunal estime convenlente evaluar la forma en qué dicho
procéso de seleccién fue conducido. En ese sentido, consideramos
adecuado evaluar la norma "GO 37.1" invocada en el arbitraje.
S
" g Enfidad contrafante, al nofificar al Oferente selecelonédo que su oferla
N ha sido aceptada, le enviard smultdneaimente el Modelo de Contrata
5 incluido en la Seecién 5 de los Documentos de la Lisifacidn.
5 3. De dicha norma, el Tribunal Arbifral advierte que era el Organismo Licitante

| (fepresentante del Estado) el encargado de llevar adslante &l proceso de
seleccién, Como td, era el responsable de Impulsar &l mismo, de verificar el
to ‘ cumplimiento de Jos requerimientos exigidos « los postores y, finalmente de

| entregar la version final de Corilrato al Contratista para su suscripclan,
| 4. E Tibundl, de la lectura de Tas hormas de la Ley vy su Reglamento, coricluye
i que lo anterformente seficlado es concordante con la légica que se aplica
_ | \ en toda contratacion estatal. En efecto, segun los artfoulos 85 de la Ley y 148
o del Reglamento, este Tribunal ha constado que la Enfidad que dirige el
| \ proceso de selecclén es la que finalmente define la vetsidn final del Conirato
: incorporando las modificaciones que estime perfinenfes, que serd el

i documento qué el Contratista y la Enfidad suscribirdn.
5. Los extractos perfinentes de las normas que permiten al Tribunal aribat o
b dicha concluslén, son:

“Arffculo 35~ Del Confrato: H Confrato deberd celebrarse por escrito y se

Y djustarg a la proforma inclulder en las Bases con las m odifleciclones
' aprobadas por la Entidad durante el proceso de seleécion,”

*Arficula 148.- Plazos y Procedimiento para suscribir el Contrato; Una vez que

quede consehtido o administrafivamente firme el oforgamlento de la Buena

Pro, los plazos y el procedimiento pard suscribir el conirato son los siguientes:

j 1. Dentro dé los slete (7) dios hébiles siguientes al consentimlento de la Buena

Pro, sin media cltacién alguna, el poster ganador Heberd presentar d la

Enfidad ld documentacién para la suscripcidh del confrato previsia en las

Bases. Asimismo, denfro de los (8) dias hébiles siqutentes.d id presentacién de

13
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dicha documentdcién, deberd concurir ante g Enfidad para suseribir el
Confrato, [...)"

Agrega este Tribunal, que inde,pendienremen’re de lo gcantecide en el
proceso de seleccidn, ld Ley establece la obligatoredad de lo acardado en

el Contrato finalmente suscrito por las partes. E articulo 142 del Reglamento

expresamente sefialas

“Arhculo 142+ (..) ELConfrato es obligatario pard Ids partes y. se regula por las
normas de este Tiulo, Los confrdtos de obrd se reguldn, adeinds por el
Capftulo Il de este Thulo. En lo no ‘previsto en la ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supletforia las normds de defrecho pUblico Y.
solo en ausencla de éstas, Ids de derscho privado,”

El Cod{go Civll, norma eplicdble supletoriamente o la presente controversia,

confiene una norma en ese mismo senfido, El qrticulo 1362 del referido
cuerpo normativo dispene o sigulente:

"Arffeulo 1361 del Cédigo Civil - Obligatoriedad del conirato: Los confratos
son obiigaterios en cuanfo se haya expresado eh ellos. S& presume que léx
declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad cofitn de las
partes y quieh niegue esa coincldencla debe probana.”

Sobre ello, en doctina fomblén remarca I impertanela de exigir el
cumplimiento de los coniratos segin lo pactado. Segiin ROPPO, "ef contrato
s medio insushituible de organizacién y funcionamlento de las relacliones
soclales y econdmicas. Pero no podifa desplegar tales funciones, si no bajo
presupuesto dé su valor vinculdhfe para las partes. {.) Elcontrato no nace, si
no eslste acuerdo (voluntad comin) de las parfest por consigulente, el
viiculo contractual surge por-voluntad de la misma parte gue la parfe es
lbre de no hacer el contrato (hasta €l diimo puede revocar la ofeitd o
gceptacién), pero st lo hace estd vinculada a sus sfectos; y-de tal vinculo no
puade lamentarse, porque es un vincule que het asumido voluntarla v
libremente (..)."2 De la misma forma, o enfender de MESSINEO (... los parles

$ ROPFPO, Vincenzo, Bl Contrato, Gasefa Jutdlca. S.A, Bimera Edicion. 2009, p, 496, 497,
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12:

3

no pueden susiraer ol deber de obsetvar el cohtiata de acuerdo con sy
tenor, en su conjunto, y en cadd und de sus cldusulas™3

De lo previamente resefiado este Trbunal, es claro que la cldusula cuya
declaracién de incongruencid solicita el Gobierno Regiongi fus incorporadal
en el texto final del Contrato por la propia Enfidad, por lo que al ser
aceptado por el Contratista resulfa exigible para las partes fimantes; es
dedlr, tanto para &l Goblemo Regional como para el Consorclo Nueva
Garnbeta.

No obstante ello, & Tibunal considera pertinenté evaluar st dicha cldusula
pese a haber sido incorporada per el propio Orgafiismo Lcitante v resultar
vinculante para el Goblemo Regional del Caliao y &l Consorclo Nusva
Gambelta resulta contradictofia con dguna disposicion de la Ley y
Reglamento que perjudique ld aplicacion de lg misia en ld presente

controversic.

. En piimer lugar este Tibundl se refefird d la denunclada inechgruencia del

Gifimo pérafo de la cldusula 4.2.1 con el fipo de contrato o suma dlzada, H
Gobiemno Reglondl afirma que es incompatible el reconocimiento de los
derechos Indicados en dicha cdusuld (Ampliciciones de Plazo, Mdyores
Gaistos Generdles'y Costos Directos) con los cohfratos d suma alzoda.

Para ello, este Tribunal estima perfinente andlizar jas disposiciones de laLey y
Reglamento, El arficulo 40 del Reglamento regula los sistemas de
contratacion del siguiente medo:

"Arficulo 40.- Sisfema de Confratacion,

De acuerdo a fo establecido en el articulo 26° inciso ef de la Ley, las Bases
incluirén  la definicién del sistema de confratacién, Los sistemas de
confratagién son:

1) Sisterna a suma alzada, aplicable cugndo las cantideides, mdgnitudes y
calidades de la  prestacién _estén tofaimente deflnidas _en  Jas

espedlficaclones técnicas, en los términos de referencld o, en el caso de

obras, _en los plenos v especificaciones técnicas. respechivas. El postor

3 MESSINEO, Froncesco. Docldnia General del Gonlralo, A Edifores. PAmera Edlci6n. 2007, p. 565,
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formulard su propuesta por un monto filo integral y por un determinado plazo
de gjecucién.’

13. Ef Tribunal ddvierte que en los eontratos a suma alzada, el precio pactade
estd sujeto @ la cantidad, cdlidad, magnitud de Obra y el plaze de I

ejecuciéon contratada, No obstante ello, el Colegiadoe considera Importarite
evaluar si, de acuerdo d las normas sobre Conttataclones del Estado, el
reconodimiento de un monfo adicional al precio pactado esfa prescrifo
pard dquellos Contrajos de Obra suscritos bajo la moddlidad concuiso
ofsita - suma alzada,

, Este Tbunal, en base « la revisién de los artfculos 494, 2005, 2026 y 2077 del
Reglamento, constata que el sistema de contrataciéh poblica permiite
establecer mecanismos pard devolver el equllibro scondmica en caso éste
se ved comprometido. Especificdmertte, en los Coniratos de Obra pactados
en moneda nacional {incluyendo aguelies que hayan side suscritos bajo la ;
modalidad de sumd dizada) fambién se aplican formulas de redjuste de
praclos que dsaguran dque el Contrafista, a medidd qué elecufa la Obra,
percihbd la  contraprestacién  adecuada, Independientemente de Ids

varricciones gue fos insumos que sufran en el fiempo.

A rfeulo 49.- Frmiulos de recjuste: [..) 2. En el caso.de cConlrakes de obra pagtados en meneda noclona, las
Bases estoblesérdn las fGmulos de redjuste, Las valoriZaciones que se efeqiten u precios orgindles del
confrata y sus ampliciciones $6rdn justadas multiplicdndolas por ef respeciiva coeflclents de reajuste 'K . que
se obfénga de aplicar &1 o foimulo o femulos polindmicas; los indices Unificridos de Precios dé Consiriaeion
que publlcael nstitulo Nacional de Estaidisiica & Infoimdtica « INEl, comespandiente ol mes en qie débe ser
pagada ja volorzacién. (i)'

s "Arficulo 200- Causcles ’de ompllgeidn de plozo; Pe confommidad con 8l artfculo 41 de fa Ley, el conlrallsia
podrd sollicitor la ampliacion de plazo pactado por cudiquiera de lds sigulenies tausales dfenos o la valuniad
de) condralisio [...)" -

LYAfeulo 202 - Efectos de la modilicacldn det plaza contractudl; Las ampliaciones de plazo en los coniraios de
ohra donén lugar @ pago de mayores gostos generales voriobles iguoles al rivmero de dias carrespondienles a
lo ompliaclén mulflolicados por el gasto general variabje diarlo, salvo eh Jos casos de presiaciones adiclonales,

fou]

7 Arifculo 207 Prestaciones Adicionales de abras menores al quince por ienfo [5%): En los conlfolos de obra
a suma akada, fos presupuasios odicionales de obra serdn fomviulados con los précios del presupuesio
referencial -ajustodos por el faclor de relacitn yfo los preclos pacigqdos, con lo§ gastos generafes fllos y
varltibles proplos de Id' prestocion adiclonc! para lo cual deberd tealizarse el andilsls comrespondliehie tenléngio
oo buse o referencla los morites asianddos en el vilor réferenclal mulliplicddo por el factor de relocton.
Asimlsmo, debe inciulse o ylildad del valor relerenclol mufiiplicado por el factor de relaclén y el Impugsto
General alas Ventas corespondiente;
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Adiclonalmente, la Enfidad fambién estd facultada a otorgar Ampliacicnes
de Pldzo, reconocetr Mayores Gastos Generdles y aprobar Prestaclones
Adiclonales de Obra vy sus Presupuestos Adiclonales cuando se presentan
situaciones no impufables al Contrafista que amerita que las condiciones
hiclalmente pactadas cambien. E Tibunal  considera  que dicho
razonamiento s coherente con la obligacién que Impera en fodo confrato
de mantensr la ecuacion scondmico-financlera que existié al momento de
su celebracién.

Cuando las partes llevan adelante un Coritrato lo hdcen porque fienen
interds en la obtenclén de un resultado determinado, En el caso de un
Contrato de Obra, una de las partes tiene inferés en procurar la consfruccion
de una estructura v, la ofra, de percibir la confraprestacion deblda, La forma
de asegutar que ello résulte bensficloso para ambds partes confrafantes es
cisegurar que ambos perciban aquello que previeron reciblr ol momento de

coniraiar,

. La doctrina que se pronuncia sobre el Derecho Admiinistrativo reconoce que

ol mantenimiento del equiibrie de ki ecuacién financierd se corsigue
profegiendo el resulfado que perseguian los conftatantes; es decir, que se
logren las gananclas razonables que habrfo: obfenide de cumplirse el
contrato bajo las condiciones establecidas dl inicio.

. Sobre ello, MARIENHOFF indica;

"e confratante al celebrar su contrato con la Administracién Publica, lo hace
con el propésito de obtener un beneficlo, que geheralmente resulla
caleulado no sélo sobre la Indole dé la prestacién que realizard [setvicio
poblico, obra publica, suminisiro, fransporte, éts) sino también sobre el
capital a inverlir en maquinarids, dfiles, combustibles, jomnales, etc.; no ha de
olvidarse, como blen se ha dicho que el coniratante es un pdrfictlar que
busca en el confrato administrafivo su inferés financiero, que a su vez se
concreta en la remuneracién que Je reconoce el conirato, El contrato,
celebrade con el compromiso reciproco de ambas parfes, le asegura of
contratante la obtenclén de ese beneficlo.

/
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Precisamente, ese es el molive que detfermino al contratante a centratar.
Cuando ese beneficio, sea por causas impufables o ésta, sobrevivientes e
imprevisibles en el momento de confratar -y que rednan determinadas
caracterfsticas- sufra un menoscabo, el confratante fiene derecho a que el
beneficio previsto sea restablecido, o d que los perjulclios ocasionddos sedn
atenuados, Esto es lo que se llama “derecho al mantenimiento del equilibria
econdmico financiero clel confrato, o restablecimlento de la ecuacién

financiera.®

. En ese mismo sentido, DROMI, afirmat
w~uyando el confratistg estima su precio ¥ Jo manifiesta eh su oferfa, lo hace
tenjendo en cuenta Ja situacién econdmico-financiera existente en el
momento de presentar su propuesta. Pero puede ocurrir que tal sttuacién se
vea dlferada por causgs afenas a ella, las cuales vienen o medificar el
equilbrio  econdmico-financiero  originarfo (...} En tales “situaciories, el
coniratista fendrd el derecho primordial y bdsico a gque dicho ‘equllibrio sea
restablecldo, manfeniendo de esta manera la ecuacion financiera del

contrato (..).?

Asftambien BEZZI seficla:

"cuahdo por actos del poder piblico, producides por hechos djenos af

confrafista o por cousds de fuerza mayot, ineVilable para éste, se ha

A perturbado el ritmo de efecucin de los frabdajos con demoras o
paralizaciones totales o parciates que dfectan la orgdnizacién emprésarial
de lo obro, se produce un desequilibrio de la ecuacion financlera del
conlrato, cuyo correctivo es Id Indemnizacidn por gastos improductivos, 10

31, De sste modo, el Tribunal no comparte lo dlegado por el Goblerno Regional,

en fanto luego dé Id revisién de las normas y la docting, el Colegiado ha
legado d la conviceién que les derechos que se reconocen en el Uiimo
pdirafo de la cldusula 4.2.3 del Contrato no son incompatibles con fos

20,

s Cltacio por BEZZl, Oswaldo en "E Contrato de Obia Plblica”, EdiL. Abeledo-Perrol, p. 204,

7 DROM!, Roberto, Licltacian Péblicd, Edfl, Cludad Argentina. Segunda Edicién. P. 518

W BEZZI, Oswididlo &n ' Gontrata de Obra Pdblica’, £dil, Abeledo-Penal, P. 250,
18
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23.

contratos a suma alzada. Pot el contrario, responden a un interés legftimo
que wsegura gue a lo [arge de o elecucidn del Contrato se mantenga el
equilibrio econdmico financiero, y que, por tanto, ambds partes contratantes
perclban el beneficio que habfan previsto originalmente.

En segundo lugar, este Tibundl estima pertinente evaluar la denunciada
incongruencia con las Bases Infegradas; especificamente d las respuestas
proporclonadas o las Consulias N° 92, 108 v 189. Sobre este punto, el Tribunal
estima petfinents destacar la clausula Tercerd del Confrato invocada por el
consorcio Nueva Gambetta, que a la letra, dispone lo sigujente:

"TERCERA: BASE LEGAL

Fl presente Confrafo se reglrd en cuanfo a las relaclonés entre las partes por
las sigulentes disposiciones, de acuerdo of orden de prelacién establecido a
centinuacion:

1) Cenkato de Eldboracidn de Expediente Técnico del Estudio Definitivo v la
Ejecucldn de Obra.

2) Bases de la Licidcion Pobllca y la Propuesta del CONTRATISTA, Notas
aclaraterias y enmiendas (si las hubferd).

3) Ley de Contrataciones del Estado, dprobado por Decreto Legisiativo No.
1017 [lo LEY).

4) Reglamento de la Ley de Confitaciones del Estado, aprobadae por
Decrefo Supremo No. 184-2008-EF (el REGLAMENTO).

5) Codigo Civil peruaria.”

De lo norma expuesta, el Trbunal considerd que los rnismas partes
convinieron que ante cualguler incarmipatipiidad que pudiere presentarse
entre las Bases Integradas v el Contrate, prevalecerd éste Ultimo, de modo

_que los derechos expresamente establecidos en el Uliimo pdrafo de la

cléusula 42,1 del Contrafo no puedan verse afectados por lo sefidlade en
lass respusstas a las Gonsultas, De este modo, el Tribunal considera que ho es
posible alegdr Incongruencia alguna entre las Bases Infegradas y el Cantrato
que pueda perjudicar el sentido de lo dispuesto en el tilfimo parrafo de la

cldusula 4.2.1.
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24. Aslmismo, este Tribunal considera que la Incerporacién del Uitimo pdarrafo de

24

la eldusula 4.2.1 del Confrato es posterior d lat absolucidn de las Consultas
invosadas por el Gobiemo Reglonal del Cdlico. En ese sentfldo, el Tribunal
considera que &llo 566 responde a los parficuldridades de la Obrd en
c‘uegiic’m', pues o fravés de los derechos alli reconocidos -conforme ¢ lo
establecido en Ia parte previa-no se hdce mds que asegurar el equillorio
econdmico del Confrato, precisando aquellos derechos que ya se
enconiraban reconocidos en las normas sobte Gonfratacion Publica.

En cuanto a la incongruencia que existirfa entre el Contréto v la proformia del
Conitrato, este Tibunal considera que no es posible Invecar que la Proferma
esté "por encima” del Confrate finaimente suscrifo entre las partes, en fanto
como se ha expuesto previamente, los pactos contenidos en el Contrato son
los que finalmente obligan a las partes. Ademds, se valora lo demostrado por
ol Consorcio Nueva Gambetid en las diversas Audienclas con relacion g lais
diversas modificaciones que suftld Ia Proforma respecto de Jat versién final del
Confrato. ‘

De la revisidn de la Proférma y del Confrato presentado como pruebd en el
presents drblirale, este Tibunal ha advertido lo sigulente:

«  Fn la cléusula Octava se incarpord una obligacion de mejora o ¢argo
del Consorcio Nueva Gambetta, que segin lo actuado, Incluso, fue
mctterid de discusidn en Caso No, 22422012,

e Enlg cldusula Segunda se infrodujeron ruevos conceptos como parte
del precio.

» Lo clausula 4:2.1 no sélo sufilé la modificacién cuya declaracién de

incongruencla pretende el Goblerno Regional, sino due fambién s&’

incorpord un pérafo en el literal g] sh el due se precisé cudndo el
Consorclo Nueva Gambetta ho tendria derecho o pdgo de Mayores
Gastos Geterales,

»  Enla cldusula 4.3 se incorpord un pérrafo en el que también se Indic
cudndo el Consorclo Nuava Gambetia no tendria derecho al pago
de Mayores Gastos Gensrdles,

n
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‘j 27. Porlo anteriar, se concluye que aun cuando en la Proforma del Contrato-no
se encushitra el dlimo pdrafo 4.2.1 del Contrato, esto no petjudica la
aplicacion de la misma, en tanto dichg Proforma o $6l0 no es vineularite
para las partes, sino que ademdés la misma fue objeto de diversas
modificaciones, por parte de la propid Enfidad, anfes de obtener la versién
fined,

8, A Jo sefidlade. el Tibundl considera importante agregar que en este cdso
resulta aplicable la conocida doctrina de los Actos Propilos. Sobfe ello, DEL

RISCO 30TIL precisa lo sigulente:

“(..,] proviene de la mdxima "venlre contra factum probrium non valet', que
significa que a nadle es permitido hacer valer un -derecho en cantradicclén
coh su conducta dnterior. Esta teorfa Impide que prosperen las prefensiones
confradiclorlas a una posicién iniclal vinculante, eviiando que los individuas
reclamen derechos que en un primer momento hubleran podido exigir

vdlidamente,"n

| 29. Ef ese mismo senfido, se afirma en doctrina que "¢l punto de partida en la
f f existencla de una conducta que induce de manerd razonable ala creencia
de que ella en definiiva se agorard en su direscidn de origen, es decl, que
> \9 ho se hard valer una pretensién que Ia confradiga,"1?

30, Sobre el dmbito publico, MAIRAL afirma que I Teoria de les Actos Proplos
‘ “ tamblén le resulta aplicable al sostener lo siguiente:

Y warace diffcll considerar al Estado excluido de la obligacion de respetar un
! | prinaiplo bésico del derecho y de Jd moral como lo €5 el de la buena fe, Esta
conclusién, sefiala Albert] "parece Ia Unica campatible con el conceplo de

W DEL RISCO, Luls Fellpe. 1.4 Docliind de los Actos Proplog’. Informative Comerdial Tributaiio, Enero 2008, Del
Estudlo Jorge Luls Avendafio Valdez Abogados. Pégina 1. Pagina wel: www.elav.compe

12 EKDAHL, Maria Femanda, "L Dogliina de los Actas Proplos, Bl Deber Juddleo de no conliardor conduetas
propios pasadas, Editorial Jufdica de Chile. 1989, p. 31.
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4 estado de derecho™ El hecho de due la Administracién persiga el bien
. comin no autoriza a liberarla de ataduras merales: el fin no jusfifica los
mediios. .

b por offa parte, tan intensa y multiple es fa Infervencién estatfal en la vida
cotidiana de los particulares, que la no vigencia del principio respecto de la
Administracién signlficarfa que un vasto sector de las relaciones Jurldicas
quedarian fuera del amparo de und regla tan cardinal. Poco avanzarfa €l
derecho sl paralelamente « fos pro’greéo;s del derecho privado al incorporar
pautas cada vez mds elevadas de cornporfamiento, se operara la continua
expansién de un derecho ptblico que no réspetard tales pautas. M

31. Este Trbunal comparte la posicién ariba agotada, en tanto ningdn sujefo de
derecho debe estar exceptuado del respeto dl Principio de Buena Fe ni de
las cansecuencics. de su proceder, De lo qctuddo en el proceso, este
Tribunal ha guedado convencido de due &l Goebierno Regional del Cdlico
ha generado en el Consorcie Nuevd Gambetta la eenfianza legftima de que
se reconocerdn todos 1os derechos enunciados en el Ulitimo pérrafo de la
cléusula 4.2.1, puss 1) susarbié el Conirato con la cldusula 4.2.1, ii) en los
oinco afios de sjecucién contractual no desconocld la aplicacién de dicha
cldusula v; sobre fodo porque i) en oportunidudes anteriores durarnite o
slecucidh del contrato la Regién, en base a la cldusula 4.2.1 del Contrato,
reconocié Ampliaciones de Ploazo, Mayores Gastos Generdles y Mayores
Costos Diregtos, aplicando directamente la cléusula confracival tantas

yeces mencionada,

3. En gtencion a lo dicho, el Tibunal advierte sendas razones por las que la
incongruernicia pretendida por el Goblerno Regiohal dél Callao no debe ser
amperada;: En tdl senfido, Ia pretension recanvencional formuiqdq por Id
parte demandada deviene en INFUNDADA.

¥ MAIRAL Héelor. "La dociina de los proplos actos ¢ ld admintsiractén poblica, Ediclones De palma. 1988, P, 52,
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Punto confroverfido: Deferminar sl coiresponde o no que se reconozca y
otorgue a Consorcio Nueva Gambetfa la Ampliacion de Piazo Na. 12, que
habila sido solicitada por Carfar N° 064. 14 MNG-OBRA.01,03.03 de fecha 07
de febrero de 2014, por treinta y cinco (35) dias calendario respecfo del 16
de agosto de 2074 (fecha actual de término confractual de la Obra
coriforme d la Ampliacién de Plazo concedida por el Goblerno Reglonal del
Caliao medlante Resolucidn 005,1-2014-GRC-GGR de fecha 06 de enero de
2014), por el réfraso no imputdble a Consorcio Nueva Gambetta que habrfe
generado por ld falfa de entrega del ferrena: del Km. 014700 al Km. 024740
de la Via Principal Lado Derecho e lzquierdo del Tramo V en la fecha
prevista en el Calendario de Avance de Obra vigente.

Posicién del Consorcio Nueva Gambettd

1. E Consorclo Nusva Gambetia ha alegade gue, segin el Contrato y las
normas sobre Contrataciones del Estado, la Enfidad sstaba obligadd a
entregar el ferreno lbre de interferencias en las fechds establecidds eh el

Cronogramd de Obrd,

2 A ciiterio del Consorcio Nueva Garrbetta, el Goblemo Reglonal del
Cdllgio Ineumplié Id obligacion antes mencionada al entregar de manera
extempordnea y con interferencias el terreno comprendido enfre lais
progresivas Km., 01+700 ql 02+740 - Vic Pinclpal Lade Derecho & lzquierdo,

3. Dicha parte sostiene que de acuerdo a lo establecido enh el Cronograma
de Obra Ne 07, el dred del Lado Detecho debfa ser entregado el 30 de
dgosto de 2013 v el sector del Lado Izquierdo el 23 de octubre de 2013, No
obstante ello, el Goblemo Reglonal del Callao recién logré enfregar el
forreno el 23 de enero de 2014 mediante Acta Complementaiia ¢l Acta
de Enfrega de Terreno N° 69,
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4, Segyn afima dicha parte, el reraso en la entregd del terreno habrig
impactado en la ejecucidn de las actividades programadas, dando lugar
@ una Ampliacién de Plazo por ciento onee (111) dias, tal y como fue
soliclfado en la Ampliacién de Plazo N° 12. Sin embargo, por dicha
Ampliacién de Plazo, en este arbiirdje, Unicamente prefenden unar
extensitn por frélnta y cinco (35) dias adicionales, pues con posteriordad
a la presentacion de dicha Solicitud de Ampliacion de Plazo, Ia Entidad d
través de la Resolucidn Gerencial Generadl Reglonal 005.1-2014-Goblerno
Regiondl del Callao-GGR otorgd la Ampliacién de Plazo N% 10 y dispuso
como nueva fecha de t&rming el 16 de agosto de 2014,

Posicidn del Goblerno Regional del Callao

1. El Goblerne Regiondl del Callao niega que el Consarcio Nueva Gambsetta
tenga derecho a la Ampliaclén de Plazo N° 12 solicitadd, fues constderd
que la causal que invocd (entrega tardia del terreno liore de

interferenclas) no es la correcta, Como pruebd de elio, lg Enfidad ha
referido que la entrega del ferreno se habrla efectuddo el 23 de Oclubre
de 2014 conforme se advierte de la lectura del Acta de Enfrega de
Terreno N° 69, ’

2. En ese sentldo, affrman due ld demora que dlega la parte demandante se

produjd por un problema soglal con los operadores portuarlos, gulenss
impidieron ol Confrafista continuar con los. trabgjos previstos, slendo ésta
la odisal que debid invecdr en su Solicitud de Ampliacién de Plazo, Por
olio, al exisiir un error en la Soliciud de Ampliacién de Plazo N° 12 no
correspondetia oforgarla,

3. Adetnds, el demandado sostiene que el Tribunal debe meritar que el
Consorcio Nueva Gambette slaboré un  Plan de Compensacion y
Reasenfamiento Involuntario (PACRI) defectuoso,
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! Posleidn del Tribunal Arbliral

1. Las reglas que deben ser evaluadas para determinar si correspondes o no
gmparar el reclamo formulado por el Consorcio Nueva Gambetita se
! encuentran en el Contrato de Gbra y las normas sobre Contrataciones
‘ con el Estado,
Yo 2. E Contrato de Obra cuenta coh und el@usula especffica qué regula el
| derecho que tiene el Conttatistd o una Ampliacion de Plezo:

4.3 Amplicicldn de Plazo

H plazo para fa elaboracién del Expediente Técnico y para la Ejecucion

de la Obra, serd prorrogddo por evenfos que ho sean atribuibles af

Confratista, como son, de manerd ilusirafiva:

] Eventos calificados como de fuerza mayor o casa fortuito.

i) Everttos atribuibles d LA REGION.

iii) Por viclas oculfos en los terrenos, dreas ¢ zonds que dfecten lo rufy
arificy de efecucidn de la(s) Obra(s). La afectaclon e la ruta erfiled se

| cdleuiard de geverdo dld programecidn PERT -CPM correspondiente.

« iv] Pot interferencias fislcas en el drea de Infervenclén para lo elaborycién
| del Esfudio Definitivo y Io Ejecucién de Ja Obra.

Para que proceda la ampliacién de plazo de conformidad con o
establecidoe en el arffculo precedente, dentro de las 72 horas de iniciado
el evenio y durante ld ocurrencla de la causal el confratista, por

intermedio de sy residente, deberd anotar en el cuaderno de obra fas
o ‘ cireunstancias que d su criterio armerlten ampliaciones de plazo. Dentro de
- los quince (15) dias siguientes de eonciuido el hecho invacado, EL
o CONTRATISTA  solicitard, cuanifificard y sustenfard su  solicifud  de
ampliacién de plazo arite EL SUPERVISOR. \
De ocurir uha ampliacién de plazo, EL CONTRATISTA presenfard ol
Supervisor un Calendario de Avance de Obra Actudlizado, en un plazo no
mayor de quince (15) dias ealendario, deblendo el Supervisor elevarlo q.
Y LA REGION, Junto con un Informe en el que exprese su opinion.

2
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En fodo lo rio previsto, Incluyendo el reconocimiento de gastos generales
por ampiliciciones de plazo por causas dienas al contrafista, serd de
aplicacién lo dispuesto en I LEY y sU REGLAMENTO, aprobadaos mediante
D.LN° 1017y D.§ 184-2008-EF respectivamente.”

Dicha regulacion es coherente can lo establecido en los diticulos 41 de la
Ley, 200 y 201 del Reglamento, arifculos en los que se reconoce el
derecho que tiene el Confratista a solicitar Ampliaciones de Plazo cuanda
durante la ejecucidn de la Obra se vetifiquen situaciones que no fe sean
imputables, cuya ocurrencla afecte la Ruta Crifica de la Opra, gensrando
refrasos e impeictande en el plazo total de la Gbra.

. En ese senfido, corresponde al Tibundl evaluar si en la Obra se verificd la

causal de Amplicciéh de Plaze que ef Confratfista alega en sy Solicifud de
Ampliccion de Pleizo N° 12, Ademds; cerrespende, de ser él caso, verificar
& cudntos dias de Ampliacién de Plazo tendria derecho el Contratista.

Lo causal invocada por la parte demanddnte en la Seliciiud de
Ampliacién de Plazo N° 12 que obrd en aufos es l& que siguet

"a entrega fardia del terreno ubicado enire el Km, 01+700 of K. 02+740
de la Via Frincipal Lade Derecho e lzqulerdo del Tramo V en fas fechas
30/08/2013 y 23/10/2013 respecfivamente, previstas en 6l CAC vigente",

. Tenlendo en cuenta ello, y a la luz de los requisifos establecidos en la

norma, este Tibunal estima conveniente determinar i} o cargo de quién se
enconiraba Ia obligacion de enfregar el ferreno, a fin de determinar sl le
gs 0 no imputable ol Confratista, luego i) verficar si la mkma fue
incumplidd o no; y, finalmente i sl dicha situacion impactd en la Ruta
Critica afectando el plazo de ejecucion de Obra.

. Sobre lo primero, este Tibunal considera pertinente evaluar la cléusula

4.2.1 del Confrato de Obra
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"4 2 Iniclo del Plazo de Ejecucidn de Obra:
4,21 El plazo contractual para la efecucion de la Obra, se contard desde
el-dia siguiente que se cumplan las siguientes condiciones: ()
, c) Que LA REGION entregue al Confrafista el tereno o lugar donde se
n gjecufard la Obra saneado fisica y legalmente, libre de fodo fipo de

(3

interferencias por servicios publicos. {..)"

8. Se ha ddveriido due dicha disposicion confractual es concordante con lo
indicado en el articulo 184 del Reglamanta, Pero, ademds, se ha revisado
la Ley y este Tribunal considerd importante destacar el arficulo 13 de
dicho cuerpeo normafivo;

"Arffculo 13t Cardeterfsticas técnicas de los blenes, servicios y obras d
contrafar- (..} En.él caso de obras, ademds, .se_deberd coniar con la

_ disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se elecutard lg misma y con
™ el expedlente técnico aprobado, debiendo cumpli con los requisifes

f

establecidos en el Reglamento, (..)"

9. De las normas citadas, este Tribunal concluye que la obligacidn de

enfregar el terrena estaba a cargo de la Entidad. Agrega sste Tribundl

o que ésta obligacién suponfa que, al momento de ta entregd del ferrenc sl
| ' mismo se encuenire fibre de infefferencias, ya que sdlo de dicho moda &l
Confraiista  podra  efecutar de manera  Inrhediata Jos frabajos

cantratdados.

o 10. Adf, defdmos por sentado que este Tribund! al momento de verificar si e3
que el Gobletre Regiondl del Callgo cumplid o no con su obligacién de
entregar el terreno, deberd evaluar en qué mamento la Enfidad puse a
disposicién real de} Contrafista el tarreno comprendido entre las
progresivas del Km. 01+700 al Kin. 02740 Via Principad) Lado Derecho e
Tzqulerdo del Tramo V.
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“1'

Sobre el segundo punfo, el Consorcio Nueva Gambefta seficld que el
documento que prueba que la entrega del terreno materia de la Liis se
efeciud el 23 de ehero del 2014, de manera tardia (evento que no le &s
imputdble), seffla el Acta Complementaria ol Acta de Enfreda de Teireno
NP &9 susciita en disha fecha.

12,El Gobierno Regienal nlega que a fraves de dicha Acta se haya

A 13,

efectuado la entrega del ferreno, pues ¢ sU critetlo el Actfa que esie
Tribunal debe merttar seria el Actd de Entrega de Terrena No. 69 de fecha
23 de eciubre de 2013, fechd en la que segln dfimman s& habitfa cumplido
con su oblligactén de entregar sl tefreno: Ademds, indlea que éste serfa el
documento que dcreditaria que la causal invocada en la Solloitud de
Ampliccion de Plazo No, 12 (la no entrega del terreno) no serfa la
correcta, sino que, en redlidad, el ferreno st habfa slde enfregado y que el
afraso que dlsga el Consorcio Nusva Gambetta se debid o pro.blgamds

sociales ofiginados por terceros.

Estando a ello, este Tribunal esiima evaluar el confenide de as Actas
referidas por las partes. Por un lado el Acta réferida por g parte
demandante {Acta Complementaria ol Acta de Entrega de Terreno N° 49
del 93 de enero de 2014) sefidld textuaimente lo sigyients:

"en el marco de lo expuesto, se precisa que el secfor antes Indicado fue
enfregade mediante Acta de Enfregé de Terreno Pdrcial N" &9 de fecha
23 dé oclubre de 2013, a parfir de Id cual se iniciaron los estudios de
Ingenieria por parté de la Supervision con el fin de modificar la rasante
para no comprometer las interferencias subtetrdneas {reclas sanifarias)
atn existenfes en el Sector, precisando ka confrafista Consorcio Nueva
Gambelta que sdlo procederia o efecufar la obra en el referido sector,
una vez Gue se cuenhle con la aprobacién de los esfudios de ingenieria
por parte del Goblemo Reglonal del Calicio.
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! Por tanto, siendo que a la fecha la Supervisidén ha culminado los cltados
estudios de ingenierfa y habiendo sido aprobados éstos mediante Carta
I N" 996-2018-GRC/GRI de fecha 28 de noviembre de 2013 y fenlendo en

cuenta ademds la aprobacién del Presupuesto Adiclonel N*06 mediiante

Resolucién Eecutiva Regional N° 578 de fecha 13 de diciembre de 2013, Ia
! aprobecién del Plan de Desvio correspendiente asf come Ja dutorfzacion
de la’ Regién para los frabajos a ser redlizados sebre redes sanitarias, fas
parfes dejan constancia que respecto del sector u que se refiere &l primer
pdrrafo de la presenta para el inicio de la efecucion de la obra materia
del Expediente Técnico Definitive de Obrg asf como de la obra materic de
chtado presupuvesto adicional, se iniclardn I efecucion de obra de

manera inmediata”,

14, Por ofro lado, en el Acta teferida por la parfe demandada (Acia de
Entrega de Terreno N° 49 del 23 de oclubre de 2013) se dispone lo
slguiente: . ‘

"Cabe indicar que en el referido Sub Tramo existe una linea de Impulsion
de desaglie de CR-600mm, a profundidad de 1.00 metro, que debe
cohtar con la mayor atencién para diseficr las medidos de confrol y evitar

los riesgos de dario.

Al respecto, el Consorcio Superviién Gambetta viene rediizando fos
estudios de ingenlerfa con el fin de medificar la rasante a fin de ho
s comprometer dichas redes subterrdnaas, v que ta efécucién de la Obrd
“Mejoramienfo de la Av. Néstor Gambetta-Callad” primera efdpa a cargo
de la conirallsta Consorcio Nueva Gambefia, sé readlice sin
cohirafiempos.

El Consorcio Nueva Gambetid, sefiald que s6lo procederd a ejecutar la
J obia en el sector Indlcado una vez que se cuente con la aprobacion de
los estudios de ingenleria por parte del Gobierno Regional del Callgo, en
su calldad de Enfidad coniratante, .,resguarddndose el derecho de
verificar dichos estudios asf como el procedimiento a ser aplicado,”
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15. Este Tribunal considera pertinente destacar que en el Acta de Fnirega de
Tetreno N° 49 del 23 de octybre de 2013, se dejd constancia que el
‘ferr,eno se ehcontraba a disposicién deél Supervisor para realizar los
astudios de Ingenierfa que se reguerfan y que el Contratista he Iniclarid [os
trabicjos hasta contar con la aprobacion del Gobterno Regional del
Cdllao.

16, Adicionalmente, se considera conveniente citar el sigulente extracto de la
contestacién de demanda presentada por e Goblemo Reglonal del
Callao el 09 de junio de 2014:

"D} La evaludcion de los ahtecedenfes se indica qué la entreda de
terreno de ambos sectores se produje el 28/10/13, sustentada en el Acfa
de Enfrega de Tarreno N° 69 de esa fecha fflem 1.8). A partir de ahf, el
conlrafista no. pudo._iniclar Jos trabajos debldo a. las Interferencids
sanitarlas v ante la necesidad de modificar el disefio de diche sector

coma consecuancia de sifuaciones imprevisibles detectadas durgrife el

proceso_de ejetucion, sustenfado en Id aprobacién del Adiciondl de

Obra N° 06, Posterior a esto, el contratista no pudo iniciar los trabajos
debido a la problemdtica social surgidd por los operadores logiiticos de
dicho sector que manifestaron su_disconformidad pard el iniclo de las

obras en dicho sector v o ld_aplicacién del plan_de desvlo, fo cudl

después de los mesas de frabdjo con dichos operadores, de la difusion del
Plan de Desvio y de los coordinacion con la Polick, se dleron Jas
condiclones pard que el contratista inicle o partir del 21 de enero 2014

dicho secfof”,

17.Este Tibunal advierte que ki perte demandada reconoce que con
posierioridqd al 23 de octubre de 2013, fecha en ld que se sUscriblb el
Acta de Enfrega de Terreno N° 69, en las progresivas del Km, 01+700 al K,
02+740 de la Via Prineipal Lado Derecho e lzquierdo del Tramo V exisifan
inferferenclas que impldleron que el Consorcio Nuéva Gambetta

ejecutara los trabajos en dicha zond,




v Canira de Arblicafe i la Cinara de Conterelo de Ll
Lady Asblliol e Derécla
Cirso AvEitral ¥ 2728-2013-LCLL
Arbitraje séguido por Consarcio Nueva Gambetta y Goblerno Regional del Callao

\

18.Ello se condlee con lo dlegado y expuesto por el Consorcio Nueva

Gambeita en él arbitrafe, Asl, pese ¢ la suscripcion del Acta de Entrega N°
49, en la Obrd subsistieron en paralelo ds sigulentes inferferenclas:

+ Presencia de tuberfas sanftarias en el temeno, que el Geblemo
Reglonal del Calldo debfd liberar.

s Aprobacién del Plan de Desvio para poder dar inicio a la
construcaién de las vias pendientes.

+ Problemas con los operadores portuarios, evento que finalments
dio lugar ¢ la aprobacian del Adiclohal N° 06, que supuso una
ampliccién de las vios que el Consorslo Nueva Gambetta debia
construir.

« La existencla de la lnea férea.

19, Al respecto, es Importante mertar como Colegiado la Carta N° 54-2014~

GRC/GRI de fecha 22 de anero de 2014 remitida por el Gobierno Reglonat
del Callao hacia el Residente de Obra, el Sefior Gustavo L. Guimardes
Passos, que fue expuesta por el Consorcio Nueva Gambetfd en la
Audlencia Especial de llustracion:

"Habléndose aprobado el Plan de Deésvio vehicular para la giecucién de
Jas obrds del Sub framo 4 Tramo V del PIP "Mejoramiento de It Av. Néstor
Gambetia - Calldo® primera efapa {Av, Manco Capac, Km, 1+700 af Km.
2+740), comunico a su Desptcho que en la aprobacién de la Prestaclén
Adicional de Obra N° 06 de conformidad con la Resokicion de la
referencic q) se encuenira incluido ef cambio de redes secundarias de
agud polable y deantaillado eon dicho sector,

Por tal mofive, cuenfa con nuestra guferizacion para iniciar las referldds

obras de saneamlento, las mismas que serdn coordinadas directamente
por SEDAPAL en campa,”

20. De dicha Carta se advierte que un dia dntes de la suscripelén del Acta

Complementaria al Acta de Enfrega de Terreno N° 69, el Gobletho
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Regional del Callao autorizd recién a iniclar los irabgjos de saneamiento
dentro de las progresivas del Km 14700 al Km, 2740 materia de Uis.

21, Confarme se ha desarollade previamente, la obligacién a cargo de la
Enfidad consistia en entregar el terrenc en condiclones que permifleran al
Contrafista iniciar los frabajos cohtratados; es declr, el terreno debia
encontrarse  saneado  fiélea v legaiments, libre de. todo fipo de
interferencias, bdra su posterior entrega al Consoreio Nueva Gambetta,
de modo gue éste pudiera empezar de inmediato con la sjecucldn de Ios
actividades comprometidas.

22, En ese sentido, este Tribunal considera gue no es posible enfendet que (A
Entidad cumplié -en los férminos expresadoes en el Confrato nl en las
normas de Conirataciones del Estado- con su obligacidn de enfregar el
terreno con la suscripcién del Acta de Enfrega N° 69 el 23 de octubre de
2013, pues el Contratistd noe pude (por No encantrarse lberado el tefreno)
iniciar los frabajos de manera inmedlaia el diche sector.

23.Es el 23 de enero de 2014, ¢ fravés de la suscripcion del Acta
Complementaria di Acta de Enfrege de Terreno N° 69, que el Consorcio
Nueva Gambetta dispuso redl y efectivamente del terréno. Por ello, este
Tribunal consldera gue reclén eh dicha fecha el Gobiemo Reglondl del
Callco cumplié con su obligacién de entfegar el ferfeno fibre de
Interferencias para que el Consorela Nueva Gambetia pueda dar Inicio o
los trabajos en dicho sector,

24, Asl, sste Tribunal se ha visto persuadide por la posicion expuesta por el
Consorclo Nueva Gambetia y considera due recién el 23 de enero de
2014, ¢ Gobplemo Regional dél Callao cumpllé eon su obligacién de
entregar el terreno llbre de inteiferenclas, Asl, estimamos que a0 causal
invocadad en la Solicitud de Ampliccién de Plazo N° 12 es correcta.

25, Ahora, corresponde analizat los réquisifos que ia normg impons parg el
oforgamlento de una Ampliacih de Plazo; es declr, sl iImpacto en ld Ruta
crffica v la necesidad del plaze adicional, Para ello, este Tribundl estima
convenlente evaluar ld opirién del Supervisor de Obra o propésite de ld
Solicitud de Ampliacion de Plaze No. 12,
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26, En el Informe Técnico N° 04-2014/SUPERVISION/NG-TVLR de fecha 10 de
febrero de 2014, que hd sido acompdfiddo como prueba al presente
proceso, &l Supervisor indicd lo siguiente:

“Esta demora ha causado que Jas parfidas queden postergadas en su
fecha Inicio [Movimiento de Tierras Sector Km. 01+700 af Km. 02+704 VP-L,
Movimlerito de Tierras km. 014700 al km02+740 YP-LD, efc. (..}, dsl mismo
se pierdan las holguras que inicialmente exisfian, y dsf fambiéh algunas
parfidas que inlcialmente no eran criicas pdsen o ser ciiflcas; todo ello
marnfeniendo la  misma secuencia  constiuctiva  confractual,  En
consecuencla; se ha originado la alteracién de la ruta crifica fal como se

muestra a confinuacién” {énfasls agregddo].

. 27.De la misma forma, este Tribunal evduard el endlisis técnico que fus
aporfado dl arblirgle por las partes, E ingeniero Carlos Lépez Avilés, en su
(nforme Pericial de parfe y en su exposicldn, sostuvo ante este Tribunal gque
ia demora en ld enfrega del terrend por causas no imputables
Confratista petjudicd el fitro, pldzo vy secuencla constructiva, Luego,
cuantificd la afectacién, obteniendo un resultado de 111 dios calendario,
contados a partlr del 01 de junio de 2014

28. 10 $eficlado, también se advierte del cuadro elaborado por el propio-
peiito en la presentacion que fue materia de exposicion en la Audiencia
de Sustehtacidin de Perfidle:
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29.

30,

3.

32.

Sin embairgo. el mismo perito precisé queé debido a que la fecha de fin de
la Obra habia cambiado producto del oforgamiento de la Amplidcion de
Plazo N° 10 {la nueva fecha de Fin de la Obra se traslads al 16 de agosto
de 2014), los dias de afectacién a propdsite de la Ampliacion de Plazo N°
12 36 reducian o 35 dids calendarie. Cabe sefilar que este exiremno no ha
sido cuestionado por el Goblemnae Regional del Callao.

Este Tribunal evalia la necesidad del plazo adiclondl requerido, Sobre eflo,
de lo expuesto en la Audienela de Sustentacion de Peritdje, este Trlbunal
concluye que el andlisis sobre d necesidad del plazo se efectia dl
momento de formulada la Solicitud de Ampliacion de Plaze N™ 12 y
verlficando sl la actividad retrasadd fue o no ejecutada. En ese sentido, el
Tribunal hace suya la conclusién expuesta per &l ingerlero perito Cerlos
Ldpez quien luego de afifmdr gue ninguna aclividad del terrenc ublcado
entre el km. 01+700 al Krn, 02+740 de la Via Principal Lado Derecho e
tzouierdo del Tramoe V habla sido ejecutada, consideré que el plazo
adiclonal de treinta y cinco (35) dids sf resultalba necesario.

Findliriente, corresponde dndlizar la dlegacion del Goblerno Regional del
Callgo respects o la supuesta deficiencla del Plan de Compensaclon y
Reasentambents Involuntaro (PAGRI), elaborade por el Consorclo Nueva
Gambetta. Segin lo afimado por el demandade, éste fue aprabado con
errores por ol Goblemo Regional y finalmente resultd perudicial para lo
Obrag,

Bl Triburial no encuentra relacidn enire &l PACRI y las mdterias que son
objeto de andlisis en ‘el presente caso. En efecto, conforme se ha
advertido previamente, la causal invecada en la Selicitud de Ampliacion
Ne 12 se reflere a la demord en la entrega del ferreno ubicado enire el
Krn. 014700 il Km. 02+740 de Ia Via Principdl Lado Derecho e lzquierdo del
Tramo V. pot presencia de interferenclas (aprobdcidn del Adiclonal N° 04
y del Plan de Desvio, presencla de fubetla de Sedapal y de una red
fetroviania), que no guardan relacidn con el PACRI referido por el
demandado.

44




_‘ N
¢ 1 Cenitea de Arbiteaf e In Cinara de Comerclo de Limm
Latdlo Arbltral de Deresly
Y Casa Aehiteal N 2728-2013-CCL: . _ .
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) . . = . ,
‘ 33, Sobre la base de lo sefidlado, este Tribunal considera que corresponde

reconocer la Ampliacién de Plazo N° 12 por "Ict enfrega fordia del ferreno
ubleado entre el Km. 014700 @l Km. 024740 de la Via Principal Lado
Derecho e lzqulerdo del Tramo V en las fechas 30/08/2018 y 23/10/2013
respecilvaments, previstas en el CAO vigente" por trelntay cinco (35) dias
1‘ cdlendatio, Como resultadoe de ello, la fecha de térming resuliado de-esta
- Ampliacion de Plazo serfa ef 20 de sefiembre de 2014,

™

Al

A Punto coniroverfido: Determinar si corfesponde o no que se reconozcd y

o ordene al Goblerna Regional del Callco pagar o favor del Consorcio Nusva
Gambetfa, por concepto de Mayores Gastos Generales - Obra Principal, la

o, suma de §/. 27144,111.79 de Nuevos Soles, ‘mds IGV vy los intereses moratorios
con la fasa de interds legal, o partir dle I fecha en que el demandado sea
notificade cor la presente demanda y hasta la fecha efectiva de pago,

poslelén dsl Consorcio Nusva Gambetta:
R , 1. B Consorcio Nusva Gambetta solicita adiclonalmente que se le
* reconozca y ordene el pago de /. 214411179 (Dos Millones Ciento
Guaretita y Cuatro Mil Ciento Once Yy 79/199) Nuevos Sales, mads IGV y los
o infereses moratorios por los Mayares Gastos Geherdles d lo que sefiala
fiene derecho segin las normas sobre Confrataciones con el Estado.
Y 2. E mencionade Consorclo afimia que sobre I base de los arficulo 202, 203
. y demds articulos pertinentes de las normas sobre Gontrataciones el
Estada ha efecfuado el cdiculo coreclo, debléndosele ordenar «l

Goblerno Reglonal que pague el monto pretendido.

R Pasicion del Goblerno Regiondl del Calldo:
1. E Gablerno Regiondl nlega dicho derecho puss, ademés de afimar que
el Corsorcio Nuevd Gambetta no tiene derecho a la Af“nplitlcién de
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Plazo N° 12 pretendida, dfirma que no cornesponde el pago requetido,
puss se habria verificado una "pardizacién parcial’ de Obra,

Bl Goblerno Regiondl del Callao también afirmd que Jos Mayores Gustos
Generdles que el Consorcio Nueva Gambetta reclama, ya estarlan
cublertos por los Gastos Generales ofertados en el Presupuesto Adicienal
Ne 06, que se ejecutarian en pardlelo a las aclividades comprometidas
en la Obra Principal,

Pasicién del Tibunal Arbitral:
1. Hablendo determinado que si corresponde ampliar el plazo en trelnta y

\2.,

ciheo (85) ditis calendario hasta el 20 de settembre de 2014, ahora
corrésponde evaluar st corresponde pagqr la sumd que el Consorclo
Nueva Gambetta pretende por concepto dé Mayores Gastos
Generales.

sobre ello, el Confrato establece gue "en todo lo no previsto, Incluygndo
el reconocimlento de gdstos generales pof ampliciciones de plazo por
causas ojenas al contratista, serd de dplicacién lo dispuesto en la LEY y
su REGLAMENTO. aprobados por mediante DL N° 1017 y D.SN° 184-2008-
EF respectivaments.”

Las normas sobré Contrataciones con el Estado disponen lo siguiente:

“Articulo 209¢.- Efectos de lg modificacion del plazo confractual

Las ampliaciones de plazo en los Gonifratos de obrd dardn lugar al pago
de mayores gasfos generdles variables iguales daf nimero de dics
coiréspondlentes a la ampliccién multiplicados por €l gasto general
varlable dicrio, salvo en Jos casos de prestaciones adicionales de obra.
Sdlo cuando la ampliacién de plazo sea generada por 16 paralizacidn
fotal de Ja obra por causas gjenas o la voluntad del contratista, ddrd
Jugar al pago de mayores gasfos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generdles variables de la oferfa econdmica del confratisfa o
del valor referencial, segdn el casa.
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En el supuesto gue las reducciones de prestacionss afecten el plazo
contractudl, los menores gastos generales voriables se cdlculardn
siguiendo el procedimiento establecido en el pdirafo precedente, En
virtud de la ampllacién oforgada, la Enfidad ampllard el plazo de los
olros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al
conlrate principal.”

"Articulo 203°- Cdlculo del Gasfo General Dlario:

En los conlratos de obra o precios unitarios, el gasto generdl diario se
cdleula dividiendo Tos gastos generales variables oferfados enfre el
niimero de dias del plazo coniractual, ajustado por el C:g;eﬁclenfe Yeflo
donde General de Preclos al Consumidor (Cédigo 89) aprobado por el
Institufo Naclonal de Estadistica e Informdifica-INEl correspondiente al
mes cadlendario eh que ocurre lg cqusdl de ampliceidn del plazo
coniractudl, e "o es el mismo ndice de préclos coirespondiente al mes
del valor referencial.

En Jos contratos de obra a suma alzada, el gasto general diarlo se
caleula dividiendo los gastos generales varlables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el nimero de dias del plazo
confractual, ajustado por &l factor de relacion y pot &l coeficlente "lp/lo"
en donde "Ip" es el hdice Genéral de Precios al Consumidor {Cédigo 39),
aprobado por el Instituto Naclondl de Estadfstica e Informdtica - INET
‘ comespondienfe al mes cdlendario en gque ocure la causal de
o ampllaciéh del plazo contrectudl, ¢ lo” es el mismo Indice de precios

comespondierite al mes dél valor referencicll.
En el caso de obras adicienales y prestaciones adicionales de serviclos
de supervision de obras, los gastos generales se  deferminardn

considerando lo necesario para su efecucion.”

4. De los articulos referidas, este Tribunal concluye que siempre gue sg
otorgue unda Ampliacién de Plazo corresponde. que se reconozaadn los
Mayores Gastos Generdles que correspondan, pues de dicho modo se
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compensa al Confrafista por fos mayores Gasfos en los qua éste ha
tenido que incurrir ol ejecutar los frabajos en un plazo mayor al previsto,
La norfma establece dos (2) formas distintas de edlcuto dependiendo dé
sl nos encontramos ante un "alraso” o ante una "paralizacidn®, S se
yarifica el pfimer supuesto, la norma impone que se cdlcule el gasto
general diario v luego se mulfiplique por los dias de Ampliacion de Plazo
que comesponde con los debidos recjustes, Sin embargo, si se verifica el
segundo de los supuestos mencionados, el Confratistd deberd acreditar
los Mayores Gastos Generdles en los que habria Incurrido,

En ol presente caso, el ConsoroiotNuevq Gambetta ha dlegddo que Id
causal que dlo lugar a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12 serfa un
atraso generado par la demota en la entregd del tereno ubicado entre
el Km. 014700 al Km, 024740 de la Via Principal Lado Dereche e lzquierdo
del Tramo V. El Soporte Técrico del Goblena Reglonal ha dlegado en el
presente proceso que no corresponderfa el pago reclamade debido a
que en Obta se produjo und paralizacion parcial.

El Gonsorcio Nueva Gambetta absolviendo dicha dlegacion demestrd
que con el términe “pardlizacién parclal” se hacta referencia a un airaso.
Péra ells, olté Id Oplnion N* 017-2014/DTN que este Tribunal conviene

cltar:

“sBxiste lo "paralizacién parcial® en el dmbito de las normas de
contratacién poblica?

De conformidad con lo Indicade al absolver fas consultas anteriores, una -

paralizacién de obra se define como la detenclén de la sjecucion de
todas las aciividades y/o parfidas que forman parte de la misma,
mienfras cque én un ‘afraso” e confrafista confinda  efecutando
actividades y/fo parfidas de la obra pera @ un rifmo menor al establecido
en el cdlendario de avance de obrq, pudiendo incluso, ffegar o la
paralizacion de alguna aciividad y/o parfida de Ja Obra,

En esa medida, sl blen la normafiva de confrataciones del Esfado no se
refiere expresarhénte al término “waralizacién paicial de la definicidn de
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"atrgso”_sefialdda en el pdrofo anferior, se desprende. dque la

pardlizacién de alguna_actividad o parfida (mas no de fodas), séla

constifuirial un atreso, generdndose Jos mismos efectos econémicos,”

Asl, cuando el Gobiemno Reglonal del Callae afirma que se produjo uha
"waralizacién parcial’ ello tnicamente revelé que se detuve a ejecucton
de las actividades relacionadas al terreno ubicado entre el Km, 01+700
al Km. 024740 de la Via Principal Lado Derecha e lzquiérde del Tramo V,
lo cual es agimlldble, segin el proplo OSGE, a un retraso, siendo que por
tanto se producen "los mismos efectos econémicos’, En ese sentido, este
Tbundl ha quedado convencido de que la causal invocada en el
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12 consfituye un afraso y como tal
debe calcularse el Gasto General Diario vy luego multipliedrse con los
ci(ds de Amplidcién que correspondan: .

Fl Goblemo Reglonal del Cellao dlegé una segundd razéh por la que no
cofresponderia accéeder al pedido de pago formblade por el Consorcio
Nueva Gambehta. En efecte, affmd gue se habrld daprobado &l
Presupussto Adiclonal N° 08, cuya ejecucién serfa en parclelo a lds
actividerdes pendientes de elecucion en el ferreno ublcado entre ef Km,
014700 al Km. 024740 de la Via Principat Lado Detecho e Jzquierdo del
Tramo V. Por ello, los Gastos Generdles dprobddos en dicho Adicional
cubtifan la elecucién de las acfividades del mencionado ferreno de-
Obra Principal,

10.Este Tribunal considera que para diucldar este exiremo; resulta

imporfante evaluar el Presupueste Adiclonal N° 04, aprobado por
Resolucion Hecutiva Regional No, 000578 de fechd 13 de diclembre del
2013, qué obra en autos come Anexo § de la demanda. En dicha
Resolucién se aprecia lo sigulente: '

“Que, medianie Informe. del visto, la ingeniera de Estudio en el drea de
Obra de lo Administraclén del Proyecto Gambetta, emite su Informe
téenico respecto a la aprobaclén del Presupuesto Adiclonal N°® 06;
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concluyendo lo sigulente: "Es la finalidad del confrato del Proyecto
"ejoramiento de la Av. Néstor Gambetta - Callao" - Primera efapa,
N ampliar su_capacidad _de serviclo v_mejorar las condiciones de

desplazamiento_de_los vehlculos en la via, medianfe una serfe de

intervenciones y soluclones de ingenierfa. Al respecto, los hechos
desciitos en el Fxpediente del Adicional N" 06 susfentaron Ja necesidad
de modificar el disefio del ramo V., Sector 4, tenlendo en cuenfa la
AR ' informacién dlecanzada por la operadora portuaria del Muelle Sur DP

World mediante las tres corunicaciones indicadas en Jos frems
anfecadentes 3, 4, 5 (del 05/05/18, 25/06/13 y 16/08/13).

Del Estudio de Tdfico presentade por Ia supervisién a la Enfidad se
justifica que en la via Norfe - Sur del Jr. Manco Cdpac se debe mantfener,
un.minimo de fres carriles, el cual deberfa incrementarse a 4 cdriles a
partir_del _afio 2023; en cuanto o la via SutNorte se recomiendd
mantener un_miimo de 2 cardles. Eh ambos casos recomiendd

igudlmente que las bermas laterales debleron ser asfaltadas. En base al
! Estudio de Trdfico y ol Disefio de Pavimenfo ha sido formulddo &l
R expediente del Adiclonal de Gbra N 06. el cual cuenta con la
‘ documentacién técnica y legal sustentatoria, con la conformidad de la
supervision de la obra.”
11. De dicha Resolucién se adviérte gue a través del Presupuesto Adiciondl
™ i Ne 06 se aprobd y presupuestd [a ejecucion de un carrl adicional dl ya
previsto en el Expediente Original con la finclidad de atender los

—

requerimientos de DP World y asi mejorar el frénsito en dicha zona, Este
Tribunal considérg adecuado analizar las normas sobre Cohiretaciones
Poblicas cori el obletivo de deferminar el alcdnee de una Prestacion
Adlclonal y su Presupuesto.

12, A propésito de sllo, cliames la definicidn de Prestacion Adlciondl de
Obra vy Presypuesto Adicional de Obra contenidd en el Anexo del
Reglamentor
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! "40. Prestacién Adicional de Obra: Aquefla ho considerada en el

expediente téanico, ni en el contrafo otigindl, cuyo realizacién resulta

indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento d la meta prevista

de la obra principal y que da lugar d un presupuesto adicional,”

; "41, Presupuesto Adiclonal de Obra: Es la valorizacidn ecanémica de fa

R prestacién adicional de una obra gue debe ser aprobado por Id

| Coniraloria General de la Repiblica cuando e mento supere al que
puede ser autorizado directamente por la Enfidad,”

13, En ese mismo sentido, los articulos 174 de la Ley y 207 del Reglamento se
refieren o las Prestaciones Adiciondles de @bra y su Presupuasto:

warifeilo 174.« Adiciondles y Reducciones: Para alcanzar la finalidad del
Confrato y mediante resolucidn previa, el Thular de la Entidad podrd

disponer ld ejecucién de prestaciones adicionales hasta por el limite del
veinticinco por ciento [25%) del monto del contrato origingl, pard lo cual
deberd contar con la asignacién presupuestal necesaria. El costo dé los

adiclondles se deferminard sobre la base de lds especificaciones

técnicas del bien o férminos de referencia_del senviclo y de las

condicionss v precios pactados en el contrato;. en defecto de estos se

determinard por acuerdo entre las partes,

lgualmente, podrd disponerse la reduccién de las prestaciones hasta el
limite del veinticinco por clento (25%) del mante del conirato original. Los
Y adicionales o reducciones que se dispongan durante ld glecucion de

| { proyectos de Inversién ptblica deberén ser comunicados por lat Enfidad
a la autoridad competencia del Sistema Nacional de Inversion PUblica."

warticulo 207; Prestdciones adicionales de obras rmenores al quinee por

clento [15%).~ [.] En los contratos de obra o suma alzadg, los

r presupuestos adicionales de obra serdn formulados con los precics del

presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o los precios

————puﬁudvs—cﬁﬁ—bs—ges%es—generales fios y variables propios de fa

prestacién _adiclonal para lo cual deberd redlizdrse el andllsis

comespondiente tenlende como base o referencia los montos asighddos
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en el valor referenclal multiplicado por el qucfor de relacién, Asimismo,
debe incluirse la ufiidad del valor referencial multiplicado por el factor
de relaclén y el Impuesto General a las Ventas _correspond!enfe_ for)

El paao de los presupuestas adiclonales aprobados se redliza medianfée

valorizaclones adicionales. {...}"

14.De lo clfado, se advierte que las Prestaciories Adiciondles se refisren o

actividades diferentes, no contempladgs en el Expediente Técnico cuya
ejecucidn se le encarga ol Contratista durarte Ia ejecucién de la Obrq,
con la finalidad de cumplir con la metd del Proyecto. De ese modo, los
Presupuestos Adiclonales son la retbucion Contratista por dichos
trabajoes adiclondles, los cudles se calculan fenlendo eh cuenta fas
actividades d ejecutat, los precios previamente pactados y los recjustes

necéasarios.

15.En ese sentido, este Tribunal concluye que los Gastos Generales {Fjos Y

Variiables) considerados en el Presupuesto Adiciondl no flenen relaclon
con los Gastos Generdles que ¢l Contratisfa requiers pord efecutdr los
frabaojos cohie’mplaélos en el Expediente Original, Por ello, ho es
admisible para este Tribunal acoger la alegacién del Gobiermne Reglonal
del Calldo, pues los Gastos Generdles del Presupuesto Adictonal N° 06
retibuysn los trabdjos relacionados al carl c‘clidonal, pero no los
Mayorss Gastos Generales Incurddos por el Consorcio Nueva Gambetta
o la Obra Principal coma consecuencia de la demord gue 1o le es
imputable en la ejecucion de los frabdjos previstos en el Expediente
Técnico en el terreno ubicado enfrs el Km. 014700 al Km. 024740 de Id
Via Principal Lado Derecho e lzquierdo del Tramo V.

16.Para el Tibunal cotresponde que se feconozcan los Mayores Gastos

Generdles cofrespondiente a ldas 35 dias de Ampliacién de Plazo a los
que tiene derecho el Consorcio Nueva Gombetta por el atraso en la

NS e

entréga del terreno ubicado enire el Km. U TF700 at K 02+ 740 dertar-Via
Principal Lado Derecho e lzqulerdo del Tramo V. En ¢l presente caso, el
Consorcio Nueva Gambeta, d fravés de su perifo, el Ingenlero Carlos
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™ Lépez, ha demostrado que el Gasto General diarlo asciende d §/.

| 40,236,53, lo cual ne ha sido ni refutado nl cuestionado por el Gobierno
Regloncl del Cdlllato.

17, Tenlendo en cuenta lo sefiglado y analizado previamente, corresponde
aplicar la férmula regulada en el Reglamento, por lo que correspende

"‘: multiplicar el Gasto General Plarlo por los 35 dics de Ampliacion de Plazo

; y aplicar el regjuste que coresponde, Nuevamente, el Consorcie Nueva

Gambetta en su pefitdle técnico y en la Audlencia de Sustentacion de

Perifaje ha propoiciohado el soporte técnice sobre el cdloulo final, el

que tampoco ha sido cuestionado por &l Gablerno Regfonal dsl Caiicio.

"‘j' 18. En ese sentido, este Tibundl considera que debe ordenarse dl Gobterno

Regional del Callao &l pago de la sumet de §1 2144, 111.79 [Dos Millones
Clento Cuarenta y Cuatro Ml Glento Once y 79/100) por concepto de

‘ Maiyores Gastos Generales por los 35 dids de Ampliccién de Plazo.

19. Adicionclmente, este Trilbunal en atencién o la pretensién formulada por
sl Consorcio Nueva Gambetta estima que dicha suma debe pagarse
con los intereses que se generen_hqsfd lat fecha de su cancelacion total

B y efeciiva. Sobre ello, es de tenerse presente el arffculo 1245 del Codigo

‘ Civil sn donde se Indica que §l no ge ha pagtado una tasa especifico el
deudor debe pagar la tasd de interés legal. Pof lo que correspondes que
se reconozca el interds legal sobre la suma de 8L 2144, 111,79 (Dos

Millenes Ciento Cudrenta y Cuatrs Ml Clento Once y 79/100),

™ 20, Ahora,teniendo en cuenta que los infereses a los que nos referimos son

| de cardeter morgtorio, en tanto debleron ser pdgados por el Gobierno

Regional del Ccﬂlqgﬁ' al momento en que el Consorclo Nueva Gambetia
solicitara |t Ampliacién de Plazo N° 12, resutta de aplicacién el arffeulo

1334, que d la letra dispone que! “En las obligaciones de dar suma de

o dinero cuyo monfo requiera ser deferminado mediante resolucién

judicldl, hay mora a partir de la fechd de la citacién conla demanda.”

Y 31, Fn este caso, la demanda arbliral o propdsito de las siete peticiones de
arbliraje acumuladas en este arbifraje, fue nofificada ol Goblerno
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Regional del Cdliao &l 12 de mayo de 2014, conforme se advierte del
cargo de nofificacion corespondiente. Es desde esa fecha que debe
a iniciarse el cémputo de los interéses legales.

9. Sobre la base de todo lo seficlado, este Tribunal estima que corresponde
ordenar el pago de la suma de S/. 2144, 111.79 [Dos Millones Clento
Cuarenta y Cualre Mi Ciento Once y 79/100) a faver del Conhsorcio
Nueva Gambetia mds 1GY por concepto de Gasfos Generales
detlvados de la Ampliacion de Plazo N° 12, mds lo$ infereses legales de
cardeter moratorlo qué se generaron desde el 12 de mayo de 2014,
fecha de nofificacién de la demanda, hasta la fecha del pago total de
o suma ndicadar, '

Punto conirovertido! Detferminar si cofresponde o no que se reconozcd 'y
ordene al Gebiemo Reglonal del Callao pagar o favor del —Coﬁsorclo Nueva
o Gambetid, por concépto dé Mdyores Gastos Geriercles Varlables - Presupuesto
Adicional 04, la suma de S/, 703,844.34 Nuevos Soles, mds IGV e Infereses
mordtorios con la fasa de Interés legal, o parfr de la fecha en que el
demcindado sea nofifleado con la presenfe demanda y hasta la fecha

R efectiva de pago, monto que corresponderia dl total de Mayores Gastos
f)“ - Generdles Varables. Presupuesto Adicional 04, que fuera reclamado junto con
i nuestios pedidos de Ampliacién de Plazo No. 07, 08 y 10.

Posicidn del Consorcio Gambetta

1. B Gonsorclo Nueva Gampetta pretende el pago de $/. 703,844:34
[setecientos Tres Mil Ochoclentos Cuarenta y Cugtro y 34/100 Nuevos
Soles) adlegando due la entrega  fragmentada, discontinua v

extempordnea de diversos sectores del Tramo comprendido enire Ids
progresivas del K. 22+650 al K- 23+700 afectaron la ejecucion prevista
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de la Prestacién Adicional N° 04 felaclonada d ld "Modificacién del
Trazado Geométrico del Tramo IV, en el Sector del Km: 22+650 Km.
23+700 del proyecto de inversién publica Mejoratnlento de la Av, Nésfor
Gambettg-Callao”.

Segun afitma el demandante, dicho sector, de acuerdo a lo establecido
&h el Crohograma de Avance de Obra N° 05, debld ser entregddo el 15
de Jullo de 2013. Los frabajos que serfan ejecutados en dicho sector
involucraban los frabgjos de la Obra Princlpal v los aprobados en el
Presypuesto Adicional N° 04

Sin embargo, el Goblemo Reglonal del Callao no enTrego dicho sector
(Krn, 22+650 di Kna- 23+700) et e fecha acordada, sino en fragmentos
reducidos y en ids siguientes fechds:

» Las progresivas del Km, 23+205 al Km 23+380 se entregé el 17 de

safiembre de 2013 a fravés del Acta de entrega de Terreno Parclal
NE 65. Estal enfregdl tardit motivé Ia Solictiud de Ampliacion de
Plazo N° D7.

+ Las progresivas del Km, 22+925 al Km. 23+043 se entregaron el 30

de sepilembre de 2013, a fravés del Acta de entregd de Tereno
Parcidl N° 68. Esta enfrega tardia motivé 1a Solicifud  de
Ampliacién de Plazo N° 08,

« Las progresivas del Km. 22+900 ol Km. 22+925 y del Km. 23+043 cf
K, 23+205 se entregaron el 05 y 10 de diclembre por Acta de
Entrega de Terreno Parclal N° 73 y 74, respectivamente. Esta
eritrega tardla motivé la Solicitud de Ampllacion de. Plazo N° 10,
en dande se habrit reconocido el impacto que fuvo el refraso en
la enfreda del terreno en la Obra Principal, pero no en la

| ejécucian del Adicional de Qbra N° 04,

A ciiterio del Consorcio Nueva Gambefta, g entrega discontinug,

fragmentada del sector comprendido entre las progresivas del Km.
224650 dl Km- 23+700 afecté en noventa (90) dias la elecusién ds fa
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Prestacién Adicional N° 04, razéin por la cual segin el Contrafista
colrespohde el pago de los Mayores Gastos Genetales por k& suma de
Y $/703,844.34 (Setecléntos Tres Ml Qchoclentos Cuarenta y Cuafro y
| 34/100), md&s IGVY e intereses.

' Posicién del Goblemo Regional
1. E Goblerno Regional contradice dicha prefensién y dlegd que no es
’ posible ardenar el pago prefendide por resuffar contrario d las normas
sobre Coniratacionss con el Estado, Sosflens que segin el drifoula 202
del Reglamento, no seria posible el pago de Mdyores Gastos Generales
| en el caso de Prestaciones Adiclohdles,
k 2. Asl, en este caso, el Consorcio Nueva Gambettd, contratio o lo gue
Ry dispone la norma, pratenderfa cobrar Mayores Gastos Generales pot la
| elecucién del Adiciondl de Obra N° 04, pese o que éste confiene su
N ’ ‘ \ propios Gastos Generales contenidos en el Presupuesto del Adiciondl.

Posicidn del Tribunal Arbitral
1, Ld controversia se centra en la alegoda dermord en la ejecucion de la

i Prestacién Adiclonal N° 04, Para ello, el Tribungl ha révisado la Resolucion
R de Gerencia Reglional N° 02463-2013-GRC-GGR del 17 de mayo de 2013
{ que aprueba dicho Adicional censtatando que la ejecucion del
- Presupuesto Adicional N° 04 supondrfa la modificacién del Trozado
5 Inicicdimente previsto en las progresivas del Km., 22+850 al Km. 23+700,
’ - Habiendo determinade dénde se ejecutaria el mencionado Adicional
Y de Obra N° 04, el Tibunail procederd a verificar st la entrega de dicho
| terrenc le generd alguna afectacién al Contratista que no le seq
imputable, para lo cual se evaluard el confenide de las Aclas de

Enirega de Terreno Parcial referidas por el Cohsorcio Nueva Gambetta.
s El Acia_de Entrega de Terreno Porclal N° 45 revela gue las

progresivas del Km. 23+205 ol Km 23+380 fueron entregadas ol
Consorcio Nueva Gambetta el 17 de setiembre de 2013,
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« E Acta de enfrega de Tetreno Parcial N° 68 reveld que las
progresivas del Km. 22+925 ol Km. 23+043 fueron enfregadas d
Consotclo el 30 de septiembre de 2013,

+ Los Actas de Entrega de Tetreno Parcial N° 73 y 74 revelan que lq§
piogresivas del Km, 224900 al Km. 224925 y del Km, 23+043 al Km,
231205 fueron enfregadas al Consorcio Nueva Gambeéifa el 05 y

10, respectivamente.

2. Elo, tal y ¢omo fue dfirmado por el Consorcio Nueva Gambetta, dio

Ugar . una serlé de. Ampllaciones de Plazo. Concretamente, este
Tbunal considera relevante la Resolucién que se pronuncia sobre la
Ampliacién de Plozo N° 10, Chdmos el exiraclo relevanfe de la
Resolucién Reglonal N° 005.1-2014-Gobierno Regiendl Del Callao-GGR
de fecha 06 de enero de 2014

"Qus, el Jefe de Supervisién del Consorclo Supervisién Gambettd remite
ef Informe Téanico N° 83-2018-SUPERVISION/NG-TVLR manlfestado su
conformidad, Indicando Jo siguiente: “Para el presente andilisis
bésicamente hemos Insertado en la  PROGRAMACION  VIGENTE
[aprobada mediante Resolucidn N° 1294-2013-GRC-GGR), las nUevds
fechas de Inlcio de las partidas que han sufido demord en su iniclo en
I6¢ sub - sectores del sector de la Via Principd! Lade lzquierdo del Km.
29+650 al Kin, 234700 del Tramo 1V conslderdndose para eflo formular

una secuencia construcliva basada en la liberacién de dichos
subsectores efectuadas por el Gobiemo Reglonal del Cdliao (.)
Debiendo manifestdr que a rafz de dichas enfregas se pude apreciar la
fuptura de lg secuencia constructiva contractual, observando también
como consecuencid que fa ruta critica se modificd. En las diferentes
reunlones de coordinacion, se ha hecho de conoclmlento tanto o esta
Supervisién como al Comrdﬁsfa, los esfuerzos que ha venido realizando &l

Goblerno Reglondl del Callao a fin de libérar los secores del Km, 224900
al K. 224925 y Km. 23+043 ol Km. 23+205 de la Via Principal Lado
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lzquierdo - Tramo 1V, el cual comprende un paquete de afectaciones
que originaron la demord en fa enfrega de dicho sub-sectores y también
del sector principal Km. 22+650 al Km. 23700 ( 15,07.2013) dle acverdo al

CAO vigente, d nuestra opinidn dichas sifuacionies de cardcter social ho

son atribulbles ni al Coniratista ni a la Regién.”

Este Tribunal advierfe que el Goblerno Regional del Calico confifma que
en efecto se produjo und entrega fardia, segmentada y fragmentada
del Sector comprendida entre las progresivas del Km, 22+650 al Km
23+700, gue afectd, cucndo menos, las actividades de fa Obra Principal.
Como se ha determinado la existencia de una demora en fa entrega del
terreno ubicado entre las progresivas del Km, 224650 of Kim. 23+700 que
afecté o ejecucién de las actividades programadas en ld Obra
Princlpal, aste Tribunal procederd o evaluar & ello afectd tambien la
ejecuci6n de la Prestacion Adlicional N° 04 como gfirmar la dermnandante
y s ello da luger al page de Mayores Gastos Generales sin que se
contravengan las normas sobre Confrataciones con el Estado, como
afrma el Gobierno Regional del Callao.

Este Tribundal en el punfo controverlido anterfor ha andlizado clerfos
aspectos relaclonados a las Prestaciones Adiciondles y su Presupuésto
qgue resultan ser premisas importantes para dilucidar este exfremo de la
confroversia, En base g ello, este Tribundl defa por senfado lo sigulente;

« Una Prestacion Adicional se refiere o una defividad nueva, no
consideradd en el Expediente Técnico Original,

» Para ello se aprueba un Presupuesto del Adicional de Obra {que
contlehe sus proplos Gastos Generdles Fjos y Variables), o fravés
del cudl se rettibuyen los huevos trabgjos. Este pago constituye la
coniraprestacion que perclblrd et Contratistad por esas huevas
detividades.
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» El cdlculo del Presupuesto Adicionat se calcula sobre la base de
las actividades nuevas a efecutar, los preclos ya pactados,
definiéndose a su vez los recjustes que correspondan.

Es sobre este Ulime punto que el Tribundl considera que debe

profundizar, en tanto que el Consorcio Nuevad Gambettd dlega que Ios
Mayores Gastos Generales gue reclama se deriva de la dfectaetén al

plazo de elecucldn pravisto para la elecucién de Id Prestacién Adicional
N° 04,

Al respecto, se aprecia gue el Consorelo Nueva Gambetta ha seficlado
que &l fundamento técnico de su derecho dl pago de Mayores Gastos

Generdles por el refrase en la gjecucion del Adicional N° 04, que sf blen
la pericia considera, que existe ruptura en la secuencia constructiva del
22.7.13 ol 4.10.2013 y del 31,12.2013 solicitado en la ampliacién N° 10, sin
embargo, no se evidencid que la Contratlisia hublera seficitado eon las
tormalidades del caso, el mayor plaze por este concepto o que hublera
otorgade el mayor plazo, tarmpoco en este proceso se héx solicitado que
se reconozea el mayer plazo d los rabdjos adiclonales de obra por la
demora de parte del framo comespondiente a trabajos del adicional N°
4,

A tavés de la Carta N6 788,13 MNG.OBRAS.01.08.03, del 19.12.2013

solicita la Ampliacién de Plazo N° 10 por causas no afribuibles al

Contratistd, generadas por "la no sntrega del terreno de la Via Priricipal
del lagdo lzqulérdo, Sectores del Km, 22+900 ol Km. 224925y Km, 23+043 al
KM. 23+205 en la fecha prevista (15.07.2018) segin Calendarfo de
Avdnce de Obra [CAD) vigente",

Que segln la Resolucién Gerenclal General Reglonal N° 005,1-2014-
Gobiefno Raegional del Cdllao — GGR del 06.01.2014, se presenta gomo
uno de sus considerandos los fundamentos de la confratista Consorcio
Nueva Gambetta sefialando: "en ese senfido recién con la entrega

paiclal de dichos ferretios en fechas 5 y 10 de diclembre del 2013 es que
se detfarminé las fechas de inlclo y fin dé las actividades consecutivas en
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el Sector Km 22+650 al Km 23+700 foda vez que se differen de las fechas
previsfas en el calendario de avance de obra vigente y que dfectaron ef

ritmo, plaze y secuencia constructiva (...)"

10,En un segundo cohsliderando el Jefe de Supervision del Conserclo

11.

Supervisor Gambetta  remite ¢l Informe Técnico N° 83-2013-
SUPERVISION/NG-TVLR manifestando conformidad, concluyendo que “a
su opinién dichas sifuaciones de cardcter social no son atribuibles ni ol
conirafista nt & la reglén”,

§in embargo pese a ehcontrase acreditada la ejecucién del adicionadl y
asirmismo el otorgamienito de la ampliacién del contrato principal por
parte de la Enfidad, no se evidencla en autos que la Gonlratista haya
solichtado de formd especifica la ampliacién de pldzo por dgmord en la
ejecucion del Adiclonal N° 4, hi en la Ampligcion de Plazo N° 9 0 10, por
ello al resultar un arblirdle de derecho, no resulta ampdrable dicha
pretensidn en atencién a no reunir los formalidades que exige la Ley,
mdxime que el Art, 201 del RLCE a letra dicer Para que proceda una
ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el arficulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurencia de la causal, el
contrafista, por Infermedia de su resldente, deberd anotar en el
cuaderno de obra las elreunstanclas gue a su criterioc amerften
amipliacion de plaze. Dentro de los quince [18) dias sigulentes de
goncluido el _h'eoh'é_: Invocadio, el confrafista o su representante legal
solicitard, cuaniificard y sustentard su soliciud de ampliacién de plazo
ante el Inspecior o supervisol, segln coresponda, siempré que la

" demora dfecte lg ruta critica del programa de gjecucién de obra

vigente y el plazo adiclondl resulte necesario pard la culminacion de la
obrd. En caso que el hecho invocado pudiera superdr el plazo vigente
de efecucion confractual, la solicltud se efectuard antes del vencimiento

delmismo_|...)

12, Considerando qué el procedimiento para la ampliacién de plaro

responde @ una norma de orden pUblico, su cumplimiento es de
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cardcter imperativo, por ello no resulta amparable la pretensidn
solicttada, dejande d salvo el derecho de fa Contratista para que de
considerario haga vdler su derechoe en la via y forme cotrespondiente.

URRREEREERRIE

Punto controvertido: Determinar si corresponde @ no que se reconozed y
ordene al Goblerno Reglonal del Calldo pagar a favor del Consorcio Nueva
Garmbelid la suma de S/, 4295,777,67, mds el IGY'y los Interéses moratorios con
la tasa de Inferés legal, a parir de la fecha en que el demandado sed
nofificado con la presente demanda y hasta la fecha efectiva de pago, por los
Costos Directos en que se habrla incurido por ld pardlizacién yfo inactividad

de equipos como consecuencia de la no enfrega oporfuna vy libre de
interferencias del ferreno, por causas no Imputables al Consorcio Nuevd
Gdmbetta, y que fueran reclamddos Junfo a nuestros diversos pedidos de
Amplidcién de FPlaze, monto que coresponde al saldo que no habrfa
reconocido aun el Gobierno Reglonal del Callae, sienda que, d la Fecha, se le
habria reeonocido al Consoreio Nueva Garmbétta sélo una parfe de los Costos
Directos reclamados con sus pedidos de Ampliccién de Plazo N° 06, 09 y 10,
echazando el pago de aquellos Costes Directos reclamados junto con su
pedido de Amplidcidn de Plazo N° 12,

Posicién del Gonsorcio Nueva Gumbetta:
1. E Consorcio Nueva Gambetta dlega gue a lo largo de la eJecucion de la
Obra, & Gobierno Reglonal del Callao Ineunld en und serie de demoras en fa

éntrega del terrene; lo cudl ferminé afecténdolo econdémicamente, pues
tuvo « disposicion del Goblemo Reglonadl diversos squipos que Incurreron en
mayores Costos de Posesion d los previstos, gue le generaron mayores Costos

Directos
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2. Especificamente, el Consorcio Nueva Gambeita reclama los mayores Costos
l Directos par un fotal de S/. 4295,777.67 {Cuatro Millones Dosclentos Noventa y
By Cinco Mil Setecientos Seterita v Siete y 67/100 Nuevos Soles) en los que segin

afirma habrfa ineuriido como consecuencia del refraso en la entrega de los

siguientes sectores de la Obrd:

» Retrdso en la enirega del Terreno del Sector 42 comprendido entre las
progresivas del Kmi. 24+300 al Km. 25+000.

« Retraso en la enfrega del Terreno comprendido entre las progresivas del
Km. 22+650 al Krn. 23+700,

+ Refraso en Id enirega del Térreno del Tramo V - Sub framo 3 de la Via
Principal, Lado Derecho, entre las progresivas del Knn. 14000 @l Km, 1+700,

o Retraso en ld enfrega del Terreno compreridido entre las progresivas del
K, 014700 al Km. 09+740 de la Via Prihcipal Lado Derecho e lzquierdo del

Tramo V.

. El Consorcie afrma que, en aplicacién de la Cléusula 42,1 y el principio de

Eguidad regulado-en la Ley, el Goklerno Reglonal del Cdllae debe asumi los

. rrigyorss Costos Directos en los gue el Confratista ineuris por los refrases en ja

entrega del ferreno, svento que no le es imputable,

Pard aereditar los montos que pretende, &l Consorclo ha acompafiado un
peritaje de parte elaberado por el Ingeniere Carlos Lopez Avil&s, que habrfa
veilficado &l célculo v el procedimiento utllizaido por el Consorclo al

momento de formular su recldrtio:

pasicién del Goblerne Redional dél Cdllac:

1.

El Goblerno Reglonal del Callao rechazct &l monto reclamado por la parte
demandante. En primer lugar, seficla que no existifa base legal para
reconocer ningn monto por concepto de mayores Costos Directos o faver

del Contratista. Sobre este punto, ademnds cleégg que no coresponderia
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1,

pactado un contrato @ suma alzada.

Aderrids, sostlene cue tampoco corresponds el pago de los mayores Costos
Directos, pues el Consorcio al formular su reclamo no habrla seguido el
procedimiento establecido en el Conirato, especificamente en la Cldusuta
Vigesimonovena. Asimismo, afirma que ~en fodo caso- el Consorcio Nueva
Gambetia para recuperar los Mayores Costos Directos en les que ineuré
debid sollcitar un Adicional de Cbra.

Adeinds, cusstiona el célaulo efectuado per el Consorcio Nueva Gambetia
dl clegar que no existe constancia de que la maquinaria sobre la que el
Consorclo Nusva Gambetta hd efectuado su cdiculo se haya ehcentfrado
efeciivamente en la Obra, Finalmente, cdlifica &l dndlisis efectuado por &l
peiito de parte Carlos Lépez como subjetivo.

Posicidn del Tribunal Arbitral:

Este Tribunal advierte-que las objeciones del Gobiemo Regional del Callao al
reclamo farmukado por el Consorgio Nueva Gambetta pueden clasificarse en
dos tlpes. Las sefigladds en los numerales 1y 2 previos procuran demastrar
que no existe derecho dlguno a favor del Conlrafista por concepio de
mayores Cosfos Direcfos, ya sea porque i) el concepto como tdl no
cormesponde o i) por no haber cumplido ¢an el procedimiento contractual
establecido o ] por no haberse formulado dicho reclamo a través del
mecanismo adecuado, que segin dfimman, setfa el Adicionadl de Obra, Iv)
cusstiong el cdlculo efectuado por el Consorclé Nueva Gambetta al alegar
gue ho existe constancla de que la maduinaria sobre a1 que sl Gonsorcio ha
efectuado su célculo se haya sncontrade efectivamente en la Obra. Las
alegacionss indicadas en el numeral 3 previo, objetan el guantum de lo
pretendido por el Gonsorcio Nueva Gambeita por cadd una de-os reclamos.

Tenlendo eh cuenid ello, este Triburial considera que metodolégicamente es

convenienfe que primero se evalie sobre g bose de 105 orgumentos
expuestos por las partes st corresponde o ho reconocer el deriecho o favor del

93



T | E ' — - | S v '

’ * Genlro de Arbllrafe defa Cémara de Comerclo de Uma
Laudo Atbliral d& Derecho
! Caso Arbliral N 2728-2013-CCL
Adblfrafe seguido por Consoreio Nueva Gombella y Goblemo Regional def Callao

Contfatista a los mayores Costos Directos. Dependiendo del resultado de
dicho andlish, se procederd o evaluar el procedimiento de cdlculo
RS smpleado al momento de formular el reclamo por mayores Costos Direcios.

. 3, Slendo ello asl, evaluaramas, én primer lugar, Id alegada inexistencla de base
legal que permita al Tribunal reconacer el dérecho del Contralista a los
mayores Costos Directos. El Consorcie Nueva Gambetid, contra dicha
alegacion, ha referido que existen diversas fuentes de las cudles deriva su

derecho:

+ la Cldusula 4.2.1 del Gontralo en donde exprasgmente se

L reconoce el derecho del Consorcio Nueva Gambetta d recuperar

~ los mayores Costas Directos.

+ H Princlplo de Equidad, regulado en i Ley, en el arficulo 4, inciso ).

s Bl articulo 238 de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

« Harlicuto 1821 del Codige Civil.

» Dela aplicacién de la Tearia de los Actos Propios, pues el Goblemo
Regional en diversas oporiunidades previas habria otorgado
directamente los mayores Costos Directos en [0s que el Consorclo
Nuevd Gambetta habria incunido.

+ El Laudo Arbitral emitido en el Casoe Arbitral N° 2242:2012-CCL, en
donde también se ordena el pago de los mayores Costos Directos

en los que el Conirafistar habria incunide durante la sjgcucion de la
- Obra, '

) A 4. Este Tribunal ha constatado gue, en efecto, la cléusula 42,1 del Confrato de
Obra, reconose el derecho del Consorcio Nueva Gambetta a obtener el
pago de los mayores Costos Direclos en los que Incuird, como cohsecuandia
o de una entrega parclal del terreno sin culpa del confralista, que afecte el
| ritmo, plazo o secuencia construcliva de It Obra, Literalmente, dichg cléusula

' “dispone; "si el Inicto anticipado o parclal de la obra afecta el tiime, plazo o la
set:uencia conshrueliva previstos, por causas afena o EL CONTRATISTA éste
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tendrd derecho a lo ampliaciéh de plazo que coarrespondd  y/o
reconocirlento de los gastos generales jr/a costas directos incutridaos, segin
M corraspondd’, )
| 5. Ademds, este Tibunal, ¢l desarrollar & punto controvertide referide a la
prefensién reconvencional formulada por el Goblemo Regiondl del Cdllcio,
ha eoncluido previamente ¢ue no existe ninguna eonfradicsion entre dicha
Cléwusula v las normds sobre Contredacionss cen el Estade en generdl, ni que
o resulia incompatible con los coniratos d suma dlzade.
8, Segin el arffieulo 142 de Id Ley "el Conirata es obligatorio para las partes”y
consfituye ley anfre las partes, slendo por ello razoén suficiente para considerar
o que, contrario a lo alegado por_ el Gobierno Regional del Callao, eh el
| presente caso sf existe base legal para que gl Consorelo Nueva Gambettd
formule su reclamo sobre. los mayores Costos Directos en los que habria
Incurrido. En ese sentielo, este Trilbunal consideia que la referlda clausuld v los
derechos cllif rec’o‘nbddés résulfan plenamente exigibles por el Coniratista.
Agirega este Tibunal que de las fuentes anotadas por el demandcnte es de
sumd Impartaricia el Principlo de Equidad y la Teoria de los Acfos Propios!,
Este Tribundl ya ha desarrollado praviamente (en el punfo controvertido
refefido a o pretensién reconvericiondl del Goblerno Regiorial del Callao) el

1 - contenldo y dlcance de ambos. Por 1o que, remitiéndones d lo dlif expuesto,
: ( este Tbundl conaluye en virtud de ambas fugntes famblén coiresponde
reconocer los mdyores Costos Directos en los™que sl Censorcie Nueva
| Gambettd hayd incurido durante la ejecuctén de la Obra, por causas que
nho le sean imputables.
B 8, Por ofro lado, el Goblemo Regiondl ha degado ademds que el Consorclo
5 Nueva Gambetta no haboria cumplido coh el procedimiento establecido en
sl Contrato, en la Clausula Vigesimonovena, Este Tribunal corisidera

“ uSe ha demostrddo @ |6 large del proceso arbitral due ol Goblemao Reglonal del Callae o
momento de otargar las Amiplidciones de Plazo N° 04, 09 v 10 ha reconagido clarios montos por
cancepio de Coslos Dirsctos, en vitud de 16 dispuesto en ld cldusula 4.2.1 del Conitato,
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Importante revisar la cldusula referida con el propésito de verificar si, tal y
como dfirma el demandado, se incumplid una cldusula del Contrato.

9. La cldusula Vigesimonovena Invocada por la parfe demandada es como

sigue: "VIGESIMO NOVENA.~ CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR:

291 Las parfes han convenido én considerar come circunstancias de
caso fortuito o fuerza mayor a I causd ho jmputable, consistente
en un evenfo extraordinario, imprevisible e Iresiitible fales como
fenémenos naturales, teremotos, efc., o dctos del hombre que se
ehcueniren fuera del control de las parfes coniratantes y que ho.
pudleran ser evitadas, tales como guerra, incendlos, explosiones,
disturblos, aclds de sabofdje, éfc, que imposibliten confinuar la
gjecicldén de los frabajos o determinan su gumplimienfo parcial o
fardia o defectuose,

20.2 8i  cudlesquiera de lgs partes confratantes  estuvieran
temporalmente incapacitadas debldo @ circunsianclas de caso
forfuito o fuerza mayor para cumpllr foldl o parelaimente los

obligaciones contraidas, notificard a la ofra parte por escrifo tal

circunstancla, tan pronto como sed posible después de ocurrido el

\ evente, proporcionando todos los defalles del rismo.

29.2,] Producide vy nofificado e evento determinante ds  las
clrcunstanicits de  caso fortuifo o fuerzd mayor, quedardn
suspendidas las obligaciones o carga de la parte ofectada solo por
el flempo gque dure la Incapacidad causdda, debiéndose actuar
en lo posible de modo que Ja causa o los efectos sean
solucionados con la mayor celerlddd poslble, con el derecho dé EL
CONIRATISTA dl reconocimiento de los gastos generdles y costos
directos incurridos 29.2.2 Et mayor cosfo v los pdgos adiciondles que
pudlesen correspondetle dl Conifratfista como resulfado de &

paralizacién—total—o—parcial—de —los—irabejos—en-razén—de—las

chreunstanclas de caso foitufto o fuerza mayor o frabdjos
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#

adicionales, serdn detferminados de comin acuerdo enire las

peirtes confrafantes.

10. El Consorclo Nueva Gambetta sebre ello. afirma que “esto cldusuld vigésimo
novend no guarda ningund relacidn con lo discutido en ef presente arbfirdfe,
Nuesiro Consorclo no prefende el pago de los mayores cosfos derlvados de
unc paralzacién de Obra generada peor alguno de los supuestos ahf
descritos; No hemos dlegado la ocurrencia de una guerra, feremoto,
incendio o alguna circunstancia que califigue como caso fortuite o fueria
maysr, o que haydg dado lugar d I paraiizacion de fg Obra," Asi, gl Consorcio
redlizando und lectura literal de la cléusula considera que su reclamo ho se
encusnira comprendido dentro de 10s alcarices de lg misma.

11, Este Triburial considerd qué el supuesto- regulado en dicha cldusula se
encuentra difgido a un supussto exeepeiondt: la ocurrencid de situaciones
excepclondlés como las clesctitas en dicha cldusula y que cdlifiquen como
situgcionss de case fortulto y/o fuerza mayar, que ocasioneti la paralizacion
de la Obra, En ese escenaiio, es 16gico que las partes hayan conveniido que
“nofificard a lg otrar parte por esciite tal circunstancia, fan prento como sed

-posible. después de ocurrido el evéento, proporcionando fodos los detalles del

Ynismo” asf como "quedardn suspendidas Ids ebligaciones a cargo de la

parte afectada solo por el fiempo que dure la ineapacidad causada®,

12. Es por ello que este Tibunal considera que el caso que nos ocupd es distinto y

se dleja de o regulado en dicha cldusula vigesimonovend citada, en tanto
los mayores Cosfos que reclama el Contralista se deriva de un retraso en la

entrega del ferreno, obligacién a cargo de la Entidad, y no de uno de los
eventos exiraordiriarios e Imprevisibles descritos en dichd gldusula.

13, Ademds debe conslderarse que segln las pruebas aportadas ol arblirgje,
existen anotaclones en el Cudderno de Obig, Cartas y Actas de reunidn en
165 que el Consoralo Nueva Gambetta comunicd y dejé constancia de la

demoia en ld enfregd del terreno y el impacto que ello venla generando en
la magulhard, Razén por la que este Trilbunal -aun cuando se rafffica en gue
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dicha cldusula y el procedimiento allf indicado no resultaba aplicable- no
considera razonable que el Goblemo Reglonal del Cdlico dlégue que no se
siguié el procedimiento contractual ol no habérsele comunicado sobre los
mayeres Costos Directos, cuandoe en las solicitudes de ampliaciones de plazo
e infermes y considerandos de Id Resoluciones degisorias, se acredifan que g
Entidad tenfa conoctmiento de dicha afectacion,

14, Es por fo sefielado que este Tibunal no comparrte la posicion del Gobiemno
Reglonal del Cdllao en lo teferido o la aplicacion de la Cldusula
Vigesmonovend, pues considera que el supueste para el que result
aplicable dicha cldusula (paralizacion peor eventos de case forfuite y/o fuerza
aiyor) es distinto ol supuesto que da lugar dl reclamo del Consorcio Nueva
Gambetia [retraso por la inglecucién de Jas obligaclones a cargo de la
Enfldad).

\ 15, Finclmente, el Gobisro Regional del Calico sostlene que si el Consorcio
Nueva Gambetta consideraba que sé estabdn Incurdendo en mayores
Costos Difectos, debid en Obia solicitar un Adicioriat de Obra, Este Tribunci
descarta dicho agrgumento, por cudnto como ha podido apreciar en el
desarrollo de los puntos controvertidos previos, un Adicional de Obrg se
reflere a o efecucién de una actividad no prevista en el Expediente Original,
situacién que no se relaciona con ¢l reclamo formulado por el Consorcio
Nusva Gambetta, que concretamente se refiere o los mayores costos de
posesian Incurridos por el Contratista al contar coh su maguinaria Un metyor

fiempo dl Iniclaimente previsto,

14,Hasta este punfo, este Tribunal ha andlizado les diversas objeciones

formuladas por el Goblemo Regional sobre sl coresponde o no el
reconocimiento de los mayores Gostos Dirsctos a faver del Confratista y
hablendo concluido qus de acuerdo al Carifrato y a las normas legales sl
existe tal defecho, a eohtinuaclon, se evaluaré st el Corfratista fiene derecho

eos-montos-que reclama
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17. Bl Consorcio Nueva Gambetta reclamea un monto fotal de §/. 4'295,777.67,

monto que se derlva de cuatro pedidoes distintos:

®

En la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 se reéclamaron los mdyoras
Costos Directos incurnidos como corisecuencia del retraso en la entrega
del Terreno del Sector 4-2, comprendido entre las progresivas del K,
24+300 ol Km. 25+000,

Por esta afectacion, el Cohsorcio Nueva Gambetta dlega que dueda
pendiente el pago de $/.769,985.77.

En la Solicitud de Ampligcion de Plazo N° 10 reclamaron los mayores
Costos Directos incurridos como consecuencia del refraso en la enfrega
del Terreno comprendido enire las progresivas del Km. 22+650 ol Km.
23+700 .

Por estd afectacién, el Consorcio Nueva Gambetta dlega que quedd
pendiente el pago de 1. 222,202:43.

En la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 reclamaron los mayores
Costos Directos ingurrides como consecuencia del refraso en ld enfrega
del Terreno del Tramo'V - 5ub fremo 3 de la Via Principel, Lado Derecho,
entre las progresivas del K, 14000 al Km, 1+700,

Por esta afectacién, el.Consorcio Nueva Gambettd dlegd que queda
pendiente el pagoe de Si. 1'109,087,09,

En la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 12 reclamaron los mayores
Gostés Dlrectos incurridos como consecuencla del refraso en la entrega
del Terreno comprendido entre.la:c; progresivas del Km, 01+700 al Km.
02+740 de la Via Principdl Lado Derecho e lzgulerdo del Tramo V,

Por gsta afectacidn, el Consorcio Mueva Gambetta dlega que queda
pendiente el pago de S1, 2204,502.38,

18, Este Tribunal advierte due enlas fres (3) primeras soliciiudes de Ampliacién de

Plazo,; el Goblerno Regionial del Callao reconocidiademoraerria-entregade

dichos sectores y en cansecuencla su impacio en el pldzo, reconociendo,
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por tal motivo, parte de los mayores Costos Directos reclamados. En cuanta d
la Glima Solieitud de Ampliacién de Plazo, al haber sido rechdzada por el
A Goblemo Reglonal del Callao, fue sometida af presente arbifrdje, en el que se
ha determinado que s existié una demora én la entrega del terreho, que
afecté el plazo de la Qbra,
19. AsT ol haberse constatado que sf existié una dfectacion en el plazo
ocasionade por la enfregd tardia de diversos sectores de la Obra gue ha sido
N reconoclda directamente por el Goblermo Regiondl eh el caso de. jas
Ampliciciones de Plazo Nos, 06, 09 ¥ 10 y par este Tribunal en el case de |
Amplicaidn de Plazo N° 12, corresponde evaluar sl ello afectd, como afirma el

demandante, los Costos Directos, y de ser el caso, d cuénto ascendlid dicha

afectacion.
20.Sobre ello, la pcr‘”re demandante con -apoyo del ingeniero Carlos Lépez,
perito de parfe, ha referido que los Costos Directes relacionados a Ia
maguinaria se dividen en dos (2): Costos de posesidn y Costo dg operacion.
Los primeros constifuyen el costo que le signifioa al Contratista tener o su
disposiclén la maquina ya sea due la compre o alquile; v, los segundos,
representan el costo que asume el Contratista ¢ hacer uso de la maaguing, ya

sed por el consumo de combustible, cambio de piezas, efe.

3 oY, Ademds, & través de la infarmacién técnica aporfada ol atblirdle, se ha
precisado que los Costos Directos origindimente previstos son caleulados
' sobre la base de I6s rendimiéntos proyeciados, el plazo de ejecucidh y o
cantidad de Obra, de modo dque si uno de los dos primeros factares se alfera
sin que se incremente la cantidad de Obra, entonces ¢} Contratistd tendrd
D ' gue asumir mayores Costos a los previstes. Pues, el Contrafista af tener que
B - confar con la magquinaria un mayor tiempo <l previsto incuritia en mayores
costos de posesidh, sin que por sllo se le retribuya un mernite adlciondl que [o

| E compense,

29, Asi-este-Tribunal-concluys como-consecuencia.de la_afectacidon_al plazo.de
Obra produclda por las enfregas terdias de diversos sectores de la Obra que,
en su momento, dieron lugoar dl oforgamiento de las Ampliaciones de Plazo N°
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06, 09, 10y 12 (esta Glfima, otorgadd por &l presente Tribunal), los cestos de
posesion de la maguinaria también resultaron afectados, generando que el
Consorcio Nueva Gambetta incurrd en mayores Costos Dlrectos,

23, Bl Consorclo Nueva Gambetta ha presentado el peritaje de parte elaberade
por el ingeniera Carlos Lopez q\}ien ha validado el procedimiente de cdlculo
v los montos finalmenie obtenidos. Contfra ello, el Gebiemo Raglondl ha
dlegade que no existila constancia de que la maguinaria sobre la que se ha
sfectuado el cdiculo se encontrara recimente en Obra y que diche andilisls
serfa "subjetivo”,

24, Sobre lo primero, el Consorclo Nueva Gambetta ha referido que existen
Anotaciones en el Cuaderne de Qbra y valorizaciones, eh dohide se precisa
el listado de maquinaria que estaba siends afectada por el refraso en la
entrega de los diversos sectores de la Obia. Ante ella v de la lectura del
escrito de demanda y de las pruebdas que obrar en autos, este Tribunat
ddvierte que en efecto eéxisten Anotaciones en el Cuddemo de Obra eh
donde el Contratista denuncid la afectacidn & su mdquinara, preciscndo los
equipos afectados.

25, Consideramos relevante cifar 1o expuesta en el Asiento N° 2640 dal Cuademo
dié Obrd;

"Astento N° 2640: 22 de Agosto de 2013~

En afencidn a lo indicado en ef Asientfo N° 2634, el Contraiista manifiesta que
fa no entrega del terreno del Tramo IV, VP, Li: Km. 24+300 ol 25+000 en la
fecha prevista en el Calendario de Avance de Obre, ha generadé desde su

Iniclo, fa paralizacién de los equipos movillzados; segén el siguiente listado:

5 ___FQUIPOS CANTIDAD HORAS DISPONIBLE
Camién Cisterna 4 10.00

Camidn Imprimador ) 10.00

Camidn Valquste 25 10.00

Cargedor Frontal 3 1000

Cornpresor de Alre 1 10,00,

oo | Bcaveadorgt |2 | 1000 .
Motonlveladora 3 10.00 '
Pavirentadorg 2 10.00
Reclclodory 2 10.00
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Reira Excdvadorg 2 10.00
Rodillo [Jso 3 10.00
Rodille Patd de Cabra ] 10.00
Rodillo Neumdtico 2 10.00
Rodillo Tamden 2 10.00
Trdelor dé Oruga . i 10.00
Minicargador Froptal 1 10.00
Planta de Asfdifo [y sus ! 10.00
componsaiites)

26.

27.

El Goblerno Regional del Callae no ha Impugnade la validez ni ha
cuestionddo el contenide de hinguno de los Asientos del Cuaderno de Obra
referidos por el Consorclo Nusya Gambelty, Tampoco se ha advertido la
presencia de ninguna anofacion del Supervisor de Obra que coniradiga 16
sefialado por el Consorclo Nueva Gambetta en dichos Asientos.

Agrega sste Tribundl que, Inclusive, I opinlén del Supervisor en cada uno de
los cugtro {4) reclamos ha side favorable al reclamo del Consorclo Nueva
Gambetta. Ello se desprendes de lo revision de los Informeas Téanhicos
acompafidgdos como medios probatorlos dl escrito de demanda v exhibidos
en lg Audiencla de Inforimes Ordles. A mahera de ejemplo, clfamos &l Informe
Téenico N° 83-2013/SUPERVISION/NG-TYLR emifido a propésito de fa Solicitud
de Ampliaclén de Plazo No, 10;

"Bl Conirafista presenta undr relacion de maquinaria (aféctada porfa demeora
eh la enfrega de los terrerios Km. 224900 al Km. 22+925 y Km. 23+043 ol Km.
23+205 Via Principal Lado lzquierdo del Sector Km. 22+650 al Km. 23+700 que
rogramacion de geuverdo ¢ los

ha sustentado técnicamente en base & |

fnsumos v d sus rendimientos, incluyenda las horas trabajadas v kas horas
disponibles, Esta_relacién es concordante con lo redimente ufilizado y
verificado_por la_Supervisién; y con lo informado o la Entfidad en _los

respeciivos aslenfos del Cuaderno de Obra presentgdos en los informes y

Valofizaciones Mensudles.”

. Constatacion similear a la mencionada se advierte en los Informes del

Supervisor emitidos o propésito de Id Sollcitud de Ampliacion de Plazo N2 04,

62




™

I

A\l

¥ Centro deArbitraje de I Cinlarg de. Comérelo de Lima
Lajida Arblirdl it Derecha
Caso Arbitral N 2728-2013-CCL
Arbitraje seguldo por Consarclo Nueya Gambetid y Gabiemo Reglonal del Callao

09 v 12, En este punto, este Tribunal estima pertinente evaluar el rol que
desempefia el Supsrvisor de Obrd. Para elio, citamos et arficulo 193 del
Reglamento que dispone lo siguiente:

vAdiculo 793.~ Funciones dal Inspecior o Supervison La Entidad confrolard los
frabajos efectuados por el contrafista a fravés del inspéctor o supervisor,
segln comespondé, quien serd el representante de velar dirécta y

permcnente por la correcta efecucion de la obra v del cumplimiento del

contrato.
Fl inspecfor o el supervisor, segiin corresponda, flenen como funcién controlar

la ejecucidn de la Obra y absolver las consultas que le formule el conirafista

segiin lo previsto en el artfculo sigulente. {...)"

. Ahora corresponde evaluar la cuantificacion de los mayores Costos Directos

reclamados: Sobre ello, el Gobilerno Regional del Callao ha afimado que el
andlisls técnico setfa subjefive por responder a eriterios proplos del perifo
Carlos Lépez: Este Tribundl considera adecuado revisar el pefitaje a fin de
verfficar la veracldad de I dlegacion de la parte demandada. ‘

30. En el peiftaje se ha dejado constancld que los costos de posesion emipleddos

son los que se Indiearon en el Expediente Téanico, y que tants 8l Gobiemao
Regional del Calldo v €l Consorcio Nueva Gambetta, coinciden en los costos
Uriitarios de la hord méquina, que la canfidad de hotas frabajadas. se

. detivan de los redistros de g Okra sin embargo han sido revisados,

31.

reformvlondo los célculos findles, _

Este Tibunal hace nofar que luego de haber revisado miruclosarmente, [as
prusbas alcanzadas, el confenido de la pericia técnica, Ids exposiciones en
Jas audienclas, v el entendimiento de la informaaidn en general aportada por
lais pairtes evidencid, que se consideran pard la cuantificacion periodos gue
se fraslapan y para un mejor andlisls estamos analizando el pedido

desagregando el total del mismo en 4 grupos, fal como lo analiza el

solicitanie y el Informe pericial, quedando:
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32, Piimer Giupo (retrdso en la entrega del Terreno dél Sector 42 comprendido
snire las progresivas del Kmi. 24+300 al Kim. 25+000): Con causalas de demora
del 22/07/2013 al 04/10/2013.

33. Segundo Grupo {refraso en la enirega del Terrerio comprendido entre Jas
progresivas del Km, 22+650 al K, 23+700): Con causdles de demora del
22/07/2013 ol 04/10/2013. )

34.Terger Grupo (retraso en la ehtrega del Terreno dél Trame V - Sub tramo 3 de
la Via Principdl, Lado Derecho, enfre las progresivas del Km. 1+000 of Km.
1+700): Con causdles de demora del 07/08/2013 ol 29/11/2013.

36, Cuarfo Grupe [refraso en la entregd del Terreno comprendido entre las

progrestvas del Km. 01+700 el Km. 02+740 de la Vig Princlpal Lado Detecho e

lzquierdo del Tramo V): Con causales de demora del 31/08/2013 ¢l 23/01/2014

Asupamiento |y no| N deds
para &l andlisis o SOLICITADO
primer grupo 22/07/2013 | 04/10/2013 75
segundo grupd 22/07/2013 | _80/09/2013 63
01/12/2043{ 05/12/2013, 5
tercer grupo 07/08/2013 | .28/13/3013 62
cuarto grupo 31/08/2013 | 23/03/2014 130 |

36.Que para ello se ha uliizado la Informacidn alcanzada por las pattes,
toméndose en cuentd Jos traslapes, previo a efectuar fa cuantificacién, y los
pruebas actuadas,

. . N° do dias da
Agrupainlents N N° dg Hfas L
; e Inlcio y tévmino slntraslape . Sub Utlizatldn
paﬁra al andllsls transcursidos de Eduipos
primer grupo 22J07/2012 | 04/10/2013 7 ___ 65
segundo.grupo - -
teroer grupe 05/10/2013 | 29/11/3013 55 47
cuario grupo 30/14/2013 | 23/p1/2014 54 A5.
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37, Que ante ello y feniendo en cuenfa los equipos demandados para su
recanocimiento, no objefado por el Gobiermno Regional del Callao, de una
ranerd objetiva, se obtuvo:

RESUMEN Monto | o ?&"‘Zu Documento s robatario Saldo
E Liguidado 6200 por i U a ' reconacido

) Entidad
primergiupo Resolui_:ién N 001-2034- 98110
seguntio gropo. | 52712020 |528,110.30 | GRG-GER

’ Resoluclén N 051-2014-

tercer grupo 1,459,955.36 | 860,453.73 GRC-GGR 599,501.63
cuarto grupo 1,39,44381.44 1,394,381,44 !
Resument 1,892;901.87 .

38.Se debe fener en cuentd gue ol tratarse de demeoras en el procese de
glecucion de la obra, ¥ no por paralizacién, deberd descontarse los montos
sobre equipos que fueron valorizados desde el 22/07/2013 al 23/01/2014,

dciualizéndose con los Indices Unificados al mes de la causal, mdés los

. interases respectives.
39. Por lo expuesto, el Tribunal dispone ordenar al Goblemo Regdional del Calldo
que pague al Consorcio Nueva Gambetta les mayeres Costos Directos par un

total de SA 17992,901.97 (Un milléti novacientos noventa y dos mill navecientos !

\ uno con 97/100 Nuevos Solés), & la que déberd descontarse los montos sobre |
equipos gue - fueron valorzados desde el 22/07/2013 al 23/01/2014,
actualizando el resultarite con los Indices Unlficéidos al mes de Id causal, mds
los Intereses respectivos, desde &l 12 de mayo de 2014, fecha de nofificacidn

de la demanda, hasta It fecha efecliva de pdgo.

Punto confroverlido: Deferminar sl comesponde o no que se ordene al Goblamo

Regional del Callao reembolse a faver del Consoreio Nueva Gambetta jos
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gastos arbifrales {costes y cosfds) incuriidos a propdsito del presente proceso

arbifral,

1.

Los articulos 70 y 73 del Decreto Legislaifivo N° 1071, disponen que el Tribundil
Arbltral tendrd enh cuenta, o seféctos de imputar o distribulr los costos del
arbitraje, el acuerdo de las paites. A falld de acuerdo, los costos del
arblirgje serén de cdrgo de la parte vencida, Sin embargo, &l tibundl
arbitral podré distilbulr estos costos entre las partes, teniendo en cuentd las
clfeunstancia del caso.

2. Es por ello y feniendo en cuenta que este Tribundl estima que gmbas partes

tuvieron motivos suficlentes para lifigar e iniclar el presente arbifrgje, s@
ardena que i) cada una de las partes-asuma los honorarios por concepto
de defensa legal en los que hublerd Iricurido: y, de la misma forma que i)
cada yno asuma equitativamente los gastos administrafivos del Centro
Arbltral y honorarios de los arbitros en los que se ha incurido ¢ propdsito de
lat framiteicion del presente arbitraje.

En el presente proceso el Consorclo Nueva Gambetta sfectud el pago los
gaéfes arbitrales ¢ su carge, Asimismo, en la oportunidad gue este Tribundl lo
ordend, se subrogd en el lugar del Goblerho Regional del Calico,
asumiendo dsf lat totalidad de les gastos administratives v los honoraiios de
los miembros del presente Trbunal Arbitral -gastos que debleron ser
asumidos en su dic porla parte demandada-, conforme al siguiente detdlie:
Por concepto de Honorarios del Tribundl: La suma de 7. 110,090.38 mds IGY,
que fueron pagados htegramente por el Consorcio Nueva Gambefa.

S$in embdirgo, solo correspondia dl demandante dsurir el 50% de dicho
monto, por lo gue corresponde que el Goblemo Reglondl del Callae pague
dl Consorclo S/. 55,045,192, mds IGY ¢ intereses, Vid reembolso,

Por concepto de Gastos Administrativos: La suma de S/, 39,564,146 mds IGV.
que fuerfon pagados Integramente por el Consorcio Nueva Gambetta,

Sin embargo, solo correspondla dl demandante asumir el 50% de dicho
mohito, por o que correspende que &l Gobleme Reglanal del Callao pague
al Consorcio §/. 19,782.08, mds IGY e infereses, via reambolso,
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é. Porlo seficlado, este Tibunal ordena al Goblerno Regional del Cdliao pagar
al Congorclio Nuevd Gdambetiq, via reembolso de gastos arbifrales, 1a suma
de 8/, 74,827.27 (Setenta y Cuafro Mil Ochoclentos Velntislste y 27/100
Nuevos Soles), mds IGY e inlereses,

Por las rozohes expuestas, el Tribunal Arbitral -poi unanimidad- LAUDA:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA Ja Pretensidn reconvencional formulada por el
Gobierno Regional del Calldo,

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Princlpdl formulada por el
Consorclo Nueva Gambetta; y, en consecuencid, se reconoce y e otorga df

Consercio Nyeva Gambetta la Ampliacién de Plazo N° 12, por treinta y cinco

- (35) dias calendarios respecto del 16 de agosto de 2014, por el refraso no

Imputable al Consotcio Nueva Gambetta pér la falta de enfrega delterreno; del

Krm, 01+700 al Km, 024740 de la Via Principal Lado Derecho e lzquierda del Tramo

\ V.

ERCERO: Declarar FUNDADA la Seguhda Pretension Principal formuladel por el
Consorcio Nueva Gambetta; en consecuencia, se erdena al Goblerno Reglonal
del Cdliao pague dl Consorcio Nueva Gambetia la suma de S/ 2'144,111.79 [Dos
Millones Ciento Cuarerita y'CUcixlro Mil Cignto Ones y 79/100) Nuevos Soles, mds
[GV y los intereses moratorios con la tasa de interés legal compuiadas desde el
12 de mayo de 2014 hasta Ia fecha del pago del fotal del monto ordenado.

v GUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la Tercera Pretension Piincipal formulada por el

Consarclo Nueva Gambetta.

QUINTO; Declarar FUNDADA EN PARTE 6 Cuartar Pretensién Principal formulada
por el Consorclo Nuevg Gambetta; en consecuencla, se ordena al Gobierno
Regional del Callao pague al Consorcle Nueva Gambetta los mayores Costos
Dirgctos por un total de §/. 1°992,901.97 {Un milldén novecientos noventa y dos mil
riovecientos uno coh 97/100 Nueves Soles), d la que deberd descontarse los
montos sobte squipos que fueron valotizados desde el 22/07/2013 al 23/01/3014,
actualizando el resultante con los ndices Unlficaidos ol mes de la causal, mds los

infereses respectivos, desde sl 12 de mayo de 2014, fecha de notificacidn de la
demanda, hasta la fecha efectiva de pago.
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Arbitraje seguido por Consorcio Nuevo Gambeiia y Gobiemo Regionol del Calloo

SEXTO: Con relacién a la quinta pretansién principal, ORDENAR que cada parte
asuma los costos de su defensa legal, y que los gastos arbitrales se dividan en
- thontos igL‘Jqles ehire las partes. Por ello, se ordena al Goblerno Regional del
Caliao pague al Gonsorcio Nueva Gambetta, en calidad de reembolso, la suma
de $/. 74,827.27 (Setenta y Cuatro Mil Ochoclentos Veintisiete y 27/100 Nuevos
Soles), més IGV e infereses, comespondientes a los gastos administrativos del
Cenfro y honorarios de los ériditras que se autorzd pagar al Consorcio en defecto
de la parte demandade.
SETIMO; Nofifiquese d las partes el presente Laudo, hacléndoles saber que fiene

cardcter vinculante y ejecuiivo v que es eficaz desde el dia sigulente de su

notificacion.

J SE TALAYERA HERRE A
Presldemo del Tubona} Arbllral

ELIO OTINIANO SANCHEZ :
Migmbro del Tribundal Mlembro del T Uncxl
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