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RESUMEN: Contiene el presente Informe, el analisis de la resolucion N°8
recaida en el expediente N°71-2016-0-1817-SP-CO-02 emitido por la Primera
Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
la cual versa sobre la demanda de anulacién arbitral que interpone el Consorcio
Nueva Gambetta contra el Laudo arbitral de derecho emitido por el tribunal
arbitral de la Camara de Comercio de Lima en el proceso arbitral seguido contra
el Gobierno Regional del Callao.

En el presente informe se aborda temas como la debida motivacién, el derecho
a la defensa y debido proceso, la jurisdiccional del arbitraje y la anulacion de
laudo arbitral. Dichos temas en conjunto nos han ayudado a conocer y demostrar
si es valido tomar en cuenta alegaciones no invocadas por las partes como parte
de la motivacién del laudo arbitral; como fue vulnerado el derecho a la defensa y
el debido proceso en la Resolucion en cuestion; y si correspondia declarar
fundada la solicitud de anulacion de Laudo del Expediente materia del Informe.
El informe se basa en la vulneracion del Articulo 63, inciso b). producto de la
aplicacion de dos descuentos al monto del pago de costos directos otorgados
por el tribunal arbitral, descuentos que no formaron parte del debate procesal.
Finalmente se concluye, que la parte afectada no tuvo oportunidad de ejercer su
derecho a la defensa y debido proceso en cuanto no pudieron expresar lo
conveniente a su derecho, por lo que debié declararse fundada la demanda de

anulacion de laudo arbitral.

Palabras clave: Arbitraje, Laudo, Anulacion de Laudo, Derecho a la Defensa,

Derecho al debido Proceso.



ABSTRACT: This report contains the analysis of resolution N° 8 issued by the
First Civil Chamber of Commercial Sub-specialization of the Superior Court of
Justice of Lima in case N°71-2016 -0- 1817-SP -CO-02, which concerns the claim
for the annulment of the arbitration award filed by Consorcio Nueva Gambetta
against the arbitration award issued by the arbitration tribunal of the Lima
Chamber of Commerce in the arbitration proceeding against the Regional
Government of Callao.

This report addresses issues such as due motivation, the right to defense and
due process, arbitration jurisdiction and annulment of the arbitration award.
These topics together have helped us to understand and demonstrate whether it
is valid to consider allegations not invoked by the parties as part of the motivation
of the arbitration award; how the right to defense and due process have been
violated in the Resolution in question; and whether it was appropriate to declare
the request for annulment of the Award in the case file subject to this Report as
well-founded. The report is based on the violation of Article 63, subsection b),
resulting from the application of two deductions to the payment amount of direct
costs granted by the arbitral tribunal, deductions which were not part of the
procedural debate. Finally, it is concluded that the affected party did not have the
opportunity to exercise its right to defense and due process as they were not able
to express what was convenient to their rights, and therefore the claim for

annulment of the arbitral award should have been declared well-founded.

Keywords: Arbitration, Arbitration Award, Award Annulment, Right to Defense,
Right to Due Process
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. INTRODUCCION

Con el transcurso de los anos el arbitraje en el Peru se ha ido consolidado como
un método eficaz y flexible para la resolucion de controversias, y ha mostrado un
notable crecimiento. Este proporciona a las partes una alternativa al
procedimiento judicial tradicional, basandose en el principio de imparcialidad y el
respeto al derecho a la defensa y debido proceso. Es asi que resulta fundamental
que las partes involucradas en un arbitraje tengan la oportunidad equitativa de
exponer sus argumentos y pruebas, para de esta manera obtener un proceso

justo y balanceado para ambas.

El presente informe analiza un caso significativo dentro del ambito del arbitraje,
donde se discute la posible anulacion de un laudo arbitral debido a la presunta
vulneracion del derecho fundamental a la defensa y al debido proceso. Se
argumenta que el tribunal arbitral emitié un fallo que incluyé pronunciamientos
que abordaban cuestiones no alegadas por la parte afectada y privé a esta ultima
la oportunidad de hacer valer sus derechos de manera efectiva y conforme a los

principios que rigen el proceso arbitral.

Ademas, este informe profundizara en los fundamentos Ilegales vy
jurisprudenciales pertinentes con el proposito de evaluar la procedencia de la
solicitud de anulacion del laudo arbitral interpuesta por el Consorcio. Asimismo,
este trabajo, busca demostrar la importancia de garantizar un proceso equitativo
que respete y proteja los derechos fundamentales de todas las partes

involucradas.

II.  ¢POR QUE ELEGIMOS LA RESOLUCION?

Consideramos de relevancia juridica la presente investigacion porque es
importante y necesario que se emita el laudo con una debida motivacion.
Asimismo, es relevante tener presente la posibilidad de recurrir a la anulacion

del mismo a causa de la vulneracion al derecho a la defensa y al derecho del



debido proceso, causal prevista en el Art. 63.1 b) del Decreto Legislativo N°1071

- Ley General de Arbitraje.

Por otro lado, resulta interesante que, si bien es cierto que la mayoria de los
casos donde es solicitada la anulacion de laudo, son declarados infundados,
existe un elevado porcentaje de anulaciones por indebida motivacién dentro de
los que fueron declarados fundados. Es decir, que la mayoria de demandas de
anulacién de laudo que son declaradas fundadas son aquellas que tienen que
ver con una motivacion defectuosa' En ese sentido, la Resolucion N°8 del
Exp.00071-2016-0 - 1817- SP- CO- 02, que fue emitida por la Primera Sala Civil
de Subespecialidad Comercial, nos ayudara a analizar si efectivamente
correspondia que se declare infundada la solicitud de anulacion del Laudo por

vulneracion del derecho a la defensa y el derecho al debido proceso.

lll. PRESENTAMOS EL CASO

El informe juridico se ocupa del analisis que realizaremos de la resolucion N°8
del Exp.00071-2016-0-1817-SP-CO-02, la cual aborda sobre la solicitud de
anulacion interpuesta por el Consorcio Nueva Gambetta contra el laudo de fecha
01 de diciembre del 2015 emitido en el proceso arbitral seguido contra el

Gobierno Regional del Callao.

A través de este informe, analizaremos la problematica de la indebida motivacion
que dada en los laudos arbitrales y su repercusion en la afectacién al derecho a
la defensa y el debido proceso. En ese sentido, sera objeto del presente trabajo
demostrar que existio la vulneracion a dichos derechos, motivo por el cual la Sala

debid declarar fundada la demanda de anulacién de Laudo Arbitral.

En ese sentido, como eje central al presente informe juridico, buscaremos darle
respuesta a la siguiente interrogante ¢ Es valido tomar en cuenta alegaciones no

invocadas por las partes como parte de la motivacion del laudo arbitral? Para

L El Peruano. Diario Oficial. 22 de abril de 2014, p14.



ello, consideramos necesario preguntarnos de qué manera es vulnerado el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa en la Resolucion N°8 del
Exp.00071 - 2016 -0 - 1817- SP- CO - 02 y si corresponde que la Sala declare

fundada la solicitud de anulaciéon de Laudo.

Nuestra postura se resume en que el laudo emitido por el tribunal arbitral no fue
debidamente motivado debido a que este ultimo consider6 materias no
sometidas a su decision al momento de emitir el laudo y que en consecuencia
se transgredio el derecho a la defensa y al debido proceso, causal establecida
en el Art. 63.1 b) de la Ley General de Arbitraje. En ese sentido, la Primera Sala
Civil Subespecialidad Comercial debié declarar fundada la demanda de

anulacién del Laudo interpuesta por el Consorcio Nueva Gambetta.

Para efectos del desarrollo de nuestro informe juridico, se analizara diversos
instrumentos normativos y se realizara una revisidon minuciosa de la normativa

nacional aplicable, la doctrina relevante y jurisprudencia.

IV. PRINCIPALES HECHOS

IV.1 Antecedentes

En el afio 2010 el Consorcio Nueva Gambetta y EI Gobierno Regional del Callao
suscribieron un contrato de obra N° 022-2010 — Gobierno Regional del Callao,
por el cual la Entidad contraté al Consorcio para la ejecucion de la obra de

mejoramiento de la Av. Néstor Gambetta ubicada en el distrito del Callao.

A causa del retraso en la entrega del terreno para llevar a cabo la mejora de la
avenida Néstor Gambetta, es que el Consorcio Nueva Gambetta decide iniciar
un proceso de arbitraje a fin de que se le conceda una ampliacion de plazo,
mayores gastos generales y costos directos. Es importante senalar, que las

causas que generaron el retraso no eran imputables al Demandante, pero sin



embargo generaron la afectacién al ritmo y en la secuencia de la construccién

de la obra.

IV.2 Hechos mas relevantes

Proceso Arbitral

En marzo de afio 2014 se inicia el proceso arbitral seguido por el Consorcio
Nueva Gambetta y el Gobierno Regional del Callao. Es asi que, un mes después
el Consorcio interpone demanda arbitral solicitando se le reconozca una

ampliacion de plazo, asi como mayores gastos generales y costos directos.

Respecto a los mayores costos directos (tema de analisis en el presente
informe), el Consorcio solicitaba se le otorgue el monto de S/. 4,295,666.67, cifra
que resultaba a consecuencia de la demora en la entrega del terreno para la
ejecucion de la Obra. En junio del 2014, el Gobierno Regional del Callao contesta

la demanda negandola en todos sus extremos.

Seguidamente, empezé la etapa probatoria, la cual duré aproximadamente afo
y medio. Es asi como, en diciembre del 2015, el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima finalmente en el laudo declara fundada en parte aquella
pretension referida a los mayores costos directos y ordena en consecuencia
pagar al Consorcio Nueva Gambetta S/. 1992,901.97 (Un
millon novecientos noventa y dos mil novecientos uno con 97 / 100) nuevos
soles, monto resultante de dos descuentos aplicados por el tribunal arbitral, el
primero, por ya haberse reconocido antes un pago respecto a los costos directos
y el segundo correspondiente a un descuento derivado de la valorizacion de los
equipos entre los meses de julio del 2013 hasta enero del 2014, mas los

intereses respectivos.

Dias después, el Consorcio Nueva Gambetta presenta Recurso de

Interpretacion, Integracion y Exclusién de Laudo, sin embargo, este fue



declarado infundado debido a que a consideracion del tribunal dichos recursos
no constituian verdaderos recursos contra el laudo, ya que no es posible que
estos sean utilizados con el fin de discutir u objetar lo ya resuelto en el laudo

arbitral emitido.

Proceso Judicial

En marzo del 2016, el Consorcio solicita la anulacién del laudo arbitral a la Corte
Superior de Justicia por severa vulneracién al derecho de defensa como
consecuencia de lo que habia sido resuelto por el tribunal arbitral, con relaciéon

al tema del pago de mayores costos directos.

El Consorcio sostenia en su demanda de anulacion, que el tribunal arbitral tomé
en consideracion aspectos que en ningun momento se mencionaron ni fueron
discutidos por las partes durante el proceso arbitral. EI Consorcio Nueva
Gambetta pretendié en el arbitraje el pago de S/.4295777.67 por los mayores
costos directos sufridos a causa de la no entrega del terreno para poder ejecutar
la obra. Luego de un largo debate el tribunal determiné que el Consorcio tenia
derecho al pago de S/. 3381466.70. Sin embargo, a dicho monto se le deberian
aplicar 2 descuentos que, segun el consorcio, nunca fueron alegados por las

partes, lo que causoé que el derecho de defensa se vea afectado.

Por lo que, el consorcio en su primera pretension principal solicité a la Sala que
declare fundada la demanda de anulacion parcial del laudo, especificamente
sobre el extremo respecto al monto que debia ser pagado establecido en el
quinto punto resolutivo del laudo, que alude a la cuarta pretension principal de la
demanda, en el que el tribunal arbitral desconté S/. 1388564.03, fijando como
consecuencia el monto a pagar de S/. 1992901.97. El consorcio sefal6é que la
aplicacién de dicho descuento nunca fue alegada por ninguna de las partes.
Como segunda pretension principal, el Consorcio Nueva Gambetta, solicitd
también que se anule parcialmente el laudo en lo que respecta a la orden de

deducir del monto a pagar mayores costos directos las cantidades



V.

correspondientes a los equipos que fueron valorizados. Dicho descuento
tampoco fue alegado por ninguna de las partes ni formé parte del debate

procesal.

Posteriormente, en el mes de mayo del 2016 el Gobierno Regional del Callao
realiza su contestacion de demanda y niega contesta la demanda oponiéndose
y mostrando su rechazo a todos los puntos. Respecto a la primera pretension
principal la Entidad sefiala que los montos atribuidos respecto al pago de
mayores costos directos no le son aplicables (tal como lo indicé en su
contestacion de la demanda arbitral donde desarroll6 cada uno de los extremos
referidos a las ampliaciones de plazo y a los reconocimientos de los costos que
realmente se incurrieron). Por otro lado, en cuanto a la segunda pretension
principal, la Entidad menciona que luego de emitirse el laudo, la Contratista pudo
presentar sus argumentos sobre esa pretension, no obstante, no fue asi,
perdiendo de esta manera la ocasion oportuna de que el tribunal arbitral revisara

la decision plasmada en el laudo.

Finalmente, luego de tres meses, en el mes de agosto de ese mismo afno, la
Sala, a través de la Resolucion N°8 declara infundada la demanda de
anulaciéon del laudo interpuesto por el Consorcio Nueva Gambetta,
sosteniendo que los descuentos aplicados por el tribunal arbitral se encuentran
justificados en con un cuadro descriptivo que se encuentra en el laudo, que
cuantifica los importes requeridos (por cada periodo y que juntos forma el total

del concepto de mayores costos directos).
Por lo que, la Sala sefiala que el Contratista en realidad esconde una objecién

con lo resuelto por el tribunal arbitral, es decir se encuentra disconforme con el

fondo de lo resuelto.

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS



V.1 Problema principal

El problema principal que motiva la existencia de este informe juridico es el
siguiente: ¢ Es valido tomar en cuenta alegaciones no invocadas por las partes

como parte de la motivacion del laudo arbitral?

V.2 Problemas secundarios

Para el desarrollo y analisis de la problematica principal sera necesario abarcar
dos problemas secundarios, a fin de garantizar la absolucién integra del
problema juridico principal. En ese sentido es preciso preguntarnos: ; Como es
vulnerado el derecho al debido proceso y el derecho de defensa en la Resolucién
N°8 del Exp.00071- 2016-0 -1817-SP -CO - 02? y ¢ Correspondia que la Sala
declarare fundada la solicitud de anulaciéon de Laudo del Exp.00071- 2016 - O-
1817-SP - CO - 027

VI. POSICION PERSONAL

VI.1 Posibles respuestas a los problemas juridicos identificados

(problema principal y problemas secundarios)

Antes de iniciar el analisis materia del presente informe, es necesario dar algunas

respuestas preliminares a los problemas juridicos identificados:

¢ Es valido tomar en cuenta alegaciones no invocadas por las partes como parte

de la motivacion del laudo arbitral?

No. No es valido tomar en cuenta alegaciones no invocadas por las partes como
parte de la motivacidn ni tampoco es valido que los miembros del Tribunal emitan
un pronunciamiento sobre pretensiones no debatidas a lo largo del proceso.
Caso contrario, nos encontrariamos frente a un caso de arbitrariedad. La

motivacion del Laudo debe mostrar congruencia con lo que se ha alegado.
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¢,Como es vulnerado el derecho al debido proceso y el derecho de defensa en la
Resolucion N°8 del Exp.00071- 2016-0 -1817-SP -CO - 027?

De acuerdo con lo establecido en el inciso b) del Articulo 63 de la Ley de Arbitraje,
el laudo podra ser anulado cuando una de las partes del proceso no haya tenido
la oportunidad de hacer valer sus derechos. Especificamente, el derecho a la

defensa y el derecho al debido proceso, en el presente informe.

Es asi que, en lo que respecta a la pretension inicial, el tribunal aplicé un
descuento al momento de laudar sobre el monto otorgado por mayores costos
directos, sin otorgar oportunidad al Consorcio de manifestar lo conveniente a su
derecho, afectandolo patrimonialmente al realizar un descuento que el consorcio
estimaba que no era debido. Y, en lo referente a la pretensién numero dos de la
demanda, el Tribunal dispuso un segundo descuento sin que dicho extremo haya

sido cuestionado y mucho menos debatido por las partes.

¢, Correspondia que la Sala declarare fundada la solicitud de anulacion de Laudo
del Exp.00071- 2016 - 0- 1817-SP - CO — 027

Si, correspondia a la Primera Sala Civil Subespecializada en materia comercial
de la Corte Superior de justicia de Lima declarar fundada la solicitud de
anulacion de Laudo del Exp. 00071 — 2016 - 0- 1817 -SP- CO- 02 a causa de

haberse infringido el Art. 63 de la Ley de Arbitraje, especificamente su inciso 1b).

De manera que el Tribunal Arbitral vulneré el derecho de la defensa y el debido
proceso del Consorcio Nueva Gambetta no brindandole la oportunidad de
manifestarse sobre los descuentos aplicados sobre los mayores costos directos

que fueron establecidos en el Laudo.

11



Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. Ellaudo solo podra ser anulado cuando |a parte gue solicita la anulacion
alegue y pruebe:

b. Que una de las partes no ha sido debidamente nofificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido
por cualguier otra razén, hacer valer sus derechos.

()

d. Que el tnbunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su

decision.

()
V1.2 Posicion personal acerca del fallo de la resoluciéon

Nos encontramos en desacuerdo con la decisién emitida en la Resolucién N° 8
del Exp. 00071-2016-0 — 181 7 - SP - CO-02 dictada por la Primera Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, debido a
que es claro que se ha producido una seria vulneracién al derecho de defensa y
debido proceso del Consorcio Nueva Gambetta (motivo de anulacion de Laudo
segun lo establecido en el inciso b) del Art. 63° de la Ley General de Arbitraje),
en el sentido de que no es posible tomarse en cuenta alegaciones que no han
sido invocadas por ninguna de las partes, encontrandonos asi frente a un caso

de arbitrariedad.

Es indispensable que el proceso arbitral cuente con garantias procesales
necesarias que puedan garantizar tanto el derecho a la defensa como el derecho
al debido proceso de quienes deciden optar por el arbitraje para administrar
justicia (recurriendo a él como medio alternativo para solucionar controversias).
Es preciso recordar que, el arbitraje no tiene autonomia absoluta, mas por el
contrario, el poder judicial puede determinar si se han transgredido derechos al
momento de emitir el laudo, es decir, no podra pronunciarse respecto al fondo
de lo resuelto, pero si sobre los errores del procedimiento, incluido aqui la
vulneracion del derecho de defensa y del derecho al debido proceso, temas

analizados a continuacién como parte del presente informe.

12



VIL.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Llegado a este punto, presentamos los problemas juridicos que hemos
identificado gracias al analisis de la resolucion N°8 del Exp.N° 71-2016-0 - 1817-
SP-CO - 02, los cuales seran resueltos mediante el empleo de diversos recursos
como la legislacion, jurisprudencia y doctrina; asi como su interpretacion, analisis
de hechos y el dialogo con la resolucion. En ese sentido los problemas juridicos

identificados son:

A. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: ;Es valido tomar en
cuenta alegaciones no invocadas por las partes como parte
de la motivacion del laudo arbitral?

Con el transcurso del tiempo, se ha observado que, en la practica judicial, uno
de los fundamentos y argumentos mas utilizados para anular los laudos
arbitrales, ha sido la falta de motivacion adecuada. Por lo que es importante
conocer y sobre todo analizar el derecho a la debida motivacion durante el
proceso arbitral y si es posible considerar alegaciones no invocadas por las

partes como parte de la motivacion del laudo.

Para iniciar, recordemos que conforme el Art. 56° de la Ley de Arbitraje es
requisito que esté presente la motivacion como contenido del laudo. Es asi como,

se establece que

Articulo 56.- Contenido del laudo 1. Todo laudo debera ser motivado, a
menos que las partes hayan convenido algo distinto (...).

El Motivar, es justificar una decisién que ha sido adoptada. En palabras de
Colomer: “La motivacién es, por tanto, la justificacion que el juez debe realizar
para acreditar o mostrar la concurrencia de unas razones que hagan aceptable
desde el punto de vista juridico una decision tomada para resolver un
determinado conflicto” (Colomer, 2003)

13



Uno de sus objetivos de los objetivos de la motivacién es informar a ambas
partes, su triunfo o derrota al final del proceso, en este caso, arbitral; en ese
sentido, el deber de justificar el por qué se ha llegado a la decision final pertenece
a los arbitros, para que de esta manera las partes puedan sentir la satisfaccion

de que se ha valorado cada una de las pruebas y se ha hecho justicia.

Por su parte, la Casacion N° 1277-2011 de Lima, emitida por la Corte Suprema
de Justicia, sostuvo que las motivaciones de los procesos arbitrales son parte
del deber que tienen los justiciables en medida de que estos ostentan el derecho
de obtener una motivacion razonada y sobre todo congruente con las
pretensiones que a lo largo del proceso se presentaron y debatieron. Por lo que,
el derecho a la motivacién estara siendo respetado en tanto exista una
congruencia entre lo que se ha alegado y lo que se ha resuelto. Es decir, el laudo
debera presentar una suficiente justificacion de lo que decida finalmente el
Tribunal Arbitral.

Como sabemos, el arbitraje en nuestro pais se encuentra regulado por la Ley
265772, Ley de Arbitraje y su respectivo reglamento. Y, aunque lo arbitros y/o
los tribunales arbitrales no formen parte del sistema judicial del Estado, tendran
la plena facultad de poder resolver controversias de forma vinculante. Es decir,
que el arbitraje es capaz de ejercer funcion jurisdiccional sin estar adscrito

formalmente al poder judicial.

En otras palabras, sera necesario se realice una adecuada motivacion en los
laudos arbitrales para que de esta manera quede garantizada Ila
jurisdiccionalidad efectiva del arbitraje, ya que, al emitir una motivaciéon
adecuada, los arbitros demuestran que han ejercido su funcién jujrisdiccional de

manera justa, imparcial y sobre todo fundamentada.
La constitucién Politica y el Tribunal Constitucional del Peru reconocen el

caracter jurisdiccional del Arbitraje, es asi como, el Art. 139 de nuestra Carta

Magna establece que no es posible que exista una jurisdiccibn que sea
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independiente, excepto la militar y el arbitraje. Asimismo, en la sentencia del Exp.
6167-2005-PHC/TC-Lima del Tribunal Constitucional, en calidad de precedente

vinculante se afirma:

"El reconocimiento de la jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a los
tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de las
prescripciones del articulo 139 de la de Constitucion, relacionadas a los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional. Por ello, el Tribunal
considera y reitera la proteccion de la jurisdiccién arbitral (...)". (Exp. 6167-
2005-PHC/TC-Lima, 2005)

En ese sentido, diremos que cuando el Tribunal Arbitral emite decisiones sobre
asuntos que no han sido sometidos a su consideracion, se ve afectado el
derecho a la defensa y el debido proceso, tal como sucedié en el presente caso
materia de analisis, donde el Contratista defiende su posicion sefialando que los
dos descuentos aplicados por el Tribunal Arbitral, en ningin momento fueron
alegados ni mucho menos debatidos por las partes. Pues ambos montos

descontados eran ajenos a las pretensiones iniciales.

El derecho a la defensa y debido proceso son fundamentales para que se
asegure un procedimiento, en este caso arbitral, equitativo y justo. En palabras
de un jurista reconocido: “En ningun caso es posible que una persona sea
privada de su libertad, bienes o imponerle alguna sancién sin haber tenido la
oportunidad de ser escuchada dentro de un debido proceso legal’. (Couture,
1957). Eduardo Couture nos muestra con esta cita que es importante que se
garantice que todas las partes de un arbitraje tengan la debida oportunidad de
poder presentar sus argumentos de defensa y contradiccién oportunamente y de

manera eficaz, antes de que el Tribunal tome una decision.
El derecho al debido proceso siempre implicara que el procedimiento del arbitraje

siga principios de equidad y justicia, tal como lo expresa Victor Bazan: “El_debido

proceso_en el arbitraje puede asegurar que las partes tengan un juicio justo,
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transparente y con pleno respeto a sus derechos fundamentales" (Bazan,
2009). En ese sentido, diremos que el arbitraje es considerado como una
alternativa a los clasicos tribunales judiciales por lo que es imprescindible que se
mantengan los estandares altos de justicia que sean necesarios para que se

respeten los derechos de las partes del proceso arbitral.

En la misma linea, Roger Zavaleta, jurista experto en arbitraje internacional nos
regala la siguiente cita: "El arbitraje no solo se trata de una via que nos ayuda a
solucionar controversias, trata de un mecanismo que busca brindar equidad y
sobre todo imparcialidad en cada uno de los procedimientos, de esta manera se
muestra un respeto por derechos de las partes involucradas" (Zavaleta
Rodriguez, 2015).

Por otro lado, este punto sera importante también mencionar que en el supuesto
que los miembros del tribunal se pronuncien sobre una pretension no alegada
por ninguna de las partes, ni debatida a lo largo del proceso, y se esté afectando
en consecuencia el derecho a la defensa y el debido proceso, es posible plantear
un recurso de exclusion de laudo, especificamente del extremo que no se
reconozca como parte de las pretensiones por la parte afectada e interesada.

Esto conforme al articulo 58, inciso 1.d) del Decreto Legislativo 1071 que sefala:

“Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion
del laudo

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable: (...) d. Dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes
puede solicitar la exclusion del laudo de alguin extremo que hubiera
sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea

susceptible de arbitraje”

Pero ¢,qué es lo que entendemos por recurso de exclusion? Segun Aramburd, el

recurso de exclusion es aquel que se encarga de corregir aquellos excesos que
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hayan cometido los arbitros y estén presentes en la resolucion del Laudo, para
que de esa manera se permita que el mismo tribunal sea quien decida excluir del
laudo emitido, aquello de lo que no correspondia pronunciarse ya que no ha sido
solicitado de parte, de modo que al ser al ser corregido el laudo se evitaria que

en el futuro sea anulado.

Entonces, unicamente cuando el Tribunal Arbitral declare infundado el recurso
de exclusién, se podra solicitar la anulacion de dicho extremo. Y es como
efectivamente sucedié en el expediente en cuestion. EI Consorcio Nueva
Gambetta presentd recurso de exclusion e interpretacion de laudo arbitral,
sefalando respecto al recurso de exclusion que el Tribunal al momento de emitir
su fallo, se pronuncio sobre aspectos que nunca fueron controvertidos por las
partes y que mucho menos hayan sido debatidos a lo largo del proceso: 1) Primer
pedido de exclusion, referido al supuesto descuento de lo pagado por la Region
y, 2) Segundo pedido de exclusion, referido al supuesto descuento de “montos

sobre equipos valorizados”.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral resolvidé los recursos interpuestos por el
Consorcio Nueva Gambetta (mediante Resolucion N° 24) y declaré
improcedente dicho recurso, afirmando que “dicha figura (refiriéndose al recurso
de exclusion) no puede ser usada con la finalidad de cuestionar lo resuelto por

el laudo, ya que de darse ello estariamos frente a figuras impugnativas”.

Por otro lado, resulta importante también considerar como referencia la opinion
de tribunales extranjeros respecto al tema en cuestion. El Tribunal Constitucional
espanol, ha abordado este tema legal sefialando que puede ocurrir que al
modificarse o afiadir en la sentencia términos nuevos, se produzca una
‘condena” a una de las partes sin que esta haya tenido oportunidad de
defenderse, por lo que la situacién podria implicar la vulneracién al principio de

contradiccién y en consecuencia el derecho a la defensa.?

2 Tribunal Constitucional de Espafia. Citado por Chamorro, F. La tutela Judicial Efectiva.
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Por afadidura, hemos encontrado necesario senalar que el laudo arbitral sera la
resolucién que otorgue la “solucion” de la controversia a través de una decision,
por lo que se convierte en la resolucidn mas esperada e importante del proceso
arbitra®. En ese sentido, es sumamente necesario que en conjunto a otros
principios que rigen el proceso arbitral, se respete el principio de congruencia
procesal. Por lo que el tribunal arbitral esta en la obligacion de valorar solo lo

solicitado y expuesto en la demanda arbitral.

Entonces, el principio de congruencia es aquel que requiere exista una
correspondencia legal entre lo decidido por el arbitro y el laudo, asi como entre
la demanda, pretensiones e inclusive excepciones presentadas por ambas
partes involucradas (Devis Echandia, 1984). Asimismo, Pico i Junoi (1997)
seflala que una de las discrepancias entre la parte resolutiva del laudo y lo
solicitado como parte de las pretensiones puede mostrarse de diferentes formas
como: que el fallo de mas de lo solicitado por el demandante, menos de lo
aceptado por el demandado o aborde un asunto distinto al solicitado por ambas

partes.

En consecuencia, si ocurrid lo contrario, como es el caso del expediente del
presente analisis donde el tribunal no emiti6 un pronunciamiento unicamente
considerando pretensiones, se ve afectado el principio de congruencia procesal,
asi como el derecho a la defensa de la parte afectada que no tuvo la oportunidad
de argumentar a su favor, tema que abordaremos con mas profundidad en el
siguiente subtitulo del informe. No sin antes hacer mencién de un comentario
acerca de la del derecho de defensa y su relacion con el principio de congruencia
del jurista catedratico reconocido Devis Echandia (1984) quien sostiene que
dicho principio esta fuertemente conectado con el derecho a la defensa en
medida que requiere que las partes del proceso conozcan las pretensiones en
su totalidad y que por lo tanto la vulneracién del de dicho principio involucraria

también la vulneracién del derecho a la defensa.

3 Articulo 54 de de la Ley de Arbitraje.
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En ese sentido, creemos conveniente exponer a fondo el analisis de cada uno
de los descuentos aplicados por el Tribunal Arbitral para demostrar si
efectivamente fue vulnerado tanto el derecho al debido proceso como el derecho
a la defensa, asi como también acerca de la anulacion de laudo y el fallo de la
Corte Suprema que emitio la Resolucién N°8 materia del informe. Por lo que, es
necesario, absolver dos cuestionamientos que nos ayudaran a continuar con el
desarrollo de nuestro informe y a responder con mas exactitud nuestro problema
juridico principal: § Como es vulnerado el debido proceso y al derecho de defensa
en la Resolucion N°8 del Expediente 00071- 2016 -0-1817-SP - CO- 02?7 y
¢, Correspondia declarar fundada la solicitud de anulacién de Laudo del
Expediente 00071- 2016 -0-1817-SP - CO- 027

(i) PRIMER PROBLEMA SECUNDARIO: ;Cémo es vulnerado el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa en la
Resolucién N°8 del Exp.00071-2016-0 -1817-SP -CO - 02?

Llegado a este punto, se ha convertido en necesario pronunciarse sobre
cada aspecto discutido en la Resolucién en cuestion donde se ve afectado
dos derechos fundamentales: el derecho a la defensa y el derecho al

debido proceso.

a) El primer descuento de S/. 1'388,584.03 por concepto de mayores
costos directos que ya habian sido validados y reconocidos
previamente por el Gobierno Regional, pese a que ese monto ya
habia sido descontado por el mismo Consorcio Nueva Gambeta, al
punto que se reclamd en arbitraje solo el saldo debido por la
Reqion, por S/. 4'295,777.87.

b) El segundo descuento adicional, sobre el monto ordenado pagar

por Mayores Costos Directos, por concepto de "valorizacién de
equipos desde el periodo de junio del 2013 a enero del 2014”.
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Sobre el primer descuento (primera pretension)

La primera transgresion al derecho de defensa del Consorcio Nueva
Gambeta esta relacionada con el pronunciamiento del laudo acerca de la

pretension referida a los Mayores Costos Directos reclamados.

En vista que se consideré un aspecto que jamas fue introducido o alegado
y mucho menos debatido por las partes a lo largo del proceso de arbitraje,
por lo que el Consorcio no tuvo la oportunidad de poder defenderse ante

las imputaciones realizadas sobre dicho extremo.

Como recordamos, el Tribunal ordend que se realicé un descuento doble,
en medida que se descontd un total de S/.1'388,584.03 de los mayores
Costos Directos (monto que habia sido previamente aceptado y sefialado
en la parte considerativa inicial del laudo arbitral), a pesar de que en la
demanda arbitral se puede verificar que el Consorcio unicamente solicitd
el pago del monto restante, y que habia sido excluido expresamente por

la Region.

Antes del inicio del arbitraje, el Consorcio emitié una solicitud pidiendo a
la Region se le reconozca los Mayores Costos Directos producidos por los
dafos causados a lo largo de la ejecucién de la obra y en distintos

sectores del terreno.

En aquel tiempo, la Region aceptd unicamente un porcentaje de los

mayores costos directos solicitados.

En el escrito de la demanda arbitral, el Consorcio requirié el pago de S/.
4'295,777.67 (mas IGV e intereses), cifra que constituia el monto aun no

reconocido por los Mayores Costos Directos ocasionados.

Esta cifra representaba la suma de los diferentes reclamos anteriores, los
cuales fueron divididos en 4 categorias y sefialados expresamente en la

demanda:
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"Primer grupo: Los Costos Directos incurridos por el Consorcio
como consecuencia del retraso en la entrega del Terreno del
Sector 4-2 (...) Dado que la Region ha reconocido parte de este
monto a través de la Resolucion N® 11684-2013-GRC-GGR (Anexo
21), por la que dispuso que se nos page S/. 605,844.43 mas IGV
por concepto de Costos Directos, queda en controversia el pago de

la diferencia, por la suma de S/. 759,985.77., mas IGV e intereses,

conforme al Anexo 42.

Segundo grupo: Los Costos Directos incurridos por el Consorcio
como consecuencia del retraso en la entrega del Terreno
comprendido entre las progresivas del Km, 22+6650 al Km.
23+700, (...) Siendo gue la Region, mediante Resolucion 005.1-
2014-GRC-GGR, (Anexo 10) ya ha reconocido parte del monto
reclamado (S/. 528, 110.30, mas IGV), el_ monto pendiente de pago
asciende a S/. 222,202.43, mas IGV e intereses.

Tercer grupo: Los Costos Directos incurridos por el Consorcio
como LA consecuencia del retraso en la entrega del Terreno del
Tramo V — Subtramo 3 de la Via Principal, Lado Derecho (...)
Siendo que la Region, mediante Resolucion 001-2014-GRC-GGR
(Anexo 36), ya ha reconocido parte del monto reclamado (S/.
860,453.73, mas IGV), el monto pendiente de pago asciende a S/.

1'109,087.09, mas |GV e intereses, conforme al Anexo 42.

Cuarto grupo: Los Costos Directos incurridos por el Consorcio
como consecuencia del retraso en la entrega del Terreno
comprendido entre las progresivas del Km. 01+700 al Km. 02+740
de la Via Principal Lado Derecho e lzquierdo del Tramo V (...) que
subsume al primero, Por ello, este reclamo asciende a la suma de
S/. 2°204,602.38, mas IGV e intereses, el cual no ha sido
reconocido por la Reqgién, conforme al Anexo 42."
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Como podemos observar, dentro de la demanda arbitral han sido
desarrollados cada uno de los reclamos independientes por concepto de
Mayores Costos Directos. El Consorcio ya habia descontado dichos

montos antes del inicio del proceso arbitral.

Es decir, lo que el Consorcio sometié a conocimiento del Tribunal en la

pretension principal numero cuatro de la demanda, era determinar_si

correspondia otorgar EL SALDO que estaba pendiente, saldo que aun

no habia sido reconocido por la Region, correspondiente a los Mayores

Costos Directos ocasionados. Nunca fue intencion del Consorcio debatir
si correspondia descontar esos montos reconocidos porque éstos ya
habian sido descontados por el mismo Consorcio y naturalmente no

formaban parte de la controversia.

Incluso, el propio Tribunal Arbitral ya habia reconocido que solo se
cuestionaba el monto del saldo puesto que, cuando se fijé el punto
controvertido correspondiente a la pretension del pago de Mayores

Costos Directos, el Tribunal sefalé que correspondia:

“Determinar si corresponde o no que se reconozca y ordene al
Gobierno Regional del Callao pagar a favor del Consorcio Nueva
Gambetta la suma de S/, 4295,777.87 mas IGV y los Intereses
moratorios con la tasa de interés legal, a partir de |la fecha efectiva
de pago, por los Costos Directos en que se habria incurrida por la
paralizacion y/o inactividad de equipos como consecuencia de la
no entrega oportuna y libre de interferencias del terreno (...), monto

gue corresponde al SALDO gue no habria reconocido aldn el

Gobiernc Regional del Callao, siendo que, a la fecha, se le habria

Reconocido al Consorcio Nueva Gambetta solo una parte de los

costos Directos reclamados con sus pedidos de Ampliacion de

plazo N°06.09 v 10, rechazando el pago de aquellos costos

Directos reclamados junto con su pedido de Ampliacion de Plazo
N°12."
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Es evidente que existio una vulneracion al derecho a la defensa y al
derecho del debido proceso, ya que, pese a motivos anteriormente
expuestos, los arbitros laudaron finalmente acerca de un asunto no
debatido en el arbitraje y sobre el cual ambas partes no pudieron hacer

respetar su derecho a la defensa.

Ha sido importante para el Tribunal Constitucional exigir a los arbitros que
muestren respeto a los principios de la funcién jurisdiccional, accion que,
de omitirse, traeria como consecuencia que esté abierta la posibilidad a
recurrir al mismo Tribunal Constitucional. 4 En esa misma linea, en el
articulo 34 de la Ley General de Arbitraje, especificamente en su inciso 2,
se establece que, mientras exista un proceso de arbitraje, las partes
deberan ser tratadas de manera igualitaria, ademas que se les debera
otorgar oportunidades suficientes para poder hacer valer sus derechos
oportunamente. Por tal razén, sera valido decir que el debido proceso,
como ya lo hemos mencionado, busca salvaguardar el derecho a la

defensa, asi como también busca proteger el derecho ala imparcialidad.

Sobre el seqgundo descuento (seqgunda pretension)

Por otro lado, respecto al segundo punto a tratar, corresponde analizar la
imposibilidad de defensa que tuvo el Consorcio sobre el descuento de los
"montos sobre equipos valorizados” y en consecuencia la vulneracion del
debido proceso.

Iniciaremos mencionando que el laudo Arbitral, una vez mas, en su
pronunciamiento correspondiente a la pretensién de pago de los Mayores
Costos Directos, resolvié sobre un asunto que tampoco fue alegado ni
debatido por las partes a lo largo del arbitraje, de modo que el Consorcio

jamas tuvo la oportunidad de defenderse sobre aquel extremo.

4 Tribunal Constitucional del Perd. STC Exp. 6167-2005-PHC/TC.
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Nos referimos al segundo descuento ordenado por el Tribunal Arbitral
respecto de “la valorizacion de equipos desde el periodo de junio del 2013

a enero del 2014”.

La controversia sometida a arbitraje consistio en el reconocimiento y
posterior cancelacion del monto correspondiente a los Mayores_Costos
Directos ocasionados durante la obra, costos que tuvo que asumir el
Consorcio a causa de haber recibido tarde el terreno en el que se iba a
realizar el “mejoramiento de la avenida Gambetta”. EI Consorcio solicitaba

se le pague el costo de las horas inactivas de la_maquinaria contratada

para la obra, puesto que era imposible realizar trabajo alguno debido a

que no se contaba con el terreno.

Es asi, que, para poder calcular el valor resultante de tales horas no
activas, el Consorcio tuvo que reducir del valor total, aquellas horas en las
que las maquinas trabajaron; en otras palabras, se restaron las horas en
las que estuvieron en trabajo las maquinarias de obra, ya que estas horas
no son parte de lo considerado “costo directo”. Por lo que finalmente en la
demanda arbitral se planted la cifra de S/, 4'295,777.87 mas IGV e
intereses, monto resultante de los mayores costos directo menos lo ya

descontado y posteriormente reconocido por la Reglon antes del arbitraje.

Asimismo, es preciso mencionar que en la demanda de arbitraje el
Consorcio considero que era importante que quede demostrado que su
pretension estaba limitada unicamente a las horas inactivas de las
maquinas, es asi que vio necesario mostrar en la demanda que las horas
que si habian sido trabajadas no formaban parte de los mayores costos
directos que se estaban solicitando puesto que estas ya estaban

excluidas del pedido.

“d.2) Para determinar las Horas paralizadas y/o inactivas de cada

equipo durante el periodo de afectacion, se resta las horas

disponibles menos las horas trabajadas. Cabe aclarar que el

periodo de afectacién se considera domingos ni feriados. (...)"
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Asimismo, hemos observado la materializacion de la vulneracion del
derecho de defensa precisamente cuando en el Considerando 38 y en el
Quinto Punto Resolutivo, el tribunal ordend que a la suma liquidada por
Mayores Costos Directos u Horas Inactivas de Equipos S/. 1'992,901.97

se descuente adicionalmente lo siguiente:

“38. Se debe tener en cuenta que, al tratarse de demoras en el
proceso de ejecucion de la obra, y no por paralizacion, debera
descontarse los montos sobre equipos que fueron valorizados
desde 22/07/2013 al 23/01/2014, (...).”

Se puede evidenciar que el Tribunal Arbitral ordend un descuento sobre
la supuesta "valorizacion por equipos”, debemos mencionar en este punto
que lo que se valoriza en Obra y finalmente permite el cobro al que tiene
derecho el Contratista es el avance de las actividades. Ademas, se ordend
este descuento sin que ninguna de las partes lo alegara, y por lo tanto sin

que el Consorcio haya podido pronunciarse al respecto.

Es asi que otra vez, queda evidenciado la transgresion del derecho al
debido proceso. Es importante mencionar que, el debido proceso debe
llevarse a cabo en todo proceso, valga la redundancia, y ante cualquier
autoridad, pues de esta manera sera posible llegar a alcanzar el maximo

grado de justicia (Bernardis, 1995).

En ese sentido al ser el debido proceso de cumplimiento obligatorio que
debe ser aplicado en todos los procesos, debe existir mecanismos de
control que garanticen la eficacia, como es la participacion de la Corte
Superior de Justicia de Lima, quien posee competencia plena para revisar
el proceso arbitral y verificar que los arbitros miembros del tribunal hayan
tomado la mejor decisidon, para de esta manera se logre evitar situaciones

de arbitrariedad, tal como acontecio en el caso materia del informe.
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(ii) SEGUNDO PROBLEMA SECUNDARIO: ;Correspondia que la
Sala declarare fundada la solicitud de anulacién de Laudo del
Exp.00071- 2016 - 0- 1817-SP - CO - 02?

Como es de nuestro conocimiento, a través del articulo 63 b), es posible
que una de las partes afectada (no ha podido hacer valer sus derechos)

solicite la anulacién del laudo:

"Articulo 63.- 1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte
que solicita la anulacién alegue y pruebe: (...). b. Que una de las
partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un

arbitro o de las actuaciones arbitrales, o0 no ha podido por

cualquier otra razon, hacer valer sus derechos."

El objetivo de esta causal es, segun Cantuarias, amparar los derechos de
ambas partes, en este caso, el derecho al debido proceso y a la defensa.
De esta manera resulta légico que, en el supuesto de que el Tribunal se
pronuncie en el laudo sobre alguna materia que en ningun momento ha
se le ha sometido a decision, se pueda solicitar la anulacion. Esto debido
a que efectivamente, la parte contraria quedaria en indefensién al no

poder defender ambos derechos.

En otras palabras, lo que nuestro ordenamiento juridico ha buscado con
dicho articulo es asegurar que, también en sede arbitral, exista una plena
garantia al derecho de defensa, que es parte de los derechos

fundamentales de la persona.

Asimismo, es importante sefialar que el derecho fundamental al debido
proceso junto al derecho a la defensa estarian intimamente ligados. Esto
esta establecido en el articulo 139°, numeral 14 de nuestra Carta Magna.

“Articulo  139.- Son principios y derechos de la funcion
Jurisdiccional: (...) 14. El principio de no ser privado del derecho

de defensa, en ningun estado del proceso”
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Es decir, el Estado peruano tiene como deber garantizar que tanto la
demandante como el demandado sepan de la existencia del proceso,
formulen sus alegaciones y de esta manera puedan contradecir las de la
contraparte, ya que justamente es sobre las bases de lo debatido y
alegado por las partes que el Juzgador podra decidir y finalmente dar
término a la controversia materia del proceso arbitral. En otras palabras,
los miembros del Tribunal Arbitral sustentaran su posicion en lo expresado
y posteriormente debatido por las partes en el proceso, debido a que solo
de esta manera podremos estar seguros de que ambas partes tuvieron

una posibilidad real para defenderse.

Con anterioridad, Tribunal Constitucional, mediante su Exp. N°3151 -
2006 -AA / TC se pronuncio respecto al tema. Se trata de una Casacion
donde se discutié si se produjo o no una afectacién a los derechos del
demandante luego de haberse emitido un pronunciamiento sobre

premisas no alegadas por las partes.

“En el ambito del recurso de casacion, la vulneracion del principio
de defensa no solo comporta una extralimitacion “en lo resuelto”
(que supone, ademas, una violacion del deber de congruencia,
como ya quedo dicho), sino también un argumento (por el propio
juez) que no ha sido objeto de contradiccion, un argumento
“sorpresivo” sobre el cual no se le ha conferido la oportunidad de

ser oido”

Es asi que el Tribunal Constitucional considera que sorprender a las
partes con nuevos argumentos, que no han sido anteriormente sometidos
a debate constituye un exceso por parte del Juzgador, pues es imposible
para él sustituir a las partes en el proceso, y ademas es el encargado de
poder garantizar que el contenido de la decision final haya formado parte
del conocimiento de cada una de las partes, ya que unicamente de ese
modo puede garantizarse plenamente el respeto y no transgresion del

derecho a la defensa.
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En esa misma linea, mediante el Exp. N3151-2006 - AA / TC, emitido en
el mes de septiembre del 2008, el Tribunal Constitucional sostuvo: “(...)
un magistrado que tome decisiones basadas en acontecimientos que no

estén debidamente probados, o en su lugar, se refiera a alegaciones no

formuladas por las partes, realizara motivaciones aparentes, es decir que

carezcan de fundamento formal, en ese sentido estara actuando de
manera arbitraria”. (Exp. N3151-2006 - AA/ TC, 2006)

Entonces, resulta claro que la posicién del Tribunal Constitucional
peruano va en una misma direccion siempre: no puede tomarse en cuenta
alegaciones no invocadas por las partes, pues ello constituye una

arbitrariedad.

Asimismo, autores reconocidos han adoptado una posicion similar a la
antes descrita. Carocca Pérez ha sostenido lo siguiente: “mediante sus
alegaciones y pretensiones, las partes litigantes delimitan el alcance de la
controversia juridica en el marco del proceso civil. Cuando un érgano
jurisdiccional emite un pronunciamiento que excede estos limites
establecidos por las partes, se incurre en una vulneracion del derecho a
la defensa, segun la doctrina contemporanea y la jurisprudencia reciente”.
(Carocca, 1998)

Ademas, Cantuarias S. precisa: “El laudo arbitral se debe limitar a
pronunciarse sobre los temas que las partes han presentado al tribunal
arbitral, quien no podra emitir un fallo fuera de asuntos que las partes no
han defendido, este principio esta fundamentado en el caracter voluntario

de la jurisdiccién arbitral” (Cantuarias, 2004)

En ese sentido, es valido decir que el Tribunal debe otorgar siempre a
ambas partes del proceso arbitral, la oportunidad para que puedan
expresar aquello que es conveniente a su derecho, y que por lo tanto
bastaria con probar que el Juzgador fundé su decision en aspectos que
no fueron parte del debate a lo largo del del proceso arbitral para que la
Sala proceda a anular aquel extremo de la decision final que resulte

excesiva por vulnerar directamente el derecho fundamental de defensa.
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Llegado a este punto corresponde afirmar o negar si debié ser o no
declarada fundada la solicitud de anulacion de Laudo del caso materia del
informe. Para ello, es necesario recordar que dispuso la Primera Sala
Civil Subespecialidad en materia comercial de la Corte Superior de

Justicia de Lima.

En el mes de agosto del afio 2009, la Corte declar¢ infundada la demanda
de anulacién de laudo que el Consorcio Nueva Gambetta habia
interpuesto luego de no encontrarse conforme con el laudo arbitral de
emitido mediante la resolucién N°21 por los miembros del Tribunal

Arbitral, laudo que sefAalo:

“(...) QUINTO: Declarar fundada en parte la Cuarta pretension
Principal formulada por el Consorcio Nueva Gambetta (...)
extremo referido al pago de los costos directos en los que se habria
incurrido por parte del Consorcio a causa de la paralizacion e
inactividad de equipos en consecuencia a la no entrega oportuna y
libre de interferencias de los terrenos, por causas no imputables al

Consorcio.

Siendo que hasta esa fecha solo se habia reconocido parte del monto de

los costos directos, quedando aun un saldo.

En la Resolucion N°08 materia del presente informe, la Corte realiza una

breve descripcion de los fundamentos de la demanda y contestacion:

Sobre los fundamentos de la demanda de anulacién de Laudo

La corte resumio la postura del Consorcio en lo siguiente: a) Como
primera pretension, el Consorcio solicita que se alune parcialmente
el laudo sobre lo referido al descuento del monto de mayores
costos directos por ya haber sido pagado por la Entidad, debido a
que este habria sido aplicado sin haber sido debatido a lo largo del
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proceso arbitral. Asimismo, dicho descuento nunca fue alegado por
ninguna de las partes, ni tampoco formé parte del debate procesal.
Ademas, el Consorcio Nueva Gambetta al momento de formular
sus pretensiones, ya habia descontado todo lo reconocido
anteriormente por el Gob. Reg. del Callao. b) Como segunda
pretensién, el Consorcio igualmente solicita se declare
parcialmente la nulidad del laudo, concretamente en lo referido a
los mayores costos directos y la indicacion de reducir de la cifra
total a pagar los “montos de la valorizacién de los equipos entre el
mes de julio del 2023 a enero del 2024” debido a que ello no fue
alegado en ningun momento por ninguna de las partes y tampoco

fue debatido a lo largo del proceso.

Sobre la Contestacion de la demanda de anulacidén de Laudo

La corte resumio la postura del Gobierno Regional del Callao en lo
siguiente: a) Respecto a la primera pretension, el Gobierno
Regional del Callao expuso que por su parte ha presentado al
Tribunal, como parte de su defensa, argumentos sobre lo ocurrido
en cada una de las solicitudes de ampliaciones de plazo, y afirma
que lo concedido por el Tribunal correspondia a lo que es
realmente necesario. b) Respecto a la segunda pretension, la
Region afirmd que la Contratista pudo alegar posible inejecuciéon
del Laudo, sin embargo, en el recurso de integracion, exclusion e

interpretacion, no hizo referencia a ello.

Es asi que, considerando los fundamentos de la demanda y contestacion,

la Corte decide declarar infundada la solicitud de anulacion de anulacién

de laudo, aseverando que este ultimo no incurre vulnera el Art. 63, inciso

1.b) de la Ley de Arbitraje (causal de anulacion de laudo) debido a que los

arbitros miembros del Tribunal Arbitral han explicado los motivos por los

cuales se tomé finalmente la decision para declarar fundada en parte la

pretensién del contratista y, ademas se expusieron las razones mediante

30



las cuales se llegd a establecer la reduccion de la cifra solicitada (por
concepto de Mayores Costos Directos), decision producida por las
alegaciones que fueron puestas a discusién por las partes (etapa
postulatoria), y respecto a los cuales tuvieron oportunidad de. hacer valer
cualquier tipo de cuestionamientos, por lo que no es cierto que no se haya
respetado el derecho de defensa y en consecuencia el derecho al debido

proceso del demandante.

Como sabemos, es parte del deber de los arbitros pronunciarse
unicamente de acuerdo con lo planteado por las partes del proceso, sin ir
mas alla de las pretensiones fijadas en los puntos controvertidos. Sin
embargo, tal como lo afirma Reggiardo, existe la posibilidad de que los
arbitros cometan fallos, emitiendo laudos con decisiones que van mas alla
de lo solicitado o pronunciandose sobre pretensiones no sometidas a la

controversia.

En nuestra opinidn, como ya lo hemos ido explicando y desarrollando a lo
largo del informe, ambos descuentos aplicados por el Tribunal Arbitral
vulneraron el derecho a la defensa y al debido proceso del Consorcio
Nueva Gambetta, en la medida que no fue posible que puedan

contraargumentar aquello dispuesto en el Laudo.

Finalmente, luego de realizar una lectura y analisis de la resolucién
mencionada, asi como de las otras resoluciones anteriores contenidas en
el expediente asignado (proceso arbitral y judicial) podemos afirmar que
efectivamente si correspondia declarar fundada la solicitud de anulacion
de Laudo del Expediente 00071 -2016 - 0- 1817 -SP - CO-02, debido a la
causal de anulacién referida en el articulo 63, inciso 1.b), la cual menciona
en sus ultimas lineas que podra ser anulado aquel laudo donde no se
haya podido “hacer valor sus derechos”. Causal que posee como misién
proteger el derecho de defensa y el derecho al debido proceso

(Cantuarias, 2004), derechos que no fueron respetados por haberse
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VIIL.

emitido una resolucion sin haber otorgado oportunidad de defensa a la

parte afectada.

CONCLUSIONES

- En primer lugar, consideramos que la Resolucion N°8 debi6 declarar
fundada la demanda de anulacién de laudo arbitral por haberse incurrido
en causal de anulacion prevista en el inciso 1b) del Articulo 63 de la Ley
de Arbitraje.

- Los dos descuentos aplicados por los arbitros miembros del tribunal
nunca fueron alegados y mucho menos debatidos por ninguna de las
partes, por lo que se vulnero el derecho a la defensa y en consecuencia

el derecho al debido proceso del Consorcio Nueva Gambetta.

- El derecho a la defensa y el derecho debido proceso aseguran que las
ambas partes involucradas puedan poseer la oportunidad de participar
plenamente en el procedimiento arbitral, y que las decisiones adoptadas
por el tribunal sean fundamentadas y sobre todo respetuosas de los

limites impuestos por las dos partes.

- Es deber del Tribunal Arbitral brindar la oportunidad a cada una de las
partes de expresar lo conveniente a su derecho, solo asi se podremos
asegurar una plena eficacia y respeto al derecho de la defensa y en

consecuencia al debido proceso.
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s razones ]gor _as-cuales dec:dlé dealarar fundada en parte la pretension
fittatista 'y, asmusmo expuso 1as razones por las cuales establac:é reducir el

lag partes en Ja etdpa postulatoria, y respecto a los cuales tuvieron Ja oportumdad da.
- hacér valer todo-tigo: da cusstlonamientos; né evidericliridose vulperacisn al derscho

Gsolichads por . &l Contratista por &l concepto de ‘Mawores Costos Diraatos, |
decision’ ‘que adamds fie producto de alegaciones que fusron: pusstos:a disctision pot | -

de defensay-al debidio | proceso en agravio del recurrente

CONSORCIO NUEVA GAMBETTA
‘ GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
- ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCI@N NUMERO OCHO

e M:traflores vemtinueve de: agosto del dos mil dieciséis

VISTOS;

1. OBJETO DEL RECURSO

 Es materia de pronunciamiento la demanda de Anulacién de Laudo Arbitral
interpuesto por el CONSORCIO NUEVA GAMBETTA (en adelante &l Congarcio)
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derecho oxpedido con reso[ucmn Nd 21-de- 1 de
&4 fohos 166 del expedlente JUdleal én el extremo
_.TO Declanar FUNDADA EN PARTE la Cuarl‘a Pretensrén
GNsarc;o Nueva Gambettaf...)".

|
Superlor ponente el sefior Gamero Vildoso,

:vqi,én del Laudo Arbitral de Derecho expedido por
sal-de anulacion prevista en el artfctilo 63, numeral 1,
slativor N° 1071 ”Oue una de las. partes no ha sido

,eré“;‘pretensién principal, que se declare la nulidad
concretamente sobre aquellos extremos vIclados en los
06537, 39 Y del monto a pagar establecido en- 8l guinto" punto
fef laudo. referidOs a la cuarta pretensién principal de [a demanda
i 'e_l_{ Tnbunal Arbrtral apllcé un descmnto qua no fue

montc a pagar a faver del Consorclo la suma. de 8/, 1992, 901 97; 8in
embargo diche desouento nunca fue alegada por ninguna de las parte, ni
_férma parte del debate procesal, y que ademds el Consorcio .ya habfa
/ ", descontado todo 16 'fecOnomdo por el Gobierno Regional del Callao al
formular su pretensbn la mistha que gxpresamente se refirid al saldo no
tecoriocido por Ja derr{andada

ii) Solicita como segunda pretension principal, se declare la nulidad parcial
del laudo, concretamente en el extremo del considerando 38 y de quinto
punto resolutivo referidos a la cuarta pretension principal de la demanda,

que ordena reducir del monto 'a pagar por coricepto de mayores ¢ostos
directos squellos ”ménto‘s sobre equipos que fueron valorizados desde el
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0014, - actualizando @l resultants con los indices

demés con sorpreSivo descuents ha s;gnn‘lcado que el monto
-A pagar sobre los Mayores Costos Drrectos sea mejecutable y, R

\‘ ,,zcom‘orme so aprema dél escrlto de |ntegramon, exclusnon e mterpretacnén
7 'q'e postuld no se hizo ref’erencna a ello, por lo cual deberd declararse
', 1o gste ex’crerrgo de la demanda. Mas alin si se tiene en cuenta
/! que $6 han presentado a la Entidad dos solicitudes de fecha 21 de abril del
w0201 61 G@b(erno Reglonal dohde expresamente el Contratista solicitan la

I} En cuanto a la primera pretensién principal del recurso de anulacién,
Sefiala que conforme lo indicd en la causa arbitral N° 2728-2013-CCL se
coroci6 la controversialrelativa a las ampliaciones. de plazo N° 06 hasta la
Ne 12, que verificados!los actas postulatorios del proceso arbltral, podrs

4 causal”: ya quer sefiala qie elio-no fue alegado por”
gs; ni formé parte del debaté' procesal(per que las. horas -
nequlpos habfan sndo descontadas al formular Ja pretension, - -
ntie Sc; reflrlé al impacto sobre las horas mactwas de:

| ‘cancslacion o pago 'de jos laudos que se adjuntan como medio probatorio.




arte sf presentd como:argumentos:de-defensa ante
do.en cada uno de los casos-delas-ampliaciones de
seis,  siete, ocho, nueve; -diez -onoce -y -‘gd_dce,
. coricedido respondfa’ a 16 -que redlmerite era

del 23 de marzo de 2016, se rle:;.olviézadmitir a trémite
5. Lavdo. Arbitral, interpuesta por CONSORCIO NUEVA
icontempladas en el literal b) del artfculo 63°de Ja Ley

6126 de mayo de 2016?, se tuvg por apersonado a la
SIONAL DEL CALLAO y ‘absuslto el traslado conferido,

CONSIDERANDO:
uesiro- esgusma cofistitucional permite el coritrol judicial de laudos
‘brtoceso de arbitraje. Y es que si bien el proceso

k ardfy rvaTicia v el respeto de 10s principios jurisdiccionales y derechos
fundambritales deilos Involudrados.
AI s&pcto elT rnbunalCon}stxtuclonal ha precisado este cardcter sefialando en la
b STCExp. N.°00142-201 1AIA/TC la siguiente: |

~ Como ya ha ‘s'efﬁé.le;i;do este Tribural, "la naturaleza de jurisdiceion
indepefidiente del arbitraje, no_significa que establezca el ejercicio de sus
atribuciones  con ' inobservancia de los principios constitucionales que
J

‘Obrante a follos-308.a 309, |
Obrante a folios 387. l

% | arbitraje sncuéntra justificacion constitudiorial en el principlo-de autonomia de la voluntad; es deir, en la
“libertad”, Son las partes quienes librements deciden someter sus. controversias arbitrables no a la
jurisdicclén estatica (del Estado); sing & la‘da los arbitros; La libertad estd recenocido en el artfoulo 2, inciso
24, literal a de 14 Constitucién, que interpretado conjuntamente con el articulo 1 de la Norma Fundamental,
se Infiere su importancia en nusstréjordenamisnto juridico, pues protegen 3 libertad de & persona humana
gomo un valor supsrior y derecho fundamental.
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parcialidad de [a funcion, Junsd]mcxonal asf.coma.los

e‘:;oomponen g
'damento 9J:

, tuclonal contenldo en el artfculo 139, inciso 14, de la
oMo ‘de Ias disposlciones legalas prévistas ei-el-artfcdlo 62,
6l Decreto Legislativo N.° 1071.~ ‘Ley-de Arbitraje, se’Kdbllita el
de. los laudos arbitrales, en-tanto qulen solicita la dnulacién del
e y pruebe of cumplimiento de las causales 'previstas
. en el artic;ulo 63 del Decreto Leglslatlvo N.° 1071.. Las
ada$ i Ia}s pruebas aportadas por quien pretende la nuhdad de
star dirigidas a sustentar Ias causales de_anulacion Ie}ga_!ment;e

~|_sf?.,.51,..£=:,.;d.e{;:gDe’cfet'o:' Legislativo- N.° 1071, seflala que-centra el
Interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la
ion. d’e‘l_‘laudo y: tiene por objeto Ia revisién de su validéz

fondo-dfé! 1 matena sometlda d arbltraje de ese modo v com‘orme a las
s menclonadas las causales legales para’ interponer el recursg de
n c"'ntra eI laudo arbitral se encuentran contempladas de rmansra

Oz El literal b) del numeral 1 del artfculo 63 del Decreto Legislativo N°
071 regula que el laudo podré ser anulado cuando se alegue y se pruebe:.

@ue una de las partes no ha sido débidamente notificada de/ nombramlento
{

* Esta norma constitucional reconoce 1a jurisdiccion arbitral al sefialar que no existe ni pueds
establecerse jurisdiccién alguna independiente, con excepeidn de la militar y'la arbitral.
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) supuesto regulado en: Ia Ley de arbltrajev pretende’
fension que se darian de ‘o- haber sida posible a las
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partes deben tenser las opoftunidades deatague,
radiccién que marque el proceso arbitral acordato: por
.nocedora del arbitraje en su reglamento 0 endltima

""el d,' racho fundamental de naturaleza procesal
o] 39"mC|so 3 de la Constltucién) gue se encuentra
i Judxc'lal administrativo, arbitral y privado (en este
Aiencuentren en juego derechos sustantlvos) es 91
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lcla,x, derecho de dafensa derecho a la impugnamén
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i ™ éNALISISvDEL 6AS0 GONCRETO
' T ERO: En 686 orden] de ideas y- centréndonos en el extremo del laudo
;‘uest nado; en la Audlenma de fijacién de puntos controvertidos realizada el 30
de junio- del 2014 ¥; que se transcriben en la pagina 5 del Laudo, se preciso
‘respecto & la cuarta.. pretenSIén principal que la misma consistia en:--“f...)
Defsrmiinar s SI corresponde 0 no que se reconozea y ordena al Goblerno Regional del
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per los Costos Diréctos en que sé habria incurrido por e paralizacion y/o inactividad de
quipos como consecuentia ds la no entrega oportuna y libre interferencias de/ terreno,

8 GONZALES—MONTES SANC.HE_—Z, José Luis. "Ef Control Judicial del Arbitraje”, Editora La Ley —
Grupo Wolkers Kluwer, Madrid, afo 2008, pagina 48. '
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|
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Hyo- ascietide a S/ 1'109,087.09; mis IGV e

(0 42y

tos Directos /ncumdos por el Consorcio oMo

n la entreda ‘del Terreno comprend/do entre las
70081 K. 02+740 de la Via Principal Lado Derecho =
“ijie .motivo nuestra solicitud de Ampliacién de- .
nalmentg nuestro pedido de Ampliacidn.de Plazo-N®.
a8l pr/mero Por ello, esté reclamo aswende ala.
38, mas IGV e lnfefeses, el ciral no ha sido
Regién : conforms al Anexo 42 " (Enfasis riuestio)

7 :s? da;.; aigun modo) DE: AMPLIACION DE PLAZO de tal sderte que no l'e
N zcorrespand' losqud: fmalm_‘ ite-osta demandado, por haberse toncedido en cuanto
; :gcorresponde porla -entidad regionat-recurrente - DECLARACION ASIMILADA que
‘ erwra metituar el Colegigdo Arbitral, en virtid de lo hermado 'en el Articulo 221
del Codigo Procesal Clvil, aplrcable supletoriamente a éstos autos, siendo esto asi,
NO .PUEDE- DESCONOCERSE: QUE: DICHO ACTO DE LA CONTHATISTA tiene
Incidencia d:recta % determmante sobre el resultado de Ia controversia, vals decir,
SI ES El'PROPIO DEMANDANTE ol que libremente acepta su praceder no escaparé al
glevado conocimiento del Tnbunal Arbitral, que tal defectuosos cumplimiento.de su
obligacion tenga -que. beneftc:ar/o con UNA AMPLIACION DE PLAZO equivalente a 35
us. QUINTO: Eni esa lnea de andlisis, precisamos que las peticiones de la deméaridante
feridas a las.empliaciones de Pplazo HAN QUEDADO CONSENTIDAS por la razén que
entro de la atencidn de CADA UNA dichas peticiones se exp/dleron LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. HESOL.UCIONES GERENCIALES GENERALES Y -ESTAS NO HAN
SIDO_IMPUGNADAS NI CUIESTIOM'ADAS DENTRO DEL PLAZO DE LEY, que al no
haberse cuestionado en forma ni modo algino HAN ADQUIRIDO LA CALIDAD DE




nte‘acontecm ern la REALIDAD pues en afacto, no toda ampl/amdn de
n ente genera un reconoc:mlento de gasz‘os generales y costos d/rectos

o en el numetal 43 de la olausula cuan‘e de EL CONTHATO De tal
b PRESENT@ DENTRO ‘DEL PLAZO PREV/STO no se cuantlflcé ni

' ~_gastos en magquinarias, persdnal U otros prap/os de I
tua/ cafno es postble que pretenda el pago dIGhO en otras palabras St

i, 8n relaClén a esta prétension del Contratista, se aprema que en la
:’laudo que eI tnbunal arbltral preonsé cuéles eran los. montos

LA ;E"Z Cansorcto Nuelva Gambetta reclama un monto total de S/.
4°298,777.67 monto gie se deriva de cuatro pedidos distintos:

Bp: la Solzcltud de Ampltacton de Plazo N° 06 se reclamaron los

-Castos’ Dzréctos tricurridos como consecuencia del retraso én
del Terrena ‘del Sector 4-2, comprendido entre las
»del K 24+300 al Km, 25+000.

Por estq afectd'c’ion,‘ell Corisorcio Nueva Gambetta aleqa que queda
bendiente el pago de S/: 759,985.77.

En la Solicdud de Amplzaczén de Plazo N° 10 reclamaron los mayores
Costos Directos incurridos como consecuencia del refraso en la entrega
del Terreng comprendzda entre las progresivas del KM, 22+650 AL
Km. 23+700

Por _esta afectacién, el Consorcio Nueya Gambertta alega gue gueda
pnendiente el pago de S/, 222,202.43.

'm//ares 2 una COS‘ JUZGADA JUDICIAL c:on Io cual"




4oi

lzaczon de Plazo N° 09 reclamaron. los mayores -
g coimo consecuencia, del retraso enla entrega:
Sub tramo 3 de la Vta principal, Lady Derecho
Kin. 1+000-al K. 1+700 '

¢] Consormo Nueva Gambetta alega que queda;',-
, 17109,087. 09

Ziaczén de Plazo N° 12 reclamaron los mayores

dos como consecuencta del retraso en la entrega

» entre las progresivas del Km. 01+700 al Km.
ipal Lado Derecho e fzquierdo del Tramo V.

lonsercio Nueva Gambetta. aleqa que. queda
204,502 38

vierta que en lys tres (3) primeras solzcltudes de
el -Gobierno Regional del Callao reconocid la
dichos sectores en corisecuencia su impqcto
o por tal motivo, parte de los mayeres Costos
En cuanto-a la ultima solicitud de Amplinoidni de
rechazada por el Gobierna Regional del Callacs, -
rife arbitraje, en el que se ha determinado que st _
f__ O Z ‘entrega del terreno, que afecto el plazo de'la

il caso de la ampllacrén N° 12; el Trlbunal procedlo a evaluar

\si ello afecté a Ios Costos Dlrectos como aﬂrma el demandante y @ cuanto

que ol anéﬁsmv tééhico ser[a subjet/vo por responder a criterios prop:os del
peritg Carlos Lopez Avilés. Este tribunal considera adecuado revisar el peritaje
afifi de. verificar la veradidad de la alegacidn de la parte demandada.

30 En el peritsje se ha |dejado constancia que los costos empleados son los
que se-indicaron en el expedlenta téenlco v que tanto ef Gobierno Regional
delCallao y &/ Consortio Nueva Gambetta, coinciden en los costos unitarios
dé-la hora midguina, que la cantidad dé horas trabajadas -se derivan de los
registros de la Obra sin smbargo han sido revisados reformulando fos célculos
finales.
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; 5 evidencza,v que 'se consideran paré Ia cuanttf/cacion per/adas que se
_traslapan y para mejor ahélisis estamos analizando el pedido dessgregando sl

f'penc:a/, quedando , ;

po {retraso -en la. entrega del Terreno del Sector 4-2
as progresivas del Km. 24+300 al Km. 25+000); Con
' 522/07/2013 al 04/10/2013

o enla entrega .dél Terreno cornprendido erifre 1as
6.50 al Km. 23+700) Con causales de demora del

eitraso en Ia entrega del Terreno del tramo V-8ub tramo 3
Derectio, .entre las progresivas del Krn, 1+000 8l Km.
rmora.del 07/08/2013 al 29/11/2013),

i refra}so én 13 entrega dél Terrano comprendldo entré las
bl Kiii DT4700 a3l Km. 02+740 de 1a Via Princlpal Lado Derecho e
del Tramo v: Con causales de demora dal 31/08/2013 &l 23/01/2014

- Del a1 " N° de dias
- : " | SOLICITADO.
.22/07/2013 | _04/10/2013 | 75
_22/07/2013 |  30/08/2013 63
~.01/12/2013 05/12/2013 &
{.___07/08/2013 _29/11/2018 - 62
._-31/08/2013 13/01/2014 | 110 -

’.1

en cuerita, los tras/apes previo a efectuar /a ouantlfrcac:/én, y las
\ ,d‘ eb actuadas

“tqtal del mismo. en 4 grupos, tal como lo analiza el solicitante v el Inforre . -

5 W° de dins N de dfas
9 In'lcio y terminag sin transourridos de Sub

: | traslape Utilizacton
N R S . de Equipos

‘Primier grpo . | 22/07/2013 | 04/10/2013 75 . 65

e Segundo grupo. ; i} - .
__Tercergrupo | 05/10/2013 | 29/11/2013 55 17
Cuarto grupe ‘ 3071172013 | 23/01/2014 54 L 46

, ) I, , ,
37. Que ante ello y teniendo en cuenta los equipos demandados para st
- réconocimfents, no objetado por ef Gobierno Regional del Callap, de una
manera objetiva, se obtuvo:

11




“Monto . | Documento | - Saldo
. || Pagado.por | aprebdaforis | reconoéido
1 la E;_n_ti_'dad o .

| 528,110.30 | Resoiucionle || -981.10
001-2014- |
GRCGGR.

"860,453.73 | Resolucion N° | 599,501.6.
051-2014-
GRG-GGR

1,394;381.44

1,093,90L.87 |

4. que &l tratarse de deroras en el proceso ‘de
Dor paralizacisn, deberd descontarse los montos
i valorizados desde el 22/07/2013 al 23/01/2014,
os /nd/ces unificados al mes de la ecausa, mds los

é/, Tr/bunal dispone ordenar al Gobiarno Regional del
e/ Copsorr:/o Nueva Gambetta los mayores Costos Dlrectos

do &l r‘esu[fante cort i Indices Umf/cados al mes de fa
vesés respeotlvos desde ol 72 da mayo de 2014, fecha de

-tamb"'i’en- lo"8% que sllo se debné a que el Tribunal Arbltral procedlé 4 descontar la

ama de S/, 17388,564. 70 (628,110.30 por el primer y segundo grupo y
60,463.73. por el tercer grupo) de los mayores costos directos por considerar
qug dichos mornitos, ya habfan sido reconocidos por la Entidad. Este colegiado
olfserva ademds que pof un lado el Contratista en su demanda arbitral, habia
_ ‘eRalado que ya la Entidad les habfa reconocido una parte de los Costos Directos
que fueron reclamados junt‘<|3 con sus pedidos de ampliacion de plazo N° 06, 09 vy
10 y de otro lado, en a contestacién de la demanda arbitral, la Entidad expresd

i‘ 12
|

mayores;c stos directos’ qUe IquIdé en S/ 3 381 466 70 (monto liquidado 527,
(1/2_-920 por el pnmer y segundo grupo; 1'459,955. 36 por el tercer grupo Y




HoH

:iento de mayores costos dIrect s por. constderar

referen0|a ala reducclon del monto a pagar
to de mayores costos dlrectos referidos a los

' '\mayores costos dlrectos, alego que entre Ios cuatro grupos no exustra traslapes y
Gl pon ello llevé a cabo ctiatio llquxdacmnes mdependientes cuya sumatona
\ asCehdfa a la suma de 4" 295 771.67, sin embargo la conclusién arribada par el
' Tnbunal Iuego de la valorac;én de los medlos probatorlos y de Ioa pericia

olic tado por el Contratlsta por &l concepto de Mayores Costos Directos,
-/[decigion que ademds fue |producto de alegaciones que fueron puestos a
disglsién por las partes en la etapa postulatoria, y respecto a los cuales tuvieron
la pportunidad de hacer valer todo tipo de cuestionamientos, no evidencidndose
vlineracién al derecho de defensa y al debido proceso en agravio del recurrents.
En ese sentido, las art:culacnones vertidas por el Consorcio, no hacen mas que
evidenciar un desacuerdo con lo laudado.
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_Jdemés as premso senalar que el heeho que 5e

mghuﬂca que esta Sala Superior entre a valorar el

I| contenido de la decisién o calificar los criterios,
s .expues.tas por el tribunal arbitral o arbitro dnico,
enida en el articulo. 62 del-Decreto Legislativo. N°

- SE-RESUELVE:

:e:'and:a de Anu|acnon de Laudo Arbltral interpuesto
,_GAMBETI'A contra el laudo arbitral de. derecho
21 de'1 de diciémbre del 2015, en. el extremna que
(o] NTO‘XDeclarar FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretension
s -el Consorcio Nueva Gembetta (...)". En consecugnoia
6/ Arbntral en mencnén DISPUSIERON que Secretarfa
‘_del expedlente arbltral en Ios seguu:los por

14

fentacion en.la_que se.sustenta.lo- deCIdldO en-al

fundamentos expuestos en dicho.laude-o la-justicia de
rdo-a la naturaleza del presente proceso de-anulacion.
'-bajo'_' responsabllldad pronunclarse sobre e| fondo-de la-—=- -

HOS
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