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RESUMEN

La Resolucion N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM representa un acto
administrativo emitido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. Este documento establece un criterio
definitorio para la evaluacion de las infracciones instantaneas. Ademas, se
analiza y desarrolla un argumento sélido para determinar la responsabilidad
administrativa de la Cerveceria San Juan S.A. basandose en el tipo de

incumplimiento detectado.

Es asi que se pueden revisar las etapas del proceso administrativo sancionador,
logrando identificar una posicion determinante por parte de las instancias del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, sobre determinar la
responsabilidad administrativa de Cerveceria San Juan S.A. debido al

incumplimiento legal detectado en la etapa supervisora.

En linea a lo anterior, el informe examina los bienes juridicos afectados, los
cuales son la salud y el ambiente, comenzando con el analisis del entorno donde
se situa la planta cervecera y el flujo de sus efluentes, los cuales desembocan
en un cuerpo receptor con caracteristicas especificas y que frente al cual existe

una responsabilidad mayor por la sensibilidad de los cuerpos receptores.

En consecuencia, este informe legal ha identificado la importancia de diversos
elementos que son cruciales para distinguir los tipos de infracciones y evaluar si
la subsanacion podria considerarse como eximente de responsabilidad

administrativa.
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ABSTRACT

Resolution No. 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM represents an administrative act
issued by the Environmental Prosecution Court of the Environmental Evaluation
and Prosecution Agency. This document establishes a defining criterion for the
evaluation of instant infractions. In addition, it analyzes and develops a solid
argument to determine the administrative liability of Cerveceria San Juan S.A.

based on the type of noncompliance detected.

Thus, it is possible to review the stages of the administrative sanctioning process,
identifying a decisive position on the part of the instances of the Environmental
Evaluation and Oversight Agency on determining the administrative liability of
Cerveceria San Juan S.A. due to the legal nhoncompliance detected in the

supervisory stage.

In line with the above, the report examines the legal assets affected, which are
health and the environment, starting with the analysis of the environment where
the brewery is located and the flow of its effluents, which flow into a receiving
body with specific characteristics and for which there is a greater responsibility

due to the sensitivity of the receiving bodies.

Consequently, this legal report has identified the importance of several elements
that are crucial to distinguish the types of infractions and to evaluate whether the

correction could be considered as an exoneration of administrative liability.
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO
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JURISDICCIONAL AMBIENTAL
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l. INTRODUCCION

1.1 Justificacién de la eleccion de laresolucion

Considero que la Resolucion N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM (en adelante, la
Resolucion) emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en
adelante, el Tribunal) versa sustancialmente sobre el analisis para determinar si
se configurd la causal eximente de responsabilidad administrativa contenida en
el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

La Resolucién subraya la importancia de crear un marco legal que establezca
los limites maximos permitidos para aquellos que se dedican a actividades
industriales, ya que sus acciones pueden tener efectos adversos en bienes
Juridicos protegidos, como la salud y el medio ambiente.

En ese sentido, la presente Resolucion permitira analizar la perspectiva del
Estado para determinar cuando deben existir obligaciones medioambientales;
asi como, desarrollar conceptos claros y entender los parametros técnicos bajo
los cuales los administrados se guiaran durante el desarrollo de sus actividades.
Asimismo, se desarrollan los tipos de infracciones, por lo que se logra definir si
la conducta infractora es susceptible de ser subsanada antes del inicio de un
Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS).

Por otro lado, se podra analizar los argumentos elaborados por el OEFA,
entendiendo asi su criterio, logrando investigar sobre los precedentes que
llevaron a justificar la posicion de la Autoridad y brinda la posibilidad de estudiar
sobre cuales supuestos si seria posible aplicar el eximente vinculado a subsanar
una accion consumada con anterioridad al inicio del PAS.

Por tanto, mi eleccion es relevante debido a que la presente Resolucion se centra
en las diversas herramientas que me brinda para demostrar la importancia del
Derecho Ambiental y profundizar sobre la potestad de la autoridad en el marco
del Derecho Administrativo Sancionador. Es asi que este escenario me otorga la
posibilidad de manifestar ampliamente mi posicion sobre el desarrollo de los
considerandos que llegaron a la conclusiéon de confirmar la responsabilidad
administrativa de la empresa CERVECERIA SAN JUAN S.A. (en adelante, San
Juan).



1.2 Presentacion del caso

En esta oportunidad, se ha declarado la existencia de responsabilidad
administrativa de la empresa San Juan debido a que se concluy que como parte
de su proceso industrial hay evidencia de que excedié los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) vinculado al parametro Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DBOS) en 30%. Esta observacion se evidencio el 11 de diciembre de
2014, fecha en la que se tomé la muestra en la estacion de control E-01 de su
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTARI), comprobandose de
acuerdo a los resultados obtenidos en dicha fecha, que hubo un incumplimiento
a las obligaciones estipuladas en el Decreto Supremo N° 003-2022-PRODUCE.
San Juan manifestd que considera ilegal que se le haya iniciado un PAS, debido
a que su conducta fue subsanada antes de ser notificado y manifiesta haber
cumplido con los LMP en los monitoreos posteriores a la fecha que fue
supervisado, para lo cual adjunta como Anexo en sus descargos diversos
monitoreos desde el 2015 hasta el 2018, ario en que fue iniciado el PAS, por lo
que solicita su archivo, ya que considera que su conducta es un eximente de
responsabilidad administrativa.

De acuerdo al caso, toca cuestionar si es posible subsanar una conducta
infractora que de acuerdo al analisis del Tribunal esta clasificada como una
infraccion instantanea, es decir que la situacion antijuridica fue ejecutada en un
solo momento y pese a las acciones que se podrian haber adoptado de forma
posterior por el administrado no seran suficientes para lograr la subsanacion de
la conducta.

Asimismo, es importante analizar qué es una infraccion instantanea y como se
configura a través de la revision de otros precedentes vinculantes como la
Resolucion N° 016-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 015-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM, N° 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, entre otras resoluciones que logran
materializar la posicion del OEFA. Ademas, se debe llegar a una conclusion del
por qué en este caso la conducta de San Juan y sus informes de monitoreo que

presenté como anexos no son contemplados como una conducta eximente.



Por otro lado, es necesario demostrar la importancia de tener LMP aplicables a
las actividades industriales, sustancialmente teniendo en cuenta que sus
ubicaciones y posteriores descargas pueden estar proximos a un cuerpo
receptor que de ser contaminado repercuta en un dario irreparable. Estos limites
buscan proteger bienes juridicos como la salud de las personas y el medio
ambiente, tal como lo estipulan el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE y
el Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI.

Finalmente, es pertinente analizar el desarrollo del Derecho Administrativo

Sancionador, ya que desempenfia un rol importante en este caso.

I. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

Siempre se busca innovar en el sector industria y ello se refleja a través de su
interés por adaptar las preferencias de la sociedad, es asi que la inversion es
producto de un anélisis de mercado que refleja los gustos de la poblacion, por lo
que a partir de dicha investigacion las empresas buscaran posicionarse en el

mercado.

Es asi que la cerveza, un producto que ha estado presente desde los origenes
de la historia, con el descubrimiento por parte de los sumerios, es una bebida
alcohdlica altamente comercializada a nivel mundial, por lo que tiene un vasto
mercado en el cual desarrollarse; no obstante, el nivel de masificacion para llegar
a cada individuo signific6 que era necesario industrializar la forma de fabricacion
de dicha bebida y establecer un marco normativo adecuado por los efectos que

genera en el hombre y en el ambiente.

En Peru, la industria cervecera tiene un gran impacto por lo que no es dificil de
imaginar la gran cantidad de plantas que se han instalado en diversas zonas
estratégicas y que en vista de ello se generarian efluentes como parte del
proceso productivo que potencialmente son dafiinas para el medio ambiente, por

lo que el Estado debe establecer limites, tales como los LMP, ya que contribuyen



a identificar las medidas de concentracion de los elementos que caracterizan a
un efluente que al ser excedidos significarian un riesgo para la salud y el

ambiente.

Los LMP para actividades en curso o nuevas fueron aprobados por el Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE, a través de la referida norma, se establecio
de cumplimiento obligatorio inmediato los LMP para las actividades industriales

manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

En la misma linea, la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente establece en su
articulo 146 las causas que son consideradas eximentes de responsabilidad, las

cuales se detallan a continuacion:

a) Cuando exista una accion u omision dolosa por parte de la persona que
haya sufrido un dafrio resarcible conforme a esta Ley.

b) Cuando el dafio o deterioro del medio ambiente sea causado
exclusivamente por un evento inevitable o irresistible.

¢) Cuando el dafio o deterioro del medio ambiente haya sido provocado por
una accion u omisiobn no contraria a la normativa aplicable, con el
consentimiento previo del afectado y con conocimiento de los riesgos

involucrados.

El caso actual surge a partir de que OEFA, dentro de su potestad supervisora,
llevé a cabo una supervision regular en la Planta Pucallpa de San Juan,
propiedad de la empresa Cerveceria San Juan S.A., identificada con RUC N°
20128915711. La principal actividad economica de esta empresa es la
produccion de bebidas malteadas y de maltas (cervezas). La planta esta ubicada
en la Carretera Federico Basadre Km. 13, Fnd. Huaral, distrito de Yarinacocha,

provincia de Coronel Portillo, en el departamento de Ucayali, en la selva peruana.

Cabe senalar que es importante saber en qué espacio nos ubicamos, tal como
se indic6 en el anterior parrafo, la planta cervecera se encuentra dentro de la

Amazonia peruana, un ecosistema amenazado por el crecimiento de la industria



y lo que su instalacion significa in situ, pues ello puede conllevar a que se genere

deforestacion y una potencial fuente de contaminacion.

Es crucial destacar que, al inicio del PAS, Cerveceria San Juan poseia los
siguientes Instrumentos de Gestion Ambiental (en adelante, IGA) aprobados:
- Un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), aprobado el 12
de octubre de 2000 para la Planta Cerveceria San Juan.
- Un Estudio de Impacto Ambiental (EIA), que permitié la ampliacion de
capacidad de 2010 a 2012, aprobado el 10 de marzo de 2011.
- Una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), que autorizé la ampliacion
de la capacidad de produccion, aprobada el 31 de agosto de 2015.
- Un Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP), que respaldé el Eco parque

Vive Responsable, aprobado el 16 de agosto de 2016.

Durante la supervision regular, funcion ejercida por OEFA, se detectaron 2
infracciones, por lo que mediante la Resolucion Subdirectoral N° 220-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 16 de marzo de 2018 la Subdireccion de Fiscalizacion en
Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
incentivos del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo

sancionador contra San Juan.

Es asi que OEFA encontré presuntas infracciones a las obligaciones ambientales
Sujetas a fiscalizacion. Como resultado, mediante la Resolucion Subdirectoral N°
220-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 16 de marzo de 2018, la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA inici6 un procedimiento administrativo

sancionador contra San Juan sobre dos infracciones:



Tablal

Infraccion 1

Infraccion 2

El administrado amplié su planta de
tratamientos de efluentes industriales
y domeésticos (PTARI), sin haber
solicitado Ja ampliacion de su
instrumento de gestion ambiental
aprobado o haber presentado el
Técnico

correspondiente  Informe

Sustentatorio.

Eil

administrado en su proceso industrial

efluente  generado por el

excedido los Limites Maximos
Permisibles (LMP) para el parametro
Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBO35) en 30 %, conforme a los
resultados de la muestra tomada con
fecha 11 de diciembre de 2014, en la
estacion de control E-01, de su Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales;
incumpliendo lo establecido en el
Decreto Supremo N° 003-2002-

PRODUCE.

Fuente: Elaboracion propia

La Resolucion N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, luego de realizar un analisis

de los descargos y medios probatorios presentados por San Juan, resuelve

declarar el archivo por la infraccidon 1 y declara la existencia de responsabilidad

por la infraccion 2, ambas infracciones detalladas en la Tabla 1.

Ahora bien, la cuestion controvertida en el presente caso se centra en determinar

si las acciones de San Juan posteriores a la supervision constituyen una

subsanacion de la conducta infractora, lo cual podria eximirlo de responsabilidad

administrativa.
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2.2 Hechos relevantes del caso

Con fecha 17 de junio de 2015, la Direccion de Supervision del OEFA
realizé6 una supervision regular a la Planta Pucallpa, durante la cual se
detecté presuntos incumplimientos a las obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de San Juan.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 220-2018-OEFA/DFAI/SFAP (en
adelante, RS) del 16 de marzo de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion
en Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion
de incentivos del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra San Juan, en tanto se imputaron la
presunta comision de dos infracciones administrativas, detalladlas en la
Tabla 1.

A través de los descargos de San Juan, presentados con fecha 19 de abril
de 2018, senald que en base al principio de razonabilidad se debia evaluar
su responsabilidad frene a la infraccion 1. Con relacion a la infraccion 2,
sostuvo que el inicio del PAS es ilegal, debido a que subsano su conducta
antes de que este le fuese notificado y adujo que viene cumpliendo con
los LMP establecidos para el parametro DBOS. En ese sentido, solicito el
archivo del PAS, ya que considera que sus acciones constituyen
eximentes de responsabilidad administrativa.

Es importante precisar que como parte del proceso se emitio el Informe
Final de Instruccion N° 444-2018-OEFA/DFAI/SFAP (en adelante, IFl), a
través del cual se recomend6 a la Autoridad Decisora declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de San Juan respecto de las
presuntas infracciones 1y 2.

La Resolucion Directoral N° 2480-2018-OEFA/DFAI (en adelante, RD)
declar6 el archivo de la infraccion 1 y la existencia de responsabilidad
administrativa de San Juan por la comision de la infraccion 2.

Con fecha 20 de noviembre de 2018, San Juan interpuso recurso de
apelacion contra la RD, la cual se sustentd sobre la base de lo sefialado
en el numeral 3.

Con fecha 14 de diciembre de 2018, el Tribunal emitié la Resoluciéon N?
443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM (en adelante, la Resolucién), a través de

11



la cual se confirmé la RD, en la que se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Cerveceria San Juan S.A. Asimismo, en
el considerando SEGUNDO, se determind que los considerandos 49, 51
y 52 de la citada resolucion constituyen precedente administrativo de
observancia obligatoria referido al caracter subsanable del incumplimiento
relacionado a los LMP y la solicitud de los administrados de la aplicacion
del eximente de responsabilidad administrativa recogida en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, precisando que la conducta referida a exceder los
LMP, establecidos respecto de un parametro determinado tiene

naturaleza instantanea.

12
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[I. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

¢El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA puede eximir de
responsabilidad administrativa a un sujeto fiscalizado que incurri6 en una

infraccion instantanea?

3.2 Problemas secundarios

a) ¢Exceder los LMP constituye una infraccion instantanea?

b) ¢Por qué las infracciones instantaneas son insubsanables?

c) ¢Se cumplié el debido procedimiento en sede administrativa?

d) ¢Cuéles son las condiciones para la configuracion del eximente de

responsabilidad administrativa?

V. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

Debe considerarse como infraccion instantanea exceder los LMP, ya que es una
conducta que no es pasible de ser subsanada porque su verificacion sucedioé en
un momento determinado, por lo que si se evidencié su incumplimiento en el
referido monitoreo resulta imposible subsanar dicha conducta con acciones
posteriores.

Por lo tanto, aunque San Juan haya demostrado en sus monitoreos ambientales
posteriores que cumplié con los LMP, estos informes pueden ser considerados

como una condicion que exima de responsabilidad administrativa.

14



4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resoluciéon

Comparto el analisis realizado por el Tribunal con relacion a la conceptualizacion de una

infraccion instantanea. Al respecto, mi fundamentacion se basa sobre los siguientes

puntos:

1. La importancia de los LMP como una obligacion ambiental que protege los

bienes juridicos de la salud y medio ambiente.
La naturaleza juridica de la conducta infractora, respecto a si es instantanea.
El analisis de la potestad sancionadora del Estado
El desarrollo de las condiciones que constituyen eximentes de la
responsabilidad administrativa.

Finalmente, se realizara un breve analisis sobre la normativa ambiental vigente a efectos

de evidenciar el desarrollo del Derecho Ambiental en el marco juridico peruano.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Durante el 2015 se llevo a cabo una supervision regular a la planta Pucallpa de
San Juan, quién tiene como actividad econoémica principal la elaboracion de
bebidas malteadas y de maltas (cervezas), ubicada en el departamento de
Ucayali (Selva peruana). Es el caso que, mediante RS se dispuso el inicio de un
PAS contra San Juan por el supuesto incumplimiento de dos obligaciones

ambientales, las cuales eran:

1. Ampliar la PTARI sin haber solicitado la ampliacion de su IGA.

2. Haber excedido los LMP para el paréametro DBO5 en 30% de conformidad
a los resultados de la muestra tomada el 11 de diciembre de 2014 (Informe
de Monitoreo 2014-).

Con fecha 29 de octubre de 2018, se notifico la RD, la cual declaré el archivo de
la infraccion 1y la existencia de responsabilidad administrativa de San Juan por
haber excedido los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) para el
parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO5) en 30% conforme a los

resultados de la muestra tomada con fecha 11 de diciembre de 2014 en la

15



estacion de control E-01 de su PTARI, incumpliendo lo establecido en el Decreto
Supremo N° 003-2022-PRODUCE.

Ahora bien, San Juan apel6 la decision de la Autoridad sosteniendo que habia
subsanado su conducta antes del inicio del PAS y adujo que viene cumplimiento
con los LMP establecidos para el parametro DBOS, para lo cual adjunté como
Anexo en sus descargos el monitoreo ambiental correspondiente al primer

semestre del afo 2018.

El Tribunal del OEFA a través de su Resolucion N° 443-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM confirmé la RD en la que se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de San Juan y manifesté que la conducta referida a exceder los
LMP, establecidos respecto de un parametro determinado tiene naturaleza
instantanea, toda vez que dicha situacion antijuridica se ejecuta en un solo
momento, por lo que las acciones posteriores que reflejen que se encuentran
dentro de los parametros establecidos, no acreditan la subsanacion de la

conducta infractora.

En ese sentido corresponde cuestionarnos si el Tribunal realiz6 una correcta
evaluacion para determinar que el administrado incurri6 en una infraccion

instantanea y no es posible eximir su responsabilidad.

Por tanto, se realizara una evaluacion de la naturaleza juridica de infringir un
LMP, con el objetivo de determinar si califica como una infraccion instantanea o
no. Una vez abordado ese primer punto, que servir@ como guia para el
desenvolvimiento del presente informe y con ello determinar si corresponde
alinear la norma eximente de responsabilidad en el caso materia de autos. En

esa misma linea, se abordaran los problemas que detallo a continuacion:

a) ¢Exceder los LMP constituye una infraccion instantanea?
b) ¢Por qué las infracciones instantaneas son insubsanables?
c) ¢Se cumplié el debido procedimiento en sede administrativa?

d) ¢Cuales son las condiciones para la configuracion del eximente de

responsabilidad administrativa?

16



En este contexto, es importante analizar el espacio donde se ha desarrollado la
planta industrial, identificar la actividad que realiza y corresponde analizar rol

protagonico de OEFA como ente fiscalizador y con potestad sancionadora.

La planta industrial esta ubicada en la Amazonia peruana, si bien no estamos
frente a un Area Natural Protegida, lo cierto es que nos encontramos en un
espacio en el cual abundan diversas areas protegidas. Un contexto muy peculiar
que refleja la vulnerabilidad a la que también se ve expuesta la flora y fauna

existente.

Partiendo de que la naturaleza es un bien juridico protegido por parte del Estado,
es este quien debe desarrollar todas las herramientas que aseguren la
supervivencia de las diversas caracteristicas que abundan en el espacio
tomando en cuenta que el desarrollo de la industria es un hecho inevitable y parte

del desarrollo econémico del Peru.

De acuerdo a Nicoletta Zucconi, miembro de “ARBIO” la Amazonia también
conocida como el pulmén del mundo tiene un peculiar sistema para generar
bombas de agua que absorben desde el subsuelo y la llevan hasta el cielo, esto
debido a la transpiracion en las hojas de los arboles, la cual se une con la
evaporacion del océano Atlantico, formandose el no tan conocido rio volador, el
cual sobrevuela el bosque amazdnico hasta llegar a la Cordillera de los Andes,
alimentando nevados y cordilleras. Acto seguido, se genera el proceso de

deshielo, formandose rios y valles en la costa del pacifico.

Al respecto, con esta breve explicacion se puede resaltar que la funcion del
bosque amazoénico no solo cumple un rol de habitat para la diversa flora y fauna,
sino que contribuye al funcionamiento de un circulo natural que tiene por finalidad
la produccion de recursos naturales que seran usados por el ser humano. En ese
sentido, corresponde establecer criterios para que estos recursos, como es el
agua, puedan seguir existiendo y que los actores de diversas actividades

industriales lleven a cabo su desarrollo de forma responsable.
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En este contexto, es importante tener en cuenta el destino de las descargas
provenientes de San Juan, ya que se vierten en una quebrada que desemboca
en la Laguna Cashibococha. El cumplimiento de los LMP es crucial debido a la
sensibilidad de la quebrada, que es intermitente y no siempre mantiene un caudal
constante. Si no se toman las medidas adecuadas para disminuir la carga

organica, esto puede tener un impacto directo en la Laguna Cashibococha.

Este aspecto es significativo porque, dado que el caudal es bajo, la disolucién de
los efluentes en el cuerpo receptor sera menos eficiente. Por lo tanto, la descarga
debe ser gestionada con precision tanto en cantidad como en calidad, ya que no
se cuenta con un flujo continuo de agua en la quebrada que facilite la dispersion
y reduccion de la concentracion de los efluentes. Asi, dado que la quebrada es
intermitente, la responsabilidad aumenta debido a la sensibilidad del ecosistema

circundante y porque el cuerpo receptor final es la laguna.

Este tipo de infraccion que refleja un exceso, pues visibiliza que la actividad
industrial ha sobrepasado ese control en la PTARI y por ende el LMP esta
elevado. Hay que recordar que el LMP es un control ambiental que su exceso

puede causar darfio ambiental al cuerpo receptor y a la salud.

Por lo tanto, debido a las caracteristicas propias de una infraccion instantanea,
lo cual se desarrollara en los proximos parrafos, no existe manera de demostrar
Su correccion. Aunque posteriormente se pueda tener un mejor comportamiento

y cumplir con los LMP, esto no implica que la infraccidon haya sido subsanada.

Teniendo en cuenta la importancia del cuidado del medio ambiente y por ende
todos los recursos que de este devienen, es propicio que en el afio 2008 a traves
del Decreto Legislativo N° 1013, se haya creado en Pert el Ministerio del
Ambiente, entidad que tiene como fin principal la conservacion del ambiente a
tfravés de la elaboracion de un marco normativo que aseguro el uso sostenible
de los recursos naturales y del medio que los sustenta. Asimismo, busca
asegurar que dicho uso sea responsable para que asi el desarrollo de las

actividades econémicas se efectue de manera armdnica con su entorno y con
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ello asegurar que las presentes y futuras generaciones tenga un ambiente

equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida.

Asimismo, a través de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) como organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la
sancién en materia ambiental. Asimismo, a través de la Ley N° 29325, se

aprueba la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Con las autoridades y herramientas juridicas mencionadas anteriormente,
podemos confirmar que disponemos de una entidad encargada de supervisar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales. Esta entidad, en funcién de los
resultados de sus inspecciones, tiene la capacidad de implementar medidas

preventivas, cautelares o correctivas segun sea necesario.

En el presente caso estamos ante el subsector industria, ya que se esta
desarrollando una actividad perteneciente a la industria manufacturera
establecida en la Seccion C, Revision 4 de la Clasificacion Internacional
Industrial Uniforme (CIIU), la cual es cerveza. Es importante para el presente
caso entender que una actividad industrial manufacturera se distingue por llevar
a cabo sus operaciones dentro de una unidad de produccion, con el objetivo de
transformar fisica o quimicamente materiales, sustancias o componentes para
obtener un nuevo producto. Un ejemplo de esto es una planta cervecera, que

sigue varios pasos para producir cerveza, los cuales se describen a continuacion:

Malteado

Molienda y maceracion
Filtracion de mosto
Coccion

Fermentacion de la cerveza

Maduracion

N oS O AN D~

Envasado
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Queda acreditado que el OEFA en el marco de sus funciones cumplio con su rol
fiscalizador y sancionador, luego de evaluar que se habria generado una
conducta infractora por parte de San Juan al haber comprobado que se
realizaron obras en la PTARI sin contar con el IGA correspondiente y que el
efluente generado por el administrado en su proceso industrial excedi6 los LMP
para el parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) en 30% conforme a
los resultados de la muestra tomada con fecha 11 de diciembre de 2014 en la
estacion de control E-01 de la PTARI, incumpliendo asi con las obligaciones
ambientales que devienen del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE (en
adelante, DS N° 003-2022-PRODUCE) a través del cual se aprobaron los Limites
Méximos Permisibles y Valores Referenciales para las actividades industriales

para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

Primero, debemos analizar los LMP y comprender como su incumplimiento
constituiria una infraccion instantanea. Al respecto, el profesor ANDALUZ
WESTREICHER determina que un LMP es la medida de la concentracion o
grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que
caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida a causa o puede
causar darios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Asimismo, en el
articulo 2 del Decreto Supremo N° 003-2022-PRODUCE se establece que su
cumplimiento es exigible legalmente y que dependiendo del parametro en
particular a que se refiera, la concentracion o grado podra ser expresado en

maximos, minimos o rangos.

Debemos entender que establecer limites significa que se ha analizado la
tolerancia que puede ser percibida por la sociedad y el medio ambiente. Por lo
que debemos partir que el exceder dicho limite generaria un dafio perjudicial en
estos dos agentes, motivo por el cual se han establecido parametros sujetos a

multa de ser vulnerados.

¢ Por qué seria perjudicial exceder los Limites Maximos Permisibles (LMP)? Esto
es de gran importancia porque el Estado, al establecer estos limites, ha evaluado
la capacidad de carga de los cuerpos de agua para prevenir dafios ambientales,
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ya sean reales o potenciales, que podrian afectar a la flora y fauna que dependen

de esos recursos.

De conformidad con la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
se aprobaron los lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas
previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental a través del cual
se desarrolla el concepto de dafio ambiental el cual esta definido como aquel
menoscabo material que sufre el ambiente o alguno de sus componentes, que
puede ser causado por la contravencion o no de alguna disposicion juridica,
entiendase como obligacion de cumplimiento ambiental, que puede generar
efectos negativos actuales o potenciales. Este dafo vulnera el derecho
fundamental de toda persona a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y
adecuado para su pleno desarrollo, en tanto afecta la salud de las personas en
forma individual o colectiva, la conservacion de la diversidad biolégica y los

ecosistemas y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

Cuando hacemos referencia que el darno ambiental puede ser real o potencial,

ello se clasifica de la siguiente forma:

a) Darfio real es aquel detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio
actual y probado, causado al ambiente y/o alguno de sus componentes
como consecuencia del desarrollo de actividades humanas; es decir,
estamos frente a un hecho ya ejecutado y que ha generado
consecuencias negativas.

b) Darfio potencial se caracteriza por ser una contingencia, riesgo, peligro,
proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento,
pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus
componentes como consecuencia de fenémenos, hechos o
circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su
origen en el desarrollo de actividades humanas; es decir, estamos frente
a hechos que debido a sus caracteristicas podrian (contexto futuro)

generar consecuencias negativas.
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En el DS N° 003-2002-PRODUCE, se establecio en el Anexo 1 el limite maximo
permisible para aguas supetficiales de las actividades de cemento, cerveza,
papel y curtiembre, la cual es aplicable al caso concreto bajo el parametro limite
de 50 mg/l para cerveza. Lo cual como ya se precié anteriormente no fue

cumplido por San Juan, debido a que excedio el parametro en un 30%.

Fuente: Informe de Ensayo N° J-00163817

Si bien hablando en porcentajes se ha acreditado que se generd un perjuicio en
el ambiente, es el momento de trasladar dichas acciones al panorama real. Al
hablar de aguas superficiales, estamos frente a rios, manantiales, riachuelos,

arroyos, lagos, lagunas, humedales, entre otros.

En el caso materia de investigacion, como previamente se ha mencionado, los
efluentes desembocan en una quebrada que posteriormente llega a otro cuerpo
receptor identificado como la Laguna Cashibococha. En ella habitan diversas
especies ictiologicas como piranas, paco, boquichicos, entre otros. A su vez, esta
rodeada de exuberante vegetacion y en sus orillas estan asentados
principalmente el caserio mestizo Cashibo y la comunidad nativa shipibo-conico

Santa Teresita.

Entonces, ¢;cual es la importancia de respetar los LMP? Considero que el
principal motivo por el cual se establecen limites es evitar un dafio ambiental
irreparable, ya que si bien partimos que los limites marcan la tolerancia que
puede asumir la sociedad y el ambiente, el exceder los LMP configuraria un
dario. Ahora bien, como sefiala DE LA PUENTE al multar la Direccion de

Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos no impone ninguna medida
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correctiva de reparacion del dafio, porque no existe ningun dafio demostrado, es
decir, incluso cuando el administrado haya adoptado alguna accion para corregir
su conducta ello es inviable, ya que el dafio generado en el bien juridico

protegido no puedo ser remediado.

En suma a lo antes mencionado, debemos resaltar que la afectacion de la
Laguna Cashibococha significa un dafio real a todo ser vivo que habita en dicha
superficie, ello quiere decir que la contaminacion de la Laguna seria un perjuicio
no solo para el habitat natural que lo rodea sino que de no respetarse los LMP
las personas que utilizan esta fuente para su consumo propio se verian
gravemente afectadas al no poder consumirlo al igual que las especies que en

ella habitan.

Ahora bien, antes de profundizar en el tipo de infraccion bajo la cual nos
encontramos y entender el porqué de la decision del Tribunal del OEFA para
determinar la responsabilidad administrativa de San Juan es imprescindible
desarrollar los tipos de infracciones administrativas, para ello debemos ubicarnos
en el TUO de la LPAG del 2017 (contexto temporal del caso)’, en tanto se
desarrolla el numeral 250.2 del articulo 250, a través del cual se sefiala que los

tipos de infraccion son:

a) Infracciones instantaneas
b) Infracciones instantaneas de efectos permanentes
¢) infracciones continuadas

d) infracciones permanentes

Por tanto, corresponde disgregar la clasificacion que nace a partir de este articulo
y si existen mas clasificaciones que ayuden a comprender la relevancia de

realizar esta diferenciacion.

Para lograr una mejor comprension de cada una de las infracciones

administrativas es preciso remitirnos a la doctrina espafiola, a través de la cual

! Para efectos del presente informe juridico se ha utilizado como referencia el TUO de la LPAG del afio
2017, aprobado mediante Decreto Supremo N2 006-2017-JUS.
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De Palma del Teso ha dividido y desarrollado las infracciones de acuerdo al

siguiente detalle:

a)

b)

d)

Infracciones instantaneas son aquellas que “se caracterizan porque la
lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante
una actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito” (De
Palma del Teso, 2001), es decir la infraccion se ejecuta en un momento
determinado en el tiempo.

Infracciones de estado, que seria el simil de las infracciones instantaneas
de efectos permanentes, son aquellas que se pueden identificar “por la
produccion de un estado antijuridico duradero pero, la distincion se
produce porque la infraccidon se ejecuta cuando se produce la situacion
antijuridica” (De Palma del Teso, 2001).

Infracciones permanentes son aquellas que “se caracterizan porque
determinan la creacion de una situacion juridica que se prolonga durante
un tiempo por la voluntad del autor” (De Palma del Teso, 2001), esta solo
cesara cuando la situacion antijuridica termine, lo cual a su vez genera la
plena ejecucion de la infraccion.

Infracciones continuadas son aquellas en las que existe “unidad objetiva
(la lesiéon de un mismo bien juridico, aunque hubiera sido producida por
distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos

sujetos pasivos)” (De Palma del Teso, 2001).

Ahora bien, remitiéndonos nuevamente al caso, es importante mencionar que

San Juan dentro de sus descargos sostuvo que su conducta debia ser

considerada como un eximente de responsabilidad administrativa, para ello
también se debe desarrollar el articulo 255 del TUO de la LPAG del afio 2017, a

través del cual se establece como eximentes y atenuantes de responsabilidad

por infracciones a las siguientes conductas:

“a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del
derecho de defensa.
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¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad
competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender la
infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio
de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa
confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del
acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion
de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253” (Enfasis

agregado)”

Al respecto, la norma establece dos requisitos para que sea valido el eximente
del literal f), los cuales son i) la subsanacion voluntaria y ii) realizar la

subsanacion antes de la notificacion del PAS.

En este punto es importante definir qué es una infraccion instantanea, es asi que
de acuerdo a la profesora TORRES SANCHEZ, este tipo de infraccién se
caracteriza porque su subsanacion es materialmente imposible por lo que no

puede considerarse como una subsanacion voluntaria.

Por tal motivo, partiendo que dentro del IGA se establece los periodos cuando
se deberan realizar los monitoreos ambientales, resulta imposible que si en una
fecha determinada que se realiza el monitoreo arroja un resultado negativo, es
decir que se exceden los LMP, este escenario no podria ser subsanada en el
siguiente monitoreo puesto que las condiciones bajo las cuales se realizd6 no

seran equiparables al periodo anterior.

Para poder profundizar en la razén de ser de los LMP, considero importante traer
a colacion la diferencia entre los Estandares de Calidad (en adelante, ECA) en
comparacion con los LMP, pues ambos son criterios de gestion ambiental que
establece la norma, pero la diferencia significativa es que si bien es cierto que
ambos establecen concentraciones de contaminantes, para poder hacer la
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trazabilidad en cada uno de los compartimientos ambientales, la medicion es
distinta. Por un lado, en el ECA los monitoreos son en los cuerpos receptores
(rios, acequias, lagunas, entre otros), mientras que los LMP siempre sera una
medicion directa en la fuente de emision. Para el caso de la medicion de los
efluentes en los LMP, son a las salidas del punto de descarga del efluente,

mientras que el ECA es la recepcion y la medicion en el cuerpo receptor.

Asimismo, el ECA es una herramienta que te sirve como un orientador de politica
nacional, mientras que los LMP tienen un alcance sectorizado, eso quiere decir
que va depender como se mide desde el punto de descarga. Es por ello que, los
LMP son fiscalizables porque cualquier variedad se le puede imputar a la
actividad economica y es un instrumento que te ayuda a controlar
ambientalmente la actividad. En tanto el ECA esta regulado en un marco
orientado hacia la promocion de politica nacional, que también sirve, pero para

el tema de control ambiental, lo que se fiscaliza son los LMP.

San Juan es un caso especial porque ellos excedieron los LMP para DBO5 en
un semestre, debido a que el resultado arrojado es irreversible, es decir, es la
muestra tomada en ese momento. Ahora bien, lo que podemos interpretar de sus
acciones posteriores es que a partir del siguiente semestre (luego de la
supervision), lograron identificar y corregir para los siguientes semestres, aquella
falla que se ha detectado. Sin embargo, lo cierto es que, a pesar de sus acciones,
siguen siendo responsables de la fluctuacion de los LMP que fueron detectados
en el 2014.

Con sus acciones posteriores, lo que han logrado es ya no caer en el riesgo de
una infraccién continuada; pero el hecho de haber excedido los LMP, es una

infraccién instantanea porque esta validado con data analitica, ha sido extraido

directamente de la fuente de emision y no hay informacién que se pueda
tergiversar porque salio del punto de descarga de la PTAR hacia el exterior.
Entonces, podemos definir una infraccion instantanea cuando no das espacio a
una doble interpretacion, sino que hay data analitica, real, tomada en campo y
es trazable, ya que demuestra que el resultado es el exceso de los LMP.
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Si bien San Juan presenté en calidad de anexos sus informes de monitoreo
posteriores al semestre 2014-Il para sustentar que ha venido cumpliendo con los
LMP, se debe cuestionar que el escenario es totalmente distinto del cuestionado
en el 2014 donde los resultados fueron negativos. Para ello en la RD se elabord

la siguiente grafica:

Fuente: Resolucion Directoral N° 2480-2018-OEFA/DFAI.

A través de la gréfica, se logra concluir que con posterioridad a la Supervision
Regular llevada a cabo en el 2015, el parametro Demanda Bioquimica de
Oxigeno no excede los LMP establecido en el DS N° 003-2002-PRODUCE; no
obstante, no es una prueba que pueda revertir la conducta infractora de San
Juan la cual se ve reflejado en los resultados del Informe de monitoreo ambiental
del Semestre 2014-II.

En adicion a lo sefialado, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, mediante la
Resolucion N° 031-2017/TFA-SME, establecié que las acciones adoptadas por
el administrado a efectos de no exceder los limites maximos, no revierten la

conducta infractora, toda vez que, por su naturaleza, esta no es subsanable.

"119. Cabe senalar que los LMP son instrumentos de gestion ambiental
de tipo control, que fijan la concentracion maxima (valores limite) de los
parametros contenidos en las emisiones y efluentes que pueden -

legalmente- ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores.
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120. En ese sentido, resulta pertinente indicar que el monitoreo de un
efluente en un momento determinado, refleja las caracteristicas
singulares de este, en ese instante. Por ello, a pesar que con
posterioridad el titular realice acciones destinadas a que los
monitoreos posteriores reflejen que los parametros se encuentran
dentro de los limites establecidos, ello no significa que dichas
acciones puedan ser consideradas como una subsanacion de la
conducta infractora. (. ..)

123. Por lo tanto, en el presente caso, el exceso del LMP establecidos en
el Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM como son los parametros: pH,
coliformes fecales, DBO, DQO, aceites y grasas los durante el tercer
trimestre de 2012 generaron dafio en el Campamento Base L. Nuevo
Mundo, Campamento Temporal 1 Nuevo Mundo, Campamento Temporal
1 Kinteroni, Campamento Temporal 2 Nuevo Mundo, Campamento
Temporal Malvinas y Locacion Mapi LX; en ese sentido, las acciones que
pudiera adoptar el administrado a efectos de no exceder el LMP para
dichos parametros no revierte la conducta infractora en cuestion.
124. En consecuencia, esta sala es de la opinion que, por su naturaleza,
la conducta analizada no es subsanable; por lo que, no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el
literal f) del numeral 1 del articulo 236- A de la Ley N° 27 444, en el

presente extremo". (Enfasis agregado)

En el caso concreto, podemos concluir que la infraccion cometida por San Juan

es considerada como una infraccién instantanea porque no podria remediarse

los resultados que se obtuvieron en un momento especifico, es decir que las

medidas que el administrado haya tomado para ‘remediar” o “corregir” dicha

conducta no seran suficientes para subsanar un hecho que se ejecuté en un

momento determinado en el tiempo.

Cabe precisar que de acuerdo al articulo 142.2 de la Ley General del Ambiente,

se denomina dario ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente

y/o alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o no

disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.
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Ahora es cuando debemos identificar cuales son los bienes juridicos materia de
proteccion que se pueden ver afectados, los cuales son la salud y el medio
ambiente. El primero, en definitiva, es un impacto directo al ser humano, quien
dentro de la cadena alimenticia en cierto punto puede verse afectado por la
contaminaciéon producto de la emision de efluentes que exceden el limite de
tolerancia, lo cual queda evidenciado al identificar el cuerpo receptor y su

conexion con el medio que lo rodea.

Por otro lado, tenemos el medio ambiente, un bien que es un contenedor de
materia viva y receptor de diversas descargas. Asimismo, es susceptible de
diversos impactos por autoria del hombre, quien pueden llegar a hacer uso

indiscriminado de todos los recursos que del medio ambiente provengan.

En este sentido, queda claro que es deber del Estado crear un marco normativo
eficaz que todos los actores involucrados en actividades con potencial impacto
deben cumplir. Esta responsabilidad se vuelve aun mayor cuando se trata de un

ecosistema vulnerable.

Lo cierto es que exceder los LMP, puede decantar en diversas consecuencias,
que van mas alla de efectos legales y administrativas, pues los LMP buscan
preservar la salud de las personas y el ambiente. Por tanto, dependiendo de la
gradualidad y magnitud del dafio, nos enfrentaremos a diversos escenarios y se
tomaran acciones que pueden ser correctivas, sancionadoras e inclusive se
podria alcanzar la via civil o penal debido al nivel de perjuicio generado de los

agentes sobre los cuales recae los efectos del dario.

Cabe precisar que exceder los LMP configura un dafio porque se esta superando
aquel limite identificado que puede ser tolerado por el cuerpo receptor y los seres

humanos, por lo que esta infraccion es considerada instantanea e insubsanable

Considerando que el Estado debe garantizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales, es apropiado establecer una entidad dedicada exclusivamente a
realizar labores de evaluacion, supervision, fiscalizacion y aplicacion de

sanciones. En este sentido, el OEFA, dentro de su rol de supervision, examina
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los informes de monitoreo y, al identificar signos de posibles infracciones
derivadas del incumplimiento de normativas ambientales, activa primero su
funcion fiscalizadora y luego la sancionadora, etapas que podrian desembocar
en un Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) si se confirma la

responsabilidad administrativa del sujeto fiscalizado.

En este punto, corresponde desarrollar las instancias del PAS, a efectos de tener

claridad sobre su desarrollo en el presente caso:

PAS - OEFA
Primera | Direccién de | Autoridad instrucfora |e Imputacién de cargos
instancia | Fiscalizacion, * Presentacion de
Sancién y descargos (agente
Aplicacién de imputado)
Incentivos » Actuacién de Prueba

e [nforme Final de

Instruccion

Autoridad decisora ¢ Resolucién de sancién

Segunda | Tribunal de | Autoridad que resuelve | « Apelacién
instancia | Fiscalizacién | el recurso de apelacion

Ambiental

Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, tal como precisa la profesora CARBAJAL el OEFA es competente para
emitir normas que puedan uniformizar el ejercicio de la fiscalizacion ambiental
(normas transectoriales), y normas relacionadas con la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados

a Su cargo.

Si bien el OEFA tiene tales responsabilidades a ejecutar y establece su propio
lineamiento para emitir resoluciones que concluyen con resolver la
responsabilidad administrativa por infracciones ambientales de un administrado,

también se establecen aquellos escenarios donde se puede dar una
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subsanacion voluntaria, lo cual esta determinado en el articulo 146 de la Ley N°
28611 — Ley General del Ambiente.

La subsanacion voluntaria puede darse en dos situaciones:
I Antes que la autoridad realice una supervision.
ii. Posterior a la supervision, guiandose del Acta de supervision,
subsanando los hallazgos dentro del plazo otorgado por la autoridad

de corresponder.

En este caso, no fue posible la subsanacion voluntaria porque nos
encontrabamos ante una infraccion instantanea y no era posible retroceder el
tiempo al momento en el cual se realizd el monitoreo, lo cual debe ser

comprendido por la autoridad.

En este punto, considero dar un breve espacio a los argumentos planteados por

Cerveceria San Juan S.A., los cuales resumiré a través del siguiente cuadro:
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Cerveceria San Juan

OEFA

Infraccion N© 1

Sostiene que, en base al
Frincipio de Razonabilidad,
su conducfa no generd
ninguin beneficio ilicito para
la empresa, que no se
evidencia que se haya
producido darfic alguno o
afectacion a un bien juridico
protegido y que no existid
intencionalidad respecto a
la presunta infraccion, por
lo gue deberia declararse el
archivo del PAS.

Sosfiene  que corresponde
ordenar el archivo de la
conducta infractora, en base al
principio de Verdad Matenal,
segun el cual corresponde a la
autoridad verfficar los hechos
gque sirven de mofivos de sus
decisiones y segun OEFA,
pues no se cuenta con medios
probatorios que acredifen que
las obras civiles advertidas en
la  PTARI

ampliacion de la produccion.

implican  una

Infraccion N© 2

Sostiene que sus efluentes
los LMP

establecidos y gue ello

cumplen con

refleja  su  subsanacion

voluntaria por lo que
declararse el
del PAS,
medios probatorios adjunta
de

maonitoreo

deberia
archivo COMmo
resultados los
analisis de
ambiental del 2016 y 2017

fos

Sosfiene que la conducta del
administrado, referida &l
exceso de LMP, no es pasible

de subsanacion.

Fuente: Elaboracion propia

Si bien se menciono en lineas anteriores que la posicion del OEFA en el IFI fue
recomendar declarar la responsabilidad por las dos infracciones imputadas, es

importante dar un espacio frente a las incongruencias que podrian establecerse

en la etapa instructora y en la etapa decisora.

Lo cierto es que en la etapa instructora, OEFA determiné que era aplicable el
principio de retroactividad benigna en la infraccion 1, ya que la Resolucién de
Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD favorecia al presunto infractor, ya que

en este nuevo marco normativo sefialaba un rango de multa maximo de hasta
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30000 UIT, a comparacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, en la cual se estableci6 un monto minimo que iba desde 10 hasta
1000 UIT.

Ahora bien, es cuestionable que en el IFI no se haya identificado la ausencia de
un iga, ya que esto implica que no se considerd el potencial dafio a los
componentes ambientales involucrados. EI IGA es una herramienta fundamental,
comparable al "ADN" del proyecto de inversion, que permite identificar los
posibles impactos derivados de la actividad y ofrece la posibilidad de
implementar diversas alternativas de solucion, mitigacion y/o control. Por tanto,

si es que no se ha contemplado el analisis del IGA es como avanzar a ciegas.

Por ofro lado, [la autoridad decisora no tuvo en cuenta lo mencionado
anteriormente. En relacién con la infraccion 1, decidié6 archivar el caso
basandose en el principio de verdad material, ya que no logré verificar los hechos
que habian sido confirmados por la autoridad instructora. Concluyé que no
existian pruebas suficientes para demostrar que las obras de ampliacion en la
PTARI suponian un aumento en la capacidad de produccion de la planta de

Pucallpa.

En este aspecto, se observa que dentro del mismo proceso se ha cambiado el
enfoque sobre como evaluar y determinar la responsabilidad administrativa.
Desde mi perspectiva, la conducta infractora persiste y no se requieren mas
pruebas, ya que la supervision demostré que San Juan habia realizado obras
civiles que modificaban el IGA, un acto que puede considerarse como una
infraccion instantanea con efectos permanentes. Ademas, considero inaceptable
que, a pesar de que San Juan reconoci6 en sus descargos que estaba
finalizando la elaboracion del IGA, que incluia la ampliacién de la PTARI, este
hecho no haya sido suficiente para establecer la responsabilidad de San Juan

respecto a la infraccion 1.

Por tanto, sobre esta posicion en la cual se determiné el archivo de la infraccion
1, considero que no fueron correctamente evaluados todos los elementos en los

que se evidencio (Acta de Supervision y descargos de San Juan) la comision de
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la infraccion por parte de San Juan y es lamentable que el Tribunal no se haya

pronunciado al respecto.

Sobre la infraccion 2, el cuerpo del informe ha logrado evidenciar que el exceder
los LMP resulta una conducta imposible de ser subsanada, ya que estamos
frente a una infraccion instantanea que representa un peligro debido a la

toxicidad que se puede inyectar en los efluentes de las actividades industriales.

En ese sentido, tomando en cuenta el tipo de infraccion frente a la cual nos
enfrentamos, la realidad es que la conducta infractora no es pasible de ser
subsanada porque lo cierto es que el propio hecho de haber excedido los LMP
generaron un dafio al medio ambiente y a la salud, bienes juridicos protegidos

por la Constitucion Politica del Peru.

Ahora bien, aunque es cierto que la conducta infractora ha cesado y se ha
comparado a través de los informes de monitoreo presentados, dichas acciones
no deben considerarse como subsanaciones voluntarias. Mas bien, deben
interpretarse como el pleno cumplimiento de las obligaciones ambientales que le
corresponden, de acuerdo con lo estipulado en su IGA. Este documento es
considerado una declaracion jurada y un compromiso que el administrado tiene

con el medio ambiente y con todos los actores que lo habitan.

Por lo tanto, creo que es necesario mejorar la coordinacion entre la autoridad
instructora y la autoridad decisora. En el presente caso, considero que se debio
declarar la responsabilidad administrativa de San Juan por las dos infracciones
imputadas. Sin embargo, quiero destacar que estoy de acuerdo con la decision
del Tribunal respecto a la infraccion 2, ya que comparto el analisis sobre la
importancia de los LMP como una obligacion ambiental que protege la salud y el
medio ambiente. El incumplimiento de estos limites se considera una infraccion
instantanea que no puede ser subsanada, por lo que cualquier accion destinada

a "reparar” el dario no exime de responsabilidad administrativa.

VL. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES
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a) Recomendaria que las actividades industriales se dediquen a optimizar sus
procesos de tratamiento, ya que una falla en el sistema ocasiona que no se
logre obtener la descarga dentro de los LMP, sobretodo para la DBOS.
Entonces, se deberia ver la eficiencia integral del proceso y hacer un
diagnostico por etapas en el proceso de tratamiento, para asi identificar la raiz
del problema y con ello poder ejecutar un plan de accion, por ejemplo, si algo
esta pasando en los lodos anaerobicos que no esta permitiendo degradar la
carga organica que al final se traduce en DBOS, se deberian cuestionar qué
hace que se produzca ese pico, cual es el motivo de su elevacion o como se
puede controlar lo que esta ocurriendo en el proceso de cerveceria (creacion
de la cerveza) ya que se identific6 que esta llegando con valores muy
inusuales a la planta. Por tanto, es importante mirar hacia atras para identificar
las anomalias del proceso, con ello se logra expandir la planta de tratamiento

u optimizar el proceso de tratamiento en algun punto.

b) Se puede buscar no descargar en el cuerpo receptor natural, sino buscar una
red de alcantarillado que pase cercana a la planta para asi lograr que el
proyecto sea menos agresivo. Cabe precisar que en las cerveceras, el tema
de efluentes es un punto critico debido a la alta carga organica que tiene, por
lo que se deberia evitar utilizar el método de descarga a un cuerpo receptor

natural.

c) Considero que el Tribunal ha realizado una correcta evaluacion de los medios
probatorios presentados con relacion a la infraccion 2 en cada etapa del
proceso. Sin embargo, debo criticar y manifestar mi disconformidad con la
posicion de la Autoridad decisora frente al archivo de la infraccién 1. En ese
sentido, soy creyente de que se debe mejorar aquel hilo conductor que une la
Autoridad instructora, con la Autoridad decisora, ya que frente a una apelacion
se llegara al Tribunal y es este quien debera analizar los sustentos

minuciosamente para lograr una correcta evaluacion y conclusion.

d) La regulacion ambiental peruana ha logrado identificar aquellas infracciones
ambientales que nos son pasibles de ser subsanadas debido al dafio que

pueden ocasionar a los bienes juridicos como la salud y el medio ambiente.
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El desarrollo de una norma protectora que no solo vela por los derechos del
hombre, sino que también busca salvaguardar los derechos del medio
ambiente, son una luz de esperanza para sequir analizando de forma critica
los impactos negativos que puedan afectarnos y asi seguir realizando una
correcta interpretacion de los hechos para que asi la Autoridad pueda tomar
las medidas adecuadas en base a la magnitud de la afectacion que pueda

evidenciarse de los hallazgos encontrados.
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