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RESUMEN

La Resolucion de Observancia Obligatoria del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017
evidencio las interrogantes que existian sobre la aplicacién en el tiempo del
Decreto Legislativo N° 1113, mediante el cual, las notificaciones de las
Resoluciones de Determinaciéon y Resoluciones de Multa fueron establecidas
como el inicio del codmputo del plazo de prescripcién de la facultad de la

Administracion de exigir el pago de la deuda tributaria.

A partir de ello, se abrid a discusion sobre si el criterio vinculante establecido por
el Tribunal Fiscal era conforme a la normativa y a los principios constitucionales.
Por ello, con el objetivo de fijar una interpretacion y posicién sobre la aplicaciéon
en el tiempo de las nuevas modificaciones introducidas, se emitié el Decreto
Legislativo N° 1421, el cual contradecia el criterio vinculante establecido por el
Tribunal Fiscal, en tanto que, determinaba la aplicacion inmediata del nuevo
inicio del computo del plazo de prescripcion a todas las deudas tributarias

vigentes, incluidas a aquellas cuyo plazo de prescripcidn ya habia iniciado.

En tal sentido, este trabajo pretende sustentar las razones por las que el criterio
determinado por el Tribunal Fiscal no es conforme a la normativa ni a la
institucion juridica de la prescripcion, a través de un analisis en conjunto de las

disposiciones normativas vinculantes, doctrina y jurisprudencia.

Asimismo, se va a sustentar la constitucionalidad del Decreto Legislativo N° 1421
desde la teoria de hechos cumplidos y la propia naturaleza interpretativa de la
norma.
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ABSTRACT

The Mandatory Compliance Resolution of the Tax Court N° 09789-4-2017
evidenced the questions that existed about the application in time of Legislative
Decree N° 1113, by means of which, the notifications of the Determination
Resolutions and Fine Resolutions were established as the beginning of the
calculation of the limitation period of the Administration's power to demand

payment of the tax debt.

From there, a discussion was opened on whether the binding criterion established
by the Tax Court was in accordance with the regulations and constitutional
principles. Therefore, in order to establish an interpretation and position on the
application in time of the new modifications introduced, Legislative Decree N°
1421 was issued, which contradicted the binding criterion established by the Tax
Court, insofar as it determined the immediate application of the new start of the
calculation of the limitation period to all current tax debts. including those whose

statute of limitations had already begun.

In this sense, this paper aims to support the reasons why the criterion determined
by the Tax Court is not in accordance with the regulations or the legal institution
of the statute of limitations, through a joint analysis of the binding regulatory

provisions, doctrine and jurisprudence.

Likewise, the constitutionality of Legislative Decree N° 1421 will be supported

from the theory of fulfilled facts and the interpretative nature of the norm itself.

Keywords

Legislative Decree No. 1113, extinguishing prescription, statute of limitations,

Legislative Decree No. 1421.
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INTRODUCCION

Justificacion de la eleccion de la resolucion

El Decreto Legislativo N° 1113 entré en vigencia el 28 de setiembre de
2012, mediante la cual se modificé el articulo 44 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario publicado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF

(en adelante, “Codigo Tributario”).

Asi pues, mediante el mencionado decreto, se incorporo6 - en el numeral 7
del articulo 44 del Cddigo Tributario - la notificacion de la deuda contenida
en una Resolucién de Determinacion o en una Resolucion de Multa como
un inicio del computo del plazo de prescripcion. A la vez, la norma suprimié
a las notificaciones de los referidos valores como causal de interrupcion de

la prescripcién de la accion de cobro de la autoridad tributaria.

A partir de esa modificacién normativa surgi6 la duda sobre la aplicacién en
el tiempo de ese nuevo inciso incorporado en el articulo 44 del Cdodigo. Al
respecto, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 establece

como criterio vinculante el siguiente:

El inicio del computo del plazo de prescripcion de la accién de la
Administracién Tributaria para exigir el pago de la deuda tributaria contenida
en las resoluciones de determinacion y multa emitidas por conceptos
originados antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113,
se rige por los numerales del 1 al 4 del articulo 44 del Cédigo Tributario, por
lo que no resulta aplicable el numeral 7 del anotado articulo. (Tribunal Fiscal
2017: 12)

Asi pues, de acuerdo con la posicion del Tribunal Fiscal, todo valor
notificado por la Administracion Tributaria con posterioridad a la entrada de
vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero emitido por hechos o

infracciones ocurridas antes de la publicacion de la referida norma, sigue



rigiendose por lo establecido por los numerales 1 al 4 del articulo 44 del

Caddigo Tributario.

Al respecto, dicha resolucién puso en el foco de atencion la discusion sobre
las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1113 al inicio
del computo del plazo de prescripcidn regulado en el articulo 44 del Codigo
Tributario. De esta manera, un sector de la doctrina y jurisprudencia
considera que la interpretacion efectuada por el Tribunal Fiscal es errénea,
en tanto que, no se esta tomando en cuenta las diferencias del computo de

plazo de prescripcion que existia antes de la modificacion normativa.

Antes de los cambios efectuados por el Decreto Legislativo N°1113, en el
articulo 44 del Cddigo Tributario no se hacia una diferencia explicita entre
el inicio del computo del plazo de prescripcion de la accién de cobro de la

deuda tributaria con la accién de determinacién de esta.

No obstante, existe disposiciones normativas, como el articulo 115 del
Cddigo Tributario, la cual bajo una interpretacién sistematica junto con la
Norma Il y Norma VIII del referido cddigo, quedaba establecido que no
seria posible establecer un plazo de prescripcidon de la accion de la
Administracion para exigir el cobro de las deudas tributarias sin antes
haberse determinado la deuda tributaria, lo cual se agota con las

notificaciones de la Resolucién de Determinacion y Resolucion de Multa.

Asi pues, para un sector doctrinal considera que el error de interpretacion
del Tribunal Fiscal venia del hecho de no diferenciar el plazo de
prescripcion de una deuda tributaria declarada por el contribuyente y el
plazo para cobrar la deuda tributaria determinada por la Administracion, ya
que incluso, antes de la modificacion normativa, existia tal diferencia. En
consecuencia, el inicio del plazo de prescripcion varia segun quien

determinaba la deuda tributaria.



Asimismo, en esa misma linea argumentativa, se considera que pretender
que el inicio del computo del plazo de prescripcion de deudas tributarias
aun vigentes no pueda ser afectado por los cambios normativos, implica

que se considere como un derecho adquirido de los contribuyentes.

De esta forma, existia una notable controversia sobre como aplicar en el
tiempo las modificaciones instauradas por el Decreto Legislativo N° 1113
referente al inicio del computo del plazo de prescripcion. Lo anterior, tuvo
como consecuencia que se emita normativas que buscaban aclarar vy fijar

una posicion sobre la aplicacion en el tiempo de la norma en cuestion.

Asi pues, el Poder Ejecutivo emitié el Decreto Legislativo N° 1421, con el
cual, en su Primera Disposicion Complementaria Transitoria (en adelante,
“‘PDCT”) se determind que inicio del plazo prescriptorio para exigir el cobro
de las deudas tributarias que se encontraban pendientes a la fecha en que
entra en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, iba a contabilizarse de

acuerdo con el numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario.

De esta forma, la PDCT establecié que las deudas contenidas en las
Resoluciones de Determinacion y Resoluciones de Multa notificadas desde
la entrada en vigencia del referido decreto iban a contabilizarse desde el

dia siguiente de la notificacion de los referidos valores.

Al respecto, el Colegio de Abogados de La Libertad interpone una demanda
de inconstitucionalidad contra la PDCT, donde la discusion se centré en
determinar principalmente si la PDCT es una norma interpretativa o

innovativa.

Ahora bien, la PDCT implico una posicién contraria a lo establecido por la
Resolucion de observancia obligatoria N° 09789-4-2017. Ello, demostraba

que sobre la PDCT fue emitida con el objetivo de fijar una posiciéon respecto



a la aplicacién en el tiempo de la norma en cuestion, corrigiendo el criterio

fijado por el Tribunal Fiscal.

En el proceso de la demanda interpuesta contra la PDCT, se expusieron
las diferentes posiciones que tuvieron los magistrados al momento de

resolver la demanda de inconstitucionalidad.

De esta forma, algunos magistrados como Ernesto Blume, considera que
el PDCT modifica el inicio de la contabilizacién de los plazos de prescripcion
ocurridos hasta el 1 de enero de 2012; ello, en tanto que, al modificar el
inicio del plazo de prescripcidn de situaciones ocurridas antes de la entrada
en vigencia del Decreto legislativo N° 1113 (aplicacién retroactiva),
implicaria que no se trata de una norma interpretativa como pretende el

legislador, filando de forma auténoma un nuevo inicio.

Por otro lado, posiciones como la de la magistrada Ledesma Narvaez,
establecen que con la publicacion del Decreto Legislativo N° 1113, se limitod
a disponer de forma expresa que el inicio del codmputo del plazo de
prescripcion de la facultad de la Administracién de exigir el pago de la

deuda tributaria.

Asi pues, de acuerdo a una interpretacion sistematica de las referidas
normas, dicho inicio ya se encuentra regulado en el Codigo Tributario; en
tanto que, solo puede realizarse el cobro de deudas tributarias cuando ya
se encuentran determinadas, lo cual se agota con la notificacién de las

Resoluciones de Determinacion y Resoluciones de Multa.

De esta manera, bajo esta posicién la PDCT es una norma interpretativa,
puesto que, se limitaria a precisar la aplicacion del Decreto Legislativo N°
1113, cumpliendo los requisitos previstos por el Tribunal Constitucional. De
esta forma, para dicha posicion, solo resultaria inconstitucional si la

disposicion normativa se aplicara a deudas tributarias prescritas.



Al respecto, la controversia fue resuelto por el Tribunal Constitucional
declarandose infundada la demanda de inconstitucionalidad contra la
PDCT, ello debido a que no se alcanzd los 5 votos conformes de los
Magistrados que exige la normativa para declarar inconstitucional una

norma con rango de ley.

De esta forma, se termina validando lo establecido por la PDCT vy, en
consecuencia, la validacion de la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1113

a todas las deudas tributarias que aun no han prescrito.

Sobre ello, en el presente trabajo de investigacion se va a realizar un
analisis para determinar si la posicion que actualmente se ha considerado
como valida es correcta conforme a la naturaleza de la institucion de la

prescripcion y principios constitucionales.

A partir de todo lo mencionado, considero que la investigacion que realice
de la controversia tributaria expuesta anteriormente, tiene un efecto directo
en mi actividad laboral, puesto que, actualmente, estoy desempefiandome
en el area de litigios administrativos de la firma Ernst And Young; siendo
que, dentro de mis actividades principales se encuentran la preparacion de
diferentes escritos de reclamacién y apelacion que surjan en la actividad

impugnatoria dentro del ambito administrativo — tributario.

De esta manera, conocer y consolidar mis conocimientos sobre la
prescripcion en materia tributaria es de relevante importancia a efectos de
poder efectuar una argumentacion y defensa adecuada ante las diferentes
controversias que surjan sobre la validez de las acciones de cobro y
determinacién de las deudas ftributarias que efectie la Administracion

Tributaria.



1.1

En consecuencia, la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 ha
traido a la luz la discusion sobre la aplicacion en el tiempo del numeral 7
del articulo 44 del Cédigo Tributario, lo cual tiene repercusion directa en la
estabilidad de las relaciones juridicas de los deudores tributarios con la
inactividad del Estado; siendo ello relevante para el sistema juridico, asi

como para los administrados.

Presentacion del caso

El 02 de septiembre de 2016, el contribuyente presentd una solicitud de
prescripcion ante la Administracion Tributaria para que se declare prescrita
la facultad de la Administracién para exigir el pago de la deuda tributaria
contenida en la Resolucién de Multa N° 143-002-0050816 emitida por el

numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario.

La Administracion Tributaria declara improcedente la solicitud de
prescripcion, al considerar que el 4 de diciembre de 2014 inicié el computo
del plazo para exigir el pago de la deuda contenida en la Resolucién de

Multa, de acuerdo con el numeral 7 del articulo 44 del Codigo Tributario.

Asi, el contribuyente decide apelar la decision de la Administracion
Tributaria al Tribunal Fiscal, sustentado que los supuestos actos de
interrupcion del computo del plazo de prescripcion no le han sido

notificados; porlo que, segun su posicidn, la deuda se encontraria prescrita.

Al respecto, con el objetivo de resolver la presente apelacion y emitir un
criterio vinculante respecto a la aplicaciéon en el tiempo del Decreto
Legislativo N° 1113, el Tribunal Fiscal, mediante el Acta de Reunién de Sala
Plena N° 2017-17 del 27 de octubre de 2017, dispuso a votacion dos

propuestas.

En la primera propuesta, se dispuso que el inicio del computo del plazo

prescriptorio para las deudas tributarias notificadas a partir de la vigencia
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del Decreto Legislativo N° 1113, cuyos conceptos por los que se emitieron
ocurrieron antes de la entrada en vigencia del referido decreto, se debe
regir por los numerales 1 al 4 del Codigo Tributario; por el contrario, como
segunda propuesta se dispuso que debe aplicarse el numeral 7 del articulo
44 del Codigo Tributario (Tribunal Fiscal, 2017: 4).

En la referida votacién, participaron 26 vocales, obteniéndose como
resultado 17 votos a favor de la primera propuesta y 9 votos a favor de la

segunda propuesta.

En ese sentido, el Tribunal Fiscal resuelve el recurso de apelacion,
estableciendo que el inicio del computo del plazo de prescripcion fue el 1
de enero de 2011 - afio siguiente de la fecha en que se cometid la infraccidn
(10 de abril de 2010) - y culminé el primer dia habil del 2015. Asimismo, no
consideré como acto de interrupcién la notificacion de la multa, dado que,
a esa fecha, dicho acto ya no se encontraba como una causal de

interrupcion del plazo de prescripcidn en el articulo 45 del Cédigo Tributario.

A partir de lo desarrollado, se identifica como problema principal, el
siguiente: s Desde cuando se contabiliza el plazo prescriptorio de la facultad
de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias originadas
antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero

notificadas a partir de su vigencia?

Asi pues, para el Tribunal Fiscal, previo a la modificacién del Decreto
Legislativo N° 1113, el inicio del computo de plazo de prescripcion para
exigir el pago de la deuda tributaria es regulado por los numerales del 1 al
4 del articulo 44 del Cédigo Tributario.

En tal sentido, bajo su posicion, la referida norma incorpora un nuevo inicio

del plazo de prescripcion con el numeral 7. De esta forma, considera que
dicho inciso solo deberia ser aplicado a las deudas tributarias configuradas

11



a partir del 28 de setiembre de 2012, fecha de entrada en vigencia del

Decreto Legislativo N° 1113.

Sin embargo, el Tribunal Fiscal no considerd en su razonamiento la propia
naturaleza de la prescripcion tributaria; y, que incluso antes de la
incorporacion del numeral 7 del articulo 44 del Codigo Tributario, existian
dos plazos distintos para exigir el cobro de las deudas tributarias,
dependiendo de quien efectuaba la determinacién. Ello, conforme a una

interpretacion sistematica de la normativa.

En tal sentido, no puede computarse el inicio de un plazo de prescripcion
de la accién de cobro de la deuda tributaria sin antes agotarse la
determinacién de la propia deuda; por ello, a partir de una interpretacion de
la normativa, se evidencia que la determinacién de una deuda tributaria se
agota con la notificacion de la Resolucién de Determinacion y Resolucion
de Multa.

Por lo tanto, las siguientes interrogantes que se producen en el caso versan
en determinar si en realidad la modificacién del Decreto Legislativo N°.
1113 introdujo un nuevo inicio del plazo prescriptorio para la facultad de
cobrar las deudas tributarias; y, si el plazo prescriptorio para exigir el pago
de la deuda tributaria determinada por el contribuyente es el mismo
respecto a las deudas tributarias determinadas por la Administracion

Tributaria.

En esa misma linea, es importante determinar cuando se configura la
institucion juridica de la prescripcidn en materia tributaria; y, si corresponde
otorgarle un tratamiento normativo distinto al inicio del plazo de prescripcidn

para considerarlo como un derecho adquirido de los contribuyentes.

12



De esta manera, se analiza si la PDCT establece una aplicacion retroactiva
del Decreto Legislativo N° 1113 o si se limita a fijar como deberia aplicarse

en el tiempo el referido decreto.

Ahora bien, a efectos de desarrollar los problemas juridicos identificados,
se van a usar principalmente como herramientas legislativas, la normativa
contenida en los articulos 27, 44, 43, 105 y demas articulos del Cdodigo
Tributario vinculados al caso. El Decreto Legislativo N° 1113 y su
exposicidon de motivos. La Constitucion Politica del Peru. ElI Decreto
Legislativo 1421 y su exposiciéon de motivos. El Cdodigo Civil y normas

relacionadas que describan la naturaleza de la prescripcion.

Respecto a la jurisprudencia, considero relevante la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 7441-1-2019, puesto que el Tribunal Fiscal efectua una
interpretacion respeto a la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1113

considerando lo establecido por la PDCT.

Asimismo, considero relevante la Sentencia del Tribunal Constitucional No.
556/2020 del Expediente No. 00004-2019-PI, el cual declara infundada la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra la PDCT, a través de
la cual se recoge un criterio opuesto a la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
09789-4-2017, objeto del presente estudio.

En cuanto a la doctrina, se va recurrir principalmente informes, escritos,
tesis, investigaciones de diferentes autores que analicen y opinen de las
consecuencias juridicas del Decreto Legislativo N° 1113 asi como su
aplicaciéon en el tiempo. En ese mismo sentido, se usara doctrina que
analice la prescripcidn en materia tributaria, y vinculacion con los principios

constitucionales.

Asimismo, respecto a las posiciones que se ha obtenido en la

jurisprudencia, puede verse graficado en la siguiente linea del tiempo:

13



El 9 de agosto de 2005 se
publica la RTF de observancia
obligatoria N° 04638-1-2005
en la cual se consideraba que
la notificacion de las
Resoluciones de
Determinacion y Multas solo
deben considerarse como
causales de interrupcion del
plazo de prescripcion.

El 28 de septiembre de
2011 entra en vigencia
el Decreto Legislativo
N° 1113.

El 14 de setiembre de
2018 entra en vigencia
la PDCT.

El 2 de octubre de 2020, se publica
la sentencia del Expediente N°
00004-2019-PI, que resuelve
declarar infundada la demanda de

inconstitucionalidad contra la
PDCT.

\ 4

N

El 25 de enero de 2008 se publica
la RTF de observancia obligatoria
N° 00161-1-2008, mediante la
cual se estable que el plazo
prescriptorio para determinar,
sancionar y exigir el pago de la
deuda tributaria se iniciaba a la
misma vez.

El 24 de rloviembre de
2017 se publica la RTF
de observancia
obligatoria N° 09789-4-
2017, objeto  del
presente estudio.

El 16 de agosto de 2019 se
emite la RTF de observancia
obligatoria N° 07441-1-2019
donde establece que no
corresponde aplicar el criterio
de la RTF N° 09789-4-2017,
siendo solo aplicable la PDCT.

15
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2.2

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

Antecedentes

Previo a la modificacion del Decreto Legislativo N° 1311, el articulo 44 del
Cddigo Tributario regulaba el inicio del computo de plazo de prescripcién,
sin hacer diferencia de la accion de cobro de la deuda tributaria de la

Administracion con las demas facultades de la Administracion’.

En esa misma linea, el inciso a) del numeral 2 del articulo 45 del Cddigo
Tributario establecia como una causal de interrupcion a la notificacion de
una Resolucién de Determinacion o de una Resolucion de multa. De esta
forma, a partir de la notificacion de la Resolucion de Determinacién vy
Resolucién de Multa, se reiniciaba el computo del plazo de prescripcidon

para exigir el cobro de las deudas tributarias.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1113, se modifica el articulo 45 del
Cddigo Tributario, eliminado como causal de interrupcion la notificacion de
una Resolucion de Determinacion y Resolucion de Multa, e introdujo la
notificacién de dichos valores como inicio del computo del plazo de

prescripcion mediante el numeral 7 del articulo 44 del Codigo Tributario.

Hechos relevantes del caso

Hechos reales del caso

1)

El 10 de abril del 2010, el contribuyente comete la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176 del Cdodigo Tributario por no presentar “las
declaraciones que contengan la determinacion de la deuda tributaria dentro

de los plazos establecidos.” (Decreto Supremo, 2013).

' Entiéndase, la accién de determinar las obligaciones y deudas tributarias, asi como la accién de sancionar.

16



3)

4)

5)

6)

El 01 de enero de 2011, inicié el computo del plazo de prescripcion de la

infraccidn mencionada en el apartado anterior, segun el contribuyente.

El 28 de setiembre de 2012, entra en vigencia el Decreto Legislativo N°
1113, el cual modifica el articulo 44 del Cédigo Tributario, incorporando
como nuevo inicio del cdmputo del plazo de prescripcion, la notificacién de

las Resolucion de Determinacion o Resoluciones de Multa.

El 04 de diciembre de 2014, inicia el computo del plazo de prescripcion de
la Resolucion de Multa N° 143-002-0050816, de conformidad con el
numeral 7 del articulo 44 de Cddigo Tributario. Ello, segun la posicion de la

Administraciéon Tributaria.

El 02 de septiembre de 2016, el contribuyente presenta una solicitud de
prescripcion ante la Administracion Tributaria para que se declare prescrita
la facultad de la Administracion para cobrar la deuda tributaria contenida en
la Resolucién de Multa N° 143-002-0050816, la cual fue emitida por el
numeral 1 del articulo 176 del Cdédigo Tributario, debido a que el
contribuyente no presenté la declaracién jurada anual del Impuesto a la

Renta del ejercicio 2009.

El 14 de junio de 2017, dicha solicitud fue declarada improcedente
mediante la Resolucion de Oficina Zonal N° 1430200003386/SUNAT,
debido a que la Administracion Tributaria considerd que el computo del
plazo de prescripcion inicié al dia siguiente de la notificacion de la
Resolucion de Multa, conforme al numeral 7 del articulo 44 del Cédigo

Tributario.

El 07 de noviembre de 2017, se emite con caracter de observancia
obligatoria la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017, la cual
declara fundada la apelacioén interpuesta por el contribuyente y revoca la
Resolucion de Oficina Zonal N° 1430200003386/SUNAT, al considerar que
la accion de cobrar la deuda tributaria de la Administracion se encontraba
prescrita, debido a que el cdmputo del plazo de prescripcion inicié el 01 de
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enero de 2011, en tanto que, al momento de los hechos, regia los

numerales 1 al 4 del articulo 44 del Codigo Tributario.

Hechos procesales

1)

2)

3)

El 03 de diciembre de 2014, se notifica, en el domicilio fiscal del
contribuyente, la Resolucion de Multa N° 143-002-0050816 emitida por el

numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario.

El 19 de enero de 2015, se notificd la Resolucidén de Ejecucion Coactiva N°
143-006-0145581, el cual la Administracion consider6 como acto

interruptorio del plazo de prescripcion.

Reconstruccion de argumentos principales de la resolucion objeto del

informe:

La Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 declara fundada la
apelacion interpuesta por el contribuyente y revoca la Resolucion de Oficina
Zonal N° 1430200003386/SUNAT, bajo los siguientes fundamentos:

- Mediante el articulo 45 del Cédigo Tributario, se encontraban separadas
las causales de interrupcion del computo del plazo de prescripcion
segun la accién de determinar, sancionar y exigir el pago de la deuda
tributaria. No obstante, recién con la modificacién introducida por el
Decreto Legislativo N° 1113, se hizo la mencionada distincion en el

inicio del computo del plazo de prescripcion.

- Elinicio del computo del plazo de prescripcion o diez a quo no se pude
confundir con el transcurso del tiempo (iter). De esta manera, el articulo
44 del Cdédigo Tributario es el que regula el inicio y el iter es regulado
por el articulo 45 del mismo; siendo que, el inicio se agota y ocurre

inmediatamente, por lo que una vez que ocurre el inicio del computo no
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31

3.2

Iv.

4.1

puede haber luego un “nuevo inicio” referido al mismo plazo, ya que este
se agota inmediatamente.
IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Problema principal

¢ Desde cuando se contabiliza el plazo prescriptorio de la facultad de la
Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias originadas
antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero

notificadas a partir de su vigencia?

Problemas secundarios

¢ La modificacion del Decreto Legislativo N° 1113 ha introducido un nuevo
inicio del plazo prescriptorio para la facultad de la Administracion Tributaria

de cobrar las deudas tributarias?

¢El plazo prescriptorio para exigir el pago de la deuda tributaria
determinada por el contribuyente es el mismo respecto a las obligaciones

tributarias determinadas por la Administracion?

¢La Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1421 establece una aplicacion retroactiva del Decreto
Legislativo N° 11137

¢La Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto

Legislativo N° 1421 es una norma interpretativa?

POSICION DEL CANDIDATO/A

Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

¢ Desde cuando se contabiliza el plazo prescriptorio de la facultad de la
Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias originadas
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antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero

notificadas a partir de su vigencia?

El codmputo del plazo de prescripcion para las deudas tributarias que
fueron notificadas por Resoluciones de Determinacion y Resoluciones de
Multa a partir del 28 de setiembre de 2012, va a iniciar desde la fecha de

notificacion.

Asi pues, de acuerdo con la teoria de hechos cumplidos las normas
juridicas empiezan a desplegar sus efectos desde su entrada en vigencia
a todas las situaciones juridicas existentes. En tal sentido, la
incorporacion del nuevo inciso al articulo 44, realizado mediante el
Decreto Legislativo N° 1113, afecta a todas las deudas tributarias que a
la fecha de vigencia no se encuentren prescritas, incluyendo a aquellas

deudas tributarias cuyo plazo de prescripcion ya habia iniciado.

Asimismo, se debe tomar en cuenta que en el Cédigo Tributario siempre
regulé plazos distintos para exigir el cobro de las deudas tributarias que

eran determinadas por la Administracion y por el contribuyente.

De esta manera, cuando el contribuyente determina la deuda tributaria, el
inicio del computo del plazo de prescripcion comienza desde el afo
siguiente a la fecha de vencimiento para la presentacion de la declaracion
anual respectiva, conforme al numeral 1 del articulo 44 del Cddigo

Tributario.

En cambio, cuando la deuda tributaria es determinada por Ia
Administracion Tributaria, el inicio del computo del plazo de prescripcion
comienza desde el dia siguiente de la notificacién de la Resolucion de
Determinacion o Resolucién de Multa, de acuerdo con una interpretacion

sistematica de la normativa del Codigo Tributario.
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¢ La modificacion del Decreto Legislativo N° 1113 ha introducido un nuevo
inciso del plazo prescriptorio para la facultad de la Administracion de

cobrar las deudas tributarias?

No, desde antes de la modificacién, el computo del plazo de prescripcion
de las deudas determinadas por la Administracién Tributaria iniciaba con
la notificacion de los valores. Ello, conforme a una interpretacion

sistematica de los articulos 60 al 63; y, 115 del Cédigo Tributario

¢El plazo prescriptorio para exigir el pago de la deuda tributaria
determinada por el contribuyente es el mismo respecto a las obligaciones

tributarias determinadas por la Administracion?

El plazo prescriptorio para exigir la deuda tributaria siempre ha sido
distinta segun quien determina la deuda tributaria. Asi pues, la normativa
antes de la modificacion del Decreto Legislativo N° 1113, ha diferenciado
el inicio del computo del plazo de prescripcidén para exigir el pago de la
deuda tributaria dependiendo de si la deuda es determinada por el
contribuyente o por la propia Administracién; siendo que, en el ultimo
caso, el inicio del computo del plazo de prescripcion siempre fue la

notificacion de la Resoluciéon de Determinacion o Resolucion de Multa.

¢La Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1421 establece una aplicacion retroactiva del Decreto
Legislativo N° 11137

No, puesto que no esta afectando la prescripcion tributaria, sino solo en
el inicio del computo del plazo, cuando aun no se ha configurado ni
ganado la prescripcion, por lo que, no esta haciendo una aplicacion

retroactiva del Decreto Legislativo N° 1113.

¢La Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto

Legislativo N° 1421 es una norma innovativa o interpretativa?
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Es una norma interpretativa, en tanto que no esta introduciendo un nuevo
inicio del cémputo del plazo de prescripcion, sino interpretando la

aplicacion en el tiempo del numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

Estoy en contra del fallo principal de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
09789-4-2017, debido a que la modificacion normativa del Decreto
Legislativo N° 1113 no ha introducido un nuevo inicio del computo del plazo
de prescripcion de la facultad de la Administracién Tributaria para cobrar
las deudas ftributarias, sino que ha evidenciado expresamente como se
computa el plazo de prescripcion para cobrar las deudas tributarias que
fueron determinadas por la Administracion Tributaria mediante la
notificacién de una Resolucién de Determinacién o Resolucion de Multa, lo
cual ya se encontraba establecido bajo una interpretacion sistematica de

las disposiciones normativas del Cédigo Tributario.

En ese sentido, el Tribunal Fiscal no ha considerado que previo a la
modificacién normativa, existian dos plazos distintos para el cobro de
deudas tributarias, uno cuando lo determinaba el contribuyente y otro
cuando lo determinaba la propia Administracion; siendo que, en el caso del
ultimo, solo con la notificacion de los valores es que se puede conocer la

deuda tributaria e iniciar el cobmputo del plazo de prescripcion para su cobro.

Asimismo, conforme a la propia naturaleza de la figura juridica de la
prescripcion tributaria, esta solo se configura cuando se culmina el plazo
de prescripcion; por lo que, la aplicacion del numeral 7 del Codigo Tributario
en deudas tributarias que aun no se encuentran prescritas no estaria
vulnerando el principio de no retroactividad en tanto que, la prescripcion

aun no ha sido ganada.

En esa misma linea, el Tribunal Fiscal dejo de lado que en base al articulo
103 de la Constitucion Politica del Peri nos encontramos ante la teoria de
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5.1

los hechos cumplido, ello implica que las normas desplieguen sus efectos

a todas las situaciones juridicas existentes desde su entrada en vigencia.

En tal sentido, todas las deudas tributarias vigentes que no se encuentren
prescritas deben regirse por las nuevas disposiciones establecidas en el
Decreto Legislativo N° 1113 desde su entrada en vigencia; incluyendo
aquellas deudas cuyo plazo de prescripcidon ya ha iniciado pero que aun se

encuentran disponibles para el cobro.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

¢La modificacion del Decreto Legislativo N° 1113 ha introducido un
nuevo inciso del plazo prescriptorio para la facultad de Ila
Administracion de cobrar las deudas tributarias?

Previo a la modificacién introducida por el Decreto Legislativo N° 1113, es
importante exponer el tratamiento normativo del plazo prescriptorio para

exigir el pago de la deuda tributaria.

Asi pues, en el primer parrafo del articulo 432 del Codigo Tributario
establece que la facultad de la Administracion para determinar la obligacion
tributaria, exigir su pago y aplicar sanciones es de 4 anos. En tal sentido, la
normativa dispondria un solo plazo para el ejercicio de las tres facultades

que tiene la Administracion.

En esa linea, se debe considerar que antes del Decreto Legislativo N°.
1113, el inciso 1 del articulo 44 del Codigo Tributario determinaba que el
inicio del computo de plazo de prescripcion se computara desde el primero
de enero del afo siguiente a la fecha de vencimiento del plazo para la

presentacion de la declaracion anual.

2 «Articulo 43.- PLAZOS DE PRESCRIPCION

La accion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como la accion para exigir su
pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la
declaracion respectiva. (...)"
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En ese mismo sentido, el numeral 4 de la misma normativa establecia que
el computo del plazo de prescripcion para sancionar iniciaba desde el

primero de enero siguiente a la fecha en que se cometio la infraccion.

Asi pues, de acuerdo con una interpretacion literal, el plazo de prescripcion
de la accion para determinar la deuda tributaria, exigir el pago y sancionar
se computa de la misma forma, no haciéndose una diferencia para el inicio
del computo del plazo de prescripcion de la facultad de exigir el cobro de la

deuda tributaria.

Ahora bien, el inciso b) numeral 2 del articulo 45 establecia - antes de la
modificacién del Decreto Legislativo N° 1113 — que las notificaciones de las
Resoluciones de Determinacion y Resoluciones de Multa interrumpian el

computo del plazo de prescripcion.

De esta forma, respecto a la notificacion de dichos valores, la norma ya lo
preveia como una interrupcién del plazo de prescripcion y un nuevo inicio
para el computo del plazo. Es decir, de alguna forma se reconocia que la
determinacion que efectue la Administracion Tributaria constituia un inicio
para el computo del plazo de prescripcion; por ende, para poder exigir el
cobro de la deuda determinada debia realizarse a partir de dicha
determinacién, computandose el plazo de prescripcidn para exigir el pago

desde la referida determinacién de la deuda tributaria.

Actualmente, el articulo 44 del Codigo Tributario regula el inicio del computo
del plazo de prescripcion tributaria haciendo una diferencia para la facultad
de exigir el cobro de la deuda tributaria, determinando que se empieza a
contabilizar el plazo prescriptorio desde la notificacion de la Resolucion de

Determinacion o Resolucion de Multa.

Asi pues, a partir de la modificacién del Decreto Legislativo N° 1113, se
incluyé el numeral 7, mediante el cual se establece expresamente que el
inicio del computo del plazo de prescripcion para exigir el pago de la deuda
tributaria se contabiliza desde el dia siguiente de la notificacién de los
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valores que contienen la deuda; es decir, se produce una diferencia de
plazos de la accion de determinar y aplicar sanciones con la facultad de

exigir el pago de una deuda tributaria.

Asimismo, con el Decreto Legislativo N° 1113 se modifico el articulo 45 del
Cddigo Tributario, eliminando la notificacion de las Resoluciones de
Determinacion y Resoluciones de Multa como una causal de interrupcion

del plazo de prescripcion.

De esta forma, mediante la modificacion mencionada, se paso6 de calificar
a las Resoluciones de Determinacion y Multas como causal de interrupcion
para ser consideradas como un inicio del cdmputo de plazo de prescripcion
de la facultad de la autoridad administrativa para exigir el pago de la deuda

tributaria.

En ese sentido, si bien antes de la modificacion no se establecia de forma
expresa que el inicio del computo del plazo de prescripcion para la accion
de exigir el pago de la deuda tributaria se contabiliza desde la notificacién
de la Resolucién de Determinacion y Resolucion de Multa, a partir de una
interpretacion sistematica en conjunto con las Norma Ill, Norma VIl y
Norma IX del Codigo Tributario, se sabe que solo pude exigir el pago de

algo, si es que previamente se ha determinado la deuda tributaria.

De esta forma, como lo establece la Norma IX del Cédigo Tributario, se
puede aplicar normas distintas a las tributarias, siempre y cuando no se

opongan ni se desnaturalicen.

En tal sentido, se abre la posibilidad de que se aplique conceptos de otras
areas del derecho con el fin de entender mejor la aplicacion de las normas
tributarias cuando en estas no se ha especificado sin lugar a dudas como

debe interpretarse.

Ahora bien, Fernando Vidal define a la prescripcion extintiva como “un

medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del tiempo

25



modifica sustancialmente una relacion juridica.” (2009: 229). En ese
sentido, para que se considere que una accion se encuentra prescrita debe
cumplirse ciertas condiciones para que el transcurso del tiempo modifique

y/o altere la situacion juridica.

En esa linea, en materia civil, el articulo 1989 del Cddigo Civil establece
que la prescripcion extingue la accion, pero no el derecho. De esta manera,
el deudor, a pesar de que su deuda ha prescrito, tiene la posibilidad de
pagarla, en tanto que, el derecho del acreedor de recibir el pago no ha

prescrito, sino solo la accidén de poder exigirlo.

Respecto ala prescripcion tributaria, es importante considerar que la misma
“se encuentra dentro del marco establecido en la prescripcion extintiva.”
(Guerrero, 2020: 32). De esta forma, al igual que en materia civil, luego de
determinado plazo sin accién de la Administracién, no extingue la

obligacidn tributaria, sino la accion de poder ejecutarla3.

En tal sentido, el derecho de la Administracion Tributaria de poder recibir el
pago siempre va a existir, en tanto que, el administrado tiene la posibilidad
de efectuar el pago de la deuda aun cuando esta ya haya prescrito*; siendo
que, lo que prescribe es la facultad que tiene la autoridad administrativa de

poder exigir el pago de la deuda tributaria. (Durand, 2020:131).

En tal sentido, a efectos de hacer un mayor analisis al inicio del computo
del plazo de prescripcion en materia tributaria, se debe tomar en cuenta lo
establecido en materia civil sobre cuando se considera posible ejecutar el

computo del plazo prescriptorio.

Asi pues, el articulo 1993 del Cdodigo Civil establece que “la prescripcion

comienza a correr desde el dia en que puede ejercitarse la accion y

3 El articulo 27 del Cédigo Tributario no dispone a la prescripcion como medio para extinguir la obligacion tributaria.

4 El articulo 49 del Cédigo Tributario establece que “El pago voluntario de la obligacion prescrita no da derecho a

solicitar la devolucién de lo pagado.”
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continta contra los sucesores del titular del derecho.” De esta forma, solo
cuando pueda ejercer la accién de cobro de la deuda tributaria puede
empezar a computarse el plazo de prescripcion; en consecuencia, ;Como
es posible hacerlo sin antes determinar la deuda tributaria que va a ser

objeto de cobro?

El articulo 61 del Cédigo Tributario regula el procedimiento de fiscalizacion
y verificacion de la obligacion tributaria, donde se sefala que la Resolucion
de Determinacion y Resolucién de Multa contienen la determinacion de la
obligacidn tributaria una vez que es fiscalizada y modificada — en caso asi

lo amerite- por la Administracion Tributaria.

De esta forma, es recién con la emision de los mencionados valores que se
agota la determinacion de la deuda tributaria; siendo que, a parir de ello, la

Administracion puede exigir el pago de la referida deuda.

En esa misma linea, el articulo 76 del Cddigo Tributario, determina la
definicion de la Resoluciéon de Determinacion como el acto que pone a

conocimiento del deudor tributario la existencia de la deuda tributaria.

Ahora bien, existe diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal que establecen
cuando considerar una deuda terminada y con ello, la capacidad de exigir

el cobro de la deuda tributaria:

Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04638-1-2005 (observancia

obligatoria) del 22 de julio de 2005:

“La notificacion de la Resolucién de Determinacion agota la accién de la

Administracion para determinar la deuda tributaria, interrumpe la

prescripcion de la accidn para exiqir el pago de la deuda tributaria en dicho

valor (...)” (El énfasis es agregado)
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00161-1-2008 de 8 de enero de 2008:

“Cabe anotar que segun se ha indicado en la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 04638-1-2005, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
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la notificacion de la resolucion de determinacion agota la accion de la

Administraciéon para determinar la deuda tributaria, dandose inicio al

computo del plazo prescriptorio para cobrar la deuda determinada

(...).” (El énfasis es agregado)
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10495-3-2012 de 28 de junio de 2012:

“(...) no seria posible establecer un plazo de prescripcion de la accion

de la Administracion para exiqgir el pago de la obligacion tributaria,

cuando la deuda aun no ha sido determinada, debiendo precisarse que

si la Administracion tiene pendiente su facultad para determinar la
obligacién tributaria y aplicar sanciones ésta se agota con la notificacion de

la resolucion de determinacion o multa (...).” (El énfasis es agregado).

Como se observa, existe diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal emitida
antes de la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1113,
donde se dispone que la notificacion de la Resolucion de Determinacién y
Resolucion de Multa agota la accion de la Administracion Tributaria para
determinar la deuda tributaria, dandose el inicio al computo del plazo de

prescripcion para exigir el pago de la deuda tributaria.

En ese sentido, el propio Tribunal Fiscal estableci6 en el tiempo que aun
no se introducia el numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario, que no
es posible establecer o iniciar el computo del plazo de prescripcion de la
accion de la Administracion Tributaria para exigir el cobro de la deuda
tributaria cuando aun esta no ha sido determinada; es por ello que recién
con la notificacion de la Resolucion de Determinacion y Resolucion de

Multa se puede efectuar la contabilidad del plazo de prescripcion.

Lo anterior, va de la mano con el articulo 45 del Codigo Tributario, el cual —
antes de la modificacion del Decreto Legislativo N° 1113 — regulaba a la
notificaciéon de la Resolucion de Determinacion y Resolucion de Multa como
causales de interrupcion del plazo de prescripcidn; siendo que, una vez

notificadas, se reiniciaba el plazo prescripcion.

De esta manera, desde antes se reconocia en la normativa tributaria, asi

como en la propia naturaleza de la institucion de la prescripcion, que solo
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5.2

con la notificacion de dichos valores se puede considerar agotada la
determinacién de la deuda tributaria, en tanto que, la determinaciéon que
realice el propio contribuyente esta sujeto a una fiscalizacién y posible
modificacién que pueda realizar la Administracion dentro del plazo de 4

afos que tiene para determinar las obligaciones tributarias.

En ese sentido, la normativa siempre ha considerado a la notificacion de
los referidos valores como el inicio del computo del plazo de prescripcion
de la accion de exigir el pago de la deuda tributaria, considerando que
siempre se tenia establecido que la deuda tributaria que determine la
Administracion iba a estar contenida en la Resolucion Determinacion vy

Resoluciéon de Multa.

Asi pues, en la Resolucidon N° 09789-4-2017, el Tribunal Fiscal evalua la
aplicacion del Decreto Legislativo N° 1113, como si estuviera introduciendo
un nuevo inicio del computo del plazo de prescripciéon que no habia sido
considerando antes como tal, cuando la propia normativa, asi como
jurisprudencia siempre lo han considerado como el inicio del plazo

prescriptorio.

En consecuencia, el Decreto Legislativo N° 1113 solo se ha limitado de
introducir expresamente como inicio del computo del plazo de prescripcion
de la accién de exigir el pago de la deuda tributaria, la notificacion de la
Resolucién de Determinacion y Resolucion de Multa, hecho que ya se

encontraba implicitamente en la propia normativa.

¢ El plazo prescriptorio para exigir el pago de la deuda tributaria
determinada por el contribuyente es el mismo respecto a las
obligaciones tributarias determinadas por la Administracion?

Como previamente se menciond en el apartado anterior, el articulo 44 del
Caodigo Tributario determinaba — a partir de una interpretacion literal - un
mismo inicio del plazo de prescripcion para exigir el cobro de la deuda

tributaria.
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No obstante, como se ha demostrado, esta interpretacion no es idonea, ya
que si decimos que el inicio del computo del plazo de prescripcion de la
facultad de fiscalizar y determinar la deuda tributaria es la misma para la
accion de cobrar la deuda tributaria, ello conlleva a pensar que si la
Administracion Tributaria realiza una fiscalizacion de las obligaciones
tributarias de renta para el ejercicio 2010, en el afio 2012 y notifica las
Resoluciones de determinacion y Multas en el afio 2015, significaria que
solo tendria un afo para realizar el cobro de las deudas tributarias
determinadas en los referido valores®, ya que al afio 2016° se encontraria
prescrita no solo la accion para determinar la obligacion tributaria sino

también para el cobro de la deuda tributaria.

Asi pues, dicho caso ejemplifica que esa posicion termina siendo ilogica,
puesto que, el plazo de prescripcion para exigir el cobro de la deuda

tributaria es de 4 afios, conforme al articulo 43 del Codigo Tributario.

Como se sabe, en la practica, incluso antes de la modificacion introducida
por el Decreto Legislativo N° 1113, el plazo de prescripcion tributaria
empieza a correr luego de notificadas las Resoluciones de Determinacion
y Resoluciones de Multa, ya que — como se ha expuesto en el apartado
anterior — la notificacion de dichos valores implicaba la interrupcion del
plazo de prescripcion, el inicio de un nuevo computo del plazo de

prescripcion.

En ese sentido, se realizaba una diferencia entra la deuda determinada por
el propio contribuyente con su declaracion jurada — en aplicacion del inciso
1 del articulo 44 del Cdodigo Tributario — y la deuda determinada por la
Administracion mediante la notificacion de las Resoluciones de
Determinacion y Resoluciones de Multa, lo cual implicaba un nuevo inicio

del plazo de prescripcion.

Asi pues, a lafecha en que se notifica los valores, la notificacion de la Resolucién de Determinacion y Multa dejo de
ser un acto interruptorio del plazo de prescripcién, ya que entré en vigencia el Decreto Legislativo N° 1113.

Para el ejercicio 2010, el computo plazo de prescripcion inicié el 1 de enero de 2012 — que bajo la posicién de que el
Decreto Legislativo N° 1113 no es aplicable a las deudas tributarias cuyo plazo de prescripcién ya habia iniciado - el
plazo de prescripcion terminaria el 1 de enero de 2016.
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Asi pues, de una interpretacion sistematica de las disposiciones normativas
del Cddigo Tributario se puede determinar que siempre ha existido dos
plazos de prescripcion para exigir el cobro de la deuda tributaria,

dependiendo quien determinaba la deuda tributaria.

El articulo 88 del Codigo Tributario establece que, mediante la declaracion
jurada tributaria, el contribuyente le comunica a la Administracion Tributaria
en la forma y lugar establecido los datos que esta le solicite, incluyendo sus

obligaciones tributarias.

De esta forma, mediante la declaracion jurada el contribuyente hace una
determinacién de sus propias deudas tributarias, las cuales, en base al
inciso 1 del articulo 44 del Codigo Tributario, resulta 16gico que el computo
del plazo de prescripcidn para cobrar la deuda tributaria declarada por el
mismo administrado, empiece a contabilizarse desde el 1 de enero del aio
siguiente a la fecha en que vence el plazo para la presentacion de la

declaracion tributaria.

Asi pues, no se puede contabilizar el plazo de prescripcion por deudas
tributarias que determine la Administracion Tributaria contenidas en
Resoluciones de Determinacién o Multas, en el mismo plazo regulado en el
inciso 1 del articulo 44 del Cédigo Tributario, cuando al propio administrado
aun no se le notifica los mencionados valores; y, en consecuencia, no

conoce la referida deuda.

No obstante, es importante considerar que el Cédigo Tributario siempre ha
regulado una diferencia entre la determinacion de deuda tributaria que
realiza la Administraciéon Tributaria y la deuda tributaria que realiza el

administrado.

De esta manera, el articulo 59’ del Cédigo Tributario establece que la

determinacién de la obligacion tributaria lo realiza el deudor tributario, asi

7

“Articulo 59.- DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

Por el acto de la determinacién de la obligacién tributaria:

a) El deudor tributario verifica la realizacién del hecho generador de la obligacion tributaria, sefala la base imponible
y la cuantia del tributo.

b) La Administracién Tributaria verifica la realizacion del hecho generador de la obligacién tributaria, identifica al
deudor tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.”
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como la Administracién Tributaria, la cual identifica el hecho generador de
la obligacion tributaria, el deudor tributario, la base imponible y la cuantia
del tributo.

En esa misma linea el articulo 608 de la misma normativa establece que la
determinacién de la obligacién tributaria inicia por el acto o declaracion del
deudor tributario; esto es, su declaracién jurada, asi como por la
Administracion Tributaria, ya sea por su propia iniciativa o por denuncia de

terceros.

Como se observa, los referidos articulos siempre han establecido
expresamente que la deuda tributaria puede ser determinada tanto por la
Administracion Tributaria y por el propio deudor tributario, haciendo una
clara diferencia entre ambos e incluso considerandolos como dos inicios

distintos para la determinacién de la deuda tributaria.

Asimismo, la propia normativa, en el articulo 61°, determina que la
obligacion tributaria del administrado se encontraba sujeto a fiscalizacién o
verificacion de parte de la Administracion Tributaria; de esta manera,
consolida que la determinacién que realicen los deudores tributarios esta
sujeto a una evaluacion por parte de la Administracién, la cual, posterior al
procedimiento de fiscalizacion o verificacion, la autoridad tributaria puede
determinar una deuda tributaria; siendo que, no puede ser exigible sin antes

poder ser notificada al deudor tributario.

En ese sentido, la notificacion de las Resoluciones de Determinacion y
Resoluciones de Multa comunica al contribuyente sobre la deuda tributaria
determinada por la Administracién; siendo Iégico y coherente, que desde el
momento en que el deudor tributario toma conocimiento de la deuda

determinada, se pueda contabilizar el plazo de prescripcién de la facultad

8

9

“Articulo 60.- INICIO DE LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA
La determinacion de la obligacion tributaria se inicia:

1. Por acto o declaracién del deudor tributario.

2. Por la Administracién Tributaria; por propia iniciativa o denuncia de terceros. (...)”

“Articulo 61.- FISCALIZACION O VERIFICACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA EFECTUADA POR EL
DEUDOR TRIBUTARIO

La determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacién o verificaciéon
por la Administracién Tributaria, la que podra modificarla cuando constate la omisién o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la Resoluciéon de Determinacion, Orden de Pago o Resolucion de Multa. (...)”

32



de exigir el cobro de la deuda tributaria; puesto que, no es posible exigir el
pago cuando aun no se determina ni se conoce la obligacion tributaria

determinada por la Administracién y que es objeto de cobro.

Lo anterior, es sostenido por el articulo 115'° del Codigo Tributario, el cual
establece que la deuda sera exigible cuando se notifica las Resoluciones
de Determinacién y Multas, y estas no son reclamadas en el plazo previsto
por ley. De esta forma, es la propia normativa que reconoce la necesidad
de que los valores que contienen la deuda tributaria sean notificados para
que posteriormente — en caso no sean reclamadas — puedan ser exigidas

coactivamente.

En tal sentido, la normativa — antes de la notificacion del Decreto Legislativo
N° 1113 — disponia una diferencia entre la deuda tributaria que era
determinada por la Administracién Tributaria con la deuda tributaria

calculada por el propio deudor tributaria mediante la declaracion jurada.

Si bien, el articulo 44 del Cddigo Tributario no disponia expresamente el
inicio del plazo de prescripcion de la facultad de exigir el cobro de las
deudas tributarias determinadas por la autoridad tributaria, a partir de la
interpretacion sistematica'’ de las disposiciones normativas expuestas,
siempre se ha efectuado la diferencia para el cobro de las deudas
tributarias dependiendo de quien determinaba la obligacion; puesto que,
recién con la notificacion de los valores que contienen la deuda
determinada por la Administracion, empieza a computar el plazo de

prescripcion para exigir el cobro de dicha deuda.

A partir de todo lo expuesto, se concluye que siempre ha existido dos plazos
de prescripcion distintos para exigir el cobro de la deuda tributaria. Cuando
la obligacion tributaria es declarada por el deudor tributario; y, cuando es

determinado por la Administracion mediante la notificacion de las

10

“Articulo 115.- DEUDA EXIGIBLE EN COBRANZA COACTIVA

La deuda exigible dara lugar a las acciones de coercién para su cobranza. A este fin se considera deuda exigible:

a) La establecida mediante Resolucién de Determinacion o de Multa o la contenida en la Resolucién de pérdida del
fraccionamiento notificadas por la Administracién y no reclamadas en el plazo de ley. En el supuesto de la resolucién
de pérdida de fraccionamiento se mantendra la condicion de deuda exigible si efectuandose la reclamacion dentro
del plazo, no se continta con el pago de las cuotas de fraccionamiento. (...) ”

Shoschana Zsuman establece que “la interpretacion sistematica ha sido entendida como aquella que recurre a la
totalidad de las normas de un sistema legal o parte de ellas, para entender el significado de la ley.” (2018: 162)
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5.3

Resoluciones de Determinacion y Resoluciones de Multa (Durand, 2020:
137).

De esta forma, en la Resolucién N° 09789-4-2017 — objeto de presente
estudio - el Tribunal Fiscal al momento de evaluar la aplicacion del Decreto
Legislativo N° 1113, no ha considerado que dicha modificacion normativa
ha establecido de forma expresa el inicio del codmputo del plazo de
prescripcion para las deudas determinadas por la Administracion Tributaria,
lo cual, - como se ha expuesto — se encontraba implicitamente en la

regulacion del Codigo Tributario.

éLa Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1421 establece una aplicacién retroactiva del inciso 7
del articulo 44 del Cédigo Tributario?

El 14 de setiembre de 2018 entra en vigencia la Primera Disposicidon
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, la cual
establece una interpretacion para la aplicacion en el tiempo del Decreto

Legislativo N° 1113, indicando lo siguiente:
Primera. Computo del plazo de prescripciéon

Tratandose de procedimientos en tramite y/o pendientes de resolucién el
inicio del plazo prescriptorio para exigir el cobro de la deuda tributaria
contenida en resoluciones de determinacion o de multa cuyo plazo de
prescripcion de la accion para determinar la obligacion tributaria o para

aplicar sanciones se_inicié hasta el 1 de enero de 2012, notificadas a

partir del 28 de setiembre de 2012 dentro del plazo de prescripcion, se

computa a partir _del dia_siguiente de la notificacion de tales

resoluciones conforme con el numeral 7 del articulo 44 del Cdédigo

Tributario. (El énfasis es agregado)

En tal sentido, como se observa dicha normativa fue creada con el fin de
poder corregir la interpretacion establecida en la Resolucion de observancia
obligatoria N° 09789-4-2017.

En tal sentido, previo a la PDCT, se habia establecido que el numeral 7 del
articulo 44 del Codigo Tributario solo seria aplicable a conceptos que aun
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no han iniciado el computo del plazo de prescripcion; puesto que, en caso
haya iniciado hasta el 1 de enero de 2012 pero las notificaciones de las
Resoluciones de Determinacion y Multas se hayan efectuado a partir del 28
de setiembre de 2012, solo seria aplicable los numerales del 1 al 4 del

Caddigo Tributario.

No obstante, con el fin de rectificar la interpretacion que se habia brindado
a la aplicacién en el tiempo del Decreto Legislativo N° 1113, el Poder
Ejecutivo emitio la PDCT, estableciendo expresamente que el numeral 7
del articulo 44 del Codigo Tributario tiene una aplicacion inmediata a las
deudas tributarias vigentes y que han sido notificadas con Resoluciones de
Determinacion y Resoluciones de Multa desde la entrada en vigencia del

Decreto Legislativo N° 1113.

Al respecto, el Tribunal Fiscal en la pagina 10 del Acta de Reunién de Sala

Plena N° 2017-17, establecid lo siguiente:

Ahora bien, en el presente caso debe considerarse que no se analizan los

efectos de una modificacién normativa respecto del cuerpo del plazo

de prescripcidén o iter sino que se analiza un hecho concluido, esto es,

el momento de inicio de su cédmputo, el que constituye un elemento

distinto, que se agoté con su mera produccion, por lo que la norma

aplicable al anotado hecho es la que se encontraba vigente en el

momento de su produccion. En tal sentido, si durante el transcurso del

plazo de prescripcion se modificase la norma gque requla el momento

de inicio del cdmputo del plazo, esta sequnda norma no es aplicable al

inicio que ya ocurrio en el pasado, tratdandose de un hecho cumplido,

porgue ello implicaria una aplicacion retroactiva de ésta ultima norma.

(2017) (El énfasis es agregado).

Como se observa, el Tribunal Fiscal considera que la modificacion
introducida del Decreto Legislativo N° 1113, no podria aplicarse a
conceptos sobre los cuales la prescripcion ya habia iniciado, ya que ello
implicaria una modificacion al inicio del plazo de prescripcion, el cual se
habria concluido. De esta manera, el inicio del plazo de prescripcion que ya
se ha empezado a computarse, vendria a ser un hecho cumplido que no

puede ser modificado posteriormente.
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En tal sentido, bajo la postura expuesta del Tribunal Fiscal, la PDCT estaria
vulnerando la teoria de los hechos cumplidos; puesto que, establece que el
numeral 7 del articulo 44 del Codigo Tributario — introducido por el Decreto
Legislativo N° 1113 — afecta el inicio del computo del plazo de prescripcion
a hechos que ocurrieron antes de la entrada de vigencia de dicha normativa

pero que aun no se configuraba la prescripcion.

Al respecto, el articulo 103 de la Constitucidon Politica del Peru establece
que las normas tienen consecuencias juridicas inmediatas, afectado a las
situaciones juridicas existentes al momento en que entra en vigencia la

norma.

Asi pues, mediante la Constitucién Politica del Peru se determina que el
régimen normativo peruano se desarrolla bajo la teoria de hechos
cumplidos, sobre la cual, el Tribunal Constitucional en el Expediente No.
00316-2011-PA/TC, establece lo siguiente:

La teoria de los hechos cumplidos implica que la ley despliega sus efectos
desde el momento en que entra en vigor, debiendo ser aplicada a toda
situacion subsumible en el supuesto de hecho; luego no hay razén alguna
por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, aun no extinguidas,

nacidas con anterioridad. (2012: parrafo 26)

De esta forma, como se observa, la norma tiene efectos inmediatos desde
su entrada en vigencia a toda situacion subsumible en el supuesto de
hecho; siendo que, no seria posible aplicar la antigua ley a situaciones

nacidas con anterioridad pero que aun no estan extinguidas.

De esta forma, Rubio Correa establece que “si se genera un derecho bajo
una primera ley y luego de producir ciertos efectos esa ley se modifica por
una segunda, a partir de la vigencia de esta nueva ley los nuevos efectos
del derecho deben adecuarse a este y ya no ser regidos por la norma
anterior” (2013: 29).

En esa misma linea, la norma X del Cddigo Tributario establece que “las
leyes tributarias rigen desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia
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en todo o en parte.” (Decreto Supremo N°133-2013-EF, 2013). De esta
manera, el Codigo Tributario, al igual que la Constitucion Politica del Peru

aplica la teoria de los hechos cumplidos para la vigencia de las tributarias.

Ahora bien, segun Alvaro Pinilla, el plazo debe contener 3 elementos: “el
momento de inicio o dies a quo, por el momento de finalizacion o término o
dies ad quem, y por el cuerpo del plazo” (2013: 286). De esta forma, el
plazo de prescripcion esta compuesto por esos tres términos, siendo objeto
del presente estudio, el inicio del computo de plazo de prescripcion de la

facultad de la autoridad tributaria de cobrar la deuda.

En ese sentido, “la prescripcion extintiva limita el ejercicio de la accion que
pudiera corresponder al sujeto acreedor” (Tribunal Constitucional, 2020:
parrafo 68); es decir, la prescripcion vendria a castigar la inaccién del
acreedor; siendo ello importante, ya que, en caso contrario, la
Administracion tendria un tiempo infinito para poder determinar
obligaciones tributarias, cobrar y sancionar, generando una inseguridad

juridica al administrado.

En el presente caso, tenemos que la Administracion cuenta con un plazo
de 4 afnos para poder determinar la obligacion tributaria, exigir su cobro y
sancionar. No obstante, el conflicto es determinar cuando se empieza a
computar el plazo de prescripcion para exigir el cobro de la deuda tributaria

a partir de la modificacién del Decreto Legislativo N° 1113.

Como se ha ido estableciendo, la PDCT determina que el nuevo inciso
incorporado al articulo 44 del Codigo Tributario es aplicable a todas las
situaciones juridicas al momento que entra en vigencia la norma,
considerando dentro de ello, a los conceptos que aun no se encuentran

prescritos, pero que computo de plazo de prescripcion ya habia iniciado.

De acuerdo con lo que se ha ido exponiendo, el plazo de prescripcidon
cuenta con tres elementos: el inicio, el término y el cuerpo del plazo. Para
que pueda considerarse que una accion se encuentra prescrita, es

necesario que hayan ocurrido los tres requisitos; es decir, que haya
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iniciado, que haya trascurrido el tiempo necesario y que se haya llegado al

fin del plazo.

En otras palabras, si no han ocurrido esos tres elementos, no puede
considerarse que la prescripcion se haya ganado, en tanto que es una
institucion que necesita el cumplimiento de un plazo para que pueda

configurarse.

Ahora bien, la PDCT ha determinado que los procedimientos que se
encuentran pendientes de resolucion, sobre conceptos que aun no se
encuentran prescritos se va a aplicar el numeral 7 del articulo 44 del Codigo

Tributario.

En tal sentido, lo que hace la PDCT es realizar una aplicacién inmediata de
la norma, ya que, establece que va a ser aplicable a situaciones que aun
no se encuentran prescritas, es decir, aun no han ganado la prescripcion,
pero que estan en tramite y cuyos conceptos se encuentran contenidos en
Resoluciones de Determinacién y Multas notificadas a partir de la fecha de

vigencia de la nueva norma.

Como se ha ido estableciendo en el presente apartado, la teoria de los
hechos cumplidos implica que si un derecho es ganado por una ley, que
luego es posteriormente modificada, ello implica que los efectos de esa
nueva ley recaen inmediatamente en el derecho; caso contrario, nos
encontramos bajo la figura de los derechos adquiridos, la cual, ‘“tiene una
aplicacion restringida en el ambito constitucional, limitandose
exclusivamente a los casos que de manera expresa sefiale la Constitucion,
por lo que, tratandose de sucesion normativa, la teoria de los derechos
adquiridos se restringe unicamente a los derechos pensionarios y no a otra

clase de derechos” (Tribunal Constitucional, 2009: 10).

En ese sentido, el Tribunal Fiscal sefiala erroneamente que el inicio del
plazo de prescripcion es un hecho concluido, separado del transcurso del
plazo de prescripcion, ello en tanto que, la prescripcion es una institucion
integral que requiere el cumplimiento de los tres requisitos del plazo para

que pueda configurarse.
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Si bien, el Codigo Tributario hace una regulacion separada de los tres
elementos, no significa que vayan a recibir un tratamiento normativo
diferente en tanto que de forma conjunta son parte del plazo de la
prescripcion. En tal sentido, la prescripcion es una institucién por si sola,
por lo que “las consecuencias juridicas que se le atribuyan respecto a su
configuracion o la afecten en lo sustancial deben respetar dicha unidad

funcional” (Tribunal Constitucional, 2020: 54)

De esta manera, solo puede verse agotado el plazo de prescripcion cuando
se ha cumplido los tres requisitos, pero no puede decirse lo mismo del inicio
del plazo de prescripcion, ya que se estaria entendiendo como un elemento
aislado, cuando se sabe que solo puede configurarse la prescripcion con el
transcurso del plazo, mas no puede decirse lo mismo cuando solo ha

ocurrido el inicio del plazo.

En ese sentido, la PDCT realiza una aplicacion inmediata de la modificacion
normativa introducida por el Decreto Legislativo N° 1113, ya que establece
sus efectos recae a situaciones juridicas aun no prescritas y que son
contenidas en Resoluciones de Determinacién y Resoluciones de Multa

notificadas a partir del 28 de setiembre de 2012.

En ese sentido, considerar que los efectos del referido decreto no son
aplicables a los procedimientos administrativos en tramite — donde aun no
se ve configurado el plazo de prescripcion — y que fueron notificados con
Resoluciones de Determinacion y Multas a partir de la fecha de vigencia de
la norma, se estaria aplicando la teoria de los derechos adquiridos; en tanto
que, se tomaria el inicio del computo del plazo de prescripcion como un
elemento separado — un derecho — que los administrados se habrian

ganado y sobre el cual, la nueva norma no puede despegar sus efectos.

De esta forma, la PDCT solo se limita a realizar una aplicaciéon inmediata
del Decreto Legislativo N° 1113 y de sus modificaciones, a las situaciones

juridicas existentes, sobre las cuales no se ha ganado la prescripcion.
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5.4

Ahora bien, para considerar que existe una aplicacién retroactiva, “implica
que una norma producira efectos juridicos por hechos generados antes de
que entre en vigencia la primera norma” (Durand, 2020: 138). De esta
forma, en el presente caso habria determinar como se aplica en el tiempo

el elemento que esta trayendo la nueva norma.

Asi pues, la PDCT establece expresamente que los efectos del Decreto
Legislativo N° 1113 regiran a todas las deudas tributarias no prescritas, a
partir de la notificacion de las Resoluciones de Determinacion y
Resoluciones de Multa, que se efectuen desde el 28 de setiembre de 2012

- fecha en que entra en vigencia la disposicion normativa.

En consecuencia, se observa que la PDCT no realiza una aplicacién
retroactiva de la norma, ya que no esta efectuando sus efectos en
situaciones juridicas que ya se encontraban prescritas, sino en conceptos

que aun estaban en tramite o que todavia no ocurrian.

De esta manera, el hecho relevante en la PDCT es el inicio del plazo de
prescripcion, el cual — como se ha desarrollado - no puede considerarse
como derecho adquirido. En ese sentido, la norma en cuestiéon modifica
hechos que aun no se encontraban prescritos, siendo ello valido de acuerdo
con la teoria de hechos cumplidos, puesto que, solo puede entenderse
como prescrita una situaciodn juridica cuando ha transcurrido el plazo de

prescripcion sin accion alguna de la Administracion que lo interrumpa.

¢La Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1421 es una norma innovativa o interpretativa?

Conforme a la doctrina, una norma es interpretativa “cuando su contenido

sirve para aclarar el sentido de una ley precedente.” (Bardales, 2023: 117)

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en el Expediente No. 0002-
2006-PI/TC, establece que “las normas interpretativas son aquellas que

declaran o fijan el sentido de la norma dictada con anterioridad. (2007: 14).
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De esta forma, la ley interpretativa brinda contenido a la norma interpretada,
fijando limites en su interpretacion, asi como en su aplicacion. En
consecuencia, sirve para dar claridad a una disposicion normativa que

contenga ambigledades o espacios de duda para determinar su aplicacién.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior, la PDCT fue emitida con el objetivo
de precisar como deberia ser aplicado en el tiempo el Decreto Legislativo
N° 1113, puesto que existia la confusidon de no saber si aplicar el numeral
7 del articulo 44 del Cddigo Tributario a situaciones juridicas que aun no se
encontrabas prescritas pero que ya habian iniciado el computo del plazo de

prescripcion a la fecha que entra en vigor del Decreto Legislativo N° 1113.

Al respecto, existio la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017'? que
brindaba una posicién sobre como deberia aplicarse el Decreto Legislativo
N° 1113 en el tiempo; no obstante, lo que hace la PDCT es precisar la
aplicacion inmediata de la referida norma a todas las situaciones juridicas
existentes que aun no se encuentren prescritos, conforme a la teoria de los

hechos cumplidos.

Si bien, “una norma interpretativa busca fijar un sentido, debe entenderse
que también se refiere a la forma en la que debe aplicarse en el tiempo esta
norma” (Durand, 2020: 139). En tal sentido, la PDCT es una norma
interpretativa que precisa como debe aplicarse en el tiempo la norma
interpretada (Decreto legislativo N° 1113), sin agregar nuevos mandatos o
disposiciones que no estén contenidos en el propio Decreto Legislativo N°
1113.

Asimismo, en el Expediente N° 01846-2019-PA-TC, el Tribunal
Constitucional fija los requisitos que debe cumplir la norma para calificarla
como interpretativa, los cuales van a ser analizados en la PDCT para

determinar si debe ser considerada como tal, conforme a lo siguiente:

- “Referirse a una norma legal anterior” (Tribunal Constitucional, 2021:
08):

2. Materia del presente informe.
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Si bien la PDCT no refiere expresamente al Decreto Legislativo N° 1113,
se hace mencion sobre como debe aplicarse en el tiempo el numeral 7
del articulo 44 del Codigo Tributario, el cual fue incorporado mediante
el Decreto Legislativo N° 1113. (Durand 2013: 140). Ello, evidencia que

esta haciendo referencia a la referida norma promulgada anteriormente.

“Fijar el sentido de la norma legal anterior pronunciandose por uno de
los mdltiples significados posibles de la norma interpretada” (Tribunal
Constitucional, 2021: 08), “el cual pasa, por decisiébn del propio
legislador, a ser el significado auténtico que excluye las demas
interpretaciones de la norma anterior” (Tribunal Constitucional, 2007:
14):

Respecto a la aplicacion en el tiempo del Decreto Legislativo N° 1113,
existié una controversia en tanto que, hubo varias posiciones diferentes
sobre ello. Asi pues, el Tribunal Fiscal emitié la Resolucion de
Observancia Obligatoria N° 09789-4-2017, en la que establecia que es
retroactivo aplicar el numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario a
situaciones juridicas que aun no estaban prescritas pero que ya habian

iniciado el computo del plazo de prescripcion.

No obstante, el Poder Ejecutivo emitié la PDCT donde establecié como
posicion que el numeral 7 del articulo 44 del Cdodigo Tributario debe
aplicarse de forma inmediata a todas las situaciones juridicas vigentes
0 en proceso. En tal sentido, resulta aplicable a todas las deudas cuyo
plazo de prescripcion ya habian iniciado con anterioridad al 28 de
setiembre de 2012 - fecha en que entra en vigencia el Decreto
Legislativo N° 1113.

Asi pues, mediante la PDCT se fija como significado autentico la
aplicacion de la norma interpretada (el Decreto Legislativo N° 1113) a
todas las situaciones juridicas aun no prescritas; ello, de acuerdo con la

teoria de los hechos cumplidos.

“No debe incorporarle un contenido que no estuviera comprendido

dentro de su ambito material.” (Tribunal Constitucional, 2021: 08)
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Como se ha ido desarrollando a lo largo del presente apartado, la PDCT
no incorpora cambios ni nuevos mandatos en su contenido; siendo que,
su finalidad es determinar limites y fijar sentido en que debe aplicarse

en el tiempo lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1113.

En tal sentido, lo que hace la PDCT es aplicar la teoria de los hechos
cumplidos al momento de determinar como debe ser aplicado en el
tiempo la norma interpretada, siendo dicha interpretacion la fijada como

autentica y la mas idénea conforme a la Constitucion.

De esta forma, la primera posicion tomada por el Tribunal Fiscal en la
Resolucion N° 09789-4-2017, “supondria establecer que las reglas
sobre una prescripcion no ganada, previas a la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo 1113, serian derechos adquiridos inmodificables, lo

cual seria inconstitucional”. (Durand, 2020: 140).

A partir de todo lo expuesto, se concluye que la PDCT cumple con todas

las caracteristicas para ser considerada como una norma interpretativa;

siendo que, fija la forma correcta en como debe aplicarse en el tiempo el

numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario, incorporado mediante el

Decreto Legislativo N° 1113.

De esta manera, culmina con la controversia que existia sobre la aplicacion

del numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario, determinando que debe

aplicarse a todas las deudas tributarias aun no prescritas, incluyendo

aquellas cuyo plazo de prescripcion ya habia iniciado.

CONCLUSIONES:

1.

Después de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, se
generd una controversia en la aplicacion en el tiempo del numeral 7 del
articulo 44 del Cdodigo Tributario, el cual incorporaba a la notificacion de
las Resoluciones de Determinacion y Resoluciones de Multa como un
inicio para el computo del plazo de prescripcidn para exigir el cobro de
la deuda tributaria.
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. Al respecto, habia diversas posiciones sobre si el nuevo inciso del
articulo 44 del Cédigo Tributario debe aplicarse a las deudas tributarias
cuyo plazo de prescripcion inicio hasta el 1 de enero de 2012, pero que
fueron contenidas en Resoluciones de Determinacion y Resoluciones
de Multa notificadas a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1113 (28 de setiembre de 2012).

. El Tribunal Fiscal emiti6é la Resolucion de Observancia Obligatoria N°
09789-4-2017 mediante la cual se tomé la posicion de que el numeral 7
del articulo 44 del Codigo Tributario no debia ser aplicado a deudas
tributarias cuyo plazo de prescripcién ya habia iniciado antes de la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113. Ello, al considerar
que, para el inicio del computo del plazo de prescripcién, la normativa
no hacia distincién entre la accidén de determinar, sancionar y exigir el
pago de la deuda tributaria; asimismo, consider6 que el inicio del plazo

se agota inmediatamente, no pudiendo luego ser modificado.

. Con el objetivo de poder fijar una posicion y corregir la posicion tomada
por el Tribunal Fiscal, el Poder Ejecutivo, siguiendo la teoria de los
hechos cumplidos, emite la PDCT como norma interpretativa que
determina que el numeral 7 del articulo 44 del Cdodigo Tributario es
aplicable a todas las deudas tributarias que aun no se encuentran
prescritas, incluido aquellas que el computo del plazo de prescripcion

ya habria iniciado.

. De acuerdo con una interpretacion sistematica de la normativa, el inicio
del computo del plazo de prescripcion para exigir el cobro de las deudas
tributarias empieza con la notificacion de las Resoluciones de
Determinacion y Resoluciones de Multa, incluso antes de la
modificacién del Decreto legislativo N° 1113 que lo introdujo de forma

expresa.

. La prescripcién se empieza a contabilizar desde que se puede ejercer
la acciéon. En tal sentido, la prescripcion de la accion de la
Administracion de exigir el cobro de la deuda tributaria no puede

contabilizarse si es que no se agota su determinacion, lo cual sucede
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con la emision de las Resoluciones de Determinacién y Multas que

emita la autoridad tributaria.

. Diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal - emitida antes de la entrada

en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113 —dispone que la notificacion
de la Resolucion de Determinacion y Resolucién de Multa agota la
determinacién de la deuda tributaria, debiendo el plazo de prescripcion

contabilizarse desde ese momento.

El Cddigo Tributario — previo a la modificacidon del Decreto legislativo N°
1113 - siempre ha regulado una diferencia entre la determinacion de la
deuda tributaria realizada por la autoridad administrativa y la deuda

tributaria determinada por el propio administrado.

Desde antes de la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N°
1113, el computo del plazo de prescripcion de la deuda determinada por
la Administracion Tributaria iniciaba a partir de la notificacion de la

Resolucion de Determinacion y Resolucion de Multa.

10.En la Resolucion de Observancia Obligatoria N° 09789-4-2017, el

11.

Tribunal Fiscal evalua la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1113 sin
considerar que —incluso antes de su entrada en vigencia - la notificacion
de la Resolucion de Determinacion y Multa era considerado por la
normativa como el inicio del computo del plazo de prescripcion de la
accion de la Administracion de exigir el pago de la deuda tributaria,

cuando esta es determinada por la propia autoridad administrativa.

De acuerdo con la teoria de los hechos cumplidos, la PDCT no
establece una aplicacion retroactiva del numeral 7 del articulo 44 del
Cddigo Tributario; puesto que, realiza una aplicacion inmediata del
Decreto Legislativo N° 1113 a todas las deudas tributarias, sobre las

cuales no se ha ganado la prescripcion.

12.Considerar que el inicio del computo del plazo de prescripcion es

inmodificable y debe recibir un tratamiento normativo distinto, implica
considerarlo como un derecho adquirido de los contribuyentes, lo cual

es inconstitucional.
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13.El plazo de prescripcion cuenta con tres elementos: el inicio, un término
y el cuerpo de plazo, debiendo existir la ocurrencia en conjunto de los
referidos elementos para que se considere ganada la prescripcion; ello
implica, que no puede pretenderse ganado uno de estos tres elementos

de forma aislada.

14.La PDCT es una norma interpretativa que fue emitida con el objeto de
esclarecer la interrogante de cémo debe ser aplicada en el tiempo el
numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario, el cual fue introducido

por el Decreto Legislativo N° 1113.
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N° 09789-4-2017

EXPEDIENTE N° : 10169-2017

INTERESADO :

ASUNTO : Prescripcion

PROCEDENCIA : Chimbote

FECHA : Lima, 7 de noviembre de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por con RUC N° contra la

Resolucién de Oficina Zonal N° 1430200003386/SUNAT de 14 de junio de 2017, emitida por la Oficina
Zonal Chimbote de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT,
que declar6 improcedente la solicitud de prescripcién de la accion de la Administracién para exigir el pago
de la deuda contenida en la Resolucién de Muita N° 143-002-0050816, girada por la infraccién tipificada
en el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que los actos de interrupcién del cémputo del plazo de prescripcion sefialados
en la resolucién apelada no le han sido notificados, por lo que considera que a la fecha en que presenté
su solicitud de prescripcién, la deuda contenida en la Resolucion de Multa N° 143-002-0050816 se
encontraba prescrita.

Que por su parte, la Administracion sefiala que su facultad para exigir el pago de la deuda materia de
autos no se encuentra prescrita, al haberse producido diversos actos de interrupcién y suspension del
computo del plazo prescriptorio indicados en la resolucion apelada.

Que el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, disponia que la accién de la Administracion
Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribia a los 4 afos, y a los 6 afos para quienes no hubieren presentado la declaracion
respectiva’.

Que por su parte, el numeral 4 del articulo 44° del citado cédigo, prevé que el inicio el plazo de
prescripcion se computara desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que se cometio la infraccion o,
cuando no sea posible establecerla, a la fecha en que la Administracién Tributaria detecté la infraccion.

Que a su vez, segun el numeral 7 del articulo 44° del mencionado cédigo, incorporado por Decreto
Legislativo N° 11132, el término prescriptorio se computara desde el dia siguiente de realizada la
notificacion de las resoluciones de determinacién o de muita, tratandose de la accién de la Administracion
Tributaria para exigir el pago de la deuda contenida en ellas.

Que los literales a) y f) del inciso 2 del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, aplicable al caso de autos, establece que el plazo/de
prescripcion de la accion para exigir el pago de la obligacién tributaria se interrumpe por la notificacion™ de™
la orden de pago, y por la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre
en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del procedimiento de cobranza
coactiva, agregando el Ultimo parrafo del anotado articulo que el nuevo término prescriptorio para exigir el
pago de la deuda tributaria se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Que por otra parte, el inciso a) del articulo 104° del citado cédigo, dispone que la notificacién de los actos
administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de

T |gual texto se encuentra recogido en el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, aplicable también al caso de autos.
2 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 5 de julio de 2012.



N° 09789-4-2017

recibo o con certificacién de la negativa a la recepcién efectuada por el encargado de la diligencia. El
acuse de recibo debera contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razon social del
deudor tributario. (ii) Nimero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacion que
corresponda. (iii) Numero de documento que se notifica. (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la
constancia de la negativa. (v) Fecha en que se realiza la notificacion.

Que asimismo, mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09217-7-2007, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 9 octubre de 2007, con caracter de observancia obligatoria, se establecié que el plazo de
prescripcién de la facultad de la Administracion Tributaria para aplicar las sanciones de las infracciones
consistentes en no presentar las declaraciones que contengan la determinacién de la deuda tributaria y
ser detectado por la Administracién, asi como la de no presentar las declaraciones que contengan la
determinacion de la deuda tributaria dentro de los plazos establecidos, tipificadas en el numeral 1 del
articulo 176° del texto original del Codigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816 y su
modificatoria realizada por la Ley N° 270383, es de 4 afios.

Que en el presente caso, el 2 de setiembre de 2016, mediante solicitud ingresada con Expediente N° 000-
T10026-2016-542298-0, de foja 13, el recurrente solicitd la prescripcion de la accién de la Administracion
para exigir el pago de la deuda contenida en la Resolucion de Multa N° 143-002-0050816, girada por no
presentar la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176° del Cddigo Tributario, solicitud que fue declarada improcedente mediante
Resolucion de Oficina Zonal N° 1430200003386/SUNAT, de fojas 35 a 37, debido a que la Administracion
sefald que el cémputo del plazo de prescripcién se inicié al dia siguiente de notificado el citado valor, esto
es, el 4 de diciembre de 2014, al amparo del numeral 7 del articulo 44° del Codigo Tributario antes
glosado.

Que sobre el particular se han suscitado dos interpretaciones, la primera que sefala que el inicio del
cdmputo del plazo de prescripciéon de la accién de la Administracion para exigir el pago de la deuda
tributaria contenida en resoluciones de determinacién y de multa emitidas por conceptos originados antes
de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113% notificadas a partir del 28 de setiembre de
2012, se rigi6 por los numerales 1 a 4 de! articulo 44° del Cédigo Tributario, segun correspondia, por lo
gue no resulta aplicable el numeral 7 del anotado articulo.

Que por otro lado, conforme con la segunda interpretacion, el inicio del computo del plazo de prescripcion
de la accién de la Administracion para exigir el pago de la deuda tributaria contenida en resoluciones de
determinacién y de multa notificadas a partir del 28 de setiembre de 2012, se rige por el numeral 7 del
articulo 44° del Cédigo Tributario.

Que la primera interpretacion ha sido aprobada por mayoria de votos, mediante acuerdo contenido en el
Acta de Reunion de Sala Plena N° 2017-17 de 27 de octubre de 2017, con los fundamentos siguientes:

“El articulo 43° del Cédigo Tributario® dispone que la accién de la Administracién para determinar
la deuda tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los 4

Similar texto ha sido recogido con la modificacién efectuada por el Decreto Legislativo N° 953.

Se hace referencia al inicio del computo del plazo de prescripcion que se produjo hasta el 1 de enero de 2012.

Al respecto, véase el Codigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N° 773, vigente desde el 1 de enero de 1994.
Igual disposicién contenia el Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N° 8186, vigente desde el 22 de abril de
1996 y su Texto Unico Ordenado, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, vigente desde el 20 de agosto de 1999
y modificatorias. Cabe precisar que a partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 853, publicado el 5 de
febrero de 2004, el primer parrafo del articulo 43° dispone que: “La accién de la Administracién Tributaria para determinar
la obligacion tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los
seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracién respectiva’, esto es, se modific el término “deuda
tributaria” por “obligacién tributaria”.
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afios, a los 6 afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva y a los 10 afos
cuando el agente de retencién o percepcién no ha pagado el tributo retenido o percibido.

Por su parte, los numerales 1) a 4) del articulo 44° del Cédigo Tributario, prevén que el inicio el
plazo de prescripcion se computara:

1. Desde el uno (1) de enero del afio siguiente a la fecha en que vence el plazo para la
presentacion de la declaracién anual respectiva.

2. Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible, respecto de
tributos que deban ser determinados por el deudor tributarioc no comprendidos en el inciso
anterior.

3. Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha de nacimiento de la obligacibn tributana, en los
casos de tributos no comprendidos en los incisos anteriores.

4. Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que se cometié la infraccién o, cuando no
sea posible establecerla, a la fecha en que la Administracion Tributaria detect6 la infraccion.

Ahora bien, antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 981, esto es, antes del 1
de abril de 2007, el articulo 45° del citado cédigo establecia las causales de interrupcion del
cémputo del plazo de prescripcion sin distinguir las acciones de determinar, sancionar y exigir el

pago.

Por ejemplo, el citado articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, establecia que la
prescripcion se interrumpia: a) Por la notificacion de la resolucién de determinacién o de multa, b)
Por la notificacién de la orden de pago, hasta por el monto de la misma, c) Por el reconocimiento
expreso de la obligacion tributaria por parte del deudor, d) Por el pago parcial de la deuda, e) Por
la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago, f) Por la notificacién del requerimiento
de pago de la deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto
notificado al deudor, dentro del procedimiento de cobranza coactiva, g) Por la compensacion o la
presentacion de la solicitud de devolucién. Asimismo, disponla que el nuevo término prescriptonio
se computaria desde el dla siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Es a partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 981 que se separaron las
causales de interrupcion del cémputo del plazo de prescripcién en funcién a cada una de las
acciones (determinar, sancionar y exigir el pago)’. '

Asi, el numeral 1) del citado articulo recogié las causales de interrupcion del plazo de
prescripcién de la accion para determinar la obligacion tributaria, estas son: a) Por la
presentacién de una solicitud de devolucién, b) Por el reconocimiento expreso de la obligacion
tributaria, ¢) Por la notificacion de cualquier acto de la Administracién Trbutaria dirigido al
reconocimiento o regulanzacién de la obligacion tributaria o al ejercicio de la facultad de
fiscalizacién de la Administracién Tributaria, para la determinacion de la obligacion tnibutaria®, d)

Publicado el 15 de marzo de 2007.

También se separaron las causales de interrupcion de la accién para solicitar o efectuar la compensacion, asi como para
solicitar la devolucién, siendo que en el caso bajo andlisis, s6lo se hara referencia a las acciones para determinar,
sancionar y exigir el pago.

A partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, publicado el 5 julio 2012, se modifico esta causal
sefalandose lo siguiente: “c) Por la notificacién de cualquier acto de la Administracién Tributana dirigido al reconocimiento
o regularizacién de la obligacién tnbutaria o al ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la Administracion Tributana para
la determinacién de la obligacién tributaria, con excepcién de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el
ejercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacién parcial”.



N° 09789-4-2017

Por el pago parcial de la deuda y e) Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de
pago.

Por su parte, el numeral 2) del anotado articulo regula las causales de interrupcion del plazo de
prescripcién de la accién para exigir el pago, estas son: a) Por la notificacion de la orden de pago,
resolucién de determinacién o resolucién de multa®, b) Por el reconocimiento expreso de la
obligacién tributaria, c) Por el pago parcial de la deuda, d) Por la solicitud de fraccionamiento u
otras facilidades de pago, e) Por la notificacién de la resolucién de pérdida del aplazamiento y/o
fraccionamiento, f) Por la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tnbutaria que se
encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del
procedimiento de cobranza coactiva.

En el caso de la accién de aplicar sanciones, el numeral 3) del referido articulo, sefialé que el
cémputo del plazo de prescripcién se interrumpe: a) Por la notificacién de cualquier acto de la
Administracion Tributana dingido al reconocimiento o regularizacién de la infraccion o al ejercicio
de la facultad de fiscalizacién de la Administracion Tnbutaria, para la aplicacién de las
sanciones’®, b) Por la presentaciéon de una solicitud de devolucion, ¢) Por el reconocimiento
expreso de la infraccién, d) Por el pago parcial de la deuda, y e) Por la solicitud de
fraccionamiento u otras facilidades de pago.

No obstante esta modificaciéon normativa mediante la que se separ6 las causales de interrupcion
del computo del plazo de prescnpcién segtn la accién, la redaccién del articulo 44° del Cédigo
Tributario no fue modificada sino hasta la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113"".
En efecto, antes de dicha modificacién, no se hizo distincién alguna entre, por un lado, el inicio
del computo del plazo de prescripcién de las acciones para determinar la obligacion tributana y
sancionar y de otro lado, el inicio del computo del plazo de prescripcién de la accién para exigir el

pago.

Es a partir del 28 de setiembre de 2012, dia en que entré en vigencia la modificacién introducida
por el Decreto Legislativo N° 1113 al articulo 44° del citado cédigo, que se agreg6 el numeral 7)
al anotado articulo, segun el cual, el plazo de prescripcién de la accién para exigir el pago se
computaria desde el dia siguiente de realizada la notificacion de las resoluciones de
determinacién o de muilta que contienen la deuda tributaria.

Ahora bien, existen casos en los que los administrados invocan la prescripcién de la accién de la
Administracién para exigir el pago de la deuda tributaria contenida en resoluciones de
determinacién y de multa'? cuyo cémputo, de no haberse modificado el articulo 44° del Cédigo

10

A partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113 se modificé esta causal sefialandose lo siguiente: “a)
Por la notificacién de la orden de pago”. En tal sentido, a partir de dicho momento, ia notificacién de una resolucion de
determinacién o de multa no es causal de interrupcién del computo de plazo de prescripcion de la accién para exigir el
pago, puesto que conforme con el numeral 7) del articulo 44°, introducido por el mencionado decreto legislativo, dicha
notificacion esta relacionada con el inicio del cémputo del plazo de prescripcion de dicha accion.

A partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, esta causal se modificé y ahora se prevé lo siguiente:
“a) Por la notificacién de cualquier acto de la Administracién Trbutana dirigido al reconocimiento o regularizacion de la
infraccién o al ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la Administracién Tributaria para la aplicacién de las sanciones,
con excepcién de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el ejercicio de la citada facultad, realice un
procedimiento de fiscalizacién parcial”.

Publicado el 5 de julio de 2012. En el cual se indicé que dicha norma entraria en vigencia a los sesenta dias habiles
siguientes a la fecha de su publicacién.

El presente analisis no esté referido a la prescripcion de la accién para exigir el pago de deuda autoliquidada (que incluso
podria estar contenida en una orden de pago), puesto que la modificacién normativa tnicamente esta referida a la deuda
contenida en resoluciones de determinacién y de multa. En tal sentido, en este caso el inicio del computo del plazo de
prescripcién de dicha accion no se regula por el numeral 7) del articulo 44° del Cédigo Tributario.
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Tributario, habria empezado a efectuarse a partir del 1 de enero™ que correspondia (conforme
con los numerales 1) al 4) del mencionado articulo)', de forma simultanea a la accién para
determinar y aplicar sanciones. Al haberse introducido al mencionado articulo el numeral 7), debe
determinarse la norma aplicable en 10s casos que la resolucién de determinacién o de multa que
contiene la deuda a cobrar fue notificada a partir del 28 de setiembre de 2012, puesto que ahora
se prevé un supuesto normativo especffico referido al inicio del cémputo del plazo de prescripcién
de la accién para exigir el pago de deuda contenida en dichos valores.

Al respecto, es preciso considerar, como explica RuBiO CORREA, que la existencia de la
prescripcion obedece a razones de interés publico. Asi, para que las relaciones juridicas
adquieran un margen razonable de seguridad, se establecen plazos dentro de los que se pueden
ejercer validamente las acciones, transcurridos los cuales, aquéllas se modifican en lo que atafie
al respaldo colectivo del aparato del poder. En tal sentido, agrega, cumplido el plazo prescriptorio,
el interesado y los que se relacionen con él, podran realizar sus actos en la segundad que, quien
antes tuvo un derecho, ya no puede reclamario activamente con éxito mediante la accion ante los
tribunales’. Por consiguiente, la prescripcion tiende a estabilizar las relaciones y situaciones
juridicas en la sociedad y se fundamenta en el transcurso de un lapso determinado en la ley y en
la inaccién del titular del derecho para reclamario en circunstancias tales que no haya estado
impedido de hacerlo’®.

En materia tributaria, la prescripcién tiene relevancia puesto que limita el poder de la
Administracién frente a los contribuyentes, al circunscribir el ejercicio de sus facultades en
determinados plazos'. Asimismo, encuentra fundamento en el principio de seguridad juridica.

Sobre el particular, FERNANDEZ JUNQUERA ha sefialado que: “... no cabe duda de que es la
seguridad juridica el contrapunto de la justicia, pero lo méas importante es que no podria ser de
otro modo. Pues si, como hemos advertido, el principio de justicia en materia tributaria es un
principio constitucional, el mismo sélo podia ceder ante otro principio igualmente constitucional,
que en ditimo término también atiende a criterios de justicia, como sucede siempre en las normas
juridicas”. A ello agrega que “...el fundamento de la prescripcién debe venir, forzosamente, de la
justificacién a la alteracién del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este caso,
ante el principio de seguridad juridica (...) Es el segundo de los principios sefialados, el de
seguridad juridica, el que predica que el cumplimiento de la obligaciones no puede encontrarse
en situacién de pendencia de forma indefinida, el que cobra mayor peso en esta confrontacion”®.

Se hace referencia al cémputo del plazo de prescripcidén que se habria iniciado hasta el 1 de enero de 2012.

Por ejemplo, antes de la existencia del numeral 7) del articulo 44° del Cédigo Tributario, conforme con el numeral 1) del
citado articulo 44° el inicio del computo del plazo de prescripcion de fa accion de la Administracion para exigir el pago del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 se produjo el 1 de enero del ejercicio 2012. Lo mismo ocurriria en el caso de fa
accién para exigir el pago de la deuda contenida en una resolucién de multa girada por una infraccion cometida en el
ejercicio 2011, en aplicacién del numeral 4) del mismo articulo.

Al respecto, véase: RUBIO CORREA, Marcial, Prescripcion y Caducidad, La Extincién de Acciones y Derechos en el Codigo
Civil, PUCP, 1997, Lima, p. 31.

En este sentido, véase: /bidem, pp. 31y ss.

Al respecto, véase: VALLE URIBE, Luis, “La prescripcion extintiva: Naturaleza Juridica y los alcances de su interrupcion en
materia tributaria” en: Revista del Instituto de Derecho Tributario, N° 43, IPDT, 2005, Lima, p. 79.

En este sentido, véase: FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La Prescripcién de la Obligacién Tributaria. Un Estudio
Jurisprudencial, Aranzadi, 2001, Navarra, pp. 17 y ss. En igual sentido, se ha sefialado que la prescripcion es una
institucién juridica que pone un limite temporal a las pretensiones de los acreedores. Como ha sefialado la doctrina, 1a
prescripcién sirve tanto a la seguridad como a la paz juridica, las cuales exigen un limite a las pretensiones juridicas
envejecidas. En este sentido, véase: ENNECERUS, Ludwig, KIPP, Theodor y WOLFF, Martin, Tratado de Derecho Civil, Tomo
1, Volumen Ii, Bosch, 1981, p. 1017.

/EM—SQ/



N° 09789-4-2017

Asi también, en la sentencia emitida en el Expediente N° 2132-2008-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha explicado’ que la prescripcién impide situaciones de indefinicién, evitando asi
supuestos que afectan la segundad juridica y el orden publico. Al respecto, sefiala que ‘la
prescripcion extintiva se sustenta en el transcurso del tiempo y su efecto es el de hacer perder al
titular de un derecho el ejercicio de la accion correlativa. El fundamento de la prescripcién es de
orden publico, pues conviene al interés social liquidar situaciones latentes pendientes de
solucién. Si el titular de un derecho, durante considerable tiempo transcurrido no ejercita la
accion, la ley no debe franquearie la posibilidad de su ejercicio”. A ello agrega que “La seguridad
juridica sustenta el instituto de la prescripcion, pues al permitirse la oposicién a una accion
prescrita se consolidan situaciones que, de otro modo, estarfan indefinidamente expuestas.
Incuestionablemente, pues, la prescripcién ha devenido una de las instituciones juridicas mas
necesarias para el orden social”.

En tal sentido, a efecto de estabilizar las relaciones por seguridad juridica, el ordenamiento prevé
un plazo dentro del cual deben ser ejercidas las acciones, siendo que en el presente caso es
relevante determinar la norma aplicable al inicio del cémputo del plazo de prescripcion.

En relacién con el inicio del cémputo del plazo, PiniLLa GALVIS explica que el plazo esta
constituido por el momento de inicio o dies a quo, por el momento de finalizacion o término o dies
ad quem y por el cuerpo del piazo, que constituye el lapso o momento que transcurre entre cada
uno de los dos extremos referidos?®®. En cuanto al momento de finalizacion, refiere que entre éste
y el plazo hay una inescindible relacién juridica ya que para que haya un plazo ha de existir un
término, entendido éste como un punto de llegada y para que haya un término debe existir un
plazo?!. A ello cabe agregar que en general, se entiende por plazo al tiempo o lapso fijado para
una accién??. Por su parte, el citado autor indica que es un lapso o un intervalo de tiempo que
debe suceder en el futuro y que puede y debe ser medible en orden a otorgarie la caracteristica
de certeza que lo identifica. :

En tal sentido, son requisitos esenciales de un plazo el inicio, un término y un cuerpo del plazo.
Sobre el particular, el citado autor comenta que con el objeto de garantizar la seguridad juridica,
so6lo es plazo aquel que fija un momento que determina el inicio de su computo, que sirve como
hito para principiar o desplegar sus efectos, siendo también necesario que se fije un momento
culminante, una época en que éste termina definitivamente. Finalmente, se requiere un cuerpo
del plazo, que es el lapso 0 momento que transcurre entre el inicio y el final de su cémputo®.

En similar sentido, Rusio CORREA sefiala que en el derecho se define al plazo como “un hecho
futuro y cierto”, definicién contrapuesta a la condicién que es definida como “un hecho futuro e
incierto”. A ello agrega que un plazo estéd compuesto por tres elementos: el término inicial, que es
aquél momento en que empieza a correr el plazo, el iter que es el transcurso del tiempo
necesario para que se cumpla el plazo y el término final, que es el momento en el que el plazo
concluye. Asimismo, explica que el plazo sea un hecho futuro y cierto quiere decir que se tiene
certeza de que el término final ocurriré (a diferencia de la condicién, puesto que en dicho caso no
se sabe si ocurriré o no)?.
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Al respecto, cita la exposicidn de motivos del Libro VIl del Cédigo Civil, sobre prescripcion y caducidad.

En este sentido, véase: PINILLA GALVIS, Alvaro, “Breves comentarios a las reglas vigentes para el computo de plazos o
términos de origen legal” en: Revista de Derecho Privado, N° 24, Universidad Externado de Colombia, 2013, pp. 286.

En este sentido, véase: /bidem, p. 287.

En este sentido, véase: CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VI, Heliasta, 1989,
Buenos Aires, p. 269.

Al respecto, véase: PINILLA GALVIS, Alvaro, Ibidem, p. 294.

En este sentido véase: http://asup.edu.pe/wp-content/uploads/2017/05/Informe_Juridico _sobre Ley Universitaria 30220-
MRC .pdf
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En relacién con el dies a quo o inicio del plazo de prescripcion, se indica que éste puede basarse
en un hecho objetivo 0 en uno subjetivo. El sistema objetivo hace depender el inicio del cémputo
de un dato objetivo, en cambio, en el sistema subjetivo se toma en consideracion circunstancias
que afectan al concreto acreedor, basicamente, su conocimiento acerca del nacimiento del
crédito y la identidad del deudor®,

Ahora, si bien el inicio y el transcurso del tiempo son elementos del plazo, se aprecia que estos
se diferencian entre si por cuanto el pnmero no es un hecho que se presente a lo largo de un
lapso, sino que ocurre y se agota inmediatamente con su produccién, a diferencia del transcurso
del plazo o iter, que por naturaleza implica una duracién en el tiempo hasta que llega a su fin. Por
consiguiente, se trata de elementos que pueden analizarse por separado y cuya regulacion
también ha sido prevista de esta forma. En efecto, la duracién del cuerpo del plazo ha sido
prevista por el articulo 43° del Cddigo Tributario mientras que el inicio del cémputo ha sido
regulado por el 44°. Una vez que se produce el inicio, el cuerpo del plazo o iter empieza a correr.
Como se aprecia, lo que se produce a lo largo del tiempo es el transcurso del iter, mientras que el
inicio ya se produjo y en ese momento, se agoté inmediatamente.

En tal sentido, una vez que ha ocurrido el inicio y el cuerpo del plazo viene transcurmendo, no es
posible que se produzca un “nuevo inicio” referido a este mismo plazo, sino que solamente podria
ocurrir que el que ya venfa comiendo sea interrumpido, situacién en la que se computara un
nuevo término prescriptorio desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio, o0 se
suspenda (abriéndose un paréntesis en su cémputo)®.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacion de la norma en el tiempo, antes de la modificacion
introducida por la Ley N° N° 28389%, el articulo 103° de la Constitucién disponia que: ... Ninguna
ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en matena penal, cuando favorece al reo...".
Después de dicha modificacién, el citado articulo prevé que: “...La ley, desde su entrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en matena penal cuando
favorece al reo...".

De esta manera, se recogio a nivel constitucional lo que ya establecia el Articulo lll del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, segun el cual: “La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones
previstas en la Constitucién Politica del Perd”.

Sobre el particular, Rusio CORREA explica que este articulo contiene dos normas, segun las
cuales: 1. Desde que la ley entra en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. 2. La ley no tiene fuerza ni efectos retroactivos salvo en materia
penal, cuando favorece al reo. Para tal efecto, define a la “situacién juridica” como el haz de
atribuciones, derechos, deberes, obligaciones y calificaciones jurfdicas, que recibe una persona
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Al respecto, véase: MARIN LOPEZ, Manuel Jesus, "El Cémputo del Tiempo en la Prescripcién Extintiva. En Particular, el
dies a quo del plazo de prescripcion, en: XVil Jornadas de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil, 2014, Valladolid,
p. 35. Puede consultarse en: http://www.derechocivil.net/jornadas/MANUEL %20MARIN%20APDC .pdf.

Incluso, de interrumpirse el computo del plazo de prescripcion e iniciarse un nuevo término prescriptorio cuando ya esta
vigente el Decreto Legislativo N° 1113 (por ejemplo, el cdmputo se inicié en enero de 2011 y se hizo un pago parcial en
octubre de 2012) no puede negarse que dicho acto de interrupcién tuvo efecto porque ocurrié anteriormente el inicio del
cémputo del plazo de prescripcién y el cuerpo del plazo venia corriendo, conforme con las normas que resultaron
aplicables en su momento. En efecto, si un plazo no ha empezado a transcurrir, los hechos que conforme con la norma
serian actos de interrupcion no tienen efecto sobre su computo.

Publicada el 17 de noviembre de 2004.
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al adoptar un estatus determinado frente al derecho®®. Asimismo, sefiala que las ‘relaciones
juridicas” son las diversas vinculaciones juridicas que existen entre dos o mas situaciones
jurldicas interrelacionadas®. Sobre el particular, concluye que el articulo 103° de la Constitucién,
prevé que la norma general, desde su vigencia, se aplica a ‘las consecuencias” de estas
situaciones y relaciones existentes. En tal sentido, la situacién o la relacién misma no son
alteradas por la norma, sino solo sus consecuencias®.

El citado autor explica ademas que la “aplicacion inmediata” de una norma es aquella que se
hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren mientras tiene vigencia, es decir, entre el
momento en que entra en vigencia y aquel en que es derogada o modificada®'. Por su parte, la
“aplicacién ultractiva” de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y
situaciones que ocurren luego de que ha sido derogada o modificada de manera expresa o tacita,
esto es, una vez finalizada su aplicacién inmediata®’. Finalmente, indica que “aplicacion
retroactiva” de una norma es aquella que se hace para regir hechos, situaciones o relaciones que
tuvieron lugar antes del momento en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion
inmediata®.

Sobre estos supuestos, el citado autor utiliza el siguiente ejemplo: Considerando que A es la
primera norma aplicable a la situacion, que luego, a partir de Q, que es un momento determinado
en el tiempo, es derogada y sustituida por B, que es fa nueva norma juridica aplicable. Q es
entonces el punto de quiebre entre la antigua y nueva norma y puede ser definido como aquel
momento en el cual la nueva disposicion B entra en vigencia, derogando expresa o tacitamente a
la antigua disposicién A. Cuando se propugna que B rija antes del momento Q se pretende hacer
una aplicacién retroactiva de ella, pues se propone que Sea obligatoria desde antes de su
vigencia. A la inversa, cuando se propugna que la norma A rija luego del momento Q, se
pretende que su aplicacién sea ultractiva, puesto que se propone que Sea obligatoria después de
haber sido formalmente derogada™.

En nuestro ordenamiento, como explica el anotado autor, se adopta la teoria de los hechos
cumplidos®®, segtn la cual, las normas deben aplicarse a los hechos que ocurran durante su
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Por ejemplo: padre, profesor, ministro, etc. El citado autor agrega que en cada una de ellas, la persona involucrada se
convierte en el eje al que se asignan, y a partir del cual emanan todo ese conjunto de imputaciones juridicas.

Son relaciones juridicas las de los contratantes, acreedor y deudor, etc.

Al respecto, véase: Ruslo CORREA, Marcial: Aplicacién de la Norma Jurldica en el Tiempo, PUCP, 2008, Lima, p. 33 y ss.
En cuanto al efecto de la modificacidn normativa sobre las consecuencias de las relaciones juridicas, sefala el siguiente
ejemplo: si la relacion se inicia en un determinado momento (por ejemplo, un contrato) bajo la vigencia de la ley A y bajo
su vigencia se producen dos efectos juridicos, y luego entra en vigencia la ley B y bajo esta nueva ley se producen otros
efectos juridicos, la nueva ley B no afecta ni a la relacion o situacién juridica anterior, ni a sus dos primeros efectos que
siguen regidos por la ley A.

En este sentido, véase: /b/dem., p. 21.

Ibidem., p. 23.

Ibidem., p. 25.

Ibidem., p. 17 y ss.

En cuanto a la aplicacion de la norma en el tiempo, en la sentencia recaida sobre el Expediente N° 0002-2006-PI/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que si bien como regla general las normas rigen a partir de su entrada en vigencia,
es innegable que al momento de su aplicacion podrian generarse ciertos conflictos, como por ejemplo, cuando una nueva
norma empieza a regular una relacidén o situacién juridica, derogando la anterior, siendo que en algunos casos puede
ocurrir que durante cierto periodo se produzca una superposicion parcial entre ambas, produciéndose ciertos efectos
ultractivos de la norma derogada. A fin de resolver este problema, la doctrina plantea dos posibles soluciones: la teoria de
los hechos cumplidos y la teoria de los derechos adquiridos, agregando que nuestro ordenamiento adopta la primera
excepto en materia penal cuando favorece al reo, de modo que la norma se aplica a las consecuencias y situaciones
juridicas existentes. Asi, en la Sentencia emitida en el Expediente N° 0008-2008-Al ha indicado que la teoria de los
derechos adquiridos tiene una aplicacion excepcional y restringida en nuestro ordenamiento juridico, siendo que “la
aplicacién ultractiva o retroactiva de una norma soélo es posible si el ordenamiento lo reconoce expresamente —a un grupo
determinado de personas— que mantendran los derechos nacidos al amparo de la ley anterior porque asi lo dispuso el
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vigencia, es decir, bajo su aplicacién inmediata. Entonces, si se genera un derecho bajo una
primera ley y luego de producir cierto nimero de efectos esa ley es modificada por una segunda,
a partir de la vigencia de esta nueva ley, los nuevos efectos del derecho se deben adecuar a ésta
y ya no ser regidos mas por la norma anterior bajo cuya vigencia fue establecido el derecho de
que se trate®,

Ahora bien, en el presente caso debe considerarse que no se analizan los efectos de una
modificacién normativa respecto del cuerpo del plazo de prescripcién o iter sino que se analiza un
hecho concluido, esto es, el momento de inicio de su cémputo, el que constituye un elemento
distinto, que se agotd con su mera produccién, por lo que la norma aplicable al anotado hecho es
la que se encontraba vigente en el momento de su produccién. En tal sentido, si durante el
transcurso del plazo de prescripcién se modificase la norma que regula el momento de inicio del
cémputo del plazo, esta segunda norma no es aplicable al inicio que ya ocurrié en el pasado,
tratdndose de un hecho cumplido, porque ello implicarfa una aplicacién retroactiva de ésta tltima
norma.

Asi, por ejemplo, en el caso del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, al 1 de enero de 2011, el
articulo 44° del Cédigo Tributario, que no diferenciaba entre la accién de determinar y la de exigir
el pago, prevela que se computaba el plazo de prescripcién “Desde el uno (1) de enero del afio
siguiente a la fecha en que vence el plazo para la presentacién de la declaracién anual
respectiva.” Por consiguiente, por aplicacién inmediata de la norma vigente en dicho momento, el
1 de enero de 2011 se produjo el inicio del cémputo del plazo de prescripcién de las acciones
para determinar y para exigir el pago simultdneamente siendo que, como ya se ha indicado, dicho
componente del plazo es un hecho que ocurre y se agota inmediatamente, esto es, no es un
hecho que se produzca a lo largo de un tiempo, siendo ademés que un plazo no puede contar
con dos 0 mas inicios.

En tal sentido, si durante el transcurso del plazo de prescnpcién se notificase la resolucién de
determinacién correspondiente al Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 a partir del 28 de
setiembre de 2012 (fecha en la que entré en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113), ello no
puede implicar que el cdmputo del plazo de prescrpcién de la accién para exigir el pago se inicie
después de dicha notificacion, puesto que tal hecho, el inicio, ya se produjo el 1 de enero de
2011, conforme con la norma aplicable a dicha fecha, razén por la cual, el cuerpo del plazo o iter
empezé a correr, siendo que en dicho transcurso (y antes de la notificacion de la resolucion de
determinacién) han podido ocurrir causales de interrupcién® o de suspensién®, las que para su
produccién requieren justamente que exista un plazo que ya venfa transcurriendo y éste a su vez
requiere un momento de inicio.

A ello cabe agregar que si se considerara que dicho plazo empieza a correr a partir del dia
siguiente de la notificacién, en este ejemplo, de la resolucion de determinacion, no solo se
ignoraria un hecho cumplido, esto es, el inicio que se produjo el 1 de enero de 2011, sino que ya
no se tomaria en cuenta el cémputo del plazo que transcurrié hasta que se efectud la notificacion,
el que se perderia por completo, lo que vulnera al principio de seguridad juridica, fundamento de
la prescripcién.

36
37
38

Constituyente —permitiendo que la norma bajo la cual nacié el derecho surta efectos, aunque en el trayecto la norma sea
derogada o sustituida-no significando, en modo alguno, que se desconozca que por mandato constitucional las leyes son
obligatorias desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial.

Ibidem., p. 28 y ss.

Por ejemplo, mediante el reconocimiento expreso de la obligacién.

Por ejemplo, el deudor tributario tuvo la condicién de no habido por un tiempo.
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Similar razonamiento puede aplicarse a las causales de interrupcién del cémputo del plazo de
prescripcién, puesto que tratdndose de hechos que se agotan con su mera produccion, la
aplicacién inmediata de la norma implica analizar cuél es la que se encuentra vigente al momento
en que éstos se producen.

Asi, en el ejemplo propuesto, al notificarse la resolucién de determinacién a partir del 28 de
setiembre de 2012, deberd considerarse que a dicha fecha, conforme con el articulo 45° del
Cddigo Tributario, la notificacién de una resolucién de determinacién no es causal de interrupcion
del computo del plazo de prescripcién de la accion para exigir el pago de la deuda que esta
contiene. No obstante, el anélisis de dicha notificacién es importante para determinar si la
notificacién de la resolucién mediante la que se inici6 la cobranza coactiva de la deuda contenida
en dicho valor y de las demas resoluciones emitidas en el procedimiento coactivo constituyen
actos de interrupcién del cémputo del plazo de prescrpcion®.

Por consiguiente, en estos dos casos (fecha de inicio de computo y causales de interrupcion), se
tiene que los hechos materia de andlisis se producen de forma inmediata, agotandose al
producirse, esto es, no se presentan de manera continuada a lo largo de un tiempo, por lo que no
es posible aplicaries retroactivamente una norma que entré en vigencia con posterioridad a su
produccion, lo que atentaria contra la seguridad juridica.

En tal sentido, en el ejemplo sefalado, considerar que el plazo de prescripcién de la accion para
exigir el pago empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacién de la resolucién de
determinacioén implicaria desconocer un hecho ya agotado, esto es, el del inicio del cémputo que
ya se habia producido el 1 de enero de 2011.

Por consiguiente, se concluye que la norma materia de anélisis afecta a uno de los elementos del
plazo, esto es, su inicio, siendo que tal elemento constituye uno de naturaleza inmediata y que se
agota con su realizacion, por lo que corresponde aplicarie la norma que se encuentre vigente en
dicho momento, lo que posteriormente no puede ser desconocido. En tal sentido, no se trata de
una modificacién normativa que afecta al cuerpo del plazo de prescripcion dado que no implica
incrementario o reducirlo, lo que viene regulado por el articulo 43° del Cédigo Tributario y no por
el 44°.

Por lo expuesto, se concluye que el inicio del computo del plazo de prescripcién de la accién de
la Administracién para exigir el pago de la deuda tributaria contenida en resoluciones de
determinacién y de multa emitidas por conceptos originados antes de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 1113%, notificadas a partir del 28 de setiembre de 2012, se rigié por los
numerales 1) a 4) del articulo 44° del Cédigo Tributario, segun correspondia, por lo que no resulta
aplicable el numeral 7) del anotado articulo”.

Que el citado criterio tiene caracter vinculante, segun lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de
Reunion de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2017-17 de
27 de octubre de 2017, corresponde que la presente resolucion se emita con el caracter de observancia

39

40

Puesto que conforme con el criterio de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11952-9-2011, “A efecto de que opere la
causal de interrupcién del cémputo del plazo de prescripcién prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en
procedimientos contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha norma se refiere
hayan sido vélidamente notificados dentro de un procedimiento de cobranza o ejecucién coactiva iniciado conforme a ley,
mediante la notificacién vélida de los correspondientes valores y la resolucién de ejecucién coactiva que le da inicio”.

Se hace referencia al inicio del cémputo del plazo de prescripcion que se produjo hasta el 1 de enero de 2012.
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obligatoria, y se disponga su publicacién en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo
154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF,
modificado por Ley N° 302644,

Que en el caso de autos, de foja 15 se observa que la Resolucién de Multa N° 143-002-0050816 fue
girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario, cometida el 10 de
abril de 2010, por lo que de conformidad con el criterio contenido en la Resoluuén N° 09217-7-2007 antes
glosado, el plazo prescriptorio aplicable es de 4 afios.

Que en el Anexo N° 2 de la resolucién apelada, de foja 36, la Administraciéon consider6 que el computo
del plazo de prescripcion se inicié el 4 de diciembre de 2014, esto es, al dia siguiente de notificada la
Resolucién de Multa N° 143-002-0050816, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
44° del Codigo Tributario. Asimismo, indic6é como acto interruptorio, entre otros, la notificacion de la
Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 143-006-0145581, que dio inicio a la cobranza de la deuda
contenida en la Resolucién de Multa N° 143-002-0050816.

Que sin embargo, conforme con los fundamentos antes expuestos, el cémputo del plazo de prescripcion
de la deuda materia de analisis se inici6 el 1 de enero de 2011, y culminaria el primer dia habil de 2015
de no haberse producido actos de interrupcién o de suspension, no resultando aplicable lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 44° del Cédigo Tributario, incorporado mediante Decreto Legislativo N° 1113, tal
como se sefal6 en la resolucién apelada.

Que respecto a la notificacion de la Resolucién de Multa N° 143-02-0050816, es preciso anotar que la
diligencia de notificacién se habria efectuado el 3 de diciembre de 2014 en el domicilio fiscal del
recurrente, de foja 15 y vuelta, no obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45° del Codigo
Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1113, dicho acto no se encontraba previsto como causal
de interrupcion del computo del plazo de prescripcion.

Que segun lo sefialado precedentemente, la Administracién consider6 como acto interruptorio del
computo del plazo de prescripcion la notificacion de la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 143-006-
0145581, de foja 16 y vuelta, sin embargo, a la fecha en que ésta habria sido notificada, esto es, al 19 de
enero de 2015, el computo del plazo de prescripcién de 4 afios ya habia transcurrido, por lo que a la
fecha en que el recurrente presentd su solicitud de prescripcién materia de andlisis, esto es, el 2 de
setiembre de 2016, habia operado el plazo de la prescripcién invocada. En ese sentido, procede revocar
la resolucién apelada, careciendo de pertinencia analizar los demas actos de interrupcion y suspension
sefalados por la Administracion en la resolucién apelada.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de! argumento del
recurrente.

Con los vocales Flores Talavera, Fuentes Borda y Amico de las Casas e interviniendo como ponente la
vocal Amico de las Casas.

41 Segun el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de

normas tributarias, las emitidas en virtud del articulo 102° del mismo cédigo, las emitidas en virtud a un criterio recurrente de
las Salas Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores — Secretarios de Atencion de Quejas por asuntos materia
de su competencia, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los érganos de la Administracién Tributaria,
mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar
en la resolucién correspondiente dicho caracter y disponerse la publicacién de su texto en el diario oficial.
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RESUELVE:
1. REVOCAR la Resolucién de Oficina Zonal N° 1430200003386/SUNAT de 14 de junio de 2017.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264, la presente resolucion
constituye precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial “E!
Peruano”, en cuanto establece el siguiente criterio:

“El inicio del computo del plazo de prescripcién de la accion de la Administracion para exigir el
pago de la deuda tributaria contenida en resoluciones de determinacion y de multa emitidas por
conceptos originados antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113%
notificadas a partir del 28 de setiembre de 2012, se rigi6 por los numerales 1) a 4) del articulo 44°
del Codigo Tributario, segun correspondia, por lo que no resulta aplicable el numeral 7) del
anotado articulo”.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

()

FLORES TALAVERA
VOCAL PRESIDENTE

o .
Ml E LAS CASA‘?
VOCAL

Quintan
SecretariaRelatora
ACNTImgp

2 Se hace referencia al inicio del computo del plazo de prescripcién que se produjo hasta el 1 de enero de 2012.
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