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RESUMEN 

La Resolución de Observancia Obligatoria del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 

evidenció las interrogantes que existían sobre la aplicación en el tiempo del 

Decreto Legislativo N° 1113, mediante el cual, las notificaciones de las 

Resoluciones de Determinación y Resoluciones de Multa fueron establecidas 

como el inicio del cómputo del plazo de prescripción de la facultad de la 

Administración de exigir el pago de la deuda tributaria. 

A partir de ello, se abrió a discusión sobre si el criterio vinculante establecido por 

el Tribunal Fiscal era conforme a la normativa y a los principios constitucionales. 

Por ello, con el objetivo de fijar una interpretación y posición sobre la aplicación 

en el tiempo de las nuevas modificaciones introducidas, se emitió el Decreto 

Legislativo N° 1421, el cual contradecía el criterio vinculante establecido por el 

Tribunal Fiscal, en tanto que, determinaba la aplicación inmediata del nuevo 

inicio del cómputo del plazo de prescripción a todas las deudas tributarias 

vigentes, incluidas a aquellas cuyo plazo de prescripción ya había iniciado. 

En tal sentido, este trabajo pretende sustentar las razones por las que el criterio 

determinado por el Tribunal Fiscal no es conforme a la normativa ni a la 

institución jurídica de la prescripción, a través de un análisis en conjunto de las 

disposiciones normativas vinculantes, doctrina y jurisprudencia. 

Asimismo, se va a sustentar la constitucionalidad del Decreto Legislativo N° 1421 

desde la teoría de hechos cumplidos y la propia naturaleza interpretativa de la 

norma. 

Palabras clave 

Decreto Legislativo N° 1113, prescripción extintiva, plazo de prescripción, 

Decreto Legislativo N° 1421. 
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ABSTRACT 

The Mandatory Compliance Resolution of the Tax Court N° 09789-4-2017 

evidenced the questions that existed about the application in time of Legislative 

Decree N° 1113, by means of which, the notifications of the Determination 

Resolutions and Fine Resolutions were established as the beginning of the 

calculation of the limitation period of the Administration's power to demand 

payment of the tax debt. 

From there, a discussion was opened on whether the binding criterion established 

by the Tax Court was in accordance with the regulations and constitutional 

principles. Therefore, in order to establish an interpretation and position on the 

application in time of the new modifications introduced, Legislative Decree N° 

1421 was issued, which contradicted the binding criterion established by the Tax 

Court, insofar as it determined the immediate application of the new start of the 

calculation of the limitation period to all current tax debts. including those whose 

statute of limitations had already begun. 

In this sense, this paper aims to support the reasons why the criterion determined 

by the Tax Court is not in accordance with the regulations or the legal institution 

of the statute of limitations, through a joint analysis of the binding regulatory 

provisions, doctrine and jurisprudence. 

Likewise, the constitutionality of Legislative Decree N° 1421 will be supported 

from the theory of fulfilled facts and the interpretative nature of the norm itself. 

Keywords 

Legislative Decree No. 1113, extinguishing prescription, statute of limitations, 

Legislative Decree No. 1421. 
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I. INTRODUCCIÓN

1.1 Justificación de la elección de la resolución 

El Decreto Legislativo N° 1113 entró en vigencia el 28 de setiembre de 

2012, mediante la cual se modificó el artículo 44 del Texto Único Ordenado 

del Código Tributario publicado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF 

(en adelante, “Código Tributario”).  

Así pues, mediante el mencionado decreto, se incorporó - en el numeral 7 

del artículo 44 del Código Tributario - la notificación de la deuda contenida 

en una Resolución de Determinación o en una Resolución de Multa como 

un inicio del cómputo del plazo de prescripción. A la vez, la norma suprimió 

a las notificaciones de los referidos valores como causal de interrupción de 

la prescripción de la acción de cobro de la autoridad tributaria.  

A partir de esa modificación normativa surgió la duda sobre la aplicación en 

el tiempo de ese nuevo inciso incorporado en el artículo 44 del Código. Al 

respecto, la Resolución del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 establece 

como criterio vinculante el siguiente:   

El inicio del cómputo del plazo de prescripción de la acción de la 

Administración Tributaria para exigir el pago de la deuda tributaria contenida 

en las resoluciones de determinación y multa emitidas por conceptos 

originados antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, 

se rige por los numerales del 1 al 4 del artículo 44 del Código Tributario, por 

lo que no resulta aplicable el numeral 7 del anotado artículo. (Tribunal Fiscal 

2017: 12) 

Así pues, de acuerdo con la posición del Tribunal Fiscal, todo valor 

notificado por la Administración Tributaria con posterioridad a la entrada de 

vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero emitido por hechos o 

infracciones ocurridas antes de la publicación de la referida norma, sigue 
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rigiéndose por lo establecido por los numerales 1 al 4 del artículo 44 del 

Código Tributario. 

Al respecto, dicha resolución puso en el foco de atención la discusión sobre 

las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1113 al inicio 

del cómputo del plazo de prescripción regulado en el artículo 44 del Código 

Tributario. De esta manera, un sector de la doctrina y jurisprudencia 

considera que la interpretación efectuada por el Tribunal Fiscal es errónea, 

en tanto que, no se está tomando en cuenta las diferencias del cómputo de 

plazo de prescripción que existía antes de la modificación normativa.  

Antes de los cambios efectuados por el Decreto Legislativo N°1113, en el 

artículo 44 del Código Tributario no se hacía una diferencia explicita entre 

el inicio del cómputo del plazo de prescripción de la acción de cobro de la 

deuda tributaria con la acción de determinación de esta.  

No obstante, existe disposiciones normativas, como el artículo 115 del 

Código Tributario, la cual bajo una interpretación sistemática junto con la 

Norma III y Norma VIII del referido código, quedaba establecido que no 

sería posible establecer un plazo de prescripción de la acción de la 

Administración para exigir el cobro de las deudas tributarias sin antes 

haberse determinado la deuda tributaria, lo cual se agota con las 

notificaciones de la Resolución de Determinación y Resolución de Multa.  

Así pues, para un sector doctrinal considera que el error de interpretación 

del Tribunal Fiscal venía del hecho de no diferenciar el plazo de 

prescripción de una deuda tributaria declarada por el contribuyente y el 

plazo para cobrar la deuda tributaria determinada por la Administración, ya 

que incluso, antes de la modificación normativa, existía tal diferencia. En 

consecuencia, el inicio del plazo de prescripción varía según quien 

determinaba la deuda tributaria.  
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Asimismo, en esa misma línea argumentativa, se considera que pretender 

que el inicio del cómputo del plazo de prescripción de deudas tributarias 

aún vigentes no pueda ser afectado por los cambios normativos, implica 

que se considere como un derecho adquirido de los contribuyentes.  

 

De esta forma, existía una notable controversia sobre cómo aplicar en el 

tiempo las modificaciones instauradas por el Decreto Legislativo N° 1113 

referente al inicio del cómputo del plazo de prescripción. Lo anterior, tuvo 

como consecuencia que se emita normativas que buscaban aclarar y fijar 

una posición sobre la aplicación en el tiempo de la norma en cuestión.  

 

Así pues, el Poder Ejecutivo emitió el Decreto Legislativo N° 1421, con el 

cual, en su Primera Disposición Complementaria Transitoria (en adelante, 

“PDCT”) se determinó que inicio del plazo prescriptorio para exigir el cobro 

de las deudas tributarias que se encontraban pendientes a la fecha en que 

entra en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, iba a contabilizarse de 

acuerdo con el numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario.  

 

De esta forma, la PDCT estableció que las deudas contenidas en las 

Resoluciones de Determinación y Resoluciones de Multa notificadas desde 

la entrada en vigencia del referido decreto iban a contabilizarse desde el 

día siguiente de la notificación de los referidos valores. 

 

Al respecto, el Colegio de Abogados de La Libertad interpone una demanda 

de inconstitucionalidad contra la PDCT, donde la discusión se centró en 

determinar principalmente si la PDCT es una norma interpretativa o 

innovativa. 

 

Ahora bien, la PDCT implico una posición contraria a lo establecido por la 

Resolución de observancia obligatoria N° 09789-4-2017. Ello, demostraba 

que sobre la PDCT fue emitida con el objetivo de fijar una posición respecto 
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a la aplicación en el tiempo de la norma en cuestión, corrigiendo el criterio 

fijado por el Tribunal Fiscal.  

 

En el proceso de la demanda interpuesta contra la PDCT, se expusieron 

las diferentes posiciones que tuvieron los magistrados al momento de 

resolver la demanda de inconstitucionalidad.  

 

De esta forma, algunos magistrados como Ernesto Blume, considera que 

el PDCT modifica el inicio de la contabilización de los plazos de prescripción 

ocurridos hasta el 1 de enero de 2012; ello, en tanto que, al modificar el 

inicio del plazo de prescripción de situaciones ocurridas antes de la entrada 

en vigencia del Decreto legislativo N° 1113 (aplicación retroactiva), 

implicaría que no se trata de una norma interpretativa como pretende el 

legislador, fijando de forma autónoma un nuevo inicio. 

 

Por otro lado, posiciones como la de la magistrada Ledesma Narváez, 

establecen que con la publicación del Decreto Legislativo N° 1113, se limitó 

a disponer de forma expresa que el inicio del cómputo del plazo de 

prescripción de la facultad de la Administración de exigir el pago de la 

deuda tributaria.  

 

Así pues, de acuerdo a una interpretación sistemática de las referidas 

normas, dicho inicio ya se encuentra regulado en el Código Tributario; en 

tanto que, solo puede realizarse el cobro de deudas tributarias cuando ya 

se encuentran determinadas, lo cual se agota con la notificación de las 

Resoluciones de Determinación y Resoluciones de Multa.  

 

De esta manera, bajo esta posición la PDCT es una norma interpretativa, 

puesto que, se limitaría a precisar la aplicación del Decreto Legislativo N° 

1113, cumpliendo los requisitos previstos por el Tribunal Constitucional. De 

esta forma, para dicha posición, solo resultaría inconstitucional si la 

disposición normativa se aplicara a deudas tributarias prescritas.  
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Al respecto, la controversia fue resuelto por el Tribunal Constitucional 

declarándose infundada la demanda de inconstitucionalidad contra la 

PDCT, ello debido a que no se alcanzó los 5 votos conformes de los 

Magistrados que exige la normativa para declarar inconstitucional una 

norma con rango de ley.  

 

De esta forma, se termina validando lo establecido por la PDCT y, en 

consecuencia, la validación de la aplicación del Decreto Legislativo N° 1113 

a todas las deudas tributarias que aún no han prescrito.  

 

Sobre ello, en el presente trabajo de investigación se va a realizar un 

análisis para determinar si la posición que actualmente se ha considerado 

como valida es correcta conforme a la naturaleza de la institución de la 

prescripción y principios constitucionales.   

 

A partir de todo lo mencionado, considero que la investigación que realice 

de la controversia tributaria expuesta anteriormente, tiene un efecto directo 

en mi actividad laboral, puesto que, actualmente, estoy desempeñándome 

en el área de litigios administrativos de la firma Ernst And Young; siendo 

que, dentro de mis actividades principales se encuentran la preparación de 

diferentes escritos de reclamación y apelación que surjan en la actividad 

impugnatoria dentro del ámbito administrativo – tributario.  

 

De esta manera, conocer y consolidar mis conocimientos sobre la 

prescripción en materia tributaria es de relevante importancia a efectos de 

poder efectuar una argumentación y defensa adecuada ante las diferentes 

controversias que surjan sobre la validez de las acciones de cobro y 

determinación de las deudas tributarias que efectúe la Administración 

Tributaria.   
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En consecuencia, la Resolución del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 ha 

traído a la luz la discusión sobre la aplicación en el tiempo del numeral 7 

del artículo 44 del Código Tributario, lo cual tiene repercusión directa en la 

estabilidad de las relaciones jurídicas de los deudores tributarios con la 

inactividad del Estado; siendo ello relevante para el sistema jurídico, así 

como para los administrados.   

1.1 Presentación del caso  
 

El 02 de septiembre de 2016, el contribuyente presentó una solicitud de 

prescripción ante la Administración Tributaria para que se declare prescrita 

la facultad de la Administración para exigir el pago de la deuda tributaria 

contenida en la Resolución de Multa N° 143-002-0050816 emitida por el 

numeral 1 del artículo 176 del Código Tributario.  

 

La Administración Tributaria declara improcedente la solicitud de 

prescripción, al considerar que el 4 de diciembre de 2014 inició el cómputo 

del plazo para exigir el pago de la deuda contenida en la Resolución de 

Multa, de acuerdo con el numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario.  

 

Así, el contribuyente decide apelar la decisión de la Administración 

Tributaria al Tribunal Fiscal, sustentado que los supuestos actos de 

interrupción del cómputo del plazo de prescripción no le han sido 

notificados; por lo que, según su posición, la deuda se encontraría prescrita. 

 

Al respecto, con el objetivo de resolver la presente apelación y emitir un 

criterio vinculante respecto a la aplicación en el tiempo del Decreto 

Legislativo N° 1113, el Tribunal Fiscal, mediante el Acta de Reunión de Sala 

Plena N° 2017-17 del 27 de octubre de 2017, dispuso a votación dos 

propuestas.  

 

En la primera propuesta, se dispuso que el inicio del cómputo del plazo 

prescriptorio para las deudas tributarias notificadas a partir de la vigencia 



11 
 

del Decreto Legislativo N° 1113, cuyos conceptos por los que se emitieron 

ocurrieron antes de la entrada en vigencia del referido decreto, se debe 

regir por los numerales 1 al 4 del Código Tributario; por el contrario, como 

segunda propuesta se dispuso que debe aplicarse el numeral 7 del artículo 

44 del Código Tributario (Tribunal Fiscal, 2017: 4).  

 

En la referida votación, participaron 26 vocales, obteniéndose como 

resultado 17 votos a favor de la primera propuesta y 9 votos a favor de la 

segunda propuesta.  

 

En ese sentido, el Tribunal Fiscal resuelve el recurso de apelación, 

estableciendo que el inicio del cómputo del plazo de prescripción fue el 1 

de enero de 2011 - año siguiente de la fecha en que se cometió la infracción 

(10 de abril de 2010) - y culminó el primer día hábil del 2015. Asimismo, no 

consideró como acto de interrupción la notificación de la multa, dado que, 

a esa fecha, dicho acto ya no se encontraba como una causal de 

interrupción del plazo de prescripción en el artículo 45 del Código Tributario.  

 

A partir de lo desarrollado, se identifica como problema principal, el 

siguiente: ¿Desde cuándo se contabiliza el plazo prescriptorio de la facultad 

de la Administración para exigir el pago de las deudas tributarias originadas 

antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero 

notificadas a partir de su vigencia? 

 

Así pues, para el Tribunal Fiscal, previo a la modificación del Decreto 

Legislativo N° 1113, el inicio del cómputo de plazo de prescripción para 

exigir el pago de la deuda tributaria es regulado por los numerales del 1 al 

4 del artículo 44 del Código Tributario.  

 

En tal sentido, bajo su posición, la referida norma incorpora un nuevo inicio 

del plazo de prescripción con el numeral 7. De esta forma, considera que 

dicho inciso solo debería ser aplicado a las deudas tributarias configuradas 
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a partir del 28 de setiembre de 2012, fecha de entrada en vigencia del 

Decreto Legislativo N° 1113. 

 

Sin embargo, el Tribunal Fiscal no consideró en su razonamiento la propia 

naturaleza de la prescripción tributaria; y, que incluso antes de la 

incorporación del numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario, existían 

dos plazos distintos para exigir el cobro de las deudas tributarias, 

dependiendo de quien efectuaba la determinación. Ello, conforme a una 

interpretación sistemática de la normativa.  

 

En tal sentido, no puede computarse el inicio de un plazo de prescripción 

de la acción de cobro de la deuda tributaria sin antes agotarse la 

determinación de la propia deuda; por ello, a partir de una interpretación de 

la normativa, se evidencia que la determinación de una deuda tributaria se 

agota con la notificación de la Resolución de Determinación y Resolución 

de Multa.  

 

Por lo tanto, las siguientes interrogantes que se producen en el caso versan 

en determinar si en realidad la modificación del Decreto Legislativo N°. 

1113 introdujo un nuevo inicio del plazo prescriptorio para la facultad de 

cobrar las deudas tributarias; y, si el plazo prescriptorio para exigir el pago 

de la deuda tributaria determinada por el contribuyente es el mismo 

respecto a las deudas tributarias determinadas por la Administración 

Tributaria.  

 

En esa misma línea, es importante determinar cuándo se configura la 

institución jurídica de la prescripción en materia tributaria; y, si corresponde 

otorgarle un tratamiento normativo distinto al inicio del plazo de prescripción 

para considerarlo como un derecho adquirido de los contribuyentes. 
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De esta manera, se analiza si la PDCT establece una aplicación retroactiva 

del Decreto Legislativo N° 1113 o si se limita a fijar como debería aplicarse 

en el tiempo el referido decreto.  

 

Ahora bien, a efectos de desarrollar los problemas jurídicos identificados, 

se van a usar principalmente como herramientas legislativas, la normativa 

contenida en los artículos 27, 44, 43, 105 y demás artículos del Código 

Tributario vinculados al caso. El Decreto Legislativo N° 1113 y su 

exposición de motivos. La Constitución Política del Perú. El Decreto 

Legislativo 1421 y su exposición de motivos. El Código Civil y normas 

relacionadas que describan la naturaleza de la prescripción.  

 

Respecto a la jurisprudencia, considero relevante la Resolución del Tribunal 

Fiscal N° 7441-1-2019, puesto que el Tribunal Fiscal efectúa una 

interpretación respeto a la aplicación del Decreto Legislativo N° 1113 

considerando lo establecido por la PDCT.  

 

Asimismo, considero relevante la Sentencia del Tribunal Constitucional No. 

556/2020 del Expediente No. 00004-2019-PI, el cual declara infundada la 

demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra la PDCT, a través de 

la cual se recoge un criterio opuesto a la Resolución del Tribunal Fiscal N° 

09789-4-2017, objeto del presente estudio.  

 

En cuanto a la doctrina, se va recurrir principalmente informes, escritos, 

tesis, investigaciones de diferentes autores que analicen y opinen de las 

consecuencias jurídicas del Decreto Legislativo N° 1113 así como su 

aplicación en el tiempo. En ese mismo sentido, se usará doctrina que 

analice la prescripción en materia tributaria, y vinculación con los principios 

constitucionales. 

 

Asimismo, respecto a las posiciones que se ha obtenido en la 

jurisprudencia, puede verse graficado en la siguiente línea del tiempo:
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El 9 de agosto de 2005 se 
publica la RTF de observancia 
obligatoria N° 04638-1-2005 
en la cual se consideraba que 
la notificación de las 
Resoluciones de 
Determinación y Multas solo 
deben considerarse como 
causales de interrupción del 
plazo de prescripción. 

El 25 de enero de 2008 se publica 

la RTF de observancia obligatoria 

N° 00161-1-2008, mediante la 

cual se estable que el plazo 

prescriptorio para determinar, 

sancionar y exigir el pago de la 

deuda tributaria se iniciaba a la 

misma vez.  

El 28 de septiembre de 

2011 entra en vigencia 

el Decreto Legislativo 

N° 1113.  

El 24 de noviembre de 

2017 se publica la RTF 

de observancia 

obligatoria N° 09789-4-

2017, objeto del 

presente estudio.  

El 14 de setiembre de 

2018 entra en vigencia 

la PDCT. 

El 16 de agosto de 2019 se 

emite la RTF de observancia 

obligatoria N° 07441-1-2019 

donde establece que no 

corresponde aplicar el criterio 

de la RTF N° 09789-4-2017, 

siendo solo aplicable la PDCT.  

El 2 de octubre de 2020, se publica 

la sentencia del Expediente N° 

00004-2019-PI, que resuelve 

declarar infundada la demanda de 

inconstitucionalidad contra la 

PDCT.  
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II. IDENTIFICACIÓN DE HECHOS RELEVANTES  

2.1 Antecedentes 
 

Previo a la modificación del Decreto Legislativo N° 1311, el artículo 44 del 

Código Tributario regulaba el inicio del cómputo de plazo de prescripción, 

sin hacer diferencia de la acción de cobro de la deuda tributaria de la 

Administración con las demás facultades de la Administración1.  

 

En esa misma línea, el inciso a) del numeral 2 del artículo 45 del Código 

Tributario establecía como una causal de interrupción a la notificación de 

una Resolución de Determinación o de una Resolución de multa. De esta 

forma, a partir de la notificación de la Resolución de Determinación y 

Resolución de Multa, se reiniciaba el cómputo del plazo de prescripción 

para exigir el cobro de las deudas tributarias.  

 

Mediante el Decreto Legislativo N° 1113, se modifica el artículo 45 del 

Código Tributario, eliminado como causal de interrupción la notificación de 

una Resolución de Determinación y Resolución de Multa, e introdujo la 

notificación de dichos valores como inicio del cómputo del plazo de 

prescripción mediante el numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario. 

2.2 Hechos relevantes del caso  
 
Hechos reales del caso 

 

1) El 10 de abril del 2010, el contribuyente comete la infracción tipificada en el 

numeral 1 del artículo 176 del Código Tributario por no presentar “las 

declaraciones que contengan la determinación de la deuda tributaria dentro 

de los plazos establecidos.” (Decreto Supremo, 2013).  

 

                                                             
1    Entiéndase, la acción de determinar las obligaciones y deudas tributarias, así como la acción de sancionar.  
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2) El 01 de enero de 2011, inició el cómputo del plazo de prescripción de la 

infracción mencionada en el apartado anterior, según el contribuyente.  

 

3) El 28 de setiembre de 2012, entra en vigencia el Decreto Legislativo N° 

1113, el cual modifica el artículo 44 del Código Tributario, incorporando 

como nuevo inicio del cómputo del plazo de prescripción, la notificación de 

las Resolución de Determinación o Resoluciones de Multa.  

 

4) El 04 de diciembre de 2014, inicia el cómputo del plazo de prescripción de 

la Resolución de Multa N° 143-002-0050816, de conformidad con el 

numeral 7 del artículo 44 de Código Tributario. Ello, según la posición de la 

Administración Tributaria.  

 

5) El 02 de septiembre de 2016, el contribuyente presenta una solicitud de 

prescripción ante la Administración Tributaria para que se declare prescrita 

la facultad de la Administración para cobrar la deuda tributaria contenida en 

la Resolución de Multa N° 143-002-0050816, la cual fue emitida por el 

numeral 1 del artículo 176 del Código Tributario, debido a que el 

contribuyente no presentó la declaración jurada anual del Impuesto a la 

Renta del ejercicio 2009.  

 

6) El 14 de junio de 2017, dicha solicitud fue declarada improcedente 

mediante la Resolución de Oficina Zonal N° 1430200003386/SUNAT, 

debido a que la Administración Tributaria consideró que el cómputo del 

plazo de prescripción inició al día siguiente de la notificación de la 

Resolución de Multa, conforme al numeral 7 del artículo 44 del Código 

Tributario.   

 

7) El 07 de noviembre de 2017, se emite con carácter de observancia 

obligatoria la Resolución del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017, la cual 

declara fundada la apelación interpuesta por el contribuyente y revoca la 

Resolución de Oficina Zonal N° 1430200003386/SUNAT, al considerar que 

la acción de cobrar la deuda tributaria de la Administración se encontraba 

prescrita, debido a que el cómputo del plazo de prescripción inició el 01 de 
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enero de 2011, en tanto que, al momento de los hechos, regía los 

numerales 1 al 4 del artículo 44 del Código Tributario. 

 

Hechos procesales 

          

1) El 03 de diciembre de 2014, se notifica, en el domicilio fiscal del 

contribuyente, la Resolución de Multa N° 143-002-0050816 emitida por el 

numeral 1 del artículo 176 del Código Tributario.  

 

2) El 19 de enero de 2015, se notificó la Resolución de Ejecución Coactiva N° 

143-006-0145581, el cual la Administración consideró como acto 

interruptorio del plazo de prescripción.  

 

3) Reconstrucción de argumentos principales de la resolución objeto del 

informe:  

 

La Resolución del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 declara fundada la 

apelación interpuesta por el contribuyente y revoca la Resolución de Oficina 

Zonal N° 1430200003386/SUNAT, bajo los siguientes fundamentos:  

 

- Mediante el artículo 45 del Código Tributario, se encontraban separadas 

las causales de interrupción del cómputo del plazo de prescripción 

según la acción de determinar, sancionar y exigir el pago de la deuda 

tributaria. No obstante, recién con la modificación introducida por el 

Decreto Legislativo N° 1113, se hizo la mencionada distinción en el 

inicio del cómputo del plazo de prescripción.  

 

- El inicio del cómputo del plazo de prescripción o diez a quo no se pude 

confundir con el transcurso del tiempo (iter). De esta manera, el artículo 

44 del Código Tributario es el que regula el inicio y el iter es regulado 

por el artículo 45 del mismo; siendo que, el inicio se agota y ocurre 

inmediatamente, por lo que una vez que ocurre el inicio del cómputo no 
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puede haber luego un “nuevo inicio” referido al mismo plazo, ya que este 

se agota inmediatamente.  

III. IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS 

3.1 Problema principal 
 

¿Desde cuándo se contabiliza el plazo prescriptorio de la facultad de la 

Administración para exigir el pago de las deudas tributarias originadas 

antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero 

notificadas a partir de su vigencia? 

3.2 Problemas secundarios  
 

¿La modificación del Decreto Legislativo N° 1113 ha introducido un nuevo 

inicio del plazo prescriptorio para la facultad de la Administración Tributaria 

de cobrar las deudas tributarias? 

 

¿El plazo prescriptorio para exigir el pago de la deuda tributaria 

determinada por el contribuyente es el mismo respecto a las obligaciones 

tributarias determinadas por la Administración? 

 

¿La Primera Disposición Complementaria Transitoria del Decreto 

Legislativo N° 1421 establece una aplicación retroactiva del Decreto 

Legislativo N° 1113? 

 

¿La Primera Disposición Complementaria Transitoria del Decreto 

Legislativo N° 1421 es una norma interpretativa? 

IV. POSICIÓN DEL CANDIDATO/A 

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios 
 

 ¿Desde cuándo se contabiliza el plazo prescriptorio de la facultad de la 

Administración para exigir el pago de las deudas tributarias originadas 
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antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, pero 

notificadas a partir de su vigencia? 

 

El cómputo del plazo de prescripción para las deudas tributarias que 

fueron notificadas por Resoluciones de Determinación y Resoluciones de 

Multa a partir del 28 de setiembre de 2012, va a iniciar desde la fecha de 

notificación.  

 

Así pues, de acuerdo con la teoría de hechos cumplidos las normas 

jurídicas empiezan a desplegar sus efectos desde su entrada en vigencia 

a todas las situaciones jurídicas existentes. En tal sentido, la 

incorporación del nuevo inciso al artículo 44, realizado mediante el 

Decreto Legislativo N° 1113, afecta a todas las deudas tributarias que a 

la fecha de vigencia no se encuentren prescritas, incluyendo a aquellas 

deudas tributarias cuyo plazo de prescripción ya había iniciado.  

 

Asimismo, se debe tomar en cuenta que en el Código Tributario siempre 

reguló plazos distintos para exigir el cobro de las deudas tributarias que 

eran determinadas por la Administración y por el contribuyente.  

 

De esta manera, cuando el contribuyente determina la deuda tributaria, el 

inicio del cómputo del plazo de prescripción comienza desde el año 

siguiente a la fecha de vencimiento para la presentación de la declaración 

anual respectiva, conforme al numeral 1 del artículo 44 del Código 

Tributario. 

 

En cambio, cuando la deuda tributaria es determinada por la 

Administración Tributaria, el inicio del cómputo del plazo de prescripción 

comienza desde el día siguiente de la notificación de la Resolución de 

Determinación o Resolución de Multa, de acuerdo con una interpretación 

sistemática de la normativa del Código Tributario.  
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 ¿La modificación del Decreto Legislativo N° 1113 ha introducido un nuevo 

inciso del plazo prescriptorio para la facultad de la Administración de 

cobrar las deudas tributarias? 

 

No, desde antes de la modificación, el cómputo del plazo de prescripción 

de las deudas determinadas por la Administración Tributaria iniciaba con 

la notificación de los valores. Ello, conforme a una interpretación 

sistemática de los artículos 60 al 63; y, 115 del Código Tributario 

 

 ¿El plazo prescriptorio para exigir el pago de la deuda tributaria 

determinada por el contribuyente es el mismo respecto a las obligaciones 

tributarias determinadas por la Administración? 

 

El plazo prescriptorio para exigir la deuda tributaria siempre ha sido 

distinta según quien determina la deuda tributaria. Así pues, la normativa 

antes de la modificación del Decreto Legislativo N° 1113, ha diferenciado 

el inicio del cómputo del plazo de prescripción para exigir el pago de la 

deuda tributaria dependiendo de si la deuda es determinada por el 

contribuyente o por la propia Administración; siendo que, en el último 

caso, el inicio del cómputo del plazo de prescripción siempre fue la 

notificación de la Resolución de Determinación o Resolución de Multa.  

 

 ¿La Primera Disposición Complementaria Transitoria del Decreto 

Legislativo N° 1421 establece una aplicación retroactiva del Decreto 

Legislativo N° 1113? 

 

No, puesto que no está afectando la prescripción tributaria, sino solo en 

el inicio del cómputo del plazo, cuando aún no se ha configurado ni 

ganado la prescripción, por lo que, no está haciendo una aplicación 

retroactiva del Decreto Legislativo N° 1113.  

 

 ¿La Primera Disposición Complementaria Transitoria del Decreto 

Legislativo N° 1421 es una norma innovativa o interpretativa? 
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Es una norma interpretativa, en tanto que no está introduciendo un nuevo 

inicio del cómputo del plazo de prescripción, sino interpretando la 

aplicación en el tiempo del numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario.  

4.2 Posición individual sobre el fallo de la resolución  
 

Estoy en contra del fallo principal de la Resolución del Tribunal Fiscal N° 

09789-4-2017, debido a que la modificación normativa del Decreto 

Legislativo N° 1113 no ha introducido un nuevo inicio del cómputo del plazo 

de prescripción de la facultad de la Administración Tributaria para cobrar 

las deudas tributarias, sino que ha evidenciado expresamente como se 

computa el plazo de prescripción para cobrar las deudas tributarias que 

fueron determinadas por la Administración Tributaria mediante la 

notificación de una Resolución de Determinación o Resolución de Multa, lo 

cual ya se encontraba establecido bajo una interpretación sistemática de 

las disposiciones normativas del Código Tributario. 

 

En ese sentido, el Tribunal Fiscal no ha considerado que previo a la 

modificación normativa, existían dos plazos distintos para el cobro de 

deudas tributarias, uno cuando lo determinaba el contribuyente y otro 

cuando lo determinaba la propia Administración; siendo que, en el caso del 

último, solo con la notificación de los valores es que se puede conocer la 

deuda tributaria e iniciar el cómputo del plazo de prescripción para su cobro.  

 

Asimismo, conforme a la propia naturaleza de la figura jurídica de la 

prescripción tributaria, esta solo se configura cuando se culmina el plazo 

de prescripción; por lo que, la aplicación del numeral 7 del Código Tributario 

en deudas tributarias que aún no se encuentran prescritas no estaría 

vulnerando el principio de no retroactividad en tanto que, la prescripción 

aún no ha sido ganada. 

 

En esa misma línea, el Tribunal Fiscal dejo de lado que en base al artículo 

103 de la Constitución Política del Perú nos encontramos ante la teoría de 
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los hechos cumplido, ello implica que las normas desplieguen sus efectos 

a todas las situaciones jurídicas existentes desde su entrada en vigencia.  

 

En tal sentido, todas las deudas tributarias vigentes que no se encuentren 

prescritas deben regirse por las nuevas disposiciones establecidas en el 

Decreto Legislativo N° 1113 desde su entrada en vigencia; incluyendo 

aquellas deudas cuyo plazo de prescripción ya ha iniciado pero que aun se 

encuentran disponibles para el cobro.  

V. ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS  

5.1 ¿La modificación del Decreto Legislativo N° 1113 ha introducido un 
nuevo inciso del plazo prescriptorio para la facultad de la 
Administración de cobrar las deudas tributarias? 
 
Previo a la modificación introducida por el Decreto Legislativo N° 1113, es 

importante exponer el tratamiento normativo del plazo prescriptorio para 

exigir el pago de la deuda tributaria.  

 

Así pues, en el primer párrafo del artículo 432 del Código Tributario 

establece que la facultad de la Administración para determinar la obligación 

tributaria, exigir su pago y aplicar sanciones es de 4 años. En tal sentido, la 

normativa dispondría un solo plazo para el ejercicio de las tres facultades 

que tiene la Administración. 

 

En esa línea, se debe considerar que antes del Decreto Legislativo N°. 

1113, el inciso 1 del artículo 44 del Código Tributario determinaba que el 

inicio del cómputo de plazo de prescripción se computara desde el primero 

de enero del año siguiente a la fecha de vencimiento del plazo para la 

presentación de la declaración anual.  

 

                                                             
2    “Artículo 43.- PLAZOS DE PRESCRIPCIÓN 
 

La acción de la Administración Tributaria para determinar la obligación tributaria, así como la acción para exigir su 
pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) años, y a los seis (6) años para quienes no hayan presentado la 
declaración respectiva. (…)” 
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En ese mismo sentido, el numeral 4 de la misma normativa establecía que 

el computo del plazo de prescripción para sancionar iniciaba desde el 

primero de enero siguiente a la fecha en que se cometió la infracción.  

 

Así pues, de acuerdo con una interpretación literal, el plazo de prescripción 

de la acción para determinar la deuda tributaria, exigir el pago y sancionar 

se computa de la misma forma, no haciéndose una diferencia para el inicio 

del cómputo del plazo de prescripción de la facultad de exigir el cobro de la 

deuda tributaria.  

 

Ahora bien, el inciso b) numeral 2 del artículo 45 establecía - antes de la 

modificación del Decreto Legislativo N° 1113 – que las notificaciones de las 

Resoluciones de Determinación y Resoluciones de Multa interrumpían el 

cómputo del plazo de prescripción.  

 

De esta forma, respecto a la notificación de dichos valores, la norma ya lo 

preveía como una interrupción del plazo de prescripción y un nuevo inicio 

para el cómputo del plazo. Es decir, de alguna forma se reconocía que la 

determinación que efectúe la Administración Tributaria constituía un inicio 

para el cómputo del plazo de prescripción; por ende, para poder exigir el 

cobro de la deuda determinada debía realizarse a partir de dicha 

determinación, computándose el plazo de prescripción para exigir el pago 

desde la referida determinación de la deuda tributaria.  

 

Actualmente, el artículo 44 del Código Tributario regula el inicio del cómputo 

del plazo de prescripción tributaria haciendo una diferencia para la facultad 

de exigir el cobro de la deuda tributaria, determinando que se empieza a 

contabilizar el plazo prescriptorio desde la notificación de la Resolución de 

Determinación o Resolución de Multa. 

 

Así pues, a partir de la modificación del Decreto Legislativo N° 1113, se 

incluyó el numeral 7, mediante el cual se establece expresamente que el 

inicio del cómputo del plazo de prescripción para exigir el pago de la deuda 

tributaria se contabiliza desde el día siguiente de la notificación de los 
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valores que contienen la deuda; es decir, se produce una diferencia de 

plazos de la acción de determinar y aplicar sanciones con la facultad de 

exigir el pago de una deuda tributaria.  

 

Asimismo, con el Decreto Legislativo N° 1113 se modificó el artículo 45 del 

Código Tributario, eliminando la notificación de las Resoluciones de 

Determinación y Resoluciones de Multa como una causal de interrupción 

del plazo de prescripción.  

 

De esta forma, mediante la modificación mencionada, se pasó de calificar 

a las Resoluciones de Determinación y Multas como causal de interrupción 

para ser consideradas como un inicio del cómputo de plazo de prescripción 

de la facultad de la autoridad administrativa para exigir el pago de la deuda 

tributaria.  

 

En ese sentido, si bien antes de la modificación no se establecía de forma 

expresa que el inicio del cómputo del plazo de prescripción para la acción 

de exigir el pago de la deuda tributaria se contabiliza desde la notificación 

de la Resolución de Determinación y Resolución de Multa, a partir de una 

interpretación sistemática en conjunto con las Norma III, Norma VIII y 

Norma IX del Código Tributario, se sabe que solo pude exigir el pago de 

algo, si es que previamente se ha determinado la deuda tributaria.  

 

De esta forma, como lo establece la Norma IX del Código Tributario, se 

puede aplicar normas distintas a las tributarias, siempre y cuando no se 

opongan ni se desnaturalicen. 

 

En tal sentido, se abre la posibilidad de que se aplique conceptos de otras 

áreas del derecho con el fin de entender mejor la aplicación de las normas 

tributarias cuando en estas no se ha especificado sin lugar a dudas como 

debe interpretarse.  

 

Ahora bien, Fernando Vidal define a la prescripción extintiva como “un 

medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del tiempo 
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modifica sustancialmente una relación jurídica.” (2009: 229). En ese 

sentido, para que se considere que una acción se encuentra prescrita debe 

cumplirse ciertas condiciones para que el transcurso del tiempo modifique 

y/o altere la situación jurídica.  

 

En esa línea, en materia civil, el artículo 1989 del Código Civil establece 

que la prescripción extingue la acción, pero no el derecho. De esta manera, 

el deudor, a pesar de que su deuda ha prescrito, tiene la posibilidad de 

pagarla, en tanto que, el derecho del acreedor de recibir el pago no ha 

prescrito, sino solo la acción de poder exigirlo.  

 

Respecto a la prescripción tributaria, es importante considerar que la misma 

“se encuentra dentro del marco establecido en la prescripción extintiva.” 

(Guerrero, 2020: 32). De esta forma, al igual que en materia civil, luego de 

determinado plazo sin acción de la Administración, no extingue la 

obligación tributaria, sino la acción de poder ejecutarla3. 

 

En tal sentido, el derecho de la Administración Tributaria de poder recibir el 

pago siempre va a existir, en tanto que, el administrado tiene la posibilidad 

de efectuar el pago de la deuda aun cuando está ya haya prescrito4; siendo 

que, lo que prescribe es la facultad que tiene la autoridad administrativa de 

poder exigir el pago de la deuda tributaria. (Durand, 2020:131).  

 

En tal sentido, a efectos de hacer un mayor análisis al inicio del cómputo 

del plazo de prescripción en materia tributaria, se debe tomar en cuenta lo 

establecido en materia civil sobre cuando se considera posible ejecutar el 

cómputo del plazo prescriptorio.  

 

Así pues, el artículo 1993 del Código Civil establece que “la prescripción 

comienza a correr desde el día en que puede ejercitarse la acción y 

                                                             
3     El artículo 27 del Código Tributario no dispone a la prescripción como medio para extinguir la obligación tributaria.  
 
4    El artículo 49 del Código Tributario establece que “El pago voluntario de la obligación prescrita no da derecho a 

solicitar la devolución de lo pagado.” 



27 
 

continúa contra los sucesores del titular del derecho.” De esta forma, solo 

cuando pueda ejercer la acción de cobro de la deuda tributaria puede 

empezar a computarse el plazo de prescripción; en consecuencia, ¿Cómo 

es posible hacerlo sin antes determinar la deuda tributaria que va a ser  

objeto de cobro?  

 

El artículo 61 del Código Tributario regula el procedimiento de fiscalización 

y verificación de la obligación tributaria, donde se señala que la Resolución 

de Determinación y Resolución de Multa contienen la determinación de la 

obligación tributaria una vez que es fiscalizada y modificada – en caso así 

lo amerite- por la Administración Tributaria.  

 

De esta forma, es recién con la emisión de los mencionados valores que se 

agota la determinación de la deuda tributaria; siendo que, a parir de ello, la 

Administración puede exigir el pago de la referida deuda.  

 

En esa misma línea, el artículo 76 del Código Tributario, determina la 

definición de la Resolución de Determinación como el acto que pone a 

conocimiento del deudor tributario la existencia de la deuda tributaria. 
 

Ahora bien, existe diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal que establecen 

cuando considerar una deuda terminada y con ello, la capacidad de exigir 

el cobro de la deuda tributaria:  

Resolución del Tribunal Fiscal N° 04638-1-2005 (observancia 
obligatoria) del 22 de julio de 2005:  

“La notificación de la Resolución de Determinación agota la acción de la 
Administración para determinar la deuda tributaria, interrumpe la 

prescripción de la acción para exigir el pago de la deuda tributaria en dicho 

valor (…)” (El énfasis es agregado) 

Resolución del Tribunal Fiscal N° 00161-1-2008 de 8 de enero de 2008:  

“Cabe anotar que según se ha indicado en la Resolución del Tribunal Fiscal 

Nº 04638-1-2005, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, 
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la notificación de la resolución de determinación agota la acción de la 
Administración para determinar la deuda tributaria, dándose inicio al 
cómputo del plazo prescriptorio para cobrar la deuda determinada 

(…).” (El énfasis es agregado) 

Resolución del Tribunal Fiscal N° 10495-3-2012 de 28 de junio de 2012: 

“(…) no sería posible establecer un plazo de prescripción de la acción 
de la Administración para exigir el pago de la obligación tributaria, 
cuando la deuda aún no ha sido determinada, debiendo precisarse que 

si la Administración tiene pendiente su facultad para determinar la 

obligación tributaria y aplicar sanciones ésta se agota con la notificación de 

la resolución de determinación o multa (…).” (El énfasis es agregado). 

Como se observa, existe diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal emitida 

antes de la modificación introducida por el Decreto Legislativo N° 1113, 

donde se dispone que la notificación de la Resolución de Determinación y 

Resolución de Multa agota la acción de la Administración Tributaria para 

determinar la deuda tributaria, dándose el inicio al cómputo del plazo de 

prescripción para exigir el pago de la deuda tributaria.  

En ese sentido, el propio Tribunal Fiscal estableció en el tiempo que aún 

no se introducía el numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario, que no 

es posible establecer o iniciar el cómputo del plazo de prescripción de la 

acción de la Administración Tributaria  para exigir el cobro de la deuda 

tributaria cuando aún esta no ha sido determinada; es por ello que recién 

con la notificación de la Resolución de Determinación y Resolución de 

Multa se puede efectuar la contabilidad del plazo de prescripción.  

Lo anterior, va de la mano con el artículo 45 del Código Tributario, el cual – 

antes de la modificación del Decreto Legislativo N° 1113 – regulaba a la 

notificación de la Resolución de Determinación y Resolución de Multa como 

causales de interrupción del plazo de prescripción; siendo que, una vez 

notificadas, se reiniciaba el plazo prescripción.  

De esta manera, desde antes se reconocía en la normativa tributaria, así 

como en la propia naturaleza de la institución de la prescripción, que solo 
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con la notificación de dichos valores se puede considerar agotada la 

determinación de la deuda tributaria, en tanto que, la determinación que 

realice el propio contribuyente está sujeto a una fiscalización y posible 

modificación que pueda realizar la Administración dentro del plazo de 4 

años que tiene para determinar las obligaciones tributarias.  

En ese sentido, la normativa siempre ha considerado a la notificación de 

los referidos valores como el inicio del cómputo del plazo de prescripción 

de la acción de exigir el pago de la deuda tributaria, considerando que 

siempre se tenía establecido que la deuda tributaria que determine la 

Administración iba a estar contenida en la Resolución Determinación y 

Resolución de Multa.  

Así pues, en la Resolución N° 09789-4-2017, el Tribunal Fiscal evalúa la 

aplicación del Decreto Legislativo N° 1113, como si estuviera introduciendo 

un nuevo inicio del cómputo del plazo de prescripción que no había sido 

considerando antes como tal, cuando la propia normativa, así como 

jurisprudencia siempre lo han considerado como el inicio del plazo 

prescriptorio.  

En consecuencia, el Decreto Legislativo N° 1113 solo se ha limitado de 

introducir expresamente como inicio del cómputo del plazo de prescripción 

de la acción de exigir el pago de la deuda tributaria, la notificación de la 

Resolución de Determinación y Resolución de Multa, hecho que ya se 

encontraba implícitamente en la propia normativa. 

5.2 ¿El plazo prescriptorio para exigir el pago de la deuda tributaria 
determinada por el contribuyente es el mismo respecto a las 
obligaciones tributarias determinadas por la Administración? 
 

Como previamente se mencionó en el apartado anterior, el artículo 44 del 

Código Tributario determinaba – a partir de una interpretación literal - un 

mismo inicio del plazo de prescripción para exigir el cobro de la deuda 

tributaria.  
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No obstante, como se ha demostrado, esta interpretación no es idónea, ya 

que si decimos que el inicio del cómputo del plazo de prescripción de la 

facultad de fiscalizar y determinar la deuda tributaria es la misma para la 

acción de cobrar la deuda tributaria, ello conlleva a pensar que si la 

Administración Tributaria realiza una fiscalización de las obligaciones 

tributarias de renta para el ejercicio 2010, en el año 2012 y notifica las 

Resoluciones de determinación y Multas en el año 2015, significaría que 

solo tendría un año para realizar el cobro de las deudas tributarias 

determinadas en los referido valores5, ya que al año 20166 se encontraría 

prescrita no solo la acción para determinar la obligación tributaria sino 

también para el cobro de la deuda tributaria.  

Así pues, dicho caso ejemplifica que esa posición termina siendo ilógica, 

puesto que, el plazo de prescripción para exigir el cobro de la deuda 

tributaria es de 4 años, conforme al artículo 43 del Código Tributario.  

Como se sabe, en la práctica, incluso antes de la modificación introducida 

por el Decreto Legislativo N° 1113, el plazo de prescripción tributaria 

empieza a correr luego de notificadas las Resoluciones de Determinación 

y Resoluciones de Multa, ya que – como se ha expuesto en el apartado 

anterior – la notificación de dichos valores implicaba la interrupción del 

plazo de prescripción, el inicio de un nuevo computo del plazo de 

prescripción.  

En ese sentido, se realizaba una diferencia entra la deuda determinada por 

el propio contribuyente con su declaración jurada – en aplicación del inciso 

1 del artículo 44 del Código Tributario – y la deuda determinada por la 

Administración mediante la notificación de las Resoluciones de 

Determinación y Resoluciones de Multa, lo cual implicaba un nuevo inicio 

del plazo de prescripción.  

                                                             
5     Así pues, a la fecha en que se notifica los valores, la notificación de la Resolución de Determinación y Multa dejo de 

ser un acto interruptorio del plazo de prescripción, ya que entró en vigencia el Decreto Legislativo N° 1113.  
 
6     Para el ejercicio 2010, el cómputo plazo de prescripción inició el 1 de enero de 2012 – que bajo la posición de que el 

Decreto Legislativo N° 1113 no es aplicable a las deudas tributarias cuyo plazo de prescripción ya había iniciado - el 
plazo de prescripción terminaría el 1 de enero de 2016.  
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Así pues, de una interpretación sistemática de las disposiciones normativas 

del Código Tributario se puede determinar que siempre ha existido dos 

plazos de prescripción para exigir el cobro de la deuda tributaria, 

dependiendo quien determinaba la deuda tributaria. 

El artículo 88 del Código Tributario establece que, mediante la declaración 

jurada tributaria, el contribuyente le comunica a la Administración Tributaria 

en la forma y lugar establecido los datos que esta le solicite, incluyendo sus 

obligaciones tributarias. 

De esta forma, mediante la declaración jurada el contribuyente hace una 

determinación de sus propias deudas tributarias, las cuales, en base al 

inciso 1 del artículo 44 del Código Tributario, resulta lógico que el cómputo 

del plazo de prescripción para cobrar la deuda tributaria declarada por el 

mismo administrado, empiece a contabilizarse desde el 1 de enero del año 

siguiente a la fecha en que vence el plazo para la presentación de la 

declaración tributaria. 

Así pues, no se puede contabilizar el plazo de prescripción por deudas 

tributarias que determine la Administración Tributaria contenidas en 

Resoluciones de Determinación o Multas, en el mismo plazo regulado en el 

inciso 1 del artículo 44 del Código Tributario, cuando al propio administrado 

aún no se le notifica los mencionados valores; y, en consecuencia, no 

conoce la referida deuda. 

No obstante, es importante considerar que el Código Tributario siempre ha 

regulado una diferencia entre la determinación de deuda tributaria que 

realiza la Administración Tributaria y la deuda tributaria que realiza el 

administrado.  

De esta manera, el artículo 597  del Código Tributario establece que la 

determinación de la obligación tributaria lo realiza el deudor tributario, así 

                                                             
7    “Artículo 59.- DETERMINACIÓN DE LA OBLIGACIÓN TRIBUTARIA 
 
      Por el acto de la determinación de la obligación tributaria: 
       a) El deudor tributario verifica la realización del hecho generador de la obligación tributaria, señala la base imponible 

y la cuantía del tributo.  
      b) La Administración Tributaria verifica la realización del hecho generador de la obligación tributaria, identifica al 

deudor tributario, señala la base imponible y la cuantía del tributo.” 
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como la Administración Tributaria, la cual identifica el hecho generador de 

la obligación tributaria, el deudor tributario, la base imponible y la cuantía 

del tributo. 

En esa misma línea el artículo 608 de la misma normativa establece que la 

determinación de la obligación tributaria inicia por el acto o declaración del 

deudor tributario; esto es, su declaración jurada, así como por la 

Administración Tributaria, ya sea por su propia iniciativa o por denuncia de 

terceros.  

Como se observa, los referidos artículos siempre han establecido 

expresamente que la deuda tributaria puede ser determinada tanto por la 

Administración Tributaria y por el propio deudor tributario, haciendo una 

clara diferencia entre ambos e incluso considerándolos como dos inicios 

distintos para la determinación de la deuda tributaria.  

Asimismo, la propia normativa, en el artículo 619, determina que la 

obligación tributaria del administrado se encontraba sujeto a fiscalización o 

verificación de parte de la Administración Tributaria; de esta manera, 

consolida que la determinación que realicen los deudores tributarios está 

sujeto a una evaluación por parte de la Administración, la cual, posterior al 

procedimiento de fiscalización o verificación, la autoridad tributaria puede 

determinar una deuda tributaria; siendo que, no puede ser exigible sin antes 

poder ser notificada al deudor tributario.  

En ese sentido, la notificación de las Resoluciones de Determinación y 

Resoluciones de Multa comunica al contribuyente sobre la deuda tributaria 

determinada por la Administración; siendo lógico y coherente, que desde el 

momento en que el deudor tributario toma conocimiento de la deuda 

determinada, se  pueda contabilizar el plazo de prescripción de la facultad 

                                                             
8    “Artículo 60.- INICIO DE LA DETERMINACIÓN DE LA OBLIGACIÓN TRIBUTARIA 
      La determinación de la obligación tributaria se inicia: 
     1. Por acto o declaración del deudor tributario. 
     2. Por la Administración Tributaria; por propia iniciativa o denuncia de terceros. (…)” 
 
9  “Artículo 61.- FISCALIZACIÓN O VERIFICACIÓN DE LA OBLIGACIÓN TRIBUTARIA EFECTUADA POR EL 

DEUDOR TRIBUTARIO 
       La determinación de la obligación tributaria efectuada por el deudor tributario está sujeta a fiscalización o verificación 

por la Administración Tributaria, la que podrá modificarla cuando constate la omisión o inexactitud en la información 
proporcionada, emitiendo la Resolución de Determinación, Orden de Pago o Resolución de Multa. (…)” 
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de exigir el cobro de la deuda tributaria; puesto que, no es posible exigir el 

pago cuando aún no se determina ni se conoce la obligación tributaria 

determinada por la Administración y que es objeto de cobro. 

Lo anterior, es sostenido por el artículo 11510 del Código Tributario, el cual 

establece que la deuda será exigible cuando se notifica las Resoluciones 

de Determinación y Multas, y estas no son reclamadas en el plazo previsto 

por ley. De esta forma, es la propia normativa que reconoce la necesidad 

de que los valores que contienen la deuda tributaria sean notificados para 

que posteriormente – en caso no sean reclamadas – puedan ser exigidas 

coactivamente.  

En tal sentido, la normativa – antes de la notificación del Decreto Legislativo 

N° 1113 – disponía una diferencia entre la deuda tributaria que era 

determinada por la Administración Tributaria con la deuda tributaria 

calculada por el propio deudor tributaria mediante la declaración jurada.  

Si bien, el artículo 44 del Código Tributario no disponía expresamente el 

inicio del plazo de prescripción de la facultad de exigir el cobro de las 

deudas tributarias determinadas por la autoridad tributaria, a partir de la 

interpretación sistemática11 de las disposiciones normativas expuestas, 

siempre se ha efectuado la diferencia para el cobro de las deudas 

tributarias dependiendo de quien determinaba la obligación; puesto que, 

recién con la notificación de los valores que contienen la deuda 

determinada por la Administración, empieza a computar el plazo de 

prescripción para exigir el cobro de dicha deuda.  

A partir de todo lo expuesto, se concluye que siempre ha existido dos plazos 

de prescripción distintos para exigir el cobro de la deuda tributaria. Cuando 

la obligación tributaria es declarada por el deudor tributario; y, cuando es 

determinado por la Administración mediante la notificación de las 

                                                             
10    “Artículo 115.- DEUDA EXIGIBLE EN COBRANZA COACTIVA 
      La deuda exigible dará lugar a las acciones de coerción para su cobranza. A este fin se considera deuda exigible:  
      a) La establecida mediante Resolución de Determinación o de Multa o la contenida en la Resolución de pérdida del 

fraccionamiento notificadas por la Administración y no reclamadas en el plazo de ley. En el supuesto de la resolución 
de pérdida de fraccionamiento se mantendrá la condición de deuda exigible si efectuándose la reclamación dentro 
del plazo, no se continúa con el pago de las cuotas de fraccionamiento. (…) ” 

 
11    Shoschana Zsuman establece que “la interpretación sistemática ha sido entendida como aquella que recurre a la 

totalidad de las normas de un sistema legal o parte de ellas, para entender el significado de la ley.” (2018: 162) 
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Resoluciones de Determinación y Resoluciones de Multa (Durand, 2020: 

137).  

De esta forma, en la Resolución N° 09789-4-2017 – objeto de presente 

estudio - el Tribunal Fiscal al momento de evaluar la aplicación del Decreto 

Legislativo N° 1113, no ha considerado que dicha modificación normativa 

ha establecido de forma expresa el inicio del cómputo del plazo de 

prescripción para las deudas determinadas por la Administración Tributaria, 

lo cual, - como se ha expuesto – se encontraba implícitamente en la 

regulación del Código Tributario.  

5.3 ¿La Primera Disposición Complementaria Transitoria del Decreto 
Legislativo N° 1421 establece una aplicación retroactiva del inciso 7 
del artículo 44 del Código Tributario? 

 

El 14 de setiembre de 2018 entra en vigencia la Primera Disposición 

Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, la cual 

establece una interpretación para la aplicación en el tiempo del Decreto 

Legislativo N° 1113, indicando lo siguiente:  

Primera. Cómputo del plazo de prescripción 

Tratándose de procedimientos en trámite y/o pendientes de resolución el 

inicio del plazo prescriptorio para exigir el cobro de la deuda tributaria 

contenida en resoluciones de determinación o de multa cuyo plazo de 

prescripción de la acción para determinar la obligación tributaria o para 
aplicar sanciones se inició hasta el 1 de enero de 2012, notificadas a 
partir del 28 de setiembre de 2012 dentro del plazo de prescripción, se 
computa a partir del día siguiente de la notificación de tales 
resoluciones conforme con el numeral 7 del artículo 44 del Código 
Tributario. (El énfasis es agregado) 

En tal sentido, como se observa dicha normativa fue creada con el fin de 

poder corregir la interpretación establecida en la Resolución de observancia 

obligatoria N° 09789-4-2017.  

En tal sentido, previo a la PDCT, se había establecido que el numeral 7 del 

artículo 44 del Código Tributario solo sería aplicable a conceptos que aún 
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no han iniciado el computo del plazo de prescripción; puesto que, en caso 

haya iniciado hasta el 1 de enero de 2012 pero las notificaciones de las 

Resoluciones de Determinación y Multas se hayan efectuado a partir del 28 

de setiembre de 2012, solo sería aplicable los numerales del 1 al 4 del 

Código Tributario. 

No obstante, con el fin de rectificar la interpretación que se había brindado 

a la aplicación en el tiempo del Decreto Legislativo N° 1113, el Poder 

Ejecutivo emitió la PDCT, estableciendo expresamente que el numeral 7 

del artículo 44 del Código Tributario tiene una aplicación inmediata a las 

deudas tributarias vigentes y que han sido notificadas con Resoluciones de 

Determinación y Resoluciones de Multa desde la entrada en vigencia del 

Decreto Legislativo N° 1113. 

Al respecto, el Tribunal Fiscal en la página 10 del Acta de Reunión de Sala 

Plena N° 2017-17, estableció lo siguiente:  

Ahora bien, en el presente caso debe considerarse que no se analizan los 
efectos de una modificación normativa respecto del cuerpo del plazo 
de prescripción o iter sino que se analiza un hecho concluido, esto es, 
el momento de inicio de su cómputo, el que constituye un elemento 

distinto, que se agotó con su mera producción, por lo que la norma 
aplicable al anotado hecho es la que se encontraba vigente en el 
momento de su producción. En tal sentido, si durante el transcurso del 
plazo de prescripción se modificase la norma que regula el momento 
de inicio del cómputo del plazo, esta segunda norma no es aplicable al 
inicio que ya ocurrió en el pasado, tratándose de un hecho cumplido, 
porque ello implicaría una aplicación retroactiva de ésta última norma. 

(2017) (El énfasis es agregado). 

Como se observa, el Tribunal Fiscal considera que la modificación 

introducida del Decreto Legislativo N° 1113, no podría aplicarse a 

conceptos sobre los cuales la prescripción ya había iniciado, ya que ello 

implicaría una modificación al inicio del plazo de prescripción, el cual se 

habría concluido. De esta manera, el inicio del plazo de prescripción que ya 

se ha empezado a computarse, vendría a ser un hecho cumplido que no 

puede ser modificado posteriormente.  
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En tal sentido, bajo la postura expuesta del Tribunal Fiscal, la PDCT estaría 

vulnerando la teoría de los hechos cumplidos; puesto que, establece que el 

numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario – introducido por el Decreto 

Legislativo N° 1113 – afecta el inicio del cómputo del plazo de prescripción 

a hechos que ocurrieron antes de la entrada de vigencia de dicha normativa 

pero que aún no se configuraba la prescripción.  

Al respecto, el artículo 103 de la Constitución Política del Perú establece 

que las normas tienen consecuencias jurídicas inmediatas, afectado a las 

situaciones jurídicas existentes al momento en que entra en vigencia la 

norma.  

Así pues, mediante la Constitución Política del Perú se determina que el 

régimen normativo peruano se desarrolla bajo la teoría de hechos 

cumplidos, sobre la cual, el Tribunal Constitucional en el Expediente No. 

00316-2011-PA/TC, establece lo siguiente:  

La teoría de los hechos cumplidos implica que la ley despliega sus efectos 

desde el momento en que entra en vigor, debiendo ser aplicada a toda 

situación subsumible en el supuesto de hecho; luego no hay razón alguna 

por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, aún no extinguidas, 

nacidas con anterioridad. (2012: párrafo 26) 

De esta forma, como se observa, la norma tiene efectos inmediatos desde 

su entrada en vigencia a toda situación subsumible en el supuesto de 

hecho; siendo que, no sería posible aplicar la antigua ley a situaciones 

nacidas con anterioridad pero que aún no están extinguidas.  

De esta forma, Rubio Correa establece que “si se genera un derecho bajo 

una primera ley y luego de producir ciertos efectos esa ley se modifica por 

una segunda, a partir de la vigencia de esta nueva ley los nuevos efectos 

del derecho deben adecuarse a este y ya no ser regidos por la norma 

anterior” (2013: 29).  

En esa misma línea, la norma X del Código Tributario establece que “las 

leyes tributarias rigen desde el día siguiente de su publicación en el Diario 

Oficial, salvo disposición contraria de la misma ley que posterga su vigencia 



37 
 

en todo o en parte.” (Decreto Supremo N°133-2013-EF, 2013). De esta 

manera, el Código Tributario, al igual que la Constitución Política del Perú 

aplica la teoría de los hechos cumplidos para la vigencia de las tributarias.  

Ahora bien, según Alvaro Pinilla, el plazo debe contener 3 elementos: “el 

momento de inicio o dies a quo, por el momento de finalización o término o 

dies ad quem, y por el cuerpo del plazo” (2013: 286). De esta forma, el 

plazo de prescripción está compuesto por esos tres términos, siendo objeto 

del presente estudio, el inicio del cómputo de plazo de prescripción de la 

facultad de la autoridad tributaria de cobrar la deuda.  

En ese sentido, “la prescripción extintiva limita el ejercicio de la acción que 

pudiera corresponder al sujeto acreedor” (Tribunal Constitucional, 2020: 

párrafo 68); es decir, la prescripción vendría a castigar la inacción del 

acreedor; siendo ello importante, ya que, en caso contrario, la 

Administración tendría un tiempo infinito para poder determinar 

obligaciones tributarias, cobrar y sancionar, generando una inseguridad 

jurídica al administrado.  

En el presente caso, tenemos que la Administración cuenta con un plazo 

de 4 años para poder determinar la obligación tributaria, exigir su cobro y 

sancionar. No obstante, el conflicto es determinar cuándo se empieza a 

computar el plazo de prescripción para exigir el cobro de la deuda tributaria 

a partir de la modificación del Decreto Legislativo N° 1113.  

Como se ha ido estableciendo, la PDCT determina que el nuevo inciso 

incorporado al artículo 44 del Código Tributario es aplicable a todas las 

situaciones jurídicas al momento que entra en vigencia la norma, 

considerando dentro de ello, a los conceptos que aún no se encuentran 

prescritos, pero que cómputo de plazo de prescripción ya había iniciado.  

De acuerdo con lo que se ha ido exponiendo, el plazo de prescripción 

cuenta con tres elementos: el inicio, el término y el cuerpo del plazo. Para 

que pueda considerarse que una acción se encuentra prescrita, es 

necesario que hayan ocurrido los tres requisitos; es decir, que haya 
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iniciado, que haya trascurrido el tiempo necesario y que se haya llegado al 

fin del plazo.  

En otras palabras, si no han ocurrido esos tres elementos, no puede 

considerarse que la prescripción se haya ganado, en tanto que es una 

institución que necesita el cumplimiento de un plazo para que pueda 

configurarse.  

Ahora bien, la PDCT ha determinado que los procedimientos que se 

encuentran pendientes de resolución, sobre conceptos que aún no se 

encuentran prescritos se va a aplicar el numeral 7 del artículo 44 del Código 

Tributario.  

En tal sentido, lo que hace la PDCT es realizar una aplicación inmediata de 

la norma, ya que, establece que va a ser aplicable a situaciones que aún 

no se encuentran prescritas, es decir, aún no han ganado la prescripción, 

pero que están en trámite y cuyos conceptos se encuentran contenidos en 

Resoluciones de Determinación y Multas notificadas a partir de la fecha de 

vigencia de la nueva norma.  

Como se ha ido estableciendo en el presente apartado, la teoría de los 

hechos cumplidos implica que si un derecho es ganado por una ley, que 

luego es posteriormente modificada, ello implica que los efectos de esa 

nueva ley recaen inmediatamente en el derecho; caso contrario, nos 

encontramos bajo la figura de los derechos adquiridos, la cual, “tiene una 

aplicación restringida en el ámbito constitucional, limitándose 

exclusivamente a los casos que de manera expresa señale la Constitución, 

por lo que, tratándose de sucesión normativa, la teoría de los derechos 

adquiridos se restringe únicamente a los derechos pensionarios y no a otra 

clase de derechos” (Tribunal Constitucional, 2009: 10). 

En ese sentido, el Tribunal Fiscal señala erróneamente que el inicio del 

plazo de prescripción es un hecho concluido, separado del transcurso del 

plazo de prescripción, ello en tanto que, la prescripción es una institución 

integral que requiere el cumplimiento de los tres requisitos del plazo para 

que pueda configurarse. 
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Si bien, el Código Tributario hace una regulación separada de los tres 

elementos, no significa que vayan a recibir un tratamiento normativo 

diferente en tanto que de forma conjunta son parte del plazo de la 

prescripción. En tal sentido, la prescripción es una institución por si sola, 

por lo que “las consecuencias jurídicas que se le atribuyan respecto a su 

configuración o la afecten en lo sustancial deben respetar dicha unidad 

funcional” (Tribunal Constitucional, 2020: 54) 

De esta manera, solo puede verse agotado el plazo de prescripción cuando 

se ha cumplido los tres requisitos, pero no puede decirse lo mismo del inicio 

del plazo de prescripción, ya que se estaría entendiendo como un elemento 

aislado, cuando se sabe que solo puede configurarse la prescripción con el 

transcurso del plazo, más no puede decirse lo mismo cuando solo ha 

ocurrido el inicio del plazo.  

En ese sentido, la PDCT realiza una aplicación inmediata de la modificación 

normativa introducida por el Decreto Legislativo N° 1113, ya que establece 

sus efectos recae a situaciones jurídicas aun no prescritas y que son 

contenidas en Resoluciones de Determinación y Resoluciones de Multa 

notificadas a partir del 28 de setiembre de 2012.  

En ese sentido, considerar que los efectos del referido decreto no son 

aplicables a los procedimientos administrativos en trámite – donde aún no 

se ve configurado el plazo de prescripción – y que fueron notificados con 

Resoluciones de Determinación y Multas a partir de la fecha de vigencia de 

la norma, se estaría aplicando la teoría de los derechos adquiridos; en tanto 

que, se tomaría el inicio del cómputo del plazo de prescripción como un 

elemento separado – un derecho – que los administrados se habrían 

ganado y sobre el cual, la nueva norma no puede despegar sus efectos.  

De esta forma, la PDCT solo se limita a realizar una aplicación inmediata 

del Decreto Legislativo N° 1113 y de sus modificaciones, a las situaciones 

jurídicas existentes, sobre las cuales no se ha ganado la prescripción.  
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Ahora bien, para considerar que existe una aplicación retroactiva, “implica 

que una norma producirá efectos jurídicos por hechos generados antes de 

que entre en vigencia la primera norma” (Durand, 2020: 138). De esta 

forma, en el presente caso habría determinar como se aplica en el tiempo 

el elemento que esta trayendo la nueva norma.  

Así pues, la PDCT establece expresamente que los efectos del Decreto 

Legislativo N° 1113 regirán a todas las deudas tributarias no prescritas, a 

partir de la notificación de las Resoluciones de Determinación y 

Resoluciones de Multa, que se efectúen desde el 28 de setiembre de 2012 

- fecha en que entra en vigencia la disposición normativa.  

En consecuencia, se observa que la PDCT no realiza una aplicación 

retroactiva de la norma, ya que no está efectuando sus efectos en 

situaciones jurídicas que ya se encontraban prescritas, sino en conceptos 

que aún estaban en trámite o que todavía no ocurrían.  

De esta manera, el hecho relevante en la PDCT es el inicio del plazo de 

prescripción, el cual – como se ha desarrollado - no puede considerarse 

como derecho adquirido. En ese sentido, la norma en cuestión modifica 

hechos que aún no se encontraban prescritos, siendo ello valido de acuerdo 

con la teoría de hechos cumplidos, puesto que, solo puede entenderse 

como prescrita una situación jurídica cuando ha transcurrido el plazo de 

prescripción sin acción alguna de la Administración que lo interrumpa. 

5.4 ¿La Primera Disposición Complementaria Transitoria del Decreto 
Legislativo N° 1421 es una norma innovativa o interpretativa? 

 

Conforme a la doctrina, una norma es interpretativa “cuando su contenido 

sirve para aclarar el sentido de una ley precedente.” (Bardales, 2023: 117) 

En esa misma línea, el Tribunal Constitucional, en el Expediente No. 0002-

2006-PI/TC, establece que “las normas interpretativas son aquellas que 

declaran o fijan el sentido de la norma dictada con anterioridad. (2007: 14). 
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De esta forma, la ley interpretativa brinda contenido a la norma interpretada, 

fijando limites en su interpretación, así como en su aplicación. En 

consecuencia, sirve para dar claridad a una disposición normativa que 

contenga ambigüedades o espacios de duda para determinar su aplicación.  

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior, la PDCT fue emitida con el objetivo 

de precisar cómo debería ser aplicado en el tiempo el Decreto Legislativo 

N° 1113, puesto que existía la confusión de no saber si aplicar el numeral 

7 del artículo 44 del Código Tributario a situaciones jurídicas que aún no se 

encontrabas prescritas pero que ya habían iniciado el cómputo del plazo de 

prescripción a la fecha que entra en vigor del Decreto Legislativo N° 1113.  

Al respecto, existió la Resolución del Tribunal Fiscal N° 09789-4-201712 que 

brindaba una posición sobre cómo debería aplicarse el Decreto Legislativo 

N° 1113 en el tiempo; no obstante, lo que hace la PDCT es precisar la 

aplicación inmediata de la referida norma a todas las situaciones jurídicas 

existentes que aún no se encuentren prescritos, conforme a la teoría de los 

hechos cumplidos.  

Si bien, “una norma interpretativa busca fijar un sentido, debe entenderse 

que también se refiere a la forma en la que debe aplicarse en el tiempo esta 

norma” (Durand, 2020: 139). En tal sentido, la PDCT es una norma 

interpretativa que precisa como debe aplicarse en el tiempo la norma 

interpretada (Decreto legislativo N° 1113), sin agregar nuevos mandatos o 

disposiciones que no estén contenidos en el propio Decreto Legislativo N° 

1113.  

Asimismo, en el Expediente N° 01846-2019-PA-TC, el Tribunal 

Constitucional fija los requisitos que debe cumplir la norma para calificarla 

como interpretativa, los cuales van a ser analizados en la PDCT para 

determinar si debe ser considerada como tal, conforme a lo siguiente:  

- “Referirse a una norma legal anterior” (Tribunal Constitucional, 2021: 

08):  

                                                             
12    Materia del presente informe.  



42 
 

Si bien la PDCT no refiere expresamente al Decreto Legislativo N° 1113, 

se hace mención sobre cómo debe aplicarse en el tiempo el numeral 7 

del artículo 44 del Código Tributario, el cual fue incorporado mediante 

el Decreto Legislativo N° 1113. (Durand 2013: 140). Ello, evidencia que 

está haciendo referencia a la referida norma promulgada anteriormente.  

- “Fijar el sentido de la norma legal anterior pronunciándose por uno de 

los múltiples significados posibles de la norma interpretada” (Tribunal 

Constitucional, 2021: 08), “el cual pasa, por decisión del propio 

legislador, a ser el significado auténtico que excluye las demás 

interpretaciones de la norma anterior” (Tribunal Constitucional, 2007: 

14): 

Respecto a la aplicación en el tiempo del Decreto Legislativo N° 1113, 

existió una controversia en tanto que, hubo varias posiciones diferentes 

sobre ello. Así pues, el Tribunal Fiscal emitió la Resolución de 

Observancia Obligatoria N° 09789-4-2017, en la que establecía que es 

retroactivo aplicar el numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario a 

situaciones jurídicas que aún no estaban prescritas pero que ya habían 

iniciado el computo del plazo de prescripción. 

No obstante, el Poder Ejecutivo emitió la PDCT donde estableció como 

posición que el numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario debe 

aplicarse de forma inmediata a todas las situaciones jurídicas vigentes 

o en proceso. En tal sentido, resulta aplicable a todas las deudas cuyo 

plazo de prescripción ya habían iniciado con anterioridad al 28 de 

setiembre de 2012 – fecha en que entra en vigencia el Decreto 

Legislativo N° 1113.  

Así pues, mediante la PDCT se fija como significado autentico la 

aplicación de la norma interpretada (el Decreto Legislativo N° 1113) a 

todas las situaciones jurídicas aún no prescritas; ello, de acuerdo con la 

teoría de los hechos cumplidos.  

- “No debe incorporarle un contenido que no estuviera comprendido 

dentro de su ámbito material.” (Tribunal Constitucional, 2021: 08) 
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Como se ha ido desarrollando a lo largo del presente apartado, la PDCT 

no incorpora cambios ni nuevos mandatos en su contenido; siendo que, 

su finalidad es determinar límites y fijar sentido en que debe aplicarse 

en el tiempo lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1113. 

En tal sentido, lo que hace la PDCT es aplicar la teoría de los hechos 

cumplidos al momento de determinar cómo debe ser aplicado en el 

tiempo la norma interpretada, siendo dicha interpretación la fijada como 

autentica y la más idónea conforme a la Constitución. 

De esta forma, la primera posición tomada por el Tribunal Fiscal en la 

Resolución N° 09789-4-2017, “supondría establecer que las reglas 

sobre una prescripción no ganada, previas a la entrada en vigencia del 

Decreto Legislativo 1113, serían derechos adquiridos inmodificables, lo 

cual sería inconstitucional”. (Durand, 2020: 140). 

A partir de todo lo expuesto, se concluye que la PDCT cumple con todas 

las características para ser considerada como una norma interpretativa; 

siendo que, fija la forma correcta en cómo debe aplicarse en el tiempo el 

numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario, incorporado mediante el 

Decreto Legislativo N° 1113.  

De esta manera, culmina con la controversia que existía sobre la aplicación 

del numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario, determinando que debe 

aplicarse a todas las deudas tributarias aun no prescritas, incluyendo 

aquellas cuyo plazo de prescripción ya había iniciado.  

VI. CONCLUSIONES:  
 

1. Después de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113, se 

generó una controversia en la aplicación en el tiempo del numeral 7 del 

artículo 44 del Código Tributario, el cual incorporaba a la notificación de 

las Resoluciones de Determinación y Resoluciones de Multa como un 

inicio para el computo del plazo de prescripción para exigir el cobro de 

la deuda tributaria.  
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2. Al respecto, había diversas posiciones sobre si el nuevo inciso del 

artículo 44 del Código Tributario debe aplicarse a las deudas tributarias 

cuyo plazo de prescripción inició hasta el 1 de enero de 2012, pero que 

fueron contenidas en Resoluciones de Determinación y Resoluciones 

de Multa notificadas a partir de la entrada en vigencia del Decreto 

Legislativo N° 1113 (28 de setiembre de 2012).  

3. El Tribunal Fiscal emitió la Resolución de Observancia Obligatoria N° 

09789-4-2017 mediante la cual se tomó la posición de que el numeral 7 

del artículo 44 del Código Tributario no debía ser aplicado a deudas 

tributarias cuyo plazo de prescripción ya había iniciado antes de la 

entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113. Ello, al considerar 

que, para el inicio del cómputo del plazo de prescripción, la normativa 

no hacia distinción entre la acción de determinar, sancionar y exigir el 

pago de la deuda tributaria; asimismo, consideró que el inicio del plazo 

se agota inmediatamente, no pudiendo luego ser modificado.  

4. Con el objetivo de poder fijar una posición y corregir la posición tomada 

por el Tribunal Fiscal, el Poder Ejecutivo, siguiendo la teoría de los 

hechos cumplidos, emite la PDCT como norma interpretativa que 

determina que el numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario es 

aplicable a todas las deudas tributarias que aún no se encuentran 

prescritas, incluido aquellas que el computo del plazo de prescripción 

ya habría iniciado.  

5. De acuerdo con una interpretación sistemática de la normativa, el inicio 

del cómputo del plazo de prescripción para exigir el cobro de las deudas 

tributarias empieza con la notificación de las Resoluciones de 

Determinación y Resoluciones de Multa, incluso antes de la 

modificación del Decreto legislativo N° 1113 que lo introdujo de forma 

expresa.  

6. La prescripción se empieza a contabilizar desde que se puede ejercer 

la acción. En tal sentido, la prescripción de la acción de la 

Administración de exigir el cobro de la deuda tributaria no puede 

contabilizarse si es que no se agota su determinación, lo cual sucede 
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con la emisión de las Resoluciones de Determinación y Multas que 

emita la autoridad tributaria.  

7. Diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal - emitida antes de la entrada 

en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113 – dispone que la notificación 

de la Resolución de Determinación y Resolución de Multa agota la 

determinación de la deuda tributaria, debiendo el plazo de prescripción 

contabilizarse desde ese momento.  

8. El Código Tributario – previo a la modificación del Decreto legislativo N° 

1113 - siempre ha regulado una diferencia entre la determinación de la 

deuda tributaria realizada por la autoridad administrativa y la deuda 

tributaria determinada por el propio administrado.  

9. Desde antes de la modificación introducida por el Decreto Legislativo N° 

1113, el cómputo del plazo de prescripción de la deuda determinada por 

la Administración Tributaria iniciaba a partir de la notificación de la 

Resolución de Determinación y Resolución de Multa. 

10. En la Resolución de Observancia Obligatoria N° 09789-4-2017, el 

Tribunal Fiscal evalúa la aplicación del Decreto Legislativo N° 1113 sin 

considerar que – incluso antes de su entrada en vigencia - la notificación 

de la Resolución de Determinación y Multa era considerado por la 

normativa como el inicio del cómputo del plazo de prescripción de la 

acción de la Administración de exigir el pago de la deuda tributaria, 

cuando esta es determinada por la propia autoridad administrativa.  

11.  De acuerdo con la teoría de los hechos cumplidos, la PDCT no 

establece una aplicación retroactiva del numeral 7 del artículo 44 del 

Código Tributario; puesto que, realiza una aplicación inmediata del 

Decreto Legislativo N° 1113 a todas las deudas tributarias, sobre las 

cuales no se ha ganado la prescripción. 

12. Considerar que el inicio del cómputo del plazo de prescripción es 

inmodificable y debe recibir un tratamiento normativo distinto, implica 

considerarlo como un derecho adquirido de los contribuyentes, lo cual 

es inconstitucional.  
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13. El plazo de prescripción cuenta con tres elementos: el inicio, un término 

y el cuerpo de plazo, debiendo existir la ocurrencia en conjunto de los 

referidos elementos para que se considere ganada la prescripción; ello 

implica, que no puede pretenderse ganado uno de estos tres elementos 

de forma aislada.  

14. La PDCT es una norma interpretativa que fue emitida con el objeto de 

esclarecer la interrogante de cómo debe ser aplicada en el tiempo el 

numeral 7 del artículo 44 del Código Tributario, el cual fue introducido 

por el Decreto Legislativo N° 1113.  
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