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l.-
RESUMEN

Durante los afios sesenta, muchos analisis linguistico-filoséficos influyeron en la teoria
arquitecténica al introducir ideas del estructuralismo. (Leach, 1996). El lenguaje y la
arquitectura son temas que han sido abordados a lo largo de diversas disciplinas, y la
investigacion se basa en los estudios de Forty (2000), a través de los cuales se comprende
que una parte significativa del mensaje arquitecténico se transmite mediante varios medios,
incluyendo el texto. El discurso, en particular, se convierte en objeto de estudio filoséfico,
encontrando en él un vehiculo crucial para la expresién del mensaje arquitectonico.

La presente investigacion se centra en examinar de qué manera el lenguaje del arquitecto
contribuye a la construccion del significado dentro del ambito del logos arquitecténico. Es
fundamental entender el lenguaje no solo desde la perspectiva de las formas, sino también
desde la de las palabras. Ambas constituyen una parte integral del discurso del arquitecto.
Asi, se articula de tres maneras principales: la pragmatica, la sintaxis y la semantica, cada
una ocupandose de distintos componentes que otorgan sentido al discurso arquitecténico.
De este modo, se observa que figuras prominentes como Robert Venturi y Peter Eisenman
emplean estas dimensiones de manera variable al presentar sus discursos, fusionando la
retérica y la poesia como elementos clave en la comunicacion arquitectonica.
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01. Introduccion

En los anos 60, muchos analisis linguistico-filoséficos influyeron en
la teoria arquitectoénica al introducir ideas estructuralitas.(Leach,
1996). Enfocados en la cuestion del significado, estas ideas no solo
influyeron en la forma arquitecténica como productora del signifi-
cado, sino también en el discurso arquitecténico de numerosos
arquitectos de la talla de Rossi o Venturi (Montaner, 1999). El logos,
particularmente, es motivo de estudio filoséfico y encuentra en el
discurso un vehiculo por el que discurre gran parte del mensaje
arquitectonico.
Lapresenteinvestigaciénestudiadequémaneraellenguajedelarqui-
tectoconstituyeelsignificadodellogosarquitectonico.Paraestefin, la
investigacidnsecentrardenelcasodelosarquitectosRobertVenturiy
PeterEisenman,presentdandoseunainfluenciadeideasestructuralistas
yposestructuralistasdellenguaje(Leach, 1996).Entalsentido,setiene
2principalespuntosdeinterés:Porunlado,lamaneraenqueelusodel
lenguajeconllevaareinterpretarelsignificadodeldiscursoarquitecténi-
co por el otro, las dimensiones proyectuales en las que esto ocurre.
De esta manera, el trabajo encuentra su objeto de estudio en el lo-
gos presente en el discurso, la eleccién del término logos posibilita
abarcar la problematica desde un enfoque filoséfico- arquitectoni-
co. Esto, a su vez, permite establecer nexos con teorias linguiisticas
y semidticas del lenguaje, sin la necesidad de insertarse completa-
mente en sistematizaciones sumamente complejas, motivo de un
estudio linglistico mas riguroso.

Asi pues, el trabajo de Jacques Derrida De la Gramatologia (1967),
es relevante para atender la influencia del lenguaje en el logos.

El logos, segun Derrida, seria el referente primero del significante
textual; en otras palabras, la idea razonada y meditada que se hace
presente al interpretar el discurso (hablado, escrito)(Derrida, 1967).
Para Derrida la condiciéon socio- histérica del lenguaje altera el
significado del logos, el significado original e inmutable (Derrida,
1967).
Desdeladisciplinahayunaaproximaciénalacapacidaddelaarquitec-
turacomolenguaje.Laarquitecturaposeetrasdesidiscursos(Wigley,
2001), es su condicién de lenguaje la que permite la transmision de
ellos. Por lo que, a priori, se podria indagar las alteraciones que este
lenguajeproduceeneldiscursoarquitecténico;y,porlotanto,ellogos.

Taller de Investigacion, FAU, PUCP 11
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02. Tema de investigacion

2.1 Objetivo General

Como se presentd en laintroduccion, el tema a tratar es la influencia
dellenguajeenlaconformaciéndellogosarquitecténico, paraestoel
objeto de estudio es el discurso arquitecténico. Este, se encuentraen
muchas dimensiones y campos (Forty, 2000); los medios, que men-
cionaForty,sonestasdimensionesenlasquelaarquitecturatransmite
su mensaje (edificio, texto, fotografia). En este estudio se abarcara el
discurso presente tanto en el texto como en el edificio.

Los casos concretos en la historia de la arquitectura son; por un lado,
RobertVenturi,influenciadoconelestructuralismolinguisticodePierce
y, por el otro, Peter Eisenman influenciado por el posestructuralismo
Derrideana(Montaner,1999).Enestosseobservaunaimportanteinflu-
enciadellenguajeenelsignificadodelaformaarquitecténica(Markus&
Cameron, 2002).

Esasicomo se estudiara el discurso presente escritos deambos arqui-
tectos, buscandorelaciones enfuncionalasignificacion del textoyla
formaarquitecténica..ComplejidadyContradiccionenArquitecturade
Venturiy 10 Edificios Candnicos de Eisenman, son obras escritas que
interpretan la obra arquitecténica. Es decir, en ambos se presenta el
usodeunmetalenguajearquitectéonicoquebuscareafirmarundiscurso
en relacion con la forma del edificio.

2.2 Justificacion del Problema

Elestudiosurgeporuninterésenrelaciénalsignificadodelaformaar-
quitectonicaylacapacidaddellenguajeparasujetarlayreinterpretarla.
Lapertinenciadeesteestudioseencuentraen2contextosgeneraliza-
dos:porunlado,unestadioenelquelos medios,mediantelaimagen,
devoran laarquitectura (Eisenman, 2014), no permitiendo la aprecia-
ciéondelamisma;y, por el otro, lamala comunicacién entre lamisma
disciplina (Herreros & Walker, 2016), presentandose el lenguaje enlos
diferentesestadiosproyectualestantoacadémicoscomoprofesionales
.Ambasproblematicasconciernentantoallenguajedelaarquitectura
comomediode comunicacion entre arquitectos.Porlo que este estu-
dioplanteareconciliarellenguajedelaspalabrasconellenguajedelas
formas arquitecténicas .

Taller de Investigacion, FAU, PUCP



2.3 Alcancesy limitaciones

Comoseexpusoenlaintroduccion,laconnotaciénfiloséficadelaque
sesirveestainvestigacidonestablecefacultadesparalarelaciéndecon-
ceptosfiloséficosyarquitectdnicos, aproximandoseaunlogosarqui-
tecténico posmoderno. Sin embargo, la historia demuestra los cam-
biosdeinterpretacionesyelcambiode paradigma porlaque muchas
palabrasadoptannuevossignificados(Foucault,1966).Esasicomoesta
investigacion, situadaenun contextoy periodo especifico,indagaen
unametafisicadellogosarquitecténicoparticular,masconcretamente:
el del arquitecto Robert Venturi.

Es por esta aproximacion filoséfica y por motivos del objeto de es-
tudio, que el abordaje no plantea ser analitico- linglistico. Mdas aun
si se pretende facilitar la comunicacién entre la disciplina; ya que
esto implicaria insertarse en una teoria semiética de andlisis del
discurso. Teorias que lleven a estudiar las circunstancias en las que
se usa el lenguaje, los actores, los cédigos, los modelos. Semejante
estudio seria, sin duda alguna, productivo; sin embargo, esto seria
la aproximacion linguistica que arquitectonica.

Por su parte, el restringido acceso a fuentes fisicas determina la lim-
itaciontedrica,debidoalacoyunturaglobal provocadaentiemposde
pandemia(2020),asimismo, pormotivosdelimitaciontemporal,lare-
visiondearquitectoscomoRemKoolhaasoDanielLibeskind,loscuales
representanlavanguardiaArquitecténicaDeconstructivistaytambién
poseen esta correlacién entre obra escrita y edificada no podran ser
revisadas.

Taller de Investigacion, FAU, PUCP 13
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03. Marco de Referencia

3.1 Estado de la Cuestion

Lasinvestigacionesentornoallenguajeyalaarquitecturagiranalred-
edordesusrelacionestematicas.Enun primerlugarseencuentranlos
estudios semidticosquelapiensanensucondiciéndelenguajecomo
Eco(1974)(Bonta, 1977);ensegundolugar,seencuentranlosestudios
que encuentran similitudes con lenguaje, presidido por Summerson
(1963)yJecnks(1981);finalmente,losmasactuales, querelacionanel
lenguaje humano con la arquitectura Forty (2000), Markus (2002).
El estudio de la arquitectura como lenguaje se iniciaria con estudios
semioticos,productodelasinfluenciasestructuralistasdelalingUistica
(Laborda,2010).Enprimerlugar,Saussure(1916)inauguraesteestruc-
turalismos en su Curso de Linguistica General. En este, estructura la
linglisticaaldelimitarsuobjetodeestudio:lalengua.Unadesusprinci-
palesdicotomiaseralacorrespondenciasigno-significado(Hernandez,
2018).Estoinfluenciéentrabajosposterioressemiéticosqueampliarian
sus campos de estudio hacia la arquitectura. Peirce (1965), de esta
manera, reemplazaria este par por una triada semiética conformada
por el representamen, referentey el interpretante (Peirce, 1965). Esto
provocariaundebateintelectualsobreelreferentealquealudeelsigno
arquitectonicoen el que, parece perderse entre el objeto materialyla
idea (Hernandez, 2018).

Deestamanera,Eco(1974)postulaporlafuncioncomoelreferentedel
signoarquitecténico.Porloqueabordalaproblematicadelsignoarqui-
tecténiconosolodesdesuaspectoformalovisual (Eco,1974).Ademas
diferencialasignificaciénconnotativadelasignificaciondenotativa;el
primeroaludealafunciénutilitariadelsignomientrasqueelsegundo,a
sufunciéonsimbdlica.(Eco,1974).Bonta(1977)diferencialaformafisicay
formasignificante;elprimerosonlosrasgosquesepercibenenelsigno,
lasegunda,laabstraccionqueposeeciertassimilitudes(PaniaguaAris,
2013).Apartirde esto, define distintos niveles de significacién desde
loestético,funcionaloeconémico.Deestosestudiosderivanlosquese
centranenlaproblematicadelsignoarquitecténico,tantoalafuncion
simbdlica- utilitaria como los problemas de referenciamiento.

ElabordajesemioticodeDorfles(1972)ocurredesdelaperspectivadel
consumo,laindustrializacionylosmedios.Abogaporlacapacidaddela
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arquitecturacomolenguaje,estableciendounsinsentidoensuimposib-
ilidad.Estaperspectivareafirmalaimposibilidaddeinteligibilidadenun
contexto histérico distante. Este efecto se potencia mediante los me-
dios,loscualesbanalizanlaarquitecturaalreproducirlaviolentamente.
(Dorfles, 1972)

Asimismo, De Picolli (2014) y Llanos Marta (2014) estudian el signo
arquitectoénico en funcién a su condicién simbdlica. La primera
establece nexos comunicacionales entre el diseno, las artes y la
arquitectura para permitir su apreciacion individual en post de
una inminente banalizacién como objeto de consumo(De Picco-
li, 2015). La segunda busca reafirmar esta condicién desde los
codigos estéticos en vigencia, relacionados con el patrimonio, la
memoria y la sociedad (Llanos, 2015). Es asi como se evidencia un
abordaje mas pragmatico que contextualiza la problematica del
signo arquitecténico en la actualidad. A su vez, Raynaud (Raynaud,
2008) parte de la triada semidtica de Peirce para exponer una su
hacia semidtica propia arquitectdnica en la cual el signo arqui-
tectonico pueda ser una accion (Raynaud, 2008). Esto se debe a la
naturaleza dindmica con la que se asocian formas histérica- arqui-
tectdnicas, como la escalera relacionada al ascender.

Desde un abordaje critico a la semidtica, se encuentra Joaquin
Arnau (2017). Este presenta la desconstruccion Derrideana como
una implicancia en esta indecibilidad del significado. Sostiene el
fallo de la teoria semidtica en la que todo significante implica un
significado. Por su parte presenta la deconstruccién arquitecténica
como sustractora de sus cualidades de signo. Esto sucede porque
lo desarticula, generando una profunda incertidumbre debido a
su forma.”No es que el abanico se abra a nuevos abanicos sino es
gue ya no hay abanico, sino un residuo de varillas dispersas”(Ar-
nau Amo & Gutiérrez Mozo. 2017, p.117).A su vez, Medina (2001)
expone los dualismos de los significantes arquitecténicos. Se evi-
dencian dualismos axiomaticos arquitectdnicos de forma- funcion
y orden- caos. Estos estudios son relevantes porque reducen la
estructura semantica del discurso arquitectéonico a su minima ex-
presion: el signo arquitectonico y su significacion.

Taller de Investigacion, FAU, PUCP
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Por otro lado, la incapacidad del signo como transmision cultural
que postula Raynaud concuerda con la postura de Dorfles y su
aproximacion arqueolégica del signo (1972), problematica que
busca una solucién en De Picolli (2014) y Llanos Marta (2014).

Por otra parte, los estudios que establecen similitudes de la arquitec-
turaconellenguajetrabajansobreellenguajearquitecténicoatravés
delaexpresidonarquitecténicadeledificiouobraconstruida.Enlineas
generales, Summerson (1963) entiende un lenguaje clasico presente
enlasrelaciones compositivas delaarquitecturamoderna (Summer-
son, 1963).Jencks (1981), por su parte, sostiene que la arquitectura si
transmiteunmensaje.Dichodeestemodo,exponeanalogia linguisti-
cas (sintaxis, semantica) que permitanunacorrectatransmisiéndelos
codigos arquitecténicos .(Jencks, 1981). En este ultimo se ancla gran
partedelainvestigacion,yaquepermitecomprenderellenguajedelas
formas arquitectoénicas.

TomasHéctor(1998) anade unavariable mas, lapragmatica,alasvari-
ablesyamencionadas.Ensuestudio,ellenguajearquitecténicoseriala
adecuaciéndelaformaenfunciénauncontenidoquesequieretrans-
mitir(significado).Estesignificado(semantica)seencuentratantoenel
signo,comosumanipulacidnmedianterelacionesformales(sintaxis)y
relaciénconelentornosocial(pragmatica)(Tomas, 1998).lvelle(Milan,
1969),aligualqueHéctor(1998)sostienequelenguajearquitectdnico
no remite las ideas textuales y por lo tanto estos son irreconciliables
presentandose a realidades distintas (Milan, 1969).
Todoslosautoresrevisadosen estaseccion concuerdan conlacapaci-
daddelaarquitecturadeposeerunlenguaje.Loimportanteeselesta-
blecimientodeanalogiaslingliisticasparaestablecersistematizaciones
que permitan comprender el lenguaje arquitecténico.

Finalmente se encuentranlos estudios querelacionan el lenguaje es-
critoy hablado con la arquitectura. Forty (2000) presenta el lenguaje
humano como determinante en el proceso proyectual arquitecténi-
co. Parte de su tesis se centra en que la arquitectura se manifiesta en
diversos medios, siendo uno de estos el lenguaje verbal (Forty, 2000).
Defiendelanaturalezadiscursivodelarquitecto,aldesmitificarvariasde
las palabrascentralesenladisciplina.Paraestorepasatérminoscomo
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espacio, funcion o forma (Forty, 2000). Posteriormente presenta una
categorizaciondelaliteraturaarquitecténica, porejemplo:loscuader-
nosdeviaje,losreportajes,relatos, historias,lasapologiasymanifiestos
y,finalmente,lasguias.Postula,ademas,quemuchadeestaproduccion
textual traspasa los limites de la ficcion y la realidad (Forty, 2018).
Enrelacionconellenguajeescrito,sepresentanestudiosquetrabajaron
al discurso arquitectonico.

ThomasMarkusyDeborahCameron (2002), presentaunaperspectiva
sociolinglistica.En este sentido, su principal enfoque esdesde el len-
guajey comoeste,atravésdel discurso, posee unavastainfluenciaen
lamaneradepensar,dedebatiryconstruirlaarquitectura.Sostienenla
importanciadellenguajeenelprocesodeproducciéndelaarquitectura
yargumentan,enunsentidofoucaltiano,queeldiscursopresentauna
intrinsecaposiciénpolitica.Esteestudioesfundamentalporqueincluye
lanociondediscursoarquitecténico,definiéndolodesdesusimplican-
cias histérico- culturales.(Markus & Cameron, 2002). Estos trabajos
formanpartedelasbasestedricasparalapresenteinvestigaciényaque
suabordajetematico-histéricoenrelaciénconellenguaje-arquitectura
es desde los ojos de la historia de la disciplina.

A diferencia de Markus, Pla (2006) sostiene una divergencia entre el
logos arquitecténico y el logos escrito Arquitectdnico, en el que am-
bospueden presentarseenladimensidonarquitectonica. Defiendeun
edificioquehableporsisolo,criticandolas condicionesdiscursivasde
granpartedelatradicidnescrita.(Pla, 2006). Mielgo (1993), por su par-
te, sostiene esta divergencia entre sujeto (arquitecto) y objeto (obra),
explicando que el“objeto’, como tal, esta provisto o precedido de una
intenciénporpartedelautor,advirtiendoestaimposibilidadenlareal-
idad al haber arquitecturas las cuales cambian su significado. De esta
manera,eldiscursoexpresalasintencionalidadesinicialesdelarquitec-
to,peroque,debidoasucondiciondeobjeto,estatiendeaexpresarun
discurso propio.(Mielgo, 1993)

Wigley posee una postura mas radical con respecto al discurso
arquitectonico. Este sostiene que el arquitecto es mas hablador
que constructor, en el sentido de que realiza discursos sobre los
objetos, mas que construirlos.

Taller de Investigacion, FAU, PUCP 17
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Dicho asi, parte de la labor principal del arquitecto es solucionar
los problemas mediante especulaciones sobre el edificio, mas

no necesariamente construirlos (Wigley, 2001). Finalmente, es el
arquitecto el que realiza el papel de ventrilocuo al interpretar lo
que un edificio dice sobre tecnologia, construccion, cultura. De
esta manera crea una asociacion entre discurso y forma (Wigley,
2001) Por su parte Chuck (2003) a través de una semidtica del sig-
no espacial arquitectdnico, postula que el discurso arquitecténico
puede ser percibido mediante la experiencia sensorial del habi-
tante. Dicho de este modo, el discurso arquitecténico no se remite
al lenguaje verbal de las palabras.

Por otro lado, Aceves (2017) articula la relacion entre discurso e idea,
siendo estas las que rigen la materializacién de la forma. Aceves no
niega la susceptibilidad de interpretar el discurso a través de la obra.
Ademas,suacercamientoesatravésdelasposibilidadessociopoliticas
del discurso en las ciudades latinoamericanas, por las que su cogno-
scibilidad determinan su posibilidad como herramienta de cambio
(Aceves, 2017).

Acontinuacién,sepresentenlasinvestigacionesquebuscaronrecon-
ciliar la escritura con la disciplina arquitecténica. En esta linea Fonti
(2017)seaproximahistéricaycriticamenteal papeldelaescrituraenel
quehacerarquitecténico.SegunFonti(2017)ambosencuentransupun-
tocomuneneltextodearquitectura.Los3modeloshistéricosdeltexto
enarquitecturason:eldentologismoclasista,eldentologismopragma-
tistaylatradiciéncritica.En primerlugar,laideadelcanonrelacionado
amaneradeestructuraunorden;ensegundolugar,laproducciénescri-
taconfinespragmaticos;finalmente, lacriticaquetienecomoobjetivo
resaltarlosperjuiciosquesemanifiestanenlaconstrucciényoptarpor
posibilidades viables de su superacion (Fonti, 2017).

Claudio Guerri (2001), afirma que las trasposiciones de categoria

linglisticas al caso arquitecténico conflicto entre lenguaje verbal y
lenguajegrafico.Guerrisepreguntalaposibilidaddeunacuerdoentre
estas categoriasensuelementocomun:laarquitectonicidad.Eneste,
la arquitectura sera lo que pueda ser expresado ya sea mediante una
representacion verbal o grafica, similar a la postura de Forty (2000).
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Esteverbal-graficoserainvestigadotambiénporPapidou(2015),yaque
ensutrabajocomparaelactodeescribirconelactodedibujar, estos 2
tiposderepresentacionesseexpresanmediantelalineaylapalabra.Su
tesissostienequeambos,comounidadesdesignificancia,sonsuscep-
tibles deinterpretacion, las cuales presentan significado enlamisma
obra arquitecténica (Papidou, 2015).

A su vez se encuentran los estudios que examinan las influencias del
lenguaje no discursivo con el proyecto de arquitectura. Pastor (2014)
seaproximaalaproblematicadesdelaalegoriaysusignificacion.Esta
esta en reivindicacion histérica con la ciudad, es decir, reconcilia la
cargasemanticaintrinsecadelproyectoconelcontextosocial,historico
medianteelcédigoqueproveeunaestructurasimbdlica(Pastor,2014).
SegunPastor,laarquitecturaesmasque comunicarlaontologiadeun
objeto, defendiendo la creacién de un espacio poético y cargado de
emocion.

Enresumen,tantolaproblémicaenelestadodelacuestiéndellengua-
je secentraenlacapacidaddellenguajearquitecténico(Jencks, 1981;
Raynaud,2008;Summerson,1963),enlarelaciondellenguajehumano
conladisciplinaarquitecténica (Forty,2000; Markus & Cameron 2002;
Fonti 2017; Papidou 2015), las posibilidades comunicativas de esta
arquitecturaencuantoaloquesignificaotransmitehaciaelintérprete
(ArnauAmo&GutiérrezMozo,2017;Dorfles,DePiccoli,2015),comode
losdiscursosdetrasdelosedificios(Aceves,2017;Chuck,2003; Markus
& Cameron, 2002; Wigley, 2001). En cuanto a estudios latinoameri-
canos que trabajaron con el lenguajey la arquitectura se encuentran
los estudios de (Aceves, 2017; Bonta, 1977; Fonti, 2017; Guerri, 2001).
Finalmente,noseencontraronestudiosqueanalizanunarelecturadel
discursoarquitecténicoentrearquitectos.Problematicaqueestainves-
tigacion pretende abordar.
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3.2 Lenguaje y Arquitectura

Lahipotesisdepartidasugierequeellenguajedeterminaelsignificado
dellogosarquitecténico.Conestefin,enprimerlugar,se presentaqué
esellenguajedelarquitecto,adiferenciadellenguaje arquitecténico.
Ensegundolugar,exponelarelaciénentrelogosydiscursoenterreno
arquitecténico.Finalmente,encuentralascomponentesquecomponen
al discurso arquitectdnico, estas ultimas demuestran la alteracién, a
niveles cualitativos, del logos- discurso.

Lenguaje Arquitecténico

Antes de la acuiacion del término “arquitectura parlante ”, ninguin

critico de arte afirmo que la arquitectura era capaz de transmitirse o
expresarse por mediodellenguaje (Forty, 2000). Posteriormente, len-
guajeyalaarquitecturaserelacionaronde 2 maneras.Porunlado, los
semioticosafirmabanquelaarquitecturaeraunlenguaje,porloquela
estudiaban através dereglas gramaticales. Estas provenian desde las
teorias estructuralistas linguisticas del signo (Forty, 2000). Por el otro,
losarquitectosmasdisciplinaressostenianqueexistiansimilitudesen-
treambas; 0 sea, el lenguaje de la arquitecturay el lenguaje humano.

Sinembargo,ambos concuerdanenquela arquitecturatransmite un
mensaje (Jencks, 1981). Para este fin, utiliza cddigos sistematicos que
engloban signos, estos ultimos son los vehiculos que transmiten el
mensaje. Ferdinand de Saussure sostenia que este se componede un
significanteydeunsignificado(Morris, 1938).Elprimeroesunaentidad
percibida porlos sentidos, mientras que el sequndo esunarepresent-
acion mental o objeto aludido.

Enlaarquitectura,elsignoarquitecténicoeslaunidadminimasuscep-
tible a unainterpretacion por parte del usuario(Paniagua Aris, 2013).
ParaPeirce,existen3modosderelacionentresignoyobjeto;elprimero
es por semejanza formal; el segundo, por relacion causal; el tercero y
ultimo, por convencién ya interpretada. En tal sentido, las relaciones
entre signo textual y signo arquitectdnico suceden en estas ultimas
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condiciones,enlasqueeledificionoespercibidomediantelossentidos
(PaniaguaAris, 2013).Lacortavidadel codigoarquitecténicotermina
poralterarsusignificado(Jencks, 1981).Eselcambiodeparadigmayla
subjetividad del usuariolos que determinan este proceso (Eco, 1974).

Ahora bien, la presente investigacién pretende ahondar con mayor
profundidadestaproblematica.Enlamedidaqueambosconformanal
lenguajedelarquitecto, seestudiatantoellenguajedelaarquitectura
como el lenguaje humano. El primero engloba a las formas, estas son
susceptiblesalainterpretacionpormediodelsignoarquitecténico(To-
mas, 1998).El segundo es el lenguaje de términos profesionales, con-
ceptos,nocionesy categorias.Entalsentido,organizael pensamiento
del Arquitecto desarrollo del Proyecto y su lectura (Remizova, 2016).

Fortyvamasalla,sostienequeellenguajedelaarquitecturaabarcamas
dimensiones.Los medios porlosque setransmite este mensaje serian
lostextos, peliculas,fotografias,exposiciones(Forty,2018).Sedespren-
deentoncesqueestelenguajedelaarquitectura posee muchossiste-
mas de codigos. Estos transmiten alos sentidos latotalidad del hecho
arquitecténico.Centrandonosenloscédigoslinglisticosqueconforman
allenguajehumano, Forty proponeelsiguienteesquema.(Forty,2000)

Idea  — Dibujo — Edificio —> Experiencia —> Lenguaje

Esto muestra que el lenguaje se manifiesta en los diferentes estadios
proyectuales que conllevan al objeto construido .Sin embargo, este
esquemaadmitemuchasmodificaciones,porejemplo,este puedeser
un proceso mas circular que lineal (Forty, 2000). En este, la idea gen-
eradora del proyecto se verbaliza al describirse al equipo de trabajo,
construyéndoseatravésdellenguaje(Forty,2000).Elestudiocentrasu
enfoque particularmente en la tltimafase de este proceso. Mediante
esta,seempleaellenguajeparahablarsobrelaobradearquitectura,ya
construida.
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Deestemodo, el lenguaje humanohabla, atravésdelapalabra, sobre
laarquitectura.Eltextoarquitectonicocomotalnarradiversosaspectos
delhechoarquitecténico.Fortylosdivideen7 categorias:loscuadernos
deviaje,losreportajes, los relatos, las historias, lasapologias,los man-
ifiestosy, finalmente, las guias (Forty, 2018).Estos tienen la capacidad
decomunicardesdeunaemocidonhastaundiscurso.Enestostérminos
elsignificadodeldiscursovariaenlamedidaquesehabla oescribede
la obra de arquitectura (Wigley, 1995). Porlo que el discurso del man-
ifiesto termina por alterar el significado de su respectivo manifiesto
construido.

Esposible, porlotanto, que estos cédigos lingliisticos presentesenel
textodearquitecturaalteren o modificanlos codigosarquitecténicos
del signo. Sinembargo, antes de abordar cbmo es que esto ocurre, es
importantedeterminarladiferenciaentreundiscursoyunlogos.Puesto
que hablardelogos preguntasiempre porelsignificado primero, este
es presentado a un nivel epistemoldgico aristotélico (Derrida, 1967).
Estas lecturas revelan las ideas que surgen al interpretar un texto; sin
embargo,surgeunadudadesupresenciaenlaobradearquitectura.En
efecto, sielusodellenguajealteralamaneracomunicarelsignificado
deldiscursotextual,lainvestigacionindagasiestoseproduceaunnivel
proyectual de un espacio arquitectdnico interpretado.

Discurso Arquitecténico

Eldiscursoesmotivodeestudiointerdisciplinarencamposdistintosde
lacienciacomolalinguiistica, psicolingtiistica, sociolingiistica, antro-
pologia, filosofia(Otaola, 1989).Este puedeserdesdeunenunciadoen
cuantoigual o superior a la oracion hastafenémenos linguisticos su-
perioresalaoracidoncondicionadosporlascondicionesdeproduccion
(Pécheux1978,citadoenOtaola1989).Enotraspalabras,esunfenéme-
nolinguisticoposeecédigosenlosquesearticulaelmensajeincluyen-
dolascircunstanciasy usuarios participantes.En este seencuentraun
decisidénimperativadeinfluirenelemisordel mensaje (Otaola, 1989).
Enterrenofiloséficoaristotélico, esteesligadoallogos. Medianteesta
acepcion,eldiscursoesunconjuntodesignosescritosque,articulados
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deciertamanera,poseenunasignifiacibnconvencional(FerraterMora,
1952).Esdecir,unasolapalabranoposeesignificaciénalguna,asicomo
unaenunciaciénaleatoria.Lacondiciéndediscursoexistealdeciralgo
acercadealgo,articulandoadecuadamentelostérminosy conceptos
(Ferrater Mora, 1952).Este acopio de términosenvuelve el procesode
encontrar consecuencias mediante juicios (Bueno,1978).

En consecuencia, se puede estudiar al discurso de muchas mane-
ras: desde el signo o textualidad o desde las maneras de produc-
cion e interpretacion. Esto divide al discurso en su condicion
formal y su condicién material (Bueno, 1978). El ordenamiento
linguistico conforma al primero, es decir, la oracién no sujeta a ver-
dad; la segunda, por el contrario, manifiesta una verdad material o
un sistema de verdades (Bueno,1978). En tal sentido el discurso se
compone de la textualidad (lo presente) conteniendo un significa-
do (lo ausente) como lo afirmé Heidegger (1952).

Por lo que, existen 2 diferencias fundamentales para disociar al
logos del discurso. Por un lado, esta sujeto a la intencionalidad del
autor; por el otro, es lo ausente. Este vale del discurso, en la medi-
da que utiliza sus cédigos linguisticos convencionales. Por lo que

la alteracion que produce el lenguaje a estos codigos modifica el
significado.

Para encontrar esta modificacidn, es necesario que exista una corre-
spondenciasignicaentreeldiscursotextualyeldiscursoarquitecténico.
Deestamanera,ellenguajehumanoafectariaaldiscursotextual, mien-
trasqueellenguajearquitecténicoaldiscursoarquitectonico.Deaqui
adelantesereferirdalprimerocomodiscursoarquitecténico,mientras
que el segundo sera un discurso construido

El discurso arquitectéonico como producto linguistico construye la
realidadarquitectonicadeunamaneraparticular(Markus&Cameron,
2002). Estos rigen la manera en que los edificios encierran y organi-
zanlosespacios, revelando posicionesarbitrariasque condicionanlas
manerasenqueestossonexperimentados(Markus&Cameron,2002).
Por su parte el discurso construido se manifiesta en la conver-
gencia espaciotemporal de la arquitectura con el intérprete. Este
se genera “a través la relacién sujeto- observador (habitante) y el
sujeto informador (espacio arquitecténico)” (Chuck, 2003).
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En este, el discurso (representamen) no seria el espacio habitable,
sino el producto entre la interaccién del sujeto a partir de su apro-
piacién habitacional (Chuck, 2003).

De estamanera, todo proyecto es susceptiblede muchosdiscursos:el
tecnoldgico,técnico,espacial (Wigley, 1995).Perosoloposeeunlogos,
en el sentido epistémico, ligada aintencionalidad del arquitecto. Por
lo que, si el discurso construido permite un libertad interpretativa; el
discursoarquitectdnico,entantologos,imponeunaverdad.Apartirde
esto,analizareldiscursoarquitecténicopresenteenelmanifiestodear-
quitecturaposibilitaobservarlamaneraenqueestaverdadesalterada.
Estosedebeaqueestediscursoconstruidoseencuentraenelmanifie-
sto construido.

“..si el discurso construido permite
un libertad interpretativa; el discur-
so arquitecténico, en tanto logos,
impone una verdad”

De esta manera, la investigacion se sirve parte de la teoria semioéti-
ca sin circunscribirse completamente. Esta posibilidad se suscita
con la figura de Paul Ricoeur, que ve en este método analitico

un herramienta que se sirve de la abstraccion del texto (1997). A
través de esta perspectiva semidtica peirciana, el discurso es un
representamen (signo), mientras que el logos es el referente alu-
dido en el discurso. Ademas, es esta abstraccion la que establece
nexos semioticos con la abstraccién de las formas. Dicho de este
modo, este lenguaje se afirma, asi como metalenguaje. Esto debi-
do a que es un lenguaje que refiere a otro, en este caso el lenguaje
arquitectoénico (Ferrater Mora, 1952). Por ejemplo, este puede ser
el grupo signos matematicos que remiten a su realidad abstracta.
La razén por la cual es importante diferenciar entre el metalengua-
jey sulenguaje-objeto asociado radica en la limitacion inherente
de un lenguaje para justificarse por si mismo. (Lara, 2001)
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Siendolaobraconstruida, en sucondicion delenguaje,un medioque
comunica.Esestemetalenguajequeseconstruyeentornoallogos-dis-
curso,elqueterminaporalterarsusignificado.Estadistincion permite
establecerrelacionesentreeldiscursoarquitecténico(signolingistico)
y el discurso construido (signo arquitecténico).

Componentes del discurso

La linglistica tiene muchas ramas de estudio, los ejes mencionados
estudianaldiscursodedeterminadasmanerasyaseaporsussignifica-
dos (semantica), sus relaciones (sintaxis) y su relaciéon con el contex-
to-interpreté(pragmatica)(Morris, 1938).Estaclasificaciénesbastante
genérica, puesto que muchos estudios tienden a estudiarlo como
producto o como proceso (Otaola, 1989). La diferencia radica en su
objetode estudio, porunlado, se aisla el texto estudiando sus estruc-
turasgramaticalesyjerarquias; porelotro,seestudiasuinserciénenun
espacio-tiempo especifico (Otaola, 1989).

El estudio se ancla en la posibilidad semiética de estudiar al discurso
comoproducto,abstrayéndolo.Peroencontrandolocomoprocesoen
la produccién del significado a través del interprete. Jencks propone
ciertos cédigos al lenguaje arquitecténico derivado de la influencia
semiotica (Chapman et al., 2004). Esta presenta la similitud de dividir
al lenguaje mediante una sintaxis y semantica, a su vez Jencks agre-
ga la palabra y la metafora. De esta manera, lectura del lenguaje ar-
quitecténico es espontanea ya que se realiza desde el intérprete y su
subjetividad.AdemastomalasemiologiadualistadeSaussureylatriada
semioticadePierceparaconstruirsupropiotridngulosemioético(Chap-
man et al., 2004).

Por medio de este, el simbolo o forma alude a un referente o cosa ex-
perimentadayestosasuvezsignificanenelpensamiento.Estossecar-
acterizanporladoblecondicionalqueenlazaelpensamientoabstracto
yelpensamientosensorial:entreloabstractoyloreal (Chapmanetal,,
2004).Porlo que, estos 3 elementos son equivalentes pero abiertos a
la manipulacién, en otras palabras, deslegitimiza la lectura semiética
inmutableypermitepracticasdiscursivasdelaarquitectura(Chapman
et al.,, 2004).
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Atravésdeestateoria,esposiblealinearambasteoriasentreellengua-
jearquitecténicoy ellenguaje, puesto que ambos se sirven del signo
comovehiculo.Larelaciénentresignoydiscursoorganizaestemodelo
en3ejes:elejepragmatico, elejesintacticoyelejesemantico. Diferen-
ciarlasdesuscontrapartesarquitectdnicaspermitecomprenderenque
aspecto ocurre la influencia.

Pragmatica

Lapragmaticalinguisticase concentraenlarelaciondelossignoscon
sususuarios(Morris, 1938).Desde una perspectivamasamplia, estase
enfocaenlosmodosde produccidondeldiscursoysuaprehension por
parte del intérprete. Esto debido a que su coherencia esta necesaria-
menterelacionadaal contextoen el que se produceyrecibe (Villegas,
1993).Sedesprende que existe 2modos de estudiarla pragmaticadel
discurso arquitectonico.

Por un lado, esta relacion texto- contexto en la produccién del logos
arquitecténico. Enotras palabras, la situacion histérica-culturalenlas
quesurgeeldiscursoarquitectonico.Esteseencuentraensintoniacon
estastendencias,losmodelosdeproduccion,influencias,laintenciona-
lidad del autory el destinatario del discurso (Otaola, 1989). Este enfo-
quepragmaticoplanteaunestadoinicialenelqueelsignificadooriginal
(logos) es la del autor.

Enrelaciénconsuanalogiaarquitecténica,estadimensionpragmatica
se encuentrade en 2 maneras la espacial y la no- espacial. La primera
se encuentra en larelacién del edificio con su contexto inmediato: el
lugar.Elsegundoserefiereaun contextonoespacial enelsentidoque
seconstruyeenfunciéndeteoriasoconceptosrelacionadasaledificioe
,incluso, estilos arquitecténicos (Taurens, 2008).

Relacionando estas dos componentes (textual y construida), se
concluye que el eje pragmatico entre el texto y el contexto se
articula en funcion del espacio y tiempo donde se manifiesta. Este
es critico en muchos arquitectos debido a que su aproximacion
formal ignora, muchas veces, importantes aspectos del mundo en
el que se construyen los significados (Markus & Cameron, 2002).
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Por el otro lado, se manifiesta en la relacién usuario enunciador y
usuariointérprete.Ensudimensiontextual,lasestrategiasretoricas, la
intencionalidaddelautoryeldestinatariodeldiscurso.Esteconstituye
larelacionesoperacionalesdelsujetosobreaquelloqueeldiscursoen-
vuelve(Bueno, 1978).Enefecto,seencuentraenlaestrategiaempleada
porelsujeto paraconvencerorefutaralosoyentes.Porloqueencuen-
tran un sentido en comun, en las estrategias discursivas.
Esdecir,lasmaneraen que el arquitecto utilizael lenguaje enrelacion
con el intérprete para producir significado.
Estapragmaticatextualencuentraunaanalogiaenterrenoarquitecténi-
coenlarelacion delos signos para con el intérprete. Se derivala clas-
ificaciéontriadicadelsignopuestoquesussignificadoslosdeterminael
intérprete (Peirce, 1965).El primeroes el signoicénico, este posee una
semejanza signo-objeto, como el caso de una fotografia. El sequndo,
guardaunarelaciéndeconvenciényaqueestéticamentesondistintos,
los signos matematicos son un ejemplo. El Gltimo esta conectadoasu
objeto mediante unarelacién causa-efecto, el casodeunahuellayun
calzado (Castilla, 2018).

Finalmentesecentraen laformadehabitarelespacio(Taurens,2008).
En este, el intérprete seria el habitante de la arquitectura, el cual ex-
perimentayrecorreelespacio.Foucault(1971),quesostienequedetras
detododiscursoseinstalaunarelacion de poder, en ese sentido todo
discurso dicta como debe ser experimentado y habitado un espacio
(Markus & Cameron, 2002). Otra es desde la hermenéutica filosoéfica
enlaquesedescontextualizadel contexto pararecontextualizarseen
ununanuevarealidad, estosurge atravésde unalecturavivencial del
espacio (Ricoeur,1997).

Finalmente, 4 son las estrategias discursivas en este eje son la
metafora, la metonimia, la ironia y la sinécdoque. La primera es
una figura retdrica que utiliza una realidad o concepto diferente
pero que guarda una relaciéon de semejanza con lo representado.
(Castilla, 2018), un ejemplo de esto es la“maquina” de habitar de
Le Corbusier . La segunda reemplaza una idea con otro nombre
que tenga una relacién (Chandler 1991, citado en Castilla, 2018),
por ejemplo, el “pie” de pagina es el resultado de una metonimia.

Taller de Investigacion, FAU, PUCP 27



28

Asimismo,laironiaposeeunsignificantebasadoensuopuestobinario.
Refleja el pensamiento opuesto o sentimientos del autor diciendo lo
contrario. Si bien esto denota lo opuesto, hasta cierto punto la exag-
eracion puede caerenlaironia (Chandler, 1991).Finalmente, la sinéc-
doqueeslasustitucion de una parte poreltodo o viceversa. (Lanham
1969, citado en Chandler, 1991). Para Chandler, cualquier intento de
representar la realidad puede ser una sinécdoque en el sentido que
se sustituye el todo por una fragmento de esta (1991). Esta puede ser
confundidaconlametonimia,Ecodistingueestasdosenlamedidaque
estaultimaenvuelveotrosaspectosdelarealidad conlasqueunacosa
esta conectada (1976).

Sintaxis

Porsuparteelejesintacticoesta determinado porlasrelacionesentre
los signos, abstrayendo los mismos para con el intérprete (Morris,
1938). Esta posee dos enfoques, uno se preocupa por las relaciones
queestructuranlaoracién,muestrasuorganizaciénendistintosniveles,
ademasseocupade laorganizaciondeestosenfunciéndelaproduc-
cion del significado (Morris, 1938) . El otro enfoque se centra en el rol
funcionaly jerarquico que ocupa un signo en relacién con la oracion
(Cardenas, 2010). Porlo tanto,ambos se complementany estudian la
complejidad del espectro.

La unidad minimo es el signo y posee diversas formas de orga-
nizarse en torno a oraciones mas complejas (Cardenas, 2010). A
su vez estas oraciones cumplen un rol en relacién con el parrafo,
abarcando estructuras mas complejas. En estas, también se
pueden evidenciar relaciones sintacticas que rigen la estructura
del discurso (Bueno, 1978). Ademas, estas relaciones determinan,
en su mayoria, el significado de la unidad (signo). Por lo que cier-
tamente se vale del contexto para expresar mejor una idea. En-
tonces, la sintaxis en el discurso es la composicion y organizacion
compleja de las diferentes partes que constituyen el discurso para
conformar un todo (Bueno,1978).
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En arquitectura, las relaciones existentes se presentan en la forma
arquitectoénica, concretamente la organizacion de los elementos ar-
quitecténicos o signos (Pastor, 2014).Esta articulaciéon de elementos
sucedenenfuncidondelasleyesdelagravedadolasresolucionescon-
structivas, pudiendoir en contra de otras reglas sintacticas presentes
(Jencks, 1981).Ademas, seforman porreglasde construcciénartistica
ymétodosotécnicasquetrabajanconelespacioylotransforman.Las
reglasdeordenpermitenensamblarlasformasintegralmente,dividirlas
ytransformarlasenuncuerpoarquitecténicoquecontengaunsignifi-
cado.Estasunidadesconformanreglassintacticasenusualmentenose
rompen en relacidn a ciertos 6rdenes y estilos (Remizova, 2016).

Porejemplolasrelacionesdelaspartesconeltodoaun nivel compos-
itivo de proporcion, escalay érdenes arquitectonicos (Jencks, 1981).
Ademas, estarelacién puededarseentreinterioryexteriordeledificio.
Por ejemplo, la combinacién del orden corintio en laforma de porta-
daspermitequelafachadadeledificiotengaunefectodesolemnidad,
respetoy pomposidad. Todo lo antes mencionado revela relaciones
deoposicidn,relacioneshorizontalesyverticales,conmutacion,oposi-
ciones,deconstruccion,alineamiento,relacionesespaciales,relaciones
secuencialesyreduccionesestructurales(Chandler,1991).Estasseran
ahondadasencapitulosposteriores,sinembargo,esimportantedistin-
guir 2 estructura importantes: el sintagma y el paradigma.

Una relacién sintagmatica es una cadena de unidades vinculadas
alrededor de un nucleo para conformar una totalidad que genere un
significado(Chandler,1991).Elparadigma“esunconjuntodeunidades
o elementos pertenecientes a una categoria previamente definida y
desdelacualpuedeseleccionarsecualquierelemento”(Castilla,2018)
,porejemploel casode unaescalerayunarampa. Mientras el primero
estudialaestructurasuperficial deltexto, el sequndosefocalizaenlos
paradigmas que se encuentran subyacentes al texto.
Estaafloradebidoalaconsideracidndeconnotacidénnegativaypositiva
decadasignificante, reveladamedianteelusodeunsignificanteenlu-
gardeotro(Chandler,1991).Saussuresosteniaqueestascaracteristicas
asociativas llamadas relaciones paradigmaticas contrastaban conlas
sintagmaticasenelsentidoquelassegundasesostienenensuausencia
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(1983). Estos métodos de combinacion de las unidades revelan el rol
enlaposiciényfunciéon que posee unsignoconrespectoalaoracion.
Y esatravés de estos, que la sintaxis termina otorgandoles unanueva
expresion (Remizova, 2016).

Semantica

Lasemanticaestudiala correspondenciaentrelossignosy sus signifi-
cados, es decir, con los objetos alos que aluden (Morris, 1938). Porlo
que la semantica en el discurso se presenta en su significacion, ref-
erenciando un contenido material articulado en funcién delaverdad
(Bueno,1978).Enotraspalabras,sucondicion semanticase manifiesta
enlamedidaqueestaaludeaunsignificado profundo que sustentael
discursoargumentativo.Segun Ferdinand de Saussure, todo signo se
componedeunsignificanteyunsignificado;larelaciénseencuentraen
queelprimeroeslarepresentacidongrafica,visual,simbdlicadelsegun-
do, el cual seria un concepto o idea (Morris, 1938).
Lasemanticaporlotantopuedeabarcardesde unasignificacion min-
ima hastaunacompleja, compuestaporlatotalidad deltexto.Elsigno
arquitecténicoposeeunasignificacidnsemanticaatravésdelelemento
de arquitectura, estos pueden ser connotativos (connotativos) como
denotativos (directa)(Eco, 1974).

“Llamaremos ‘denotativo’ el sentido que interviene en el proceso referencial, es decir el con-
junto de informaciones que acarrea una unidad linguistica y que le permite relacionarse con
un objeto extralingtistico [...] Todas la informaciones subsidiarias seran dichas ‘connotativas”
(Kerbrat-Orecchioni, 1977, p. 15, como se citdé en Raynaud, 2008, p. 486)

Es el caso de la columna jonica, connotativamente asociada al sexo
masculino como la columna dérica, al sexo femenino. En cambio, sig-
nificacion denotativade unacolumnade piedra seria sumaterialidad
patente. Esta no solo se aprecia en la unidad minima como una sino
también en las relaciones (Jencks, 1981). Para Umberto Eco, la arqui-
tecturaantesdecomunicar,funciona(Eco,1974).Porloqueadoptauna
vision mas alla de la estética y afirma que un elemento o signo arqui-
tecténicosignificalafuncionquerealiza(Eco,1974).ParaEcolafuncién
eselreferentedelsignoarquitectdnico.Finalmente,lasignifiaciéncon-
notativaeslafunciénutilitariadeledificio,mientrasqueladenotativa,la
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funciénsimbdlica.Estepuedeserunasemanticadindmica,enelsenti-
doqueelsignoreferidorecurreanombresdeverboeninfinitivo (Ray-
naud, 2008). Por ejemplo, el recorrer (ligado al pasillo), o el ascender
(ligado a la escalera).

Para Paul Ricoeur, el eje semantico del discurso parte desde la
frase, puesto que la palabra adquiere su significado discursivo
en relacién con su oracién (1997). El discurso- logos subyuga su
eje pragmatico y sintactico en funcién a su eje semantico (Bue-
no, 1978). Esto quiere decir que tanto las relaciones de la oracion
como las estrategias discursivas para con el intérprete son argu-
mentativas, ya que buscan sustentar la tesis del autor.

Elléxicodeterminaelejesemanticodelaoracion,puestoquecontiene
laspalabrasdelasquedisponeunlenguaje.(Cardenas,2010).Elsujeto,
elverboyelobjetodelimitanlasposibilidadesdiscursivas,porloqueun
cambiomorfolégicoenestosesdeterminante.Ademas,enladisciplina
seconstituyenneologismos, prestamoslinguisticosqueconformanel
vocabulariodelarquitecto(Castano&delaFuente,2013).Estoconduce
aqueelléxicoarquitecténico seamplié muchomas.Inclusotérminos
centrales arquitecténicos como espacio, forma, funcién habian cam-
biadosusignificadoalolargodelahistoria (Forty,2000).Ental sentido
elléxicoarquitecténicodeterminalasoracionesquesepuedenformar
entorno al objeto construido

El signo arquitecténico tiene la tendencia de perfeccionar o cambiar
sumorfologia (Remizova, 2016).Un cambio morfolégico supone una
alteracidnencomposiciondelapalabraporanadidura(prefijos,sufijos)
(Cardenas, 2010). En el caso arquitectdnico, el signo arquitecténico
variamorfolégicamenteobedeciendoungrupodereglas,complejizan-
do el elemento (Remizova, 2016). Por ejemplo, la variacion de la rel-
acionfuste-seccién, tipodeabacoocollarinrespondeaunavariacion
morfologicadelacolumna.Estoresultaenunacolumnadorica,jonica
ocorintiacambiandosuexpresidonarquitectonica.Finalmente,elléxico
contiene informacién semanticay morfoldgica que conllevainstruc-
ciones sintacticas, su combinatoria final se ordena discursivamente
(Cardenas, 2010).
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Fig.2. Peter Eisenman, Diagrams, http://my-designs-and-studies.blogspot co.uk
/2012/04/peter-eisenman-house-vi-absence.html
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05. El logos arquitecténico en el manifiesto de arquitectura

En el presente capitulo se contextualizara brevemente la evolucién
del discurso arquitecténico a través del manifiesto de arquitectura.
Sin embargo, para entender el traslado del tratado al manifiesto, es
fundamentalcomprenderlasimplicanciasdetras.Markus&Cameron,
repasanestorecorriendodesdeVitruvio(siglol)hastaAlberti(sigloXV).
Paraestos, eltrasladoal manifiestosereflejaenlaprimaciadelintelec-
toporsobrelossentimientos.(Markus2002, citadoen Amuchastegui,
2009). Latransformacion de un mundo basado enlosvalores clasicos
haciaotromoderno,racionalista,seevidenciatambiénenlosdiscursos
dearquitectura. De esta manera, los discursos destinados al binomio
forma-funcién irian aumentando paulatinamente.

“Quienes se preocuparon por dirigirse a los sentimientos de las personas se centraron en la

forma, la armonia y, mas especificamente, la belleza; los que se interesaron en el intelecto,

pusieron el acento en la comprension de la funcion del edificio” (Amuchastegui, 2009, p.282)

Ellogos arquitecténico, se encontréinicialmente enla tratadisticade
Vitruvio. En estas se ordenaba y sistematizaba los principios Arqui-
tectonicos Clasicos (Garcia Moreno, 2009). Para Markus & Cameron
el motivo de la expansién de la arquitectura clasica se debe masa un
intento de representar“aquello que los tratados describian” (Markus
& Cameron 2002, citado en Amuchastegui, 2009). En otras palabras,
seriaeltextoelqueantecederiaal propioedificio.Haciendoelsimilcon
PeterEisenman, estediriaenunaentrevista:“Lasideasvienen primero
enun libroy luego la construcciéon”(2014). A partir de esto, es intere-
santeobservarenlahistorialasinfluenciasqueambos(edificioytexto)
tuvieron entre si. Porejemplo, la arquitectura Neoclasicista edificada
seguiadrdenes,proporcionesyestilos;loscualesseencontrabanenlos
tratadosoedificiosclasicosorenacentistas.Arquitectoscomolaugiero
SoufflottomabaninspiraciondeWhrenoPalladio(Summerson,1963).El
logosarquitectonicodelostratadosyedificiosprovocabanenlosArqui-
tectos el aceptar, discutir o atacar el mismo, asilo cuenta Summerson
en El lenguaje clasico de la Arquitectura:

“Ahora bien {qué efecto tuvo el libro de Laugier, Essai sur I’Architecture en 1753? Los frances-
es lo devoraron; y en dos afos siguientes se publicaron traducciones de este en Inglaterra y
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Alemania. Fue discutido y atacado, asimilando o rechazado a toda Europa. En cuanto a los ed-
ificios reales, es justo reconocer que toda obra “fresca” con innovaciones, realizada a partir de
1755 o esta influida por las opiniones de Laugier o implica un rechazo explicito de las mismas.”
(Summerson,1963/1984, p.114)

Esta condicién del edificio paracomunicar fue explicitaen el discurso
de Jacques Francois Blondel a través de la sofisticacion de los tipos
arquitecténicos.EsenCurosd’architecturedeJacquesFrancoisBlondel
que se evidencia una sistematica coleccion de estos relacionados a
caracteres,loscualesexpresanafectivamentelospropdsitosdeledificio
(Markus & Cameron, 2002). De esta manera se observa el desarrollo
de unaidea relacionada a la belleza en arquitectura, el traslado de la
belleza intrinseca al objeto hacia unarelacionada a las sensacionesy
percepciones del individuo (Markus & Cameron, 2002).

“Las ideas vienen primero en un
libro y luego la construcciéon” (P.
Eisenman, 2014).

EstaideadariapasoalaarquitecturaparlantedeBoullée,segunelcual
caracteresloqueproducealamiradaunobjeto(1970).Estacapacidad
delaarquitecturaparatransmitir,enunprimeracercamiento,unaemo-
cion, seria acompanada de un discurso en los textos de arquitectura
posteriores.Enestos seexpresaciertamaneradeusarellenguajefigu-
rativo,empleandociertapoéticaeimagenesdramaticasqueotorgarian
alaarquitectura su propia voz. Para Markus & Cameron, seria a inicios
delsigloXIX,conelafianzamientodelastradicionesPolitécnicaydelas
Bellas artes que se estableceria 2 principales discursos: el de la arqui-
tecturacomotecnologiay el delaarquitecturacomoarte. (Markus &
Cameron, 2002)

Estoseevidenciaronenlasambivalenciashistoricistasdeestesiglo,en
el cualseaplicélaconstruccién de edificios“mirando haciaatras”apli-
candoreferenciasclasicas, Summersonafirmaqueestosdisefiadores,
buscaban vuelva tras vuelta, algo que imitar de la arquitectura mas
influyente del pasado,intentando otorgarle unanuevaconfiguracién
(Summerson,1963).Lanostalgiaalascatedralesgoéticasfrancesas,dice
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Summerson, lesllevé al desplazamiento deinterés porunarquitectu-
raracional desde la época clasica a la Edad media (1963). Esta vision
tecnolégicaseriaevidenteenlapropuestadelLeDucparacrearunaar-
quitecturamodernaabasedehierroyvidrio,conloqueunArtNouveau
experimentaria posteriormente.

Por su parte, una cierta ruptura con los discursos de la época clasica
llegaria con la figura de Behrens y Perret. El trabajo en acero para la
fabrica deTurbinas del primero evidenciaria un lenguaje fundado en
los valores clasicos. Por su parte en Perret existe una total ruptura con
esteatravésdesutrabajoenhormigénparaeledificiodelamarinade
guerra(Summerson, 1963).Estasexploracionesdeunnuevolenguaje
arquitecténicobuscabanunanuevaexpresiéndelosnuevosmateriales
industriales, producto de los avances de la revolucion industrial.
Lallegadadel positivismode Comteyelafianzamientodel paradigma
cientifico,lainfluenciadelmétodosefueirradiandoaotroscamposde
conocimiento:“elpositivismosupusounatransicidndeunracionalismo
utépicohaciaunracionalismodesentidocontrariocalificablede”tépi-
co”(Morales, 1984).Esteracionalismossistematicoinfluydal campode
laarquitecturaenlaobraconstruida,acrecentandounaescisiénentrela
arquitecturay el arte.

Esto se presenta en el traslado al manifiesto, en el que se encuentran
textosquedivergenhacianaturalezasmasartisticascomootrosquese
centranenlaproblematicatecnolégica.(Villanueva,2014).Losprimer-
os son de tendencias mas polémicas y, muy poco, se refieren a textos
antiguos de arquitectura o dialogan con estos, ejemplos como estos
sonlaproducciénqueabarcadesdelosfuturistas(1914),Garnier(1917),
Gropius(1919) hasta Archigram (1960) (Markus&Cameron,2002).Los
segundossecaracterizabanporsugrancargapolitica,socialyartistica.
Enestosimperaunanecesidaddehallarunlenguajearquitecténicosea
reflejo de la sociedad posindustrial (Villanueva, 2014).

La llegada de la arquitectura moderna en los afos 20 seria la res-

olucién de ambas problematicas. La arquitectura se aleja del arte,
desligandose de su condiciéon de estilo, reafirmandose la funcién

por sobre la forma. (Villanueva, 2014).
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La influencia del lenguaje en la construccién del /ogosarquitecténico

Fig .3. Flickr user: sourcep(2011), Seagram Building Recuperado de https://www.flickr.com/photos/71961105@N03/6501039977/in/pho-
tolist-aUtwGa-aUtwBF

Taller de Investigacion, FAU, PUCP 37



38

Este discurso racionalista de la arquitectura encontrara su desarrol-
lo en el manifiesto de Le Corbusier. En Vers una arquitectura, este
postula su logos en funcidén a una nueva arquitectura, presentan-
do las 3 advertencias a los sefiores arquitectos : el volumen, la
superficie y el plan (Le Corbusier, 1923/1998).

La relacion entre el libro y laVilla Savoye es innegable, tratdndose de
ideas presentadas en el texto 6 afios antes que la obra edificada. La
totalcorrespondenciaentrelos5puntoshaciaunaNuevaArquitectura
y laVilla Savoye refleja un discurso casi explicito presente en laforma
arquitecténica.LapissonderesaltaestaaproximacionintelectualdelLe
Corbusierdisociandolarelaci6nconelentornoyconmenoratenciénal
aspectofenomenoldégicoenelquelaideaeslaquemoldealaarquitec-
tura (Lapissonde, Maria Paula y Benedetti, 2009).

La pureza de sus volumenes responden a la definiciéon de arqui-
tectura expuesta en su libro: “La arquitectura es el juego sabio,
correcto y magnifico de los volumenes bajo la luz..."( Le Corbusier,
1923/1998, p.16); su racionalidad cartesiana, a su énfasis en el plan
y sus trazados reguladores; su proporcion geométrica, a su facha-
da libre. De esta manera, el logos de Le Corbusier se hace patente
en una de sus obras mas influyentes y determinantes; sin embargo,
la resolucion de la obra refleja esta separacion discursiva con el
entorno. El discurso se centraria en estos aspectos al centrarse en
la critica a la ciudad moderna tras la reconstruccién europea acae-
cida al término de la segundo guerra mundial. De esta manera, a
mediados del siglo XX, surgen los primeros criticos del movimiento
moderno, los cuales también recurrian al manifiesto para propagar
sus ideas. Es el caso del team x, que en un inicio simpatizarian con
el movimiento moderno, para terminar, anunciando su superacién
con la aparicion de una posmodernidad (Villanueva, 2014).

Esasicomorapidamenteseobservéel surgimientode unpensamien-
to Posmoderno que rechazaba los ideales del movimiento moderno
y rescataba las arquitecturas del pasado en su capacidad de trans-

mitir mensajes (Jencks, 1981). Charles Jencks fecharia lamuertedela
arquitectura modernael“15 de Juliode 1972 " con la destruccion del
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proyecto de PruittIgoe (Jencks, 1981).Esta obra moderna que poseia
losprincipiosurbanisticos-arquitectéonicosdelmovimientomoderno
evidenciariaelfracasode esteenlaciudad Neoyorkina. (Jencks, 1981)
Lasobrasmodernas,segunJencks, resultabancarentesdeexpresiéony
demensaje,yaqueeranabstractasyevocabanformassimplesypuras
(1981).Estoconllevéalaadopciondeunlenguajeposmodernodedoble
significacion.Unoestabarepresentadoporlatradicionlocalyelarraigo
allugar,elotroporlatecnologiapresente(Jencks, 1981).Estas2apues-
tasdelmovimientoposmodernoserianunareacciénaldiscursoracio-
nalista moderno, en el que este ultimo seria reduccionista y ademas
de exclusivo. El discurso de la funcién que encontraria su auge en la
modernidadterminariaporprovocarundiscursoposmodernoinclusivo
que admita la dimensidn artistica y tecnoldgica arquitectdnica.
ConlallegadadelaobraComplejidadyContradicciénenlaArquitectu-
rasepostularianestospostuladosatravésdelafiguradeRobertVenturi
(Rimkute, 2013). El logos de Venturi se articula en la conviccién de la
arquitectura como lenguaje; similar al caso de Blondel o Boullée, su
logosradicaenlos” proceso de percepcién de las formas”(Montaner,
1999).Resultasugestivo, porlotanto,lamaneraenquelos2discursos:
“elartisticoyeltecnolégico”sobrevivenatravés deltiempo (Markus &
Cameron, 2002).

El caso de Venturi podria tratarse un transito del logos moderno ha-
ciaotroposmoderno, enelque se manifiesta una preocupacion porla
transmisién de la funcion a través de la forma.
Estoseevidenciaenel problemadel patosdeVenturi,enelqueaboga
porlaproliferaciondesuperficiesdecoradasenposdeunaarquitectura
de patos (Venturietal., 1977). El primero es un simbolo aprehendido,
comoelfamosopronaosgriegoasosciadoedificiopublico;elsegundo
esunicono, tanliteralaldescribirlafunciéon que terminasiendoabur-
rido(Venturietal., 1977).Parasostenersudiscurso,Venturidisenariala
casaVenturiylaGuilaHouse. Ambas serian, respectivamente, 2 man-
ifiestos construidos:ComplejidadyContradiccidnenlaArquitecturay
Aprendiendo de las Vegas (Canén, 1991).

da
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04. El discurso arquitecténico de R. Venturi

El discurso de Venturi se ubica en plena decadencia de la mod-
ernidad. En la década de los 60, Estados unidos presentaba una
variada poblacion étnica evidenciada en los estudios socioldgicos
de Herbert J. Gongs (1950). A su vez, el libro Muerte y vida de las
grandes ciudades de Jacobs (1960) cuestionaba la incapacidad del
urbanismo moderno para garantizar la calidad de vida en la ciudad
americana (Rimkute, 2013). En la que se cuestiona su capacidad
para solucionar las problematicas sociales, econémicas y politicas
de la sociedad americana La aparente organizacion de las ciu-
dades americanas fue en gran manera influenciadas por estrate-
gias de una gran orden de gobierno, reduccidn y sistematizacion
promovido por exponentes del Estilo Internacional (Schulze 1985,
citado en Rimkute, 2013). Todo esto evidencié una adopcion del
movimiento moderno que la desarraigaba de su componente
ideolégico que buscaba la expresién de una sociedad industrial.
Esto derivé en una para practica arquitectdnica que adopté el
estilo moderno como “la buena vida” americana, provocando que
la profesidn arquitectdnica se centre en aspectos pragmaticos con
arquitectos al mando de estudios corporativos como Philip John-
son, Ming Pei, Gordon Bunshaft a la cabeza. (Eisenman, 2011).

PorloqueeltrabajodeVenturiseubicaenunamodernidadaprehendi-
daenlacualhabiaprimadoeldiscursofuncionalistadelaarquitectura.
Evidenciado en Edificios como el Seagram building de Mies, el Museo
hirshhorndeGordonBunshaft,asicomoelCentroCivicoMarindeLloyd
Wright.Enlos cuales presentanformasreducidas peropotentesenlas
queelsignificadoesnointencionado(Jencks,1981),laparadojaaquies
queestosedificiosconformassimplesyuniversales nocreabanunor-
denadopaisajeurbano(Rimkute,2013).Porelcontrario,secontrastaba
fuertementeconlaproblematicasocialylascomplejidadesintrinsecas
deunaciudadcapitalista.Venturiidenfiticaestafilosofiamodernistare-
ductivistayexclusivaenlosescritosdeWrightyLe Corbusier (Rimkute,
2013),estableciendounaposturaenpostdelo“diversoysofisticado”en
lugarde“loprimitivoyloelemental. Deestamanera,ellogosdeVenturi
encuentra sus inicios en la arquitectura moderna.

VenturitambiénencontrariaenlasobrasdeT.S.Eliot,AugustHeckscher
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yWilliamEmpsonprincipalinfluencia.Enelprimeroadoptabasuvision
histérica criticadelaobraarquitecténica;enelsegundo, el panorama
de la sociedad Norteamericana entre los anos 50y 60; en el tercero,-
finalmente, la mirada de esta historia que entice las complejidades,
contradiccionesyambigliedades (Montaner, 1999). Venturise sentia
limitado poruna modernidad reduccionista, seriamediante Comple-
jidad y Contradiccion, que buscaria superarla. A diferencia de otros
arquitectos el discurso deVenturitenia unafirme conviccién,comolo
indica R. Moneo:

“TantoZhevicomolostedricosdelteamX,KahnyAaltopretendianmantenersedentrodelaortodoxia
moderna,yningunodeelloshabiaosadocorrerelriesgodeconfesar‘ladesnudezdelemperador”con
la energia y conviccién que Venturi mostraba en su libro” (2004,p.53).

Este escribio en el ano de 1966 el libro Complejidad y Contradiccién
en Arquitectura. Vicent Scully lo calificaria en su introduccién como
un libro tan influyente en la historia de la arquitectura como Vers una
architecturade Le Corbusier (Venturi, 1966).Ellibro se presentaba, asi
comounmanifiestodeloqueVenturientendiaporeseentoncescomo
laverdaderaesenciadelaarquitectura.Respondiaalasproblematicas
que el modernismo dejaba de lado, valoraba la complejidad en lugar
de lasimpleza, el conjunto dificil en lugar del conjunto facil. Ademas
reafirmaba los simbolos localesy tradicionales en conjuncién conlas
implicancias tecnoldgicas actuales (Jencks, 1981).

Estediscursoresonden2contextosparticulares,porunlado,laaficion
por la arquitectura de Mies en la sociedad americana; por el otro, el
cultoalLeCorbusierenEuropa(Moneo, 2004). Ademas, el discursoera
probablementedirigidoalosarquitectosjévenespococostumbradosa
lacriticadelaortodoxiamoderna, asi,estosencontraron unaconsola-
doraposibilidad haciaunaarquitecturamascompleja(Moneo,2004).
Eneliniciodeltexto,Venturiexplicitaquesustentamuchasdesusideas
bajo suexperiencia.Esdecir,fundasumanifiestoen laexperienciadel
objeto construido.

Lo que lo llevé a corroborar muchas de las ideas presentadas en su
libro en la casa de su madre, construida entre los afios 1959 y 1964
(Rimkute, 2013).
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Un Venturi de 34 afos tuvo, asi, a su madre Vanna como uno de sus
primeros clientes. Esta no le impuso limites estrictos ni una lista
particular de requerimientos programaticos, lo limitante, en ese
sentido, era el modesto presupuesto manejado. (Schwartz 1992,
citado en Rimkute, 2013).

Esestalibertad proyectual,laque permiteaVenturi,comosevera pos-
teriormente, experimentarconeledificioyoperarlaformaconstruida
otorgandoleunsignificadoprofundamenteligadoasunociéndesimbo-
loeicono.Todoloexpresadoanteriormente permiteentenderporque
no solo su obra escrita es un manifiesto, sino también la misma casa.
PorloqueVenturi,aligualque Le Corbusieren sumomento, buscaex-
plicitarestelogosmediantelaformaconstruida.Enefecto,estoprovo-
caqueserompalarelaciénconelentorno,determinandolaformapor
completo a su indagacion teodrica.

Su lenguaje discursivo particular que busca ser imparcial y presenta
comoprincipalfundamentodesutesis,tantolasarquitecturashistori-
cascomocontemporaneas.Porconsiguiente,estelibrosepresentaen
suafandeinfluirysustentarunnuevomodelotedéricodepensamiento
arquitectonicoempleandofigurasretdricasyliterariasenconjuntocon
suorganizaciénvisualqueacompanacadaunodelosdistintoscapitu-
los. A pesarde sumétodo critico hacialaarquitecturaracional moder-
na,Venturiygranpartedelatradicién posmodernasientasusbasesen
elmodernismodeLeCorbusier,AaltooWrightextrayendodelprimero
lavisidn esteticistadellenguaje clasico (Summerson, 1963).Esto hace
queellenguajeempleadoseadiscursivo,porlotanto,significaqueVen-
turiutilizardenmuchasocasionesunaretéricaaparentementecontra-
dictoria y compleja.

En su libro Complejidad y Contradiccion en Arquitectura, se sirve
de la imagen mayormente de la fotografia para ejemplificar las
situaciones de ambiguiedad, el dificil conjunto, el fenémeno de lo
uno y lo otro. Esto es reflejo de su experiencia con la arquitectura:
el fundamento principal de su discurso es a posteriori.
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El Centro Simbolico- Funcional

La chimenea es el centro doméstico por excelencia de la tipica
casa americana. La arquitectura de Le Corbusier paulatinamente
fue reinterpretando la vivienda. Su aforismo de “maquina de
habitar”refleja una interpretacion de una vivienda ideal para socie-
dad burguesa industrializada (Norberg Schulz, 1973). Incluso en
arquitectos modernos como Venturi y Aalto, este elemento de-
terminada en gran medida la expresién formal de muchos de sus
viviendas.

Venturi busca complejizar el centro, para esto parte desde un Iéxico
arquitectonicosimpleperoesencialenladistribucionprogramatica:la
escaleraylachimenea. Ambas exigenfuncionalidady eficienciaenla
medidaqueestosdistribuyenlosambientestantohorizontalcomover-
ticalmente.Venturiparteunadialécticaentreestos2elementosatravés
deuna“adaptacion’,quedefinecomounaresoluciénformal producto
de una realidad compleja (1966).

En lugar de una solucioén facil (la moderna), busca conclusion for-
mal dificil de partes diversas. La conclusion de estas 2 fuerzas cen-
trales una“solida”y “otra hueca” se consolida en las “concesiones de
forma y posicién” conformando un nuevo centro (Venturi, 1966).
En solo este proceso, ya se evidencian variaciones morfolégicas y
sintacticas que, combinadas, modifican una asociacion universal.
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Diego Leonardo Pacheco Uribe

Fig.4.MariaBuszek, UPenn, Venturi, Scott Brown & Associates (1966), CasaVenturi Recuperadode
https://www.archdaily.com/62743/ad-classics-vanna-venturi-house-robert-venturi/
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Este empleo de elementos es ambiguo en su significacién sobre lo
vacioy lo lleno, se presenta también, a nivel sintactico, en la con-
jugacion de estos elementos para otorgar un nivel de complejidad
mayor en lo vertical y organizador del espacio interior. La contra-
diccién semantica se da tanto al nivel de los elementos singulares,
como al nivel de las relaciones.

Mientras la relaciones sintagmaticas son posibilidades de combi-
nacion, las paradigmaticas son contraste funcionales. Las primeras,
ademads, son relaciones que se expresan en el texto; las segundas,
se revelan en su ausencia. Por lo que el uso de una palabra en par-
ticular, en lugar de otra, forma el significado preferido por el texto
(Chandler, 1991). El grafico muestra las relaciones sintacticas entre
el signo A (chimenea) y el signo B (escalera), ademas los paradig-
mas alternativos revelan relaciones entre si. Por ejemplo, la prime-
ra considera las relacion entre centro funcional y centro simbdlico;
la segunda, la dicotomia hueca y solida; la ultima, la manera de
distribuir los ambientes.La metafora de “competir” es una adjeti-
vacién superlativa de lo que supone una adaptacion.

Crimadin e Dl el sed

Commpectan o L Nilspaar
—a - ey 4
%1 R %3 Pacaluza
Vieolenia e
o ek
W adaplar E s Wi commpctar
ST =51

Urradss do Inlomeidasd

En esta la inclusién formal de ambos elementos se da de una
manera violenta, puesto que ambos luchan por la posicién central.
La relacién de oposicion es la forma en que se realiza esta adapta-
cién, dandose esta de manera violenta.Lo anterior es el cuadrado
semiotico de Greimas, que permite revelar las oposiciones seman-
ticas claves en el texto. Este representar, a partir de la intratextual-
idad, las operaciones semanticas dentro de un discurso. Las lineas
horizontales representan confrontaciones semanticas, mientras
que las diagonales son oposiciones directas.

Taller de Investigacion, FAU, PUCP
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La relacién entre competencia y adaptaciéon se determina por el
grado de intensidad. Mientras que competir y no adaptar (el caso
de la escalera y la chimenea) es violenta segun el correlato de
Venturi; el adaptar sin competir supone una adaptacién pacifica.
Esto permite esclarecer el grado cualitativo en que se realiza esta
accion, basado en la injerencia de sus palabras.
Laexpresionmodernadelaformadeterminadaen mayormedidapor
lafuncién eraunodelospuntosqueVenturicuestionaen sudiscurso.
Elvaloraloselementosdedoblefunciénqueposeentantounafuncion
utilitariacomosimbdlica.Venturino explicitaestoensurelato, perola
oposiciéonSimbolico-Funcionalseracombinadaconotrasambivalen-
cias arquitectoénicas a lo largo de su discurso. En este caso la escalera
comohueco-simbdlicoylaescaleracomosélido-funcionalconforman
un nuevo centro de complejidad.

Lo anterior es el cuadrado semidtico de Greimas, que permite revelar
lasoposicionessemanticas claves eneltexto.Esterepresentar,a partir
delaintratextualidad,lasoperacionessemanticasdentrodeundiscur-
so. Las lineas horizontales representan confrontaciones semanticas,
mientrasquelasdiagonalessonoposicionesdirectas.Larelacionentre

-0 -0

Zimbdlico- Huseo | " Fancional- S6lido

Mo Funcional - No Sdlido - Mo Sambitico - No Hueco

Coémoseobservéenelcapitulotedrico,mientrasquelafuncionsimbdli-
codenota, lafuncién utilitariaconnota (Eco, 1974). Asimismo adapta-
ciénsuponeunavariacionmorfolégicaenlaquelachimenea“sedefor-
ma y desplaza”y la escalera “distorsiona su trayecto” a causa de esta
(Venturi, 1966).Estatransformaciéonsucedeamaneradecausa-efecto,
porloquelavariaciéntransformaunsignosimbélicoenunoindéxico.
Enesteultimo,eldesplazamientodeambosaludealacomplejidaddel
centro.
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Esta complejidad es perceptible por el usuario, puesto que el tran-
sito desde la puerta de entrada hacia la escalera es lo mas optimo 'y
econodmico de la casa (Venturi, 1966). Es decir, Venturi sitUa estratégi-
camentelacomplejidadenlassituacionescotidianasmasfuncionales.
Estocorrespondeauncomponente pragmaticodesudiscursoimpor-
tante, puesto que la complejidad es aprehendida, mas no impuesta.
(Norberg Schulz, 1973)

La contradiccion semantica se da
tanto al nivel de los elementos sin-
gulares, como al nivel de las rela-
ciones.

Conformado el nuevo nucleo de significacion doméstica, relaciona
su centralidad con el espacio circundante. Y establece una nueva
complejidad a estos niveles: “Este nucleo hace de centro de la
composicidn a este nivel ; pero en su base, es un elemento residual
dominado, por los espacios que lo rodean...”"(Venturi, 1966/1992,
p.196). Aqui de nuevo usa la metafora, esta vez de “dominar’, para
expresar los niveles de jerarquizacién y oposiciones binarias.
Lasrelacionesjerarquicasestandeterminadasporsuléxico,elindicador
CyF conforman lasignificacion. La primera, organiza el nivel (de arri-
ba), pero es torpe (abajo); dominado por el espacio circundante.
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Porlo que se explicita larelacion jerarquica nucleo-espacio, el desen-
volvimientoenelejeverticaldeterminasielelementoesutiloinutil .El
siguientegraficorepresentaladicotomiaendistintosnivelesdeledificio
deunmismo elemento.En este el centrodominante (zonadel segun-
donivel) y el centro dominado (zona del primer nivel) esambiguo en
cuantoniveldejerarquia,yaqueestamidesucapacidadparaorganizar
el espacio.

En la segunda cita pone en duda la torpeza de la escalera al exponer
su adaptacioén correcta con la escala en la parte inferior. La metafora
“quererser"dejaentreverlarelaciénimplicitaentreunelementoquese
adaptaviolentamenteyotroquelohaceinteligentemente.Enotraspa-
labras,unelementoestorpecuandosuadaptacidnesviolentayresulta
sometido; no lo es cuando se adapta al elemento dominante, en este
caso el espacio.

EldiscursodeVenturiposeeresonanciasconeldiscursodesumaestro
intelectual Louis Kahn (Moneo, 2004). Este alguna vez se preguntaria:
{Qué quiere ser un elemento ?, Venturi reformula la pregunta: ;Qué
quiere el arquitecto que sea el elemento ?(Venturi, 1966). Sorprende,
entonces, el uso metaférico de “querer ser”de Venturi en esas lineas.
Subjetivizaelsignoarquitectdénico,otorgandoleaccionesycolocando-
lo en condicion de sujeto. La condicién de sujeto- objeto denota una
intencionalidaddelobjetoparaconelsujeto(Kant,1978),comosucede
con el arquitecto y su arquitectura.
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En el caso del nucleo central, estas condiciones se presentan en tan-
tolosindicadores A (escalera) y B (chimenea) como los indicadores C
(centro) Y D (espacio). Los sujetos A y B compiten conformando una
unidad dual (C) quetermina estando“sujeto”aladominantejerarquia
delespacioarquitectéonico(D)enelprimernivel. Porlotanto,segenera
un relato lineal entre la produccion del significado en la forma de la
casa. Venturi busca estas instancias que producen tensién entre los
contradictorioyloambiguo(Venturi, 1966).Alsubjetivarloselementos,
loqueseconsigueessustraerlaintencionalidad delarquitecto.Como
si se tratara de un proceso en el que las condiciones causa - efecto
suceden de manera natural.
Enlasegundacitaponeendudalatorpezadelaescaleraalexponersu
adaptacion correcta con la escala en la parte inferior.

La metafora “querer ser” deja entrever la relacion implicita entre un
elementoqueseadaptaviolentamenteyotroquelohaceinteligente-
mente.
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En otras palabras, un elemento es torpe cuando su adaptacién es
violenta y resulta sometido; no lo es cuando se adapta al elemento
dominante, en este caso el espacio. El discurso de Venturi posee
resonancias con el discurso de su maestro intelectual Louis Kahn
(Moneo, 2004). Este alguna vez se preguntaria: ;Qué quiere ser un
elemento ?, Venturi reformula la pregunta: ;Qué quiere el arqui-
tecto que sea el elemento ?(Venturi, 1966). Sorprende, entonces, el
uso metaférico de “querer ser” de Venturi en esas lineas. Subjetiviza
el signo arquitectoénico, otorgandole acciones y colocandolo en
condicion de sujeto.
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La condicién de sujeto- objeto denota una intencionalidad del ob-
jeto para con el sujeto (Kant, 1978), como sucede con el arquitecto
y su arquitectura. En el caso del nucleo central, estas condiciones
se presentan en tanto los indicadores A (escalera) y B (chimenea)
como los indicadores C (centro) Y D (espacio). Los sujetos Ay B
compiten conformando una unidad dual (C) que termina estando
“sujeto” a la dominante jerarquia del espacio arquitecténico (D)

en el primer nivel. Por lo tanto, se genera un relato lineal entre la
produccién del significado en la forma de la casa. Venturi busca
estas instancias que producen tension entre los contradictorio y

lo ambiguo (Venturi, 1966). Al subjetivar los elementos, lo que

se consigue es sustraer la intencionalidad del arquitecto. Como si
se tratara de un proceso en el que las condiciones causa - efecto
suceden de manera natural

Finalmente afade un tercer elemento, el espacio de entrada, el
cual también “compite por la posicién central” (Venturi, 1966/1992,
p.197). Se trata aqui pues, de una intromisién histérica, en la cual
la centralidad de la composicion ya no se encuentra en el alzado
del edificio. La fascinacion de Venturi por las ciudad romana, devi-
ene en la inclusién un portal simétrico que es el centro de la facha-
da. Por lo que la aproximacion a la casa es similar a la de un tempo
romano, en este la axialidad frontal dominaba la espacialidad del
edificio (Norberg Schulz, 1973). La espacialidad por lo tanto, es el
que produce variaciones morfolégicas al nucleo (indicador C), este
termina” paralelo” al orden rectangular y con” un muro diagonal
que se adapta a las necesidades direccionales” (Venturi, 1966).

Se determinan por relaciones de funcién utilitaria en distintos
niveles (jerarquia, uso, distribucién), asi como su funcién simbdlica
(dicotomias arquitecténicas). Venturi lleva esta tension al extremo,
presentando una escalera (signo N) de pequenas dimensiones que
“no va a ninguna parte”(Venturi, 1966). Venturi, demuestra que

se puede ser irdnico en la arquitectura, entrando en dialogo con

el extremo funcionalismo a la que llegé la arquitectura moderna

a mediados del siglo XX (Frampton, 1980). Venturi emplea verbos

n i

como: “compiten’, “adaptan’, “deforma’, “domina” en su léxico.
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Estos logran convencer la naturaleza compleja de elementos como
la escalera, la chimenea, el muro en la que termina constituyén-
dose la arquitectura.

Ademas, el eje pragmatico se encuentra en estasinstanciasenlasque
los signos icénicos se tornan indéxicos, puesto que se encuentranen
relacién delahabitabilidad del espacio.En otras palabras, esta se pre-
sentaen eldiscurso espacial deVenturi. Puesto que es el habitante, la
personaqueviveyexperimentaelobjetoarquitectonicoelqueencuen-
tra esta contradiccion.
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La Relacion Interior- Exterior

Venturi parte desde la relacion interior- exterior para establecer los
niveles de ambiguiedad y contradiccién. Esta relacién es funda-
mental en la resolucidn del edificio, y presenta ciertas tendencias
alo largo de la historia en la arquitectura occidental. La resolucién
del espacio y su alzado responde a :“su orden integra los elemen-
tos genéricos de la casa en general y los circunstanciales de una
casa en particular” (Venturi, 1966/1992, p.195). Por general se refi-
ere a“laimagen simbdlica de la casa” (Venturi, 1966/1992, p.195),
mientras que por circunstancial “las complejidades intrinsecas del
programa doméstico”(Venturi, 1966).

“..integra los elementos genéricos de
la casa en general y los circunstancia-
les de una casa en particular..” (Ven-
turi, 1966/1992, p.195)

En primerainstancia,Venturi posee un pensamiento dualistaentrelo
historicistaylocircunstancial (Jencks,1981),ademasseevidencialain-
fluenciaKahnianadelelementoysufuncion(Moneo,2004).Atravésde
estapostulariasufenédmenodelounoylootro, porlacualunelemen-
to admite una doble significacion (Venturi, 1966). En esta se presenta
el elemento de doble funcién, porunlado, la simbélica; por el otro, la
utilitaria.Laexpresiondelafunciénatravésdelaformafuediscutidaa
lolargodelahistoria.Sucomplejidad esta basadaen estosdualismos,
entrandoenunaretéricasofisticada.Suoposiciéndecontenidojuega
con el doble problema del simbolo- funcién articulandose con dual-
ismos arquitectonicos sobre el lleno o vacio, lorectoylonorectoylo
abierto y lo cerrado.
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Lafiguraanteriormuestralacorrespondenciainterior-exteriorentrela
fachadayelespacio.Enunafachadagenéricaquenoreflejael espacio
particularlarelaciénessimbdélica;encambio,unafachadanogenérica
correspondefuncionalmenteaunespacionoparticular. Larelaciénes
por lo tanto entre un indicador L. Fachada y un indicador G. Espacio.
Porlo que la relacentre ambos signos es a nivel simbdlico: el elemen-
to esalgo que no parece. Esta puesta de posicion, sin embargo, no es
explicita; Venturi alude a la contradiccién, mas no al simbolismo.
Sin embargo, el Venturi de Aprendiendo de las Vegas (1977) si
defendiese de las superficies decoradas en lugar de los “patos”
modernos. Segun Venturi, el sequndo, literalizado hasta tal punto
de resultar banal, mientras que el primero adquiere significado

por convenciones sociales mas no por representacion literal de su
funcidon (Jencks, 1981).
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Venturi coloca en tensidn esta relacion interior- exterior al modifi-
car morfolégicamente la fachada. Proyecta el parapeto, asi como
la pared de la terraza exterior “ permiten crear una expresion de
abertura detras de ellos” (Venturi, 1966/1992,p.198), que acenttan
su condicién de muro pantalla.

La relacién simbdlica se da en las posicién ambivalentes de ad-
elante y atras. Observando la planta 1, se empieza a explicitar la
narrativa de Venturi. Discurre desde la aproximacién sensorial de
la fachada simbdlica, pasando por la puerta, la escalera y la chime-
nea, este recorrido es necesario para atravesar los espacios.
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Este tiene un caracter escenografico, “ es una casa que debe ser en-
tendida como el paso de una a otra fachada” (Moneo, 2004) en el
que se van “asomando” los espacios significativos a la experiencia.
La relacién sintagmatica esta en su temporalidad, siendo esta un
modelo linear de 3 fases: equilibro- disrupcion- equilibro (Chan-
dler, 1991). Una cadena de eventos que corresponden a un inicio
(fachada principal), centro (espacio) y el fin de la historia (fachada
posterior). Este es el orden aristotélico de la forma narrativa (Chan-
dler, 1991), causas y objetivos convierten a los inventos cronoldgi-

€os en una trama.
Moneo, también habia advertido esta relacién aristotélica “de ver

la realidad desde el todo”(2004, p.58).

Ademas, el signo L (Fachadas) serelacionan conlasventanas (signoJ)
por una simetria-asimetria. La primera en relacién con el conjunto, la
segunda esunaasimetriaen su eje central. Estadenota su equilibrioy
armonia, mientras connota su relacion clasica. Estas relaciones entre
aberturas, ventanas y muros son su significacién simbdlica.
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Mientras que, en la fachada principal, los vanos son modernos; en
la fachada posterior, el vano mas resaltante es el clasico Palladiana.
Estos se encuentran en una relacion de simetria con el conjun-

to, los indicadores J (ventanas frontales), K (puertas), C (nucleo),

L1 (fachada trasera) y M(ventana) estan en relacién de simetria
para con la totalidad. Sin embargo, las ventanas en si mismas son
asimétricas, por lo que la ambiguedad es por posicion y relacion.
Enrelacionconsuconnotacidonsimbolica,loposmodernoseencuentra
enlainstanciadondepuedesertantoequilibradacomonoequilibrada
onosimétricacomosimétrica.Porsuparteloclasico,estadeterminado
porlasignificacionequilibradaysimétrica,maslamodernaesequilibra-
day rechaza la simetria.

Estossignossonsimbolicos,puestoqueestosordenescandnicosestan
asociados a los estilos por convencion. Venturi niega todo pasado
histéricoalmodificarel signoarquitecténico.Comosedijo,lafachada
escrucial paraVenturi, puesto quele permite unirsintacticamentelos
signos del centro y del interior y exterior. Las adaptaciones estricta-
mentefuncionalesobedecenacriteriosprogramaticosindividuales.De
nuevolapuertaes“dominada”porlaventana;la metéforaesintencio-
nalyVenturilaempleaparanaturalizarsuproceso.Venturibuscaestas
tensionesenlaqueloselementos“quierenser”, sutérminoposterioral
libro, inflexién asilo refiere:” acepta mas el hacer uso de la naturaleza
deloselementosindividualesquelocomponen,quedesuposiciénosu
numero” (Moneo, 2004, p.58).

La adaptacion se da por relacion de identidad, la complejidad del
programa especifico sustrae la carga histérica de la planta racional
y simétrica.
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Por otro lado, la estructura es clara, cuando esta se adapta, pero no
se distorsiona se altera funcionalmente; mientras que cuando se
distorsiona, pero no se adapta, la alteracion se da simbdlicamente.
Mediante esta operacion, Venturi emplea el espacio para asimilar
la contradiccion entre interior- exterior y presentar sus elementos
dotados de una escala grande, que se presenta también como
contradictoria frente a la pequenez de la casa.

La simetria distorsionada en la que las particulares programaticas
irrumpen, son producto en una complejidad sintactica que devi-
ene de la adaptaciéon de la funcion y la estética. Es decir, la in-
clusion programatica de la vivienda en una composicién simetria,
resulta en una complejidad en la que los elementos terminan re-
solviéndose de una manera contradictoria. También la relacion que
se encuentra entre la chimenea de la fachada exterior en relacién
con la distribucién simétrica del interior, asi como la aparente
simetria global de la fachada simbélica del tejado, presentadonse
estas como contradictorias (Venturi, 1966).

Venturi emplea esta composicién simbolica del tejado y su
simetria para, de nuevo, presentar una contradiccion al abrir los
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vanos asimétricos que resultan de la distribuciéon programatica .
Al unir las palabras en una oracién, Venturi “teje” estas relaciones;
combinando el nucleo complejo, la fachada contradictoria y el
espacio particular.Esta forma de construir la oraciéon aboga por el
dificil conjunto. Este es el resultado de diversos elementos arqui-
tectonicos que son complejos y contradictorios en su conjuncion,
producto de la trinidad vitruviana (Venturi, 1966).

Venturi alude a la trinidad porque considera que estos son los
componentes que conducen necesariamente a esta inevitable ne-
gociacion de partes. Lo que resalta aqui es su confirmacion intrin-
seca a la estructura linglistica. El uso del lenguaje evidencia estas
instancias en el que las mismas estructuras son determinadas por
la condicién socio- histérico del sujeto (Foucault, 1966). De esta
forma, su escritura y construccion linguistica, tiende a disipar la
diferencia entre el discurso del arquitecto y el discurso del edificio.

Ademas,Venturiseobservaunaomisiondelcomplementocircunstan-
cial en sus oraciones. Esto se observa en sus primera lineas:

“Este edificio admite complejidades y contradicciones: es complejo y simple, abierto y cerrado,
grande y pequefio...” (Venturi,1966/1992, p.194)

Ademas, existe una intencional omisién del contexto que da a
entrever un caso de ambigliedad. En el texto el edificio puede
ser complejo y lo simple, lo abierto y lo cerrado, lo grande y lo
pequeno, lo malo y lo bueno (Venturi, 1966/1992). Venturi opera,
de esta manera, casi como un poeta. Ya que traslada la contradic-
cién, ya no solo al edificio, sino también al mismo texto. Después
despliega su discurso en aclarar estas afirmaciones: La influencia
estructuralistas evidencia en la principal atencién que tiene por
la cuestién simbolo- funcién. El espacio, es de esta manera el hilo
conductor de su discurso. El eje pragmatico se presenta en estas
instancias donde un signo adquiere un nuevo significado para el
usuario.
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05. El discurso arquitecténico de P. Eisenman

EntenderlaobradePeterEisenmanimplicacomprendereldevenirde
suhistoriaenladisciplina arquitecténica (Moneo, 2004). En ese senti-
do,sustrabajosresultandeunaexploraciénarquitecténicadesulogos
discursivo. Existe una diferencia de 3 etapasalolargodelacarrerade
Eisenamn, el primero es estructuralista, el sequndo es un Eisenman
contaminado, finalmente, un Eisenman desplegado (Garcia, 2006).

En el primer estadio, su logos se articula en funciéon de defender una
modernidad que nuncallegoasu plenitud (Moneo, 2004). Eisenman,
mediante la figura de Colin Rowe, se centraria en las lectura por las
ideas que el edificio tendria tras de si (Eisenman, 2011). A partir del
estudio deTerragni, Eisenman encontré un desarrollo moderno en el
sentidode que suobraconstituiaunpasohaciaunnuevoformalismo.
En este, laarquitectura no estaba sujeta a sus implicancias histéricas,
funcionales,niculturalessimilaraunabusquedavanguardistadelarte
del siglo XX (Moneo, 2004). Eisenman buscaba romper con lo que él
considerabalastresficciones delaarquitectura:“larepresentacion, la
razény la historia”(Montaner, 1999) Siendo estas idealizadas por una
vision que las presenta como el significado, la verdad y la eternidad
respectivamente

Esto lo llevd a una busqueda por una arquitectura liberada de sus
ataduras, pura en ese sentido. Para esto, se tendria que liberar del
lenguaje conformado por gran parte del estilo moderno, como el
caso de Terragni. Para esto se basé en el la gramatica generativista
de Chomsky, segun por el cual, la sintaxis formaba un papel crucial
en las estructuras que producian el lenguaje (Moneo, 2004). Esta
preocupacién por lo profundo, llevaria a Eisenman a preocuparse
por estas relaciones profundas que daban origen a la forma ar-
quitecténica (Moneo, 2004). Lo que lo llevaria a experimentar con
la grilla, la que generaba las relaciones de la materia. Eisenman

no se interesaba por lo que estaba a la vista, lo perceptible; por el
contrario prestaba atencién a la frontalidad, la oblicuidad y el de-
slizamiento (Moneo, 2004) Esto lo llevaria desde 1968 hasta 1978
a experimentar con sus arquitecturas de cartén. En esta, las condi-
ciones funcionales y técnicas no anclaban a la forma arquitecténi-
ca. Esto permitiria a Eisenman buscar estas instancias en las que se
generaba la verdadera arquitectura.
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Moneo le atribuye a él, que, en la actualidad, haya muchos arqui-
tectos jovenes preocupados en el proceso (2004). Lo que llevaria a
cuestionarse donde reside la arquitectura en la representacién, el
edificio o las ideas. Este interés por el proceso condiciona su logos
arquitectoénico. Por lo que gran parte de su discurso se centra mas
en el proceso que en la obra construida.

ElEisenman contaminado presentainfluencias de laliteratura, antro-
pologia, linglistica (Garcia, 2006). Si las influencias estructuralistas
se presentan en Robert Venturi mediante los estudios semidticos de
Pierce, lainfluencia posestructuralistaaflor6 enlaobradePeterEisen-
man en los afos posteriores a 1970 (Leach, 1996). La filésofos pose-
structuralistascomoDerridaoFoucaultsemanifestéengranpartedel
pensamientodeEisenman(Derrida, 1967)(Foucault, 1966).Apalabras
de Josep Maria Montaner:
“Elposestructuralismoenlaarquitecturasemuestraenlacondiciondeunaperpetuacrisis,enlapér-
didadelafeenlasgrandesinterpretacionesyenlasdudas sobrelacapacidad delalingtistica para
explicarlaarquitectura.Estatransiciondelestructuralismoal posestructuralismoenelcampodela

teoriaarquitecténicaencontrésumejorreflejoenlarevistaOppositions,fundadaen 1973 porPeter
Eisenman, Kenneth Frampton, Mario Gandelsonas, ..." (Montaner, 1999, p.93)

Esto presenta muchas influencias del libro publicado por Derrida en
1967,DelaGramatologiaenlasqueDerridaexplicitaunametafisicadel
logosenlafilosofiaoccidental.Enotraspalabras,sostienequeellogos
occidentalesdualyetnocéntrico.(Derrida, 1967).Estametafisicadela
presencia,comolodenominaDerrida,tiendedarpreferenciaaunente
porencimade otros, esdeciralalmaenlugardel cuerpo, albienenlu-
gardealmal,alhablaenlugardelaescritura;siendolootroloausente.
Estotambiénlotrasladaalinterpretaciéndeltexto,enlaqueprimauna
solainterpretacion por encima de otras: la del autor. Derrida buscala
otredad,loausente,lossignificantesenlugardelossignificados(Derri-
da, 1967a).

Esto influenciaria en el trabajo intelectual de Eisenman al buscar un
discursoindependiente paralaarquitectura, productodeestaestruc-
tura ausente mediante la mascara de la arbitrariedad y basada en la
negacién de la obra como un producto final (Montaner, 1999). Una
similarintroducciénrealizakisenmannensulibro10edificioscanénic-
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0s:1950-2000,enesteabogaporunaideadiferentedecanonhistorico,
adoptando la perspectiva arqueolégica de una historiafragmentada
foucaltiana (Eisenman, 2011). Un momento candnico es para Eisen-
man, un periodoenlahistoriaque hatenidotantoimplicanciasconsu
pasadocomoconelfuturo,yaquenosuponeunailaciondehechosque
desencadenaronundeterminadomomento,sinoqueabreundiscurso
que permite leer la historia de la arquitectura distinta manera (2011).
En ese sentido, una obra candnica, es tal que se presenta tanto como
rupturaycomobisagra,yaquedefineunmomentoespecificohistérico.
(Eisenman, 2011).

Por lo que gran parte de su discurso
se centra mas en el proceso que en
la obra construida.

Eisenmanconestoquieredecir,enprimerlugar,laindeterminaciénde
una sola lectura del edificio para esto se apoya en la idea de indecib-
ilidad de Derrida y su busqueda por la otredad; en segundo lugar, la
relacién histérica con la que desarrollan los discursos de estas obras.
ParaEisenmanelvalorarquitecténicodel edificioresideensurelacion
con la historia de la disciplina arquitecténica (Eisenman, 2014). Es asi
comopresentaunlogosarquitectonicototalmentearbitrarioysujetoa
lasideasarquitecténicas, peroqueen ultimainstanciaindecidible.In-
decidibleparaDerrida,semanifiestaenesosentesquenocompartenla
clasificacionbinariaanteriormentemencionada:lobuenoylomalo,lo
grandeylopequeno;porelcontrario,semanifiestaenambos.(Derrida,
1967).Siloambiguorepresenta,entonces,cosasdecidiblesentrelouno
ylootro,loindecidiblesepresenta,enultimainstancia,comoalgocon-
trarioaloambiguo frente alaimposibilidad de inclinarse poralguno.
Es a partir de este concepto, que Eisenman desarrollara su logos, a
travésdelacasaVanna.Estapreferenciaporel proceso,enesesentido,
se evidencia en todo el discurso que desarrolla en el libro. Para Eisen-
man,elprocesodelacasaVenturiestotalmentearbitrario,suponiendo
unainfluenciaeneldesarrollodelacasa.Las cualessonlascasasTexas
de Hejduk (1950) y los proyectos para la casa Vanna Venturi (1959)
(Eisenman, 2011).
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La“Lectura” de Peter Eisenman

Peter Eisenman, en su busqueda de las reglas que preceden a la con-
stitucion de la forma, se sirve del diagrama para explicar el proceso
compositivo de Venturi. En primer lugar, Eisenman se centra en los
cambiossurgidosenlas diferentes etapas evolutivas del proyecto, asi
comosurelaciénconlaobradeHejdukensuesquemade9cuadrados
ylaorganizaciondesuplanta.Estesellevaacabomedianteelmétodo
delecturaadetalleensefado porsumaestroColinRowe.Porejemplo,
enrelacionconlosprimerosestudiosdelaplantaysu posteriorevolu-
cién en las casas lla y Il b, Eisenman afirma:

“El juego constante entre elementos que en una lectura se encuentran en relacién reciproca
y simétrica y que se ven reemplazados por otra lectura sefala el comienzo de lo que puede
leerse como la critica implicita de Venturi a toda relacion clasica de la parte con el todo”
(Eisenman, 2010/2011,p.135)
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Eisenman utiliza las palabras “juego”y “critica” en lo que parece ser

unacomposicionqueserigemediantelasreglasclasicascompositivas
deledificio,enesteellogosVenturianosearticulariamedianteindaga-
cionesquereordenanyreinterpretanellenguajeclasicoarquitecténico,
loquesepudoobservarenlasecciénanterior. ComoVenturisentencia
Complejidadycontradiccién:“elordenhadeexistirantesdequepueda
ser roto” (Venturi, 1966). Aca no afirma que quiere destituir el orden
enarquitectura,sinoqueloreincorporaensunarrativaarquitecténica.
Cuandoestosucede,este“ordenesreintroducidocomoparteintegran-
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tedeldiscursoarquitecténicoconidénticasconnotacioneshistéricasy
lingUisticas”(Mielgo,1993,p.316).Venturioperaenbasedeunarelacion
historica, armoniosay simétrica; en la que todos los elementos estan
proporcionados y balanceados.

Eisenman utiliza las palabras “juego”y “critica” en lo que parece ser
unacomposicionqueserigemediantelasreglasclasicascompositivas
deledificio,enesteellogosVenturianosearticulariamedianteindaga-
cionesquereordenanyreinterpretanellenguajeclasicoarquitectonico,
loquesepudoobservarenlaseccionanterior. ComoVenturisentencia
Complejidadycontradiccién:“elordenhadeexistirantesdequepueda
ser roto” (Venturi, 1966). Aca no afirma que quiere destituir el orden
enarquitectura,sinoqueloreincorporaensunarrativaarquitecténica.
Cuandoestosucede,este“ordenesreintroducidocomoparteintegran-
tedeldiscursoarquitecténicoconidénticasconnotacioneshistéricasy
lingUisticas”(Mielgo,1993,p.316).Venturioperaenbasedeunarelacion
historica, armoniosay simétrica; en la que todos los elementos estan
proporcionados y balanceados.

Beaomancia Flisbénea
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Labusquedadelatensionyel movimientode sucomposiciénlolleva
aoperar caside manera poética el diseno dela casa. El significado del
edificio, porlo tanto, esta en dialogo constante con su pasado histori-
co.Laapariciondeunedificioque se presentacontradictorioparacon
su historia. Es decir, su contradiccion ya no es a un nivel intratextual,
referidaaotrasobrasyteoriasdelaarquitectura(relacionhistorica-dis-
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cursiva). El logos Venturi es consciente de su tiempoy circunstancias
enlasqueseinserta.LoresaltanteenPeterEisenman,esqueseincluye
enelrelato;operadesdeelintérprete,yafhiadesusubjetividad enestas
instancias.

Su léxico, pues, contiene palabras como “lectura’, “interpretacion’,
“leer"denotantérminosmuyligadosalahermenéuticafiloséfica.Esta
se define como“el arte o ciencia de la interpretacion del texto” (1960,
citado en Mariano de la Maza. 2005, p. 132). En otras palabras, decir
elprocedimientodeevolucidondelacasaVenturidebelariaundialogo
constanteyreinterpretacionconsupasadohistorico;perotambiénpara
conelintérprete.Estelltimoreinterpretaelmensajesegunsucontexto
y periodo histérico, reconstituyendo el discurso (Ricoeur: 1997).
Buscasustentarlatesisdeunedificioquedialogaconarquitecturasdel
pasado, sus relaciones se colocan en conexién con su pasado histori-
co.Estoseevidenciaenel énfasisporanalizarelesquemacompositivo
delaplanta, el cual subyace alos elementos propios del objeto arqui-
tecténico. En la siguiente cita, Eisenman compara la primera versién
delacasaconeledificiode Hejduk,enlos que se presenta el esquema
historico de la reticula de 9 cuadrados (Eisenman, 2011).
Primerorelacionalacrujiacentral comprimidaylos pilares exentosen
relacién con el diagrama de 9 cuadrados; después relaciona la crujia
central a la reticula de 4 cuadrados.
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LametaforadeVenturisehacemuchomaspresente.Laimplicanciade
“leer”laarquitecturasupone, querequierede un proceso de decodifi-
cacion, por el que se llega a un logos oculto. Posiblemente remitan a
susinfluenciasDerrideanassobrelainterpretaciéndeltexto. Enelque
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elsignificadoquedaamerceddelintérpretedebidoalosmuchossignif-
icantesqueapelanalmismo.Enlaprimeraoraciéneledificioafirmasu
guinohistoérico,perosuinterpretacidonsevealteradapor2elementos:el
espacio y una linea de pilares en el eje central (Eisenman, 2011).
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Delo anterior se desprende que elementos como la crujia (espacio) y
lospilares(materia)secolocanenrelacionconunordensubyacente,en
palabrasdeVenturi,enprocesodeadaptacién.Tantolosespacioscomo
lospilaresobedecenalareticulayseorganizanfuncionalmenteaestas
ultimas.Locontradictoriollegacuandounmismoelementoaludetanto
alareticula de 9 cuadrados como ala de 4. El hecho de transgredirla,
supone afirmar en primera instancia su autoridad (Mielgo, 1993).Las
relaciones se dan en la conexion de la arquitectura con los esquemas
compositivosdelpasado.Estossonsignosarquitecténicos, puestoque
aludenaunaidea,lareticulade9cuadradosposeedenotacionescomo
connotaciones.

Asociandolo al logos, esta idea de contradiccion esta presente en el
logosdeVenturi,comounadoblesignificaciéndelsignificado,mientras
queparaEisenmanseencuentraenlaimposibilidaddesolounainter-
pretacion.Estacontradicciondesemantica,entérminosVentureanos,
sepresentaausenteenlosanalisisde Eisenman,optandoporunacon-
tradiccidon pragmatica y sintactica.

ParaJoaquin Arnau, hayunrecursodetransponereldiscursoDerride-
anaalosproyectosconreticulas (Arnau Amo &GutiérrezMozo,2017).
“La reticula distribuye el espacio y organiza lo que contiene en cada
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escaque,detalmodoqueninginelementoestasituadoenposicionde
dominar sobre los otros’, el centro desdibuja en la inclusién de estos
elementos(ArnauAmo&GutiérrezMozo,2017).Estorevelaun”palimp-
sesto’, en el que la superposicidon de capas refiere a sus resonancias
histéricas.

Dicho de este modo, no busca encontrar la contradiccion entre sig-
nificados (simbolo y funcién); por el contrario, las busca en la en las
interpretaciones.Porloque,esposiblequelacrisisdelasemiéticapara
solucionarlos problemas de significacién arquitecténica (Diaz, 2018)
hayaprovocadounaindiferenciaantesestasimplicanciasconrespecto
a Eisenman. Realiza, entonces, lo que Derrida haria en De la grama-
tologiacontextosdePlatén,Rousseauolévi-Strauss,reinterpretarsus
textos buscando la otredad de sus logos filosoéficos.
Eisenmanessumamentedescriptivoytécnico,nodejaespacioaotras
interpretaciones. Las instancias, en donde mas manifiesta su pens-
amientoesenelempleodelametafora.Elusode términoscomo”nie-
ga’,“declara”,” refuta” se presentan asi como un logos arquitectdnico
queseencuentraenconstantedialogoconlasarquitecturasdelpasado
perotambiéndelfuturoseguinEisenman (Eisenman,2011),acontinu-
acionunejemplodeestedialogohistéricoenelelementodelachime-
nea domeéstica:

“En la casa Vanna Venturi el frontén esta roto pero el empuje vertical hacia arriba de la chime-
nea central es tanto volumétrica como un vacio. Como pieza central la chimenea declara y
niega a la vez el precedente histérico” (Eisenman, 2010/2011,p.137)

Contradiccién

Alduce 4 *  Relula
1-\—\__-\-\---\-\-\- --'----_-_--'-t
CmEsEGm il Megacuin
_--'""- -\-\-\"‘-\-\._
4__.-'-' "-\-\._*
Mo rafuta 4 Mo alile
Silemco

Taller de Investigacion, FAU, PUCP 67



68

Elcuadradosemioticopresentaelaludiryrefutarcomounacontradic-
ciondesureminiscenciahistérica,comoEisenmanmencionaen“niega
elprecedentehistorico”Loselementosquerefutan,masnoaludenson
lanegaciéndetodoreferentehistérico.Estosserianloselementosque
no provocan tensioén, es decir que no determinan esta contradiccion
histérica.Porejemplo,estatensidonseproduceenelanalisisdelasplan-
tas de las segundas versiones del proyecto casallay Il b:

“Los muros exteriores todavia estan presentes, al igual que el ntcleo central horizontal; no
obstante, el juego entre un esquema tripartito y cuatripartito es menos evidente. Por primera
vez, un cuerpo central figurativo se manifiesta claramente en forma de dos esquinas achafla-
nadas que ahora se prolongan mas alla de los extremos de los dos muros exteriores exen-
tos”(Eisenman, 2010/2011, p 135)
Como se observa, la relaciones sintacticas se ven en funcién de los
cambios espaciales y los cambios en la grilla ocasionados al alterar los
elementos de la chimenea y los muros. Esta concepcién de lectura del
edificio, ya no se encuentra por lo tanto a merced de la intencionalidad
del arquitecto, sino mas bien a la del intérprete: el edificio puede ser tan-
to cruciforme como tripartito o cuatripartito en relacién con los elemen-
tos que los subdividen. Asimismo, el vocabulario arquitecténico que usa
revela este juego sintactico existente entre elementos. En ese sentido,
el logos de Eisenman esta mas interesado en la sintaxis arquitectdnica
que en la semantica arquitecténica con respecto al logos de Venturi.
Eisenman no subordina la sintaxis arquitectdnica en pos de la semantica.
Por el contrario, busca la contradiccién en estos términos. Las relaciones
entre ambas son figurativas, mas no literales; en ese sentido se puede
afirmar que la denotacion del espacio arquitectdnico es su expresion.
A diferencia de la significacién connotativa Venturi, esta implicancia
semantica se encuentra en un nivel denotativo.
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Por lo que la cuestién se presenta en la imposibilidad de determinar
la planta de los 9 cuadrados o la planta de los 4, mas no a si es grande,
pequeno, complejo y simple. La lectura de Eisenman se enfoca en la
significacién compositiva desde la planta.

Posterior a su analisis evolutivo, P. Eisenman despliega una serie de analisis
graficos mediante el diagrama. Estos como tales, tienen sus propias formas
de expresar desde una idea hasta un discurso. Para muchos criticos, sus
diagramastienenunacapacidadrepresentativaycriticaquesuspalabrasno
tienen(Garcia,2006).Sinembargo,estainvestigacidncompartelaposturade
Forty (2000) sobre la posibilidad metaférica del lenguaje: en suimprecision
esta su riqueza.

Eisenman también interpreta fachadas pantalla, explorando las relaciones
parte-todo de unamanera conceptual (Eisenman, 2011).Porlo que se reto-
malaposturadeunVenturi,queencuentralacontradicciénsucontradiccion
simbélica, Eisenman,laencuentraenlasideasindecidibles que este plantea
transmitir.Conrespectoaltratamientodesumuropantalla,elcualseencuen-
tra en la fachada trasera y delantera de la casa, prosigue:

“En el proyecto IV, el “cobertizo decorado” se construye con muros aislados que envuel-

ven un “pato” interno aquello que se convertiria después del movimiento moderno en un
estereotipo de la casa con cubierta a dos aguas, simétrica y con dos chimeneas ” (Eisenman,
2010/2011,p.136)

Deestamanera,rolsintacticodelosmurosseconjugaconrespectoalespacio
conelobjetivode”ponerloentreparéntesis”(Eisenman,2011).Estametafora,
esinteresante,enrelaciénconlaposiciondeVenturide”pantalla’este iltimo
evocanuevamenteunavisionhermenéuticadelaarquitecturadeEisenmanen
el que el edificio se presenta como un repositorio de ideas.
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Estainteligente metaforadaaentreverlasdiferenciasenlalecturadel
espacio.EnVenturiestaesescenografica;losmurossonuna“pantalla’,
un telén de fondo que permiten ser recorridos de fachada a facha-
da, como afirma Moneo (2004). En cambio, para Eisenman es casi
hermenéutica, la pantalla es cdmo “un paréntesis” que produce una
discontinuidadquevaencontradelalinealidad poética,queafirmaba
Venturi,enlaqueseexperimentaelespacio.ParaVenturi,elespacio”se
asomaba”por la pantalla, dando unindicio de esa continuidad. Estas
metaforaspuedenparecersutiles,perocolocanenevidenciaposiciones
distintas, logos distintos.

En la articulacion de la chimenea con la escalera se expresa el genio
creativodeVenturi,puestovariamorfolégicamenteentodaslasetapas
proyectualesdelacasa.Encuentrasuvariacionconrespectoalaplanta,
asicomosufuerzacentrifugahaciaarribaenlaversiénfinal (Eisenman,
2011).EnrelaciénconlaadaptaciénVentureanaentreespacio(signoG)
ymuros(signok)escribe:"Seproduceunacompresiénfigurativacontra
lafachadadelantera.Lasesquinastraseraspuedenleersecomovacios”
Estacompresiénfigurativase entreenlaescalera(indicador A) y el es-
paciode entrada es la“competencia”’por el espacio central que mani-
festabaVenturien sutexto. Existe, porlotanto,unaasociacionentrela
compresionyladominaciénensentidofigurado;elsegundosuponeque
el espacio comprime alaforma.Estose observé en el caso del nucleo,
elcualvariabamorfolégicamenteacausadeestacompresién“adaptan-
dose”
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En relacién con la simetria del: “En zonas vuelve a restaurarse la
simetria: por ejemplo, el pequefio segmento de muro diagonal
que define el bafos superior esta enderezado, reflejando la otra
parte del bafio al otro lado del eje vertical. Claramente, se trata de
cambios notacionales mas que funcionales”. Al referirse A cambios
notacionales Eisenman no remite, entonces, a la significaciéon de
la simetria, por ejemplo, en el caso de Venturi la forma simbdlica
simétrica de la casa universal. Sus significaciones semanticas del
objeto se ubican en la denotacién. Es decir, la simetria como orden
compositivo arquitectdnico, contrario a una simetria que significa
jerarquia, balance. En tal sentido, la cuestién de la funcién sim-
bdlica de la arquitectura no se presenta en su correlato. Da por
sentado a la técnica, el programa y la funcion, ya que no suponen
un motivo de estudio que expresen estas resonancias histoéricas
(Eisenman, 2011).

Finalmente, en relacién con el nucleo y sus espacios contrasta con
Venturi:“Juntas, la escalera y la chimenea se mueven en espiral
hacia arriba y hacia afuera. La escalera con la chimenea provoca
que el espacio se articule como una serie de vectores centrifugos
generados por el elemento mas central de la casa, la chimenea”
(Venturi, 1966/1992, p.145) Esto no niega totalmente lo dicho por
Venturi, puesto que el entiende la jerarquia que ejerce al chimenea
en el nivel superior. Sin embargo, en el primer nivel este nucleo”
es dominado” por el espacio (Venturi, 1966), siendo torpe por su
espacio residual. Por el contrario, reafirma a la chimenea como el
elemento central.

El aforismo Nietzsche se hace presente:“No hay hechos, sélo
interpretaciones”. La manera de decodificar un elemento es dis-
tinta en ambas interpretaciones, uno opera desde la experiencia
sensible y otro desde la rigurosidad grafica. El lenguaje evidencia
estas diferencias no solo desde su literalidad y sutilezas metafori-
cas. Ademas, si para Venturi, estas fuerzas verticales estaban en
constante lucha, para Eisenman la chimenea es un claro vencedor.
La lucha en Eisenman no existe, es un juego notacional de formas
mediante el cual Venturi busca la tensién entre elementos.
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Leer a Venturi a partir de Eisenman, permite esclarecer las diferen-
cias en el uso del lenguaje. Venturi ofrece una visiéon fenoménica,
sustenta su logos escrito natural y totalmente consecuente con su
logos construido. Si Pla ( 2006) rechazaba los escritos arquitecténi-
cos por“ ser penosamente discursivos” en su mayoria, Venturi
demuestra que se puede ser discursivo sin imponer una ideologia
taxativa.

EldiscursodeEisenman,sedespliegaeneldiagramaylasherramientas
representativas.Suspalabrasdescribencasiobjetivamenteel proceso
deVenturi;sinembargo,susmetaforas, permitenapreciarlasrelaciones
sintagmaticas entre elementos. Susemantica concierneala historici-
dad arquitecténico; los elementos no significan, sino que conforman
su identidad para con el espacio al que aluden. Finalmente, su inde-
cibilidad se sustenta enlas relaciones para con el usuario, siendo esta
sintactico- pragmatica.

=

0 T ST T b yoracile

r.'lllru-il|lu|'. | Uiy

L2 escalera dom la chimenca peovess gue el eypacn se sl

SERE Ly

dueccms proyectados prmcipal Contnr domisdicn

lineae produesl s atargearadior I homcrio vortical

veelores benlrifugos pencradon por cl clemcato mas cenlral de L cana, la charscnca

erprwfipeis, | umse) sy

o

Hilscpen Sartagmatica

Taller de Investigacion, FAU, PUCP 73



74

| gxwr
Ircincky Ty e )
0, Forkes
3 T ECE
w RTH
n Frrer Hw
F 2y Ml
o Fogarg =
pme v
Moras poslerar
B orer
] Fieri
K e ora
1 Fazrezo Jekor-arm
1 Fakane Fonern
AT | Wera medn
linz
™ Fronsls
Wiz e
kit Ingexeg
ShoSrbars
b e

LTRAHTIC A

Lernlezne

Feraaly er
rapeel
CerTs

CITOE e

.l"anil'lﬁ warlc

Finalz e dck

Fezros
rear g
campre
fnhoan

Frwglve =

e mlerg

MFertrs

M TeTs

Fan: an
prénless gl
o et

Fang aa
rrénless gl
o et
Referzvn
Cogen
Farakra qm ro
lewn © onrcrs
(A1

A Fomadgra
T hnlzcma

SHRTAN S

‘S.ﬂl:;rrl
Fomod ora

T T oA

T o

T

M Dzalgcdn

Cocsmmalicdn

g

FEasiiaT i

Ml
Sl is
Sk

1741

Snénde

Ml

Sl

1A
halgforn

Sl

Ml

Sl

M Meldiem
Mn Melcrimin
LY Hs S R
I: Inoman






76

La constitucion del logos a través del lenguaje del Arquitecto

ElcasodeVenturidemuestraqueeldiscursodelarquitectoestaimbri-
cadoentextualidadyrepresentacion,porciertosmomentossesilencia
ydejahablaralaarquitectura.Esteabordaje semiético, liberalaforma
arquitectoénica de este funcionalismo racional. Es a partir de esta lib-
eracion,queexisteunanecesidaddesustentarpormediodelahistoria
este dificil conjunto (Moneo, 2004).

Sin embargo, para muchos criticos, su abordaje resulta formalis-

ta (Frampton, 1980), en las que el discurso arquitecténico busca
sustento. En otras palabras, se omite la técnica, la estructura, el
espacio mismo en pos de una discursividad centrada predominan-
temente en la forma. Venturi diria posteriormente: “Desearia ahora
que el titulo hubiese sido Complejidad y contradiccion en la forma
arquitectonica”(Venturi, 1966/1992, p.23). Esta sustentacién formal
mediante el lenguaje mediante la ambigliedad y contradiccién son
mas principios de una poética que tiende a la institucionalizacion
de lo arbitrario (Tafuri,1980). Sin embargo, su legado esta en esta
poética y en la manera significativa de construir su discurso.

Venturi dirige al lector en la “espacialidad del texto”, mediante el
tiempo del relato. Para Paul Ricoeur, el tiempo es a la narratividad
como el espacio a la arquitectura (1989). El acto poético sucede

al bifurcar el espacio y el tiempo mediante el construir y el relatar:
“Mas que de un simple paralelismo entre dos actos poéticos, se
trata de una exhibicién de la dimensién temporal y narrativa del
proyecto arquitectural” (Ricoeur 1989, citado en Muntanola, 2002).
Cuando este relato llega un nivel reflexivo se celebra el logos, se
comprende la realidad presentada racionalmente. Esta se hace
mas estrecha cuando el existe un punto de intercambio de sig-
nificaciones entre el tiempo narrado y construido. (Ricoeur 1989,
citado en Muntanola, 2002). Estas significaciones parten desde su
léxico complejo, su seleccién determina las posibilidades de su
discurso. Derrida manifesté estas dicotomias en el pensamiento
occidental. (Derrida, 1967). Este pensamiento divide el mundo en
2, negro- blanco, alma-cuerpo; ante esto siempre se tiende a dar
preferencia a uno (Venturi, 1966).
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El logos de Venturi también presenta estas dobles divisiones, pero
no cae en el simplismo. Mediante la inclusién, tiende a elegir las 2:
lo simple y lo complejo, lo abierto y lo cerrado, lo bueno y lo malo.
Su influencia de Kahn es clara: “la arquitectura debe tener espa-
cios malos y buenos” (L.Kahn s.f, citado en Venturi, 1966)

De esta manera, Venturi se coloca en las antipodas de los postulados
modernos de la arquitectura. En esta, el logos Venturiano busca la
funcién simbdlica perdida de la arquitectura desde una perspectiva
estructuralista del lenguaje. Surge ante al predominancia del discur-
so dela funcién, Venturi no rechaza este ultimo; lo toleray lo incluye.
Para este fin, su logos de Venturi se subyuga un sus componentes
gnoseoldgicos, es decir, ligado a su sistema de verdades.

Sus criterios de “verdad” poseen una impronta estética de la razén
de David Hume por la cual estas estan determinadas por las impre-
siones que provocan los argumentos en el sentimiento (1739). El
componente pragmatico en el discurso de Venturi se presenta en
su aproximacion fenoménica al discurso. Venturi teje estas signifi-
caciones entre espacio real y espacio virtual. El primero relacio-
nado al topos, el sequndo al logos (Muntainola Thornberg, 2002).
De esta manera, ocurre un proceso epistemoldgico que transita
desde lo empirico hasta lo existencial, trazo y lectura son muestras
semidticas de una interrelacion materializada entre estos 2 espa-
cios (Papidou, 2015).

Y es que asi como la intencionalidad del gesto se presenta en el
lugar, esta intencionalidad parte de un logos. Un plano subjetivo
desde el cual se construye el objeto. Este plano opera desde la
idea y esta, a su vez se articula desde el lenguaje. Para Derrida “No
hay nada fuera del texto’, es decir todo es texto (Derrida, 1967a).
Porque toda la realidad esta atravesada por el lenguaje, no existe
manera de expresar una idea sino es por el lenguaje. Incluso si algo
se piensa, esta obedece a las reglas de la gramatica. Las palabras y
nuestro léxico determinan, desde la subjetividad, nuestra manera
de construir la realidad (Foucault, 1966). Ese es el contenido de su
discurso, a partir de estas significaciones busca 6rdenes (moder-
nos y clasicos) que busca colocar en disyuncion.
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Sus ideas expresadas en lineas y palabras son indicios de una reali-
dad interior, y como signos muestran han conseguido establecerse
como discurso. Este ultimo reordena la realidad y la estructura al
tiempo que sujeta al objeto. Segun Gustavo Bueno:“Cuando digo
carro un carro sale de mi boca y el componer palabras no es algo
esencialmente distinto del ensamblar o manipular cosas, del ma-
nipular “con logos”(Bueno, 1978, p.77).

Laformaarquitecténicatransmitesumensajeatravésdelatrama,este
encuentro virtual-real.Y donde existen vacios, las palabras lo cubren
como afirmaria Derrida (Muntafiola, 2002). La retérica empleada de
Venturi embellece lo complejo mediante su una poética verbal que
entrelazalas dualidades a la par que juega con las palabras. El funda-
mentodellogosconsisteenhacerqueestoseavisto(Heidegger,1954),
esta realidad subjetiva aparentemente objetiva en la textualidad del
manifiesto.

Para Mielgo, la paradoja Vitruviana consiste en que” uno siempre se
veraforzadoatraducirlaarquitecturaalambitodellenguaje”(Mielgo,
1993,p.135),albuscartransmitirestasubjetividadaunpublicoparticu-
lar, se recrea un orden que laobra no podra responder (Mielgo, 1993).
Alemplear el lenguaje en la arquitectura, existe una intencionalidad
por sujetar al objeto, es decir, controlar su significado estoimplicaun
discurso apofantico (logos). Sin embargo, el lenguaje es impreciso y
cambia su significado; por lo que el objeto se convierte en sujeto. La
arquitectura adquiere voz propia, como dice Wigley:

“Enotraspalabras,loquehace cuandoseparaalladodesuproyectoy cuentaunahistoriaal respec-
toestratardeacreditaral proyecto con su propiacapacidad de narraciondehistorias....sisefuerala
habitacién o para salir delsitio de construccion, el edificio seguiria hablando por ti"(Wigley, 1995)

Venturi omite su intencionalidad, en su lectura solo esta presente“lo
queeledificioquiereser”Y esque,apesarde suneutralidadimperan-
tedesucondicionde manifiesto, sulogos sedesdibujaconeldiscurso
espacial del edificio.Porel contrario, Eisenman, no esperaque este lo-
gossemanifiesteatravésdelobjetoconstruido.Paraestoesnecesario
haceelpapeldecirujano,revelandoelprocesoqueconstituyolaforma.
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Para esto se sirve del diagrama, el que revela estas instancias funda-
mentales en que el logos Venturiano es indecidible.
Paravisibilizarestaarbitrariedaddelarquitectoparaconlaobra.Eisen-
man hace aparecer a un Venturi, en donde este ultimo se omite. La
intertextualidad en Eisenman ocurre en lasinstancias que el discurso
deVenturientraensintoniaconotrosordenescompositivosydiscursos
contemporaneosdelaarquitectura.VenturientraasiadialogarconHe-
jdukyLouisKahn,enlosqueseevidenciaestaintencionalidadparacon
el objeto. El eje sintactico en Eisenman es fundamental:

“Cuandoelprocesodiscursivocaminaalolargodelejesintactico,ladesconexién semanticapuede
darseenelmomentoenelcualundiscursosecruzaconelcaminodeotrodiscursolargo,cuandoel
discurso se pone; en conexidn con otros discursos” (Bueno, 1978, p.78)

Estasrelacionessolosonevidentesmedianteladevelaciondelproceso,
mas no son perceptibles en el recorrido del edificio ni en la experien-
cia.EnelcasodeEisenman, este quedarestringidoaldiagrama.Dicho
de este modo, si las estructuras sintacticas se presentan en distintos
nivelesdeloausentey lo presente, estas se perciben en dimensiones
distintasdelarepresentaciényelobjetoconstruido.Sedesprendeque
ellogosarquitecténicodeEisenmaneneledificioesmasrestrictivoen
tornoaladisciplina.En cambio, basta conrecorrerlacasaVanna habi-
endoleidoellogosescritodeVenturiparadarcuentademuchosdelos
discursos explicitos en la casa.

Porconsiguiente,esposiblequelarelecturadeEisenmansetratedeun
no-logos.EstoenelsentidoquebuscareleerellogosVenturianodesde
susvision particulardelaarquitectura:desde sulogos.Losignificativo
en Eisenamn es que a través de una obra de Venturi justifica su visiéon
delarquitectura.Encuentrasudiscursotextual en el discurso constru-
ido de Venturi. En ese sentido Eisenman hace el papel de ventrilocuo
que afirmaWigley al“producirel discurso sobre los objetos”e intentar
interpretarlo que quiere decir el objeto. Finalmente, para Muntaiola:
“Una buena cultura sabe cémo entrelazar disefio y texto, espacio

y tiempo, haciendo la interrelacién un rico didlogo de creatividad
social humanay de calidad ambiental. Una mala cultura destruye
el disefo con textos, y el texto con disefio”(Muntanola Thornberg,
2002, p.33).
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Este correlato entre lo subjetivo y lo objetivo sucede tanto desde la
produccion del discurso como en su interpretacién. Reconstruye del
contexto histéricodel autory se reconfiguradesde la visidn histérica-
cultural del intérprete, entrando en una dialéctica para con el logos.
Elestructuralismotieneaportessignificativos,unodeellosespercibirla
realidadcomounestructura.Sinembargo,ladecodificacionsemidticay
ladesnaturalizaciéntextualysocialtiendeasugerirquehayunaverdad
literal o unarealidad objetivadada que precede al cédigo, que puede
serrevelada. Existe un tendencia a estudiar laformaen lugar del con-
tenido, para Levi- Strauss el contenido era la estructura (Lévi-Strauss,
1997).Estoeraloinmanenteenlocomplejo,multidimensionalylaberin-
tico de la realidad.

Sin embargo, con lallegada del posestructuralismoy la instauracion
deunasociedad posmoderna sepierdenlasgrandesinterpretaciones
(Harvey, 1998), en el sentido que quedan determinadas por el para-
digmay subjetividad del individuo(Foucault, 1966). El “todo vale” se
convierte en ellema de la posmodernidad (Turner,1995). Ademas, se
renunciaalaideadeprogresoproductodeunavisiénantropoldgicade
lahistoria (Foucault, 1966),enlas cualeslas sociedadeseinstituciones
funcionan en funcion a este paradigma.

Todoestoterminacuestionandoellogos,etnocéntrico,yanomasligado
alarazénnialaintencionalidad del autor, sino todo lo contrario, sub-
sumidoalasubjetividaddelintérprete.Esdesdelaposicidnintelectual
deDerridaqueEisenmanpostulaestaideadeindecibilidad.Estafaculta
la adopcién de nuevas miradas, divergiendo asi del canon ortodoxo.
Derridabuscaladifferance enlosdiscursos, casienunacto politicode
buscarlaotredad (Derrida, 1997). Sinembargo, lo que subyace a este
actoepistémicodeconocerotrasverdadeseslaviolenciaquesuponela
prevalenciadeunaverdadporsobrelasotras.Esasrelacionesdepoder
presentesenundiscurso,dealgunamanerasemanifiestaneneldiscur-
soarquitectonico.ElaportedeEisenmandesdesus 10EdificiosCanéni-
cosobservaestaotredad enlasarquitecturas del pasado. Facultaque
existeunalecturaarquitecténicadelproyectodesdelasubjetividaddel
intérprete a partir del proceso. De estamanera, el logos deja de serlo,
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o este solo es dictado por el objeto: el discurso espacial. En el sentido
queresultadelaexperienciadelintérpreteylaexperienciadelaobra.
Eisenman,ensubusquedadeloprofundo,trasladaestaexperienciaal
espaciorepresentativodeldiagrama.Porloque,comoloafirmaRafael
Moneo,Eisenmanconstituyeunpuntoclaveenelultimoterciodelsiglo
XX (2002) Sus influencias se extienden en la teoria arquitecténica a
través de su exploracion proyectual a lo largo de su carrera.

Por esto, Wigley no es necesario pensar la politica en un discurso ar-
quitectoénico, solobastacon pensarlapoliticadeltipode historiasque
contamos (Wigley, 1995). Si el discurso es lo suficientemente fuerte,
puedeserunfocodedisciplinaparalaculturaenlaqueseencuentrala
arquitectura(Wigley,1995).TantoVenturicomoEisenmandemuestran
que no hay que ser duramente discursivo para adoptar una postura
politico-filosoéfica en la disciplina.
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06. Conclusiones

En relacién con las hipétesis de partida, existe una clara influencia
estructuralistaenRobertVenturiyunainfluenciaposestructuralistaen
PeterEisenman.EllogosdeVenturiyellogosdeEisenmanencuentran
enlaCasaVenturi,lasconfirmacionesfactuales.Porunlado,seencuen-
traellogosVenturiano,influenciado porelestructuralismolingiistico
quesostenianlauniversalidadlainterpretaciéon.EnVenturisepresenta
logos cognoscible que reafirma la posibilidad de un lenguaje arqui-
tectonico en los niveles semanticos de la connotacion (simbélico) y
denotacion(utilitario).Susinfluenciasestructuralistasseevidencianen
lasoposicionesbinariasyelempleodeunlenguajesemidticoquebusca
sustentar su forma. El logos Peter Eisenman, por su parte, es influen-
ciadoporlacorrientepost-estructuralistaDerrideana.Suaprehension
delaindecibilidad de laidea de Derrida en los 10 edificios candnicos
deEisenmanpermitereleerellogosconstruidoVenturianoencontran-
dolaotredad.Lamultiplicidaddeinterpretacionesdellogospermitea
Eisenman,desligarsedesulecturatradicional.Desligarsedeunaunica
interpretacion: la del autor. En ese sentido postula la casa como una
bisagrayunrupturaparaconlahistoria (Eisenman,2011) Porlotanto,
ellogos de Eisenman se manifiesta en estas dos condiciones sintacti-
co pragmaticas las cuales ligan el discurso edificado a las referencias
modernas, clasicasy Kahnianas.Ademas,amboslogos se encuentran
con los discursos arquitecténicos de la formay la funcion, de los que
derivanlosartisticoylotecnolégico(Markus&Cameron,2002).Ambos
se centran en laforma como contenedora de esta signifiacién. Mien-
trasVenturibuscareconciliarambosaspectos,ellogosdeEisenmanse
decanta por el artistico del arquitecto.

Seconcluyequeellenguajedelarquitecto,nosoloseconformadellen-
guajedelasformas;sinotambiéndelaspalabras.Dichode este modo,
suretdricalinglisticayarquitectonica se encuentraenlamaneraque
esteconstruyey combinalaspalabrasyloselementos.Esteencuentra
sumediotantoenelespacioconstruidocomoeltextoproducido.Porlo
quesederivaundiscurso-logosedificadoyundiscurso-logos textual.
Sin embargo, el discurso textual en ambos casos se sirve de la repre-
sentacion para sustentar sus ideas. La omisién de la representacion
pesa,sinembargo,norepresentaunproblemaenestablecerrelaciones
semidticas entre objeto de estudio y su abstraccion.



Las componentes sintacticas, pragmaticas y semanticas del discurso
representanlosmodosdeproducciéndeldiscursomedianteelconteni-
do-forma-contexto.Elestudioseenfocéprincipalmenteentrelacorre-
spondencia entre significado del signo textual y arquitecténico.
Venturi existe una predominancia en la semantica. Su eje Semantico
opera enrelacién con un orden, después define axiomas duales que
correspondenadualismosarquitecténicos.Susparadigmasymetaforas
permiten esclarecer la subjetividad con que narra su discurso. Su eje
sintactico indica tanto las relaciones jerarquicas, de oposicion de sus
sintagmasy conforman nuevos signos en relacion con una habitabili-
dad. Su eje pragmatico se evidencia en esto ultimo, al tornar un signo
simbdlico(significadoasociado)enunindéxico(causa-efecto).Latabla
1 resume los signos empleados porVenturi en la conformacién de su
centrocomplejoyrelacioninteriorexterior.Asimismo,Eisenmanposee
unaconstitucionenlaqueelejesintacticoyelejepragmaticosonprin-
cipales, evitando cualquier explicacion semantica.

La metafora, de nuevo, es clave para entender las relaciones subjeti-
vas que articulan ellogos de Venturi en un Eisenman que busca estas
estructuras. Estas mayormente se dan entre elementos que ordenan
elespacio,comoelementos quereafirmanlagrillade4 o9 cuadrados.
Su posicién tedrica lo lleva a establecer resonancias histéricas, en las
quesefundengranpartedesucomponentesemantico.Puestoquelos
elementos significan o aluden a este orden. Finalmente, su eje prag-
maticoseencuentraenotradimension:ladel proyecto.Enesta, Eisen-
man postulalaindecibilidad enrelaciéon con el usuarioqueinterpreta
lahistoricidaddelaplanta.UnresultadoimprevistoenEisenmanessu
aproximacion al discurso de Venturi.

Este no lo hace desde el edificio ni desde el texto sino desde el dia-
grama. La tabla 2 resume los signos empleados por Eisenman para
sustentarlaideadelaindecibilidadenVenturiysusresonanciashistoéri-
cas.Apartirdeamboscasos,sereformulalahipotesis. Ambosdiscursos
sesustentanentresi,esdecir,articulanunlogos medianteel correlato.
Utilizansecuenciasentretextoeimagenparaconvencerallector.Dicho
de este modo, el lenguaje no solo altera el significado del logos, sino
quelo produce;compenetrandose conlaimagen. Estaconformacion
delsignificado es reciproca, puesto quesigno textual y el signo arqui-
tectonico estan en constante relectura.
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