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A mis padres, mi piedra de base en el camino de la vida

<<The essence of ultimate decision remains impenetrable to the
observer — often indeed, to the decider himself ... There will always be
the dark and tangled stretches in the decision-making process —
mysterious even to those who may be most intimately involved>>

John F Kennedy'

<<La frase “la tierra domina el mar’ expresa un viejo principio,
fundamental en el Derecho del mar, que tiene dos vertientes. Ante todo,
expresa la idea, hoy en dia, y al menos desde el siglo XVIIl, no
disputada, de que la autoridad, los poderes o la jurisdiccion, que
corresponden a un Estado sobre el mar ante sus costas no derivan de
su poderio militar, econémico o, en una palabra, politico, sino de la
realidad geografica de la costa y el mar ante ella. La segunda vertiente
del principio “la tierra domina el mar” se refiere a la delimitacion entre
Estados de sus espacios marinos. Puesto que el principio se aplica a
todos, ese dominio se extendera hasta el punto, o, mejor dicho, la linea,
en la que encuentra otra proyeccion procedente de la costa de otro
Estado. Este es el fundamento esencial de otro principio bien conocido
en el Derecho del mar, el principio de equidistancia, fervorosamente
defendido por un buen numero de Estados>>

José Manuel Lacleta Mufioz?

1Gibson, David R., 'Conclusion’, Talk at the Brink: Deliberation and Decision during the Cuban Missile
Crisis (Princeton, NJ, 2012; online edn, Princeton Scholarship Online, 19 Oct. 2017)

’Munoz,

L.,

& Manuel, J. (2004).Las fronteras de Espafia en el mar.
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Resumen

En el afno 2006, durante el segundo gobierno del presidente peruano Alan
Garcia, la relacion bilateral con Chile atravesaba un buen momento en el ambito
politico y econdmico. En este contexto, recayé en el gobierno de Alan Garcia el
desafio de presentar la demanda ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya
(ClJ) para resolver el diferendo maritimo con Chile, que habia sido cedida por el
gobierno anterior. Mediante el clasico modelo burocratico propuesto por Graham
Allison, este trabajo se propone explicar el proceso decisorio que llevo a que el Peru
finalmente presentara en enero de 2008 la demanda maritima ante la CIJ. El
argumento central del trabajo es que hubo tres factores claves para entender esta
decision: en primer lugar, el liderazgo personalista del presidente Alan Garcia respecto
al manejo de la relacion bilateral con Chile que entré en conflicto con la visién del
canciller respecto a la presentacion de la demanda; en segundo lugar, el fracaso de
la opcion propuesta por el gobierno peruano de definir los limites maritimos por medio
de la opcidn negociada entre los cancilleres de Peru y Chile; y finalmente, el impacto
domeéstico causado por la creacion de una region Arica Parinacota, en una zona que
violaba el limite terrestre peruano.

Palabras clave: Modelo burocratico, politica exterior peruana, diferendo maritimo,
segundo gobierno de Alan Garcia, diplomacia presidencial, relaciéon bilateral Peru-
Chile



Abstract

In 2006, during the second administration of Peruvian President Alan Garcia, the
bilateral relationship with Chile was going through a good moment in the political and
economic spheres. In this context, Alan Garcia's government took on the challenge of
presenting the claim before the International Court of Justice in The Hague (ICJ) to
settle the maritime dispute with Chile, which had been ceded by the previous
government. Using the classic bureaucratic model proposed by Graham Allison, this
paper aims to explain the decision-making process that led Peru to finally present the
maritime claim before the ICJ in January 2008. The central argument of the paper is
that there were three key factors in understanding this decision: first, the personalistic
leadership of President Alan Garcia regarding the management of the bilateral
relationship with Chile that conflicted with the foreign minister's vision regarding the
fiing of the claim; second, the failure of the option proposed by the Peruvian
government to define the maritime boundaries through the negotiated option between
the foreign ministers of Peru and Chile; and finally, the domestic impact caused by the
creation of an Arica Parinacota region, in an area that violated the Peruvian land
boundary.

Key words: Bureaucratic model, Peruvian foreign policy, maritime dispute, second
government of Alan Garcia, presidential diplomacy, Peru-Chile bilateral relation.
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INTRODUCCION

Al comenzar el siglo XXI, el Peru tenia sus fronteras definidas con todos sus
vecinos, salvo por un caso que quedaba por resolver: la definicion de la frontera
maritima con Chile. Este hecho conforma un caso de delimitacion maritima de
naturaleza historica, por cuanto podemos rastrear sus antecedentes hasta el siglo XIX,
como también por su relevancia actual para el Peru, debido a que esta vinculado a
temas de soberania y territorio. Asimismo, el proceso que terminé con ambos paises
ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ) es un hecho historico, también, por ser la
primera vez que el Peru decide resolver un asunto de delimitacion fronteriza a traves
de un ente juridico internacional, un hito en la politica exterior peruana sostenida
durante tres gobiernos democraticos consecutivos. Sin embargo, la decision soberana
de un Estado de acudir ante una instancia internacional para resolver un diferendo
maritimo, posee siempre un caracter politico que excede la litis juridica® de un
contencioso juridico internacional. El analisis de un proceso decisorio junto con los
actores ejecutivos involucrados nos muestra el papel de la accidn publica desde una
perspectiva politica y comprender diversas caracteristicas, la practica y la formulacion
de la politica exterior peruana. En esa linea, una manera de acercarse al estudio de
la politica exterior de un pais consiste en conocer su proceso de toma de decisiones.
Finalmente, este estudio adquiere importancia al abordar un area de investigacion
escasamente explorada en la literatura académica, puesto que hay una falta de
analisis centrados en el proceso de toma de decisiones en la politica exterior de Peru.

La literatura académica ha desarrollado diversas investigaciones respecto a la
relacion bilateral entre Pert y Chile, asi como; sobre el caso de la delimitacion
maritima ante la Corte de La Haya. Asi, han aparecido analisis descriptivos de tipo
politico y con un corte periodistico en torno al proceso contencioso que llevo a Peru y
Chile ante la Corte Internacional de Justicia, y que rastrean la relacion bilateral desde
sus raices historicas (Elizondo, 2009; Duran, 2014). Por otro lado, existen estudios
académicos que ahondan en el plano politico-diplomatico que contextualizan el

proceso de la demanda maritima (Panfichi y Venero et al. 2017). Desde el ambito

3La palabra “litis” tiene su origen en el latin y denota una situacion de conflicto o disputa. En el
contexto legal, se refiere al enfrentamiento de intereses legales entre dos o0 mas partes, el cual se
presenta ante un tribunal para su evaluacion y decision



juridico del derecho internacional (Novak, 2014), asi como desde trabajos que
combinan la perspectiva juridica y el analisis politico sobre los distintos escenarios
posibles del fallo de la ClJ sobre la controversia maritima (Guibert y Palomino, 2013).
Por otro lado, se ha estudiado el caso del diferendo maritimo entre Peru y Chile desde
el ambito del analisis de los discursos y la prensa mediatica (Quiroga y Guerrero, 2016;
Gonzalez Riesle, 2017). Ademas, han surgido estudios sobre el efecto del fallo en la
relacion bilateral, que cuestiona un posible punto de inflexion después del contencioso
ante la Corte internacional de La Haya (Arenas y Rivas, 2017). También hay estudios
con un enfoque geopolitico en torno a la controversia por la delimitacion maritima entre
Peru y Chile (Cabrera Toledo, 2012). Ademas, a partir de un escenario post Haya han
aparecido estudios que aportan propuestas sobre el futuro de la relacion entre Peru y
Chile (Gamboa Serazzi, 2010; Universidad de Chile, 2014; Paz Milet, 2017; Parodi,
2014). También existen aportes de investigacién desde thinks tanks como la Konrad
Adenauer Stiftung y el Instituto de Estudios Internacionales, tanto de Peru y Chile, en
torno a los nuevos desafios de la relacién bilateral, asi como, propuestas sobre
ambitos para profundizar en una agenda compartida en el presente. Finalmente, es
importante mencionar el trabajo editorial en conjunto del Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Congreso de la Republica para publicar una coleccion de cuatro tomos
que versan sobre las bases de la postura de Peru, los alegatos orales y escritos, asi
como la traduccion de la decisién final adoptada por el ente jurisdiccional internacional.
No obstante, todo este compendio investigativo, se ha explorado poco sobre los
procesos de toma de decisiones en politica exterior peruana.

Consideramos que la decision de acudir a la ClJ para resolver la diferencia
maritima con Chile propone un analisis de un escenario especifico relacionado con el
proceso de formulaciéon de politicas exteriores en Peru. Sin embargo, la literatura,
siguiendo este marco teorico de estudio, es mucho mas escasa e incipiente. Ademas,
es un caso que visto en retrospectiva logré construir un consenso politico que,
analizado desde una perspectiva histérica y descriptiva de los hechos, nos permite
observar un proceso de gestion publica no exento de presiones interna y externas,
sobre el cual el cuerpo diplomatico y su gestion publica ejercieron un rol destacado,
que debe ser investigado y analizado.

Se han realizado diversos estudios que utilizan los modelos de analisis de toma
de decisiones, para explicar las caracteristicas de la accién exterior de una nacion.

Entre ellos, podemos mencionar el estudio titulado “Proceso de toma de decisiones y



politica exterior argentina hacia Gran Bretana”, que busca “analizar los factores que
intervienen en la formulacion de la politica exterior de la Argentina hacia Gran Bretana
y a su vez mostrar los posibles canales de entrada al sistema de decisiones”
(Soukiassian, 1994, pag. 2). Por otro lado, el estudio “El proceso de toma de
decisiones en la politica exterior del gobierno de Ricardo Lagos, 2000-2006” busca
“‘comprender el proceso de toma de decisiones en Chile durante la presidencia de
Ricardo Lagos y para alcanzar este objetivo se considerara como mas idoneo al
modelo analisis burocratico de Graham Allison” (Aguilar, 2016, pag. 74).

En el Peru, el caso de la decisidon de acudir a una instancia jurisdiccional para
resolver un diferendo limitrofe que estaba pendiente con Chile es una fuente de
estudio desde la perspectiva de la administracién publica, que puede ofrecer muchas
lecciones sobre esta y la capacidad institucional de las entidades del Estado
involucradas (Del Castillo, 2017). Asimismo, existen otros trabajos de investigacion
que han utilizado el enfoque del modelo burocratico. Uno de ellos es la investigacion
sobre la politica exterior peruana en el caso del funcionamiento de las instituciones
para la lucha antidrogas (Castro Vargas 2018) y en el proceso de toma de decisiones
en politica exterior con respecto al tema Venezuela en la OEA (Dextre |zquierdo 2019).
Es oportuno mencionar también la aportacion del trabajo de McClintock y Vallas
(2005), que analiza las principales decisiones en la agenda bilateral entre el Peru y
Estados Unidos.

Por otro lado, se han desarrollado investigaciones en torno al conflicto sobre
delimitacién maritima entre Estados que subrayan su trasfondo politico y la relacion
con el nacionalismo. Por ultimo, desde una perspectiva juridica, Arturo Sotomayor
(2015) en el libro “American Crossings: border politics in the Western Hemisphere”
tiene un articulo dedicado a la demanda maritima entre Peru y Chile donde plantea
las ventajas y desventajas de encapsular el conflicto con Chile llevandolo a un ente
internacional dirimente. Para fines de esta tesis buscamos estudiar el proceso de toma
de decisiones, desde la perspectiva burocratica, de la presentacion de la demanda
peruana ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ) para resolver el diferendo
maritimo con Chile.

Nuestro objetivo es acercarnos al proceso de toma de decisiones con un
enfoque desde el analisis de actores, utilizando el modelo burocratico para describir
como interactuan los diferentes tomadores de decision que participaron o tuvieron un

grado de influencia en la presentacion de la demanda maritima con Chile y como



diversos factores internos nos permiten explicar el resultado de tal decision. En
nuestra investigacion es posible identificar tres factores clave que interactuan en
conjunto y describen el proceso de toma de decisiones en el caso de la decision del
Peru de presentar la demanda maritima: La primera variable es la personalidad del
lider, quién tuvo una visidn y ejercid un poder politico marcado por su estilo de
liderazgo durante su mandato como presidente. Es asi como, en el 2006, al inicio de
su segundo gobierno, Alan Garcia decidio dilatar la demanda de delimitacién maritima
con Chile ante la ClJ. La segunda variable se refiere al fracaso de la negociacion
durante los encuentros entre los cancilleres de Peru y Chile, José Antonio Garcia
Belaunde y Alejandro Foxley respectivamente. El Canciller Garcia Belaunde buscé a
través de una negociacion diplomatica directa con Chile resolver el diferendo maritimo
por vias jurisdiccionales internacionales. Esta busqueda fue infructuosa porque para
Chile aceptar iniciar una negociacién por esos canales debilitaria su tradicional
posicion de que existen tratados internacionales que establecen la delimitacion
maritima. Finalmente, la tercera variable explicativa responde a la presién social
interna generada a través de la interaccion entre ambas naciones y el impacto de las
acciones unilaterales de Chile, como la creacién de la region Arica Parinacota. Lo que
generd que, llegado el afio 2007, se dé el cambio de decisién que desembocé en la
presentacion final de la demanda ante la ClJ para resolver el diferendo maritimo con
Chile.

De este modo, este trabajo de investigacion se plantea como objetivo principal
estudiar como se toma una decision en materia de politica exterior al mas alto nivel y
definir qué actores ejecutores y qué rol tuvieron en la decision del Peru de presentar
la demanda maritima. En esa linea, nos planteamos la pregunta principal de
investigacion: ; Como fue el proceso de toma de decisiones del gobierno peruano de
Alan Garcia que llevo a la decision de acudir a la Corte de La Haya para resolver el
diferendo limitrofe maritimo con Chile? y ¢ qué factores fueron los mas influyentes en
torno a esa decision? Y como preguntas secundarias, intentaremos responder a las
siguientes preguntas: ¢Por qué se decidié dilatar la presentacion de la demanda
maritima al inicio del gobierno entrante en el afio 2006 y ¢ qué generd el cambio de
politica que desemboco en acudir a la ClJ en el afio 20077

Para responder a la pregunta de investigacion consideramos pertinente utilizar
el enfoque tedrico del modelo burocratico de Graham T. Allison. En el Modelo Il o

modelo burocratico expuesto en su libro titulado “La esencia de la decision: explicando



la crisis de los misiles en Cuba”, Allison plantea un analisis de las acciones
gubernamentales (unidad de analisis basica) de diversos jugadores independientes
como las “resultantes” del juego politico donde los actores compiten por hacer
prevalecer sus intereses y agendas de acuerdo a la posicion de poder que detentan,
y actuan de acuerdo a concepciones relacionadas con los objetivos nacionales y
personales, a través del tira y afloja de la politica (Allison 1971:213). Siguiendo la
metodologia de Allison, el paradigma burocratico-politico esta compuesto por cuatro
conceptos organizadores en forma de preguntas, junto con un conjunto de
orientaciones, a saber: 1) identificar las reglas de huego y como beneficia o diferencia
a las posiciones de los jugadores, 2) el énfasis en la destreza y la reputacién de los
jugadores, 3) qué ventajas o desventajas poseen éstas y, finalmente, 4) la evaluacion
que cada jugador realiza de las ganancias relativas dentro de la arena politica en
competencia (Allison 1971: 239). Este conjunto de conceptos nos permite formular
proposiciones generales vy visibilizar las dificultades dada la complejidad de actores,
circunstancias y hechos.

Adicionalmente, teniendo en cuenta el ciclo de politicas publicas, es importante
sefalar que esta investigacidn de tesis de licenciatura se concentra en el estudio del
proceso de toma de decisiones y no considera el andlisis del proceso de
implementacion de la decision que hemos tomado como caso de estudio.

La hipdtesis de trabajo es que el Peru decidié en un principio no plantear una
demanda maritima con Chile por la via de la Corte Internacional de Justicia y agotar
la via diplomatica y establecer un nuevo enfoque en la relacion con Chile, a través de
la estrategia de la competencia econdmica. No obstante, frente al intento fallido y
agotamiento de la via diplomatica, el lider se ve presionado y los actores sociales
internos de posicidon nacionalista presionaron al gobierno de Alan Garcia a presentar
la demanda maritima contra Chile al observarse que la propuesta de negociacion
diplomatica fracasaba tras la negativa de Chile sumado a ello surgi6é una situacion no
esperada con la aprobacion de la Ley Arica Parinacota que violaba el limite terrestre
y maritimo peruano emitida por el Congreso chileno, que generdé un reclamo oficial por
parte del Peru. Optar por la via diplomatica perdié su beneficio politico y es en base

al calculo politico que Alan Garcia decide demandar a Chile.



Tabla 1. Variables independientes que explican latoma de la decision del Peru de acudir ante
la Corte Internacional de La Haya (Cl1J) durante el gobierno de Alan Garcia 2006-2008

Variable 1

Alan Garcia y su cambio de
politica

Variable 2

Fracaso de la negociacion
diplomatica bilateral

Variable 3
Factor doméstico:
inestabilidad al interior del
Perll provocado por acciones
externas

e Diplomacia presidencial
de ambos lideres: Alan
Garcia 'y  Michelle
Bachelet

e Nueva vision del
gobierno peruano sobre
la relacién Chile

o Decision del presidente
Alan Garcia de no
presentar la demanda
maritima

e [Estrategia de cuerdas
separadas y de
competencia econémica

e Propuesta de buscar
una negociacion directa
con Chile

e Conversaciones entre
ambos cancilleres vy
practica de las “cuerdas
separadas en la relacion
bilateral

e Posturainercial de parte
de Chile respecto al
diferendo maritimo

e [Escalada verbal que
degenero en una
tension en las
comunicaciones entre
ambos cancilleres

e Accion unilateral
sorpresiva de Chile con
la creacion de la region
Arica Parinacota

e Presiones internas en el
Peru que movilizan a los
actores decisores

e Se genera una légica de
cambio que desemboca
en la decision de
presentar la demanda
maritima con Chile

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, el grafico 1 ilustra de forma descriptiva dos coyunturas durante

el proceso decisorio y las presiones que afectaron el proceso de toma de decisiones

sobre la presentacién de la demanda para resolver el diferendo maritimo con Chile.

La primera coyuntura indica el cambio de politica exterior y la opcién de reconsiderar

agotar la via diplomatica directa con Chile, mientras que la segunda coyuntura lo

determina la rectificacion y optar por acudir a un ente juridico internacional para

resolver la delimitacion maritima con Chile.




Figura 1. Momento de cambio de la politica exterior durante el gobierno de Alan Garcia
respecto ala demanda maritima del Peru

Fuente: Elaboracién propia.



La metodologia de la investigacion es de caracter cualitativa, en la cual se
realiza un analisis descriptivo del proceso de toma de decisiones en politica exterior.
Las técnicas de investigacion empleadas incluyen revision de fuentes documentales
de la Cancilleria y fuentes periodisticas, entrevistas semi estructuradas realizadas a
actores clave que participaron en el proceso de toma de decisiones en nuestro caso
de estudio. Ademas, para una mayor comprension del proceso de toma de decisiones
se ha recurrido a discursos pronunciados por los presidentes y cancilleres de ambos
paises, las memorias del canciller José Antonio Belaunde sobre el proceso del
diferendo maritimo, y documentos oficiales y comunicados conjuntos del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Peru y Chile. Asimismo, se utiliza la fuente informativa de la
plataforma WikiLeaks, siguiendo las pautas metodoldgicas y éticas explicadas por
Michael (2015).

Con este objetivo se han realizado 7 entrevistas a actores clave como ex
cancilleres, que se desempefaron dentro del periodo de estudio de esta investigacion;
a diplomaticos y especialistas en relaciones internacionales, en diplomacia y
economia siguiendo un protocolo de consentimiento informado. En algunos casos se
consultd a los entrevistados si daban su autorizacién para realizar una entrevista
grabada, las cuales luego fueron transcritas en su totalidad y enviadas para obtener
la autorizacion a ser citadas en esta investigacion; y en otros casos se recogieron las
ideas principales de los entrevistados. La informacién recogida en las entrevistas nos
ha permitido reconstruir los hechos mas saltantes del proceso politico de la demanda
maritima.

En el primer capitulo presentamos los antecedentes del proceso de la demanda
maritima en el Peru, enfatizando los antecedentes historicos. Hasta llegar al siglo XXI
durante el gobierno del presidente Alejandro Toledo donde se dio lugar a la
reactivacion de la demanda de la mano del canciller José Manuel Rodriguez Cuadros.
Un gobierno que terminé de cumplir con todos los requisitos juridicos necesarios para
la presentacion de la demanda maritima. Seguidamente, nos enfocaremos en el
intercepto de un afio en que el canciller Oscar Maurtua de Romafia ostenté el cargo y
se decidié en una reunion de Consejo de ministros entregar al gobierno sucesor la
presentacion de la demanda maritima.

Reconstruir los casos de los dos ultimos cancilleres previo al inicio del gobierno
del presidente Alan Garcia, posee una relevancia especial, pues nos permite analizar

la gestidn publica de la administracién nacional que tuvieron incidencia en el proceso



de toma de decisiones respecto a la delimitacidn maritima con Chile. Finalmente,
llegamos al periodo 2006-2008, contexto que abarca nuestra investigacion, donde
estudiamos todos los hechos que ocurrieron en el marco del proceso de toma de
decisiones de los actores ejecutores en materia de politica exterior, que desemboco
en la decision del gobierno del presidente Alan Garcia de presentar la demanda
maritima y las claves de la relacion bilateral entre Peru y Chile durante esos afios.

En el segundo acapite, nos enfocamos en el marco tedrico sobre toma de
decisiones en politica exterior propuesto por Graham T. Allison y la eleccién del
modelo burocratico para nuestro caso de estudio. Asimismo, el proceso de toma de
decisiones en politica exterior peruana exige el estudio de dos actores principales del
ejecutivo: el presidente y el canciller. Asi, analizamos el papel del lider como variable
explicativa de la decision inicial de no presentar la demanda maritima contra Chile
(optar por la opcién de la negociacion directa con Chile) y posterior reconsideracion
que desencadend la presentacion del diferendo maritimo ante la ClJ. Asimismo, nos
enfocamos en otro actor influyente en el sector de relaciones exteriores de la
administracién publica, como el canciller José Antonio Garcia Belaunde. De manera
que podamos desarrollar un perfil, que detalle sus intereses y objetivos al momento
de ejercer el cargo de canciller. Finalmente, analizaremos otros actores en la esfera
de poder para la toma de decisiones sobre el objetivo del Peru de la delimitacién
maritima con Chile, que influyen y ejercen un rol en la politica exterior, tales como las
Fuerzas Armadas.

Finalmente, en el tercer capitulo buscamos desarrollar el analisis del proceso
de toma de decisiones que desemboco en la presentacion de la demanda maritima
contra Chile. Dicho proceso considera tres variables independientes que se
consideran los factores desencadenantes de la decision de presentar la demanda
maritima ante la ClJ. Estos son: el papel central del presidente de la Republica,
potenciado por el liderazgo personalista del presidente Alan Garcia y su vision sobre
la relacion bilateral con Chile, que se desmarcé del gobierno predecesor, la
negociacion diplomatica infructuosa entre el canciller José Antonio Garcia Belaunde y
el canciller Alejandro Foxley vy, finalmente, las acciones externas de Chile que tuvieron
un impacto en la politica interna del Peru, reactivando manifestaciones nacionalistas.
Consideramos que el capitulo tercero es de gran importancia dado que nos abocamos
a analizar las variables explicativas claves que buscan responder a la pregunta

principal de este trabajo de investigacion.
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Nuestra justificacion del trabajo de investigacion consiste en que consideramos
relevante el aporte del enfoque de toma de decisiones en politica exterior, pues
permite analizar los factores que intervienen en la formulacién de la politica exterior
de un pais y sus canales de accién gubernamental. Asimismo, la eleccion del enfoque
tedrico del modelo burocratico nos permite cuestionar los modelos de toma de
decision que asumen la racionalidad de los actores, poniendo en relevancia la
identidad y las percepciones de los actores ejecutivos con poder decision; establecer
como los presidentes y cancilleres, asi como qué evaluan o qué objetivos priorizan de
la politica exterior. De otro lado, generalmente se ha dado preeminencia al estudio de
variables externas al momento de analizar las relaciones internacionales, en
desmedro de los factores internos, como la politica doméstica o la sociedad civil en la
toma de decision en materia de politica exterior. Sin embargo, observamos que los
factores internos influyen en la toma de decisiones de politica exterior, mas aun en
Estados pequefios o medianos. De modo que tienen una gran importancia en el

resultado de la conducta exterior de un pais.
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CAPITULO PRIMERO
EL DESARROLLO DEL PROCESO DEL DIFERENDO MARITIMO EN EL PERU

La decision del Peru de llevar la demanda maritima ante la Corte Internacional
de Justicia (ClJ) tiene como trasfondo un cuidadoso proceso de gestion publica en
materia de politica exterior, donde destacan principalmente instituciones como la
Cancilleria peruana y su servicio diplomatico, que desempefaron un rol importante en
la toma de decisiones a nivel ejecutivo como a nivel de politica administrativa y
burocratica. Al rastrear los antecedentes primigenios encontramos un primer
planteamiento, que advirtié la necesidad de una delimitacion maritima a partir de las
tesis expuestas por el Almirante Guillermo Faura Gaig. Faura fue uno de los actores
pioneros en sefalar la necesidad de un reclamo internacional y sentar un pedido de
delimitacion maritima. En su obra “El mar peruano y sus limites” publicada en 1977,
defendioé de forma explicita la inexistencia de tratados limites maritimos entre Peru y
Chile. Ademas, establecié que la frontera maritima entre Peru y Chile, no se habia
establecido de acuerdo al principio de equidistancia entre la costa de ambos paises,
lo cual afectaba los intereses nacionales, ademas, sefal6 de forma expresa la
inexistencia de tratados limitrofes (Cabrera Toledo, 2012:181). Es decir, apelaba a la
busqueda de una solucién equitativa de acuerdo al derecho del mar. De la mano con
Faura, otro actor precursor en advertir la ausencia de una delimitacién maritima entre
Pera y Chile fue el embajador Juan Miguel Bakula. El Memorandum, elaborado por él
en el contexto de la adopcion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo del Mar, permitié plantear el inicio de negociaciones con el fin de establecer
el limite maritimo con Chile (MRE, 2013:47) El Memorandum Bakula destaca como el
primer comunicado diplomatico oficial, en el cual se propone de manera explicita,
iniciar negociaciones con Chile para establecer los limites maritimos y ha servido
como prueba en el tiempo del reclamo del Peru de la ausencia de un acuerdo de
limites pre existente.

No obstante, es a partir del gobierno del presidente Alejandro Toledo, durante
la gestidon del canciller Manuel Rodriguez Cuadros, en que la demanda maritima se
reactivo y se inicié formalmente la gestién para abordar la delimitacién maritima entre
Pera y Chile de manera exitosa. El mayor desafio consistié en demostrar la existencia
de una controversia juridica entre ambos paises, para que se apruebe la competencia

de la Corte Internacional de Justicia en el caso del diferendo maritimo. Tras la renuncia
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del embajador Manuel Rodriguez Cuadros, le sucedid el embajador Oscar Maurtua de
Romania, en el ultimo tramo del gobierno del presidente Alejandro Toledo. El canciller
Maurtua de Romana asumio el cargo de canciller tras una crisis politica originada por
el nombramiento del politico Fernando Olivera como jefe de la diplomacia peruana.
En reaccioén a la designacion de Olivera, el premier Carlos Ferrero dimitié a su cargo
y junto con él todo su gabinete. Dias mas tarde Pedro Pablo Kuczynski asumié como
jefe de gabinete. Superada esta crisis politica, el canciller Maurtua tuvo que sortear
ciertos desafios en materia de politica exterior, como la extradicion de Alberto Fujimori
y la aprobacion en el Congreso del retiro de reservas al Pacto de Bogota, que genero
tensiones en la relacion bilateral con Chile.

Finalmente, en el afio 2006 Alan Garcia volvié a la presidencia del Peru por
segunda vez. Como ministro de Relaciones Exteriores, eligié a José Antonio Garcia
Belaunde, quién se mantuvo en el cargo durante todo el mandato del presidente
Garcia. Fue en este periodo en que recayd la mision de la presentacion de la demanda
maritima, sin embargo, se dio lugar a una modificacion en la estrategia de la politica
exterior que llevd a reconsideracion la opcion judicial en el ambito internacional y se
le planteé al canciller chileno Foxley una negociacién para resolver el diferendo
maritimo con Chile.

En los siguientes acapites se detallaran los antecedentes del diferendo
maritimo y a los actores mas resaltantes que participaron en la gestion de la demanda
maritima con Chile. En primer lugar, revisaremos los antecedentes del proceso que
pueden rastrearse hasta la segunda mitad del siglo XX y que corresponden a los
trabajos pioneros que levantaron las primeras sefiales de la ausencia de una
delimitacion maritima que afectaba los intereses nacionales, lo que demuestra un
trabajo detallado y minucioso del Estado peruano en la tarea de optar por acudir a
instancias internacionales, para resolver el diferendo maritimo con Chile.

En segundo lugar, nos abocaremos a analizar la etapa de reactivacion de la
demanda maritima. Este periodo abarca el gobierno del presidente Alejandro Toledo,
especificamente en los dos ultimos afios de su gobierno (2004-2006). En este periodo
se realizd casi todo el trabajo de gestion publica, que permitid cumplir la estrategia
juridica para consolidar un caso juridico que permitiera al Peru optar por la opcion
judicial ante el mayor ente jurisdiccional internacional, dejando al siguiente gobierno,
como pendiente, la presentacion de la demanda maritima. Este periodo constituye el

final de una etapa, pues el gobierno subsiguiente heredaria la responsabilidad de
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llevar el proceso del diferendo maritimo ante la Corte Internacional de Justicia de La
Haya.

En tercer lugar, veremos las caracteristicas y el contexto de los hechos mas
resaltantes de la politica bilateral con Chile, en el gobierno del presidente Alan Garcia,
durante el periodo que abarca los afos 2006-2008. Aquellos acontecimientos mas
resaltantes, que configuraron la crisis y donde aparecen los principales actores
internos y externos. Especificamente en lo que atafie a factores de presion que
afectaron la relacion bilateral entre Peru y Chile, durante el proceso de toma de
decisiones, que desembocé en la decision final de presentar la demanda maritima
ante la ClJ. Asi, podemos observar las acciones de los actores ejecutivos tales como
los cancilleres y diplomaticos, José Miguel Bakula, Allan Wagner, Manuel Rodriguez
Cuadros y José Antonio Garcia Belaunde, que promovieron la gestion de la demanda

maritima, de la mano con la Cancilleria peruana.

1.1. Las acciones pioneras en el camino hacia la presentacion de la demanda
maritima: Un tema pendiente de resolucion y la invitacion a iniciar
negociaciones
Entre uno de los primeros antecedentes que pusieron en relevancia la existencia

de un problema de delimitacién maritima con Chile debemos mencionar el rol del

Almirante Guillermo Faura Gaig. En su tesis publicada en mayo de 1977 y titulada “El

Mar peruano y sus limites”, un trabajo metodoldgico y exhaustivo dedicado al estudio

de los limites maritimos del Peru, puso en evidencia dos aspectos clave, que mas

tarde complementaran la posicion peruana en el contencioso maritimo con Chile.

Primero, dicho estudio senala de forma explicita la inexistencia de tratados especificos

que hayan definido la delimitacién maritima con Chile, y, segundo, que la ausencia de

una apropiada delimitacién de nuestra frontera maritima con Chile, configuraba una
situacion de desventaja para los intereses de nuestra nacion. De acuerdo a dicho
estudio, siguiendo el principio de la equidistancia y la tesis del triangulo externo, el

Almirante Faura (1977) explica que al escoger el paralelo de la frontera terrestre sin

considerar la configuracién y orientacién geografica de las costas, ocasiona la pérdida

para el Peru, de aproximadamente 10,000 millas cuadradas (34,300 km2) de esa area
de mar que en forma triangular estda comprendida entre el paralelo de la frontera
terrestre, la linea media y las 200 millas (Como se cité en Sociedad Geografica de

Lima, 2014, p. 205). En esa linea, las tesis del Almirante Faura, presenta una posicion
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que origina una discrepancia con Chile respecto a la inexistencia de tratados de limites
maritimos y propone una salida a través del trazado una linea perpendicular (la
bisectriz) paralela a la costa peruana. Todo esto bajo la luz de los nuevos criterios del
derecho internacional del mar, empleando el concepto de equidad.

Mas aun es interesante sefalar la ausencia de respuesta por parte de Chile con
respecto a la Tesis del Almirante Faura. En Chile no se dio a conocer alguna reaccion
como estudios de los sectores involucrados, ni decision politica de las autoridades a
cargo respecto a los planteamientos hechos en el libro de Faura o del memorandum
del embajador Bakula (Rodriguez Elizondo, 2012, p.3).

Sus tesis se han convertido en un referente para estudios posteriores
relacionados con el mar peruano y sus limites maritimos en el sector Defensa.
Respecto a su perfil cabe mencionar que parte de su experiencia profesional incluyé
el desempeio en cargos como director de Inteligencia Naval y director de la Escuela
Superior de Guerra Naval. Este libro le permitié plasmar su participacion en distintos
espacios internacionales, entre ellos las sesiones preparatorias de la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que inicié en 1973, en
la cual el Almirante Faura participé como representante del Peru.

Es justamente durante el contexto de las Conferencias de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, que permitié vincular a dos actores pioneros en el desarrollo
de la posicién peruana sobre el tema de la frontera maritima: El Almirante Faura y el
Embajador Juan Miguel Bakula. Estas reuniones finalizaron en 1982 con la
Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), un
régimen internacional que establece principios y normativas para ordenar y definir el
espacio maritimo de todos los Estados. Fue este espacio de debate y configuracién
internacional de los criterios de delimitacién maritima y Derecho Internacional del Mar
entre Estados, en la cual ambos participaron como parte de la delegacién peruana,
donde se consolidé la posicidn peruana respecto a que habia que definir las fronteras
maritimas peruanas con Chile.

La figura prominente del Embajador Juan Miguel Bakula, como académico y
diplomatico, esta fuertemente vinculada a su larga trayectoria dedicada al estudio
erudito y acucioso que realizé sobre los limites maritimos del Perd. Su perfil
profesional cuenta una prolifica bibliografia académica en temas como la historia de
la politica exterior y el tema del dominio maritimo. Entre los cargos que desempefo

se encuentran que ejercié como director de la Academia Diplomatica del Peru entre
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1973 y 1975, también se desempeiié como director de la Direccion de Fronteras en
Cancilleria y en diversas representaciones diplomaticas como embajador de Peru en
Francia, Colombia, Bolivia entre otras. Ademas, cabe mencionar su rol clave en la
creacion de la Zona maritima de soberania y jurisdiccion de 200 millas. De la misma
forma se creé la Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS) una institucion
regional de investigacion cientifica maritima y ejemplo de la cooperacion fructifera que
es posible entre Peru y Chile. De acuerdo con la Asociacién de funcionarios del
Servicio Diplomatico del Peru, el embajador Bakula desarrollé una carrera diplomatica
de 50 afios dedicados al estudio de las fronteras del Peru y es reconocido como una
de las figuras mas relevantes de la diplomacia peruana del siglo XX.

Es durante el primer gobierno de Alan Garcia, que se envia una delegacion con
el diplomatico Alan Wagner a la cabeza del Ministerio de Relaciones Exteriores, para
dar lugar a las primeras gestiones oficiales con el objetivo de tocar el tema sobre la
frontera maritima. Estas acciones se insertan en un periodo de la historiografia de las
relaciones peruano chilenas, esbozada por Antonio Zapata, que se inician con el
ascenso de Pinochet en Chile y el golpe militar de 1973 del general Juan Velasco
Alvarado y transcurren hasta el siglo XXI, y se caracteriza por escenarios de conflicto
soterrado heredados del pasado, mezclados con elementos de colaboracién
institucional y acercamiento, dotando a las relaciones bilaterales con un caracter de
desconfianza e inestabilidad (Zapata, 2011).

Ademas, en la discusion del ambito internacional generada por la CONVEMAR
surgidé una creciente necesidad de los Estados por una delimitacion de los espacios
maritimos, originada del concepto del Mar como un todo indivisible, pero compuesto
en la practica de diversos espacios que deben estar regulados por el derecho del mar,
espacios tales como el mar territorial, zona contigua, la zona econdémica exclusiva, la
plataforma continental entre otros (Bakula, 2002). Desde el Estado peruano, se
preveia que esta problematica estaba aun en un desarrollo y requeriria tiempo de
maduracién, sin embargo, se trazd el objetivo de realizar una propuesta del lado
peruano por sus implicancias econémicas y de seguridad futuras para nuestra nacion.
Asi, la experiencia y trayectoria del embajador Bakula fueron elementos clave para
que el 23 de mayo de 1986 sea asignado a una misién plenipotenciaria para exponer
formalmente la posicion peruana ante el canciller chileno en ese momento, Jaime del
Valle. Previamente hubo iniciativas de acercamiento mediante las reuniones Wagner-

Del Valle para tratar la delimitacion de las fronteras maritimas. La posicidn peruana
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consistia en senalar la ausencia de un tratado especifico de delimitacidén del espacio
maritimo e invitaba a Chile a iniciar negociaciones para buscar una solucién equitativa
en un acuerdo de limites apropiado.

Al finalizar la reunion se plasma lo discutido en un Memorandum que envia la
Embajada del Peru junto con la nota oficial N°.5-4-M/ 147 al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile. El memorandum sefiala la existencia de un problema de
delimitaciéon maritima pendiente de resolucion cuya cuestion es de naturaleza histoérica
y juridica. Asimismo, expresa un tema clave: la invitacion a iniciar negociaciones con
Chile en base a la equidad. Respecto a este Memorandum el Embajador Bakula

sefala:

Se trataba de informar a la Cancilleria chilena de la importancia que dicho asunto tenia
para el gobierno peruano; de la conveniencia de coadyuvar en el comun propésito de
eliminar del contencioso peruano-chileno todo problema de capaz de enturbiar las
relaciones que se proyectaban libres de cualquier cargo resabio; y de la necesidad de
atender a solucionar un tema que, ademas, antes que una cuestion politica,
correspondia a nuevas realidades y debia encaminarse con criterios técnicos y juridicos,
y entre estos, teniendo en cuenta que esos nuevos principios no podian dejar de lado el
respeto a la equidad, para eliminar actitudes conflictivas inconciliables con los objetivos

que estaban en mente (Bakula 2002, p. 7)

El Memorandum se considera como la primera comunicacién diplomatica oficial
sobre el tema de la delimitacién maritima y en el posterior juicio ante la Corte
Internacional de la Haya se convirtiéo en un documento de una importancia gravitante
porque es una prueba sodlida de la defensa de la posicidon peruana respecto a la
inexistencia de un tratado expreso y definitorio de nuestra frontera maritima. Una de
las partes clave de este documento radica en sefialar que la formula vigente en ese
momento de una Zona Especial Fronteriza Maritima (creada por la Declaracion de
1954) busco dar solucién a una realidad particular de los pescadores artesanales y
disminuir los conflictos que podrian surgir de su actividad en las costas y que resultaria
en desmedro de nuestra nacién darle una categoria mayor a la necesidad especifica

que buscaba atender. Como lo senala la siguiente cita:

En la actualidad, la existencia de una zona especial - establecida por la "Convencion

sobre Zona Maritima Fronteriza" - referida a la linea del paralelo del punto al que llega
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la frontera terrestre, debe considerarse como una férmula que, si bien cumplié y cumple
el objetivo expreso de evitar incidentes con "gentes de mar con escasos conocimientos
de nautica", no resulta adecuada para satisfacer las exigencias de la seguridad ni para
la mejor atencion de la administracion de los recursos marinos, con el agravante de que
una interpretacion extensiva, podria generar una notaria situacion inequitativa y de
riesgo, en desmedro de los legitimos intereses del Peru, que aparecen gravemente

lesionados. (Memorando Bakula)

Esta zona especial se establecio a partir de las 12 millas de la costa, con 10 millas
marinas de ancho a cada lado del paralelo configurandose un limite maritimo. Asi, las
embarcaciones que estuvieran en dicha area no incurriran en violacion de las aguas
de la zona maritima. De acuerdo con Bakula (1985) reconocer a esta zona especial
como un limite internacional cuando su creacion respondia a un régimen de excepcion
implica un riesgo a nuestra seguridad por cuanto se termina reconociendo la
jurisdiccion chilena sobre aguas muy proximas a tierra peruana con el angulo que se
formaria entre la linea del paralelo y la linea costera. Finalmente, desde la perspectiva
chilena Rodriguez Elizondo (2012) sefiala que la respuesta de la Cancilleria chilena a
la nota enviada fue un escueto mensaje donde tomaba nota del pedido y anunciaba
posteriores estudios, sin embargo, no respondia sobre el fondo del asunto, lo cual
genero un asunto pendiente en la relacion bilateral.

A partir de la presentacion del memorandum Bakula, la delimitacién de la
frontera maritima entre Peru y Chile se configura como un tema pendiente de resolver,
que vinculaba a ambos paises en torno a una controversia o divergencia, y constituye
la primera invitacién oficial por parte del Peru a iniciar negociaciones con Chile para
definir los limites maritimos.

Por ultimo, durante la administracion de Alberto Fujimori se observa una gran
pausa en torno a los avances para la delimitacion maritima con Chile. Entre algunas
de las causas que pueden explicar este largo silencio en torno al diferendo maritimo
se encuentran los retos en el plano interno y externo que afronté el gobierno de
Fujimori previo al autogolpe como la gobernabilidad econdmica y la crisis de seguridad
interna, aunado a la degradaciéon de la democracia y los niveles de corrupcion y
autoritarismo que caracterizaron el régimen mas adelante. Todo esto, definié una
agenda de politica exterior marcada por los intereses politicos que sirvieran al
gobernante, dejando de lado politicas de Estado como la delimitacidn maritima con
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Chile. No obstante, Bruce St. John (2017) sefala que, entre los logros en politica
exterior de Fujimori respecto a la conduccion de las relaciones bilaterales con Chile,
durante este periodo, tuvieron su hito mas resaltante en 1998 con la firma de un
Acuerdo de Libre Comercio con Chile que elimindé los aranceles sobre diversos
productos y en 1999 con la firma de Acta de Ejecucion del Tratado limitrofe de 1929 y
su protocolo complementario, luego de una negociacion que tomdé 70 afios.

Mas adelante, el aino 2000 es un afio clave para la reactivacion de la
controversia maritima, que habia estado fuera de la agenda bilateral desde la
presentacion del Memorandum Bakula. La Cancilleria peruana tuvo un intercambio de
comunicaciones a través de Notas diplomaticas con el gobierno de Chile debido a una
medida tomada de forma unilateral: la publicacién de la Carta de navegaciéon “Rada
de Arica a Caleta Maestranza” en el que establecia la existencia de un limite maritimo
por el paralelo que pasa por el Hito N° 1 de la frontera terrestre. En esa linea, de
acuerdo con Manuel Rodriguez Cuadros: “Esta indicacion contraviene lo dispuesto en
el Tratado y Protocolo Complementario para Resolver la Cuestion de Tacna y Arica,
suscrito el 3 de junio de 1929, el cual establece definitivamente la frontera terrestre
entre los dos paises.” (2007, p. 135).

Asimismo, sefiala que “crea un efecto de amputacién en la proyeccion del
dominio maritimo peruano hasta las 200 millas en toda el area de superposicion de
dicha proyeccion con la correspondiente a Chile (2007, p.135). Como respuesta la
Cancilleria peruana expresé su protesta al gobierno de Chile, a través de la Nota
RE(GAB) Nro. 6-4/113, el 20 de octubre del 2000, en la cual expresé su rechazo por
cuanto “no existe un tratado especifico para la delimitacion de la frontera maritima
entre los dos paises” expresando que se trata de un asunto pendiente (MRE, 2000).
Como réplica la Embajada de Chile emitié una Nota diplomatica el 22 de diciembre de
2000 en la cual expresa que “Chile y Peru tienen ya definido su limite maritimo
internacional” (Nota N° 411, 2000, Anexo). Frente a esto el Gobierno peruano
respondio a esta Nota el 27 de diciembre de 2000 en donde manifiesta “su persistente
disentimiento respecto a la afirmacidon que nuestros paises ya habian definido su limite
maritimo internacional” (Nota, 2000, Anexo). Posteriormente este documento seria
sefalado en el proceso judicial ante La Haya por la parte chilena como una muestra
de la falta de seguimiento desde el planteamiento realizado por el Memorandum
Bakula, sin embargo, la Corte resté importancia (MRE. 2015, p. 104).
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Mas adelante, el 9 de enero de 2001, el gobierno peruano emiti6 un
comunicado oficial a través de la Nota Nro.7-1-SG/005, luego de la notificacion de la
Secretaria General de las Naciones Unidas respecto a la publicacion de la Carta
Nautica de Chile. En ella se reitera que “Peru y Chile no han celebrado un tratado
especifico de delimitacion maritima, por lo tanto, la indicacion del paralelo 18°21°00”
como limite maritimo entre los dos Estados, carece de fundamento legal (Misidn
Permanente del Peru ante las Naciones Unidas, 2001).

En marzo del 2001, se origin6 un incidente en el cual la Armada chilena instal6
una caseta de vigilancia cerca de la frontera terrestre con Peru (especificamente entre
el Hito 1 y la orilla del mar), generando reacciones de parte de actores nacionales que
reclamaron la intromision de Chile en territorio peruano. Como senala el periodista
Phillip Duran dicha estructura estaba a cerca de 400 metros de la frontera, pero fue
adelantada hasta a menos de 100 metros de ella por personal de la Armada chilena.
Esto rompidé un acuerdo entre Lima y Santiago, en el sentido de que cualquier
maniobra cerca del limite seria avisada previamente al pais vecino, para evitar malos
entendidos” (Duran, 2014).

El 10 de abril el diplomatico Javier Pérez de Cuellar emitié una nota de protesta
dirigida a la canciller chilena Soledad Alvear luego de comprobarse por medio de una
comisidon técnica que la caseta se encontraba ubicada en territorio peruano, y se
ordend el retiro inmediato de la caseta. De acuerdo al embajador Alfonso Arias-
Schreiber “se intercambiaron comunicaciones de sucesivas respuestas, en cuyos
parrafos finales volvid a hacerse alusién al problema del deslinde de la frontera
maritima, repitiendo las posiciones de uno y otro pais; por el Peru que ese tema esta
pendiente, y por Chile que ya fue resuelto y no hay nada que discutir” (2001).

Finalmente, el 28 de julio de 2001, asume el gobierno el presidente Alejandro
Toledo y se dieron lugar a acciones determinantes, que pavimentaron el camino hacia
la Corte Internacional de Justicia, lo cual tuvo como consecuencia un alza en el nivel
de tensidn en las relaciones entre ambos paises. En el marco de una visita oficial del
presidente Toledo a Santiago, en una conversacion informal este le propone al
presidente Lagos la discusién del tema de la delimitacién maritima (Elizondo, 2012).
Este episodio es clave debido a la expresion de parte de un actor decisor del mas alto
nivel, como lo es un presidente, posicionando el tema del diferendo maritimo como un
objetivo prioritario de la agenda politica de dicho gobierno. El presidente Lagos

consultado por la prensa luego de la reuniéon con Toledo respecto al tema de la
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delimitacién maritima expreso: "Interpreto plenamente lo que dijo el presidente Toledo.
Creo que es un tema que debemos trabajarlos al nivel que corresponde, y lo
importante es que, si nos quedamos anclados en esos temas, aunque son
importantes, no vamos a hacer estos otros que son mas sustantivos" (La Republica,
2002)

Como se observa de lo descrito anteriormente, desde Peru se dieron diversos
intentos de iniciar negociaciones con Chile para definir nuestra frontera maritima, los
cuales fueron infructuosos, lo cual finalmente conllevo mas tarde a la toma de decision
por parte del Peru de presentar el diferendo maritimo ante la CIJ. A continuacién,
analizaremos las acciones claves realizadas por dos actores decisores: el canciller
Manuel Rodriguez Cuadros y el canciller Oscar Maurtua durante el gobierno del

presidente Toledo, quienes antecedieron al canciller José Antonio Garcia Belaunde.

1.2. Laformalizacion de la demanda maritima: el trabajo juridico en torno auna
divergencia de naturaleza juridica y un nuevo pedido de abrir
negociaciones para delimitar la frontera maritima con Chile
Desde muy temprano en su carrera diplomatica, el embajador Manuel Rodriguez

Cuadros tuvo una vision muy clara de los objetivos nacionales que conllevan el

ejercicio diplomatico. Su formacidn en relaciones internacionales estuvo influenciada

por el diplomatico Carlos Garcia Bedoya Reyes quien fue su maestro en sus primeros
afios en la Academia Diplomatica. Una de las lecciones recogidas en sus primeros
afios como tercer secretario con Garcia Bedoya ocurrié en el contexto del golpe de

Estado del coronel Alberto Natusch Busch en Bolivia, al gobierno de Walter Guevara

el 31 de octubre de 1979. Como parte de la delegacion peruana en la Asamblea

General de la Organizacion de los Estados Americanos, donde se barajaron las

diversas opciones desde las mas leves hasta las medidas mas contundentes,

tomando en cuenta el grado de certeza de los distintos escenarios del devenir del

conflicto y las implicaciones que dicha decision podria tener en el curso del golpe:

En politica exterior, nunca en situaciones criticas puedes tener 100% de seguridad que
conseguiras tu objetivo. Entonces, si por no tener 100%, no tomas la decisién, no eres
un buen diplomatico, no eres un buen canciller, no eres un buen politico, porque no

haces nada (Manuel Rodriguez Cuadras, 2019, Conversacion personal).
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Se tomo la decision de expulsar a Bolivia del Grupo Andino con lo cual dicha
medida sumo a la presién y falta de apoyo al golpe por parte de las instituciones en
Bolivia. El golpe de Natusch Busch fue derrotado durando tan solo 16 de dias. No
obstante, su corta duracion, paso a la historia como uno de los episodios mas
sangrientos que marco a la nacion de Bolivia.

En su carrera en el servicio diplomatico resalta su experiencia en el ambito de
los derechos humanos y democracia. Asimismo, es de profesidon jurista y en su
experiencia internacional se ha desempefiado en los ambitos de negociaciones
internacionales y resolucion de conflictos, como funcionario en distintos 6rganos de
las Naciones Unidas, como la Secretaria General y Subsecretaria de Asuntos
Politicos, participando como asesor en casos como la transiciéon a la paz en El
Salvador y como negociador en las negociaciones de paz en Guatemala. Asimismo,
iniciado el proceso juridico asumié como abogado de Estado en el equipo juridico ante
la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Ese elemento distintivo en su carrera profesional como negociador, fue decisivo
en el caso que el Peru afrontaba en el diferendo maritimo con Chile. En esa linea,

recogemaos su vision sobre en qué consiste una negociacion diplomatica:

La mejor negociacion diplomatica es cuando tu quieres A y yo quiero B, negociamos y
decidimos B. Y tu estas convencida que has ganado, y yo te digo: sabes que, mejor
anuncia tu que es B y tu sales a la televisién y dices que hemos logrado un acuerdo
extraordinario que cumple con los intereses de mi pais porque es B. Esa es la mejor
negociacion, porque ceder es parte del clic para que la negociacion cuaje, por eso los
negociadores tienen que ser muy discretos. Y el negociador, normalmente, no siendo
canciller es el protagonista, porque en estas grandes negociaciones el protagonista
pasa a ser el presidente. El diplomatico es una persona que cede sus triunfos, sus
acciones, a otros actores en aras de los intereses nacionales (José Manuel Rodriguez

Cuadros, 2019, conversacién personal).

Durante su gestion como ministro de Relaciones Exteriores (2004-2005) se
tomaron acciones estratégicas determinantes que permitieron al Peru hacer viable la
opcion de acudir ante la Corte Internacional de Justicia para resolver el diferendo
maritimo con Chile. De esta manera el Peru pudo optar por una solucion juridica a

través de un érgano de jurisdiccidn supranacional para resolver el diferendo maritimo
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con Chile. Un acercamiento a su estrategia y las condiciones en que se plante6 nos
pueden permitir tener una visidon mas clara de los retos que implicaban. Como sefiala

el embajador:

Asumi como canciller la decisién de llevar el problema de la delimitacién maritima del
Peru a la Corte Internacional de Justicia de la Haya, y fui abogado del Estado en el
juicio, pero mas importante que ser abogado de Estado, fue tomar la decision de llevar
el caso a la Haya porque eso supuso la introduccion de una nueva practica y una nueva
metodologia, de solucion de conflictos en la diplomacia peruana, ya que fue la primera
vez en la historia que se decidié buscar una solucién a través de un érgano jurisdiccional
supranacional. [...] El Peru no esta muy acostumbrado a tomar ese tipo de decisiones
en politica exterior y eso fue una decisiéon muy importante. Adicionalmente, se tuvo que
hacer un trabajo juridico muy importante porque el Peru tenia reservas al Pacto de
Bogota. En el Peru no se conocia que con el Pacto de Bogota podiamos llevar a Chile
a la Corte. Esta opcion histéricamente siempre se descarté en la cancilleria peruana.
Chile no habia reconocido las competencias obligatorias de la Corte y el Perd tampoco.
Y para llevar el caso se requeria que los dos paises la reconociesen. Pero este
reconocimiento lo habian hecho para sus controversias reciprocas ya desde 1948 a
través del Pacto de Bogota. Redescubrir este compromiso juridico fue la llave que me
permitié tomar la decision de llevar a la Corte el caso (Manuel Rodriguez Cuadras, 2019,

Conversacion personal).

Asimismo, el diferendo maritimo fue el eje principal de su politica, asi como, lograr las
condiciones necesarias, a través de diversas medidas juridicas y diplomaticas, para
una gestion exitosa de la delimitacion maritima pendiente con Chile. Como sefiala en

la siguiente cita:

Para ello hubo que realizar toda una serie de acciones previas para sustentar el caso,
durante cerca de tres afos antes de que se lleve a la Corte. Estas acciones fueron parte
de una estrategia reservada, por razones evidentes de las consecuencias que hubiese
tenido en los actores nacionales y chilenos, si se hubiese conocido muy tempranamente
nuestra decision de llevar el caso a juicio en la Corte. La reserva no permitia explicar las
decisiones y ello complicé mucho la percepcion en la opinién publica. Y aun en medios

oficiales (2019, Manuel Rodriguez Cuadros, conversacion personal)
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Su visidn de politica exterior consistia en plantearse objetivos nacionales y
estratégicos. Tener una vision de los objetivos de politica exterior a priorizar, es el
primer paso para luego llevar a cabo un proceso de toma de decisiones. Las
caracteristicas de la vision y objetivos de politica exterior del embajador Rodriguez
Cuadros, una vez asumido el cargo de canciller se resumen en la frase “Una opcion
nacional, en el mundo global”. Segun la cual los intereses nacionales deben afirmarse
en el contexto de un proceso de globalizacion sin limites. En esa linea, la delimitacion
maritima con Chile, era uno de sus objetivos estratégicos, dada su relevancia en
términos de soberania territorial. Asi, el canciller explica la dinamica de la toma de
decisiones en materia de politica exterior con el presidente Alejandro Toledo, en el

contexto del caso de la delimitacion maritima con Chile:

El proceso politico de toma de decisiones fue muy importante porque, cuando se lo
explique al presidente Toledo, adicionalmente establecié la decision de que yo
conversara y analizara con él los grandes temas, una vez que llegaramos a un
consenso, a una decision integrada, me autorizaba a adoptar de manera directa todas
las decisiones que a juicio del canciller sean las mas adecuadas para ejecutar esa
politica. Obviamente, dentro de esa amplia facultad delegada que me otorgd, si habia
algo que por su trascendencia (Manuel Rodriguez Cuadras, 2019, Conversacion

personal)

Asi, entre otra de las caracteristicas resaltantes el respeto a la constitucidon y la
autonomia en el ejercicio eran fundamentales para la toma de decisiones. En este
proceso decisorio participaron pocos actores: el presidente, el canciller, el primer
ministro y los asesores mas cercanos al canciller. No obstante, la opcion de llevar a
cabo un proceso contencioso con Chile fue discutida y encontré diversos desafios
propios de un sistema burocratico con actores en distintos niveles de poder de
decision, como posiciones distintas o0 miradas opuestas respecto a la conduccién del

diferendo maritimo con Chile. Como se observa en la siguiente cita:

Cuando ya le voy a mandar la carta a Soledad Alvear, convoco una reunién en la
cancilleria y en esa reunion explico las decisiones adoptadas sobre el caso. La mayoria
expreso una opinion contraria a llevar el caso a la Corte. ¢ Los argumentos? que no se
habia adherido a la Convencion del Mar, que Chile reaccionaria quizas muy duramente,

que se afectarian las relaciones. Estuvieron en contra, en contra de que se lleve el caso
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a la Corte. El viceministro reiter6 en esa oportunidad la posicion que ya me habia
sefalado anteriormente. Otros funcionarios, como el secretario de politica exterior, el
embajador Oscar Maurtua, expresaron su coincidencia plena con la iniciativa. Agradeci
las opiniones, especialmente las adversas, siempre he creido que los diplomaticos no
deben esconder sus apreciaciones y que el mejor amigo de una buena decisién es un
juicio o posicion en contra. Les expliqué que sus observaciones no tenian un correlato

en la realidad (Manuel Rodriguez Cuadras, 2019, Conversacién personal).

Por otro lado, dentro del aspecto de la defensa nacional del proceso de toma de
decisiones sobre el diferendo maritimo con Chile, hubo aspectos estratégicos a tener
en cuenta, como la contencién, sobre todo en el ambito de la opinién publica y de los

sectores chilenos mas afiebrados. En esa linea el canciller sefala:

La contencién de sectores extremistas que en la region ven las discrepancias de
soberania como caminos a la guerra. Y no es asi. Nuestra estrategia de resolver la
delimitacion en la Corte, manteniendo durante el proceso las mejores relaciones
posibles con Chile, activando los esquemas de cooperacion y resolviendo las crisis que
se presentasen, dio resultado. Y es una prueba que la solucion pacifica de las
controversias es la mejor solucion de los problemas, incluidos los de soberania y

territoriales. (Conversacion personal. Manuel Rodriguez Cuadros, 2019)

Asi, la accién mas determinante fue la presentacion el 19 de julio de 2004 de
una nota diplomatica envida a su par chilena la canciller Soledad Alvear. Esta nota
buscaba definir una controversia entre ambos paises para iniciar un camino hacia la
competencia de la Corte. Lo que se buscé era que Chile no reconociera que existe un
problema de delimitacion maritima, que estaba pendiente de ser resuelto entre ambos
paises, esto permitié abrir las puertas a la competencia de la Corte Internacional de
Justicia en el diferendo maritimo, pues se configuré una controversia explicita entre
ambos paises, una imposibilidad de negociar de acuerdo con el Tratado Americano
de Soluciones Pacificas de 1948. Mas adelante, el abogado Ignacio Walker asume
como canciller en Chile. Se reinen en el contexto de la reunion de jefes de Estado del
Grupo de Rio y firman un documento que registra la reunion. Como lo relata el canciller

Manuel Rodriguez Cuadros:
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Faltaba que se agoten las negociaciones diplomaticas y obtener formalmente el
reconocimiento de la controversia. Con la respuesta de Soledad Alvear se obtuvo lo
primero. Y despueés, con el comunicado Rodriguez-Walker, que es el unico documento
firmado por dos representantes de los Estados sobre la delimitacién maritima en la
historia de las relaciones bilaterales, se obtuvo el reconocimiento formal de la
existencia de la controversia. En el comunicado Chile reconoce que es una cuestion
bilateral y no compete sino al Peru y Chile, que es una controversia juridica donde
tenemos posiciones divergentes. Exactamente el concepto que la Corte Internacional
de Justicia utiliza en el caso Mavrommatis, Palestina, para definir qué es una
controversia. Ahora, la nota se presentd de buena fe, si aceptaba las negociaciones,
pues ibamos a las negociaciones. Pero esa respuesta para nosotros era casi un

imposible (Manuel Rodriguez Cuadras, 2019, Conversacion personal).

Durante su periodo como canciller, Manuel Rodriguez Cuadros avanz6 con
todos los pasos juridicos, elementos necesarios para optar por la presentacién de la
Corte Internacional de Justicia. En mayo del 2005, deja el cargo de canciller y asume
la Cancilleria el embajador Oscar Maurtua de Romafia. Luego de una crisis generada
por la designacion de Fernando Olivera y su renuncia 48 horas después, se forma un
nuevo gabinete con Pedro Pablo Kuczynski como primer ministro y el embajador
Maurtua de Romana asume el cargo de ministro de Relaciones Exteriores. Entonces,
recae en el nuevo canciller la responsabilidad de la presentacion de la demanda
maritima. No obstante, el gobierno del presidente Toledo se encontraba en su ultimo
afio, un ano electoral y surgieron diversos eventos que retrasaron dicha decision. Tal

como lo senala el embajador Rodriguez Cuadros:

Me da la impresién que no fue la mejor idea volver a llevar el tema al Consejo de
ministros, en un momento en que ya estabamos a un mes antes de las elecciones; y
donde Alan Garcia ya habia expresado que no se presente la demanda, pues como
candidato él pide al gobierno que no se presente la demanda. Entonces, yo creo que
el Consejo de ministros juzga que un gobierno que esta saliendo ya, es mejor que le
deje esa responsabilidad de presentar la demanda al siguiente gobierno. (2019,

Manuel Rodriguez Cuadros, conversacion personal).

El perfil del Embajador Oscar Maurtua de Romafia resalta por su larga
trayectoria en el Servicio Diplomatico. Ingres6 a muy temprana edad al Servicio
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Diplomatico, obteniendo el primer puesto, luego de graduarse de Derecho en San
Marcos y ocupé todos los cargos del escalafén dentro de la institucién del Ministerio
de Relaciones Exteriores como subsecretario de Las Américas, secretario de Politica
Exterior (tercer puesto en el escalafon de la Cancilleria), viceministro y hasta asumir
el mas alto cargo como Canciller en mayo del 2005. Ademas, también ocupo el cargo
de director de la Academia Diplomatica. Un dato resaltante de su biografia es que
desde inicios de su carrera tuvo un interés y vinculacion con los temas de soberania
maritima dado que realizé su tesis para graduarse de Oxford sobre el tema de las 200
millas maritimas. Una carrera profesional dedicada a la diplomacia peruana entre los
que cuentan su rol como embajador en Canad4, Bolivia y Tailandia, donde promovid
el ingreso del Peru al APEC. El embajador Maurtua ya venia trabajando con el
embajador Manuel Rodriguez Cuadros cuando era canciller, el se desempefiaba como
sub secretario de Las Américas.

Su misidén principal consistié en respaldar un proceso electoral democratico, y
asegurar la participacion de observadores de la OEA en los comicios electorales que
se avecinaban. Asimismo, se encargo de agilizar la extradicion de Fujimori, quien
habia viajado a Chile en el mes de octubre. Asimismo, al asumir como canciller tuvo
la responsabilidad de continuar con los procesos juridicos pendientes para realizar
delimitacién maritima que le correspondia al Peru.

En esa linea, durante su gestion se trabajé la sustentacion y aprobacion ante la
Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso, del Proyecto de ley de Lineas de
Base de Dominio Maritimo, Ley N. 28621. Esta ley establece las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del dominio maritimo del Estado hasta la
distancia de doscientas millas marinas, en las que el Estado peruano ejerce soberania
y jurisdiccion (Congreso del Peru, 2005). La aprobacion de esta ley generd una
situacion tensa en la relacion bilateral, con notas de protestas y declaradas muy duras
de parte de actores politicos y sociales chilenos.

Ademas, se estaba tratando a la par el proceso de extradicién de Chile de Alberto
Fujimori, que era un caso muy seguido por la sociedad peruana pues Fujimori estaba
siendo acusado por crimenes de lesa humanidad y las autoridades debian procesarlo
de acuerdo al mandato de la ley. Entonces se dio lugar a una situacién compleja donde
el objetivo de la cancilleria peruana era la aprobacion de las lineas de base, que
generd tension y un enfriamiento en las relaciones con Chile y a ello se sumo el

proceso de extradicién de Fujimori que generaba un foco de atencion de parte de la
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opinidn publica. Fujimori tenia arresto domiciliario en Santiago y el pedido de
extradicién del Estado peruano por crimenes de lesa humanidad estaba pendiente de
aprobacion en la Corte Suprema chilena. Como lo senala el ex canciller “Las lineas
de base son propiamente la definicion de los linderos en un espacio, y lo consideraron
inamistoso, lo senti porque a la par de esta situacibn que era una enorme
responsabilidad sentimos el impacto de lo que fue el poco entusiasmo de la
administracién chilena en la extradicién” (Conversacion personal 2019, Oscar Maurtua
de Romana).

Ademas, el Congreso aprobo el retiro de reservas al Pacto de Bogota. El 27 de
febrero de 2006, Peru notifico a la Secretaria General de la OEA del retiro de las
reservas formuladas a los articulos V, XXXIII, XXXIV, XXXV y XLV del Tratado
Americano de Soluciones Pacificas, “Pacto de Bogota”. Finalmente, el Perd cumplia
con todos los requisitos para la presentacion de la demanda maritima ante la Corte
Internacional de Justicia. No obstante, el canciller estimé que la presentacion de la
demanda debia tener el respaldo de todos los sectores involucrados, pues la
naturaleza del diferendo maritimo es multisectorial. Como lo sefiala, Maurtua respecto

a la decision en el Consejo de ministros:

Llevo el tema a que se ventile en el Consejo de ministros. No era un tema de relaciones
exteriores, era un tema de soberania nacional, multisectorial. Porque comprometia a
sectores pesqueros, defensa, ambientales. Yo estimé prudente que se aprobase por
Consejo de ministros, llevar a cabo una demanda con el respaldo del Consejo de
ministros. Tuve el respaldo presidencial, pero no hubo consenso (Oscar Maurtua de

Romana. Conversacién personal, 2019).

Es interesante observar cdmo el ambiente vinculado a los actores ejecutores
esta constantemente afectado por situaciones o hechos imprevistos, que suman
presion, incertidumbre y pueden influenciar directamente la toma de decisiones. Como

lo sefala la siguiente cita:

Mi opinién es que habia, pues, visiones distintas; conté con el respaldo, reafirmé, del
presidente y de gran mayoria del Consejo de ministros, pero no se produjo el
consenso. Entonces, se estimd conveniente que se pudiese dejar para el proximo

gobierno, a la luz que se estaba viendo que el problema de la extradiciéon de Fujimori.
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Por otro lado, la Ley de Lineas de Bases irritd mucho a los chilenos, que reaccionaron

muy acidamente (Oscar Maurtua de Romafia. Conversacion personal, 2019).

El canciller consider6 que una demanda debia tener el respaldo de todos los
sectores involucrados y no podia asumir la decision de presentar la demanda solo
impulsado por su sector. En algunas ocasiones la gestidén de las relaciones exteriores
no necesariamente consiste en el hacer, o el ejecutar también el de medir el ambito
politico de consenso y las posibles consecuencias. En el caso del Canciller Maurtua,
luego de asumido el cargo, tuvo en sus manos la posibilidad de presentar la demanda,
no obstante, evaluo que no era el momento oportuno. A veces las decisiones estan
orientadas a un no hacer y abstenerse para mantener la viabilidad del proyecto. La
situacion del ex Presidente Alberto Fujimori fue finalmente resuelta en setiembre del
2007 cuando la Corte Suprema de Chile aprobd la extradicion para que siguiera sus

procesos sobre corrupcion y violacion de los derechos humanos en Peru.

1.3. El contexto politico del proceso de decisién de presentar la demanda

maritima ante la corte internacional de justicia (2006-2008)

En abril del afio 2006, el Peru atravesaba una disputada contienda presidencial.
El presidente Alan Garcia tentaba un segundo mandato y se erigia como la figura en
las antipodas de la propuesta del candidato Ollanta Humala Tasso, representante de
la izquierda nacionalista. La primera vuelta se desarrollo el 9 de abril, Ollanta Humala,
lider del partido Unién por el Peru ocupé el primer lugar con 30.62% de los votos,
ubicando al presidente Alan Garcia (Partido Aprista Peruano) en un expectante
segundo lugar con 24.32% de los votos validos, seguido muy de cerca de la candidata
Lourdes Flores (Unidad Nacional) que obtuvo el 23.81% de los votos; asi los
candidatos presidenciales Ollanta Humala y Alan Garcia llegaron a la segunda vuelta
electoral (Jurado Nacional de Elecciones, 2007).

La campana electoral durante la segunda vuelta propugnaba discursos que
generaban polarizacion. El presidente Garcia apelé a evitar un “salto al vacio” y a
“realizar cambios radicales, pero con responsabilidad”. El slogan “Pan con libertad”
apuntaba a reformas que no desestabilizaran el sistema econémico y el orden juridico,
una propuesta muy alejada al proyecto politico de su primer gobierno. Mientras que
Ollanta Humala, un candidato sin experiencia previa en politica, intentaba ahuyentar

los miedos que generaba su candidatura en el sector privado y en parte de la opinion
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publica, en un contexto de realineamiento regional hacia la izquierda en América
Latina.

Con una propuesta nacionalista, que incluia abandonar el Consenso de
Washington, revisar el TLC con EEUU y de busqueda de revalorizacion de la raza
indigena el candidato Ollanta Humala forjé su imagen politica distanciandose de los
politicos tradicionales. Asi, pese a la fuerte contra campafia mediatica del cual fue
objeto, su ingreso a la competencia electoral forz6 cambios de postura en los otros
competidores obligandolos a matizar sus discursos con una variable de acentuacion
hacia un crecimiento econédmico mas inclusivo (Revesz, 2006, p. 93). La contienda
electoral transcendidé el ambito internacional, con las constantes intromisiones del
mandatario venezolano Hugo Chavez, quién se alineé con el candidato Ollanta
Humala y realizé constantes ataques contra el candidato Alan Garcia. Esto ocasion6
que el gobierno peruano ordenara el retiro del embajador de Peru en Caracas, Carlos
Urrutia (El Mundo, 2006)

Fue justamente diversos temas en materia de politica exterior y comercial los
cuales generaron un fuerte debate previa a la segunda vuelta. Entre ellos, las
negociaciones del TLC con Estados Unidos, que el gobierno saliente del presidente
Alejandro Toledo habia empezado a negociar y dejaria al gobierno subsiguiente para
su ratificacion final. La postura aprista se expres6 a favor de continuar con el tratado
de libre comercio con EEUU. No obstante, en primera vuelta realizé diversas criticas
a dicho tratado. Lo cual se manifesté en el Congreso de la Republica donde el
congresista aprista Luis Gonzalez Posada expreso el apoyo definitivo del APRA en la
busqueda de la aprobacion del TLC en el pleno del Congreso y su posterior pase al
Congreso estadounidense. El proyecto estaba empantanado en las Comisiones de
Relaciones Exteriores y Comercio Exterior, las cuales debian emitir un dictamen
previo para pasar a la votacion en el pleno, sin embargo, este paso podia saltarse con
una exoneracion del dictamen por parte de la Junta de Portavoces que facilitara el
camino a la ratificacion en la legislatura vigente en ese momento (El Comercio, 2006),
logrando asi que el ultimo paso a la aprobacion final del TLC quede en manos del
congreso estadounidense.

Por otro lado, Chile acababa de atravesar un proceso electoral donde salio electa
Michelle Bachelet para el periodo 2006-2010, la presidenta chilena designé como
canciller a Alejandro Foxley y desde el pais surefio veian expectantes la decision

electoral que aconteciera en el Peru. En una entrevista, el canciller chileno expresé la
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disposicion del pais surefo de firmar un TLC con el Peru, con el candidato que resulte
ganador de las elecciones presidenciales peruanas (EI Comercio, 2006).

La eleccién en segunda vuelta dio la victoria al presidente Alan Garcia que dio
inicio a su segundo mandato presidencial. En su primer discurso como presidente
electo, en el campo de la politica exterior, Garcia hizo mencién a la pesca artesanal
sin referirse al proceso de la demanda maritima con Chile. Durante el periodo de
tiempo que transcurria hasta la ceremonia de posesion de mando, se desarrollaron
las comisiones de transferencia en el sector ejecutivo. A cargo de la Comision de
transferencia del Ministerio de Relaciones Exteriores, se designo al vice canciller
Harold Forsyth.

Durante dicha comisidon comenzaron a surgir las primeras acciones en un intento
de marcar distancia con la gestidén del gobierno anterior, asi como las primeras sefales
de tensién, en materia de politica exterior, entre la administracion saliente y la que
asumio el cargo. Esta tension surgié debido a los nombramientos de ultima hora de
los embajadores de Turquia y Vietnam, ademas trascendio que ciertas embajadas del
Peru en el extranjero generaban gastos excesivos al Estado (EI Comercio, 2006).
Desde el punto de vista de los voceros apristas, estas decisiones no se condicen con
la “politica de austeridad” que queria llevar a cabo el gobierno del presidente Garcia.
Sin embargo, la Cancilleria explicé y justific6 estas medidas, a través de tres
comunicados donde rectifico las declaraciones realizadas del presidente electo,
explicando que los nombramientos estaban planificados y contaba con un
presupuesto respectivo.

El 22 de junio del 2006, el presidente Alan Garcia Pérez inicié sus actividades
como presidente electo con dos viajes de Estado. Su primer viaje presidencial fue a
Estados Unidos, nuestro primer socio comercial. Mientras que su segunda visita
internacional fue a Santiago de Chile, un gesto significativo sobre la importancia de la
relacion bilateral en la politica exterior, de parte del gobierno entrante. Durante este
primer encuentro presidencial, ambos politicos recientemente electos, se reunieron
para discutir una agenda variada. Esta primera visita tuvo como propdsito reforzar la
relacion bilateral y establecer un primer acercamiento entre ambos mandatarios. No
se tocaron temas concretos, tampoco el tema de la demanda maritima. Asimismo,
desde Chile se tenia la expectativa de que con esta visita presidencial se dé lugar a
un nuevo comienzo en la relacion bilateral orientada a trabajar en conjunto en la

apertura de sus economias a los mercados de Asia.
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Al arribo del presidente Alan Garcia a Chile, la presidenta Bachelet lo recibi6 en
el Palacio de la Moneda, donde se reunieron ambos lideres junto con sus respectivos
cancilleres Alejandro Foxley y José Garcia Belaunde. Este encuentro dio lugar a dos
hitos en la relacion bilateral. Un primer hito en la relacion se evidencié en el ambito
economico comercial, se estaba discutiendo la propuesta de ampliar los vinculos
comerciales entre ambos paises a través de la firma de un Acuerdo de
Complementacion Econémica (ACE), dejando abierta la posibilidad de ampliarlo hasta
convertirlo en un Tratado de Libre Comercio como objetivo final. Desde el lado de
Chile, el canciller Foxley plante6 una vision de un trabajo conjunto que permitiera a
ambos paises conquistar potenciales mercados en la regiéon de Asia Pacifico. Otro
tema que se discutié en ese encuentro fue la posibilidad de exportar gas de Camisea
a Chile. Desde el lado de las asociaciones empresariales también se expresaban
intereses en la busqueda del fortalecimiento de la relacién bilateral con Chile, a través
de un TLC (EI Comercio, 2006).

En una entrevista publicada en 2006, el canciller José Antonio Garcia Belaunde,
explico como planteaba la relacion con Chile, en la cual sefaldé que «el presidente
Garcia quiere tener un TLC con Chile, y, ademas, este le ha ofrecido incorporarse a
un acuerdo de libre comercio con tres paises asiaticos, como son Brunéi, Singapur y
Malasia, que junto con Chile hacen el llamado P-4» (El Comercio, 2006).

Cabe mencionar que también se conversé respecto al bloque regional chavista
que se estaba consolidando, asi como las relaciones con Venezuela. El
internacionalista Alejandro Deustua senald que la visita del presidente electo Alan
Garcia, puede permitir la consolidacion de un vinculo de integracion que asegure la
estabilidad en el Pacifico Sur y, por otro lado, la aproximacion de dos gobiernos con
democracias representativas puede fortalecer ese orden en la regién, desafiado por
regimenes autoritarios y estatistas en el ambito regional (Deustua, 2006).

Como segundo hito en la relacion, en el ambito politico y regional, el presidente
Alan Garcia plante6 a la presidenta Bachelet el regreso de Chile a la Comunidad
Andina (CAN). Esta fue una de las propuestas mas relevantes hechas por el gobierno
del presidente Alan Garcia, en el marco de la nueva relacién bilateral con Chile. A lo
que el canciller Alejandro Foxley respondié que el regreso a la CAN era prioridad
comercial para Chile y que la decisién de la presidenta Bachelet debe ser aceptada
por los otros tres miembros, Colombia, Ecuador y Bolivia (EI Comercio, 2006). Como

se recuerda Chile fue miembro de la Comunidad Andina de Naciones hasta 1976,
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cuando se distancio debido a temas de incentivos a la inversion extranjera. Chile
expreso su opinion favorable a la propuesta del presidente Garcia de regresar a la
CAN, entre algunas razones, debido al interés de Chile por los temas de energia y la
proyeccioén hacia el Pacifico, asi como, afianzar los temas comerciales con todos los
miembros (El Comercio, 2006). Chile buscaba volver a la CAN en calidad de miembro
asociado, que difiere de la condiciéon de miembro pleno, el cual debe cumplir con todos
los acuerdos vigentes de este mecanismo. Hasta este momento se podia apreciar los
diversos intereses, objetivos y agendas en politica exterior puestas en marcha por
ambos paises, los cuales generaban varios puntos de coordinacion y afianzamiento
de los lazos tanto politicos como econdmicos.

Llegada la ceremonia de transmision de mando, la presidenta Bachelet regresoé
el gesto al presidente Garcia y viajé a Lima para estar presente. Esta visita fue la
oportunidad para avanzar en el proceso de integracion de Chile a la Comunidad
Andina, dado que diversos mandatarios miembros de la CAN, que asistian a la
ceremonia ya se habian expresado de forma positiva respecto a la posibilidad del
ingreso del pais surefio.

Mientras tanto, la negociacion de la ampliacion del Acuerdo de
Complementacion Econdmica con Chile (firmado en 1998) tomaba mas tiempo.
Existian diversas aristas que debian discutirse. En principio porque los gremios
empresariales peruanos exigian el cumplimiento de igualdad de condiciones y
reciprocidad y que se plasmen en el Capitulo de Inversiones durante las
negociaciones bilaterales del tratado. Entre los puntos mas resaltantes discutidos por
diversos actores de la sociedad civil y organizaciones como la Camara de Comercio
de Lima, la Sociedad Nacional de Industrias, la asociacion Capeco, entre otras
asociaciones empresariales estaba el pedido de un trato igualitario para las
inversiones peruanas en Chile, en esa linea se adujoé que el Decreto Legislativo 600,
que protege las inversiones chilenas, generaba desventajas legales para las
inversiones peruanas en territorio chileno. Asimismo, otro tema delicado se refiri6 a la
participacion de las adquisiciones publicas por parte empresas chilenas y el tema
sobre propiedad intelectual, en especifico sobre las denominaciones de origen de
productos de exportacion.

No obstante, en una entrevista la Ministra de Comercio Exterior Mercedes Araoz
comentd respecto al tema de las barreras de empresarios peruanos para invertir en

Chile y sefal6é que el inversionista que llega a Chile posee trato de nacion mas
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favorecida y trato nacional, mientras que la diferencia tan marcada en los niveles de
inversiones entre Peru y Chile, se debe a la alta competitividad chilena y a su
capacidad de acumulacion y de ahorro interno, por lo que Peru es mas un receptor de
inversiones que un exportador de capitales (El Comercio, 2006). Finalmente, el 22 de
agosto, se firmo el Acuerdo de Complementacion Economica (ACE) con Chile, con el
recibimiento de una delegacion de empresarios chilenos junto con el Canciller Foxley.
Este acuerdo significé un gran avance en la relacion bilateral entre Peru y Chile.

Paralelamente, surgié en los medios de comunicacion una polémica en torno a
la denominacion del Pisco, durante la visita del Canciller Foxley a Peru. El Peru esta
adherido al Arreglo de Lisboa, un tratado administrativo de la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI), que promueve en los paises miembros la
proteccion de la denominacion de origen de los productos de otros paises en el propio
territorio. Esta adherencia permite posicionar la denominacion de origen del pisco y su
proteccion en diversos paises del mundo. En esa linea, llegd a trascender que ciertos
paises miembros de la OMPI habian rechazado el pedido de exclusividad de parte del
Peru sobre la denominacién de origen del Pisco, reavivando las tensiones en las
relaciones entre ambos paises (que en realidad se debia a cuestiones formales de
diferir en el grado de proteccion).

La relacion bilateral entre Peru y Chile durante el gobierno de Alan Garcia se
habia desarrollado con una rapidez y un fuerte respaldo politico gracias en parte al
ejercicio de diplomacia presidencial ejercido por Alan Garcia. La relacion bilateral gozé
de una conjuncion de visiones e intereses en comun de parte de ambos mandatarios
respecto a estrechar la relacion bilateral en la busqueda de un interés comun y de
enfatizar una agenda comercial conjunta.

No obstante, los intercambios y los encuentros y conversaciones por la via
diplomatica y a través de una via de comunicacién directa entre ambos cancilleres
para llegar a un consenso en relacion al asunto de la controversia maritima, se vio
interrumpida por diversas decisiones tomadas de forma unilateral. El primer punto de
inflexion en la relacién bilateral entre Peru y Chile durante el segundo gobierno aprista
surgio el 9 de abril del 2007 con las ultimas acciones de parte de la Cancilleria peruana
para la implementacion de la Ley de Lineas de Base del Dominio Maritimo aprobada
el 2005. El Decreto Supremo 047-2007-RE refrendado por el presidente de a republica
y el Canciller en agosto del 2007 permitié la aprobacién de la cartografia maritima, en

cumplimiento con la ley mencionada, donde se sefalaba de forma oficial la
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superposicion de las zonas maritimas entre Peru y Chile que generaban una posicion
encontrada entre ambos paises. Ademas, la publicacion de la cartografia maritima
peruana, la cual esta en acuerdo con el Tratado de 1929, tratado que fija las fronteras
terrestres entre Peru y Chile, en el punto de la costa denominado Concordia y permite
sustentar la postura oficial peruana frente a la controversia maritima con Chile segun
la cual el inicio del dominio maritimo peruano inicia en el paralelo de dicho punto.
Asimismo, notificé a las Naciones Unidas, a la Division de Asuntos Oceanicos y
Derecho del Mar. Esta medida no fue tomada de forma pasiva por Chile, por el
contrario, el 29 de mayo fue contestada por el gobierno chileno ante este organismo.
Asimismo, el gobierno chileno llamé a consulta a su embajador en Lima, Cristian
Barros. ElI embajador chileno habia presentado una protesta formal de parte del
gobierno chileno respecto a la publicacion de la cartografia. Ademas de declaraciones
fuertes de politicos chilenos del oficialismo y de la oposicion chilena, incluido el
canciller Alejandro Foxley. Finalmente, el 12 de agosto, Peru publica en el diario oficial
la nueva cartografia sobre su dominio maritimo con el Decreto Supremo N°07-2007-
RE.

En segundo lugar, de forma sorpresiva, el Senado chileno emitié a inicios del
2007 se promulgé la Ley de Creacién de la Regidn Arica Parinacota. La Regién Arica
Parinacota es una zona terrestre que se encuentra al norte de Chile, limita al norte
con el Estado peruano por el departamento de Tacna y al este con el Estado de
Bolivia. Asimismo, es una zona de gran actividad comercial e interrelacién entre
ambas naciones.

Esta ley expresaba de forma unilateral que el limite terrestre con Peru estaba
filado por el Hito N° 1, que es la posicion chilena y no por el Punto Concordia que es
la postura defendida por el Peru. Para el Estado peruano esta accion modificaba los
limites ya establecidos. Esto generd una reaccion de la Cancilleria peruana expresada
en la nota de protesta a través del embajador de Chile en Peru, Christian Barros. No
obstante, el Tribunal Constitucional de Chile declaré inconstitucional el proyecto de
ley de la creacién de la nueva region aprobado por el Senado dado que establecia
una nueva demarcacion limitrofe con Peru.

A partir de ese momento surgieron diversas reacciones al interior del pais
desde distintos sectores de la sociedad para presionar al gobierno de Alan Garcia a
reaccionar frente esta medida. En esa linea, existen en el Peru variables internas de

inestabilidad social y de reclamos nacionalistas que entraban en tension con la vision
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y la politica desde el gobierno del presidente de Alan Garcia de llevar adelante una
relacion basada en el “calculo racional” por encima de las emociones o rencillas
historicas latentes en la relacion. Por otro lado, en el ambito diplomatico surgio el reto
de estar frente a un interlocutor como el Canciller Foxley, quién era reacio a iniciar una
negociacion diplomatica directa planteada en varias ocasiones por el canciller Garcia
Belaunde, dado que la posicion chilena es que no existe un diferendo que conversar
0 negociar. No obstante, los intentos de parte de Peru de posponer la demanda
maritima ante La Haya sefala la valoracidn de los costos politicos que esto implicaba
para la relacion bilateral.

Finalmente, el 18 de junio del 2007 el gobierno del presidente Alan Garcia
acudié al Congreso de la Republica donde expresd su decisidon de presentar la
demanda maritima ante la Corte Internacional de Justicia. Fue en enero del 2008
cuando el gobierno peruano realiz6 formalmente la presentacion de la demanda
maritima con el apoyo unanime de todos los sectores de la sociedad civil y de los
grupos parlamentarios alli reunidos. A continuacién, presentamos un grafico de linea
del tiempo, donde se muestran los momentos clave en la politica bilateral entre Peru
y Chile, desde el momento en que se inicia el segundo gobierno del presidente Alan
Garcia hasta la decisidén de presentar la demanda para resolver el diferendo maritimo

con Chile ante la Corte Internacional de Justicia.



Figura 2. Linea de tiempo de eventos politicos y econdmicos durante el periodo de toma de decisiones
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CAPITULO SEGUNDO
EL MODELO BUROCRATICO DE GRAHAM ALLISON Y LOS ACTORES EN EL
PROCESO DE DECISION DE DEMANDAR A CHILE ANTE CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA (C1J)

En primer lugar, analizaremos el marco teorico en el que se inserta nuestra
investigacion con el objetivo de analizar el proceso de toma de decisiones respecto a
la demanda maritima durante el gobierno del presidente Alan Garcia, en el periodo
que va desde el 2006 al 2008. Asi, consideramos oportuno pasar revista y analizar las
distintas perspectivas teoricas sobre las relaciones internacionales y sobre el proceso
de formulacién de la politica exterior, que nos ofrezcan un marco teérico para abordar
el caso de estudio y sustentarlo.

El marco tedrico elegido para esta investigacion es el Modelo Burocratico, el
cual es uno de los modelos de toma de decisiones desarrollados por el politélogo
norteamericano Graham T. Allison. En su obra “La esencia de la decision” publicada
en 1971, analiza un episodio de la politica exterior estadounidense: la crisis de los
misiles en Cuba de 1962, en el cual propone una explicacion de lo sucedido a través
de tres enfoques distintos mostrando las diferentes perspectivas e interpretaciones
que pueden surgir para explicar un mismo evento. La publicacion de esta obra generé
gran atencion y se considera como un momento resaltante en el mundo de la ciencia
politica. La premisa clave del modelo Ill o modelo burocratico consiste en que las
decisiones en politica exterior de los Estados como resultantes de diversos juegos de
los distintos actores que poseen preferencias e intereses particulares, en torno a un
problema especifico, los jugadores desde sus distintas posiciones compiten para de
influir en el proceso de toma de decisiones (Allison 1971, pag. 237).

La importancia de este marco tedrico radica en que centra su analisis en los
actores ejecutivos decisorios, y no se analiza al Estado como un actor unitario. Mas
bien, la politica resultante es el producto de las interacciones y choques entre los
actores tomadores de decision. Asimismo, no asume la racionalidad de los actores,
mas bien se enfoca en la posicion de cada jugador dentro de la jerarquia burocratica
y valora la idiosincrasia, los intereses y las perspectivas de los actores como factores
que influyen en el proceso de toma de decisiones.

No obstante, este modelo no estuvo exento de criticas. ¢,En el clasico articulo

titulado “Are bureaucracies important? (or Allison wonderland)” Stephen D. Krasner
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(1972) senala que el enfoque burocratico puede llegar a ser peligroso, engafioso y
persuasivo, porque oscurece el poder de la figura del presidente; socava los
supuestos de la politica democratica al alivianar la responsabilidad de los altos
mandos y es persuasiva porque ofrece una excusa a los lideres politicos para justificar
sus fracasos o errores. Por un lado, el argumento de que el jefe ejecutivo es
obstaculizado por el gobierno de turno dificulta cualquier esfuerzo para imputar
responsabilidad a los funcionarios publicos atribuyéndole el fracaso de la politica a la
inercia organizacional o a la estructura gubernamental. Los determinantes de la
politica tienen un enfoque mas orientado a la viabilidad administrativa o la capacidad
de gestidén. Esto se observa en la explicacion de algunos altos mandos militares al
justificar la politica estadounidense en Vietnam cuando sefalan que la “maquina” fallo.
Por otro lado, sefiala que el supuesto de que la politica es un juego con las
preferencias de los jugadores dadas e independientes es falsa, dado que el presidente
elige gran parte de los jugadores y pone las reglas de juego y elige a las personas que
estaran a cargo de las grandes burocracias y estos individuos deben compartir sus
valores (pag. 160-179).

Por su parte, Bendor y Harmmond (1992) en su articulo “Rethinking Allison’s
Models” realizan una de las mas conocidas criticas a las ideas de Graham Allison
(1971) plasmadas en su libro “La esencia de la decision”. Los autores plantean el
argumento que los modelos propuestos por Allison requieren una reformulacion
sustancial. En el caso del Modelo Ill 0 modelo burocratico se critica cuatro aspectos:
que el modelo requiera una negociacién entre los actores para la formulacién de las
politicas publicas en el sector ejecutivo, dado los actores ejecutivos no siempre tienen
diferentes objetivos y hay que diferenciar si los conflictos surgen en base a diferencia
de objetivos o diferencia en torno a las visiones sobre cémo obtener tales objetivos ya
que si los jugadores comparten objetivos una visidbn colegiada puede prevalece;
asimismo, pasa por alto que la toma de decisiones se realiza dentro de una jerarquia
y no se explaya en explicar como esta jerarquia (“jugadores en posicion”, “reglas de
juego”) afecta el proceso politico; ademas los supuestos son confusos, es decir
algunas de las proposiciones parecen ser solo generalizaciones ad hoc que carecen
de una deduccion clara del modelo subyacente y finalmente, sefiala que el modelo es
muy complejo de aplicar ya que las relaciones entre muchas variables en el Modelo
Il resulta tan ambiguo que dificulta el uso del modelo (pag. 313-318).
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Un tercer articulo que realiza una critica al trabajo de Allison titulado “Logic,
politics and foreign policy processes” se critica y revisa los principios clasicos del
modelo burocratico. El autor Lawrence Freedman (1976) argumenta que Allison logra
establecer una distincion tan nitida entre los dos modelos Racional y Burocratico
porque acepta una falsa dicotomia logica/politica, que identifica vias alternativas, y
aparentemente mutuamente excluyentes, para la formulacion de politicas,
reconocidas por el hecho de que se observe o no un desacuerdo real. Un modelo se
basa en valores compartidos, mientras que el otro se basa en el choque de intereses
(pag. 436-437).

Casi 30 anos mas tarde, en parte en reaccion a estas criticas Graham Allison
en coautoria con Philip Zelikow publicaron una segunda edicion revisada del clasico
libro “La esencia de la decision” en 1999. Incorpora la nueva evidencia historica en
torno a la crisis de los misiles que permite corregir explicaciones incorrectas o
insuficientes y analiza esta nueva informacion bajo lentes conceptuales alternativos
generando nuevas interpretaciones de decisiones y hechos clave durante la crisis de
los misiles. Ademas, aporta nuevas perspectivas teoricas a los tres modelos
conceptuales, como los recientes estudios en el campo de la psicologia, la teoria de
las organizaciones y las politicas publicas (pag. 12-27).

Luego, en el trabajo de investigacion “Essence of Excision. A critique of the
New Version of Essence of Decision” David Patrick Houghton (2000) realiza una critica
sobre la nueva edicion de “La esencia de la decisidon” publicada en 1999. De acuerdo
con el autor la nueva revision fracasa en actualizar el analisis de la primera version ya
que no explica en qué consisten las inexactitudes que se encontraron y no especifica
que pruebas se han considerado incorrectas o insuficientes. Mas aun, referente a los
casos de estudio y los usos de pruebas e inferencias. Por ejemplo, se sefiala que una
de las escisiones mayores es referente a un analisis especulativo de como el Modelo
Il podria explicar la decision soviética de instalar los misiles en Cuba, mientras que
en la version de 1999 esta seccidn se ha suprimido por completo (pag. 152-161).

Las criticas descritas en los parrafos anteriores nos permiten tener en cuenta
algunos aspectos del modelo burocratico aplicado al caso especifico de Alan Garcia.
En principio, tomamos lo que sefala Bendor y Harmmond (1992) que critica que la
teoria del modelo burocratico requiera siempre negociaciones para tomar decisiones.
Esta critica es valida pues algunas decisiones de tipo administrativo se toman de

forma expedita. No obstante, lo que hemos encontrado es que mas bien las decisiones
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se tomaban en circulos muy pequefios (presidente y canciller), la importancia de
coincidir en la vision, pues asi habia una mayor fluidez en la comunicacion entre
ambas personas y las decisiones se resolvian con mayor rapidez.

Respecto a las responsabilidades politicas que pueden evadir los mandatarios
sefalada por Stephen D. Krasner (1972) considero que no necesariamente es
comparable con el aparato burocratico norteamericano, en el cual esta basado el
modelo, pues el Peru es una economia en desarrollo con un aparato estatal pequerio,
de manera que los mandatorios son sujetos de responsabilidad con mayor frecuencia.

En el segundo subcapitulo, a partir del marco teodrico del modelo burocratico de
toma de decisiones, se busca profundizar sobre las caracteristicas y objetivos de los
actores ejecutivos participantes en la decision de presentar la demanda maritima del
Pera ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ), en el segundo gobierno del
presidente Alan Garcia Pérez, durante el periodo 2006-2008. De acuerdo al modelo
burocratico, se debe identificar a los jugadores en la toma de decision, que son los
actores ejecutivos dentro del Estado, las relaciones e interacciones que existe entre
ellos y qué circunstancias influyen en sus intereses o posiciones. Asi, en este segundo
sub capitulo, presentamos los actores ejecutivos de la esfera mas alta de la toma de
decisiones en politica exterior, dada la naturaleza de la decisién que atafie a temas
de territorio y soberania. Los cuales son: el presidente de la Republica y el ministro de
Relaciones Exteriores.

Finalmente, junto a ellos describimos en el tercer subcapitulo, a los otros
actores internos institucionales y de la sociedad civil relevantes y vinculados en
distinto grado a los tomadores de decision, en materia de politica exterior, tales como

las Fuerzas Armadas, el sector empresarial y la opinion publica.

2.1. El marco tedrico para el analisis del proceso de toma de decisiones de
politica exterior
Consideraciones tedricas iniciales
Como observamos la decision del Peru de presentar la demanda maritima con
Chile desde la perspectiva del modelo burocratico nos exige hacer una revision de
algunos conceptos tedricos que amplian nuestra vision o complementan el modelo
tedrico de toma de decisiones. En esa linea, para iniciar una discusion acerca del
marco teorico elegido para nuestro caso de estudio, es importante realizar un analisis

de conceptos que estan alrededor de un proceso de toma de decisiones. Empezando
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primero por el concepto de politica exterior. El libro “The changing politics of foreign
policy” de Christopher Hill (1984) nos ofrece una definicion introductoria sobre politica
exterior. El autor plantea que la nocion de “politica” utilizada en cualquier campo
implica intenciones conscientes y coordinacion, que sirve como un término paraguas
bajo el cual agrupar el enfoque particular de las “decisiones” y resultados de rutina del
comportamiento de un actor (Hill 1984: 4-5). Asimismo, Hill (1984 ) sehala que, en una
interpretacion amplia, la politica exterior consiste en la discusion sobre como los
grupos organizados, en parte extrafios entre si, se interrelacionan” (pp. 4-5).
Refiriéendose a la interaccion entre dos entidades dentro del sistema internacional. A
partir de ello, se enfatiza que la politica exterior es un producto o resultado que emana
de las distintas interacciones entre diferentes actores clave dentro del poder.

Tomando una definicion mas instrumental, Bojang A. (2020), brinda tres
elementos para definir en qué consiste la politica exterior: el fin, el cual consiste en la
vision de un resultado deseado o un conjunto de intereses al interactuar con otro
Estado; los métodos y procesos, que consisten en las estrategias, acciones o ideas
para conseguir los intereses deseados (por ejemplo: la coercion, las tacticas
diplomaticas) y los medios o recursos del que dispone un Estado (econdmicos,
militares). En esa linea, podemos definir la politica exterior como la vision de
resultados esperados o el conjunto de intereses al interactuar con otro Estado o actor,
las estrategias e ideas usadas en la consecucion de estos objetivos y los recursos
disponibles de un Estado para dirigir su interaccién con otros Estados (Bojang AS,
2018, pp. 2).

Al introducirnos en las perspectivas tedricas o0 modelo de analisis de toma de
decisiones en politica exterior encontramos el trabajo del politélogo norteamericano
Robert Putnam. En su estudio “Diplomacia y Politica doméstica: La logica del juego
de doble nivel” (1988) propone el enfoque llamado “doble juego” para analizar las
interrelaciones entre la politica interna y las relaciones internacionales, ademas cémo
influye un ambito sobre el otro y cual es determinante. Desde la perspectiva del juego
de doble nivel, las negociaciones internacionales comprenden un nivel nacional,
donde los tomadores de decision buscan obtener la ratificacion y aprobacion de sus
politicas, mientras que en el nivel internacional se busca una posicién negociadora
que satisfaga la ratificacion a nivel interno y convenza a los actores externos (Putnam,
1988, pp. 434). La etapa de ratificacion vincula de forma simultanea a los dos niveles

de negociacion, pues el objetivo final de los lideres es la obtencion de la aprobacion



42

de la negociacion internacional en el nivel doméstico. Este enfoque nos permite
observar que los limites entre el ambito domestico e internacional son bastante
reducidos, permitiéndonos notar las interrelaciones e influencias mutuas en las
dinamicas del sistema internacional.

Luciano Tomasini, en su estudio “El analisis de la politica exterior’(1987)
describe los elementos formales del proceso de formulacion de la politica sefialando
entre ellos: la visibn que posee un pais sobre las caracteristicas del sistema
internacional, la visién de la sociedad sobre el futuro, las areas prioritarias de
articulacion externa de cada pais que determinan los intereses de la agenda
internacional, el peso de la politica exterior en el proceso politico doméstico v,
finalmente, el estilo de gobierno abierto o introvertido, activo o pasivo en la formulacién
de la politica. Asimismo, se suma a ellos los elementos formales como la percepcién
e intereses de un pais respecto al ambito internacional, los procesos y etapas en la
formulacién de la politica y los mecanismos para la adopcidn de decisiones en politica
exterior. Por otra parte Roberto Russell (1990) presenta dos conceptos clave
estructura decisoria y proceso decisorio: la estructura decisoria esta constituida por
actores gubernamentales domésticos con capacidad de comprometer recursos e
imponer su decision, es decir, la especializacion de las alternativas de decision,
mientras que el proceso decisorio hace referencia a la dinamica decisoria, es decir,
actores gubernamentales y no gubernamentales del pais y del exterior que son
sometido a estimulos externos y ejercen su influencia intentar determinar la toma de
decision y ejecucion de la misma, pero que finalmente depende de la unidad decisoria
final. Por otro lado, siguiendo con las herramientas de analisis del proceso de toma de
decisiones, Russell nos habla del continuo unidad-fragmentacion (grado de acuerdo y
cohesiéon en el proceso decisorio) en la toma de decisiones y del continuo
centralizacién-descentralizacion (mide el grupo de actores que participan en el
proceso). Para Russell (1990) al hablar de un caso en el lado extremo respectivo a la
unidad encontramos al régimen de Cuba cuyo buro politico monopoliza la toma de
decision, en el otro extremo correspondiente a la fragmentacién se ubicarian los
paises centroamericanos con menor capacidad de consensos, y del continuo
correspondiente a la centralizacién, la mayoria de paises latinoamericanos se ubican
en ese extremo debido a los regimenes altamente presidencialistas, mientras que el
extremo respectivo a la descentralizacion, se ubican algunos casos donde el ambito

econdmico esta siendo mas desconcentrado. Estas categorias nos permiten analizar
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y caracterizar con mayor profundidad la ejecucion de la politica exterior utilizando la
informacion recogida en nuestra investigacion, a partir de la identificacion de los
elementos culturales y sociales, el estilo y tipo de politica exterior de un pais

especifico.

El modelo burocrético

En linea con la perspectiva de los actores en politica exterior, tenemos a los
modelos de toma de decisiones, los cuales son enfoques que nos permiten analizar
paso a paso el comportamiento de los actores ejecutivos de forma minuciosa y la
resultante de dichas acciones. Entre ellos se encuentra la perspectiva burocratica, que
ha sido estudiada y aplicada ampliamente en la academia norteamericana. Es
justamente el libro “La esencia de la decision™ de Graham T. Allison (1971) donde se
plantean y se desarrollan tres modelos de toma de decisiones para explicar las
decisiones y estrategias del gobierno estadounidense, durante un momento de
conflictividad y de extrema tension con la Unién Soviética que durd trece dias conocido
como “la crisis de los misiles”. Para Carlsnaes (2016) lo valioso del trabajo de Allison
es que se puede llegar a distintas conclusiones de un mismo evento, de acuerdo a las
caracteristicas que enfatiza o subraya un modelo teérico especifico. Asi, la misma
pregunta puede responderse de distintas maneras de acuerdo a los “lentes” o modelos
que usemos para analizar el caso.

Un primer “lente” propuesto es el modelo o enfoque racional de toma de
decisiones cuya idea central es que los tomadores de decision orientan la l6gica de
sus elecciones en maximizar el valor y minimizar costos planteando objetivos
estratégicos y lineas de accion actuando como un sistema unitario. En el modelo
racional el actor es un gobierno nacional que elige la acciobn como una solucion
calculada a un problema estratégico, se busca explicar qué objetivo perseguia el
gobierno y como la accién fue una eleccién racional en base a dichos objetivos. Un
segundo “lente” es el enfoque organizacional, o modelo Il de toma de decisiones que
sefiala que el comportamiento gubernamental puede ser entendido, menos como
elecciones deliberadas y mas como resultados de grandes organizaciones que

funcionan de acuerdo a patrones estandar de comportamientos.

4 “La esencia de la decision” es un libro del politélogo Graham T. Allison (1971) donde se proponen tres modelos de analisis de
politica exterior, el modelo | del actor racional unificado, el modelo Il organizacional y el modelo gubernamental o burocratico Il
para explicar el proceso de toma de decisiones del presidente Kennedy y su gabinete durante el conflicto que enfrentd a
Estados Unidos y la URSS en el caso de la crisis de los misiles en Cuba en 1962.
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Finalmente, el modelo gubernamental o burocratico puede tomarse como una
propuesta de integracion entre los modelos del actor racional y el modelo
organizacional. En su Modelo Ill o de politica gubernamental, Allison plantea un
anadlisis de las acciones gubernamentales (unidad de analisis basica) de diversos
jugadores independientes como las “resultantes” del juego politico donde los actores
compiten por hacer prevalecer sus intereses y agendas de acuerdo a la posicion de
poder que detentan (Allison 1971, pag. 237).

Segun la metodologia de Allison, el paradigma burocratico esta compuesto por
cuatro conceptos organizadores en la forma de preguntas, junto con un conjunto de
orientaciones, tales como: 1) identificar las reglas de juego y como beneficia o
diferencia a las posiciones de los jugadores, 2) el énfasis en la destreza y la reputacion
de los jugadores, 3) qué ventajas o desventajas poseen y, finalmente, 4) la evaluacion
que cada jugador realiza de las ganancias relativas dentro de la arena politica en
competencia (Allison 1971, pag. 249-250). Esto permite formular proposiciones
generales, segun el caso de estudio especifico, asi como, visibilizar las dificultades
dada la complejidad de actores, circunstancias y hechos.

Adicionalmente, existen modelos alternativos de toma de decisiones estos son:
el modelo cibernético-cognitivo y el modelo de prospect theory. El modelo prospectivo
surge desde la rama de la psicologia de la toma de decisiones. Segun este modelo
tedrico los actores poseen una aversion al riesgo de sus ganancias, y tiene una
aceptacion al riesgo con respecto a las pérdidas posibles, en esa linea esta teoria
propone que en una situacion (de guerra, politico o econédmico) donde hay multiples
escenarios posibles los decisores preferiran optar por aquella opcion que evite la
pérdida de lo que ya se posee frente a la opcidon que asegure una ganancia minima
(Mintz 2010:75). En ese sentido la posicidon del tomador de decision (objetivos e
imagen a proyectar) es clave para entender la evaluacion de las opciones y la decisién
final. Mientras que, el modelo cibernético sostiene que los actores poseen una
racionalidad limitada, en situaciones complejas de toma de decisiones. Donde la
incertidumbre se minimiza a través del uso de circuitos de retroalimentacion de la
informacion, por lo que se requiere procedimientos 6ptimos calculados con el objetivo
de obtener resultados prefijados en situaciones de alta complejidad (Steinbruner
citado por Mintz 2010:70).

Siguiendo con el modelo burocratico, otro autor que se aboca a su estudio es

Morton H. Halperin y A. en su libro “The Bureaucratic Perspective" (1973). Esta
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propuesta posee una perspectiva o enfoque burocratico que implica en primer lugar
que el cambio en el ambiente internacional es un estimulo mas entre muchos otros a
los que reaccionan los participantes en la politica exterior, y, en segundo lugar, que
las relaciones entre Estados se analiza mejor en términos de dos burocracias
nacionales cuyas acciones influyen en los intereses domésticos de otras burocracias
involucradas (Halperin y Kanter 1973: 397).

Este trabajo posee dos secciones bien diferenciadas entre Decisiones y
Acciones de los actores, donde la primera responde a como los actores buscan influir
el patrén de accion del gobierno, mientras que la segunda parte enfatiza, mas alla de
decisiones o motivaciones subjetivas, cuales son las consecuencias de la decision
presidencial o como resultado de él. Allison y Halperin nos explican la relevancia que
tiene la perspectiva burocratica para el analisis de la toma de decisiones en politica

exterior:

Para aquellos que participan en el gobierno, no es posible ignorar los términos del
empleo cotidiano: los lideres del gobierno tienen intereses competitivos, no
homogéneos; las prioridades y las percepciones son modeladas por los cargos; los
problemas no son asuntos estratégicos directos, sino que tienen una variedad mucho
mayor; el manejo de los flujos de decisiones fragmentarios es mas importante que las
opciones de estado regulares; asegurarse de que el gobierno haga lo que se decide
—y no haga lo que no se ha ordenado— es mas dificil que escoger la solucion
adecuada (1988, p. 102-103).

El modelo burocratico de toma de decisiones propuesto por Allison es el modelo
que usaremos como marco de analisis para el caso de estudio de esta investigacion.
Consideramos que puede aplicarse al caso de la decision del Peru para resolver el
diferendo maritimo con Chile, porque nos permite explicar este cambio de la decision
presidencial de presentar la demanda maritima ante la Corte Internacional de Justicia,
siendo el presidente un jugador decisorio.

Para aprobar la aplicacidon del paradigma burocratico a nuestro caso de estudio,
Mikael Blomdahl presenta los tres supuestos para la determinacion de la relevancia
del modelo burocratico en un caso de estudio. El primer supuesto que debe cumplirse
es que los jugadores defienden propuestas derivadas de su rol y posicion. El segundo

supuesto del modelo es que los jugadores defienden diversas opciones de politica,
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asi como, negocian diversos resultados. Por ultimo, segun el tercer supuesto, el
proceso de toma de decision refleja un resultado politico o un compromiso (Blomdahl
2016, 142)

El primer supuesto se cumple en el hecho de que el presidente Alan Garcia
tenia objetivos especificos respectos a la relacion bilateral con Chile, que entraban en
conflicto con la presentaciéon de una demanda maritima pues podria verse como
inamistosa, lo cual llevd al Canciller a plantear una negociacion por canales
diplomaticos con su par chileno.

El segundo supuesto podemos observar que, dentro del aparato burocratico,
pese a que la politica aprobada en la esfera mas alta de poder consistio en dilatar la
presentacion de la demanda maritima, la Cancilleria seguia trabajando en un
escenario de demandar a Chile. Asimismo, Chile jugaba en el escenario de una
negacion a negociar, mas bien podemos ver que desde el frente externo tomaba
acciones que desafiaban la relacion bilateral y generaba inestabilidad al interior del
Peru.

Finalmente, el tercer supuesto también se cumple dado que la decision final de
presentar la demanda genero un consenso y apoyo unanime de los diversos sectores
politicos y sociales, a partir del cual surgié el concepto de “relacién inteligente” o
“cuerdas separadas”, segun el cual la relacion de amistad y cooperacion con Chile y
el proceso de la demanda maritima debian seguir cursos separados para no dafar la
relacion bilateral.

El proceso de toma de decisién en materia de politica exterior, segun el modelo
burocratico de Graham Allison, se expresa en cuatro conceptos organizadores a
manera de preguntas. Estas preguntas son indicadores conceptuales que constituyen
el paradigma tedrico segun el Modelo Il de politica burocratica o gubernamental de
Graham Allison. A continuacion, desarrollamos de forma sucinta el paradigma
propuesto por Allison, que nos permite constatar que el modelo burocratico si es
aplicable en nuestro caso de estudio. En el siguiente cuadro presentamos la aplicacién
de las preguntas en nuestro caso de estudio:
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Tabla 2. En base al modelo de toma de decisiones de Graham Allison aplicado al caso de la
decisién del Pert de demandar a Chile ante la CIJ.

Primera pregunta | Segunda pregunta Tercera pregunta Cuarta pregunta

¢ Quién juega?

Idea clave: Las
diferentes
posiciones que

tienen los actores
respecto a una
politica o un tema.

Se refiere a los
actores relevantes
en el proceso de
formulacion de la
politica exterior.
Palabra clave:
posiciones.

las

Actores estatales:

Alan Garcia
(presidente), José
Antonio Garcia

Belaunde (Canciller
del Peru), Michelle
Bachelet
(presidenta de
Chile), Alejandro
Foxley (Canciller de
Chile).  Cancilleria
peruana y chilena,
Fuerzas Armadas,
Grupos de oposicion
en el gobierno
(Partido
Nacionalista).
Actores
estatales:
Nacionalista,
prensa,
empresarial,
asociaciones civiles
como el Grupo
Basadre.

No
partido

sector

¢Qué determina la postura
de cada jugador? ¢Qué
determina las
percepciones e intereses
gue lo llevan a adoptar una
postura dada?

Se refiere a los intereses y
preferencias de los actores.
Palabras clave: presiones y
bagajes/fines e
intereses/posturas/plazos de
las cuestiones.

-Alan Garcia buscaba una
nueva relacién con Chile en
el ambito de lo econémico y
comercial, a través del TLC y
demas
complementariedades.
-José Garcia Belaunde
propone relanzar la
Comunidad Andina de
Naciones, invitar a Chile,
promover mayores nuevos
lazos en la region.
-Cancilleria peruana queria
la demanda maritima,
finalizar los ultimos detalles
juridicos para ir a la Corte de
La Haya.

-El partido nacionalista y la
bancada en el Congreso
pedian la demanda.

-El Grupo Basadre pedia
negociar la demanda junto
con el TLC con Chile.

¢;Qué determina el
impacto que cada
jugador tiene sobre
los resultados?

Se refiere al uso de la
influencia de la
negociacion y a las
acciones
gubernamentales
dentro de los canales
de accion. Palabra
clave: El Poder.

-Alan Garcia en el
cargo de presidente

posee un  poder
dominante.
Asimismo, José

Garcia Belaunde, que
fue compafero de
estudios y amigo de
Garcia durante su
época universitaria,
era la persona en la
que Garcia habia
delegado todas las
cuestiones en materia
de politica exterior

dada su amplia
experiencia y
trayectoria

internacional en su

calidad de diplomatico
de carrera.

¢Cual es el juego? ¢Cémo
se combinan las posturas,
influencias y movimientos
de los jugadores para
resultar en decisiones y
acciones
gubernamentales?

Se refiere a si la marcha o el
arrastre politico produjeron
la decision final como
resultado politico. Palabras
clave: canales regulares,
reglas, evaluaciones vy
juicios de los actores.

-Decision del presidente
Alan Garcia de encarpetar
la demanda y promover el

intercambio comercial con
Chile

-Desacuerdo del canciller
José Antonio Garcia
Belaunde.

-Fracaso de la iniciativa de
negociacion

paralelamente trabajo de la
Cancilleria peruana para
cumplir con los requisitos en
la CIJ.

-Grupos de presion al
interior del Peru
-La sociedad civil se

movilizé, también partidos
politicos de la oposicion y
gobiernos regionales del sur
y la poblacién en general.

-Los medios, los actores

sociales, lideres politicos,
congresistas.
-Canales diplomaticos

directos, las embajadas de
Pert en Chile y de Chile en
Perdt como nexo de
comunicacion fluida. El
trabajo de la seccion de
América Latina de |la
Cancilleria.

Fuente: Elaboracion propia en base del libro “La esencia de la decision” en Graham T. Allison (1971).
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Como podemos observar, el Modelo burocratico propuesto por Graham Allison
nos ofrece una estrategia para responder a la pregunta clave del modelo tedrico, a
través de cuatro unidades basicas de analisis que sirven a modo de orientacién para
explicar el proceso de toma de decisiones del caso de estudio. Primero ¢,quién juega?
nos permite identificar a los actores principales la decision de presentar el diferendo
maritimo y cual era su cargo o “posicion” en el jugo de la negociacién. Segundo, ¢ qué
determina su postura? nos permite analizar qué rasgos tiene su estilo de ejercicio
poder, las caracteristicas de sus visiones para poder identificar sus intereses en la
negociacion politica. Tercera, ¢qué determina el impacto de cada jugador sobre los
resultados? Se observa el poder que detenta cada jugador o actor decisorio dentro de
las esferas del poder, cual es la influencia de cada jugador al momento de la toma de
decisiones. Y finalmente, la cuarta pregunta ;Cual es el juego? Nos permite analizar
y describir de forma detallada los cruces, las variaciones y cambios que desembocan
en decisiones dentro de un contexto burocratico especifico.

Para complementar nuestro marco teérico del modelo burocratico de toma de
decisiones, consideramos la inclusion del enfoque presentado por el politélogo
americano Charles F. Hermann, quién se ha centrado en el estudio del cambio o
redireccion en la politica exterior. Para Hermann (1990) los cambios en la politica
exterior pueden darse desde pequefnos ajustes en el plan de politica, pasando por
cambios de plan u objetivos hasta cambios trascendentales y para ello se pueden
identificar cuatro agentes para analizar el grado de cambio que puede experimentar
una politica que son: el impulso del lider, la defensa burocratica, la reestructuracion
doméstica y un shock externo. Asi, se pueden identificar las fases del cambio de una
politica exterior en base a las fuentes de cambio, scémo surgen? y el impacto del

cambio, ¢ cual es su magnitud?

2.2. Los actores ejecutivos en la toma de decisiones en politica exterior: El
presidente y el Canciller
El analisis de la politica exterior nos ofrece dos enfoques de estudio: desde la
perspectiva de los actores o desde la dimension de la estructura. Dichas perspectivas
analizan el rol y la influencia que poseen los actores ejecutores de la politica exterior
(tomadores de decisidn) o la estructura en la cual se encaja (sistemas politicos o
econdmicos) para explicar los procesos y la formulacion de la politica exterior. Ambas

dimensiones estan interrelacionadas, tanto que se habla del dilema agencia-
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estructura. Segun este dilema ambas dimensiones estan esencialmente
interrelacionadas y las explicaciones teoricas no pueden hablar de una dimensién y
prescindir de la otra, pues una accidon necesita de ambas para llevarse a cabo. No
obstante, la perspectiva burocratica de toma de decisiones nos permite enfocarnos en
las proposiciones de los actores ejecutores, que guiados por sus objetivos generan
diversas dinamicas de presion donde la resultante o decisién final terminara siendo
una decision distinta a la que los actores involucrados intentaron promover de forma
individual. En la siguiente grafica se presentan los actores participantes mas

importantes en la presentacion de la demanda maritima, desde Peru y Chile.

Tabla 3. Lista de presidentes y Cancilleres del Peru y Chile durante el periodo del proceso de
elaboracion y presentacion de la demanda maritima de Per( y Chile

PERU

CHILE

PERU

CHILE

Presidentes

Presidentes

Alan Garcia

Michelle Bachelet

Alejandro Toledo
(2001-2006)

Ricardo Lagos

(2000-2006) (2006-2011) (2006-2010)

Cancilleres Cancilleres

-Manuel Rodriguez
Cuadros
(2004-2005)

-José Antonio
Belaunde
(2006-2011)

-Soledad Alvear
(2000-2004)
-Oscar Maurtua de -lgnacio Walker
Romaria (2005) (2004-2006)

Fuente: Elaboracion propia.

-Alejandro Foxley
(2006-2009)

La perspectiva de actores en politica exterior posee una amplitud de enfoques
tedricos para analizar la agencia o accion humana de los tomadores de decision en el
campo de las relaciones internacionales. Asi, el analisis de la politica exterior posee
diversos autores paradigmaticos tales como Snyder, Rosenau o Mintz, donde se
intenta enfocar el analisis del disefio de la politica exterior no como producto de un
Estado racional y unitario, sino que la teoria se aproxima mas a la idea de que las
relaciones internacionales estan basadas en la toma de decisiones de agentes
humanos (Hudson 2005).

Entre una de esas perspectivas centrada en actores se encuentra el modelo
burocratico de toma de decisiones, segun el cual, las decisiones en politica exterior

son el resultado producto de un “tira y afloja” del juego politico de distintos actores en
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niveles de posicion (influencia) diferenciados. Consideramos que este enfoque se
adecua mas a la realidad de nuestro caso de estudio, respecto a la decision del Peru
de demandar a Chile ante la ClJ, debido a que acentua los diferentes puntos de vista
de los actores, donde los actores no son totalmente racionales (influyen otros factores
como intereses, bagajes, posiciones) y se asume que son actores con posiciones
clave de las cuales emerge objetivos y agendas que tratan de predominar en el
espacio politico coyunturales dentro de un proceso de una demanda maritima que se
extendia en un periodo mas largo.

El modelo burocratico de toma de decisiones ha sido estudiado y desarrollado
principalmente por la academia norteamericana, por el contrario, se ha abordado poco
en casos de estudio sobre la ejecucion y gestion de la politica exterior en Ameérica
Latina. En ese sentido, una de las lineas de reflexion de este trabajo se situa en la
utilidad de la aplicacion de los conceptos que este modelo de enfoque brinda para el
estudio de la politica exterior latinoamericana que se complejiza y se distingue cada
vez mas del estilo de la politica exterior norteamericana.

Yale H. Ferguson realiza una resefia de diversas colecciones de ensayos
titulado “Anadlisis de las politicas exteriores latinoamericanas” que examina las
aportaciones de diversos académicos dedicados al estudio de enfoques tedricos y
analisis de la politica exterior en América Latina, como Heraldo Mufioz, Joseph S.
Tulchin y Juan Carlos Puig entre otros, con el objetivo de analizar la pertinencia y
validez de estos enfoques. En esa linea, como punto de partida es importante tomar
en cuenta la diversa informacion que genera el campo de las politicas exteriores
latinoamericanas y la importancia de aplicar modelos teoricos adaptados a las
caracteristicas de nuestra region.

En esa linea, una variable importante y recurrente en el estudio de la politica
exterior es la Burocracia. En América Latina la burocracia posee una preponderancia
particular pues es el espacio donde se establecen las diversas interrelaciones entre
los actores, de manera que las caracteristicas particulares de este sistema influiran
también en las acciones y decisiones de los actores ejecutivos. Van Klaveren sefala
que el analisis del modelo burocratico aplicado a la politica exterior latinoamericana
no es muy comun dado los niveles altos de centralizacion y concentracion del poder
que caracteriza el sistema politico en la region, aun asi, puede resultar un enfoque
valioso sefiala dado que algunas burocracias en politica exterior son relativamente

complejas e incluyen grupos especializados y altamente diferenciados, cada uno
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poseedores de sus percepciones e intereses propios, los cuales no son
necesariamente monoliticos y ha habido claros indicios de luchas burocraticas en
algunas decisiones cruciales de politica exterior en América Latina (Van Klaveren en
Ferguson 1987: 150-151).

Cuando hablamos de “centralizacion” en la toma de decisiones nos referimos a
la concentracion de poder y funciones en un grupo pequefio, en este caso en el
Ejecutivo representado por el presidente y el canciller. De acuerdo con Alberto Van
Klaveren algunas burocracias en la politica exterior latinoamericana poseen un nivel
relativo de complejidad, que incluye grupos especializados y diferenciados con
distintos intereses y percepciones, con sus propias luchas internas, de modo que no
se puede hablar de burocracias monoliticas (Ferguson 1987:151). Ademas, este punto
de partida nos permite acercarnos a las variables internas de la politica exterior, tales
como, modelo de desarrollo, el tipo de régimen de gobierno, entre otros, las cuales
son variables que influyen en el tipo de politica exterior resultante en gobiernos
latinoamericanos.

A continuacion, presentamos un esquema de los actores con mayor grado de
poder e influencia en la toma de decisiones en politica exterior peruana durante el
periodo 2006-2008: el presidente Alan Garcia y el canciller José Antonio Garcia

Belaunde.

El presidente de la Republica: Alan Garcia Pérez

Cuando el presidente Alan Garcia gand las elecciones presidenciales logré
superar los fantasmas que cargaba de su primer mandato, en el cual el Peru se sumié
en una grave hiperinflacion y carecia de liquidez y credibilidad en el sistema
internacional. Asi, en su estrategia politica para la segunda vuelta, donde se
enfrentaba al candidato nacionalista Ollanta Humala, esgrimié el slogan “Cambios
radicales, pero con responsabilidad”. Es asi como durante la campafia presidencial
para optar por un segundo mandato se alié con diversos sectores sociales que le
permitieron tener una base soélida frente a la rampante popularidad que tenia el
candidato outsider Ollanta Humala. Uno de esos grupos sociales fue el empresariado
peruano. Para Gutiérrez (2007) la estabilidad politica de los primeros meses del
gobierno de Alan Garcia se fundamento en su capacidad de aliarse con sectores que
en el pasado fueron antagonistas para el APRA, uno de ellos es el empresariado

peruano. No obstante, la relacién con el sector empresarial es fragil dado su caracter
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coyuntural, pues surgio durante la campana presidencial y se mantendra solo mientras
exista un interés comun y el gobierno continue la misma linea econémica del gobierno
anterior dando continuidad y predictibilidad a este sector (Gutiérrez, 2007).

Durante su segundo gobierno Alan Garcia pudo aplicar ese giro politico y
econdmico respecto a las ideas y visiones que encarno en su primer gobierno de
filiacion politica aprista. El presidente Alan Garcia queria desmarcarse respecto a su
primer gobierno. Entre sus principales objetivos se encontraba promover una agenda
comercial regional y consolidacion de las relaciones con los paises vecinos. La vision
de la relacion bilateral con Chile lo adelanto durante la campafa presidencial en la
cual se refirid a Chile como “el pais al que el Peru debe enfrentar-comercialmente se
entiende-para ser lideres del Pacifico Sur y levantar juntos la bandera de la autoestima
nacional” (El Comercio, 2006). En esa linea, Alan Garcia utilizaba en su discurso como
ejemplo a Chile como un pais modelo a seguir por el Peru para una senda de
crecimiento econdmico estable y progresiva. Desde ese momento podemos observar
la vision del presidente Alan Garcia respecto a la relacion bilateral con Chile y que
rol jugaria en su estrategia regional en materia de politica exterior.

Asimismo, la imagen de Chile como referente y rival al mismo tiempo estuvo
presente en el discurso politico de Alan Garcia. Como lo explica, el historiador chileno

Emilio José Ugarte Diaz:

El segundo componente es el de espejo, de admiracion. Segun lo que indican los
distintos autores consultados, en conjunto con los distintos entrevistados, para Peru,
Chile siempre ha sido una suerte de referente. Se ha rescatado la experiencia histérica
de Chile, el rol de su clase politica, su desarrollo institucional, su relativamente exitosa
integracion, construccion nacional y en los ultimos afios su despegue econdémico.
Sobre este ultimo punto, basta recordar que, al asumir el mando, el expresidente
peruano Alan Garcia subrayd que su pais superara econémica y socialmente a Chile
a mediano plazo (La Tercera, 14 de mayo de 2008). Una muestra mas de que Chile es
concebido como principal referente y principal rival, al mismo tiempo. (Emilio José
Ugarte, 2014)

Referente al anadlisis de los discursos presidenciales que pronuncié Alan
Garcia, observamos que no existe mencion sobre el tema de la delimitacion maritima

con Chile, solo se hace referencia al uso de las 200 millas maritimas y a la importancia
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de la pesca artesanal. Esto cambia radicalmente durante su segundo discurso a la
nacion durante Fiestas Patrias, el afio 2007, en el cual acepta el fracaso de las
negociaciones diplomaticas con Chile para resolver la diferencia maritima. Como lo

vemos en el siguiente cuadro, el giro en el discurso politico del presidente Alan Garcia:

Tabla 4.

Discurso del presidente Alan Garcia
el 28 de julio de 2006

Procederemos de inmediato al cierre de seis
embajadas, a la reduccién del numero de
agregados diplomaticos y militares a la mitad y a
la reduccion de los sueldos de los embajadores y
diplomaticos, y sus Illamados gastos de
representacion, en un 25%. Ello nos permitira
ahorrar 20 millones de soles que seran
concretamente destinados al revestimiento del
Canal de Tinajones, en Lambayeque, para
ahorrar el 40% del agua que actualmente se
pierde alli. Y para la compra de medicina que
falta en las postas médicas. (pag. 5-6)

Pero al hablar de la pesca, reitero nuestra
decision de defender, soberanamente, las 200
millas del Mar de Grau, gue fueron tesis
juridica del Peru vy reitero mi ofrecimiento de
trabajar para reconstruir la Caja de Beneficios
Sociales del Pescador, gue ha sido llevada a
la _guiebra. Ademas, el Fondo de Desarrollo

Comparacion de Discursos Presidenciales de Alan Garcia: primer y segundo afio

Discurso del presidente Alan Garcia
el 28 de julio de 2007
Nuestra relacion con Chile se ha afirmado en el
aspecto comercial, econdémico y politico.
Actuamos de manera transparente v sincera;
pero nuestras diferencias respecto a la
delimitacion maritimay al fiel cumplimiento del
Tratado de 1929, no han encontrado solucién
en el trato diplomatico. Por consiguiente, como
lo he comunicado con claridad al gobierno chileno,
hemos tomado la decisién soberana,
respaldada por todo el Peru, de llevar esta
controversia a la Corte Internacional de la
Haya. Y de alli, en la Haya estamos seguros que
la posicién peruana sera confirmada juridica e
irrefutablemente por el mas alto tribunal de la
tierra. Se ha registrado por la Cancilleria la Ley de
Bases del Dominio Maritimo ante las Naciones
Unidas, y a ellas se hara entrega de la cartografia
correspondiente. (Mensaje presidencial, 2007

pag.12)

Pesquero promovera la pesca artesanal con
aparejos, instrumentos y embarcaciones, tal
como lo hicimos en mi primera administracion.
(Mensaje presidencial, 2006 pag. 14)

Fuente: Elaboracion propia.

En esa linea, para ejecutar sus objetivos politicos el presidente Alan Garcia
hizo gala de su gran destreza diplomatica y se destaca el rol individual del presidente
en el ejercicio de la politica exterior peruana durante su gobierno. Una de las
cualidades del presidente Alan Garcia es su ejercicio de diplomacia presidencial.
Esto se refleja, a través, de las acciones en materia de politica exterior realizadas con
la marcada importancia del mas alto nivel que le confiere con su presencia a diversas
politicas de gobierno y eventos. El personalismo del presidente Alan Garcia en la
ejecucion de la politica exterior durante su segundo gobierno, a través del ejercicio de
la diplomacia presidencial fue preponderante. De acuerdo con Malamud (2015) la
diplomacia presidencial es un mecanismo entendido como un recurso habitual para
dirigir negociaciones a nivel nacional entre presidentes, cada vez que se debe tomar

una decision crucial o necesitan ser resueltos conflictos criticos, esta etiqueta hace
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referencia a cualquier forma de diplomacia de cumbre politica, en oposicién a un
proceso burocratico o la diplomacia profesional” (Malamud, 2015, p. 139).

Asimismo, es importante hacer énfasis en la relacion de la variable régimen
presidencial y politica exterior para analizar la toma de decisiones en el caso peruano.
En esa linea Malamud nos explica la relevancia de los sistemas presidencialistas en
América Latina para la toma de decisiones, sefialando el vinculo entre

presidencialismo y politica exterior:

Un presidencialismo de gran concentracion de poder implica la reduccion de motivos
de veto en la mayoria, o en todas estas dimensiones (constitucional y partidario), asi
se incrementa potencialmente la capacidad de iniciativa presidencial. La respuesta

rapida y la toma de decisiones impulsadas por el ejecutivo (Malamud 2015).

De acuerdo con ello, los regimenes presidencialistas tienden a poseer mayor
autonomia en la ejecucion de su politica exterior, pues recae un amplio poder decision
en el maximo mandatorio que presida tal investidura. El liderazgo personalista y la
diplomacia presidencial ejercida por Alan Garcia durante su segundo mandato y su
vision de profundizar areas como el intercambio comercial y la integracion en el
Pacifico, como una propuesta de cambio en la practica de la politica bilateral con Chile
son caracteristicas clave de su perfil como actor ejecutivo en la mas alta esfera del
poder de decisién en materia de politica exterior. Finalmente, el 16 de enero del 2008,
el presidente Alan Garcia expreso frente al Hemiciclo la decisién del gobierno peruano

de presentar formalmente la demanda maritima con Chile como decision de Estado.

El Canciller: José Antonio Garcia Belaunde (2006-2011)

El embajador José Antonio Garcia Belaunde estudié Derecho en la Universidad
Catolica y luego ingreso a la Academia Diplomatica. Asi, en su perfil destacan dos
ambitos de interés: los temas de comercio internacional la promocién de la integracion
comercial. Inicié su carrera diplomatica desde muy joven. Su primer puesto en el
extranjero fue en Naciones Unidas, en la Comision Econémica empezando su carrera
vinculada a temas de economia internacional. También participd en la Conferencia de
Paris Norte-Sur desarrollada entre los anos 1975-1977, donde el Peru presidié la
copresidencia junto con Japdén en temas de materias primas. Esta conferencia

buscaba establecer un nuevo orden econdémico internacional que incluyera a paises
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desarrollados como paises subdesarrollados. De regreso al Peru, en el afio 1988 fue
nombrado como embajador y continué sumergiéndose en la promociéon de la
integracion cuando ejercié como Subsecretario de Estudios Econémicos e Integracion,
en un contexto donde la discusion regional se concentraba en torno al fin de la era del
desarrollo, la crisis de la deuda, las reformas estructurales en América Latina y las
primeras manifestaciones de la globalizacién comercial que impacté en los Estados.

Entre otros cargos en su carrera diplomatica a inicios de la década de los 90s
asumié como director de la Comunidad Andina en temas de integracién econémica
donde permanecio por alrededor de dieciséis afios. El Peru fue uno de los paises
promotores de la integracién andina por lo que se promovié la organizacion de los
consejos presidenciales andinos cuya fecha de creacion fue el 23 de mayo de 1990.
Este 6érgano es un espacio de decision politica y creacion de directrices con los demas
organos de la CAN. Durante la autocracia de Alberto Fujimori estuvo entre los 117
diplomaticos sujetos del cese injustificado en el ano 1992. Esta accién ilegal golped
duramente la organizacion interna del Ministerio de Relaciones Exteriores pues se
comprobé las denuncias de actos de corrupcion que ha tomado afios en reformar y
superar.

Llegado el gobierno del segundo de Alan Garcia, en el 2006 fue hombrado
ministro de Relaciones Exteriores. En el perfil del canciller José Antonio Garcia
Belaunde es importante sefalar la relacion de amistad con el mandatario Alan Garcia,
la cual se remonta desde la juventud durante su época universitaria en la Universidad
Catdlica. Un dato no menor es que se mantuvo en el cargo durante todo el periodo del
segundo gobierno del presidente Alan Garcia que va desde 2006 al 2011. En el
aspecto institucional, como canciller impulsé la propuesta de simplificacion de la
estructura funcional de la Cancilleria peruana, la medida adoptada consistié en
convertir las Secretarias de Comunidades en el Exterior y Administracion en sub
secretarias y eliminando la Secretaria de Politica exterior, todo esto con el objetivo de
que tengan mayor autonomia y relacién directa con el canciller y el vice canciller (El
Comercio, 2008). Otra de sus iniciativas de mejoramiento institucional consistioé en
potenciar la capacidad de los diplomaticos para llevar a cabo negociaciones en
materia comercial y de inversiones, al hacer hincapié en la especializacion en dicha
materia incluyéndolo en el curriculo educativo en la carrera diplomatica.

Asimismo, en el ejercicio de su cargo como canciller José Antonio Garcia

Belaunde trazé objetivos definidos en torno a la busqueda de la integracion comercial
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con los paises vecinos y el fortalecimiento de la imagen del Peru como pais receptor
de inversiones. Como canciller sus principales intereses y objetivos consistieron en
buscar el mejoramiento de las relaciones con los paises de la regidn que no pasaban
por su mejor momento por diversas razones de indole politicas e ideolégicas. Como

lo sefiala el canciller Garcia Belaunde en la siguiente cita:

Mire habia dos tipos de objetivos, y yo diria que hasta tres. Los mas inmediatos: el
Peru tenia una mala relacion con Chile en ese momento, tenia una mala relacién con
Bolivia, tenia una mala relacion con Venezuela. Con Chile porque el canciller Manuel
Rodriguez, que fue canciller en la época de Toledo, habia amenazado a Chile con
demandar a la Corte de La Haya, entonces se habia crispado eso, no hizo la demanda,
pero si hizo la amenaza (Conversacion personal con José Antonio Garcia Belaunde,
2019).

La relacion con Chile se habia deteriorado en principio debido a que el
presidente Alejandro Toledo realiz6 las acciones formales para retomar el tema del
diferendo maritimo. Asi, el gobierno plante6 una politica bilateral que se distanciara
del estilo diplomatico de la administracion anterior, enfatizando una agenda de
estrechamiento de las relaciones con los paises de la regién, marcadamente
econdmica y de integracion comercial. Esta relacién bilateral fue retomada por el
gobierno del presidente Alan Garcia desde un nuevo y diferente enfoque. Uno de los
presupuestos de la politica exterior del canciller Garcia Belaunde fue el manejo
pragmatico y libre de ideologias de la politica exterior podria ser mas eficiente en los
objetivos en el ambito exterior.

En esa linea, la prioridad venia por mejorar las relaciones bilaterales en la
region buscando una identidad fortalecida de cara al exterior en temas de intercambio
y econdmicos, motivando una politica de comercial con los paises vecinos y en la
region de Asia Pacifico. El canciller continia explicando sus objetivos de politica

exterior:

Con Bolivia, por razones ideoldgicas basicamente; con Brasil, por una decision del
gobierno de Toledo de retirar al Peri de un grupo de negociacion, dentro de la
Organizacién Mundial de Comercio, que lideraba Brasil y que llevaba un poco la voz
cantante de los paises en desarrollo, y Brasil habia tomado muy a mal que el Peru se

retirara. Con Venezuela, obviamente, por la intervencion de Chavez en el proceso
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electoral, como se acordara usted en el 2006 Chavez se metio en el proceso, fue a
Bolivia, empezd a hacer declaraciones, etc. Y después, tenemos una mala relacion,
ademas, con Japén. Entonces, la primera prioridad era con Japén porque se habia
“fujimorizado” la relacién, Fujimori habia estado poco antes en Japdn, entonces estaba
muy “fujimorizada” la relacién y muy tensa. Lo primero era arreglar la casa, arreglar la
vecindad, entenderse con todos. Esa fue la primera, la mas inmediata prioridad (José

Antonio Garcia Belaunde, Conversacion personal, 2019).

En esa linea, uno de los principales objetivos del gobierno de Garcia era
restaurar las relaciones tanto con Chile como con Japon, ademas de trabajar en la
normalizacion de las relaciones con Bolivia y Venezuela (Bruce St. John, 2023, pag.
98-99). La relacién con Bolivia se habia desgastado debido a una escalada verbal
entre los mandatarios Toledo y Morales principalmente debido a acusaciones
ideologicas de este ultimo por la aprobacion de los acuerdos comerciales entre
Estados Unidos y el gobierno peruano. Mientras que la relacion con Japdn la relacion
estuvo muy marcada por el proceso de extradicion de Alberto Fujimori, quién debia
asumir acusaciones de cargos judiciales en el Peru. Llegado de Japon a Chile, el ex
presidente Alberto Fujimori se mantuvo en Chile hasta que la Corte Suprema defini6
su extradicion a Peru el 21 de septiembre del 2007.

Otro de los objetivos expresados por el canciller consistié en generar una nueva
integracion que no estuvieran comprometidos por la influencia ideolégica. Este
aspecto de su biografia es interesante pues configura una vision mas pragmatica en
el ejercicio de la politica exterior. Para el canciller la estrategia de integracion regional
que debia seguir el Peru debia proyectarse hacia el Asia Pacifico. Como se comento,
en el afno 2006 el panorama politico en la region estuvo marcado por tendencias
ideoldgicas en tension con gobiernos de izquierda (Bolivia, Ecuador y Venezuela) que
ascendieron al poder y criticaban un modelo de regionalismo abierto. Este modelo de
integracion se plasma a través de negociar acuerdos de liberalizacion de mercancias
y servicios incluido el movimiento de personas, todas estas practicas generan el
incremento a la interdependencia entre las naciones y con una coincidencia de vision
politica que permite prosperar hacia un mayor relacionamiento e institucionalizar
instancias de coordinacion y una agenda formal entre los paises miembro. De acuerdo
con Bricefio (2010) hay una division en tres ejes que promueven modelos econdmicos
bastante distintos. Por un lado, tenemos el "eje del regionalismo abierto-TLC," que

esta personificado por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
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el cual se ha expandido mediante acuerdos de TLC entre Estados Unidos y algunos
paises de la region. En contraposicion a este modelo es posible identificar dos
tendencias. El "eje revisionista” representada por Mercosur liderado por Brasil que
propone un nuevo regionalismo sudamericano y mas adelante el surgimiento de
Unasur con propuestas que incluian infraestructura regional. Un segundo eje
"antisistémico," esta representado por la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA), liderada por Hugo Chavez y se ha vinculado con la
propuesta boliviana del Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP), el cual se describe
como no capitalista. (pag. 44-45).

En ese contexto, con la CAN en crisis debido a la salida de Venezuela ya dejaba
de ser un espacio atractivo de desarrollo comercial para el Peru, ademas debia
hacerle frente al liderazgo de Hugo Chavez que tenia un discurso opuesto a promover
politicas de apertura. Asi, en el afio 2006, surgidé una propuesta nacida en el gobierno
peruano de una organizacién de paises latinoamericanos que se proyectan al Pacifico,
que luego se constituyd como Foro del Arco de la Alianza del Pacifico, un espacio con
el objetivo de promover la articulacion econdmica y la cooperacion entre paises. Este
foro es precursor de la Alianza del Pacifico constituido en el 2011 con la firma de la
Declaracion de Lima, que ahora se configura como uno de los mas importantes
organismos de caracter regional en América Latina y tiene como objetivo la
profundizacién de la integracién econémica de sus miembros.

Por otro lado, durante el ejercicio de su cargo como canciller se promovié la
negociacion y suscripcion de diversos acuerdos comerciales, como el Acuerdo de
Promocion Econdmica con los Estados Unidos, asi como la culminacion de las
negociaciones para el Acuerdo Comercial con la Union Europea. El propésito de estos
acuerdos consiste en abrir el mercado internacional a los productos peruanos y
profundizar el intercambio comercial, no obstante, el beneficio estos instrumentos
exigen un nivel de competitividad que no todos los actores del mercado nacional

pueden aprovechar en su beneficio la integracion al mundo.

2.3. Otros actores relevantes en la politica exterior peruana: las fuerzas
armadas, el sector empresarial y la opinién publica
Las Fuerzas Armadas, el sector empresarial y la opinidn publica tuvieron distintas
apariciones en diferentes momentos del proceso decisorio que desembocd en la

presentacion de la demanda maritimo con Chile. Asimismo, como actores clave en la
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sociedad tuvieron un rol e influencia en la dinamica de la relacion bilateral. Como
sabemos, uno de los momentos mas importantes fue la negociacion del TLC con Chile
donde el sector empresarial fue bastante activo, mientras que las Fuerzas Armadas
jugaron un rol en el aspecto defensivo y disuasivo tanto en el discurso como en
medidas especificas del gobierno peruano. Asimismo, la opinién publica juega un rol
fundamental en la legitimacion de las medidas politicas en torno al diferendo maritimo

y en cuanto a las percepciones frente al pais surefio.

Las Fuerzas Armadas

En temas donde se discute la soberania y defensa del territorio es impensable
no concebir un lugar preponderante de las Fuerzas Armadas de un pais. Su rol de
acuerdo a la Constitucion Politica del Peru dota a esta institucion en su articulo 165
con la mision de garantizar la independencia, la soberania y la integridad territorial de
la Republica. Asimismo, existen ambitos donde comparte dicha mision con el sector
de relaciones exteriores. El General de Brigada y jefe de Salud del Ejército, Otto
Guivovich desempefo sus funciones durante la reactivacion de la demanda maritima.
A continuacién, nos ofrece una vision del papel que tuvo el sector Defensa y las

Fuerzas Armadas durante el segundo gobierno de Alan Garcia:

La politica exterior es una labor exclusiva y excluyente del presidente de la Republica
y tiene para eso a la Cancilleria que es la que ve los temas mas alla de la frontera. Las
Fuerzas Armadas, ven mas alla de la frontera. Logicamente, ti no puedes dejar de
hacer apreciaciones regionales mas alla de la frontera, pero tu proceso de toma de
decisiones esta desde la linea de frontera hacia adentro. Eso en estado de derecho
en situaciones normales. Pero, en las relaciones internacionales, y todo aquello que
compete al ambito regional, global, de las relaciones entre Estados es tarea del

presidente (Otto Guivovich, Conversacion personal 2019)

Como se observa, la definicion de responsabilidades y funciones en materia de
politica exterior esta claramente definidas en la Constitucion y en un estado de
derecho el respeto por la legalidad orienta las acciones de todos los sectores y de las
personas que estan a cargo. No obstante, las Fuerzas Armadas en Peru desde la
recuperacion de la democracia en el Peru han ampliado a roles no tradicionales como
las misiones de paz y la politica de fronteras (Gémez de la Torre Rotta, 2018). En esa

linea, la posicion de las Fuerzas Armadas respecto a la busqueda de una delimitacion
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de nuestras fronteras fue de respaldo total a las acciones del gobierno. Como lo

explica el General Otto Guivovich:

Siempre este tema genera rencillas, genera tensiones, genera desconfianzas y
algunas veces fricciones, pero no fue asi. Lo que pasa es que las Fuerzas Armadas
hay que entenderlas como una fuerza, un estamento de poder, que tiene poder, pero
que esta subordinada al poder politico. Yo, cuando asumi fui muy enfatico en plantear,
la espada del oficial de las Fuerzas Armadas es un simbolo de honor, el militar esta
para servir a la patria, defender la democracia, que es el sistema elegido entonces la
espada tiene que dejar de apuntar al corazén (Otto Guivovich, conversacion personal
2019).

La subordinacion de las Fuerzas Armadas y el respeto por los fueros de cada
estamento de poder estan claramente definida. Asi como el rol de las Fuerzas
Armadas en los ambitos propios de las acciones del Estado en el exterior. El general
Otto Guivovich nos explica la dinamica de la relacion entre sector de relaciones

exteriores y defensa:

Un trabajo complementario entre la Cancilleria y las Fuerzas Armadas. La Cancilleria
es el primer escaldn que tiene el Estado para evitar los conflictos. Si por alguna razon,
la Cancilleria no logra, se desborda y hay amenaza contra el Estado intervienen las
Fuerzas Armadas. Pero, se entiende que la Cancilleria y las Fuerzas Armadas hacen
un trabajo complementario. Nunca puedes entender una cancilleria sin el respaldo de
las Fuerzas Armadas, ni unas Fuerzas Armadas sin Cancilleria (Guivovich,

conversacion personal 2019).

Esta relacion de complementariedad en la accion de cada sector se visualiza
en el caso de la demanda maritima. Dado que si bien se discutian las probabilidades
de amenazas o riesgos al interior de la institucion en el ambito exterior las acciones
se materializaban mas disuasivas, leves y de no confrontacién. Estas visiones
respecto al papel complementario mas no influyente de las Fuerzas Armadas en la
toma de decision de acudir a la Corte Internacional de Justicia (ClJ) para demandar a
Chile, coinciden con lo expresado en la entrevista por el canciller Garcia Belaunde en
la cual sefala que la decisién “se hizo al margen del sector militar. El sector militar
contd muy poco en el gobierno” (José Antonio Garcia Belaunde, conversacion

personal 2019). No obstante, lo que si observamos fueron acciones disuasivas de
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ambas partes, tanto del gobierno peruano como chileno. Desde el Peru, el ministro de
Defensa Allan Wagner planteé al Comando Conjunto la importancia de desarrollar un
plan de defensa convencional al que llamdé "Nucleo Basico Eficaz". Este plan implicaria
la colaboracion conjunta de las fuerzas del Ejército, la Marina y la Fuerza Aérea en
caso de que, aunque improbable, el Peru fuese atacado por otro Estado. El propoésito
del Nucleo Basico Eficaz consistiria en mantener una respuesta efectiva y robusta
para detener cualquier agresion que permita dar tiempo a generar espacios de
negociacion diplomatica, donde Chile representaria un escenario de amenaza o riesgo
residual (Alegria V. 2008, pag. 335-336).

El Sector Empresarial

Durante el inicio del gobierno de Alan Garcia el sector empresarial en el Peru
observaba el mejoramiento de la relacion bilateral con Chile como una oportunidad de
expandir y aumentar el intercambio comercial con el pais vecino. Diversas
organizaciones civiles y grupos empresariales como Comex, Confiep, Camara de
comercio peruano chilena, Sociedad Nacional de Industrias plantearon las relaciones
con Chile como complemento y socio para los empresarios peruanos.

Es asi que la politica bilateral con Chile dio inicio a relaciones comerciales
florecientes y el clima de negocios era favorable entre ambos paises. Para el 2006, el
intercambio comercial entre el Peru y Chile sobrepasa los 1800 millones de dolares,
donde es el Peru, en los ultimos tiempos, el que exporta mayores volumenes que Chile
(El Comercio, 2006). Como se observa en el Grafico 4, desde el 2005 hay que resaltar
que la composicién de las exportaciones del Peru hacia Chile, estan compuestas en
gran parte por minerales (exportaciones tradicionales) y poco a poco estan creciendo
las exportaciones peruanas no tradicionales hacia Chile.

Por otro lado, las inversiones chilenas en Peru experimentaron un gran avance
y se fijaron metas ambiciosas. En una entrevista para medios peruanos, la presidenta
Bachelet expresé que para finales del 2006 su pais debe haber alcanzado los 5 mil
millones de délares invertidos en el Peru (EI Comercio, 2006). Como se observa en la
Grafico 3 el stock de inversion extranjera directa de Chile en el Peru despunté y llegd
a casi su pico en el 2008, durante el gobierno de Alan Garcia. Esta inversion alcanzé
los US$ 1097 millones de ddlares.

En los primeros meses del gobierno se inicié el proceso de negociacién de un

tratado de libre comercio con Chile, que se firmé el 22 de agosto de 2006. Los actores
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que resaltaron y expresaron sus puntos de visto provinieron del Consejo empresarial
peruano-chileno liderado por Juan Francisco Raffo. En esa linea, se expreso el interés
por mejor trato en la negociacion comercial con Chile. Durante este periodo de
negociaciones entre el equipo peruano liderado por Ministerio de Comercio Exterior y
el equipo negociador de Chile, surgieron diversas opiniones en los sectores
econdmicos y sociales vinculados al sector comercial. Sobre todo, porque este tratado
volvid a poner en debate la relacion asimétrica de la inversion privada entre Peru y
Chile, el cual esta desbalanceado pues Chile invierte mas en Peru que los
inversionistas peruanos en Chile. En esa linea, desde el sector econdmico se podian
identificar algunas discrepancias. Segun el economista Alan Fairlie “basicamente era
que quienes suscribian la tesis liberal de que la interdependencia econémica reduce
los conflictos. Entonces, para esos colegas presentar una demanda iba a detener esa
interdependencia, y que mas bien era un problema, un obstaculo porque en realidad
la profundizacion del vinculo econdmico iba a llevar una solucion en mejores
condiciones. Me parece que esa era una diferencia central, porque habia quienes
postulabamos que, como senalan también otros autores, la interdependencia reduce
los conflictos cuando las relaciones son simétricas, pero si hay asimetrias que se
profundizan, mas bien es fuente y origen de conflicto mas aun cuando el intercambio
es norte-sur, cuando ha habido conflictos previos, o cuando hay problemas pendientes
como era el caso de La Haya.” (Conversacion personal, 2018).

Pese a las tendencias ciclicas que han caracterizado a las relaciones
bilaterales en el ambito politico, durante este periodo se buscaron coincidencias y
puntos de encuentro en el intercambio comercial y una mayor integracion econdémica,
buscando nuevos mercados como socios, generar oportunidades para posicionar
productos y atraer la demanda interna de ambos paises. En esa linea, en la Tabla 5,
podemos observar el progreso del intercambio comercial con Chile que ha venido
creciendo con la puesta en marcha del TLC. Mientras que en los Graficos 4 y 5 se
observa los montos y las caracteristicas de las exportaciones e importaciones
peruanas hacia Chile, el cual ya era un socio relevante para el Peru dentro de la

region, obteniéndose una balanza comercial positiva para el Peru.
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Tabla 5. Intercambio comercial entre Pera y Chile

Comparativo Peru - Chile
(US$ Millones)

Comercio Chile - Mundo

{A) |Exportacicnes 32520 4 267 58 486 67 644 69 084 n.a.

(B) |Importaciones 22 935 30 492 35899 43 291 58173 n.a.
Comercio Peru - Mundo

(C) |Exportaciohes 12716 17 273 23800 28 084 30628 26 628
(CW(B) 55,4% 56,6% 66,3% 63,8% 52,6% -

(D) |Importaciones 9349 11 563 14 224 18 981 27736 20265
(DY(A) 287% 28.0% 24 3% 281% 40.1% -
Comercio Pert - Chile

{E) |Exportaciones 711 1117 1420 1 696 1687 747
(E)/(B) 31% 3.7% 4,0% 3.9% 2,9% -
(E)/(C) 5,6% 8,5% 6.0% 6.0% 5 5% 2.8%

(F) [Importaciones 437 574 816 836 1123 835
(FYA) 1,3% 1,4% 1.4% 1,.2% 1,6% -
(FY/{(D) 47% 5.0% 5. 7% 4.4% 4.0% 4.6%

Fuente: MINCETUR-Oficina General de Estudios Econdmicos

Figura 3. Caracteristicas de la relacion comercial Perd-Chile
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Figura 4. Desarrollo de las exportaciones
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Figura 5. Desarrollo de las importaciones
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La opinion publica

Durante el segundo gobierno de Alan Garcia para tener una percepcién mas
clara sobre en qué escenario politico se encontraba el presidente al llegar al poder en
su segundo mandato presidencial podemos observar las encuestas de opinidon entre
los afos 2006 y 2007. Entre ellas tenemos a la encuesta de opinion publica
latinoamericana “Latino barometro” en su seccidén Globalizacion y el reporte “El Peru,
las Américas y el Mundo 2008” encuesta de opinidon publica y politica exterior
producida por el Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas (CIDE) de México.
Asi, podemos recoger las opiniones y puntos de vista de la poblacion respecto a los
temas sobre relaciones internacionales e integracidn regional, que permiten analizar
las percepciones sobre la conduccion de la politica exterior peruana y las relaciones
con los paises vecinos. Como se observa en el Grafico 6, desde la perspectiva de la
poblacion peruana, la percepcion de la sociedad sobre Chile se caracterizd por ser
inamistosa, negativa, y cargada de valores de negativos, lo cual el alto nivel de
desconfianza que caracteriza a la relacién bilateral, explicada en parte por la carga
histdrica y la fluctuacion en determinados periodos. Esto afadia un reto mayor para
cualquier gobierno que deseara impulsar un mayor acercamiento entre ambos paises.
La estrategia del gobierno del presidente Alan Garcia para promover una nueva
relacion con Chile ha sido implementar una politica de intercambio comercial que
permita modificar la trayectoria de la relacion hacia una nueva realidad y ruta. En esa
linea, en la Grafica 7, podemos observar que para la opinion publica los tratados de
libre comercio son bien recibidos y tienen una auspiciosa percepcion positiva en la
ciudadania debido a que conllevan mayor inversion en el Peru y por ende tiene un
impacto en el aumento del empleo. Por lo tanto, los tratados comerciales son
herramientas que en primera instancia seran bien recibidos por la ciudadania y son

puertas que pueden promover una relacion.
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Figura 6. Per(: Pais menos amigo del Pera ¢Qué pais cree usted que es el menos amigo de
Peru?

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta “Latino barémetro” (2006)

Figura 7. Per(: ¢Cree Ud. que los tratados de libre comercio internacionales tienen un impacto
muy positivo, positivo, negativo, muy negativo, no tiene impacto alguno sobre sus
oportunidades de trabajo o no sabe lo suficiente para dar una opinién?

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta “Latino barémetro” (2007)
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CAPITULO TERCERO
LOS FACTORES CLAVE DE LA DECISION DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA MARITIMA ANTE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA (C1J):

El diferendo maritimo con Chile que finalizé con la presentacion de la demanda
maritima ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya (ClJ) se distingue por ser
un proceso cuya gestion diplomatica y politica posee antecedentes que se rastrean
hasta el siglo XX, y que no ha estado exento de presiones internas y externas durante
la etapa de la decision de presentar la demanda durante el segundo gobierno de Alan
Garcia. Las caracteristicas del diferendo maritimo tienen una dimension juridico
técnica, pero también una dimensiodn de gravitacion politica. Asi como, las condiciones
que se generaron para permitir al Peru optar por un mecanismo juridico internacional
de solucion de controversias. La demanda del Peru se plantea por la soberania de
una zona maritima sobre 37900 km? en el océano pacifico, un trapecio maritimo de
28000 km? y mas adelante en el desarrollo de los hechos y en el aumento de la tension
entre ambos paises por el endurecimiento de sus posturas se sumé la controversia
por un espacio de terreno llamado “triangulo terrestre”. La postura peruana sefala que
la Declaracion sobre Zona Maritima del 18 de agosto de 1952 (que establece las 200
millas nauticas de cada pais) y el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima
del 4 de diciembre de 1954 (para resolver los conflictos ocasionados por el paso de
pescadores artesanales en zonas exclusivas), ambos tratados tripartitos, no
constituyen acuerdos de delimitacion maritima, de manera que hasta la fecha el Peru
y Chile no han celebrado ningun tratado de delimitacién maritima.

Sin embargo, hay consideraciones que van mas alla del plano juridico que
impactan considerablemente al problema del diferendo maritimo, tal como la relacién
histérica de vaivenes con Chile, los intereses de un gobierno entrante, la percepcion
y visidén de los actores decisores respecto a temas de gravitacion nacional, el poder al
que estan sujetos, los temas de soberania, territorio y mas importante aun la busqueda
del interés nacional.

En los capitulos anteriores hemos intentado hacer un analisis responder a los
conceptos organizadores del Modelo burocratico de Graham Allison que corresponden
a la identificacion de jugadores y la posicion de sus cargos. Luego del analisis de
contexto histérico y antecedentes y la descripcién del modelo burocratico y sus

conceptos organizadores a manera de cuatro preguntas orientadoras, junto con el
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analisis del perfil de los actores tomadores de decision: el presidente y el canciller, es
posible definir mas claramente los factores clave que influyeron en el proceso de toma
de decisiones de nuestro caso de estudio.

Luego de la identificacion de los actores clave, cuales fueron sus percepciones
e intereses, ademas de sus ambitos de poder, intentaremos responder a la pregunta
¢, Cual es el conflicto? Para ello desarrollaremos tres factores clave. En gran parte es
posible decir que el origen de los conflictos fue el choque de intereses opuestos que
tenia cada uno de los jugadores que chocaba con sus prioridades politicas. La
renuencia del presidente Alan Garcia de presentar la demanda ante la ClJ. Ademas,
la intencion del gobierno de reflotar la relacidn bilateral con Chile, la larga trayectoria
dentro de la Cancilleria de gobiernos consecutivos para promover una delimitacion
maritima con Chile que constituia una tarea histérica pendiente para el Peru y que
continud hasta tener todos los aspectos juridicos listos en caso que el Peru decidiera
presentar la demanda. El fracaso de la negociacion entre cancilleres para encontrar
una solucion directa y negociada en torno a la delimitacion maritima. La reaccién de
la sociedad civil y los grupos nacionalistas ante este desenlace. Sumado a ello la
propia naturaleza compleja de la relacion con Chile (que incluye factores historicos y
sociales) implicaba una sensibilidad y desconfianza en el ambito doméstico bastante
alta.

A partir de ello, nuestro propdsito es realizar un analisis sobre la manera como
se tom¢ la decision final de presentar la demanda maritima ante la ClJ, analizando las
variables independientes que desembocaron en esta decisién final. En esa linea,
buscamos responder a la pregunta: ;Cémo se tomé la decision de presentar la
demanda maritima con Chile? Asimismo, responder a la pregunta principal nos
permitira esbozar una respuesta a dos preguntas secundarias que subyacen: 1.- ; Por
qué se decidio dilatar la presentacién de la demanda maritima al inicio del gobierno
entrante en el afo 20067 2.- ; Qué generd el cambio de politica que desembocé en
acudir a la ClJ en el afio 20077

Asi, esta pregunta puede ser respondida desde distintos modelos tedricos
sobre toma de decisiones en politica exterior, tales como los tres modelos tedéricos
propuestos por el politélogo Graham Allison. Esta investigacion utilizara el modelo
burocratico, la cual es una perspectiva tedrica que busca explicar la toma de
decisiones en base a jugadores (tomadores de decisidon) que poseen diferentes

esferas de influencia y pujan por imponer sus intereses en una constante negociacién
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de tira y afloja cuando en un primer momento el gobierno del presidente Alan Garcia
optd por no presentar la demanda maritima, generando una propuesta de negociacion
y cuando dada a las circunstancias retrocedio en esa posicion hasta llegar al momento
de la presentacion oficial. Nuestro principal objetivo al utilizar esta perspectiva teérica
es analizar como se toma una decision del mas alto nivel, que incluye temas de
soberania y territorio, en la politica exterior peruana y los constantes choques de
opinion y luchas intergubernamentales teniendo como resultado una politica nueva.
Asimismo, al aplicar el modelo burocratico analizaremos qué aspectos de la teoria nos
permite explicar la realidad estudiada y en qué aspectos el modelo puede resultar
insuficiente para explicar el contexto latinoamericano de la ejecucion de la politica
exterior.

En esa linea, en los siguientes acapites analizaremos las tres variables
independientes que podemos extraer del proceso de toma de decisiones de los
actores ejecutivos, aplicando el modelo burocratico, que nos permite responder a la
pregunta principal de nuestra investigacion. Este ejercicio nos permitira observar la
aplicacion del modelo burocratico en nuestro caso de estudio.

Las variables independientes son: 1) El liderazgo y el personalismo del presidente
Alan Garcia, ejecutor de la politica exterior 2) El fracaso de la negociacién diplomatica
entre el canciller José Antonio Garcia Belaunde y el canciller Alejandro Foxley y 3) La
corriente nacionalista, como factor doméstico interno, que surgié debido a las acciones
unilaterales de Chile hacia el Peru y la fragil estabilidad de la relacion bilateral.

Para describir el proceso de toma de decision del primer momento, es decir, para
responder la primera parte de la pregunta: ;Por qué no se presenté la demanda
maritima contra Chile al iniciar el gobierno de Alan Garcia Pérez en el afio 2006 y si
se presenta afio y medio después en el 20077 Es necesario resaltar la diferencia entre
una decisidén politica puntual y un proceso decisorio en el cual se siguen fases
diferenciadas. En esa linea, Janice Stein (1970) explica lo siguiente: "Es util establecer
una distincién entre una decisidén, es decir un acto o un comportamiento unico y
especifico, y una politica, esto es un conjunto de decisiones que, en conjunto, revelan
una linea de comportamiento. Decision y politica son ambas manifestaciones de la
politica exterior pero la primera se refiere a un comportamiento particular mientras que
la segunda representa una tendencia o estructura de comportamiento mas general”
(Como se citd en Calduch, 1993, p.1). Este caso de estudio se configura un proceso

decisorio, pues se dieron lugar a un conjunto de decisiones sucesivas que
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respondieron a una vision particular del lider y otros actores decisores de influencia
en el ambito de la politica exterior o que tuvieron algun interés en torno a la busqueda
de una delimitacién maritima con Chile.

A continuacion, se desarrollara cada variable con el objetivo de explicar el proceso
de toma de decisiones en nuestro caso de estudio como un todo general y analizar
como cada variable es un factor clave en un proceso mas amplio de toma de
decisiones, que genera el desenlace final de la decisidon de presentar la demanda

maritima ante la ClJ para resolver el diferendo maritimo con Chile.

3.1. El liderazgo y el personalismo del presidente Alan Garcia: ejercicio de la
diplomacia presidencial

Una vez electo presidente de la Republica por un segundo mandato los intereses
de Alan Garcia estuvieron orientados a dejar atras el recuerdo desastroso de su primer
gobierno y dotar a su nuevo mandato de estabilidad politica, asi como, de crecimiento
economico duradero de manera que inclind su atencién al manejo cuidadoso de la
politica macroecondmica y a promover la liberalizacion del mercado para atraer el
intercambio comercial en la regidon. Por ello, esta sensibilidad del lider en relacién a
la busqueda de estabilidad econdmica no se puede dejar de lado en el planteamiento
de sus objetivos de gobierno. La campafa presidencial habia sido bastante fuerte y
tuvo ribetes internacionales con las constantes intromisiones del presidente Hugo
Chavez, quién durante la campafia tuvo duras ataques contra Alan Garcia y se alined
politicamente con el candidato outsider Ollanta Humala.

En el afno 2006 en América Latina, los gobiernos de izquierda predominaban en
la region. En esa linea, el reordenamiento de las fuerzas de izquierda y derecha en la
region hubieran sido muy distintas de no salir ganador Alan Garcia. Asimismo, al iniciar
su mandato la variable externa dentro de la ecuacién de poder tuvo un gran peso en
la toma de decisidn del presidente en la busqueda de apuntalar su gobierno. Por eso
las medidas que tomara al iniciar su gobierno tenian una importancia gravitante. Como
sefiala Malamud (2006) para que el gobierno de Alan Garcia logré afianzar su
gobierno en esta primera etapa dependera en gran medida de la aceptacion que
tengan sus politicas en los departamentos de la zona sur logrando asi contrarrestar el
expansionismo bolivariano.

Por otro lado, como ya se sefalé anteriormente, durante la campafa presidencial

los sectores empresariales, capitalistas y grupos econémicos fueron parte importante
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del apoyo durante la campana presidencial del candidato Alan Garcia. En esa linea,
habra que tomar en cuenta estas deudas contraidas con estos grupos de apoyo. Estos
aspectos configuran un perfil mas claro del lider y del tomador de decisién de mayor
influencia y sus acciones una vez ejercié su mandato.

En ese marco, podemos decir que la experiencia desastrosa del primer gobierno
del presidente Alan Garcia, las bases de apoyo que se alinearon en la ajustada
campafa presidencial que le dio la victoria y el ambito externo donde diversos
gobiernos en la regién no tenian afinidad ideoldgica con los nuevos objetivos en este
segundo gobierno y que dichos paises vecinos tenian algun grado de influencia en el
ambito doméstico son variables que se deben tomar en cuenta en el perfil y vision del
lider al ejercer su rol en el proceso de toma de decisiones.

En esa linea, el proceso de toma de decisiones en el caso de la decision del Peru
de demandar a Chile ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ) analizado desde el
enfoque del modelo burocratico, tiene como una de sus variables explicativas el estilo
de liderazgo y manejo politico de la politica exterior del presidente Alan Garcia (actor
ejecutivo principal) en el proceso decisorio. El estilo diplomatico y de hacer politica
exterior del presidente Alan Garcia fue personalista. El presidente se involucrd
activamente en todos los temas de politica exterior y en el proceso de toma de
decisiones. Podemos hablar de una diplomacia presidencial muy marcada ejercida en
su gobierno caracterizada por reuniones presidente-presidente con la gobernante de
Chile Michelle Bachelet, anuncios en conjunto y promocion de cumbres presidenciales
en el espacio de mecanismo regionales de integracion en los que participd
activamente. En esa linea, uno de los objetivos identificables de la politica exterior del
presidente consistio en promover la relacion bilateral con Chile y la busqueda de
acercamiento entre el Partido Aprista Peruano y el partido Socialista de Chile también
a través de sus afinidades ideoldgicas.

La relacion con Chile ha estado marcada por tendencias ciclicas con momentos
positivos alternados con puntos de tension cuya raiz se ubica en hechos histéricos por
lo que subyace elementos de desconfianza hacia el pais vecino. No obstante, en el
afio 2006 al inicio del gobierno del presidente Alan Garcia, la relacion con Chile pasé
por dos hitos de gran importancia que hacian prever una boyante y renovada
interaccidén que se configuraba como uno de los puntos mas positivos de la agenda
de politica exterior del gobierno: en el ambito econémico comercial, la firma de un

Acuerdo de Complementacion Econémica (ACE), dejando abierta la posibilidad de
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ampliarlo hasta convertirlo en un Tratado de Libre Comercio como objetivo final. Como
segundo hito en la relacién, en el ambito politico y regional, un potencial regreso de
Chile a la Comunidad Andina (CAN). Entre otros hitos en la relacion bilateral sobresale
la decision del gobierno chileno de realizar la devolucion de 3788 libros que fueron
propiedad de la Biblioteca Nacional de Lima. En ese marco, habia una coincidencia
en la politica exterior de ambas naciones.

Segun Alberto Van Klaveren (2013) definia el rol preponderante del presidente
en la ejecucion de la politica exterior de un pais, sefialando que “los jefes de estado o
de gobierno, por lo regular los presidentes en América Latina y los primeros ministros
en el Caribe angléfono, concentran importantes poderes en el area de la politica
exterior. No solo toman las decisiones mas importantes, sino que también cultivan
estilos personales de politica exterior” (p.105). Asi, la Constitucién Politica peruana
también aporta un punto de vista normativo del funcionamiento y operatividad de la
politica exterior. Es justamente este cuerpo normativo el espacio de juego de los
tomadores de decisidn que puede empoderarlos o restringirlos en sus acciones o
planes trazados.

En los incisos del articulo 118° de la Constitucion Politica se describe diversas
tareas que corresponden a la politica exterior y en el inciso 11 se expresa literalmente
que corresponde al presidente dirigir la politica exterior y las relaciones
internacionales. Otros articulos que expresan los objetivos de la politica exterior son
el articulo 44° donde menciona la politica de fronteras e integracion y el articulo 54°
referido al territorio del estado y su dominio maritimo. Como sefiala Coronado (1999)
la capacidad ejecutiva y operativa de la politica exterior expuestas en la constitucion
estan consolidadas en las prerrogativas presidenciales, las cuales carecen de una
delimitacion y priorizacion de dichas funciones sefialadas en el articulo 118 (pag. 131).
Cabe senalar que el tratamiento de la politica exterior en la Constitucion aun esta
dispersa en diversas materias, no esta plasmado sistematicamente, ni precisados las
funciones entre sectores relacionados pues deja espacios de vaguedad en su
interpretacion y posterior aplicacion, lo cual exige un mayor desarrollo en un cuerpo
legislativo.

En un principio observamos que el presidente Alan Garcia tuvo una vision muy
clara respecto a la politica exterior y, especificamente a la politica bilateral con Chile,
la cual constituia un puntal en su politica de promocién de la integracion econoémica.

Asi que el contexto de una eventual presentacion de la demanda maritima no seria
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favorable para el objetivo de gobierno de una busqueda del mejoramiento de la
relacion bilateral a través de acrecentar los lazos econémicos. Mas aun, el gobierno
aprovecho el inicio de su gestion para cambiar el enfoque de la relacion con Chile que
se habia tensado debido a la reactivacion del diferendo maritimo, en la busqueda de
un punto de encuentro donde se pudiera trabajar y avanzar con Chile como lo era el
area comercial. Esta posicidn también era compartida por la contraparte. Lo cual se
constata con lo mencionado por Bruce St. John (2023) donde sehala que en una
entrevista que tuvo lugar después de que dejo su cargo, el exministro de Relaciones
Exteriores, Garcia Belaunde, menciondé que al inicio del segundo mandato del
presidente Garcia, Chile parecia estar dispuesto a hacer concesiones en asuntos de
menor importancia, aparentemente con la esperanza de evitar que Peru llevara la
cuestiéon maritima ante la ClJ. Sin embargo, una vez que Peru tomé esa decision,
Chile adoptd una posicidn mas rigida en cuestiones fundamentales, como el control
regional de armas.

La estrategia politica para optar por esta opcion fue la practica de una
“competencia econdmica” con Chile, en el sentido de tomar a Chile como un referente,
en el sentido de que es un pais a quién hay que seguir y superar dado su modelo
econdmico exitoso en la region. Como sefiala la siguiente cita: “Tenia la idea fija de
que era posible transformar nuestra desconfianza y recelo en competencia y
emulacién: desde el primer momento se plantedé que la tarea de su gobierno era
superar a Chile” (EI Comercio, 2014, p.2). Asimismo, la llegada de Alan Garcia a la
presidencia por segunda vez en la historia del Peru se percibié en el discurso oficial
bilateral como una especie de "nueva oportunidad”, teniendo en cuenta el alto nivel
de conflicto experimentado durante la administracién anterior (Lester Cabrera, 2012,
p.121).

En ese contexto, la busqueda de objetivos prioritarios en materia de integracion
econdmica con Chile y en la cuenca del Pacifico eran una prioridad durante el inicio
del segundo gobierno de Alan Garcia. La posicion del presidente respecto a este tema
fue esquivar o congelarlo y optar por intensificar la relacion comercial con Chile dentro
de un esquema de mayor integracidn econémica con paises de la region. Esta
posicion inicial del lider y actor ejecutivo con el poder de decisibn mayor respecto a
iniciar una demanda juridica ante la Corte Internacional de Justicia genero diversas

situaciones e impactos dentro del propio gobierno.
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En un primer momento, dado el caracter altamente politico identificamos mas
bien elementos de estrategia y tactica en el proceso decisorio. Asi, la opcion de los
actores ejecutivos principales (presidente y Canciller) de optar por un mecanismo
diplomatico y explorar otras opciones de negociacion con Chile (negociacion entre
ambos paises), en lugar de optar por un mecanismo de solucién de controversias
como acudir a una Corte Internacional de Justicia estda muy vinculado a las visiones y
percepciones de estos actores, asi como, a sus intereses prioritarios. En esa linea, en
la conversacion con el canciller Garcia Belaunde respecto al cambio de estrategia al

inicio del gobierno nos explica lo siguiente:

A ver si soy franco, yo actué bajo la impresion de que el manejo anterior habia sido un
poco, poco diplomatico si se quiere, ¢ por qué? Porque se habia retado a Chile por los
medios de comunicacion a que contestara en 60 dias, si estaba dispuesto a sentarse
a negociar, y si no, lo demandaban. Yo pensaba que habia que hacer otra diplomacia,
gue eso habia que hacerlo, decirlo primero sin amenazas y segundo, no en publico en
otro caso. Entonces, yo fui y dije, miren este es un tema que no lo podemos soslayar,
tratemos de conversar sobre eso. Cuando nos dimos cuenta que, no solo no era
posible conversar porque ellos no lo ofrecian, sino que el tema empezaba a ser
desbordado por los halcones, de lado y lado, chilenos y peruanos, porque aca también
hay unos patrioteros, nacionalistas, asi. Entonces, dijimos, bueno habra que ir a La

Haya, pues (Conversacion personal, José Antonio Garcia Belaunde, 2019).

En transiciones o cambio de gobiernos también podemos observar divergencias
al interior del aparato burocratico y a nivel politico en torno a la gestion y
administracidon del gobierno saliente. Finalmente, se logré un avance considerable en
la consecucion de estos objetivos. Cuando el presidente Alan Garcia tomo el poder el
proceso de transicidn no estuvo exento de desavenencias sobre el manejo de la
politica exterior con el gobierno anterior. El canciller José Antonio Garcia Belaunde

continua explicando:

Fue en realidad mi discrepancia como fue manejado el tema antes, que me hizo a mi, y
creo que no estuvo mal, explorar nuevamente las posibilidades de trabajar. Y digo
porque, no solo porque no me gustaba el manejo, no me parecia adecuado, puedo estar
equivocado, pero, en fin, era mi percepcion, sino también no hay que olvidarse que Chile

también habia cambiado de gobierno. La sefiora Bachelet habia entrado en marzo y
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nosotros entramos en Julio, y lo que yo le comento a usted del reto, la amenaza, habia
sido todavia con el gobierno anterior del sefior Ricardo Lagos y con otro ministro, Ignacio

Larrain. (José Antonio Garcia Belaunde, conversacion personal 2019)

La opcion que se persiguid por parte del presidente fue una solucién a través de
la negociacién diplomatica que significaba una medida que permitiria optar por
fortalecer y crecer la relacion bilateral en otras areas, como fue el impulso principal
que se le dio a la relacion. No obstante, la posicion del canciller José Antonio Garcia
Belaunde quién dirigia la cancilleria proponia continuar con el proceso iniciado en el
gobierno anterior y buscar una salida a la demanda maritima con Chile.

Asi, como se ha explicado, se venia de un contexto de tensa relacion entre Peru
y Chile del gobierno anterior, debido inicialmente por dar el primer paso para mostrar
una discrepancia o diferencia en torno a la delimitacién maritima y por decidir avanzar
en los asuntos legales como la promulgacion de la Ley de lineas de Base del Dominio
Maritimo, que permitirian al Peru optar por la Corte como ambito jurisdiccional legitimo
para resolver la discrepancia. Con la llegada del presidente Alan Garcia, se intent6é un
nuevo giro en la relacién bilateral con Chile. En esa linea, la opcion que se persiguid
fue la idea del presidente de una solucién a través de la negociacion politica, que
significaba una medida que permitiria continuar con las iniciativas de integracion
econdmica contribuyendo al acercamiento de ambos paises. Segun la perspectiva
tedrica del modelo burocratico, la unidad de analisis es la decision como resultado de
politicas intra-nacionales. Dado que la decision de pausar la presentacién de la
demanda y los hechos posteriores que desembocaron en el cambio de decisidon se
enmarcan en una serie de acciones, presiones y estrategias mayores, lo cual llevo al
Peru a presentar la demanda maritima.

Finalmente, cabe mencionar la estrategia de desarrollo, como una variable
interna en la politica exterior sefala la importancia del modelo de crecimiento en las
orientaciones y pautas que se dictan en la politica exterior en un pais. Como lo explica
Alberto Van Klaveren “Las estrategias de desarrollo también han tenido un impacto
importante en los procesos de integracion regional y subregional en América Latina.
No podria ser de otra manera, considerando la influencia de modelos econémicos
concretos en la conformacion de esos procesos.” (Van Klaveren, 1992:197). En el
caso del Peru, la estrategia de desarrollo durante el gobierno de Alan Garcia estuvo

orientada a la apertura econémica y la promocion de la politica comercial, a través de
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las reducciones arancelarias sin reciprocidad, las negociaciones bilaterales y la
participacion en procesos de integracion como la CAN, MERCOSUR o el Arco del
Pacifico.

No obstante, el primer afo de gobierno del presidente no estuvo exento de
ambivalencias. De acuerdo con Ortiz de Zarate (2022) en julio de 2007, el primer afio
de mandato de Garcia transcurrid en una situacién paradojica. Por un lado, la
economia del pais estaba en pleno auge, con un impresionante crecimiento del 8%
(que se anticipaba que superaria el 9% en 2008, muy por encima del promedio
regional), aunque esto iba acompafiado de un aumento en la inflacién de cuatro

puntos, llevando la tasa anual de precios al 6%.

3.2. José Antonio Garcia Belaunde y Alejandro Foxley: el fracaso de una
negociacion diplomatica

El modelo burocratico nos puede ayudar a entender como la crisis diplomatica
bilateral que surgio en el contexto del diferendo maritimo se configuré como otro factor
interno que junto con otras circunstancias clave desencadend en la resultante de
presentar la demanda ante la ClJ. Dado que una vez puesta en marcha la decision de
buscar una negociacion directa, tiempo debido a las constantes desavenencias se
hizo visible que no habia un espacio de negociacién y el fracaso de dicha decision
generd una reaccidon negativa en el ambito doméstico, sobretodo de actores politicos
y sociales que esperaban resultados. Como se ha sefalado, el inicio del gobierno del
presidente Alan Garcia las coincidencias ideoldgicas y de vision politica con la
presidente Bachelet, generé un ambiente propicio para que floreciera la relacion
bilateral. En esa linea, no se configuraba como el momento mas pertinente o
adecuado para plantear un tema o una acciéon que reflote la presentacién de la
demanda maritima que el gobierno anterior reactivd. Por lo que el canciller ante la
renuencia del presidente Alan Garcia de presentar la demanda y su decisién de
detenerla se presenté con una propuesta de negociacion directa con su contraparte
chileno el canciller Alejandro Foxley. El objetivo era intentar agotar la via diplomatica
antes de llevar el diferendo ante la ClJ para resolver el diferendo maritimo con Chile.
En una primera instancia, debemos mencionar los intercambios que ambos
cancilleres sostuvieron en torno al diferendo maritimo y sus interacciones en el ambito
publico y diplomatico. En una conferencia de prensa conjunta, en Palacio de Torre

Tagle, de los cancilleres del Peru, José Antonio Garcia Belaunde, y de Chile, Alejandro
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Foxley. El canciller de Peru sefalé que “Tenemos que mantener cuerdas separadas
sobre ciertos temas. Las discrepancias que existen en toda relaciéon de vecinos no
deben paralizar la capacidad de trabajar conjuntamente temas que hacen el beneficio
de ambos pueblos” (MRE, 2006). Mientras que su par chileno acoté que “Nosotros
creemos que hay determinados tratados que estan ahi y que estan vigentes. Ese
tema, si lo plantea el Peru, se tratara en un carril separado al que hoy estamos
construyendo, en el cual tenemos puestas muchas expectativas de resultados que
van a hacer que los otros temas no sean tan fundamentales en la atencién de la
opinion publica” (MRE, 2006)

Durante la revision de documentacion en el Archivo de la Cancilleria peruana
encontramos que ambos cancilleres apelaron constantemente a la expresion de
“cuerdas separadas”. Este concepto busca poner en relieve que una relacion bilateral
se puede llevar de forma separada del tema de la delimitacion maritima que se
manejaba en un canal juridico independiente. Asi, una amplia agenda bilateral de
temas variados como economia, social, comercial y otros por profundizar y avanzar
no deben sacrificarse o quedar pausado por razéon de un tema de naturaleza mas
conflictiva o que esta aun en divergencia. En esa linea, en relacion a la expresion
“cuerdas separadas” es posible reconocer una estrategia politica y diplomatica de
naturaleza compleja que establecié metas bien definidas, considerando las diferentes
etapas del proceso, teniendo en cuenta las especificidades de los dos gobiernos
involucrados (Vidarte, 2017, pag. 72)

Mas adelante en el gobierno, se percibe un cambio y un escalamiento en el grado
de tension la comunicacién entre ambos cancilleres conforme se sucedian nuevos
hechos. El canciller Foxley declaré en el contexto de la publicacidon de la Ley de Lineas
de Base peruana en las Naciones Unidas “que el Ministerio de Relaciones Exteriores
estd preparado para ejercer una defensa juridica apropiada, para hacer valer
plenamente sus derechos, si estos acuerdos fueran desconocidos” (El Mundo, 2007).
Mas adelante también encontramos que en ocasién donde el canciller José Antonio
Garcia Belaunde expreso que “Chile pretende crear una confusion (entre los limites
terrestre y maritimo) para avalar su pretension sobre el limite maritimo. Estan
haciendo piruetas legales en funcion de su aspiracion. Su postura no resiste el menor
analisis” (Pagina 12, 2007).

A nivel diplomatico podemos observar una constante defensa de la posicion

peruana a través de diversas notas diplomaticas. Es aqui donde entra el rol de la



78

Cancilleria peruana, la cual tenia como pendiente el tema de la delimitacién maritima
desde larga data. Recogemos, por ejemplo, que en el contexto de que el Peru habia
presentado en el 2001 una Declaracion a la Secretaria General de las Naciones
Unidas, en respuesta a la publicacion de las Lineas de Base de Chile, donde se sefiala
que el Peru no reconoce el paralelo como limite maritimo ya que no existe un tratado
de limites con Chile. En una nota de la Representaciéon Permanente del Peru ante la
FAO con fecha 1 de junio de 2005 se hace mencion a un pedido de correccion de un
documento presentado en el marco de una conferencia sobre pesca “los indicados
graficos contienen una representacion del limite exterior de los espacios maritimos
bajo soberania y jurisdiccién del Peru que no corresponde a una proyeccion efectuada
de conformidad con la ley de lineas de base del dominio maritimo del Peru, Ley N.
28621” (MRE, 2006a). Mas adelante continua “dichos graficos no deben incluir los
limites laterales del Peru con los Estados vecinos, debido a que hasta la fecha no se
han celebrado tratados de delimitacion maritima” (MRE, 2006a) y se solicita que se
realicen las correcciones pertinentes en los graficos mencionados.

Otra nota con fecha de 13 de abril del 2007 de la Delegacion Permanente del
Peru ante la Unesco hace mencién al documento presentado en el grupo Consultivo
de Expertos sobre Derecho del Mar “el citado documento sefiala en su pagina 8 un
grafico de las zonas econdmicas exclusivas de los Estados, en el que el area maritima
bajo soberania y jurisdiccidon del Peru aparece recortada en la zona sur. Cabe senalar
que hasta la fecha el Peru y Chile no han celebrado ningun tratado de delimitacion
maritima, por lo que el grafico en mencidén supone un recorte de la proyeccion de las
lineas de base del dominio maritimo peruano” (MRE, 2007i). En otra ocasion la
Representacion Permanente del Peru ante las Naciones Unidas solicitdo en una nota
la correccion de documento publicado en el portal de la Divisién de Asuntos Oceanicos
y Derecho del Mar que llevaba bajo titulo Acuerdos de delimitacién de las fronteras
maritimas y sefala “en lo que respecta a Ecuador, asi como también a Chile debe
precisarse que el Peru sostiene que los citados tratados tripartitos no constituyen
acuerdos de delimitacion maritima” (MRE, 2007i).

En esa linea, si bien surgieron diversos roces uno de ellos se generd porque el
canciller no queria negociar queria presentar la demanda no obstante busco una
opcion porque habia otros intereses importantes en la relacion. Por otro lado, la

cancilleria continua trabajando en el caso, como cuerpo burocratico para resolver
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todos los obstaculos y el Peru tuviera la oportunidad de demandar a Chile si llegara el
momento.

El caso del diferendo maritimo con Chile nos permite utilizar las herramientas
tedricas del modelo burocratico de toma de decisiones para explicar como se tomo la
decision de presentacion de la demanda, los actores mas sobresalientes y los juegos
de negociacion que devinieron en la resultante final. Dado que vemos como los
actores ejecutores tienen posiciones e intereses especificos los cuales entran en
juego al momento de decidir que linea de accién tomar como gobierno. Como hemos
sefalado en el capitulo anterior, el perfil del canciller José Antonio Garcia Belaunde
como diplomatico de carrera albergaba la visidn y el objetivo de presentar la demanda
maritima, dado que se trataba de un tema pendiente para la Cancilleria peruana y
dentro de la estela de funcionarios que a lo largo de diferentes épocas participaron en
el trabajo de lograr una delimitacion justa y equitativa para el Perd. Como lo explica la

siguiente cita:

La solucién por medio de la negociacién diplomatica habia sido una aspiracion
largamente acariciada por el Peru que los gobiernos chilenos rechazaron por razones
historicas. Chile partia de la siguiente premisa: tenia presencia en la zona en litigio y
consideraban que la frontera con Peru estaba establecida en el paralelo 28°18 03, de
conformidad con los tratados pesqueros de 1952 y 1954. Por lo tanto, no habia nada

que discutir sobre el asunto. (Del Castillo Basurto, 2017, pag. 5)

La posicion de Chile en lo concerniente a la delimitacién maritima estipula que
el limite esta definido por los tratados internacionales y otros instrumentos juridicos,
que dicho limite ha sido senalado en actas y fijado al sur en el Hito 1 en el paralelo
geogréfico 18° 21" 03". Ademas, Chile sefiala que ha ejercido soberania en dicho
espacio maritimo hasta la actualidad. Asimismo, la contraparte chilena con el paso del
tiempo se observd que no estaba dispuesta a iniciar un dialogo sobre la controversia
juridica que existia entre ambos paises. En el caso de la delimitacidon maritima con
Chile, el canciller José Antonio Garcia Belaunde habia propuesto una salida por medio
de la negociacion diplomatica de un contrato pesquero. No obstante, tampoco fue
exitosa. El canciller habia examinado varios acuerdos pesqueros, como el que
involucraba a Espafia y Marruecos. De esta manera, plante6 al gobierno de Bachelet,

de manera confidencial y no oficial, la opciéon de iniciar conversaciones sobre un
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acuerdo pesquero y economico que pudiera redefinir las delimitaciones en las aguas
maritimas. La propuesta sugeria posponer la discusion sobre los limites territoriales
en una seccidn separada, sin abordar ese aspecto en ese momento. Sin embargo, la
Cancilleria de Chile, bajo la direccion de Alejandro Foxley, rechazé la propuesta. Para
Chile, participar en conversaciones con Peru representaba un riesgo significativo para
la defensa legal de los tratados de 1952 y 1954 (La Tercera, 2011).

Esto es apreciable en diversos comunicados y pronunciamientos oficiales de la
Cancilleria chilena en donde expresa su postura renuente a aceptar la existencia de
un desacuerdo entre Peru y Chile sobre la delimitacién maritima. De modo que, si
Chile no reconocia la existencia de una controversia juridica con Peru, la negociacion
diplomatica nunca se lleg6 a iniciar formalmente fue un intento fallido. Como lo sefiala
Carrasco: “Una negociacion es una forma de interaccion por la cual los individuos, los
grupos o los Estados buscan explicitamente obtener una especie de acuerdo. Es el
primer paso del proceso de solucién de un problema o de un conflicto; el segundo
paso es el regateo. Para que una negociacion seria se inicie, es necesario que las
partes tengan intereses comunes en encontrar un arreglo o una solucién a un
diferendo, ya sea un interés complementario en intercambiar concesiones que ellos
no podrian obtener de manera unilateral” (Carrasco Brihuega, 2014).

La posicion de Chile, a través del canciller Foxley fue de renuencia y negativa
a negociar los limites maritimos con Peru, dado que lo consideraban como un tema
resuelto. Posicion obstinada del gobierno de Chile de que no existen asuntos
pendientes con el Peru. La propuesta que el gobierno peruano para iniciar una
negociacion directa que permitiera una solucion al diferendo maritimo fue un acuerdo
pesquero que el gobierno chileno rechazo.

A continuacion, presentamos un cuadro compuesto por la comunicacion oficial
entre ambos paises, que muestra la interaccion entre la Cancilleria peruana y chilena.
Esta interaccion entre ambos gobiernos nos permite observar diversos hitos del
proceso de toma de decisiones que abarca el periodo de 2006-2008, asi como el
contexto del desarrollo de la relacidn bilateral y las posiciones de cada gobierno. Aqui
resalta el concepto de “cuerdas separadas” al que apeld el gobierno del presidente
Alan Garcia, con el objetivo de encapsular el tema de la demanda maritima y excluirlo
de los objetivos prioritarios de la agenda bilateral. Asimismo, se puede observar como
al inicio de la relacién bilateral existié una comunidn de intereses y de visiones, que

se expreso en el discurso oficial entre ambos paises que apuntaban a dejar el tema
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de la demanda maritima encapsulado y concentrarse en los objetivos comerciales y

de intercambio entre ambas naciones.

Tabla 6. Comunicados de prensa y Declaraciones Conjuntas oficiales del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Per( y Chile entre el 2006-2008

1

2

&

4

Peru-
Chile

Chile

Peru

Chile

001-07

22/08/06

26/01/07

29/01/07

29/01/07

Documento

Conferencia de prensa
conjunta, en Palacio de
Torre Tagle, de los
cancilleres del Peru,
José Antonio Garcia
Belaunde, y de Chile,
Alejandro Foxley.

Comunicado publico

Comunicado de prensa.
Presidentes Garcia y
Bachelet  dan por
superado incidente por
Proyecto de Ley que

crea Region Arica
Parinacota.

Gobierno de  Chile-
Noticia destacada.

Presidentes de Chile y
Peru reiteraron su
compromiso con la
construccion de un
vinculo con vocaciéon de
futuro. La jefa de Estado,
Michelle Bachelet, y su
par peruano, Alan
Garcia, sostuvieron una
conversacion telefénica
en la que acordaron
reunirse préximamente.

Contenido

-Canciller Garcia Belaunde: Tenemos que
mantener cuerdas separadas sobre ciertos
temas. Las discrepancias que existen en toda
relacion de vecinos no deben paralizar la
capacidad de trabajar conjuntamente temas que
hacen el beneficio de ambos pueblos.
-Canciller Foxley: Queremos que Pert y Chile
miremos juntos al siglo XXI, no hacia el pasado.
Nosotros creemos que hay determinados
tratados que estan ahi y que estan vigentes.
Ese tema, si lo plantea el Peru, se tratara en un
carrii separado al que hoy estamos
construyendo, en el cual tenemos puestas
muchas expectativas de resultados que van a
hacer que los otros temas no sean tan
fundamentales en la atencion de la opinion
publica. (Ministerio de Relaciones Exteriores,
2006b)

-El gobierno de Chile expresa que acata el fallo
del Tribunal Constitucional, referido a Ia
creacion de la XV Regién.

-Se ratifica en la posicion juridica invariable de
Chile, respecto a que los limites terrestres y
maritimos con Peru estan refrendados mediante
tratados internacionales de larga data.
(Ministerio de Relaciones Exteriores, 2007a)

-El presidente de la Republica del Peru, Alan
Garcia y la presidenta de la Republica de Chile,
Michelle Bachelet sostuvieron una conversacion
telefénica en la que coincidieron en dar por
superado el incidente suscitado por el proyecto
de ley que crea la regién Arica-Parinacota.
-Ambos gobiernos reconocen la importancia de
una mayor fluidez y transparencia en la relacion
bilateral, de esta manera acordaron tomar
medidas para evitar que ocurran situaciones de
este tipo en el futuro. (Ministerio de Relaciones
Exteriores, 2007b)

-Con motivo de la llamada sostenida hoy por el
presidente del Peru, Alan Garcia y la presidenta de
Chile, Michelle Bachelet ambos mandatarios
reiteraron la voluntad politca de continuar
avanzando hacia la construccién de una relacion
estable basada en una logica de integracion y
cooperacion en todos los planos de la rica agenda
bilateral.

-Destacan la relevancia de las acciones conjuntas
en el marco de la integracion regional a través de
la Comunidad Andina de Naciones, Mercosur y la
Comunidad Sudamericana, asimismo, la
vinculacioén con la regién del Asia-Pacifico.
-Finalmente los presidentes acuerdan reunirse
proximamente.  (Ministerio de  Relaciones
Exteriores, 2007c).
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N B B

6

7

8

9

Chile

Chile

Chile

Chile

Peru

001-08

30/01/07

11/06/07

19/06/07

12/08/07

16/01/08

Comunicado publico

Declaracion del
Ministerio de
Relaciones Exteriores
de Chile

Declaracién del
Ministerio de
Relaciones Exteriores
de Chile

Comunicado del
Ministerio de
Relaciones Exteriores
de Chile

Comunicado de prensa.
El Gobierno del Peru

present6 a la Corte
Internacional de
Justicia la demanda

-Los presidentes de Chile y Peru conversaron
telefénicamente acordando impulsar una amplia
agenda conjunta en temas de interés de ambos
paises.

-Con la emision de este comunicado el
Ministerio de Relaciones Exteriores da por
definitivamente superada esta situacion.
(Ministerio de Relaciones Exteriores, 2007d).

-El gobierno de Chile vuelve a reiterar que no
existen asuntos limitrofes pendientes con el
Peru. Los limites entre los dos paises quedaron
establecidos por el Tratado de 1929, asi como
por los Convenios de 1952 y 1954, referidos a
la zona maritima de las 200 millas.

-El Ministerio de Relaciones Exteriores sefialara
esta posicion por la via diplomatica. Chile como
pais que respeta fielmente el derecho
internacional, no ha variado su posicion en
relacion a los tratados de limites. (Ministerio de
Relaciones Exteriores, 2007¢).

-El Gobierno de Chile informa a la opinién
publica que no ha habido una presentacion
hasta la fecha de parte del Peru ante la Corte
Internacional de Justicia.

-De presentarse una demanda ante dicha corte,
el Gobierno hara valer sus derechos. Los
fundamentos de la posiciéon de Chile son
extremadamente solidos. Estamos seguros de
que la razon juridica nos asiste. Tenemos plena
confianza de que la posicion de Chile
prevalecera.

-Reiteramos que la posicién de chile sobre esta
delimitacion maritima es conocida por el Peru,
ha sido respetada siempre y responde a
acuerdos internacionales vigentes desde hace
décadas. (Ministerio de Relaciones Exteriores,
2007g).

-El Gobierno de Chile ha tomado conocimiento
de la publicacion realizada hoy en El Peruano,
del Decreto Supremo N° 047-2007 con un mapa
titulado “Carta del Limite Exterior-Sector Sur-
del Dominio Maritimo del Perd” invocando la Ley
N° 28261 de Lineas de Bases, de 3 de
noviembre de 2005. Esta publicaciéon
desconoce los tratados vigentes sobre la
delimitacion fronteriza con Chile.

-El Gobierno de Chile manifiesta su mas formal
protesta por la citada publicacién. ElI Gobierno
de Chile reafirma que las proyecciones sobre
espacios maritimos chilenos que pretende
efectuar el mapa publicado por el Peru carecen
de todo efecto juridico internacional y no son
aceptables para Chile. (Ministerio de
Relaciones Exteriores, 2007h).

En la fecha el Gobierno del Pertu ha presentado
ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ) la
demanda que da inicio al proceso dirigido a
resolver la controversia maritima de naturaleza
juridica que sostiene con Chile. El recurso del
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para resolver la Peru al maximo érgano judicial de las Naciones
controversia maritima | Unidas, con sede en La Haya, se ampara en el
con Chile. Tratado Americano de Soluciones Pacificas,

mas conocido como Pacto de Bogota, mediante
el cual ambos paises reconocen la jurisdicciéon
obligatoria de dicha Corte.

-La materia de la controversia juridica bilateral
se refiere a la delimitacion de los espacios
maritimos de ambos paises, tomando como
punto de partida el punto en la orilla del mar
denominado Concordia, de conformidad con el
Tratado de Lima de 1929.

-La controversia juridica bilateral también
comprende el area de mar peruano que se
extiende mas alla de 200 millas marinas del
territorio de Chile y que ese pais considera alta
mar. En vista de ello, el Peru ha solicitado que
la Corte reconozca los derechos soberanos
exclusivos que el Peru posee sobre dicha area
maritima, denominada “tridngulo externo”.
(Ministerio de Relaciones Exteriores, 2008a).

10 | Chile - 16/01/08 @ Transcripcion de las -Por encargo de la presidenta de la Republica
Declaraciones del Michelle Bachelet, voy a hacer una declaracion
ministro de Relaciones @ oficial del Gobierno de Chile. En esta fecha,
Exteriores de Chile Peru ha presentado una demanda ante la corte
Alejandro Foxley ' Internacional de Justicia, solicitando que se
Rioseco pronuncie sobre la delimitacion maritima entre

la Republica del Pert y la Republica de Chile.
Quiero decir que el Gobierno de Chile lamenta
profundamente esta presentacion, ya que en
ella se desconocen tratados vigentes entre
ambos paises y se desconoce también la
practica observada por décadas en la aplicacion
de esos tratados. La demanda del Peru se
refiere a espacios que se encuentran
incuestionablemente  bajo  soberania y
jurisdiccion chilena. (Ministerio de Relaciones
Exteriores, 2008b).

Fuente: Archivo Central de la Cancilleria Peruana

De acuerdo con el cuadro anterior, podemos observar el detalle especifico y
cronoldgico realizado en base a las notas de prensa y comunicados oficiales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, los puntos mas tensos y las posiciones oficiales
de ambos gobiernos dentro de la relacion bilateral en cada situacion que se genero.
Se comunicod a la opinién publica en los sucesivos comunicados de iniciar una
estrategia de cuerdas separadas y la postura renuente y negativa de Chile a iniciar
una negociacion, desde el inicio del gobierno del presidente Alan Garcia. Asimismo,
se observa que la decision del gobierno chileno con la creacién de la Regién Arica
Parinacota tuvo una influencia dentro de la sucesion de hechos que devino en una

mayor tension en la relacion bilateral, que finalmente desembocé en la presentacion



84

de la demanda maritima ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ), como

explicaremos en el siguiente acapite.

3.3. El factor interno: la corriente nacionalista

En el tercer acapite buscamos responder a las preguntas orientadoras del
modelo burocratico propuesto por Graham Allison, que son: ¢Cual es el juego? y
¢, Como se combinan las posturas, influencias y movimientos de los jugadores para
resultar en decisiones y acciones gubernamentales? En esa linea, nos acometemos
a analizar el cambio de decision del gobierno del presidente Alan Garcia de realizar la
presentacion de la demanda maritima. En un principio el gobierno peruano se abstiene
de presentar la demanda maritima ante la CIJ. En un contexto de cambio de gobierno
en el cual hubo criticas hacia el gobierno saliente por el manejo de su politica exterior.
Ademas de algunos desacuerdos respecto a la creacion de algunas embajadas
peruanas en el exterior, el gobierno entrante no compartia el manejo que se habia
tenido en cuento a la relacién con Chile y la propuesta de ir a La Haya. En esa linea,
el gobierno de Alan Garcia propone no llevar el caso a La Haya y buscar otra solucion
por la via diplomatica al diferendo maritimo con Chile. No obstante, la tensién
generada al interior del Peru influyé en que Alan Garcia decida finalmente optar por
presentar la demanda maritima. En parte explicado por las acciones unilaterales
realizadas por Chile que generaron criticas de diversos sectores de la sociedad civil y
lideres politicos de los partidos de oposicion en el Peru, quiénes reaccionaron
generando presion a través de los medios o0 por sus acciones.

Durante el tiempo de intensificacion de las relaciones bilaterales con Chile en el
ambito econémico y comercial el gobierno del presidente enfrenté diversas situaciones
que generaron inestabilidad en el sur del Peru, asi como, en la opinion publica. Es
aqui donde surge un actor social no estatal: el partido politico Unién por el Peru que
llegd al poder en alianza con el partido Nacionalista alcanzando el mayor numero de
votos con 45 escafios en el Congreso superando al Partido Aprista Peruano que
contaba con 36 escanos. En primer lugar, en abril del 2007 el militar y ex candidato
presidencial Ollanta Humala, convocé a una marcha patriética para reclamar al
gobierno de Alan Garcia su inaccion frente a la situacion limitrofe maritima con Chile
y exigir que el gobierno presente la demanda maritima ante la Corte Internacional de
La Haya. Se convoco a una marcha patriética que iniciaria en Tacna, en la plaza Zela

y llegaria hasta el Hito 1, donde se encuentra la frontera entre Peru y Chile, sin
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embargo, el lider del partido nacionalista no obtuvo la autorizacion legal para salir de
la capital por lo que no asistio. No obstante, el Gobernador Regional de Tacna Hugo
Ordoéfiez y su hermano el congresista Juvenal Ordéfez, del Partido Nacionalista
Peruano (PNP) dirigieron la marcha que sélo logro llegar hasta el control fronterizo
Hospicio, pues la policia detuvo a las caravanas de manifestantes y no permitié que
continuaran hasta el Hito 1. Alli se congregaron unos miles de manifestantes y
exigieron que el Peru demande a Chile ante la Corte Internacional de Justicia. Desde
el Ejecutivo se criticd este tipo de actos y apelaron al articulo 2 inciso 12 de la
Constitucion para prohibir el avance de los manifestantes hasta la frontera terrestre.
Asi, el movimiento de protesta generado por el fracaso de las negociaciones y la
politica exterior con Chile en torno al tema de la demanda maritima empezé a generar
inestabilidad en el ambito doméstico. Es justamente este segundo momento que
identificamos del proceso decisorio cuando se toma la decisién de presentar la
demanda ante la ClJ. Donde se configura el tercer factor clave que es la corriente
nacionalista que amenazaba con desestabilizar el gobierno del presidente Alan
Garcia. Sin embargo, una accion unilateral de parte del gobierno chileno se convertiria
en el punto de quiebre en la sucesion de hechos que desembocaron en la decisidén de
demandar a Chile: la presentacion en el Congreso chileno de la Ley de creacion de la
region de Arica Parinacota. Respecto a este evento el embajador José Antonio Garcia

Belaunde sefala lo siguiente:

“Arica-Parinacota, que habia sido ya aprobada sin problemas en la camara de
diputados, al pasar al Senado la sefora le hizo un cambio y en el cambio establecia que
el limite era el Punto de la Concordia. Entonces, personalmente llamé al canciller y le
dije “¢ Qué haces? Esto no es aceptable para nosotros, tienes que arreglarlo”. Y manda
sus emisarios al consejo de Estado o al Tribunal Constitucional, alguien que tenia que
darle el visto bueno a la ley antes de que se aprobara. (Conversacién personal, José
Antonio Garcia Belaunde, 2019).

Fue Marisol Aguero, abogada y diplomatica de vasta trayectoria en el ambito del
derecho maritimo, quién dio cuenta de este cambio realizado en el Senado chileno
que atentaba con nuestra soberania y desafiaba los fundamentos del diferendo

maritimo con Chile. Una vez comunicado esto las autoridades peruanas reaccionaron
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rapidamente enviando una nota de protesta. Llegado a este punto la divergencia

maritima se habia afadido una diferencia respecto a los limites terrestres con Chile.

Figura 8. Mapa de la Region de Arica Parinacota, Chile

Fuente: Elaboracion propia en base a Mapcarta

El congresista Juvenal Ordofiez, del partido Unién por el Peru (aliado del
partido Nacionalista) fue un politico bastante activo durante el periodo en el que el
presidente Alan Garcia llegé al poder y orientd diversas de sus acciones para que el
gobierno cambiara de opinién y decidiera presentar la demanda maritima con Chile.
El 19 de enero de 2007 el congresista Ordofiez presenta Mocioén del Orden del para
que el ministro de relaciones exteriores exponga sobre la estrategia peruana sobre el
tema de la delimitacion maritima, dias después, el 16 de marzo, aparece un
comunicado de publico donde diversos intelectuales y personalidades exigen al
gobierno de Alan Garcia presentar a la brevedad posible la demanda maritima con
Chile con el objetivo de resolver el diferendo maritimo (Despacho Congresal, 2007).
Mas aun, se observa que la negociacion directa fracasa pues no tiene mas espacio
para encontrar una solucion viable que pueda satisfacer ambas partes. Como continua

sefalando el canciller Garcia Belaunde:
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Entonces, retiraron eso, mencionaron los limites internacionales de Chile o mejorar el
tratado de integracion, pero no lo mencionaron. Pero, eso fue muy escandaloso. Sin
embargo, yo seguia conversando con Foxley, y buen dia ahi fue cuando me dijo: “Mira
demandanos ante La Haya”. Yo fui donde el presidente y le dije: “Mira, no hay forma
de que sigamos conversando. Te quedan dos cosas: O planteemos la demanda o nos
olvidamos del tema, no hay otra cosa”. Entonces, me dijo planteamos la demanda, el
tema no se va a olvidar, no lo vamos a poner como la basurita bajo la alfombra, ya no
se puede mas. Tu sabes que yo no he querido hacer el juicio, yo hubiera preferido una
solucion negociada, pero ante estas circunstancias que la Corte decida” (Conversacién

personal, José Antonio Garcia Belaunde, 2019).

Las acciones del gobierno chileno generaron un efecto al interior de la sociedad
peruana. En esa linea, el peso de la variable del nacionalismo en la politica exterior
se ve revalorizada en la ecuacion politica por parte del gobierno peruano como factor
de desestabilizacidn, sobretodo en la zona sur del pais. Desde la perspectiva
burocratica la explicacion sobre la interaccidn entre naciones lo explica Allison &
Halperin (1988) de la siguiente manera: “se enfoca primordialmente sobre los
procesos internos de cada nacion. Las acciones de una nacion no resultan de un
calculo acordado de interés estratégico, sino mas bien de forcejeos entre individuos
con diferentes percepciones y apuestas.” (Allison & Halperin,1988, p 114). Por lo tanto,
los forcejeos internos de cada nacion al interior de sus unidades de accién tienen
resultantes decisiones que se perciben como unilaterales, respuestas que son
producto de las interacciones entre los sujetos tomadores de decisiones. Asimismo,
esta situacion de protesta en la frontera abria el panorama a posibles consecuencias
mayores en el futuro, como enfrentamientos entre ciudadanos de ambos paises y
tension constante que podia ser aprovechada por sectores politicos de oposicion.

Respecto al nacionalismo en el Peru, podemos rastrear sus raices ideologicas
en la idea o imagen de una nacion inacabada, una nacién que esta en constante
construccion, que lo expresan intelectuales como José Carlos Mariategui, José Maria
Arguedas o Jorge Basadre hablando de una “nacion en formacion” o “la nacion como
promesa”. Y se discute cual es el significado que toma el concepto de nacionalismo
en un pais como el Peru, con una poblacion multicultural, con grandes diferencias al
interior del pais, desigualdades econémicas que abren brechas profundas, muchas

veces, en beneficio a una clase social excluyente, lejana y minoritaria. De modo que,
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la apelacidn a la nacion tiene tintes reivindicativos. Como lo explica Cecilia Méndez:
En cambio, en los paises con poblaciones indigenas considerables, grandes
desigualdades econdémicas y sociales, e instituciones precarias, los términos (y los
simbolos del) “Estado”, “naciéon” y “patria” cuando son apropiados por los sectores
mas desaventajados de la sociedad, suelen conllevar una demanda de democracia y
ciudadania (ldeele, 2011).

La ideologia nacionalista de la primera campafa electoral va a intentar situarse
dentro del recorrido figuras prominentes del pensamiento politico peruano, que
introdujeron en sus propuestas programaticas y que llevaron a la contienda electoral
de la época una mayor representacion de las demandas sociales de una poblacion
social y econdmicamente excluida. No es casualidad que se sefiale expresamente en
su plan de gobierno la idea respecto a qué es lo que se quiere con el nacionalismo de
la siguiente manera: “Los aportes de Victor Raul Haya de la Torre y José Carlos
Mariategui fundaron esta nueva sintesis que nosotros hoy queremos construir
colectivamente, mediante la participacion activa de todos los hombres y todas las
mujeres que creen que otro Peru es una posibilidad como nos ensei6 Jorge Basadre
y que, sobre todo, estan dispuestos a comprometerse en esa tarea” (Plan de gobierno:
Ollanta Uniendo al Peru 2006: 3). Ese sentido, es necesario diferenciar la ideologia
nacionalista que evoca a estos personajes en su discurso con las acciones
materialmente posibles que quiere realizar. Podemos distinguir entre el valor del
discurso y las acciones propiamente dichas. Como lo sefala la siguiente cita: Para
Humala, su nacionalismo no tiene que ver con las estatizaciones ni expropiaciones de
tierras, como fue el caso de Garcia con la banca y del gobierno militar, sino con
«industrializar la economia» poniendo las empresas en manos de empresarios
peruanos y no del Estado. «Yo soy nacionalista. Propugno la afirmacién de un Estado-
nacion soberano. A diferencia del marxismo, el nacionalismo no es clasista», ha dicho
(Paredes 2005).

En segundo lugar, dentro de los aspectos de la relacion bilateral se encuentra
el aspecto militar y de carrera armamentistica, la cual generaba suspicacias y temores
en el gobierno. Sobretodo respecto al argumento de algunos sectores de que el
presupuesto de Defensa que el Peru disponia no fuera suficiente en caso de una
situacion de vulnerabilidad, de manera que podian surgir reclamos de mayores

incrementos en el gasto de defensa. Estas discusiones abrian otros frentes como las
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criticas sobre el estado de las Fuerzas Armadas en cuento a su artilleria en
comparacion con el estado de la armada chilena

Asi, podemos observar que “la decision fue estrictamente politica, esto es de
la mayor importancia, si no tomamos esta decision va a ser un periodo de gobierno
muy complicado con Chile y al interior” (Conversacion personal, José Antonio Garcia
Belaunde, 2019).

La decisiéon de no demandar a Chile genero diversas revueltas al interior del pais. Hubo
incidentes en la frontera limitrofe, en Tacna, con la quema de ofrendas chilenas, un
grupo de intelectuales y personalidades de la sociedad civil firmaron una carta donde
exigian al presidente Garcia que se vaya a La Haya (Sinesio Lopez), y finalmente el
lider nacionalista Ollanta Humala también ejercié presion respecto a esa medida

realizando una marcha hacia el Hito 1.

Para los tomadores de decision en el Ejecutivo, diversos grupos extremistas y
patridticos eran un factor de desestabilizacion, que podrian terminar siendo
contraproducente para la relacién bilateral, darles argumentos para apelar a variables

nacionalistas.

De hecho, él era muy renuente al juicio, era muy renuente hasta que al final se dio
cuenta que el costo del no-juicio era peor, porque estaba enrarecido todas las relaciones
y se estaba generando un clima, en ambos paises, no diria bélico, pre bélico, pero si
hostil, muy hostil de sectores, por ejemplo, Humala llamé a una marcha a la frontera y
cosas por el estilo. Entonces, ya eso iba a ser inmanejable e iban, entonces, los militares
a tocar la puerta a Palacio a decir “Queremos mas armas” porque estamos en situacion
de indefension y Chile nos va a invadir. Entonces, ya él que era renuente, admitid
finalmente que habia que hacer esto, sino iba a terminar siendo inmanejable, una

generacion de conflictos permanente (Conversacion personal, Garcia Belaunde 2019)

Llegada la Cumbre en Tarija, Bolivia el presidente Alan Garcia afirmo a los
medios de comunicacion que estaba aqui para entablar un dialogo, pero que quiere
enfatizar en un espiritu de amistad y cordialidad, que se ha comunicado claramente
gue se considera este asunto en su verdadera magnitud y que como nacién que forma
parte de la comunidad internacional, el Peru recurrira a los métodos de resolucion

pacifica para solucionar este tipo de problemas (Andina, 2007).
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Para complementar tomamos la teoria expuesta por Charles Hermann (1990) en
su trabajo titulado “Cambio de curso: cuando los gobiernos eligen redireccionar su
politica exterior” propone un esquema para interpretar decisiones en la cual un
gobierno decide cambiar la direccidn de una politica desde un pequeio ajuste hasta
un cambio de objetivo o programa, en base a cuatro agentes de cambio: impulsado
por el lider, defensa burocratica, reestructura doméstica y shock externo (pag. 3). Esta
clasificacion de factores constituye fuentes primarias de cambio que influiran con
diferentes alcances en la politica exterior a través de un proceso decisorio. De acuerdo
con Hermann (1990) se requiere tener una perspectiva que vea los cambios
significativos no como una reaccién predecible a las fuerzas predominantes en el
sistema internacional, sino mas bien como un proceso de toma de decisiones. Si bien
es cierto que los cambios importantes en los sistemas politicos y econémicos globales
pueden generar la necesidad de ajustar la politica exterior, los lideres politicos tienen
la capacidad de anticiparse a estos cambios internacionales, responder de manera
oportuna o hacerlo solo después de enfrentar consecuencias significativas. Ademas,
los responsables politicos pueden desempeiar un papel activo en el proceso de
cambio incluso en ausencia de una fuerza sistémica abrumadora (pag. 20).

En el Grafico 8 mostramos de forma visual el modelo propuesto por Charles
Hermann sobre los estadios del proceso decisorio que son necesarios para que de
produzca un cambio en la politica exterior. Consideramos que este marco tedrico es
complementario a nuestro enfoque tedrico del modelo burocratico, pues agrega al
analisis del proceso decisorio la variable del actor externo como factor de influencia

en la decision resultante.
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Figura 9. Las siete fases o estadios del proceso de decisidn propuesto por Hermann (1990)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Hermann (1990), Gamez (2005)

En el grafico 9 se exponen los factores que son fuente de cambio detallados de
nuestro caso de estudio. En nuestro caso de estudio aparecen las cuatro fuentes
primarias de cambio que median en el proceso decisorio del gobierno para generar un
cambio de curso de la politica exterior respecto al objetivo de presentar la demanda
maritima. Por un lado, el liderazgo del lider, quién decidié descartar la presentacion
de la demanda, la defensa de la burocracia, la cual siguié trabajando para tener todos
los obstaculos legales despejados en caso se decidiera optar por presentar la
demanda, cambio en los actores domésticos quiénes estaban expectantes con el
resultado de una opcion negociada con Chile y el manejo de la politica bilateral rindiera
sus frutos y finalmente los shocks externos que se visualizan en el comportamiento
chileno hacia Peru con decisiones unilaterales como la creacién de una region

administrativa que violaba nuestro frontera terrestre.
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Figura 10. Ejes de andlisis de fuentes o agentes de cambio de la politica exterior propuesto por
Hermann (1990)
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La postura del gobierno de Alan Garcia al inicio fue propiciar una relacion
armoniosa y de acercamiento con Chile, y se decidié no presentar la demanda. No
obstante, no tuvieron en cuenta el impacto de la conducta externa del gobierno chileno
con medidas unilaterales, que generaron movimientos nacionalistas y reclamos de
diversos sectores al interior del Peru. Como lo observamos en la Grafico 11, segun la
cual analizamos los factores que generaron un cambio en la politica exterior, de
acuerdo a cada dimension y que en su conjunto desencadenaron la decision de
presentar la demanda maritima ante la CIJ.

La decision de presentar la demanda maritima contra Chile ante la Corte
Internacional de Justicia de La Haya tuvo un respaldo nacional unanime. El presidente
Alan Garcia realizé el anuncio en el hemiciclo del Congreso de la Republica, con la
participacion de todos los sectores politicos y sociales, entre ellos los parlamentarios,
los gobernadores regionales y los lideres de los partidos politicos reunidos en el
hemiciclo. Sin embargo, llegar a esta decisién implicé un proceso no exento de
presiones internas y externas que intentaron influir en la toma de decisiones del
gobierno de encarpetar la demanda maritima con Chile.

Ademas de los factores clave analizados, es importante sefialar que, utilizando
instrumentos como el analisis de documentos diplomaticos, discursos presidenciales

y las entrevistas realizadas a los tomadores de decisibn mas influyentes que
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participaron en el periodo de estudio analizado se puede llegar a la conclusion de que
la politica exterior peruana se ha desarrollado y ejecutado en un ambiente donde los
actores participantes son reducidos y cuentan con un alto grado de influencia.
Finalmente, el modelo burocratico de toma de decisiones nos permite analizar
como a partir de la dinamica de distintos actores internos y mediante la interaccion de
diversos participantes, nos aproximamos a un consenso comun. Esa dinamica se
explica cuando se tiene a un presidente renuente a presentar la demanda maritima,
en un contexto donde habia un papel favorable de las relaciones exteriores con Chile.
No obstante, la Cancilleria venia de larga data con el tema pendiente del diferendo
maritimo. Mientras que en el ambito social una corriente nacionalista presionaba al
gobierno a presentar la demanda, encarnado en actores sociales no publicos como el
partido nacionalista y organizaciones sociales e intelectuales. Cuando la via
diplomatica se agotd al fracasar las negociaciones entre los cancilleres Garcia
Belaunde y Foxley, la propuesta del gobierno del presidente Alan Garcia de no
demandar ya no podia ser defendida llegando a un consenso de que la demanda era

el mejor camino.

Figura 11. Dinamica Interna de los Actores en el Proceso de Toma de Decisiones

Fuente: Elaboracion propia
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CONCLUSIONES

La perspectiva del modelo burocratico de Allison, nos permite recrear el

proceso de toma de decisiones en un caso historico y de gran relevancia nacional,

como es la decision del gobierno peruano de acudir ante la Corte Internacional de

Justicia para resolver el diferendo maritimo con Chile. Esto con el fin de tener un mayor

conocimiento del funcionamiento de la burocracia, en el sector de relaciones

exteriores. A partir del analisis de los elementos tedricos de la toma de decisiones en

politica exterior, es posible finalizar esta investigacion con las siguientes conclusiones:

1.

La decision del Peru de acudir ante la CIJ refleja la opcion del Peru de optar por
un medio de solucion pacifica de controversias para resolver una discrepancia de
indole internacional. Esta opcion llegd como respuesta a la limitacion de la
diplomacia bilateral, pues la negociacion se choco contra una posicion bastante
arraigada en la politica exterior chilena de negacién de un diferendo maritimo con
el Peru. En un contexto en que la politica exterior de Alan Garcia se propuso
afianzar las relaciones con los paises vecinos, en especial con Chile. Existia una
vision reciproca y coincidente en promover el ambito comercial de la relacion
bilateral. En esa linea, la tesis de que la economia y la politica van por cuerdas
separadas fue puesta a prueba, dado que cuando nos preguntamos sobre las
razones de pérdida de confianza en la relacidon bilateral entre Peru y Chile se
encuentran los problemas limitrofes y relacion de conflicto, mas que los aspectos
economicos de la relacion, que fue una estrategia politica usada por el gobierno
para perseguir objetivos de gobierno.

El objetivo de este trabajo de investigacidén es probar la aplicabilidad del modelo
burocratico de toma de decisiones desarrollado por Graham Allison, en el caso de
la delimitacion maritima entre Peru y Chile. Su capacidad explicativa no esta
exenta de criticas, no obstante, es posible responder a la pregunta clave de esta
investigacion: ;Cémo fue el proceso de toma de decisiones del gobierno peruano
de Alan Garcia que llevo a la decision de acudir a la Corte de La Haya para resolver
el diferendo limitrofe maritimo con Chile? y ;qué factores fueron los mas
influyentes en torno a esa decisién? El valor del enfoque del modelo burocratico
radica en que nos permite profundizar respecto a las dinamicas de relacién entre
los actores ejecutores en la toma de decision. En esa linea, el andlisis de toma de

decisiones en politica exterior a veces correspondera en definir el momento
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adecuado o la oportunidad correcta para llevar a cabo una decision, en otros casos
se tratara de aplicar la estrategia correcta en el juego diplomatico y otras veces se
referira al poder de negociacion y persuasion entre los jugadores. Ademas, los
actores son jugadores complejos: lo que expresan ante un medio de comunicacion,
no necesariamente revela una creencia o percepcion personal, sino que responde
a juegos y dinamicas al interior de la organizacién y sus objetivos, donde los
intereses cambian de acuerdo al contexto.

Podemos resaltar algunas criticas al modelo burocratico. Primero, el modelo toma
el cargo de presidente como uno de los jefes, que es ligeramente mas poderoso
que otros jefes de otras burocracias. Es decir, de alguna forma subestima el poder
presidencial. Asimismo, le pone poca atencion al sistema de creencias y las
visiones de los actores tomadores de decision. Es decir, la visiobn de los
formuladores de politicas tiene un impacto directo en el resultado. Influye en la
forma en que el proceso decisorio se presenta. Por otro lado, el modelo burocratico
pasa por alto al poder legislativo y al rol que otras instituciones externas pueden
tener en la toma de decisiones dentro de la esfera del poder. Tiene una vision
limitada de la preferencia en la formacién de una politica. El modelo asume que
los jugadores siguen medidas politicas que benefician a sus burocracias, en lugar
de representar “intereses colectivos”.

Este trabajo nos permiti6 comprobar que existe un alto nivel de autonomia por
parte de los actores que ocuparon los mas altos cargos en el sector de Relaciones
Exteriores, es decir, en la figura del Canciller, y en su relacién con el presidente es
muy estrecha. En nuestro caso, el vinculo es mayor dado que ambos actores de
conocian desde las aulas universitarias. El presidente esta expuesto de acuerdo a
su perfil a visiones y percepciones de su entorno, de lo que él como decisor
ejecutivo mas importante trae consigo y de lo que asume una vez que llega al
poder. Asi, a mayor nivel politico en una decisién, el grupo de tomadores de
decision se reduce: presidente y Canciller. Esto debido a que una decision de tan
grande impacto no se beneficia con una mayor cantidad de actores participantes
que pueden aportar mayor disenso. Asimismo, la politica exterior peruana es mas
centralizada en la toma decisiones y fragmentada en ejercicio de la actividad
administrativa.

Si bien en una primera vista nuestro caso de estudio seria apropiado para aplicar

el Modelo | ya que el presidente Alan Garcia poseia una personalidad muy fuerte
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y un estilo de hacer politica dinamico e impetuoso, donde es mas facil asumir la
racionalidad de sus acciones y donde el lider concentra el ejercicio de su poder
decisorio final, propio de democracias presidencialistas. No obstante,
consideramos que el modelo Il nos permite una explicacion mas clara de los
hechos. Lo que este caso de estudio nos demuestra es que incluso cuando el
presidente es carismatico y posee una agenda muy fuerte las burocracias y en
especial la Cancilleria no siempre estan sujetos a su planificacion, mostrando que
siempre va existir cierto grado de autonomia de determinadas agencias. Asimismo,
existe una politica institucional de larga data que estan respaldadas por sectores
estatales y no estatales con distintos grados de fuerza y con intereses varios
distintos al presidente que pueden ejercer presion y generar una decision distinta
a la propuesta por el lider en un momento inicial.

El proceso de toma de decisiones que llevo al gobierno peruano de Alan Garcia a
la decisién de acudir a la Corte de La Haya es posible explicarlo en base a la
interaccioén de tres factores internos que nos permiten entender el proceso de toma
de decisiones utilizando el modelo burocratico. El primer factor es el liderazgo
presidencial, que encarna el mandatario peruano Alan Garcia al ejercer varias
tareas de representacion del Peru en el exterior y su participacion activa en las
relaciones diplomaticas con Chile. El segundo factor es el fracaso de la via
diplomatica para encontrar una solucién a la controversia maritima. Finalmente, el
tercer factor es el ambito doméstico y la corriente nacionalista que surgio al interior
del pais que reclamaba al gobierno la presentacion de la demanda al ver que no
se llegaba a ninguna resolucién justa que era exigida por el Peru. Y dentro de un
contexto regional antagonico para el gobierno porque sus posiciones eran muy
contrarias a las de la linea liberal y de apertura econémica y que de alguna manera
avivaba una inestabilidad social al interior del pais, sobretodo en la zona sur.

El enfoque burocratico de la toma de decisiones nos proporciona un marco para
analizar como, a través de la interaccion de diversos actores internos, se logra
acercar a un acuerdo comun. Esta dinamica se hace evidente cuando se considera
un presidente que inicialmente se mostraba renuente a presentar una demanda
maritima, especialmente en un contexto donde las relaciones exteriores con Chile
eran favorables. Sin embargo, en el ambito de la Cancilleria, persistia un interés
de larga data en el tema del diferendo maritimo. A nivel social, un movimiento

nacionalista ejercia presion sobre el gobierno para que presentara la demanda,
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representado por actores no gubernamentales como el partido nacionalista,
organizaciones sociales e intelectuales. Cuando se agotaron las opciones
diplomaticas tras el fracaso de las negociaciones entre los cancilleres Garcia
Belaunde y Foxley, la propuesta del presidente Alan Garcia de no presentar la
demanda ya no podia sostenerse, y se llegé a un consenso de que iniciar la
demanda era la mejor opcion.

En nuestra investigacion observamos que se decidio dilatar la presentacion de la
demanda maritima, en el afio 2006, al inicio del gobierno entrante en razén de que
no era lo mas conveniente dado que el inicio de un nuevo gobierno era una
oportunidad uUnica para estrechar la relacion bilateral con Chile a través de la
estrategia politica de competencia econdmica con Chile. No obstante, lo que
genero el cambio de politica que desembocdé en acudir al ClJ en el afio 2007 se
debié al fracaso de las conversaciones entre ambos cancilleres que dejo al
presidente sin la posicion de no demandar y la corriente nacionalista al interior del
pais que demandaba al gobierno resolver la disputa por la salida al mar.

El modelo de Graham Allison en nuestro caso de estudio en particular fue
funcional, y me sirvi6 para explicar los diversos actores que participan en el
proceso de decision, con autonomias de el presidente, la burocracia, entre otros
actores. En este episodio en el proceso de decisiones experimentd ajustes y
cambios para llegar a la decision final. Si bien el presidente tiene autonomia,
también es el ultimo decisor y recibe las presiones. Mientras que los realistas
defienden el modelo unitario que no explica muy fehacientemente como son los
procesos de toma de decisiones con la idea del decisor ultimo. Allison nos dice que
muchas decisiones en Estados complejos con burocracias que funcionan hay
mucha mas complejidad y riqueza y que hay que desestructurar el modelo de toma
de decisiones, pues este implica disputas y tension de intereses entre los actores

participantes.
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ANEXOS

Anexo 1: Solicitud de consentimiento

Antes de empezar con las entrevistas se informd a los entrevistados el tema y el
objetivo de la investigacion. Se elaboré una solicitud de consentimiento que contiene
una presentacion breve de la estudiante, del proyecto de investigacion y el rol del
entrevistado en el tema de investigacion. El protocolo de consentimiento fue enviado
a través de correo electrénico junto con la transcripcion de la entrevista a los
entrevistados que la pidieron. El dia de la entrevista se leyd a cada entrevistado(a) la
solicitud de consentimiento de forma oral y fue registrada en la grabacion. A
continuacion, se muestra la version oral del protocolo de consentimiento:

“En primer lugar, quisiera solicitar su consentimiento para grabar esta entrevista. Esta
entrevista es de indole académica, cuyo objetivo es recabar informacion para la
elaboracién de mi tesis de licenciatura en Ciencia Politica, la cual sigue las pautas del
comité de ética del Vicerrectorado de Investigacion de la PUCP. La tesis se tituld
Actores y toma de decisién en politica exterior: el caso de la decisién del Peru de
resolver la diferencia maritima con Chile ante la ClJ. Usted puede expresar cualquier
consulta o incomodidad frente a las preguntas que realice, absteniéndose de
responder y/o finalizar la entrevista cuando asi lo considere. Ademas, puede solicitar
que la informacion de esta conversacion sea confidencial o citada manteniendo su
anonimato”.

Observaciones:

Para las primeras cuatro entrevistas se consulté a los entrevistados de forma oral si
daban su permiso para grabar la entrevista y ellos dieron su aprobacion. Sin embargo,
esa aprobacion no fue grabada. Finalmente, se envié por correo la transcripcion
adjunta con la solicitud de consentimiento a los entrevistados que la pidieron.



Anexo 2: Menciones a la politica exterior 0 a la demanda maritima durante

mensajes a la Nacion y discursos presidenciales de Alan Garcia

Fecha

28/07/06

28/07/06

28/07/07

Parrafo del discurso

Pero al hablar de la pesca, reitero nuestra decisién de
defender, soberanamente, las 200 millas del Mar de
Grau, que fueron tesis juridica del Peru y reitero mi
ofrecimiento de trabajar para reconstruir la Caja de
Beneficios Sociales del Pescador, que ha sido llevada a
la quiebra. Ademas, el Fondo de Desarrollo Pesquero
promovera la pesca artesanal con aparejos,
instrumentos y embarcaciones, tal como lo hicimos en
mi primera administracion. (pag. 14)

Procederemos de inmediato al cierre de seis
embajadas, a la reduccion del numero de agregados
diplomaticos y militares a la mitad y a la reduccion de
los sueldos de los embajadores y diplomaticos, y sus
llamados gastos de representacion, en un 25%. Ello nos
permitira ahorrar 20 millones de soles que seran
concretamente destinados al revestimiento del Canal de
Tinajones, en Lambayeque, para ahorrar 40% del agua
que actualmente se pierde alli. Y para la compra de
medicina que falta en las postas médicas. (pag. 5-6)

Nuestra relacion con Chile se ha afirmado en el aspecto
comercial, econémico y politico. Actuamos de manera
transparente y sincera; pero nuestras diferencias
respecto a la delimitacion maritima y al fiel cumplimiento
del Tratado de 1929, no han encontrado solucion en el
trato diplomatico. Por consiguiente, como lo he
comunicado con claridad al gobierno chileno, hemos
tomado la decision soberana, respaldada por todo el
Peru, de llevar esta controversia a la Corte Internacional
de la Haya. Y de alli, en la Haya estamos seguros que
la posicibn peruana sera confirmada juridica e
irrefutablemente por el mas alto tribunal de la tierra. Se
ha registrado por la Cancilleria la Ley de Bases del
Dominio Maritimo ante las Naciones Unidas, y a ellas se
hara entrega de la cartografia correspondiente. (pag.12)

Fuente: Elaboracion propia.
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ID DE FECHA DE FECHA DE ASUNTO ENLACE

REFERENCIA CREACION DIVULGACION

05LIMA4673_a 2005-11-02 2011-08-30 CONTROVERSY CONTINUES https://wikileaks.org/plusd/c
REGARDING PERU'S DRAFT ables/05LIMA4673_a.html
MARITIME LIMITS LAW

05LIMA4842_a 2005-11-14 2011-08-30 PRESIDENTIAL ADVISORS ON https://wikileaks.org/plusd/c
FUJIMORI, MARITIME ables/05LIMA4842_a.html
BOUNDARY DISPUTE, AND
DOMESTIC POLITICS

05LIMA3807_a 2005-09-02 2011-06-03 DEVELOPMENTS IN PERU'S https://wikileaks.org/plusd/c
RELATIONS WITH CHILE ables/05LIMA3807_a.html

06LIMA3102_a 2006-08-08 2011-08-30 GARCIA'S PRIME MINISTER AND | https://wikileaks.org/plusd/c
FOREIGN, DEFENSE, AND ables/06LIMA3102_a.html
INTERIOR MINISTERS

06LIMA2736_a 2006-07-13 2011-08-25 TOLEDO ADMINISTRATION https://wikileaks.org/plusd/c
TOUTS LONGEST ECONOMIC ables/06LIMA2736_a.html
BOOM

06BUENOSAIRE | 2006-06-07 2011-08-25 MEDIA REACTION PERUVIAN https://wikileaks.org/plusd/c

S1283_a PRESIDENT-ELECT ALAN ables/06BUENOSAIRES12
GARCIA; US PROPOSAL TO 83_a.html
IRAN; WORLD BANK AND
ARGENTINA; BRAZIL'S
GEOPOLITICAL CONCERNS
06/07/06

06LIMA2503_a 2006-06-22 2011-08-30 MEETING WITH PRESIDENT- https://wikileaks.org/plusd/c
ELECT GARCIA,S FOREIGN ables/06LIMA2503_a.html
MINISTER

06LIMA3016_a 2006-08-02 2011-08-25 PERU'S GARCIA EXTENDS https://wikileaks.org/plusd/c
HAND TO CHILE ables/06LIMA3016_a.html

06SANTIAGO16 | 2006-08-04 2011-08-30 BACHELET'S IDEA OF https://wikileaks.org/plusd/c

75_a REGIONAL INTEGRATION: IS IT | ables/06SANTIAGO1675_a.
FOR REAL? html

06LIMA3384_a 2006-08-25 2011-08-25 PERU SIGNS TRADE https://wikileaks.org/plusd/c
AGREEMENT WITH CHILE ables/06LIMA3384_a.html

07LIMA290_a 2007-01-31 2011-06-17 PERU: CRISIS WITH CHILE https://wikileaks.org/plusd/c
AVERTED ables/07LIMA290_a.html

08LIMA177_a 2008-01-31 2011-02-19 TAKING THE MARITIME https://wikileaks.org/plusd/c
DISPUTE TO THE HAGUE: ables/08LIMA177_a.html
PERU'S PERSPECTIVE

08LIMA72_a 2008-01-15 2011-02-19 PERU TAKES CHILE BORDER https://wikileaks.org/plusd/c
DISPUTE TO THE HAGUE ables/08LIMA72_a.html

2008-02-21 Peru y chile: enfrentando

obstaculos para ahondar lazos

09LIMA360_a 2009-03-13 2011-08-30 PERU-CHILE RELATIONS: https://wikileaks.org/plusd/c
ANOTHER ROUGH PATCH ables/09LIMA360_a.html

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 4: Lista de entrevistadas y entrevistados

Institucion Duracion
1 José Antonio Garcia M. de Relaciones 1:04 m.
Belaunde Exteriores
2 José Manuel Rodriguez M. de Relaciones 2:13 m.
Cuadros Exteriores
3 Oscar Maurtua de Romafia M. de Relaciones 1:20 m.
Exteriores
4 Otto Guibovich Fuerzas Armadas del Perd 20 m.
5 Alejandro Neyra Diplomatico 30m.
6 Alberto Adrianzén Profesor de la ADP 30m.
7 Alan Fairlie Economista PUCP 25m.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5: MODELO DE PROTOCOLO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO
PARA ENTREVISTADOS

La finalidad de este protocolo es brindar a las personas entrevistadas una informacién
clara respecto a la naturaleza y objetivo de esta investigacion, asi como, del rol que
cumple en la misma. La presente investigacion es de indole académica, conducida
por Luciana Andrea Chamochumbi Mufiante, estudiante de la especialidad de Ciencia
Politica y Gobierno de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, asesorada por el
docente Javier Alcalde Cardoza.

La investigacién, denominada “Actores y toma de decision en politica exterior: el caso
de la decision del Peru de acudir a la Corte Internacional de Justicia (ClJ) para resolver
la diferencia maritima con Chile”, tiene como propdsito investigar como se toma una
decision al mas alto nivel en materia de politica exterior identificando a los actores
mas importantes. Asimismo, analizar por qué se decidio dilatar la presentacion de la
demanda maritima al inicio del gobierno entrante en el afio 2006 y qué genero el
cambio de politica que desembocé en acudir a la ClJ en el afio 2007.

Para desarrollar esta investigacion se utilizara el método cualitativo para el cual se
llevaran a cabo entrevistas semi-estructuradas a actores clave, divididos en dos
grupos: actores oficiales y actores no oficiales. La entrevista se efectuara procediendo
dentro del marco de los principios establecidos en el Reglamento del Comité de Etica
para la Investigacidén con seres humanos y animales que promueve la Pontificia
Universidad Catolica del Peru. Asimismo, esta investigacion se compromete a cumplir
con los principios éticos de la administracion publica, en tal sentido, se resguardara la
informacion que pueda brindar un entrevistado fuera o dentro de la funcion publica.

Si usted accede a participar en esta entrevista, se le solicitara responder diversas
preguntas sobre el tema antes mencionado, dentro del tiempo que usted disponga. La
informacion obtenida sera unicamente utilizada para la elaboracién de una tesis. A fin
de poder registrar apropiadamente la informacion, se solicita su autorizacién para
grabar la conversacion. La grabacion y las notas de las entrevistas seran almacenadas
s6lo por la investigadora y no sera publicada o difundida a otras personas, asi, se
garantizara la confidencialidad tratandose de temas que involucran informacion del
proceso seguido por el Estado peruano sobre la delimitacion maritima ante la CIJ. Al
finalizar la investigacion, la informacion sera borrada.

Su participacion en la investigacion es completamente voluntaria. Usted puede
expresar cualquier consulta o incomodidad frente a las preguntas que realice,
absteniéndose de responder y/o finalizar la entrevista cuando asi lo considere.
Asimismo, en caso de tener alguna duda sobre la investigacién, puede comunicarse
al siguiente correo electronico luchamochumbi2014@gmail.com o al numero
997124244. Ademas, si tiene alguna consulta sobre aspectos éticos, puede
comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion de la universidad, al correo
electronico etica.investigacion@pucp.edu.pe.

Le agradezco su participacion en esta investigacion.
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Yo, , doy mi consentimiento para
participar en el estudio y autorizo que mi informacion se utilice en este. He recibido
informacion en forma verbal sobre el proyecto de investigacion y he leido la informacién
escrita adjunta. He tenido la oportunidad de discutir sobre el estudio y hacer preguntas a
la investigadora. Al firmar este protocolo estoy de acuerdo con que la informacién vertida
en la entrevista, pueda ser usada para los fines descritos en la hoja de informacion que
detalla la investigacion en la que estoy participando.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de manera (marcar una de
las siguientes opciones):

Declarada, es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi
nombre.

Confidencial, es decir, que en la tesis no se hara ninguna referencia
expresa de mi nombre y la tesista utilizara un codigo de identificacion
o pseuddnimo.

Finalmente, entiendo que recibiré una copia de este protocolo de consentimiento
informado.

Nombre completo del participante Firma Fecha

Correo electronico del participante:

Nombre del Investigador responsable Firma Fecha
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Anexo 6: TRANSCRIPCIONES DE ENTREVISTAS A ACTORES CLAVES

Transcripcion de audio

Entrevistado: Ex Canciller José Antonio Garcia Belaunde
Fecha: 14/03/19

Duracion: 1:04:02

X: La primera pregunta que me gustaria hacerle es que me comente un poco sobre usted, he leido
mucho sobre su perfil y veo que hay como dos lineas que sobresalen mucho que son el tema de la
integracién regional y el tema de la profundizacién comercial, ¢ de dénde viene ese interés?

JAGB: Yo soy diplomatico de carrera y mi primer puesto fue en Naciones Unidas, y en Naciones Unidas
los trabajos estan divididos por areas temdticas, entonces la primera comision es la comisién politica,
y la segunda comision es la comisidon econdmica, y a mi me asignaron la segunda comisién, entonces,
empecé mi carrera muy vinculado a los temas de economia internacional. De Nueva York pase a Paris,
y en Paris se realizé la que llamaron la conferencia Norte-Sur, que fue una conferencia muy larga, a
raiz de la crisis del petrdleo de los anos 70, y esta conferencia se desarrollé en los afios de diciembre
75 ajulio 77. Como el Peru era co-presidente en una de las cuatro comisiones, habia cuatro comisiones
establecidas finanzas, energia, cooperacién y materias primas. El Peru era co-presidente con Japén de
la comision de materias primas, entonces el gobierno peruano decide tener una pequeiia oficina
permanente ahi para hacer contribuciones. Entonces, ese fue mi vinculo con los temas econémicos en
la Cancilleria, en la Academia Diplomatica. Cuando regresé al Peru, cuando me hicieron en el aiio 88
embajador, me entregaron a mi el encargo de ser, lo que se llamaba entonces sub-secretario de
asuntos econdémicos e integracién, y en esa capacidad empezamos a trabajar cémo rescatar la
integracién. No nos olvidemos que el afio 80 es un periodo dado a llamar crisis de la deuda, o también
llamada la década perdida, y en esa década perdida obviamente, también afecté seriamente a la
integracién. Entonces cuando América Latina empezé a ir saliendo de esa crisis, una de las cosas que
se hizo fue rescatar la integracién que estaba muy abandonada. Entonces, el Peru fue uno de los paises
que, en el marco de la integracidn andina, empezd a trabajar, y se formaron la figura de los consejos
presidenciales andinos, y estos consejos presidenciales andinos empezaron a funcionar cada seis
meses para recuperar la integracién, darle un nuevo impulso politico. Esto fue en el afio 89-90, y a raiz
de eso el gobierno peruano me propuso para ser director secretario, que era una especie de gerente
general de la Comunidad Andina en Lima, y bueno, alli estuve, vino después Fujimori y el golpe, me
echaron del servicio diplomdtico como a 116 mds y yo me quedé todo ese tiempo en la Comunidad
Andina haciendo trabajo de integracién hasta que me hicieron ministro. Osea estuve dieciséis afios en
la Comunidad Andina.

X: Excelente, y partir de toda su trayectoria su vinculacidn con el presidente Garcia... éla amistad que
comenzo con él, fue desde mucho antes?

JAGB: Si, éramos compaiieros de clase en la universidad, alli empezd nuestra amistad. Hay una cosa
que si quisiera sefialar que es importante éno?, en este proceso de estar tan vinculado a la integracién
andina, y voy un poco a la pregunta anterior de usted, fui descubriendo cosas, y una de las cosas mas
importantes es que hay muchas maneras de hacer integracién, no sélo la integracion comercial.
Entonces, lo que empezamos a plantearnos es la dificultad de que pudiera existir para hacer
integracién comercial podia superarse si uno hacia otro tipo de integracién, por ejemplo, la de la
infraestructura fisica, desarrollar, bueno ahora esta un poco cuestionado por Odebrecht, pero el IIRSA
norte, el IIRSA sur, etc., a parte de esta idea de integrar fisicamente el interior de la regién, y después
que, descubrir también que la integracién no sdlo era entre los paises vecinos sino que uno puede irse
integrando al mundo a través de acuerdos, y por eso es que trabaje los acuerdos comerciales, que era
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una forma de asegurarse que una economia abierta, competitiva y una insercién al mundo, también
en términos competitivos.

X: Pasando al tema del presidente Alan Garcia, ésu afinidad con él fue de inmediato, fue una relacién
de amistad bastante cercana o fue a medida que paso el tiempo cuando se le dio el encargo de
canciller?

JAGB: No. Yo he tenido una amistad con el presidente Garcia muy antigua. Bueno, estuvimos juntos
en la universidad, después nos separamos, él se fue a estudiar a Europa y yo hice mi carrera
diplomatica, y yo lo encontré de nuevo en los 80 cuando él asume la secretaria del partido, etc...

X: éTenian puntos en comun?

JAGB: Si teniamos puntos en comun, teniamos amigos comunes, etc. Y luego cuando yo regreso de
estar en el extranjero en el 88, él era el presidente, y a él lo acompafié en estas cumbres andinas a las
gue me he referido. Si, y asi se mantuvo la amistad.

X: Ahora llegamos al cargo canciller. Una vez que usted asume su cargo écuales fueron sus principales
intereses, qué objetivos se planted en ese momento?

JAGB: Mire habia dos tipos de objetivos, y yo diria que y hasta tres ¢no? Los mds inmediatos: el Peru
tenia una mala relacion con Chile en ese momento, tenia una mala relacién con Bolivia, tenia una mala
relacidon con Venezuela. Con Chile porque el canciller Manuel Rodriguez, que fue canciller en la época
de Toledo, habia amenazado a Chile con demandarlo a la Corte de La Haya, entonces se habia crispado
eso, no hizo la demanda, pero si hizo la amenaza, con Bolivia, por razones ideoldgicas basicamente,
con Brasil, por una estupidez, perdone la expresion tan coloquial, pero en fin, del gobierno de Toledo
de retirar al Perd de un grupo de negociacion, dentro de la Organizacion Mundial de Comercio, que
lideraba Brasil y que llevaba un poco la voz cantante de los paises en desarrollo, y Brasil habia tomado
muy a mal que el Peru se retirase. Con Venezuela, obviamente, por la intervencién de Chdavez en el
proceso electoral, como se acordara usted en el 2006 Chavez se metid en el proceso, fue a Bolivia,
empezd a hacer declaraciones, etc. Y después, tenemos una mala, ademas, con Japdn. Entonces, la
primera prioridad era con Japdn porque se habia fujimorizado la relacién, Fujimori habia estado poco
antes en el Japdn, entonces estaba muy fujimorizada la relacidon y muy tensa. Entonces, lo primero era
arreglar la casa, arreglar la vecindad, entenderse con todos. Esa fue la primera, la mas inmediata
prioridad. A mediano plazo y a largo plazo, la idea era embarcar al Perd en una suerte de camino, por
el cual, a partir de sus compromisos internacionales, empezard a tener una identidad propia, vis a vis,
dsea, no es que el pais, como tal no la tenga, pero que sea percibido independientemente de su barrio
por los agentes econdmicos internacionales, que la gente no diga: Perd en Sudamérica, pero écomo
estad Sudamérica? Ese barrio estd muy movido. No, sino que la gente diga: Peru es un pais que tiene
estas condiciones, que es favorable a la inversion éno? Que se esta desarrollando, darle una identidad
diferenciada al resto de la regidon. No que nos vean como parte de Sudamérica por lo bueno o lo malo
que pueda ver, sino con nuestros propios méritos. Y para eso era necesario, avanzar, digamos, en una
audaz politica de relacionamiento econdmico internacional, sacar el acuerdo que ya estaba terminado,
pero no habia sido aprobado por el Congreso con los Estados Unidos, sacar un acuerdo comercial
también con la Unién Europea, éno?, que no se habia hecho y con China. Entonces, teniamos nosotros
nuestros tres grandes socios econdmicos y comerciales con acuerdos comerciales, y eso era pues
identificar al Peru diferente al resto, Perd no era uno mas de América Latina, era un pais que tenia
unas condiciones y unas sefias, unos compromisos que lo hacian diferente. Ese era el segundo, vy el
tercero era, como yo venia de la integracion, écomo hacer una integracién moderna? La integracion
que habiamos tenido en Grupo Andino, y que estaba haciendo agua, estaba en crisis por basicamente
diferencias ideoldgicas. Ecuador y Bolivia no creen en el libre comercio, creen que el libre comercio es
una...un instrumento para la dominacién de las grandes potencias, mas o menos digo, en términos
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muy gruesos, éno? Y entonces, este...habia que hacer dos cosas, por un lado, hagamos integracién a la
carta, qué tipo de integracion podemos hacer con nuestros socios andinos, porque la comercial ya
llegd a un punto y ya no se puede avanzar mas. No vamos a tener un acta comun que fue lo que nos
planteamos originalmente con la Comunidad Andina en los afios 70, entonces eso. Y paralelo a eso,
desarrollar un tipo de vinculaciéon profunda con paises mirando a lo que es el mundo del futuro, équé
es el mundo del futuro?, dsea, cuando uno se imagina lo que ha sido la historia econdmica, siempre
ha habido como centros éno?, el Mediterrdneo, el Atlantico, etc., el siglo XXI es el Pacifico, por ahi pasa
el gran comercio, por ahi pasa las grandes inversiones, por estdn los paises riberefios mas adelantados,
la Costa Este de los Estados Unidos, que es la mds sofisticada, estd la China, estd el Japdn, etc.

X: Estd hablando del APEC...

JAGB: Si, estoy hablando del APEC y estoy hablando bdsicamente, eh si del APEC, pero, de APEC sdlo
somos socios dos paises de Sudamérica y tres de América Latina: México, Chile y Perd. Entonces, la
idea era que pudiéramos hacer una..lo que llamamos nosotros “Arco del Pacifico”, que
profundizdramos la relacién entre todos los paises de América Latina que eran riberefios del Pacifico y
que, ademas, se aprovechara pues, la presencia de tres que eran miembros de APEC para proyectarse
sobre el Asia Pacifico, no sdlo del Pacifico. Y estuvimos trabajando mucho hasta el afio 2010, y ahi nos
dimos cuenta que eso no funcionaba épor qué? El tema que hemos tenido siempre, el problema,
nosotros con la integracién, es que la integracion siempre fue un proceso muy cargado de sentimientos
histdricos y criterios de vecindad. Y entonces, ahi descubrimos que para hacer integracion hay que
tener algo mas que la vecindad, tenemos que tener una afinidad, compartir principios, criterios, tener
politicas econdmicas afines, buscar lo mismo en términos. Entonces, si Colombia y Peru, por ejemplo,
creen en la integracion del mundo abierta y tener acuerdos comerciales multiples, etc., pues tiene una
afinidad que no la tiene, en ese momento, estos paises con Ecuador, ni atin hoy con Bolivia porque los
bolivianos no creen en eso. Entonces, cuando en el afno 2010 descubrimos que ese esfuerzo que
habiamos lanzado no estaba funcionando, éno?, nos inventamos la Alianza del Pacifico, que si esta
funcionando. Esos eran los tres elementos, yo quisiera insistir sobre el primer elemento la casa, el
barco, tener tranquilo el barco, etc. Y evidentemente, como le dije, bueno, teniamos estos problemas
y con Chile, el problema de la amenaza que habia lanzado el ministro Rodriguez Cuadros. Y entonces,
empezamos a trabajar, bueno intentamos, ¢no?, poner en agenda el tema de la delimitacidn maritima,
gue era un tema que no se habia resuelto y no fue posible. Pero, nuestra idea original era que el tema
de la delimitaciéon maritima fuera parte de una negociacién de ambos paises.

X: Entonces nunca se tomé como primera opcién lo que la Cancilleria habia estado trabajando de llevar
la delimitaciéon maritima ante La Haya, sino que, en el gobierno del presidente Garcia, se traté de hacer
un cambio, digamos...

JAGB: Digamos...a ver...
X: Porque habia otras prioridades en ese momento...

JAGB: A ver... si soy franco, yo tengo la impresién, mejor dicho, yo actué bajo la impresidn de que... el
manejo anterior habia sido un poco, poco diplomatico si se quiere, ¢por qué? Porque se habia retado
a Chile por los medios de comunicacién a que contestara en 60 dias, éno?, si estaba dispuesto a
sentarse a negociar, y si no, lo demandaban. Yo pensaba que habia que hacer otra diplomacia, que eso
habia que hacerlo, decirlo primero sin amenazas y segundo, no en publico en otro caso. Entonces, yo
fuiy dije, miren este es un tema que no lo podemos soslayar, tratemos de conversar sobre eso. Cuando
nos dimos cuenta que, no sélo no era posible conversar porque ellos no lo ofrecian, sino que el tema
empezaba a ser desbordado por los halconees, de lado y lado, chilenos y peruanos, porque acd
también hay unos patrioteros, nacionalistas, asi. Entonces, dijimos, bueno habra que ir a La Haya, pues.
Fue en realidad mi discrepancia como fue manejado el tema antes, que me hizo a mi, y creo que no
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estuvo mal, explorar nuevamente las posibilidades de trabajar. Y digo porque, no sdlo porque, no me
gustaba el manejo, no me parecia adecuado, puedo estar equivocado, pero, en fin, era mi percepcion,
sino también hay que no olvidarse que Chile también habia cambiado de gobierno. La sefiora Bachelet
habia entrado en marzo y nosotros entramos en Julio, y lo que yo le comento a usted del reto, la
amenaza, etc., habia sido todavia con el gobierno anterior del sefior Ricardo Lagos y con otro ministro,
éno? Ignacio Larrain, creo que se llamaba.

X: Pero, visto en retrospectiva, uno diria que hay muchos hitos en la relacién entre Perd y Chile que
uno no cree que pudiesen haberse dado si se hubiera llevado la demanda ante La Haya desde el inicio
del gobierno. Por ejemplo, que Chile proponga un TLC con Peru o que Peru invite a Chile a integrar la
CAN, todos esos momentos que hicieron pensar en una nueva relacién con Chile, una relacién
renovada, un pico...Esto no se podria haber dado si se presentaba la demanda desde el principio...
épodria verse como si no hubiese sido el momento oportuno?

JAGB: No, no... bueno tal como la veo yo es que... Nosotros queriamos tener una buena relacién con
todos los paises vecinos, y nosotros queriamos tener una buena relacidon con todos los paises vecinos
porque queriamos tener fronteras tranquilas y seguras. -, yo lo tuve muy claro, y asi actué siempre. Yo
tuve la esperanza de que pudiéramos tener éno?, unas conversaciones con Chile gue nos condujeran
a una especie de arreglo, todavia yo creo que hubiera sido posible antes de que las cosas terminaran
como terminaron. Si se hubiera hablado menos en publico, y si hubiera mostrado, sobretodo, voluntad
de parte de Chile, que no la mostré de negociar, probablemente hubiéramos entrado en un proceso
de negociacién sobre este tema que de repente nos conducia a una...Pero eso no fue posible, eso no
fue posible, porque Chile no estaba dispuesta, Chile no estaba dispuesto a aceptar ningln cambio.
Pero, aqui déjeme hacer una acotacidon que es muy importante para entender conductas de todos. Si
uno veia el caso, en si, en la naturaleza misma del problema, el afio 2006-2007, era obvio que Chile
tenia grandes fortalezas y que el Peru tenia grandes debilidades. Por eso es que, a nosotros nos
preocupaba entrar en un proceso porque veiamos debilidades en Perd, y por eso es que Chile no
gueria, de ninguna manera, negociar porgue sentia que la razén estaba de su parte, tenia fortalezas. Y
el mismo canciller chileno me dijo a mi mds de una vez, “demdandenos”, “demandenos ante La Haya”.
¢Usted ha leido mi texto, “El largo camino a La Haya”?

X: Si. Aqui lo tengo.

JAGB: Ya, ahi lo menciono. Entonces, era una decision muy dificil porque, aparentemente, habia
debilidades muy obvias y fortalezas muy obvias, écorrecto?
Entonces, habia que explorar eso, antes de llegar a lo que hicimos.

X: Perfecto. Usted comenzé diciendo que los objetivos que tenia la cancilleria y que se habia planteado
usted como canciller, de profundizar la integracion, todos estos planteamientos eran iniciativas
suyas...pero ¢cdmo era la relacion con el presidente? ¢ él lo apoyaba?

JAGB: Bueno, le contaré una anécdota, que creo que dice mucho. Muy al inicio del gobierno, en un
Consejo de Ministros, pasé una especie de revista “A ver ministro tal, como esta su sector, qué ha
hecho usted, qué dice”, y cuando me llegé mi turno me dijo “No, con usted no ministro, usted, yo sé
todo, cémo marchan las cosas y estd bien”. Yo conversaba casi a diario con él, yo comprendi que un
ministro debe consultar mucho con su presidente para poder llevar a cabo las cosas. No hay peor cosa,
que el presidente se entere de que un ministro esta con una iniciativa por los medios. Y lo que cuento
es absolutamente cierto, en ese texto, Manuel Rodriguez, no consulté con Toledo la amenaza a Chile,
cuando quiso ejecutar la amenaza y fue al Consejo de Ministros, le dijeron que no, punto.

X: Entonces, el presidente Garcia tenia total confianza en usted y le dio total libertad.



117

JAGB: Asi es, el presidente Garcia tenia confianza y yo antes de lanzar alguna iniciativa formar una, yo
consultaba con él, “oye, pienso hacer esto”, “quiero hacer esto”, lo discutiamos y, alguna vez me dijo
en alguna cosa “No”. De hecho, él era muy renuente al juicio, él era muy renuente éno?, era muy
renuente hasta que al final se dio cuenta que el costo del no-juicio era peor, porque estaba
enrareciendo todas las relaciones y se estaba generando un clima, en ambos paises, no diria bélico,
pre bélico, pero si hostil, muy hostil de sectores, acuérdese que Humala llamé a una marcha a la
frontera y cosas por el estilo. Entonces, ya eso iba a ser inmanejable e iban, entonces, los militares a
tocar la puerta a Palacio a decir “Queremos mas armas” porque estamos en situacion de indefensién
y Chile nos va a invadir. Entonces, ya él que era renuente, admitié finalmente que habia que hacer
esto, sino iba a terminar siendo inmanejable, una generacion de conflictos permanente.

X: A eso iba justamente...en mi tesis sobre la toma de decisiones, bueno hay diversas hipdtesis, pero
finalmente la decisiéon final, como se trata de un tema de soberania, de territorio, recae
eminentemente en el presidente de la republica. Usted podria narrarnos un poco cémo se dio ese
momento, porque, por ejemplo, no imagino la toma de decisién de este tipo, que implique a Chile, sin
que el sector militar este presente...

JAGB: Pues, ahi se equivoca usted, se hizo al margen del sector militar. El sector militar conté muy
poco en el gobierno.

X: ¢Y el tema de la delimitacidon maritima, la decision de demandar, en si?
JAGB: La decisién fue asi: a ver yo no sé si usted recuerda. Creiamos que se podia manejar eso, hasta

gue en mala hora por influencia de una sefiora embajadora chilena, un proyecto de delimitacién
fronteriza de una region...

X: La regidén Arica-Parinacota.

JAGB: Arica-Parinacota, que habia sido ya aprobada sin problemas en la cdmara de diputados, al pasar
al Senado la sefora le hizo un cambio y en el cambio establecia que el limite era el Punto de la
Concordia. Entonces, nosotros, yo personalmente llamé al canciller y le dije “éQué haces? Esto no es
aceptable para nosotros, tienes que arreglarlo”. Y manda sus emisarios al consejo de Estado o al
Tribunal Constitucional, alguien que tenia que darle el visto bueno a la ley antes que se aprobara.
Entonces, retiraron eso, mencionaron los limites internacionales de Chile o mejorar el tratado de
integracién, pero no lo mencionaron. Pero, eso fue muy escandaloso. Sin embargo, yo seguia
conversando con Foxley, y buen dia ahi fue cuando me dijo: “Mira demandanos ante La Haya”. Yo fui
donde el presidente y le dije: “Mira, no hay forma de que sigamos conversando. Te quedan dos cosas:
O planteemos la demanda o nos olvidamos del tema, no hay otra cosa”. Entonces, me dijo planteamos
la demanda, el tema no se va a olvidar, no lo vamos a poner como la basurita bajo la alfombra, ya no
se puede mas. Tu sabes que yo no he querido hacer el juicio, yo hubiera preferido una solucién
negociada, pero ante éstas circunstancias que la Corte decida. Y entonces fuimos a una cumbre, creo
que fue andina, pero fue en Bolivia donde estaba la sefiora Bachelet y Garcia fue a la suite del hotel de
la sefiora Bachelet y le dijo: “Mira no hay nada mas que hacer, no hay nada mas que hacer, hemos
querido nosotros, pero no hay forma, tenemos que hacer todo lo posible para que esto no afecte
nuestras relaciones porque nuestras relaciones marchan bien, tenemos ¢no? Tenemos inversiones de
un lado y de otro, hay cien mil peruanos, cuatro, cinco mil chilenos que cruzan todos los dias la frontera
de Tacna para ir al médico, sacarse las muelas, comer rico, etc., etc., y eso no podemos alterar la vida
de nuestros compatriotas de lado a lado. Asi que hagamos un esfuerzo para mantenerlo”. Yo no quise,
entonces dije: “Bueno, presidente este, pero no hagamos todavia las cosas. Primero porque
necesitamos sacar el mapa, no tenemos el mapa de la regidon que ibamos a demandar, no existia.
Primero que nada, hagamos un mapa serio, con sectores externos, nos fuimos a Estados Unidos a un
instituto de éno?, primero hagamos el mapa, y después le dije “Yo tengo ciertos temores”, yo quisiera
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esperar a la Corte que va a dictar fallo de excepciones preliminares en el caso de Nicaragua-Colombia.
Colombia habia puesto excepciones preliminares a la demanda de Nicaragua, y yo quiero saber qué
pasa porque, sabes que seria terrible que Chile presentara excepciones preliminares y las acepte.
Entonces, muere el caso antes de ser visto siquiera, ahi si ya no hay nada mds que hacer. Entonces,
nos demoramos mucho. Yo creo que cuando Garcia le plantea a la sefiora Bachelet que vamos a
demandar es en junio, julio, recién en agosto presentamos el mapa, un mes o dos después de ella, que
causé mucha irritacién en Chile y, la demanda la hicimos en enero.

X: Entonces, basicamente esta decisién se tomd entre...
JAGB: Ni siquiera el gabinete, entre el presidente y yo.
X: Y, por ejemplo, el vicealmirante de la Marina, el sefor Darcourt que estaba en la época...

JAGB: Si, no, no. Obviamente que fui yo a hablar con ellos, a explicarles esto. Pero, ¢sabe qué? Yo no
lo he dicho, yo no lo he dicho porque, yo asumo, pues, que mi pais es mi pais, y tiene lo bueno, lo malo
y lo feo. Pero, las debilidades nuestras las provocd la Marina. Fue un almirante de la Marina, el
almirante Gonzéles Pavdn, quién firmd el acuerdo del 54, que habla del limite entre los dos paises que
es el paralelo. Eso no esta en la Declaracion del 52, esta en la Declaracién del 54. Y es la Marina, la que
le pide a Cancilleria y a sus secretarios y a su viceministro Javier Pérez de Cuéllar que por favor no firme
las notas. Osea que nuestras debilidades, que saltaban mas a la vista, las generd la propia Marina. Yo
no queria decir eso, porque para qué voy a echarle lodo a una instituciéon o a personas que ya estan
muertas. Pero, nuestras debilidades, la del 52 |a hizo, la declaracién, la hizo el doctor Alberto Ulloa que
era un gran jurista, y de alli no se puede deducir por ningun lado que hay un limite, se habla de un
paralelo para el caso de las cifras, pero no se puede decir que hay un paralelo. La del 54 si, te dice, una
zona de tolerancia de diez kildmetros, a cada lado, del paralelo que es el limite entre los dos paises.

X: Ahora, quisiera saber su usted podria contarnos un poco sobre sus percepciones de la politica
interna, es decir, habia sectores que estaban a favor de la demanda...

JAGB: Si.
X: Y otros que estaban en contra...

JAGB: No, no, no. No recuerdo que nadie estuviera en contra de la demanda. Lo que yo encuentro es
que los que estaban en favor de la demanda, este...habia dos tipos de gente que estaban a favor de la
demanda. Los mas agitados, los mas cabezas calientes, que querian la demanda cuanto antes, no
entendian que yo me demorase, éno?, y que, a su vez, guerian gue practicamente no tuviéramos
relaciones con Chile mientras estuviera la demanda. Y los gue estaban de acuerdo con la demanda,
entendian que era lo mejor gue podian, y hacian confianza. Después de un tiempo, porque si fuimos
al Congreso, varias veces, si_ no reunimos con varios lideres politicos, practicamente ese sector
calenturiento, éno?, de cabezas calientes, etc., fue poniéndose a minimo. Y al final yo tengo la
impresidn de que en su conjunto la sociedad apoyaba lo que se estaba haciendo, yo, no sé si es mucha
vanidad de mi parte, pero yo tengo la impresion hizo confianza en nosotros, en nuestro trabajo, no el
mio, el de todo el equipo. Y que eso se dio basicamente a que no hicimos politica, sino estdbamos
haciendo una cosa muy seria, muy técnica. No jugamos nunca con explotar medidticamente nada, al
contrario. Esa es mi impresion. Esa sensacién tuve yo, de que me apoyaban, que hacian confianza, no
sabian de qué se trataba la cosa porque teniamos que guardar reserva, pero la manera cdmo nos
manejamos sin hacer estridencias, ni declaraciones violentas, ni anti chilenas da a la gente la sensacién
a la gente de que estdabamos actuando seriamente. Esa es mi impresidén. Quiero pensar que fue asi.
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X: Y finalmente, hay algunas tesis que postulan que realmente la decisidn se generé por la presion del
candidato Humala en esa época, y de su movimiento y de su mayoria también en el Congreso, que
constantemente sacaba el tema a los medios de comunicacion. Por

JAGB: No, no, esas son tonterias. La primera minoria de ese Congreso era aprista, la segunda minoria
era la de Humala. No, evidentemente, Humala agitaba las masas y la gente, pero, yo era un convencido
y sigo siendo un convencido que los problemas hay que solucionarlos, y este era un tema que ya venia
muy de lejos, ya venia muy de lejos. Y entonces, este...cabian dos cosas: o afrontarlo, que es lo que
quisimos hacerlo por la via diplomatica primero, o hacerse los tontos y tirarlo bajo la tierra. Y no
estuvimos dispuestos a hacer eso, ahora, tan energimeno como Humala era Toledo, en este caso,
porque cémo ellos habian planteado originalmente...el tema estaba dormido, quiénes lo resucitan es
Toledo y su canciller Rodriguez Cuadros.

X: Yo habia comprendido que era un tema de larga data desde el memorandum Bakula...
JAGB: Si, claro.

X: En el 85 y que la cancilleria lo promovia y llegado el punto con el canciller Rodriguez Cuadros ya
estaba todo listo para poder demandar, entonces ya no faltaba nada.

JAGB: No. El tema...bueno aqui hay una cosa que es importante que hay que tener en cuenta. El tema
lo plantea por primera vez, el embajador Bakula, pero quién lo descubre, y nunca le han querido hacer
un reconocimiento por razones politicas es el almirante Guillermo Faura, en un libro del afio 77. Ese es
el primero que dice, “eh aqui el problema”. Bakula, en el ailo 86 hace un memorandum, la verdad que
es un memorandum flojon, si usted lo ha leido, dice y no dice, pero, en fin, ahi esta. Después del
memorandum Bakula del 86, no hay nada, inadal

X: éNo hubo ningln trabajo de la cancilleria?

JAGB: Bueno, silo hablaban, si habia cosas, pero, el gran momento de eso, y esa es una responsabilidad
de Fujimori, es cuando se firmaron los acuerdos de Arica, el afio 89, el Acta de Ejecucidn de Arica, afio
89, ahi debid salir como un paquete, no pasd nada, dsea puede haber habido una manifestacioncita.
Cuando llega Manuel Rodriguez, él dice: Miren, tenemos hace tiempo esta situacidn irresuelta, yo les
propongo a ustedes sentarnos a negociar la solucidn y tener una delimitacién definitiva, le doy sesenta
dias para que me contesten, sino los demando. Antes de los sesenta dias, Chile dijo “no tenemos nada
gue negociar porque los limites maritimos entre Peru y Chile estan establecidos por la Declaracién de
Santiago del 52 y el Acuerdo de Cooperacion fronteriza del 54, y otros documentos. No hay nada que
negociar. Hasta ese momento, no habia habido nada entre Bakula y lo de Manuel Rodriguez, mas alla
que se haya conversado, o que se haya dejado una notita, asi, cero, yo no recuerdo, estoy tratado de
recordar, hacer memoria de los documentos que presentamos, pero...Ah sil, hay dos o tres cosas pero
muy aisladas, por ejemplo, al término de la Conferencia de las Naciones Unidas, el delegado del Peru,
Alfonso Arias Schreiber hizo una declaracién, de parte del gobierno peruano, sobre la situacion
irregular que teniamos con Chile y que requeria unos acuerdos, si. Pero, cosas sueltas y en el marco de
la Conferencia de Naciones Unidas sobre derecho del mar, en el Peru, nadie le dio mayor importancia.
Lo de Arias Schreiber quedd un poco a nivel de cancilleria, éno? Muy poco se hizo entre Bakula y...eso
fue una de las dificultades para explicarle a la Corte porque recién llegdbamos a ese tema. Ese lapso
estaba muy vacio.

X: Entonces, la razén por la que el presidente Garcia se demord en demandar a Chile fu basicamente
por queria encontrar otra via...



120

JAGB: No, mire. A ver, Garcia entra el 2006 julio, en diciembre del 2006 se produce esto de Arica-
Parinacota, cuando se produce lo de Arica-Parinacota nos movemos para que cambie la ley. Estamos
en el afio 2007, en el 2007 en abril o mayo, Garcia anuncia que va a demandar, se lo anuncia a Bachelet
primero, y sale, y ahi mismo, saliendo de la suite de la sefiora Bachelet anuncia eso, 2007. Pero, entre
mayo, junio, que fue eso y, en enero del 2008, es el tiempo que yo pedi a Garcia para tener el mapa,
la cartografia y, para esperar que la Corte se pronunciara sobre el tema de Nicaragua-Colombia, y otro
tema sobre Nicaragua-Honduras. En Colombia fue claro que la Corte dijo que tenia que ver el temay
gue se pronunciaria sobre las excepciones preliminares al final. Cosa que pensé eso ocurrird también
con el Perd, me da tranquilidad, al menos voy a seguir todo el juicio hasta el final. Del ingreso de
Nicaragua-Honduras fue mas interesante lo de la Corte, porque la Corte ahi dijo: “Un tratado de limites
es de la mds alta importancia y responsabilidad o implicancia para un Estado” y no puede ser asumido,
no puede ser deducido, tiene que ser explicito, y, obviamente, no habia un acuerdo que pudiera uno
decir explicito sobre limites entre Perd y Chile. Y eso me dio mas tranquilidad a mi para avanzar, pero
Garcia se demord por el trabajo interno, porque no se habia hecho. Yo no sé cémo hubiera hecho la
demanda Manuel Rodriguez porque no teniamos nada. Cuando termina el gobierno de Toledo, recién
habian llegado los informes de los juristas que habian sido pedido, yo no sé si los habrian leido alguien
¢ah?, yo creo que el primero que los leyd fui yo. Eran once estudios de juristas sobre el caso, todos
eran desfavorables para el Peru.

X: Y en la toma de decisidon de demandar a Chile, porque en medio del ambiente de incertidumbre y
riesgos, équizds otro actor importante podria haber sido el Director de la Direccién de América Latina?
¢o algun asesor?

JAGB: No. Hay dos momentos. La decisidn fue estrictamente politica, esto es de la mayor importancia,
si no tomamos esta decisidn va a ser un periodo de gobierno muy complicado con Chile y al interior

X: Y el punto de quiebre, me dice usted que es la creacién de la region Arica Parinacota...

JAGB: El punto de quiebre es Arica-Parinacota, éno? Después es que participan todos. Si, sélo el
presidente y yo. Probablemente consulté con mi vice-ministro, pero ya mds abajo no. Era
demasiado...no era un tema técnico, era un tema politico. Estaba dispuesto uno a jugarse y a
arriesgarse, porque obviamente, nos salid bien, pero pudo no salirnos bien.

X: Y el momento de la decisién no fue algo instantaneo, sino que tomo su tiempo...

JAGB: Si, claro. Se conversg, se penso, se volvié a pensar, se volvid a conversar, etc. Hasta que llego el
momento de hay que hacerlo, no cabia otra cosa.

X: Y esto empezd desde el inicio del gobierno o ustedes contemplaban que podia, digamos,
posponerse...

JAGB: No, no. Yo creo que en el verano del 2008 estaba claro que ya no podiamos hacer otra cosa que
ir a La Haya. Ya no tengo tan claras las fechas, pero yo convoqué a un grupo pequefo de gente. Los
miércoles eran los Consejos de Ministros, empezaba a las nueve terminaba a las cuatro de la tarde.
Entonces, yo los miércoles, volvia a cancilleria después del consejo, y tenia mi reunidn con un marino,
el almirante Diaz, con cartégrafo Jaime, el almirante Carlos Elias, que era hidrdgrafo, que después fue
comandante general de la Marina, con el embajador Lucho Marchand, que habia sido ministro de
relaciones exteriores, con Juan José Ruda, el asesor juridico, con Gustavo Meza-Cuadra, con el vice-
ministro, ese dia estaba Marisol Agliero ahi, y con Jorge Chdvez Soto. Todos los miércoles nos
reuniamos para discutir los pasos que habia que dar, la cartografia que habia que presentar, los
estudios que habia que hacer, todo. Entonces, desde principios del 2008, yo tuve claro que ibamos a
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terminar yendo a La Haya, pero no queriamos ir improvisados, a mi me importaba dos pepinos lo que
dijera Humala. Sabia lo que tenia que hacer y tenia que hacerlo bien. Que dijera lo que quisiera.

X: Bueno, dentro de las percepciones habia riesgos técnicos, pero también riesgos politicos...

JAGB: Bueno, era evidente en esos momentos que no teniamos todos todo con nosotros y que era un
riesgo, eh técnico, pero politico, las dos cosas. Era un riesgo técnico, pero con unas consecuencias
politicas. Es recién cuando terminamos de preparar nuestra memoria, que nos dimos cuenta que
nuestras debilidades eran las que todos veian, pero no teniamos otras, ninguna otra mas que las que
eran obvias. En cambio, Chile, que parecia tener todas las fortalezas, tenia una serie de puntos débiles
gue nadie habia visto, creo que ni ellos mismos. Entonces, ahi ya, empezamos a pensar que el caso no
era un caso perdido.

X: Yo lo mencionaba, mas en el sentido, de la relacidn bilateral...

JAGB: Mire, la relacidon bilateral fue afectada un poco, hay que reconocer cancelaron los encuentros
de ministros de defensa y de relaciones, en fin, pero, fue marchando bastante bien porque el canciller
chileno, de entonces, Alejandro Foxley, era un hombre inteligente y muy sensato, pero al final del
gobierno, alld el afio 9, mediados del 9, aparecid Fernandez, el canciller Mariano Ferndndez, que como
me dijo a mi, el hacia campafa politica. Entonces, encontrd y su candidato era Frei, y encontrd que
una forma de ganar réditos politicos era politizar este tema y creé un mal ambiente. Pero, hasta la
llegada de Fernandez pudimos mantener lo que nosotros llamamos cuerdas separadas.

X: Bueno, perfecto, muchisimas gracias por la entrevista. Ha sido muy interesante conversar con usted.
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Entrevistado: Ex canciller Oscar Matrtua de Romaiia
Fecha: 02/04/19

Duracion: 1:20:25

Consentimiento de grabacion: Si.

OMdR: Soy Oscar José Ricardo Maurtua de Romafia, tengo 72 afios de edad, naci en Lima, el 7 de
febrero de 1947, hijo de Oscar Maurtua Moyano y Juanita de Romafia de Maurtua, soy el mayor de
tres hermanos, soy el Unico hombre, luego me siguen dos damas. Estoy casado con Lourdes Briseio-
Meiggs, quién me ha dado tres hijos, hace cuarenta y seis afios. Nuestros tres hijos estan casados, soy
catdlico practicante. Me eduqué en los jesuitas, a quién les guardo enorme gratitud y admiracién
intelectual y humana. Ingresé a La Catdlica por concurso, el afio 64 y también a la Cancilleria por
concurso como empleado administrativo. Posteriormente, de culminar mi segundo afio de letras y
humanidades, el 65, para hacer el primer afio de Derecho me mudé a San Marcos porque tenia previsto
concursar a la Academia Diplomatica donde ingresé el 67, con el primer puesto egresando el 68 con el
primer puesto. Y me converti en tercer secretario iniciando mi carrera diplomatica. Me recibi de
abogado el afio 70, en San Marcos, suma cum laude, y al mismo tiempo me habia hecho merecedor
de la beca Ministerio de Relaciones Exteriores por ser el primer alumno de mi promocién, fui becado
a Oxford, Gran Bretafia, a seguir lo que se denomina el Foreign Service Program. Entre tanto, 68, a los
21 gané el premio Nacional de Cultura por mi tesis de bachiller en humanidades, muy jovencito, que
me habia recibido un afio antes, a los veinte. Yo reinicié la practica de sacar el titulo de bachiller
sustentando tesis en Letras de la Catdlica, porque estilé que, si habia cumplido con todos los cursos de
dos afios de Humanidades, que para mi son en una visién, en retrospectiva de mi formacién y de mi
educacién, encontré que han sido afios muy formativos porque luego me sirvieron muchisimo en
Derecho y también en la Academia Diplomdtica. Y por eso es que quise hacer la tesis y tuve esta
fortuna. Posteriormente, he servido en un solo destino tercero, segundo y primer secretario en
Washington. Volvi a Lima, ya me habia casado, el 73 me casé y asumi la Jefatura del Departamento de
Politica Econémica Internacional y fui encargado de la Direccién de Asuntos Econdmicos y luego fui
sub-director de la Direccidon General de Planeamiento. Como consejero, ascendi a consejero, sali a la
embajada de Peru ante el Reino de Bélgica y ante la mision diplomatica del Perd ante la Comunidad
Econdémica Europea de entonces, la Unién Europea de ahora, donde estuve tan sélo tres meses, porque
el presidente electo el afio 80, el presidente Belaunde me convocd para ser Secretario General de la
Presidencia de la Republica donde permaneci cinco afios. Posteriormente, y en forma sucesiva, fui
embajador en Canada, embajador en Bolivia, luego fui director general de planeamiento, director
general de asuntos juridicos, y de ahi sali a Tailandia, a fin de fortalecer la campafia y conducir la
campafia para ingresar al APEC. De ahi salié un libro, miento, de ahi salié un segundo libro. Mi primer
libro fue “Politica Exterior y Derecho Internacional”, que es un librito que saco yo respecto a toda la
parte de Politica Internacional que contiene la Constitucion del 93. Yo salgo el 94 para Tailandia y estoy
hasta el 98, en que soy trasladado a Ecuador. En Ecuador me toca dar cumplimiento de los Tratados
de Paz, luego de que ya se habia logrado la paz, donde permanezco hasta el afio 2002. Regreso a Lima
soy Director de la Academia Diplomatica. En los afios de Asia Pacifico escribi un libro que se denominé
“Una vision latinoamericana del Asia Pacifico”, ya estd agotado, creo que quedan, si es que quedan
numeros en la Fundacidon de la Academia Diplomatica del Perd. A mi regreso fui Director de la
Academia Diplomatica, fui sub-secretario de Las Américas, secretario de Politica Exterior, viceministro
y secretario general de Relaciones Exteriores y luego canciller durante el bienio 2005-2006.
Finalmente, asumi el cargo de representante de la OEA en México de dédnde me jubilé, mejor dicho,
por el mandato de la ley me jubilé porque tenia mas de veinte afios de embajador. Mi vision objetiva
de lo que soy, soy un hombre con formacién humanista, con entusiasmo juridico, me atrae mucho la
politica internacional y creo haber hecho a lo largo de mi vida en las diversas posiciones algo que
beneficie o que redunde en beneficio del Perud. He presidido Consejo de Seguridad cuando el Peru fue
electo, cuando fui canciller, me tocd movilizar la extradicién de Fujimori. En Bolivia solucionar el
problema del Banco Popular para lo que me escogieron, posteriormente, en Bolivia, también, hacer
una propuesta cabal para aliviar la mediterraneidad boliviana, que son los Convenios de llo, es una de
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las contribuciones vigentes, éno? Desde el afio 92. En Tailandia, incentivar y fortalecer la pertenencia
del Perd al APEC, en Ecuador dar cumplimientos a los tratados de paz. Y me olvidé de Canad3, que fue
el primer destino. En Canada me tocé evitar el conflicto entre el Perd y Canada por el no pago de la
deuda externa que habia anunciado el gobierno constitucional del 85-90 y aliviar esa tematica fue muy
importante. Ademas, de participar como Comisionado General en la Feria Mundial de Vancouver,
usted sabe que entre Ottawa y Vancouver hay once horas de vuelo es como un Lima-Amsterdam
aproximadamente. No recibe una sola contribucidn econdmica del Estado, yo la pude,
imaginativamente, con un poco de visién innovadora, dar cumplimiento a algo que era muy importante
porque Canada estaba habian contrariada con el gobierno peruano, porque no abondabamos la deuda
externa que habiamos contraido con ellos. La presencia del Perd en Expo 86 alivid mucho esa tensién
gue se generd entre los dos paises.

X: Ahora yo quisiera preguntarle llega el afio 2005, éicémo llega al cargo de canciller? Podria narrarnos
un poco de ese periodo.

OMCdR: Yo venia de ser Secretario de Politica exterior, es decir, entre la jerarquia, como se lo he
anunciado, yo el 2003, soy secretario de Politica Exterior, soy antes, sub-secretario de Las Américas.
Soy secretario de Politica Exterior, 6sea tengo el tercer puesto de la cancilleria. Paso a ser vice ministro.
X: ¢Vice ministro en qué afio?

OMdR: El 2005.

X: Usted fue vice ministro de Rodriguez Cuadros...

OMdR: No. Yo fui vice ministro de Rodriguez Cuadros, renuncia él y entra Fernando Olivera que esta
cuarenta y ocho horas, y me convoca el presidente de la Republica para asumir el cargo de...Creo que
lo mio respondié a algunas personas que me conocian de su entorno. No voy a mencionar nombres
porque para mi asumir esa responsabilidad fue un desafio interesante. Como ya he sefialado me
tocaron situaciones complejas. Pero, ya desde secretario de Politica Exterior se hablaba de que
potencialmente yo estaba encaminado a esa responsabilidad ¢no? Generalmente, es asi, la practica en
Cancilleria, los que estan de sub-secretario de Las Américas, que ahora es Director General de Las
Ameéricas, éno es cierto?, porque ante la ausencia del viceministro queda encargado o ya no creo que
queda encargado, queda encargado el Secretario General. La estructura era distinta en mi época,
porque yo fui viceministro y jefe del servicio diplomatico ¢por qué? Por ser Secretario General no del
ministerio, sino Secretario General de Relaciones Exteriores. Osea, yo tuve todos los cargos propios de
la cupula.

X: Es decir, siguid toda la jerarquia.

OMdR: Como se lo he relatado. Fui director de la Academia, pasé a ser subsecretario de Las Américas,
secretario de Politica Exterior, viceministro y secretario general de Relaciones Exteriores y luego
canciller

X: Perfecto. Una vez asumido el cargo, écual fue su objetivo central, qué vision se planted, incluso si
usted o cualquier persona podria haber pensado que era un periodo breve porque se acercaba un
cambio de gobierno? ¢ Qué vision tenia usted para desempefiar el cargo?

OMdR: Las visiones del momento eran sobretodo respaldar un proceso electoral democratico. Para
eso viajé a Estados Unidos para reunirme con autoridades de la OEA para firmar un convenio de
cooperacion para contar con observadores, era el principal objetivo del presidente de la Republica. Los
hechos lo demostraron, que se produjo una variacién ¢no? Porque en octubre, si octubre, porque es
época de toros, Fujimori aparece en Chile. Es una anécdota que le voy a compartir, yo tengo todo esto
en unos apuntes que todavia estd reservado, que estoy elaborando respecto a una memoria personal.
Convocado por la Comisidn de Relaciones Exteriores del Congreso, la prensa me pregunta: han pasado
ya cuatro afios y medio del gobierno de Toledo y no se tiene novedades respecto a la extradicion de
Fujimori. Les dije, si, hay que reconocer que se hacen todas las gestiones. Pero, en un gesto muy
elocuente, en un gesto muy anglo: Estamos hartos, iwe're fead up! de los japoneses. Y al dia siguiente
salian titulares en la prensa: Maurtua dice que esta cansado, harto de los japoneses. Parece que eso,
removidé muy fuertemente a la clpula del gobierno del Japdn. A los pocos dias estaba saliendo del
Japdn. Yo tengo modestamente, fama de ser un “doer”, fama, prestigio de un hombre que hace cosas,
yo no soy un diletante, si yo me comprometo a hacer cosas es porque tengo convicciones. Y nos
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incomodaba muchisimo. Retiramos al embajador de Perl. Pero, durante la semana que habia
transitado desde que yo asumi la carrera, venia semanalmente el embajador del Japdn con serias
dudas, para decirme, expliqueme usted que quiere decir con tal citacion del texto, del expediente. Me
di cuenta que nos estaban meciendo, totalmente, totalmente. Y eso me concentré mucho. Por eso es
que yo habia venido trabajando mucho, estaba muy involucrado. Eramos tres personas
fundamentalmente que estabamos muy involucrados en el tema de la demanda sobre Chile. Yo habia
acompafiado como vice ministro o sub secretario de Las Américas a Manuel Rodriguez Cuadros a una
reunion preparatoria de lo que luego devino en UNASUR.

X: Disculpe, durante el momento en que el sefior Rodriguez Cuadros era canciller, ¢usted qué cargo
desempenaba?

OMCR: Yo estuve con él como sub secretario de Las Américas y Secretario de Politica Exterior. Y el vice
ministro, el Secretario General era Luis Solari. Entonces, trabajabamos tres alli, fundamentalmente,
gue era de mas a menos: Manuel Rodriguez Cuadros, Luis Solari y yo. Los tres trabajdbamos mucho el
tema. Es en esas circunstancias que se produce el viaje, no recuerdo, si, yo era sub secretario de Las
Ameéricas o Secretario de Politica Exterior que viajamos a ver este asunto y hay un didlogo con Walker,
Manuel Rodriguez Cuadros le dice a Walker que decididamente, hay una conversacion muy
transparente, en la cual se afirma de que hay un pendiente, hay un incordio, ya lo habia insinuado, ya
lo habia transmitido Luis Solari en una visita previa en Santiago de Chile, que habia un incordio, que
teniamos que resolverlo. Y dialécticamente, Walker llega a reconocer que en efecto teniamos un
problema de esta indole. Entonces, concluye esta reunién en el hotel Rio, en Rio de Janeiro. Entonces,
si, no lo podemos negar es inocultable que hay una discrepancia. Ustedes tienen un punto de vista y
nosotros tenemos otro punto de vista. Y se retira el canciller Walker y yo le digo a Manuel “oye ¢épor
qué no firmamos un acta?” Yo he acomodado las sillas, he redactado el texto y ha subido y lo he
ubicado a Walker para que venga. Y Walker dice: “Yo no tengo inconveniente en firmar”. Y se lleva a
cabo esta firma, esta firma que firma Rodriguez y Walker firma también de que “habiendo sostenido
didlogo respecto a la situacion de los pendientes, respecto a los reclamos de los limites maritimos...”
Coinciden en que hay puntos de vista distintos, que se ha generado un incordio y que el Peru tiene...no
tengo el texto en este momento.

X: Quisiera consultarle ahi, de algunas fuentes que he recogido tengo entendido que la posicién del
sefior Luis Solari era de no demandar a Chile, de no seguir este proceso.

OMdR: Yo discrepo. Yo tengo otra version.

X: Osea de elaborar una demanda juridica.

OMdR: No entiendo lo que usted me esta diciendo.

X: Es decir, que el sefior Solari veia riesgos en elaborar una demanda juridica ante Chile.

OMdR: No, no. Acordamos, y luego lo ejecuté yo, que me habilité de fondos, Fernando Zavala, que era
el ministro de economia y finanzas. Recuerdo que cuando yo lo planteo en el Consejo de Ministros,
durante mi gestidn, se me habilita, los costos eran muy fuertes, eran de medio millén a ochocientos
mil ddlares, sendas valoraciones, en torno a cémo se proyectaba el desenlace de esta eventual Litis, y
la mayoria nos daba la razén. Nos dieron mucha seguridad.

X: ¢Entonces no habia sectores en la Cancilleria que no estaban a favor de la demanda?

OMCdR: Puede que haya existido, pero no lo evidenciaron. Si me permite continuar con el discurso. Yo
discrepo con la version que dice que Luis Solari...es la primera vez que me plantean una cosa de este
tipo. Yo no creo que sea asi.

X: Quizds en una etapa preliminar de la idea del sefior Rodriguez Cuadros de demandar a Chile
OMdR: Solari, mismo, es el hombre que imagina la opcidon que una vez resuelto la situacién con
Ecuador, el Pert ya queda libre de ataduras para poder demandar. El tiene el acierto juridico, que es
muy lucido, que es muy notable, en el sentido de que nosotros teniamos una reserva al famoso articulo
del Tratado de Solucién Pacifica de Controversias, al Pacto de Bogota. Estas reservas eran, no por Chile,
sino por Ecuador. Solucionado eso levantamos todas las reservas para estar expeditos. Estdbamos muy
convencidos de que teniamos que llevar a cabo esto. Yo estoy siguiendo el proceso, yo permanezco,
mire usted, yo ya no vuelvo a salir mas de Lima, porque yo me quedo desde que vuelvo el 2002 que
regreso a Lima, 2003 que asumo, hasta el 2006 que termina mi mandato y ya salgo al exterior en otra
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misién. Yo permanezco como cuatro, cinco afios en Lima, inamovible. Osea, yo estaba muy involucrado
en todos estos temas, sin duda, quién lo manejo y quién lo lideré fue Manuel Rodriguez Cuadros, lo
tenia muy claro, la situacién, con un soporte juridico, ambos juristas, los tres, quién sabe somos
coincidentemente somos abogados. Bueno, Lucho Solari ya fallecid, Manuel Rodriguez, un jurista
solido, Lucho Solari creo que es el Unico autor de doce ediciones de su manual de derecho
internacional, éno? Y yo, que modestamente he trabajado también temas internacionales a lo largo de
mi carrera y de juridico internacional, y es la primera vez que escucho que hubiese una discrepancia.
Como sustento de lo que estoy diciendo es que es Solari quién levanta el hecho de que habiendo
solucionandose el pendiente ecuatoriano con los Tratados de Paz, se puede iniciar los tramites para
resolver todo lo referido a esta reserva que teniamos colocada en el Pacto de Bogota y eso nos deja
muy expeditos.

X: Entonces, cuando usted termina su gestion como canciller, éel Perd ya contaba con todos los
requisitos para presentar la demanda?

OMCR: Si, pero no vaya usted tan acelerada porque hay varias cosas que ocurren en el intermedio.

X: Entonces, voy al tema. Quisiera preguntarle, ¢durante su gestion se sustentd ante la Comisién de
Relaciones Exteriores del Congreso el tema del Proyecto de las Lineas de Base de Dominio Maritimo?
OMCdR: Si, si. El proyecto de la Ley de Lineas de Base conté con el apoyo decidido del embajador Jorge
Chavez, quien también estaba muy involucrado como asesor especialisimo y especializado, ademas,
un hombre muy lucido en el tema. Quiero recordar que yo en mi juventud, como junior y mi tesis para
graduarme en Oxford, la hice sobre la soberania, la doctrina de la soberania del Estado sobre la
soberania de las 200 millas. Yo trabajé mucho el derecho soberano, la soberania permanente del
Estado sobre sus riquezas y recursos naturales. Tanto para recibirme como diplomatico, como para
recibirme como abogado, como licenciado en Derecho en San Marcos. Yo los temas de soberania,
habia trabajado mucho la esencia de los temas de soberania, pero de los 70s no ha variado la doctrina,
se ha enriquecido, se ha nutrido, éno? Me ayudd mucho, el almirante Brousset, el almirante Gamarra,
me ayudaron muchisimo también el actual embajador del Peru en Grecia, Sandoval, este chico que
esta en Grecia, que fue Director de Limites, él me ayudé muchisimo para avanzar con el texto del
proyecto de Ley de Lineas de Base. Hubo ajustes, hubo cambios, hubo un sinnimero de situaciones
gue tuvieron que ventilarse para que...ayudé mucho, estaba en el Congreso, Antero Flores Araoz, él
contribuyd muy significativamente con mucha sapiencia como jurista también éno?, hay gente que
tiene formacion juridica y hay gente que no la tiene, la formacidn juridica, aunque no se ejerza a través
de la abogacia que es un aspecto profesional, queda, es una impronta que marca muchisimo. Los
cientistas politicos tienen, a veces, visiones mas macro, los juridicos son mdas minuciosos, si son
especulaciones. Y _ahi salié, aprobada la ley generé mucha situacién tensa con Chile, ha sido una
verdadera situacion absurda porque Chile también habia proclamado la soberania. Las lineas de base
son propiamente la definicidon de los linderos en un espacio, y lo consideraron inamistoso, lo senti
porgue a la par de esto, a la par de esta situacidon que era una enorme responsabilidad sentimos el
impacto de lo que fue el poco entusiasmo de la administracién chilena en la extradicién. Entonces, yo
encontré una persona muy sensata, un jurista muy sensato quién me dio la mano con mucha
solidaridad y pudo hacer efectiva, que se concretara la extradicidon, que demord, demord. Pero la
sustentacion se llevo a cabo en mi gestidén. No lo digo como vanagloria sino lo digo como registro
histdrico. El expediente no estaba bien estructurado, me lo dijo este propio jurista, cuando lo vi.

X: ¢El expediente Fujimori?

OMdR: Si, estaba muy mal. Bajo el viejo modelo de cocidos. En fin, era una cosa muy desordenada y
él me dijo: Pero usted tiene derecho, cuando exija, cuando usted dirija la nota al gobierno chileno a su
par, usted tiene derecho a acompafiar una ayuda memoria. Y esa ayuda memoria fue determinante.
Una ayuda memoria muy sustanciosa. Pero en fin esto lo estd alejando, esto ya es ajeno a su objetivo.
Entonces, yo llevo el tema, entonces alli es donde ocurre que yo llevo el tema a que se ventile en el
Consejo de Ministros. Usted dird épor qué? Si era un tema sectorial, de relaciones exteriores. No era
un tema de relaciones exteriores, era un tema de soberania nacional, multisectorial. Porque
comprometia a sectores pesqueros, defensa, ambientales. Yo estimé prudente que se aprobase por
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Consejo de Ministros, llevar a cabo una demanda con el respaldo de Consejo de Ministros. Pero, tuve
el respaldo presidencial, pero no hubo consenso.

X: No hubo consenso. ¢Podria decirnos de parte de quién?

OMdR: No puedo decir eso. Es secreto de Estado. No tengo momento oportuno, eso se hara...

X: Y sectores podria mencionarnos sectores...

OMdR: Tampoco. No tiene sentido ya, no prosperd porque no hubo consenso, yo planteé en dos
oportunidades, si usted obtiene el libro de actas de Consejo de Ministros. Podrd constatar que estuve
en dos ocasiones, tuve el respaldo del presidente, mds no hubo consenso entre los ministros. Un poco
lo que usted mencionaba al inicio de la conversacidn, que en cancilleria habia sectores que no tenian
mucho entusiasmo por sacar adelante la demanda. Yo desconocia que hubiese habido eso. Pero ahora
en una analogia, pues, si en Consejo de Ministros que es multisectorial, no hubo consenso, con lo cual
es una férmula para evitar decirle quiénes fueron, porque considero que hay una reserva, que no tiene
sentido, no es una entrevista periodistica, es una entrevista de investigaciéon. Mi opinién es que habia,
pues, visiones distintas, conté con el respaldo reafirmo del presidente y de gran mayoria del Consejo
de Ministros, pero no se produjo el consenso. Entonces, se estimé conveniente que se pudiese dejar
para el proximo gobierno, a la luz que se estaba viendo que el problema dela extradicidn de Fujimori...
éno? La Ley de Lineas de Bases irritd a..veamos, contextualicemos, la Ley de Lineas de Base irrita
mucho a los chilenos, que reaccionan muy acidamente.

X: ¢De qué manera se expresé?

OMdR: Por reclamos del presidente,

X: ¢notas diplomaticas?

OMdR: Si mal no recuerdo, hubo notas.

X: ¢Hacia usted?

OMdR: Bueno no es hacia mi, yo soy el canciller en esos momentos. Es el canciller de la Republica,
notas de protesta, de reclamo. é Usted no esta familiarizada con los usos diplomaticos?

X: Entiendo que esas notas van de canciller hacia canciller. El canciller chileno se lo expresa a su par
peruano.

OMdR: Asi es, a eso me refiero. Hubo notas de protesta, declaraciones de prensa muy 4acidas. El tema
si bien era trascendente para nosotros, hay que entender que el tema Fujimori tiene una significacion
politica muy gravitante éno? Y tenemos, entonces, una situacidn en la cual repito se da Ley de Lineas
de Base, y el presidente que me habia apoyado, caramba no fue el mejor momento, si, nadie sabia que
se iba a producir la situacion de la fuga de Japdn, la huida, el traslado, para ser exactos, desde Japén,
a Santiago, en momentos en que estdbamos en la Litis de este famoso incordio por las leyes de Lineas
de Base. La ley de Lineas de Base son los perimetros, yo soy propietario de tierras, yo sé mi perimetro
en base a los linderos, eso es fundamental tenerlo, cartograficamente en la mente. Ellos sintieron que
no les consultamos, que no les compartimos, que fue una sorpresa y cosas por el estilo. Vieron que
habia una carga dolosa que no existid, ni teniamos por qué generar una dependencia diciéndoles
vamos a sacar esta ley, “éles parece bien que saguemos esta ley?” Es soberania nuestra, ejercimos con
plenitud lo que nos correspondia a nosotros. Pero, si, colisiond con la situacion de la extradicion ¢no?
Y generd malestar. Estuvimos en un APEC, en Sedl, los presidentes no fueron muy efusivos, mas bien
friones, se enfrio mucho una relacidn. Entonces, se ventila en Consejo de Ministros, lo que yo estimé
pertinente. Ha habido colegas que me decian, pero qué necesidad tenias, tu hubieses procedido nomas
a hacer la demanda. Yo no podia proceder hacer la demanda, era un acto irresponsable, haberme
lanzado yo hacer una demanda que habia esperado muy buenos afios, para acelerar, en momentos en
los cuales, si bien, como te digo gozabamos de argumentacién y todo lo demas, no era una decisidn
gue yo podia asumir solo. Era una decisidn multisectorial, no era que yo lo pudiese haber resuelto en
un despacho que tenia todas las semanas. Yo tengo una experiencia de cinco afios de gobierno con el
presidente Belaunde Terry, en una suerte de rango ministerial ¢no?, yo despachaba todos los dias con
él, se como se armaba los Consejo de Ministros, cdmo se armaba los despachos de cada sector, de
cada ministro y por mi modesta experiencia sabia muy bien que un tema de una demanda a otro pais,
no se hace individualmente, el canciller con el presidente, eso tiene que entrar el primer ministro,
defensa, todos los sectores involucrados.
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X: Entonces, en esa toma de decisién de parte de usted...

OMdR: Decidimos diferir, se dejé toda la documentacion.

X: Y usted, desde su cargo de canciller, que es al final un cargo politico, cdmo percibia usted la politica
interna, respecto a la demanda.

OMUR: Positiva. Subié mucho la imagen de Toledo, yo creo que no tanto por la demanda, que no llegd
a trascender. Crecié mucho por la Ley de Lineas de Base, que fue eso...fue decir: “Esto es lo que nos
corresponde, esto es lo que nos compete, sobre esto los vamos a demandar”. No por eso. Yo creo que
funciond por la extradicion de Fujimori. El elemento Fujimori contribuyé mucho al momento politico,
a que la popularidad...Como que hubiese una consciencia, una conviccién nacional de que habia que
traerlo al ex gobernante Fujimori para ser juzgado en el Perd, de acuerdo al principio de doble
incriminacion. Usted sabe que de doce delitos que se le atribuia en las cortes peruanas, se le ventild
tan sdlo por siete, porque cinco de ellos no hubo concordancia entre la legislacion peruanay la chilena,
entonces cinco quedaron extinguidas, se le juzgd sobre siete, lo que luego se ha sentido que fue ese
sentimiento colectivo que tienen los peruanos, aunque también son de mucha fragilidad, los peruanos
somos muy espasmaodicos. Era eso, lo del tema de las Lineas de Base, tiene para sectores muy
elaborados, sectores de Defensa, de Pesqueria, que finalmente el fallo no ha salido como queriamos
en cuanto a la costa seca de Tacna éno?, asi son las cosas en la vida. Pero si se interpretd, diciendo...yo
he recibido correspondencia, dictado charlas a lo largo de los afios, he viajado de romeria a Tacna. Lo
cierto es que, si, se me reconocid que se subid un poco la imagen del gobierno, un gobierno de salida
nunca sale con alta votacién. Esa es mi percepcion.

X: Quisiera preguntarle, en su paso por su cancilleria, éusted pudo percibir que hubiese grupos de
presion?

OMdR: Yo soy un hombre de caracter muy fuerte, a mi no me presiona nadie. Ni nadie se hubiese
atrevido a presionarme, yo actué con total libertad, con total autonomia, no quiero decir que los que
me rodeaban eran incondicionales, no. Yo gocé del respaldo permanente del jefe de Estado, yo gocé
del atinado consejo de un estupendo y extraordinario historiador, el padre Armando Nieto, historiador
y conocedor de relacidn peruano-jesuita.

X: ¢El era asesor de la cancilleria?

OMdR: No era una cuestién de designacion. El era mi amigo y mi confesor. Un santo bardén, historiador,
hijo de marino, una vieja relacién, compafiero de colegio de mis tios carnales, los Romanfa. Y, actuamos
con toda la serenidad, la ecuanimidad, sabiamos la envergadura. Yo era muy consciente que no se
podia hacer milagros, usted misma lo ha dicho al inicio de la entrevista, en un periodo tan corto, un
afio, dividido en dos semestres, uno del 2005 y otro del 2006, yo era un canciller “lame duck”.
Entonces, era muy consciente de muchas cosas, pero se hicieron todas las cosas con el mejor propdsito
y con la mejor sensatez y patriotismo, sobretodo, conviccidn patridtica, a la cual yo ya venia
contribuyendo y colaborando desde hacia tres buenos afios previos.

X: Ahora, quisiera preguntarle, usted como canciller y en esta decision de presentar la demanda ante
el Consejo de Ministros, ¢usted la tomd solo, ¢cémo se toma esa decision?

OMdR: Esa es una decisién que la compartimos con el vice ministro, con la alta direccién, con la
comision ad hoc que ya le he mencionado.

X: éQuién fue su vice ministro?

OMCR: El embajador Harold Forsyth.

X: Que luego se quedd para la Comisidn de transferencia. ¢Y todos estaban de acuerdo en que debian
presentarlo primero al Consejo de Ministros?

OMdR: Como le puedo explicar. No hay un acta, no hay necesidad de actas, son decisiones que se
adoptan y no hay una formalidad, de un registro, ni de una votacién con huella digital, no es
Montesinos, es un gobierno muy democratico, no habia esa adhesion, yo no requeri de ese tipo de
practicas. Era una politica nacional, con énfasis en una conduccién de Estado. Y es conduccién de
Estado cuando se le lleva al propio Consejo de Ministros. Cuando yo solicité la valoracidn de diversos
juristas, yo mismo he gestionado con Fernando Zavala segun se lo he indicado a lo largo de esta
jornada, que sorprendié mucho porque me dijeron “écuanto estan pidiendo sus consultores?”, que
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eran estos franceses, estos ingleses, estos americanos y este espafiol. ¢ Cuanto?, ¢ Ochocientos mil por
una consulta?, si, pero valoraban, ponderaban y la temperatura que aflord es que estdbamos, no nos
daban una garantia, nadie puede dar garantia total, nadie puede asegurar, estamos de dia, pero dentro
de un rato oscurece, nadie puede asegurarle nada, hay el encanto de lo imponderable, de lo
imprevisto, eso fue. Entonces, Fernando Zavala, habilita de los fondos, y yo mismo destaqué en
Consejo de Ministros, su patriotismo y sus convicciones porque él es tacnefio, un hombre con
convicciones, me dijo es un horror de plata, pero te la vamos a dar, en una partida excepcional,
procede. Entonces, los sefiores que ya estaban contactados, que ya se habian tenido misiones
confidenciales, todo es un tramado, muy de desplazamientos que se habian hecho para ir tomando
temperaturas, temperaturas. Sabiamos que teniamos un incordio, remontémonos a Rio, hay un
incordio que reconocen y se firma, ellos admiten, ellos sabian que se venia, hay cierta teatralidad, si
claro, hay cierto histrionismo, por supuesto, “ha sorprendido” qué sorprendido, ya estaba todo esto
cantado, entre gitanos no nos estamos adivinando las palmas. Y nada, eso es lo que yo le puedo
asegurar, que se produjo. De no haber existido el sindrome Fujimori, quién sabe podriamos haber
afirmado la demanda, y dejado la demanda en plan. Pero creo que los tiempos no juegan un rol
decisorio, porque se termind el 14 y pudo haberse terminado el 19, si hemos esperado desde el 29.
Entonces, por qué me vienes a apresurar, visteme despacio que estoy apurado decia Napoledn. Yo
creo que lo que hicimos fue una buena sustentacién, una buena argumentacién, se ventilé
multisectorialmente que era importantisimo, finalmente cuando Humala recibe el fallo, le da una
celebracion de victoria militar, que no es militar, por algo muy bdsico y muy elemental “agua no manda
a tierra”, desde la antigliedad, desde los romanos, desde los griegos, “tierra manda a mar”. A los
peruanos les duele mas el tridngulo que haber recuperado soberania maritima, ¢ me explico?

X: Finalmente, llega Garcia y cambia el enfoque.

OMCdR: Yo no estoy aqui en el Peru. Yo estoy de representante de la OEA en México, con mucha
actividad porque México es el principal contribuyente de la OEA, con un gobierno recién asumido de
Calderdn y con muchos programas anti-narcéticos. La verdad que estuve desconectado, después de
haber sido canciller, pasé a trabajar como funcionario internacional. Entonces, tenia que cumplir con
las funciones que se me habia encomendado, donde estuve cinco afios.

X: Pero desde su perspectiva, éusted qué opina de este cambio que se hizo en el enfoque?

OMdR: No sé a qué enfoque se refiere.

X: Me refiero al cambio de enfoque en el proceso ante La Haya. Primero, Garcia optd por ir por una
negociacion politica con Chile, en lugar de presentar la demanda.

OMdR: Yo creo que el tema era eminentemente juridico. Este no es un tema politico.

X: Digamos, la decisidn de presentar la demanda ante la Corte si era un tema politico.

OMdR: No, ahi discrepo con usted. Es un tema que es de la heredad nacional. Es el patrimonio de la
nacion, ahi no se juega con politica. La politica es la ciencia de lo posible, aqui habia derechos
justificados y la Corte, en un alto porcentaje, nos dio la razén. No en todo. Yo creo que eminentemente,
el tema era de cardcter estrictamente juridico. No admitia negociacién politica.

X: Negociacién diplomatica...para evitar ir a La Haya.

OMCdR: No yo creo que era necesario ir a La Haya. Meridianamente, porque a veces no la leo bien.
Porque ha generado una...Yo si he declarado mucho, porque yo vuelvo al Peru el 11. El 12 estoy de
Director de la Escuela, el 11 me jubilan. A mi me jubilan muy joven porque tenia muchos afios de
embajador, porque Belaunde me hace embajador muy joven en Canada. Entonces, yo estoy desde
diciembre, me pasan a retiro, 12 arranco en la UTP (Universidad Tecnoldgica) donde sigo ensefiando
como Director de la Escuela de Relaciones Internacionales, Gobierno y Politica. Donde sigo ensefiando,
pero ya no hay escuela, lo han asimilado a la Facultad de Derecho.

X: La pregunta anterior era porque se sabe que Garcia no queria demandar a Chile...

OMdR: Se lo dijo a la sefiora Bachelet.

X: Entonces, ahi si hay una connotacién politica...

OMdR: Era gobierno socialista y el APRA se precia de estar en la misma situacién socialista, yo no creo
que era lo adecuado, ni lo correcto. Porque habia una ley que habia establecido ya Lineas de Base, no
se podia ir contra la norma interna.
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X: Pero, el canciller Belaunde optd por una idea, este camino de la negociacidn diplomatica con el
canciller Foxley para ver si se podria una opcion.

OMdR: Todo lo que sea negociaciones diplomaticas, son positivas. Pero le vuelvo a decir, la trama, el
contenido, la esencia de la Litis entre el Perd y Chile es eminentemente de caracter juridico, su destino
era juridico.

X: Entiendo. No se podia evitar...

OMdR: No, como que no se evitd, fracasaron las negociaciones. Yo creo que fue un exceso de
hiperestesia, hipersensibilidad con Chile. Son puntos de vista. Hay cirujanos que tienen la idea de que
pueden salvar interviniendo para operar al corazén por atras de las costillas, otros que prefieren cortar
el esterndn. Soy hijo de médicos, por eso le hablo con esa suerte de familiaridad. Hay corrientes que
interpretan de que no se deben sacar las amigdalas, hay corrientes que estiman que las amigdalas
generan demasiada gripe, son corrientes, no creo que sea mas alld de matices, la nuance (fr. Matiz,
tonalidad), que se da en cada enfoque, como que finalmente se recuperd y se tardé. Usted me esta
pidiendo que de un aio saque yo adelante, porque yo lo que tuve fue medio semestre del 2005, medio
semestre del 2006, que saque adelante una causa. Y luego se tardan 2006, 2007, 2008, para sacar la
demanda, jpor favor! No sé si me ha interpretado a cabalidad.

X: Entiendo que usted tomé una decisién de acuerdo a lo que era mejor para la demanda, desde su
punto vista y desde su formacién juridica.

OMdR: Nosotros hemos seguido y hemos tenido el asesoramiento de abogados nicaraglienses que
ganaron a Colombia. Nosotros los hemos traido discretamente a determinadas cosas para trabajar ac3,
parairnos habituando, a todo lo que queriamos llevar a cabo, hay toda una hermenéutica que es propia
de la Corte y si bien habia, ya, las Lineas de Base, centraron el tema. Que es lo que se me enrostré a
mi, en una ocasidn en una discusidn intima de buenos colegas, dicen bueno, “pero tu pudiste ir solo,
gué necesidad tuviste de llevarlo [al Consejo de Ministros]” ¢Tu puedes cargar con el peso de una
situacion en que a lo mejor el sector A, B o Z estaban contrariados porque consideraban que no era
necesario? Ya el sacar la ley de Lineas de Base, me generd dentro del propio Consejo de Ministros nos
ha generado... iQueremos capturarlo!, iQueremos traerlo al chino! Estdn molestos con nosotros los
chilenos, élo tuviste que hacer ahora? No me lo dijeron en esos términos nunca. Al César lo que es del
César, no hubo unanimidad, entonces yo ya también consciente de las cosas. Entonces, hablé con el
presidente, el me trataba de tU, yo lo trataba presidente de usted, entonces, me dijo canciller qué
podemos hacer, tienes mi respaldo, pero no hay voto de Consejo de Ministros, no hay consenso y las
decisiones, es una politica de Estado, no era que yo le estaba aumentando el personal a la embajada
del Perd en China, en lugar de tres funcionarios, se le ponga un funcionario mas porque ya no pueden
atender en la ventanilla visas para los chinitos, jera una cosa de trascendencia, de envergadura! Ahi si
agradezco mucho el consejo de gente sabia que me supo...este no es tu problema es un problema
nacional. Y Armando Nieto que era un santo vardn y era serio y sélido. Sélido y se preocupada para
manejar una situacién complicada. Cada uno tiene a gente que le corte el pelo con navaja, a mi me
gusta que me corten con tijera, son los gustos. Yo lo que si he escuchado porque luego permanezco
desde el 11 hasta el 19, tengo ocho afos que a veces salgo de viaje para conferencias, reuniones, pero
son ocho afos que estoy muy inamovible de Lima y me he ido reencontrando con mis companeros,
tengo una estructura de compafieros de colegio, de universidad, los afios de la Catdlica, los afios de
San Marcos, los afios de la Academia me ha permitido reconstruir, pero hay cosas, yo soy muy serio yo
no hablo de Radio Bemba yo creo en lo que he presenciado, soy tomista, pero si se me dijo que Garcia
no queria tener problemas con los chilenos, el volumen de la inversidn chilena era muy poderosa para
el crecimiento econémico entonces, no queria resentirse y fue hasta el gesto éno? “Estas son cosas de
Toledo, esto estd archivado en mi gaveta”, sera verdad, sera mentira, no me lo dijo gente que sea anti
aprista, me lo dijo gente que monitoreaba el tema, que estaba informada. Para la comunidad
internacional, yo he declarado favorablemente, es una solucién a una controversia por medio, es una
solucidn pacifica de controversias ejemplar. Mire usted que Colombia no ha hecho caso a Nicaragua,
se ha reido, y usted sabe los escandalos que tienen Estados Unidos y Canada por los limites maritimos,
donde se juega millones por la langosta de Maine. Y cuando los gringos le pasan submarinos
mofandose de habiendo fallos de la Corte. Adids, gracias, ha habido también voluntad, no de los
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chilenos, los chilenos nunca han tenido buena voluntad, yo creo en la paz y convivencia. Hay que
preguntarle a Carmen MacEvoy, la ocupacidn chilena, cuatro afios estuvo la bandera. Yo creo que
hemos llegado en pleno siglo XXI, a una férmula, no ha habido balance de fuerzas de poder, que dice
que la diplomacia, teoremas, teoremas, la cancha se juega en el ruedo no se ve desde la barrera, eso
estdbamos con unas defensas paupérrimas, el sistema mundial no lo permite, inmediatamente,
interviene el Consejo de Seguridad. Nosotros afinamos lo nuestro hasta para estar en el Consejo de
Seguridad, en momentos en que estabamos en la Litis eventual que podriamos haber sacado. Yo quise
haber iniciado la demanda, cémo cree que no, obviamente que si, pequé de prudencia si, pero no es
pecar de prudencia, no se peca de prudencia, es sensatez en la escala de valores, é¢por qué acelerarse?,
épara qué aceleras las cosas, los astros no estuvieron alineados, un contexto muy farragoso, sin querer,
salié ¢Cuando es que sale la Lineas de Base? Pero, Lagos se mortificd muchisimo. Yo estuve en visita
oficial, Y yo no se lo dije, se lo dije al canciller, Oscarito cuando quieres.

X: ése refiere a la Declaracion del 54°?

OMCdR: Hubo muchas cosas que no debieron hacerse. Mire usted, la esencia de las 200 millas, es un
plagio nuestro de la norma chilena, de la cancilleria de los ¢quiénes? Los balleneros. Los balleneros era
una riquisima industria, no para los balleneros peruanos, para los representantes de noruegos y de
japoneses que cazaban ballenas. Eso para ellos es trascendente. Entonces, estaban depredando,
entonces, salen en defensa de la ecologia, el gobierno dictatorial de Bustamante, viene el juicio de
Odria y nosotros plagiamos y plagiamos mal, por eso la confusién entre paralelos y equidistantes. [Son
cosas que no saben que yo si sé porque el que mejor Edwin Letts, y mi gran padrino, mi presidencia en
la Sociedad.] Entonces, yo he escuchado mucho los errores de vacas sagradas de la Cancilleria que
también existen pues, y no lo voy repetir grandes errores. Finalmente, como ocurre de todo, no hay
grandes triunfadores, no hay grandes perdedores, el mundo tiene esa capacidad un poco, ubicar las
cosas en su lugar paulatinamente. Este era el gran negocio, todas las ballenas bajan por las aguas
nuestras con el propdsito de aparearse, de reproducirse. Y entonces, jera una carniceria, de caceria de
ballenas! Entonces, los chilenos, establecen que esas ballenas, jque paguen impuestos estos
desgraciados, po!, que paguen impuestos, que pidan licencia, no que se las lleven los noruegos y los
espafnoles y los propios japoneses. Y declaran la extension de las 200 millas, los peruanos que siempre
somos reactivos a los chilenos, ellos hacen Prosur y ahora tenemos que seguirlos lo que ya sefialaron
ellos, cuando a Prebisch se le antojo la sustitucion de importaciones todos tuvimos que seguirlo, igran
fracaso!, nos retrasd, la industrializacién no pasé nunca por América Latina, o Sudamérica al menos,
nos arruinaron. Tenemos ese complejo del cual no nos desprendemos todavia los peruanos, somos un
pais derrotado, es gravisimo. Esa es la esencia, por eso se toma el texto y hay que manejarlo con
pinceladas, hay que manejarlo con mucho cuidadito. Y se produce el desenlace de este tema, las 200
millas es el famoso presidente chileno, y Bustamante la recibe y en Palacio hacen las cosas. Entonces,
Enrique Garcia Sayan logra llevarse el texto y dice yo lo corrijo, presidente. Se lo traen a Torre Tagley
ahi se dio origen, quiénes manejaban realmente lo de las 200 millas, los pesqueros: Juancho Helguera,
Luis Edgardo Llosa, Gonzdlez Pavdn, équé cosa eran? pesqueros. Esa es la historia estimada doctora de
las cosas. Es interesante, su tesis como se va a llamar.

X: Estoy tratando de manejar una hipétesis de la razon por la que Alan Garcia no llevo este diferendo
maritimo ante La Haya...

OMCR: A ellos no les gusta la Corte por Haya, no por la Corte de La Haya, sino por Haya de la Torre,
por el asilo. Ellos tienen tirria por todo lo que sea de la Corte, porque la Corte da dos fallos disimiles y
al final no hay una satisfaccion plena. Lo Unico que si resulta ganador es que Colombia se envanece, es
que ellos contribuyeron al derecho diplomatico, al derecho internacional, especialidad, asilo, en una
parte que es el derecho del pais asilante a calificar al asilado. Los uruguayos cuando Alan Garcia se
acaba de asilar, ellos dicen nuestro Consejo de Ministros va a resolver, son decisiones de Consejo. Yo
no estuve errado, fue idea de Armando Nieto, que me dijo si no tienes respaldo de Consejo Ministros,
no te metas. Puedes meter al Perd en una turbulencia, puede haber reacciones de cualquier indole.
X: Usted cuando era canciller, épodria haber sentido la presidn de ciertos grupos nacionalistas?
OMdR: No, yo pertenezco a una familia que ha gobernado Torre Tagle mucho tiempo. Yo lo que trato
es recoger todo lo que puedo, era una responsabilidad que se me iba a venir. A mi me llama el
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presidente Arias. Porque ahi estamos a nuetsra buena suerte, los agragados vivian y saugé la solucidn
de Boliviamar.
X: Bueno, magnifico. Muchas gracias.
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Transcripcion

Entrevista: excanciller José Manuel Rodriguez Cuadros
Fecha: 25 de marzo de 2019

Duracién: 2:13:15

Primera parte.

X: He estado revisando mucho sobre su perfil y veo que hay dos lineas que sobresalen mucho que es
el tema de su participacidén en organismos de derechos humanos y también en comisiones politicas.
Quisiera comenzar preguntandole de dénde viene ese interés y si podria contarnos mds sobre su perfil.

JMRC: Soy un diplomatico profesional. Especialista en relaciones internacionales, negociaciones
internacionales y solucién de conflictos. Pero, al mismo tiempo soy jurista y tengo una formacién en
derecho internacional. Mi trayectoria en el servicio diplomatico me ha llevado hacia una especialidad
en problemas vinculados a esas areas. Entre ellas, una que tiene que ver con derechos humanos y
democracia. He sido presidente de la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas; experto
independiente de la Subcomisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas; Embajador del Peru
en la OEA, a cargo también, de la participacion del Perd en el ambito de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos.

Como experto independiente de las Naciones Unidas, en la Subcomisién de Derechos Humanos fui
relator para el tema de democracia y derechos humanos. En ese contexto, asumi una iniciativa,
primero, para el reconocimiento de la democracia como un derecho humano, y, en segundo lugar,
para que la comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas apruebe una resolucidn en la que
por primera vez en la historia de la organizacidon se definieron los elementos constitutivos de la
democracia.

Esto es muy importante porque Naciones Unidas no reconoce la democracia como un régimen politico
Unico, Naciones Unidas reconoce el derecho de los pueblos a elegir a sus representantes en sus propios
sistemas sociopoliticos. Consecuentemente, el haber obtenido que la Comisiéon de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas apruebe una resolucién sobre derechos humanos y democracia, y que defina
los elementos constitutivos de la democracia (el sufragio universal, el estado de derecho, el respeto a
los derechos humanos, el respeto a las libertades, la realizacién de elecciones justas vy libres, la
realizacion de los derechos econdmicos y sociales), fue un avance muy importante en la promocion
universal de la democracia como régimen politico.

Hay matices importantes, sin embargo. Pues eso no significa que las Naciones Unidas reconozcan a la
democracia como un derecho humano, ni que hayan establecido un régimen colectivo de preservacién
y proteccion de la democracia. Por el contrario, las Naciones Unidas, dentro de los principios que
constituyeron la Carta de San Francisco en 1945, reconocen una pluralidad de regimenes politicos vy,
ciertamente, deben respetar los derechos humanos. Dentro de esa pluralidad debe entenderse la
resolucidon sobre democracia y derechos humanos que aprobd la Comisiéon de derechos Humanos el
afo 2001, por mi iniciativa.

Eso implica el reconocimiento de regimenes que son distintos a los de las democracias liberales,
occidentales y representativas, por ejemplo, el régimen chino, que no es un régimen democratico en
los cadnones occidentales o regimenes politicos que existen en diversas partes de Asia y Africa, que no
son dictaduraras militares, pero que tienen otro tipo de representacion.

Como Embajador de Peru en la OEA, y a partir de esa experiencia, y de la situacién que vivio el Peru
con el golpe el 05 de abril, presenté la iniciativa, la idea, de la Carta Democratica Interamericana. El
embajador Pérez de Cuellar, en el gobierno de restauracién democratica de Valentin Paniagua, me
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encargd redactar el proyecto de su discurso de presentacion en el Congreso. En ese texto, en la parte
relativa a la politica exterior, le sugeri incluir la idea de promover en la OEA la adopcién de una Carta
Democratica Interamericana. Pérez de Cuellar, que tiene una filiacion democratica profunda, luego de
escuchar mis ideas, aprobé la iniciativa. Se incluyd en el discurso. Posteriormente redacté el proyecto
inicial y lo negocié en la OEA, entre los afios 2000 y 2001.

La Carta Democratica finalmente se aprobd el 11 de setiembre del 2001. Y esa fue una iniciativa
personal, asumida, evidentemente, por el Estado peruano y por el canciller de entonces que era el
embajador Javier Pérez de Cuéllar.

En la linea de solucidn de conflictos, que es otra de mis especialidades, he trabajado ocho afos en
solucidn de conflictos en la Secretaria General de las Naciones Unidas. He sido asesor principal de la
Mision de Paz de las Naciones Unidas en El Salvador, que fue la estructura institucional de las Naciones
Unidas para garantizar la ejecucién de los acuerdos de paz entre la guerrilla salvadorefia, el Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) y el gobierno de las fuerzas armadas
salvadorefias. Trabajé durante cuatro afios como asesor principal de ONUSAL, que son las siglas de la
Misién de Paz de las Naciones Unidas en El Salvador.

Trabajé durante dos afios como negociador adjunto al representante del Secretario General de las
Naciones Unidas en las negociaciones de paz entre la guerrilla guatemalteca y el gobierno y las fuerzas
armadas de Guatemala. Negocié cinco de los ocho acuerdos de paz, entre la guerrilla guatemalteca y
el gobierno de Guatemala. Fui vicepresidente de la delegacién de las Naciones Unidas para conformar
la misidn de paz de Naciones Unidas en Guatemala, que se llamé MINUGUA. Y luego trabajé también,
dentro de estos esquemas de soluciéon de conflictos y de reconstruccién de instituciones democraticas,
como director internacional del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en la creacién de
las procuradurias de la defensa de los derechos humanos y las reestructuraciones de los sistemas
judiciales en Centroamérica y, particularmente, en El Salvador.

X: Todo esto que me comenta es parte de su carrera diplomatica y como asesor independiente...

JMRC: Todo esto es como funcionario diplomatico y como funcionario de las Naciones Unidas. Yo
durante ocho afios no he trabajado para el gobierno del Perd como diplomatico, sino que he trabajado
como funcionario de las Naciones Unidas.

X: Perfecto, ¢ para qué comité adjunto de las Naciones Unidas?

JMRC: He trabajado para la Subsecretaria de Asuntos Politicos de las Naciones Unidas, en estos
proyectos y programas que le he explicado. Un afio fui senior political affairs officer en la sede en New
York, el Departamento de Asuntos Politicos. Siempre desde la perspectiva de la solucion de conflictos,
cuando fui ministro de relaciones exteriores, se produjo una situacién prebélica entre Colombia y
Venezuela. Elementos de las fuerzas armadas colombianas tuvieron un enfrentamiento con las FARC,
el 5 de enero 2005, en el que murié Rodrigo Granda, comandante de la guerrilla colombiana. Para
Venezuela este enfrentamiento tuvo lugar en territorio venezolano. Se acusé a Colombia de violacién
de la soberania territorial de Venezuela. Se rompieron las relaciones diplomaticas. Fue una crisis muy
fuerte. En ese momento, ademas de ser el canciller del Peru, era el presidente del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores. Asumi la iniciativa para mediar entre los dos paises con la finalidad
de eliminar la tensién, buscar una solucidn, el apaciguamiento de la situacion prebélica y lograr la
normalizacién de las relaciones diplomaticas entre los dos paises. Este ofrecimiento de mediacidn que
hice como canciller del Peru fue aceptado, tanto por el presidente Chavez de Venezuela, como por el
presidente Uribe de Colombia. La mediacidn que llevé a cabo entre los dos presidentes termind con
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un acuerdo, en febrero del 2005, que permitié normalizar las relaciones y restablecer los vinculos
diplomaticos entre los dos paises.

Dentro de esta misma perspectiva de la solucién de los conflictos, pero ya no desde el punto de vista
politico, asumi como canciller la decisidn de llevar el problema de la delimitacién maritima del Peru a
la Corte Internacional de Justicia de La Haya. Fui abogado de Estado en el juicio. Pero mds importante
gue ser abogado de Estado, fue tomar la decisién de llevar el caso a La Haya, porque eso supuso la
introduccién de una nueva prdctica y una nueva metodologia de solucién de conflictos en la diplomacia
peruana, ya que fue la primera vez en la historia que se decidié buscar una solucion a través de un
drgano jurisdiccional supranacional.

Antes, el Pert solamente habia recurrido al arbitraje del presidente de los Estados Unidos con relacion
a los problemas derivados de la ejecucién del Tratado de 1929 con Chile; y a la mediacion del arbitraje
del presidente de la Argentina para solucionar los problemas de limites con Bolivia. Los dos casos
anteriores a inicios del siglo XX.

Llevar el problema maritimo con Chile a la Corte Internacional de Justicia a inicios del siglo XXI, en un
contexto internacional distinto, con actores nacionales distintos, no acostumbrados a la defensa de los
intereses nacionales por estas vias, que implican firmeza y absorber un grado de confrontacién con la
contraparte, tampoco ha tenido antecedentes. Fue una decision muy dificil. _El Perd no estaba
acostumbrado a tomar ese tipo de decisiones en politica exterior. Por eso al principio no tuve muchos
apoyos.

Adicionalmente, se tuvo que hacer un trabajo juridico muy importante porque el Peru tenia reservas
al Pacto de Bogotd. En el Perd no se conocia que con el Pacto de Bogotd podiamos llevar a Chile a la
Corte. Esta opcién historicamente siempre se descartd en la cancilleria peruana. Chile no habia
reconocido las competencias obligatorias de la Corte y el Pert tampoco. Y para llevar el caso se
requeria que los dos paises la reconociesen. Pero este reconocimiento lo habian hecho para sus
controversias reciprocas ya desde 1948 a través del Pacto de Bogotd. Redescubrir este compromiso
juridico fue la llave que me permitié tomar la decision de llevar a la Corte el caso.

Para ello hubo que realizar toda una serie de acciones previas para sustanciar el caso, durante cerca
de tres afios antes de que se lleve a la Corte. Estas acciones fueron parte de una estrategia reservada,
por razones evidentes de las consecuencias que hubiese tenido en los actores nacionales peruanos y
chilenos si se hubiese conocido muy tempranamente nuestra decisién de llevar el caso a juicio en la
Corte. La reserva no permitia explicar las decisiones y ello complicé mucho la percepcion en la opinién
publica. Y aun en medios oficiales.

X: Un gran resumen. Bueno, llega el afio 2003 y usted es nombrado canciller, équé objetivos, qué
intereses se planted una vez que llegé al cargo? ¢ Cudl era su vision para la politica exterior peruana en
esos anos?

JMRC: Cuando asumo el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores yo tenia una concepcion de la
politica exterior y una vision muy precisa de sus objetivos, prioridades e instrumentos. Producto de 30
afios de carrera diplomatica. Esta concepcion la empecé a aplicar desde el cargo de Viceministro, que
asumi el afio 2001. Claro, en aquellas lineas que eran coincidentes o fueron aceptadas como parte de
la gestion de los dos cancilleres que me antecedieron, Diego Garcia Sayan y Allan Wagner.

En una formula muy sencilla, la politica exterior debe realizar los intereses nacionales. Entonces hay
que tener claro cudles son los intereses nacionales del Perd. También objetivos y prioridades
concretas. De corto y mediano plazo. Y una estrategia de como obtenerlos.
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La politica exterior no puede reducirse a una serie de acciones de respuesta a estimulos externos,
como una especie de “reflejos de Pavlov”. Pasa algo en el mundo, o en la regién y hago un
pronunciamiento. O no se dice nada. Una diplomacia de esa naturaleza, de estimulo y respuesta, no
configura realmente una politica exterior. La politica exterior propiamente dicha supone una
interpretacion de la situacion del pais y de sus intereses hacia el mundo exterior. Una concepcién de
lo que se quiere promover u obtener. Y de lo que se quiere evitar o eliminar. De aquello que se quiere
preservar. Y de lo que se quiere cambiar. Ello implica objetivos claros y definidos. Prioridades. Y una
estrategia, tacticas, capacidad negociadora. En la historia del Pert hemos tenido periodos con politicas
exteriores que yo llamo orgdnicas, y también periodos de diplomacia reactiva.

X: éY en su caso?

JMRC: En mi caso, una politica exterior organica, con objetivos precisos. Definida y desarrollada
ademas conceptualmente.

X: éPodria explicar?

Asumo la cancilleria al inicio de la segunda fase del proceso de globalizacién. Aquella en la que la
liberalizacion econdmica va aparejada con la promocién de un pensamiento Unico. Neoliberal en lo
econdmico, politico, social y humano. En ese pensamiento se consideraba que los mercados estaban
suplantando a los Estados y que las tareas de gobierno debian basarse en la actividad de los individuos.
En esa perspectiva, no se reconocia el “nosotros”. Y por ello se discutia la pertinencia del Estado Nacidn
mismo.

Estas corrientes de pensamiento que han sido la Unica ideologia transversal que surgié después del fin
de la guerra fria, eran eso. Un conjunto de ideas y valores. Obviamente los Estados en su mayoria no
asumieron totalmente el credo neoliberal. Los Estados Unidos, Europa Occidental, China, Japdn, la
India, Brasil, etc. y casi todos los paises. Ellos promovieron sin limite la liberalizacién de los otros, pero
su desarme arancelario respondié en mayor medida a la defensa de intereses econdmicos vy
empresariales muy precisos. No se desarmaron arancelariamente de manera unilateral, sino a través
de negociaciones. Y en muchos casos con limites. En lo politico, ninguna potencia emergente, mediana,
grande o superpotencia asumieron la idea de debilitar sus Estados, sus Estados nacionales. Al
contrario. El integro del pensamiento liberal se asumid solo en algunos paises en desarrollo con una
muy fragil entidad nacional. El Peru entre ellos.

Entonces, obviamente que los paises que mas impulsaban la globalizacién como los Estados Unidos o
los europeos tenian visiones de la globalizacidn a partir de sus intereses nacionales. En el Perq, lo que
habia pasado es que se tenia una visién de la globalizacidn pensando que los intereses nacionales
desaparecian con la globalizacién, que ahora éramos ciudadanos del mundo. Lo que es una barbaridad.
Se llegd a pensar que los Estados nacionales dejaban de tener sentido en la globalizacién y eran
sustituidos por los mercados.

Entonces, hasta el afio 2000 habia esta concepcidn, a mi juicio, de considerar al Peru ya no tanto como
un Estado-nacidn, sino como un territorio aduanero. Por tanto, no interesaba mucho los limites (por
eso, no interesa mucho la soberania, no interesan mucho los derechos humanos) porque, ya pues, el
Peru con la globalizacién debia ser un territorio aduanero sin aranceles. Y eso me parece que va contra
los intereses nacionales del Peru, que son los intereses de la poblacidn; va contra la propia capacidad
de aprovechar los espacios de la liberalizacién del comercio, de la globalizacidn. Y, obviamente, va en
contra de la formacidn, el desarrollo del Estado-nacidn peruano y de una vision que permita el
crecimiento econdmico con equidad. Y que permita al Peru realizar los intereses de los diversos
sectores sociales, en términos de que tengamos un desarrollo con autonomia, obviamente, abierto al
mundo exterior, pero donde salgamos ganando y no perdiendo. Entonces, la politica exterior que
apliqué se puede sintetizar en una frase: una opcidn nacional en el mundo global. En este mundo
global, el Perl tenia que afirmar sus intereses nacionales, su personalidad histdrica y tratar de
incrementar, potencializar todos los efectos positivos de la globalizacién, en términos econdmicos,
sociales, culturales, juridicos, politicos y diplomaticos; y minimizar o bloquear los efectos negativos.

X: Y, écomo lo materializd usted, a través de qué politicas dentro de la cancilleria?
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JMRC: Eso lo materialicé a través de una politica exterior dirigida a que el Perd debia desarrollar su
personalidad nacional en la globalizaciéon. Mi concepcién y las acciones debian conseguir que el Peru,
en lugar de diluirse en la globalizacién, se afirme y se consolide como entidad nacional y societal en la
globalizacién. Y ese objetivo general de largo plazo, se expresé en todos los ambitos de la diplomacia
nacional.

En ese contexto era logico que la primera prioridad fueran los temas relativos a la soberania nacional;
la globalizacién no debia diluir, afectar, debilitar la soberania nacional, sino deberia afirmarla para
poder obtener mejores condiciones en este mismo proceso de liberalizacién. A la época solamente
guedaba pendiente un tema de caracter de soberania: el limite maritimo con Chile. Y esto no
solamente tiene un significado de soberania, sino también, un significado desde el punto de vista
econdmico y social, por los recursos que hay en el mar. En un pais que tiene unas tasas de desnutricidn
tan grandes, unas tasas de pobreza tan grandes, el mar debe ser normalmente -con buenas politicas
sectoriales- la fuente de la nutricién y de alimentacién, ademds de ser una fuente econémica para las
exportaciones, procesos de industrializacién, etc. Entonces, el principal objetivo, uno de los objetivos
estratégicos de mi politica exterior, era solucionar el problema de la delimitacién maritima con Chile.

X: ¢Esa era una de las prioridades?
JMRC: Digamos, la prioridad central.
X: ¢Desde el principio?

JMRC: Claro, era el eje central. El segundo eje era insertar al Peru en este mundo global, a partir de
Sudamérica, para potenciarnos en capacidad negociadora. Y crear las condiciones de estabilidad que
permitan solucionar el tema de la delimitaciéon maritima.

Y como el mundo habia cambiado, la guerra fria habia terminado, los Estados Unidos ya no tenian los
intereses militares y estratégicos que tuvieron durante la guerra fria en la regidn. A mi juicio, estaban
dadas las condiciones para que, por primera vez en su historia, América Latina tuviese una organizacién
regional. Europa tiene la Unidn Europea, los paises asiaticos tienen la ASEAN y otros paises, los drabes
tienen sus estructuras regionales, internacionales, los africanos, la Organizacién de la Unidn Africana.
Y los latinoamericanos, sudamericanos, no teniamos una organizacion regional desde 1821, porque
eso habia sido impedido al orientarse la accidn externa de la regién hacia el interamericanismo, como
si nuestra identidad regional incluyera a Estados Unidos y Canada: la OEA. Pero, dadas las condiciones
de la globalizacion que permitian flexibilizar la rigidez de la guerra fria, ya los Estados tenian mayores
espacios de autonomia en sus decisiones. Quiero aclarar que el interamericanismo esta vigente y la
OEA es fundamental, pero no la region identitaria de nuestros pueblos, es Latinoamérica, Sudamérica.

X: Se esta refiriendo a la UNASUR...

JMRC: A lo que después fue la UNASUR. Entonces, para mi era esencial crear un organismo
sudamericano. Y eso se tradujo en la creacion de la Comunidad Sudamericana en el Cusco el 2005, que
lamentablemente después fue transformada en UNASUR y fue cambiada. Y ahora con esta reunidn
qgue ha habido en Chile se esta regresando a mi proyecto, al proyecto original del Peru. Porque el
proyecto original del Peru fue tergiversado, la Comunidad Sudamericana de Naciones se transforma
en UNASUR y con ello se distorsionaron sus objetivos.

X: ¢Disculpe, la iniciativa de la Comunidad Sudamericana fue suya, del Perd?

JMRC: Si, claro. El Peru es el padre de UNASUR.
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X: Pero, PROSUR estd compuesto por gobiernos ideolégicamente opuestos a los de UNASUR, son de
gobiernos conservadores de derecha...

JMRC: Lo que sucede es que eso de las ideologias es bien peruano, esa visidn es muy provincial, muy
peruana. La realidad yo creo que no es asi. Creamos la Comunidad Sudamericana de Naciones en el
Cusco el afio 2005, y luego de tres afios se transforma y se deforma, se distorsiona en UNASUR. ¢ Por
qué el Perud permitié que se distorsione? Ese es otro problema. Pienso que la politica internacional es
negociacién y competencia. Si se abandonan los espacios, otros los copan. En UNASUR se abandonaron
los espacios, el Alba los copd. Pero ese es otro asunto.

La creacién de la Comunidad Sudamericana de Naciones fue el objetivo regional multilateral, en lo
bilateral se aplicaron esquemas de alianza estratégica con Brasil y asociaciones preferenciales con los
paises limitrofes, incluido Chile. Ese era otro objetivo estratégico. Un cuarto, en lo econdmico, fue la
diversificacion de las relaciones econdmicas del Peru. Para no depender de un solo pais o de una sola
area. Y obtener margenes amplios de independencia y autonomia.

X: éSe refiere a firmar el TLC?

JMRC: El TLC y en general las relaciones econdmicas, comerciales, de cooperacién, etc. Entonces, en
ese tiempo, también por esta lectura equivocada de la globalizacidn, cuando ingreso a la cancilleria
habia la idea -y adn hoy hay la idea rarisima, porque no tiene sustento en la realidad- de que la
Comunidad Andina no era de interés para el Perl y que Sudamérica tampoco era de interés del Peru.
Y que, por tanto, los intereses del Peru estaban pues en la Cuenca del Pacifico, Estados Unidos, Europa
y la China. Y hacia eso se orientaban las declaraciones de los ministros, las estrategias, los viajes, las
cosas que se hacian, etc.

X: éPor qué dice que es equivocada?

JMRC: Porque no corresponde con la realidad. Tengo un principio para la politica internacional, la
diplomacia y también para la politica, porque mdas o menos son la misma cosa. En los dos casos se hace
politica, pero en un caso se hace con un solo centro de ejercicio de poder y de imposicién de deberes
y obligaciones, que es el Estado; y en el otro con una estructura donde ese centro no existe, porque
nadie dicta las leyes y todo se resuelve a niveles de correlacion de fuerzas o a niveles de organizacion
como las Naciones Unidas. Entonces, el principio que yo tengo es que la realidad no la puedes inventar.

Si uno analiza las estadisticas del comercio exterior, el comercio de Perd con Sudamérica no es tan
alejado del comercio con la China, y bastante cercano al comercio con Europa y los Estados Unidos.
Adicionalmente, el Perd tiene un comercio que es basado en materias primas. Esencialmente, en los
minerales. En la colonia, la economia peruana era minera, en la republica era minera y hoy, minera.

Por otro lado, cuando hablamos nosotros de productos no tradicionales, siguen siendo productos
primarios, sin transformacién. Pero, también puede estar dentro de los no tradicionales un mineral
gue antes no exportabamos; por ejemplo, si ahora nosotros empezamos a exportar cadmio que antes
no exportabamos, entonces el cadmio va a entrar en los no tradicionales. Si empezamos a exportar
litio, que ahora hemos descubierto que tenemos grandes yacimientos de litio, las exportaciones de
litio entraran dentro de no tradicionales porque no es una exportacién que hemos venido haciendo,
es nueva. Cuando exportamos arandanos, es no tradicional porque es nueva; pero no es una
exportacion que no sea primaria porque sigue siendo un producto basico sin transformacién. La
Comunidad Andina es importante primero porque a ese mercado exportamos casi lo mismo que a la
Alianza del Pacifico, pero la Comunidad Andina es con los Estados Unidos el principal mercado de
nuestros productos manufacturados. Ese es su valor agregado frente a la Alianza del Pacifico, donde
exportamos esencialmente materias primas.
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JMRC: La Cuenca del Pacifico era una prioridad también en mi gestién, pero no era “la” prioridad. Yo
le daba mas importancia a los Estados Unidos, a Europa, a la Comunidad Andina, a Brasil. Corea del
Sur, China y los Estados Unidos son paises a los que les exportamos, ademds, materias primas cuyos
precios no dependen de acuerdos comerciales. Adicionalmente, si de la Cuenca del Pacifico se saca a
los Estados Unidos, Corea del Sur, Japdn y China que son paises con los cuales el Peru tiene tratados
bilaterales, y dejas los otros diecisiete paises de la Cuenca, las exportaciones a estos son minimas. A
Bolivia le exportamos mds que a todos ellos juntos. Ademas, la Cuenca del Pacifico no tiene una zona
de libre comercio. Es mds un mecanismo de cooperacién. Y para el Perd es mds importante

politicamente.

Lo que deseaba era consolidar una insercidn econdmica externa plural para ganar en autonomia, ganar
en soberania y ganar en competitividad, no depender de un solo Estado, o de un solo mercado. Y para
eso, nosotros hicimos una reforma en la Comunidad Andina, creamos un proceso de integracién
profunda en la Comunidad Andina. Se negocid y firmd por iniciativa de la cancilleria y no del Mincetur
-porque el Mincetur se oponia un poco- los tratados de libre comercio con el MERCOSUR, con Brasil,
con Uruguay, con Paraguay, etc. Y, ademas, iniciamos el proceso con Chile. {Qué cosa es lo que ha
producido esa estrategia hoy?

Hoy el Peru le exporta a la China -principal mercado de exportacidn- un 33% de nuestras exportaciones,
de ahi viene casi parejo Estados Unidos, Europa y Sudamérica. O sea que le exportamos a Sudamérica
casi lo mismo que le exportamos a Estados Unidos, y casi lo mismo que le exportamos a Europa, con
la ventaja que a Sudamérica le exportamos por la Comunidad Andina el gran porcentaje de nuestros
productos manufacturados. Por ejemplo, Bolivia es muy importante para el Perd, porque, asi como el
Peru es muy importante para Chile en materia de inversiones, para el Peru lo es Bolivia. Las mas
grandes inversiones extranjeras del Peru estdn en Bolivia y eso es algo que propicié no solo como
canciller, sino cuando fui embajador en Bolivia. Bueno, entonces, la otra drea estratégica fue la
diversificacion plural de las exportaciones y las relaciones comerciales del Perd para ganar en
competitividad, ganar en autonomia y en afirmacién de soberania para la politica exterior. Por
ejemplo, para que no sea una cosa abstracta esto de ganar, tu puedes leer en los periddicos ahora que
el asesor para asuntos de defensa de los Estados Unidos, John Bolton, declara y dice cosas con relacién
a Venezuela. Bueno, durante mi gestion él era también el asesor de seguridad de Bush. Y entonces,
fue a hablar con el presidente Toledo porque las relaciones internacionales y la diplomacia son
complejas. Bolton pensé que él hablaba con Toledo y ya no hablaba con el canciller. Entonces, fue a
hablar con Toledo y le dijo que el Peru se salga de la Corte Penal Internacional, porque los Estados
Unidos no aceptaban la jurisdiccion y no deseaban darle a la Corte una competencia sobre sus
ciudadanos.

X: Estados Unidos hizo lo mismo con Colombia...

JMRC: Si. Entonces, el presidente Toledo le dijo que vaya a hablar con el canciller. Importante este
hecho para la toma de decisiones. Antes nos reunimos y decidimos decirle no a Bolton y a los Estados
Unidos. El interés nacional del Peru era permanecer en la Corte Penal Internacional. El de Estados
Unidos no. Bueno, le comunicamos que en ese caso discrepabamos y que el Perud no se retiraria de la
Corte.

Lo mismo fue en el caso de La Haya cuando él decidi6 llevar el caso a la Corte.

X: Yo habia recogido de los medios y por informacidn de otras personas que, de hecho, el presidente
Toledo habia dicho que no a su propuesta de ir a La Haya.
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JMRC: No, no, no. El presidente Toledo desde un principio, desde el 2001 estaba no solo de acuerdo
con llevar el caso a la Corte, sino que por primera vez le planted el asunto a un presidente de Chile,
eso fue el 2002.

X: Pero, no quisiera adelantarme, ¢ podriamos volver al punto anterior?

JMRC: Si. Entonces, Bolton habla conmigo y muy sencillamente me dice “embajador quiero que aqui
el embajador americano le lea cudles son los montos de la ayuda militar de los Estados Unidos, la ayuda
econdmica, de asistencia alimentaria de los Estados Unidos al Perd”. Y me leyeron los montos, eran
como 34 millones de doélares. Y me dijo que si el Perd no se retiraba nos suspendian la ayuda. Y
entonces, cuando Bolton me dijo eso, yo le respondi “bueno, hemos terminado la reunidn porque el
Perd no va a salirse de la Corte Penal Internacional y queda a decisién de los Estados Unidos el retirar
o no retirar la ayuda. Si no la retiran, las relaciones seguirdn su curso, si las retiran el Perd tendra una
lectura inamistosa de ese acto de retirar laayuda”. Y se acabd. Y, efectivamente, nos retiraron la ayuda,
pero somos miembros de la Corte Penal Internacional. Esa decisién muestra primero, que la politica
exterior debe responder al interés nacional; y segundo, es una muestra de la articulacién que debe
haber en las decisiones de politica exterior entre el Presidente de la Republica y el Canciller.

X: Y que podrian traer costos politicos...

JMRC: En este caso, costos politicos no para nosotros. Para nosotros tenian costos financieros porque
nos quitaban la ayuda, pero costos politicos ni en lo interno, ni en lo externo. Eran al revés, eran
beneficios, réditos politicos porque el Perd mantenia su posicién y se mantenia en la Corte y mantenia
la coherencia en una politica de derechos humanos, etc.

La siguiente linea era hacer de la politica exterior del Perd, una opcidn coherente que integre lo
bilateral con lo multilateral. éLo multilateral? La participacion del Perd en los organismos
internacionales. ¢ Lo bilateral? La relacidn con cada pais. Y nosotros siempre hemos tenido las cosas un
poco desanudadas. Lo que yo queria hacer, y de alguna manera lo obtuvimos en un grado alto, fue que
lo multilateral esté conectado con lo bilateral. Y en funcidn de los intereses nacionales que te he
explicado antes. Por ejemplo, si el Peru tiene esa posicién que te cuento frente a las exigencias de
Bolton, y Francia es un pais que defendia la Corte Penal Internacional, como Bélgica, como Holanda,
como Suiza; entonces, al dia siguiente de la gestién de Bolton, el Secretario de Politica Exterior convocé
a los embajadores de esos paises y puso en su conocimiento con la debida cautela que el Perd no habia
aceptado las propuestas de Estados Unidos. Esa gestién por la coincidencia de posiciones con esos
paises fortalecia las relaciones bilaterales con ellos.

Otra linea prioritaria fue conectar la politica exterior del Perd con el Peru profundo, con los actores
sociales y econdmicos (normalmente no esta conectada, hay una tendencia a gestionar la diplomacia
sin didlogo con la sociedad civil). Se buscé el didlogo y la concertacién con la Coordinadora Nacional
de Derechos Humanos, los empresarios, ADEX, la CONFIEP, CONVEAGRO, etc., con los gobiernos
regionales, con los gobiernos locales, con los empresarios, con los banqueros, con los mineros; para
que los intereses de esos sectores que sean coincidentes con los del gobierno se integren en la politica
exterior, ellos puedan participar, y el Peru hacia afuera pueda representar esos intereses plurales.

Un ejemplo, la creacidn de la diplomacia descentralizada. ¢ Qué cosa es la diplomacia descentralizada?,
es la accién externa que se realiza no solo con los actores estatales externos de los gobiernos centrales,
sino también con los actores subnacionales, con la sociedad civil, con las ONGs, con las empresas, con
las instituciones. Por primera vez en la historia se crearon oficinas de la cancilleria al interior del pais,
eso era para integrar a los gobiernos regionales y a las municipalidades, a los empresarios y las ONGs
al proceso de toma de decisiones y ejecucién de la politica exterior. Realicé reuniones con los
presidentes regionales para analizar los problemas de cada regién que tenian componentes externos.
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Hoy mismo, si se ve la politica de promocidn de exportaciones en el Perd, estamos en funcién de Lima.
¢Quién promueve las exportaciones no de las grandes empresas, sino de las pequefias y medianas
empresas de Cusco, Arequipa, Ucayali? Nadie. Lo mismo con el turismo. Para solucionar eso se vinculé
en mi gestion la politica exterior a los gobiernos regionales y a los gobiernos municipales. Por primera
vez en la historia, una visita oficial de un canciller del Perd a un gobierno subnacional de un pais
extranjero, en ese caso fue al gobierno de Acre en el Brasil. La delegacidn estuvo integrada por 140
empresarios de la macrorregion del sur, Cusco, Puno, Arequipa, Ucayali, Amazonas, San Martin, Madre
de Dios. Y alli, en Brasil, el gobierno subnacional de Acre es un Estado de la federacién. El gobernador
Jorge Vianna convoco a los empresarios brasilefios no solamente del Estado de Acre, sino de otros
Estados que son vecinos con las regiones del Peru. Y se hicieron ruedas de negocios, se inicié una serie
de vinculos. Llegar a Madre de Dios por tierra de aca era casi imposible en esa época. Y con Ifiapari
tenian una conexién a pie. El puente Ifiapari-Assis que hoy une a las poblaciones fronterizas de Brasil
y Peru fue resultado de esta visita, porque el Estado de Acre financidé al 100% la construccion del
puente. El gobierno de Acre con sus ingenieros, sin Odebrecht, doné el puente y logramos una aduana
seca.

Por otro lado, tuve también la oportunidad de realizar la primera visita a un gobierno subnacional
europeo, y visité al gobernador Roberto Formigoni, Presidente de la Regidn de Lombardia, la Italia del
norte mas desarrollada. Como producto de esa visita de diplomacia descentralizada, se establecié una
mision técnica y un financiamiento no reembolsable, o sea donacidn, para capacitar y desarrollar
tecnologias para todos los zapateros y las zapaterias que empezaban a desarrollarse en Truijillo.
Vinieron técnicos italianos y les ensefiaron nuevas técnicas de tratar el cuero, a cortar el cuero, a
confeccionar los zapatos en funcién de altos estandares de produccién. Y hoy dia tu vas a Trujillo y vas
a ver que hay una muy competitiva industria del calzado.

X: Comprendo. Entonces esas fueron sus prioridades...

JMRC: Todavia faltan dos mds, que son las ultimas. Otra fue conectar la politica exterior y el Estado
peruano con los peruanos en el exterior. Cuando yo fui viceministro y ministro, la relacién del Estado
peruano con los peruanos en el exterior era solamente a través de lo que se llaman las actuaciones
consulares: renovar tu pasaporte, renovar tu DNI, renovar tal cosa y tal cosa. Esta relacidén se asumia
como si fuese un vinculo entre la autoridad y los gobernados. Lo que no tiene ninguna base legal ni
funcional. A ello llamé “el paradigma del consul prefecto”, donde los cdnsules actuaban como si fuesen
autoridades con poderes sobre los peruanos, a los que se denominaba “colonia”. Se cambid ese
paradigma por un nuevo paradigma, que es el “consul servidor publico”. Donde entonces ya no es una
supuesta autoridad que gobierna a los miembros de la colonia, sino un servidor publico al servicio de

la comunidad peruana.

Se cred, ademas, un fondo de solidaridad para los peruanos que estan en indigencia. El fondo sigue
funcionando. Y es una ayuda esencial para los mas necesitados en el exterior.

Y la dltima linea de prioridad fue manejar las variables de la defensa nacional en funcién de la iniciativa
de resolver el problema con Chile. Entonces, la creacién de la Comunidad Sudamericana, las relaciones
con los paises vecinos y las politicas de defensa y lo multilateral, también estaba en funcién de la
cuestién maritima con Chile.

X: Entonces, para usted, en su calidad de canciller, ¢se trataba de un asunto de alta prioridad?

JMRC: ¢ Lo de Chile? El primero.

X: Ahora quisiera preguntarle sobre su relacién con el presidente Toledo. ¢{CoOmo se tomaban las
decisiones en el ministerio?
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JMRC: En el ministerio las decisiones se tomaban conforme a la Constitucién y conforme a las leyes. La
Constitucion le da al presidente de la Republica la direccion de la politica exterior, es el Unico sector
donde el presidente de la Republica es el responsable directo. El canciller coadyuva con el presidente
de la Republica en la elaboracién y la ejecucién de la politica exterior. La Constitucion no dice que el
presidente de la Republica es el responsable y quien elabora la politica de transportes, no. Eso es
responsabilidad directa del ministro de transportes. En el caso del canciller, y esto en todos los paises
del mundo, el presidente es directamente responsable en la construccidén de la politica exterior. La
toma de decision se ajusto estrictamente a las disposiciones constitucionales.

X: ¢CoOmo se tomaban las decisiones?

JMRC: Las decisiones se tomaban, pues, en base a ese criterio y en funcion de la legalidad. Un elemento
esencial durante mi gestion fue la legalidad en las decisiones de politica exterior. Entonces, todas las
decisiones estaban dentro del marco de la Constitucidn, de las leyes y de las normas secundarias. El
proceso politico de toma de decisiones fue muy importante porque, cuando se lo expliqué al
presidente Toledo, adicionalmente establecié la decisién de que yo conversara y analizara con él los
grandes temas, una vez que llegdramos a un consenso, a una decisién integrada, me autorizaba a
adoptar de manera directa todas las decisiones que a juicio del canciller sean las mas adecuadas para
ejecutar esa politica. Obviamente, dentro de esa amplia facultad delegada que me otorgg, si habia algo
que por su trascendencia debia ser objeto de una decisién adicional del presidente, yo le llevaba el
caso y procediamos a la evaluacién respectiva. Por ejemplo, en el caso de Chile, una vez que llevé a su
despacho el analisis del problema, las alternativas de solucidn, las estrategias y los pasos a dar;
adoptada por él la decisién, me di6 el espacio para yo decidir todas las cuestiones de ejecucion de esa
estrategia.

Entonces, eso permitia una ejecucion fluida, y eficiente de las acciones en el manejo de una cuestion
tan importante y sensible. Cuando en la ejecucién habia cuestiones que a mi juicio el presidente debia
conocer y decidir, pues procedia a la consulta respectiva.

Toledo comprendia muy bien la politica exterior. Y para mi fue, realmente, una cosa extraordinaria
tener un presidente que no solo entienda con profundidad la politica exterior, sino que sea muy
ejecutivo en ese sentido. Era ademds muy respetuoso con las decisiones que yo tomaba en los ambitos
de mis competencias administrativas. Nunca me impuso nombrar un embajador en el exterior, por
ejemplo.

X: A pesar de que hay una cuota politica...

JMRC: A pesar de que hay una cuota politica y a pesar de que es su potestad, no la mia. Porque segin
la Constitucion es el presidente de la Republica -claro, con el canciller- quien nombra. Sin embargo,
todos los nombramientos que se hicieron, los politicos y los no politicos, fueron concertados entre él
y yo. Y nunca hubo una imposicidn, nunca me dijo hay que tomar a esa persona. Por el contrario, hubo
casos en los que él me sugiri6 nombrar a tal persona, y yo le dije que no era conveniente por
determinadas razones, y él como norma casi segura me respondia, en ese caso, no se le nombra.

X: Entonces, éusted cémo podria caracterizar la relacién entre usted y el presidente?

JMRC: Como una relacion de ejercicio de la politica exterior y de toma de decisiones en el marco de la
Constitucion en la que el presidente otorga al canciller una gran autonomia, a partir de las decisiones
que el presidente adopta con el canciller en las lineas generales de la politica exterior. Tedricamente,
ese es el mejor modelo al que puede aspirar un canciller para realizar una politica exterior y un Estado
también. Ademads, a mi juicio, es la practica que corresponde al mandato constitucional.
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PARTE 2

X: ¢Y politicamente?

JMRC: Politicamente... ¢a qué le llamas politicamente?

X: Me refiero a las discusiones, discrepancias que pudo haber...

JMRC: En politica exterior, no. Nunca tuve una discusién que no se resuelva por el acuerdo.

X: Puntos de vista en donde el presidente diga “vamos a hacer esto” por encima de su decisién.
Intereses distintos, a eso voy... ésiempre hubo una comunidn de intereses?

JMRC: El tenia una actitud muy de estadista en el manejo de la politica exterior. Yo como diplomatico
he trabajado practicamente con todos los presidentes desde Velasco hasta aca. Entonces, hay cuatro
presidentes que tenian una actitud muy de estadista en politica exterior, Velasco, Belainde, Paniagua
y Toledo, porque comprendian el caracter nacional de la politica exterior. Y entonces, a partir de esa
comprension, ellos definian lineas y les daban una gran autonomia a sus cancilleres -también un poco
Morales Bermudez, creo-. Entonces, muchas veces hemos tenido discrepancias con Toledo sobre equis
puntos, pero, siempre se han resuelto a partir, a través del didlogo y la identificacion comun del interés
nacional. Debo reconocer que el presidente Toledo siempre reiteraba que respetaba el criterio técnico
y juridico. Ldgico, en muchas decisiones mis planteamientos iniciales se enriquecian o eran
modificados por sus visiones. Pero nunca en el sentido de una imposicion, sino del resultado de un
didlogo y reflexién compartida.

X: Ahora en su sector en si, en la cancilleria como una estructura burocratica, cuando usted entré
écomo la encontrg?

JMRC: Yo la encontré muy mal porque el fujimorismo destruyd la cancilleria, no hay otra palabra, en
términos institucionales y en términos de politica exterior. El Perd perdié autonomia, perdié presencia
internacional, perdid capacidad técnica, el ministerio estaba en una situacién muy grave. Siendo yo
vicecanciller, y cancilleres Diego Garcia Sayan y Allan Wagner, se reinstitucionalizd el servicio
diplomatico, se resolvid el problema de los 117 diplomaticos cesados. Entonces, era una cancilleria
qgue habia que reconstituir, donde habia un sistema diplomatico que habia que reconstituir, y que ya
presentaba insuficiencias técnicas serias, y, sobre todo, se habia extraviado un poco el referente
nacional. Las politicas de descentralizacion también empiezan en esa época. El profesionalismo de la
cancilleria estaba muy erosionado, en cuanto a capacidad técnica y en cuanto a lo que los diplomaticos
llamamos “el formato del manejo de Estado” en la gestién de la politica exterior. Entonces,
evidentemente, cuando yo decido llevar el caso de Chile a La Haya, como corresponde solamente lo
manejo con el presidente de la Republica, el primer ministro y dos asesores.

X: ¢ Nos podria decir los nombres de sus asesores?

JMRC: El embajador Jorge Chavez Soto, especialista en Derecho del Mar, y el doctor Fernando Pardo
Segovia, asesor juridico, un abogado excelente que lamentablemente ha fallecido. Después abro el
tema ya en una etapa muy avanzada al viceministro.

X: ¢Por algln cierto tipo de desconfianza?

JMRC: No. Al Revés. Porque haciamos un equipo con mucha confianza. En el marco de esa relacién de
confianza, él me habia expresado que no compartia la idea de llevar a La Haya el caso, sin antes haber
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adherido a la Convencidn del Mar, pensaba también que se iba a generar una tensién muy fuerte con
Chile.

X: ¢Quién era su viceministro?

JMRC: El embajador Luis Solari era en ese momento. Un funcionario muy capaz e inteligente. De
generaciones mayores a la mia. Fue un excelente viceministro en épocas dificiles para la institucion.
Cuando decido presentar la carta a la canciller Soledad Alvear planteandole una negociacién
diplomatica -porque ese requisito era indispensable para llevar el caso a La Haya, segun el Estatuto de
la Corte y el Pacto de Bogota- es que junto con el embajador Solari, llevamos el tema a una reunion
institucional para recoger la opinidén de los funcionarios con competencia en el caso. Eso si, una vez
adoptada la decisidon de llevar el caso a La Haya, el embajador Solari con profesionalismo remarcable
la apoyo lealmente, aportd al proceso y ejecutd las tareas que le encomendé con eficiencia y plena
identificacion con ese objetivo nacional.

X: ¢Eso en qué fecha fue?
JMRC: Eso ha sido mas o menos en abril del 2004.
X: Entonces, cuando decide digamos abrir el tema...

JMRC: Cuando ya le voy a mandar la carta a Soledad Alvear, convoco una reunidn en la cancilleriay en
esa reunion explico las decisiones adoptadas sobre el caso. La mayoria expresd una opinidn contraria
a llevar el caso a la Corte. éLos argumentos? que no se habia adherido a la Convencién del Mar, que
Chile reaccionaria quizas muy duramente, que se afectarian las relaciones. Estuvieron en contra, en
contra de que se lleve el caso a la Corte. El viceministro reiterd en esa oportunidad la posiciéon que ya
me habia sefialado anteriormente. Otros funcionarios, como el secretario de politica exterior, el
embajador Oscar Maurtua, expresaron su coincidencia plena con la iniciativa. Agradeci las opiniones,
especialmente las adversas, siempre he creido que los diplomdticos no deben esconder sus
apreciaciones y que el mejor amigo de una buena decisién es un juicio o posicién en contra. Les
expliqué que sus observaciones no tenian un correlato en la realidad.

X: Disculpe, si lo entiendo bien, la nota que usted envid a Soledad Alvear, antes de enviarla la consulto
con todos...

JMRC: No, la nota no la consulté. Consulté la idea, puse en su conocimiento los elementos centrales
de la nota, su finalidad y su caracter estratégico para habilitar juridicamente la demanda ante La Haya,
conforme a lo normado por el Pacto de Bogota.

X: Informd la idea de ir a La Haya...

JMRC: Légico. Informé la decision de ir a La Haya y pedi sus opiniones sobre los elementos centrales
de la nota. Por cierto, algunas opiniones sirvieron y fueron muy valiosas para perfeccionar la redaccién
de la nota.

X: Que ya lo habia presentado...

JMRC: No, si se hacia la consulta, no podia haberse presentado. Se hizo la consulta antes de Ila
presentacion para recoger opiniones. De hecho, he sefialado que hubo opiniones muy valiosas.

X: ¢Y quién lo apoyaba?
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JMRC: En estos procesos de decisiones no existe la logica de quién apoya o no. Pues es el ministro
quien decide. Se recogen opiniones. Hubo opiniones que no estaban de acuerdo con recurrir a La Haya
y presentar la nota. Hubo también opiniones coincidentes con el criterio del ministro y el presidente,
entre ellas las del secretario de politica exterior. Otras con matices. Mis dos asesores, evidentemente,
sostenian la iniciativa en su conjunto.

X: éNo tiene tanto peso la opinidn del Director de la Direccién de América Latina?

JMRC: En la cancilleria ese es un puesto intermedio. Estad supeditado al Director de América, este al
Subsecretario de América, este al Secretario de Politica Exterior, este al Viceministro y este al Ministro.
Ademas, estdn los asesores. Y los funcionarios de Soberania Maritima, que es otra oficina competente.
Y que por cierto adherian a la iniciativa. Todas las opiniones que recibe el Ministro son eso: opiniones.
Las valora, las pondera, las consulta. Y las acoge en todo o en parte, o no las toma en cuenta en todo
o en parte, pues es él quien conduce la politica exterior, y la dirige el Presidente de la Republica.

X: No tiene peso el Almirante de la Marina.

JMRC: Los almirantes, como los generales, no son parte de la cancilleria. Los institutos armados no
toman parte en los procesos de decisiones del gobierno. En los asuntos de su competencia lo hace el
Ministerio de Defensa. Y el Consejo Nacional de Defensa, en el que estan representados los institutos
armados. Pero ese es otro circuito del proceso de decisiones. La iniciativa se llevd légicamente al
Consejo de Defensa y se coordiné con el Ministerio de Defensa. Alli la posicion fue unay sélida: llevar
el caso a La Haya dentro de la estrategia de la cancilleria.

X: En ese sentido iba mi siguiente pregunta: ¢ Cdmo fue su relacién con el sector Defensa?
JMRC: Muy buena. Siempre trabajamos con mucha unidad y coincidencia de criterios.
X: éPero no dijo que no lo comunicé con nadie?

JMRC: No pues, hay etapas. Mientras el tema estaba en proceso de decisién entre el Canciller y el
Presidente y luego entre ellos y el Primer Ministro, obviamente se debia mantener solo en ese nivel.
Adoptada la decisién, siempre en estos temas debe haber una coordinacidn estrecha con el Ministerio
de Defensa, pues también hay temas de defensa nacional involucrados. Trabajamos muy
estrechamente con Defensa y particularmente con el Ministerio de Marina por los elementos técnicos
que el tema conlleva.

X: ¢Y podria decirnos qué opinién tenian?
JMRC: La misma que la de la Cancilleria y el Presidente.
X: ¢ Existia también el temor de la pérdida de relaciones econdmicas, era importante?

JMRC: También decian que se iban a afectar. Pero esas cosas, obviamente, se habian ponderado.
Sabiamos que no se iba a afectar las relaciones econdmicas. Esas aprehensiones no tenian sustento.
Ninguna persona con un bagaje de conocimientos mds o menos importante podia pensar de que Chile
podia afectar el comercio. Por una razéon muy sencilla, porque si Chile afectaba el comercio, se
afectaban mas ellos que nosotros. Porque los que ganaban y ganan mas en el comercio bilateral y en
las inversiones son ellos. El comercio con el Peru es superavitario para Chile y el Perd es quizas el
mercado mas importante para las inversiones chilenas.
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X: Bueno, yo estoy tratando de entender la toma de decisiones en materia de politica exterior, y le
pregunté hace un momento si importaba la opinién del vicealmirante de la Marina respecto al tema
limitrofe y me dijo que no importaba porque era su decision.

JMRC: No, no. Del vicealmirante tu me has preguntado en términos abstractos. Los vicealmirantes,
como los almirantes o los generales no participan en la toma de decisiones en la cancilleria. En las
decisiones a nivel gobierno si participan y son relevantes las opiniones del Ministerio de Defensa y del
Consejo Nacional de Seguridad y Defensa, donde en este caso por la naturaleza del tema particip6 el
comandante General de la Marina, cuya opinién era totalmente relevante. Especialmente en los
aspectos técnicos propios de las ciencias del mar. Entonces, la toma de decisiones en estas cuestiones
de politica exterior que pueden tener un referente con la defensa no se consulta con un almirante o
un general. Eso se consulta con el Ministro de Defensa y con el Consejo de Seguridad Nacional, que
estaba conformado por el Presidente de la Republica, que lo preside; el Presidente del Consejo de
Ministros; el Ministro de Relaciones Exteriores; el Ministro del Interior; el Ministro de Defensa; el
Ministro de Economia y Finanzas; el Ministro de Justicia; el Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas; y el Presidente del Consejo nacional de Inteligencia.

X: A ellos si les comunicé.

X: Entonces, en una decision del mas alto nivel como era este tema de la delimitacidon maritima, la
toma de decisiones, los actores que participaron fueron: usted, como canciller, el presidente y el
ministro de defensa...

JMRC: No solo ellos, todos los sectores y autoridades que he mencionado, adicionalmente de manera
constante el Ministerio de Marina y el propio Congreso de la Republica, al que en una reunidn plenaria
expliqué la posicién juridica del Perd, la decision de llevar el caso a la Corte y los diferentes escenarios
del juicio. El Congreso respaldd sélidamente esta decision.

Todo en conformidad con lo que manda la Constitucidn y las leyes. iQuién es el responsable de la
politica exterior? El presidente con el canciller. ¢ Quiénes toman la decisidn? Ellos dos. La Constitucidon
no dice que la toma el canciller en consulta con el ministro de defensa. No dice eso. Entonces, es el
presidente y el canciller. Ahora, por un manejo de Estado, de responsabilidad, de los elementos que
intervienen, de visidn orgdnica de los intereses del Estado, temas de esa importancia se consultan con
esa diversidad de actores y particularmente con el Ministerio de Defensa y el Consejo de Seguridad y
Defensa Nacional. Por razones evidentes, en estas decisiones hay componentes militares, de defensa
nacional. Entonces, se lleva y se les explica, y ellos dan sus opiniones, aportan, contribuyen, pero las
decisiones las toma el presidente y el canciller.

X: Entonces, por un manejo institucional, mejor dicho.

JMRC: No solo por un caracter institucional, sino porque el tema tiene elementos de defensa nacional,
y hay que contar con su opinidn e integrar las estrategias como parte de este proceso de toma de
decisiones. Recuerdo que mi viceministro me dijo que el Peru tenia un gran desequilibrio militar con
Chile. Todos sabemos que Chile no iba a hacer la guerra al Perd, para una persona que conoce las cosas
eso no tiene ninguna entidad, pero de todas maneras habia que manejarlo. Habia que crear pesos y
contrapesos, sobre todo en funcién de la opinidn publica, de los actores internos peruanos y chilenos.
Esos son procesos de toma de decisiones muy complejos. Entonces, si lees los periédicos de la época,
veras que se adquirieron las fragatas Lupo para la Marina, por ejemplo. Esas y otras decisiones se
interpretan en el contexto de la necesidad que hubo de recomponer a un minimo aceptable el
desequilibrio militar con Chile, en funcién de lo que ibamos a presentar en La Haya. No porque vaya a
haber guerra, sino porque esos son mensajes, son lenguajes que expresan que la decisién de ir a la
Corte era firme y sélida. Ese mismo sentido tuvieron los procesos multilaterales en Naciones Unidas,
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en la OEA, en el Grupo Andino, de reafirmacién del principio de no intervencién, de condena de la
guerra, de condena del uso unilateral de la fuerza, de reafirmacion de las obligaciones del derecho
internacional y de la solucién pacifica de los conflictos. También iniciativas de limitacidn colectiva de
armamentos y el didlogo que se hizo con Chile para transparentar los gastos militares. Entonces,
también en este tema vinculamos lo multilateral con lo bilateral. Por ejemplo, propusimos una carta
andina de paz, seguridad y limitacién de armamentos en el grupo andino, para poner en el tapete las
cuestiones de la solucién pacifica de las controversias y la condena al armamentismo. Cada vez que un
canciller o presidente visitaba el Peru, firmabamos un parrafo reafirmando el principio de la solucién
pacifica de controversias. Y el no uso de la fuerza. Todo eso estaba en funcién de la delimitacidon
maritima. Lo mismo que la promocidon de mecanismos de didlogo militar muy innovadores y exitosos
con el propio Chile. Y por esa razén yo creo el Consejo de Seguridad y Defensa entre Peru y Chile. El
2+2 por ejemplo. Todo eso estd en funcion de...

X: ... Del acercamiento y cooperaciéon militar.

JMRC: Sobre todo de la contencidn. La contencién no es la cooperacién. La contencién de sectores
extremistas que en la region ven las discrepancias de soberania como caminos a la guerra. Y no es asi.
Nuestra estrategia de resolver la delimitacion en la Corte, manteniendo durante el proceso las mejores
relaciones posibles con Chile, activando los esquemas de cooperacién y resolviendo las crisis que se
presentasen, dio resultado. Y es una prueba que la solucién pacifica de las controversias es la mejor
solucidn de los problemas, incluidos los de soberania y territoriales.

X: Claro, medidas de confianza mutua.

JMRC: Claro, pero también la contencidn de los sectores que veian en el proceso un escenario para
posiciones extremas. Por esa razdn, por ejemplo, iniciamos un proceso de metodologias compartidas
de medicidn de las compras de armamento entre Perd y Chile, donde nuestras fuerzas armadas con
las fuerzas armadas de ellos conversaban, se reunian para definir metodologias, para ver como se
estaban comprando los armamentos y como escalaban o progresaban las compras. Tu lo has dicho,
medidas de fomento a la confianza.

X: Pero al final la demanda la presenté el nuevo gobierno.

JMRC: Si. Al dejar la cancilleria, renuncio en mayo del 2005, dejé lista la demanda. El proyecto lo hizo
el jurista francés Jean Pellet. El gobierno no la presentd a pedido creo de Alan Garcia, quien sefialé que
esa decision ya correspondia al nuevo gobierno. No dejaba de ser razonable.

El nuevo gobierno fue de Alan Garcia. Al principio se descartd la presentacion de la demanda y se
critico la definicién de llevar el caso a La Haya. Todo esto esta documentado en la prensa de la época.
También se quiso sondear una solucion negociada. Pero esto durd poco. El presidente Garcia y el
canciller José Antonio Garcia Belaunde hicieron una saludable rectificacién y presentaron la demanda.
La sociedad civil se movilizd, también partidos politicos de la oposicién publica y gobiernos regionales
del sur. Ello obligd al gobierno a presentar la demanda.

X: ¢Esa es su vision? éQue fue la sociedad civil que presioné?
JMRC: En gran medida la sociedad civil, los medios, los actores sociales, pero también partidos
politicos, lideres politicos, congresistas, medios de prensa, gobiernos regionales y la poblacién. La

poblacién estaba mayoritariamente a favor de la demanda.

X: Porque hay otras versiones que dicen que realmente la razén por la que Garcia se demord es porque
el proceso técnico, digamos de formular la demanda, era largo.
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JMRC: Eso no es cierto, porque yo dejo la demanda lista. La posicién juridica del Per( estaba
plenamente sustentada. Todo eso esta documentado. Lo puede también leer en mis libros publicados
sobre el tema.

X: Ya. Quisiera hacerle una pregunta en el sentido de la toma de decision al mas alto nivel...

JMRC: Lo de buscar una alternativa a la demanda en La Haya estd documentado por el propio agente
chileno.

X: ¢Qué agente? éSu nombre?

JMRC: Alberto Van Klaveren, él dice que le ofrecieron no llevar el caso a La Haya y buscar otra manera
de solucionar el problema.

X: Claro, una negociacion directa...
JMRC: Exacto.

X: La toma de decisidn de ir a La Haya es una decision eminentemente politica y al mas alto nivel, éno
es cierto?

JMRC: Yo diria juridica al mas alto nivel. No politica.

X: éPor qué no politica?

JMRC: La decisidn es juridica porque el problema era juridico y se entregaba la decisién a una instancia
juridica, la Corte Internacional de Justicia, y la solucidn era juridica. Para todas las evaluaciones de esta
decisidn juridica en mi gestidn se contratd a cerca de 10 abogados internacionales. Emitieron informes
muy valiosos.

X: Claro, pero los trabajo el sefior José Antonio Garcia Belaunde

JMRC: No. Todo el trabajo de cumplir con los requisitos para poder presentar la demanda, la
sustentacion de la posicion juridica del Perd, la contratacion de los juristas, la evaluacion de sus
informes, la elaboracion de la demanda, la dacién de la ley de lineas de bases se hizo en mi gestion. En
la del embajador Garcia Belatinde se prosiguié con los analisis juridicos, se definié el agente peruano
y el equipo asesor, se elaboré un nuevo texto de la demanda, muy parecido al que yo dejé. Y se
presenté la demanda, que fue esencial. Adicionalmente, se llevd a cabo toda la fase oral del juicio.

X: Es decir usted mandd a los juristas, mandé el asesoramiento juridico para evaluar la demanda...

JMRC: No, La posicidn juridica la construimos en la cancilleria con mis asesores. Y lo que hice fue
contrastar con la opinién de los abogados internacionales esa posicidn juridica ya establecida.

X: Y todos dijeron que era adversa al Perd...
JMRC: No.
X: éNo, no todos? Eso fue lo que me informaron.

JMRC: {Quién te informd?
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X: Conversando con otras personas...
JMRC: No, eso no es cierto.
X: Algunos, en todo caso, si decian que era adversa al Peru.

JMRC: No. No es asi. Es que no es blanco o negro. Ninguno recomendd no presentar la demanda. Pero
no todos coincidian sobre el resultado. Algunos pensaban que seria totalmente negativo para el Peru
en uno de los puntos de la demanda, pero positivo en otros. Todos, por ejemplo, coincidian en que el
Peru ganaria la disputa sobre las doscientas millas al sur del paralelo que Chile sefialaba era el limite.
Bastaba eso para presentar la demanda.

X: Pero édesde el punto de vista de delimitacién maritima era una decisién mds juridica que politica?

JMRC: Claro, porque el problema era juridico y la soluciéon juridica. El derecho internacional, bien
estudiado y utilizado, permitia proyectar un resultado positivo. Sin tener cierta seguridad que se
ganaria, no hubiese sustentado el caso ni adoptado la decision de ir a la Corte.

X: ¢Y usted por qué estaba tan seguro?

JMRC: Por el andlisis juridico que habiamos hecho. En ningln caso saldriamos con la misma extension
de mar del que teniamos antes de la demanda. En cualquier escenario tenia la conviccidn juridica que
ganariamos mar.

X: ¢Podria explayarse un poco en ese andlisis?

JMRC: Es muy sencillo, te voy a explicar. Desde 1929 hasta mi gestidn, y desde 1978 que se firma la
Convencion del Mar hasta el 2000, habia estereotipos falsos. Un estereotipo falso era que el limite ya
habia sido establecido en la Declaracidn de Santiago en el Convenio del 54. Y mucha gente en Chile y
el Peru estaban seguros y defendian el supuesto que se habia establecido el limite maritimo entre Peru
y Chile en la Declaracién de Santiago y en el Convenio del 54.

Entonces, habia un sector que decia “no hay problema porque el limite ya estd establecido”. Y Otro
sector -muy minoritario- que decia que no habia limite, pero que no se podia hacer nada. ¢Por qué
razéon no se podia hacer nada?, porque para ir a la Corte necesitaban que los dos Estados hayan
reconocido la competencia obligatoria, y Chile no la habia reconocido y el Perd tampoco. En tercer
lugar, se consideraba, con razdn, que una negociacion diplomatica era imposible, porque para negociar
se necesitan dos voluntades. Y si Chile no quiere negociar no hay negociacién. Entonces, lo Unico que
le quedaba al Pert era administrar la situacién y decir, pues, que no hay limite, pero no se puede hacer
nada para solucionarlo, y de esa manera mantener las relaciones buenas con Chile y llevar la cosa en
paz.

X: A eso iba, he leido y hay trascendidos que dicen que desde el antecedente del sefior Guillermo
Faura, luego el memorandum Bakula, desde ese momento hasta usted, el tema no se habia tocado,
que usted es el que lo reactivé.

JMRC: Asi es. Eso es cierto. Ahora, entonces, luego habia otro supuesto equivocado. Era que el Peru
no podia buscar una solucidon con Chile por la negociacion diplomatica, porque la consideraban
imposible juridicamente, a su vez, si es que el Peru no ratificaba la Convencién del Mar. Y eso también
era cierto. La Convencion del Mar se firma en 1978, en 1979 se aprueba la Constituyente, en la
Constitucion del 79 hay un articulo que dice que el Peru tiene su extensidn maritima hasta las 200
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millas, no prejuzga si es mar territorial u otro tipo de mar -a mi juicio-; pero da un plazo, no dice que
de inmediato, para trazar las lineas de base. Para llevar el caso a la Corte yo necesitaba tener lineas de
base, porque si no tengo lineas de base no tengo mar. Lo grave es esto, desde el 78 hasta el 2003 son
como veinticinco afios que el Perd no aprobd sus lineas de base, inaudito. Y ¢ por qué no aprobaba las
lineas de base? Porque habia un sector de la cancilleria y fuera de la cancilleria que decia que para
aprobar las lineas de base teniamos antes que adherir a la Convencion del Mar. Cosa que era un error
juridico.

X: éAh si? La CONVEMAR nunca pudo pasarse en el Congreso...

JMRC: Claro. Entonces, eso era un error. Tan es asi que en mi gestion se da la ley de lineas de base sin
adherir a la CONVEMAR. Y ello era conforme al derecho internacional, pues este no exige adherir a la
Convencién para trazar lineas de base. Mucha gente me decia -el propio embajador Bakula- que no
podia llevar el tema a La Haya sin adherir antes a la CONVEMAR. De hecho, otros paises fueron a la
Corte para solucionar sus limites juridicos, sin ser miembros de la CONVEMAR, antes que el Peru.

X: éEso fue cuando era vicecanciller o cuando era canciller?
JMRC: Cuando era canciller y cuando era vicecanciller.
X: Desde que era vicecanciller usted estaba promoviendo...

JMRC: iClaro!, pero ldgico. Yo llegué a vicecanciller con la conviccion de que una de mis
responsabilidades era trabajar para presentar la demanda.

X: ¢Y de dénde surgid ese interés?

JMRC: iAh! Eso es bien interesante. Yo soy un diplomatico profesional, yo soy un diplomatico que
piensa y cree en el Peru. O sea, no soy un burdcrata.

X: ¢Un diplomatico-politico?

JMRC: No sé si politico, solamente diplomatico en la linea de Raul Porras Barrenechea, en la linea de
Carlos Garcia Bedoya, que entendemos el servicio publico como un servicio a los intereses nacionales,
histdricos, sociales y a la determinacidon nacional del Perd. Entonces, si un diplomatico tiene esta
concepcion desde que tiene veinticuatro afios, estudia y conoce los problemas, investiga y va
desarrollando su propia concepcién, su propia interpretacién de la dimensidn externa del problema
peruano, cuando llega a puestos de decisidn, ya tiene posiciones y convicciones sélidas. Asi como este
tema, mi visidon de la politica exterior incluia otros aspectos importantes.

X: ¢Y por qué le dio prioridad a ese tema por encima de todos los otros temas?

JMRC: Porque era el mas importante. Porque es la soberania nacional, porque es la soberania material
sobre cincuenta y cinco mil kilémetros cuadrados de mar. La primera funcién de un Estado es
consolidar sus fronteras, eso es...

X: Eso es Garcia Bedoya...

JMRC: Carlos Garcia Bedoya! Carlos Garcia Bedoya ha sido mi maestro. Yo he sido uno de los

diplomaticos que mas cerca estuvo de Garcia Bedoya. Igual el embajador Garcia Belaunde, que compilé
ademas sus escritos que dieron lugar a un libro muy importante.
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X: ¢Ahsi?

JMRC: Si. Trabajé con él directamente en muchos procesos de la politica exterior. Garcia Bedoya me
llamé a Lima para integrar la delegacion del Perd a la Asamblea General de la OEA, el afio 1975, en La
Paz, Bolivia. Yo trabajaba en Montevideo. Una noche cuando estdbamos terminando una reunidn, se
dio el golpe del Coronel Natusch Busch y derroca al presidente Walter Guevara. Fue un golpe cruento
con muchos muertos. Logramos salir esa misma noche en un avién a Lima. Esa misma noche que
llegamos, Garcia Bedoya me dice: mafana a las ocho de la mafana en mi oficina. Llego a las ocho de
la manana a su oficina, era tercer secretario, o sea, la categoria mas baja del servicio. Entonces, él me
dice: équé hacemos?, icobmo combatimos el golpe de Natusch Busch? Le respondi: embajador yo
pienso que tenemos que hacer un comunicado fuerte condenando el golpe y llamando a la comunidad
internacional para que se aisle al gobierno. El me miraba, y me miraba y me dice: no, tenemos que
hacer algo mas radical, algo fuerte. Se suponia que yo era mas radical que él, y me dice: vamos a
expulsar a Bolivia del Grupo Andino. Entonces, en segundos pensé, expulsamos a Bolivia del Grupo
Andino ¢y qué pasa si Natusch Busch se consolida?, generamos no solo una crisis en las relaciones con
Bolivia, sino que generamos un grave problema al Grupo Andino. En ese momento el Perd planteaba
reformas en el Grupo Andino, la creacién del Consejo de Ministros, del Parlamento Andino, entre otras.
Me parecié poco prudente la expulsion. Le di mi opinidon adecuadamente sustentada. Y él me
responde: Si lo expulsamos del Grupo Andino y cae, es derrotado, ganamos. Y si no cae, perdemos.
Entonces, me dijo, lo que tenemos que hacer es el anadlisis qué posibilidades hay de que caiga.
Entonces, hicimos un andlisis y dijimos, asi en términos deportivos, 55% que caiga, 45% que no caiga.
Y yo muy responsable, le digo: embajador por qué no esperamos unos dias. No, me dijo. Porque si
esperamos unos dias, este 45- 55 va a evolucionar y hay que tomar el riesgo. Porque la expulsidn va a
abonar las posibilidades de su caida. Mas aun puede ser decisivo. Nunca te olvides, me dijo, en politica
exterior hay decisiones que implican riesgo y hay que manejar un margen de incertidumbre. Y asi fue.
Se le expulsd. Y a los pocos dias cayd. Esa ensefanza de Garcia Bedoya es un principio de la politica
exterior, siempre existe un margen de incertidumbre, mas que en la politica interna. Si uno no maneja
el margen de incertidumbre, se queda en el inmovilismo. Con los afos, manejé el margen de
incertidumbre en muchas decisiones, entre ellas, en el tema de La Haya. En politica exterior, nunca en
situaciones criticas puedes tener 100% de seguridad que conseguiras tu objetivo. Entonces, si por no
tener el 100%, no tomas la decision, no eres un buen diplomatico, no eres un buen canciller, no eres
un buen politico, porque no haces nada. No intervienes en el curso de la historia. Siempre vas a tener
un margen de incertidumbre, la sabiduria o la capacidad técnica estd en determinar cual es el
momento donde el margen de incertidumbre es minimo. Y alli actuar. Y eso es lo que hago cuando
decido llevar el caso a La Haya. Y lo utilicé también cuando presenté la carta a Soledad Alvear.

X: Y ese estilo de hacer diplomacia, élo considerd un estilo fructifero?, digamos porque al final la
respuesta de Chile fue negativa.

JMRC: No fue negativa.

X: Digamos a su comunicado...

JMRC: No, no fue negativa. Fue positiva.

X: O sea, digamos fue positiva porque se cred la discrepancia...

JMRC: Exacto. Eso es precisamente lo que yo queria. Cuando le propongo eso a Chile, jamas pensé que
iba aceptar las negociaciones diplomaticas. Lo descartaba totalmente. Propongo eso, solamente

porque...

X: Para que ella le diga no...
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JMRC: Ldgico. Porque antes de eso, ya habia cumplido con realizar todos los actos de politica exterior
y juridicos para estar en aptitud de presentar la demanda. Faltaba que se agoten las negociaciones
diplomaticas y obtener formalmente el reconocimiento de la controversia. Con la respuesta de Soledad
Alvear se obtuvo lo primero. Y después, con el comunicado Rodriguez-Walker, que es el Unico
documento firmado por dos representantes de los Estados sobre la delimitacién maritima en la historia
de las relaciones bilaterales, se obtuvo el reconocimiento formal de la existencia de la controversia.
En el comunicado Chile reconoce que es una cuestion bilateral y no compete sino al Pera y Chile, que
es una controversia juridica donde tenemos posiciones divergentes. Exactamente el concepto que la
Corte Internacional de Justicia utiliza en el caso Mavrommatis, Palestina, para definir qué es una
controversia. Ahora, la nota se presenté de buena fe, si aceptaba las negociaciones, pues ibamos a las
negociaciones. Pero esa respuesta para nosotros era casi un imposible.

X: Digamos, siento que hay una diferencia de percepcidn entre usted como canciller y el canciller José
Antonio Garcia Belaunde

JMRC: Si, claro. En este caso, al principio tuvimos percepciones opuestas. Yo a favor de la demanda. Y
él en contra. Después, cuando asume la demanda, nuestras coincidencias fueron mayores que las
discrepancias. Trabajamos juntos en la defensa de los intereses nacionales del Peru cuando se
desarrollé el juicio. El como agente alterno, yo como Abogado de Estado. En la diplomacia la
discrepancia es normal. Y buena. Pues de ella siempre surge opciones y posiciones sélidas.

X: éEn el sentido de que digamos para usted la demanda no debid implicar un trabajo muy largo
porque, basicamente, desde su punto de vista ya habia hecho todo?

JMRC: No. El desarrolla un papel muy importante y un trabajo muy laborioso en el juicio propiamente
dicho. El acuerdo que hizo con Ecuador, que en mi gestidn se avanzd, creo ha sido su mayor aporte al
proceso. La demanda estaba lista para presentarse antes de que yo renuncie como canciller.

X: éLista para presentarse?

JMRC: Lista para presentarse.

X: Entonces, la razdn por la que se demora el presidente Garcia...

JMRC: Es porque deciden no presentar la demanda.

X: Desde su punto de vista es por eso.

JMRC: No desde mi punto de vista. Eso estd documentado. Aun en los medios de prensa. No es mi
opinidén. Es un hecho.

X: Pero, por ejemplo, entiendo que no habia un mapa de la regién que se iba a demandar, de la region
sur, habia que mandar un cartégrafo.

JMRC: Lo del cartégrafo es otra cosa. Y no solo un cartégrafo. Un equipo multidisciplinario en las
ciencias del Mar. Pero eso es una linea de accidén posterior a la demanda. Para sustentar la Memoria

peruana. Y ese trabajo que fue muy intenso, largo y copioso lo hace el embajador Garcia Belaunde.

X: La memoria.
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JMRC: Claro, la memoria. Esa fue otra fase del proceso, enteramente conducida por el embajador
Garcia Belaunde. Luego vino la fase oral, que le correspondié dirigir al presidente Ollanta Humala y sus
cancilleres.

X: Comprendo. Entonces, basicamente se podria haber demandado en el momento en que usted
todavia era canciller.

JMRC: Si. El canciller Maurtua debié presentar la demanda. Yo estaba convencido que iba a ser asi.
X: Y no lo hizo.

JMRC: No lo hizo.

X: &Y usted sabe por qué?

JMRC: Habria que preguntarle al canciller Maurtua. Me da la impresidn que no fue la mejor idea volver
a llevar el tema al Consejo de Ministros, en un momento en que ya estdbamos a un mes antes de las
elecciones; y donde Alan Garcia ya habia expresado que no se presente la demanda, pues como
candidato él pide al gobierno que no se presente la demanda. Entonces, yo creo que el Consejo de
Ministros juzga que un gobierno que esta saliendo ya, es mejor que le deje esa responsabilidad de
presentar la demanda al siguiente gobierno.

X: Usted dice que tiene percepciones distintas a las del canciller Garcia Belaunde, éen qué sentido?

JMRC: El canciller Garcia Belaunde tiene una percepcién mas politica del proceso, yo tengo una
percepcién mas juridica. Pero lo gravitante a mi juicio, en este caso, ha sido lo juridico. No hemos
ganado nosotros 55,000 km? por argumentos politicos, por razonamientos politicos, hemos ganado
por fundamentaciones juridicas.

X: Pero, desde su punto de vista, la decisidn de ir a La Haya es mas juridica que politica.

JMRC: Claro, porque el tema era juridico. Es como un juicio en la Corte Suprema. Es politico o juridico.
Es juridico. Es exactamente lo mismo. Se trata de un juicio en una corte supranacional. Frente al
presidente Toledo no presenté argumentos politicos, sino juridicos También en el Congreso presenté
toda la posicion del Peru juridica y escenarios también juridicos, desde los peores hasta los mejores. Y
eso termina con una aprobacién con aplausos de todos los congresistas.

Juridicamente nuestra defensa estaba en la Declaracidén de Santiago, que no establecia ni limite ni
criterio de delimitacién maritima con Chile. Sin embargo, en la cancilleria peruana, en muchas de las
personas vinculadas al tema y en algunos sectores nacionales, y muy particularmente en el embajador
Bakula, habia la idea que la Declaracién de Santiago era mala para el Perd. Porque -decian- la
Declaracién de Santiago podia ser concebida como el instrumento por el cual se concedia a Chile el
limite por el paralelo. Entonces, la posicion de quienes sostenian este argumento era que habia que
quitarle a la Declaracion de Santiago todo valor juridico. Para Chile también la Declaracidn de Santiago
establecia el limite con el Perd. Curiosamente habia una cierta coincidencia. Por eso este sector de
opinién del Perd pensaba que el enemigo de la posicidn peruana era la Declaracién de Santiago. Y Chile
pensaba que era su principal argumento. Los dos estaban equivocados.

X: Usted discrepaba de bastantes juristas.

JMRC: Con bastantes no. Con los que sostenian esa posicién. Yo afirmaba que la Declaracién de
Santiago era un tratado, lo que me parece juridicamente esta sin discusidn, pero que ademas era el
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principal y Unico argumento que tenia el Perd, pues no establecia ni limite ni criterio delimitador de la
frontera maritima con Chile. Claro, por supuesto. Ellos pensaban que la Declaracidon de Santiago era
mala. Entonces habia que quitarle todo valor juridico a la Declaracién de Santiago. Por eso sostenian
que no es un tratado. Bakula decia “no es un tratado”, sino una declaracién. Un instrumento
diplomatico. Todos los juristas internacionales sobre estos puntos coincidian con mi posicién que era
la posicion de la cancilleria, de mis asesores y del Viceministro Solari. En el derecho internacional la
naturaleza juridica de un tratado, no se deriva del nombre. O sea, a un tratado yo le puedo Ilamar
declaracion, acuerdo, entendimiento, principios, le puedo poner el nombre que quiera; eso no tiene
gue ver nada con que es tratado. ¢Qué cosa es un tratado? Es una expresion de la voluntad de dos o
mas paises que se obligan en un texto, se obligan a determinadas conductas. Ademas, hay otros
elementos que establecen ya de forma indubitable cudndo estamos frente a un tratado. Por ejemplo,
si la Constitucion de un pais dice que los tratados son ratificados por el Congreso, y ese pais lleva este
instrumento al Congreso, el Estado lo ratifica y deposita el instrumento de ratificacion en un organismo
internacional, son actos que ratifican que se trata de un tratado. Ese fue el caso de la Declaracién de
Santiago en el Perd. Sin embargo, como se pensaba que la Declaracion de Santiago establecia el limite
a favor de Chile, la estrategia era negar el caracter de tratado de la Declaracidn, cosa que no iba a ser
aceptada jamas por ningun organismo jurisdiccional, como la Corte Internacional de Justicia, porque
ademas hay infinita jurisprudencia de la Corte sobre qué es un tratado. Nuestra conviccion era que la
Declaracién de Santiago era el Unico y el mas fuerte argumento del Pera.

X: ¢Basandose en...?

JMRC: En la letra, hay que leer el tratado. Los tratados se interpretan segun el lenguaje usual y
corriente. Solamente cuando son oscuros se recurre a los métodos supletorios de interpretacién, como
pueden ser las actas, la conducta de las partes, etc. Consecuentemente, si el tratado te dice, esto es
un cenicero, no hay duda de que es un cenicero. Si te dice, este es un cenicero, que puede ser utilizado
para servir comida, entonces ya hay una ambigiiedad porque es un cenicero o puede ser un plato de
comida. Pero si te dice que es un cenicero, entonces no hay ninguna duda. Y si uno analiza la
Declaracién de Santiago, es evidente que no establece un limite maritimo entre el Perd y Chile. Y la
posicidn juridica que construimos en la cancilleria en mi gestidn se basa en la Declaracién de Santiago.
Al revés totalmente, absolutamente al revés, de lo que planteaba el embajador Bakula. La Declaracidn
de Santiago tiene un parrafo que dice: “En los paises en cuyas costas hay islas el limite debe ser el
paralelo”, y eso revisando las actas y la geografia no se aplica al Perd porque no tiene islas al frente
sino para el Ecuador, Unica y exclusivamente. En la interpretacién de este parrafo surgieron las
confusiones y las desorientaciones. Entonces, es indubitable que la Declaracién de Santiago excluye el
paralelo en el limite con el Perd, por eso el Unico fundamento juridico que tenia el Peru para llevar el
caso a la Corte era la Declaracion de Santiago. La Corte fallé a favor nuestro a partir de la milla 80
justamente en funcién de este argumento, de que la Declaracién de Santiago no establecié un limite
con el Peru.

X: Ahora, llegamos a la decisidn de ir a La Haya, usted me dice que Toledo si le acepté la demanda.

JMRC: No es que me aceptd. Es que concurrimos en la decision de presentarla, luego de los analisis y
estudios realizados. Fue ademas el primer presidente de la Republica en la historia del Peru que
plantea formalmente el tema a un presidente de Chile. El personalmente, en el afio 2001. El presidente
Toledo, a mi juicio, en el caso Lava Jato es responsable de los delitos que se le imputan. Y esos actos
los considero una traicion al pueblo que lo eligid y a los ministros que participamos en su gobierno.
Pero eso no puede esconder los méritos y las buenas politicas que realizé como gobernante. Y en
politica exterior creo tuvo un papel muy relevante. Y muy particularmente en el caso de La Haya.
Reconocerlo es un acto de honestidad y de respeto a la historia.

X: En los medios, dicen lo contrario.
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JMRC: No dijeron lo contrario. Nunca dijeron lo contrario. Todo eso estd documentado. Nunca un
medio sefiald que el presidente Toledo no respaldaba la demanda. Lo que si hubo fueron no pocos
medios que se opusieron a la demanda. Eso es distinto. Claro, me atacaban a mi, diciendo que era
inoportuno llevar el caso a La Haya. Pero después, cuando abrimos la informacion y los medios
tomaron conocimiento de los argumentos juridicos del Perd, toda la prensa nacional respaldé de
manera undnime y contundente la posicién del Perd y el recurrir a La Haya, como lo hizo la poblacién
del pais. Llegd a convertirse en una solida voluntad nacional, sin fisuras.

X: O sea que realmente le dijo que no a su iniciativa.

JMRC: No, no, no. Usted me lee una noticia. Eso no dice Toledo, eso debe decir la opinién del
periodista. ¢ Quién declara eso? Ese titulo no lo dice Toledo, lea la noticia. ¢ Qué dice la noticia?

X: Dice: “El Estado tiene suficiente en el frente externo, con la aprobacién en el TLC y la atencién
publica estd concentrada en eso, sin que haya un consenso pleno sobre esta materia”.

JMRC: {Quién declara eso?
X: Eso lo declara el sefior Déustua.

JMRC: jAh! Déustua, pues, Déustua no es Toledo. Es la opinidn de un internacionalista, al inicio del
proceso, cuando no podiamos abrir aun la informacién. Una vez conocida la posicién peruana, Déustua
la respaldd totalmente e integré la comisidn consultiva en esta materia.

X: Pero, digamos que la idea que trasciende es que la iniciativa que usted tenia la presentd en un
Consejo de Ministros y se lo negaron.

JMRC: Esa informacion es equivocada. Eso nunca sucedid. Jamas el Consejo de Ministros negé la
demanda durante mi gestidn. Al contrario, la aprobd. Quizas confundes con el embajador Maurtua que
fue el canciller que me sucedié. El si volvid a llevar el caso al Consejo, quizds por lo argumentado por
Alan Garcia en el sentido que ya ad-portas de las elecciones, era mejor que la demanda la presente el
nuevo gobierno. Pero este tema el Consejo no lo decide. Lo decide el presidente y el canciller. Y
decidieron no presentar la demanda para que lo haga el nuevo gobierno. Todo esto estd documentado
en la propia prensa de esos dias.

X: Digamos presentar la demanda.

JMRC: No, en mi gestidn, por el contrario, se aprobd presentar la demanda. En el caso del canciller que
me sucedié tampoco el Consejo de Ministros recomendo al presidente y al canciller no presentar la
demanda, sino posponer la presentacion para que lo haga el nuevo gobierno. Ya le he indicado que el
Consejo no decide estos temas. No tiene competencia.

X: ¢Entonces por qué no la presentaron al final?

JMRC: Ya lo expliqué, porque no se presentd en la gestion del canciller que me sucedid.

X: ¢Usted no presentd la demanda por qué razén?

JMRC: Yo no presento la demanda porque renuncio a la Cancilleria. Al embajador Maurtua yo le dejo

la demanda lista para que la presente. La decisién de llevar el caso a La Haya fue una decision del
presidente de la Republica, mia, del presidente del Consejo de Ministros, y del gobierno en su conjunto.
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Sélida, aprobada por el Consejo de Seguridad y Defensa también. ¢{Por qué yo no presento la
demanda? Porque renuncié en mayo del 2005. Yo habia renunciado ya en febrero, abril, pero el
presidente no queria aceptarme la renuncia; y se fue postergando hasta que ya en mayo la presenté
formalmente y se hizo efectiva el 11 de agosto.

X: éPor razones personales?

JMRC: Por cuestiones personales y una que te voy a comentar. Si tu lees la resolucién en la que se
acepta mi renuncia, vas a ver que no es la que se aprueba usualmente, porque mi resolucién de
aceptacion de la renuncia en los considerandos dice algo asi: “Visto que el canciller Manuel Rodriguez
Cuadros desde hace meses expreso al presidente de la Republica, su decisidon de renunciar al cargo...”.
O sea, hay un registro en la resolucién que yo habia decidido dejar la cancilleria varios meses atras, y
después se decide que se me acepta y se me da las gracias, etc. Yo he sido -no es que sea un mérito,
sino como un registro de esas cosas- el Unico canciller y ministro condecorado al irse, en Palacio de
Gobierno.

Bueno, en ese afio, tenia ya algunas discrepancias serias con el gobierno, sobre todo con el tema de la
corrupcién, porque habia muchas denuncias de corrupcién vinculadas a la familia del presidente.
Entonces, en el mes de febrero, marzo creo, hubo un gran lio en el Perd, porque existia una serie de
denuncias de corrupcién. Y saliendo de la cancilleria, los periodistas me preguntan: “embajador, écémo
se siente usted con todas estas denuncias de corrupcidn, supuestamente en la familia del presidente?
Y yo respondi literalmente: “Yo me siento muy incémodo, como creo que se siente incdmodo todo el
pueblo del Perd”. Fernando Olivera inclusive pidid mi renuncia, sin saber que ya habia expresado al
presidente mi intencién de retirarme del gobierno. Eso fue muy comentado en los periddicos vy el
presidente me llamd y me dijo: “éCémo son estas declaraciones?” Respondi: “Légico, presidente. Yo
estoy seguro de que tu también te sientes incdmodo con las denuncias”. Y bueno, después declaré que
habia que investigar las denuncias y que si fuesen ciertas se debia sancionar a los responsables.

En funcién de esa situacidn politica y de una cuestion personal, porque tuve una enfermedad delicada,
estuve un mes en la clinica, presioné para que se aceptara mi renuncia. Antes, responsablemente, dejé

la demanda lista y toda la posicion juridica sustentada.

X: Una pregunta concreta. Entonces, usted me dice que el presidente Toledo siempre estuvo a favor
de demandar a Chile.

JMRC: Si, claro. Eso también estd documentado, incluso en la prensa de la época.
X: Y podria comentarnos si tenia preocupaciones, incertidumbres, veia algun riesgo politico.
JMRC: No, él estaba firme que habia que hacer la demanda.
X: En un momento menciond que hubo un error de Toledo...
Si, no presentar la demanda en su gobierno.
X: ¢Y luego el sector que estaba en contra de la demanda, digamos, comenzé a disminuir?
JMRC: Desaparecid. Pues poco a poco tomaron conciencia de la solidez de los argumentos del Perd y
del trabajo esforzado y profesional que se hizo durante tres gobiernos. Como he dicho, al final la

demanda fue el acto de politica exterior con mas consenso nacional en las Ultimas décadas. Varios de
los detractores iniciales han escrito después libros y articulos a favor de la demanda y del proceso en
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La Haya. Lo que es muy positivo. Asi es la politica. Da la oportunidad de la buena y saludable
rectificacion. Y eso es un mérito.

En la diplomacia, que tiene mucho de politica, hay cosas que son totalmente distintas. En la politica, la
gente tiene que figurar; en la diplomacia, en principio estd prohibido figurar. Tienes que ponerte un
velo de oscuridad, que no se te vea, la cara de discrecion. La mejor negociacion diplomatica es cuando
tu quieres A, yo quiero B, negociamos y decidimos B. Y tu estas convencida que has ganado, y yo te
digo: sabes qué, mejor anuncia tu que es B, y tu sales a la televisidn y dices hemos logrado un acuerdo
extraordinario que cumple los intereses de mi pais porque es B. Entonces, es la mejor negociacion,
porque ese ceder es parte del clic para la negociacion, para que cuaje la negociacién, por eso los
negociadores tienen que ser discretos, tienen que ser muy discretos. Y el negociador, normalmente,
ni siendo canciller es el protagonista, porque en estas grandes negociaciones el protagonista
normalmente pasa a ser el presidente. Entonces, tu le cedes todo. El diplomdtico es una persona que
cede sus triunfos, sus acciones, a otros actores en aras de los intereses nacionales.

X: Perfecto, muchas gracias por la entrevista. Ha sido muy interesante conversar con usted.
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Transcripcion

Entrevista: Profesor Alan Fairlie (AL)
Fecha: 10 /07/18

Duracién: 11:35 minutos

AL: Bueno, en la discusién de relaciones internacionales he seguido mucho los acuerdos de integracion
y los acuerdos norte-sur con paises desarrollados y también con los vecinos y, uno de los trabajos fue
el de la relacidon econdmica bilateral con Chile. Entonces, ese andlisis ha sido parte de una reflexién
permanente, de un seguimiento de cdémo los aspectos de la negociacion tenian que verse de una
manera integral incluido el tema de La Haya. Entonces, yo he sido critico a esa posicién de cuerdas
separadas, que se planted oficialmente, es decir, que lo econdmico marche por un carril y seguimos
profundizando la relacidn, que en el trabajo que nosotros hicimos arrojaba que era asimétrico, a favor
de Chile, y de otro lado, el diferendo. Nosotros pensamos que la negociacién debid hacerse de manera
integral.

X: Para este proceso del diferendo maritimo se cred dentro del Congreso un grupo de Seguimiento del
diferendo maritimo que tuvo miembros de diferentes bancadas, fue un grupo multipartidario.
Entiendo que a usted lo invitaron un par de veces para hablar del tema econdmico... écual era interés
u objetivo detras de la invitaciéon? Es decir, écudl era el interés o la preocupacién del Grupo de
Seguimiento sobre el matiz econémico?

AL: Bueno yo creo que invitaron a expertos de distintas areas y desde diferentes posiciones. Me parece
que era construir un poco una visién del proceso desde diferentes perspectivas. Y yo habia terminado
un libro sobre la relacidn econdémica bilateral y basicamente eso es lo que fue presentado.

X: Desde su punto de vista, cree que hubo ciertas posturas de discrepancias dentro de esta imagen
gue se mostro al exterior sobre un consenso nacional. ¢Siempre fue una relacién bastante lineal la del
Congreso con el Ejecutivo?

AL: No, yo creo que ha habido diferencias importantes. Pero que al momento de plantear el tema ante
La Haya se forma un consenso ex post, porque la diferencia era incluso en si llevar o no el diferendo
ante La Haya. Entonces, no se debe olvidar que lo que precipita la presentacidn de esa demanda fue la
movilizacién que se hizo en Tacna la frontera. Entonces, si bien la Cancilleria a través del embajador
Manuel Rodriguez Cuadros, habian preparado todo un argumento juridico de una manera sistematica,
me parece que la movilizacién fue clave para que se presente la demanda.

X: Como una manera de “encapsular” digamos estas discrepancias y que un exterior dirimente como
la Corte Internacional defina cual la situacidn entre ambos paises éen ese sentido?

AL: Si yo creo que el tema era llevar por la via diplomatica internacional la solucion de un diferendo
gue podria haber tenido otro tipo de aproximaciones o crear otras tensiones.

X: Usted menciond otras divergencias, otros puntos criticos, en torno al diferendo maritimo ¢épodria
mencionar cuales?

AL: Yo creo que, basicamente era que quienes suscribian la tesis liberal de que la interdependencia
econdmica reduce los conflictos. Entonces, para esos colegas presentar una demanda iba a detener
esa interdependencia, y que mas bien era un problema, un obstaculo porque en realidad la
profundizacién del vinculo econémico iba a llevar una solucidon en mejores condiciones. Me parece que
esa era una diferencia central, porque habia quienes postulabamos que, como sefialan también otros
autores, la interdependencia reduce los conflictos cuando las relaciones son simétricas, pero si hay
asimetrias que se profundizan, mas bien es fuente y origen de conflicto mds aun cuando el intercambio
es norte-sur, cuando ha habido conflictos previos, o cuando hay problemas pendientes como era el
caso de La Haya.

X: Claro, pero esa tesis liberal no se entiende mucho si uno se pone en el contexto de la relacion
econdmica Peru-Chile, y sabe que es una relacién asimétrica, éno es cierto?

AL: Sin embargo, se profundizé el enfoque de cuerdas separadas y esa fue la posicién oficial de mas de
un gobierno.

X: En mi trabajo de investigacidn estoy tratando de problematizar una tesis que habla de que, para el
consenso politico, en realidad, no hubo negociacidn, sino que fue algo bastante automatico digamos,



158

en la relaciéon ejecutivo-legislativo. ¢ Usted piensa también asi? Que fue mas fécil digamos apelando a
estas ideas que algunos han mencionado como civicas como la unidad nacional, la soberania...

AL: Yo creo que los temas de soberania no fueron parte del discurso oficial. Eso ha sido una
construcciéon ex post. Los temas de soberania en la linea econémica que se siguid no ha importado
porque incluso sectores estratégicos fueron abiertos a la inversidn privada extranjera incluyendo la
chilena, en puertos, en los espacios aéreos, en cabotaje, en energia. Entonces, el tema de la defensa
de la soberania es una ficciéon, el tema de la soberania se levanta cuando en ese momento, Ollanta
Humala encabeza un movimiento que posteriormente llega al poder y antes su hermano Antauro
Humala con la movilizacién de las reservas en todo el pais. Entonces, yo creo que es mas desde una
presidn politica de movimientos ciudadanos, varios, multiples, intelectuales, de sociedades patriéticas,
de movimientos sociales sobre todo de regiones, que es capitalizada por el sefior Humala que lleva a
una definicion en la cual cudndo se presenta la demanda ante La Haya se crea una unidad. Pero esa
unidad, o esa visién de conjunto no existia, me parece a mi previamente.

X: Qué interesante, ése estd refiriendo al movimiento nacionalista?

AL: Claro, en la posicion oficial de la negociacién de los gobiernos que han manejado este tema, no
estaba el discurso de defensa de la soberania, de un discurso nacionalista era mas bien una propuesta
de desnacionalizacion de la economia peruana, ésea de una apertura sin restricciones. Con el tema de
trato nacional en la Constitucion de la Republica. Son los chilenos los que han armado, una visién como
si hubiera una coherencia desde la politica inicial de Alan Garcia cuando el Canciller Wagner estuvo
alla y con distintos hitos. Claro, uno puede ver y pareceria que hubo una posicién coherente desde
siempre. Yo creo que Cancilleria si la tuvo, Cancilleria como cuerpo profesional de la nacién, digamos,
yo creo que si elabord y ha tenido siempre propuestas e iniciativas, pero no siempre el poder politico
de turno ha seguido esa posicion.

X: Llama mucho la atencién que haya habido tanto apoyo sin tanto conflicto en torno al tema del
diferendo maritimo cuando se sabe que la relacidn ejecutivo-legislativo en el Perti es bastante tensa.
En el momento que se dio el diferendo maritimo también estaba en el Congreso, por ejemplo, la
comisién investigadora a Alan Garcia, estaba también el tema de Nadine Heredia por cierta
usurpacion de poder ¢Usted, écomo explica que tanto conflicto de fondo, no haya afectado este
tema, o es que, si y no se vio hacia el exterior, hacia afuera?

AL: Bueno acd yo creo que hay que rechazar otra hipédtesis, en el sentido de que se hizo externamente
de que este tema se usé con fines politicos subalternos para dar la imagen de unidad, yo creo que eso
tampoco es correcto. Me parece a mi que, por la presion de la sociedad y de sectores se toma la
propuesta que habia hecho Cancilleria, y en ese contexto no habia otra opcién posible que pasar a otro
plano las otras diferencias. Osea si me parece que hubo, legitimamente, un cierto consenso, de unidad
nacional en torno al tema, pero ex post, y yo si creo que eso llevd a un segundo plano el tema de las
discrepancias internas porque habiendo fuerzas que defendian las tesis nacionalistas sobre defensa de
la soberania era muy dificil estar en una posicién contraria o volver a enfatizar el tema de profundizar
el vinculo econémico.
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Yo, José Manuel Rodriguez Cuadros, doy mi consentimiento para participar en el estudio y autorizo
gue mi informacién se utilice en este. He recibido informacién en forma verbal sobre el proyecto de
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Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de manera (marcar una de las
siguientes opciones):
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Confidencial, es decir, que en la tesis no se hara ninguna referencia expresa de mi
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José Manuel Rodriguez Cuadros 05/08/2019
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respecto a la naturaleza y objetivo de esta investigacién, asi como, del rol que cumple en la
misma. La presente investigacion es de indole académica, conducida por Luciana Andrea
Chamochumbi Mufante, estudiante de la especialidad de Ciencia Politica y Gobierno de la
Pontificia Universidad Catélica del Peru, asesorada por el docente Javier Alcalde Cardoza.

La investigacion, denominada “Actores y toma de decision en politica exterior: el caso de la
decision del Peru de acudir a la Corte Internacional de Justicia (ClJ) para resolver la diferencia
maritima con Chile”, tiene como propésito investigar cémo se toma una decision al mas alto
nivel en materia de politica exterior identificando a los actores mas importantes. Asimismo,
busca analizar por qué se decidié dilatar la presentacion de la demanda maritima al inicio del
gobierno del presidente Alan Garcia en el afio 2006 y qué generd el cambio de politica que
desembocé en la decision de acudir a la ClJ en el afio 2007.

Para desarrollar esta investigacion se utilizard el método cualitativo para cual se llevaran a
cabo entrevistas semi-estructuradas a actores clave, divididos en dos grupos: actores
oficiales y actores no oficiales. La entrevista se efectuara procediendo dentro del marco de
los principios establecidos en el Reglamento del Comité de Etica para la Investigacién con
seres humanos y animales que promueve la Pontificia Universidad Catélica del Peru.
Asimismo, esta investigacion se compromete a cumplir con los principios éticos de la
administracién publica, en tal sentido, se resguardara la informacion que pueda brindar un
entrevistado fuera o dentro de la funcién publica.

Si usted accede a participar en esta entrevista, se le solicitara responder diversas preguntas
sobre el tema antes mencionado, dentro del tiempo que usted disponga. La informacidn
obtenida sera unicamente utilizada para la elaboracién de una tesis. A fin de poder registrar
apropiadamente la informacidn, se solicita su autorizacidon para grabar la conversacién. La
grabacién y las notas de las entrevistas seran almacenadas sélo por la investigadora y no sera
publicada o difundida a otras personas, asi, se garantizara la confidencialidad tratandose de
temas que involucra informacion del proceso seguido por el Estado peruano sobre la
delimitacion maritima ante la ClJ. Al finalizar la investigacion, la informacién serd borrada.

Su participacion en la investigacion es completamente voluntaria. Usted puede expresar
cualquier consulta o incomodidad frente a las preguntas que realice, absteniéndose de
responder y/o finalizar la entrevista cuando asi lo considere. Asimismo, en caso de tener
alguna duda sobre la investigacion, puede comunicarse al siguiente correo electrdénico
luchamochumbi2014@gmail.com o al nimero 997124244, Ademas, si tiene alguna consulta
sobre aspectos éticos, puede comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacién de la
universidad, al correo electrdnico etica.investigacion@ pucp.edu.pe.

Le agradezco su participacion en esta investigacion.
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Yo, OSCAR MAURTUA DE ROMANA, doy mi consentimiento para participar en el estudio y
autorizo que mi informacion se utilice en este. He recibido informacién en forma verbal sobre
el proyecto de investigacion y he leido la informacidn escrita adjunta. He tenido la oportunidad
de discutir sobre el estudio y hacer preguntas a la investigadora. Al firmar este protocolo estoy
de acuerdo con que la informacién vertida en la entrevista, pueda ser usada para los fines
descritos en la hoja de informacién que detalla la investigacién en la que estoy participando.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de manera (marcar una de las
siguientes opciones):

X Declarada, es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi nombre.

Confidencial, es decir, que en la tesis no se hard ninguna referencia expresa de mi
nombre y la tesista utilizard un cédigo de identificacién o pseudénimo.

Finalmente, entiendo que recibiré una copia de este protocolo de consentimiento informado.
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