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Resumen:

El objetivo de esta investigacion es analizar la relacion entre el crecimiento de la
productividad agricola y la pobreza monetaria rural a nivel regional en el Peru en
el periodo de 2007-2021. Para ello, primero, se analiza la pobreza monetaria
rural, teniendo en cuenta sus caracteristicas y la composicion laboral-ingresos.
Segundo, se analizan las definiciones y mediciones de la productividad agricola.
Ademas, se analizan las vias por las cuales la productividad agricola impacta en
la pobreza monetaria de las zonas rurales. Por ultimo, se revisa la literatura
empirica internacional y nacional acerca de la relacién entre productividad
agricola y pobreza monetaria rural. El hallazgo central es que hay una relacién
positiva entre el crecimiento de la productividad agricola y la reduccién de la
pobreza de los hogares rurales pobres a nivel nacional en los paises de ingresos
bajos. Pero no se esperan los mismos resultados para cada una de las tres
regiones naturales del Peru cuando se analizan individualmente. La costa tendria
una mayor relacion positiva, seguiria la selva y, por ultimo, la sierra. Un estudio
importante en el tema es el de Zegarra y Tuesta (2009), que estudian el periodo
desde el boom agricola hasta el 2006. Por otro lado, es relevante continuar
investigando el tema en Peru porque no existe investigacion empirica sobre esta
relacion (productividad agricola- pobreza monetaria rural).

Palabras clave: productividad agricola, pobreza monetaria rural, regiones
naturales, agricultura.
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1. Introduccién

En nuestro pais, el mayor porcentaje en situacién de pobreza (39,7%) y pobreza
extrema (12,1%) se encuentra en las zonas rurales en el 2021 (INEIl, 2022). La
pobreza es mas generalizada y profunda en la zona rural que en la zona urbana
(Alvarado, 2007, pp. 176). Para reducir la pobreza en el ambito rural, es necesario
incrementar el crecimiento de las actividades econdmicas que demanden mucha
mano de obra (Valdés y Mistiaen, 2001). Por tal motivo, la agricultura seria el costo
de oportunidad de estas personas con mano de obra no calificada de la economia
(Anriquez y Lopez, 2007). En el 2019, el 43,4% de las personas en el area rural se
dedico a la agricultura (INEI, 2019). La agricultura podria ser un medio para luchar
contra la pobreza rural porque demanda una gran cantidad de mano de obra poco
calificada. Ademas, de acuerdo con el Banco Mundial (2022), la agricultura es el mejor
sector para incrementar los ingresos de los mas pobres en comparacién con otros

sectores.

En ese sentido, el presente estudio contribuye a la literatura del tema sobre la
relacion entre el crecimiento agricola y la pobreza. De este modo, nos preguntamos
lo siguiente: ¢ cual fue el impacto de la evolucion de la productividad agricola sobre la
reduccion de la pobreza monetaria rural por regidon natural en el Peru en el periodo de
2007-20217? Por esa razon, el objetivo central de esta revision bibliografica es analizar
la relacion de la productividad agricola y la pobreza monetaria rural, en base a
literatura internacional y nacional. Por ello, se analiza la pobreza rural en el Peru,
teniendo en cuenta las caracteristicas de esta y la composicion laboral-ingresos de
esta poblacion en especifico. También, se analizan las definiciones y mediciones de
la productividad agricola. Ademas, se analizan las vias por las cuales la productividad
agricola impacta en la pobreza de las zonas rurales. Por ultimo, se revisa la literatura
empirica internacional y nacional acerca de la relacidén entre productividad agricola y

pobreza monetaria rural.

El tema elegido es relevante porque en el presente estudio no solo se evidencia
que efectivamente la productividad agricola tiene una relacion con la pobreza rural,
sino que, en base a la literatura internacional revisada de paises bajos, como lo es
nuestro pais también, se evidencian las vias por las cuales la productividad agricola

influye en la pobreza rural, y eso llena el vacio que hay en la literatura peruana. Pues



hay estudios que se encargan de los determinantes de la productividad agricola, como
Galarza y Diaz (2015), y existen estudios descriptivos del pais que mayormente
relacionan el crecimiento agricola con la reduccion de la pobreza, como es el caso de
Zegarra y Tuesta (2009); pero no hay estudios sobre la productividad agricola y
reduccion de pobreza. Ademas, la mayoria de los estudios sobre la productividad
agricola es a nivel nacional; y nuestro estudio revisa la literatura internacional para
entender a qué se debe las diferencias en productividad agricola en cada una de las

tres regiones naturales del Peru, asi como sus patrones y tendencias.



2. Revision de literatura

2.1. La pobreza rural en el Peru

2.1.1. Pobreza monetaria rural

Como se observa en la figura 1, desde el 2004 al 2019, la tasa de pobreza
monetaria disminuyé en 38,5% (BCR, 2021, pp. 68). Para el sector urbano, se redujo
en 33, 6%; y para el sector rural en el mismo periodo en 42,6%. Cabe sefalar que la
pobreza es predominantemente rural para cada afo. Esta reduccion tuvo efectos
positivos tanto en la poblacion urbana como en la rural, pero no fue homogénea. Entre
2005 y 2009, en promedio, cada ano, se observo una disminucidn de la tasa de
pobreza del 5,38% en las zonas urbanas y del 3,34% en las zonas rurales. La
reduccion desigual causé que la brecha entre rural y urbano aumentara mas (Banco
Interamericano de Desarrollo y Consorcio de Investigacion Econdmica y Social, 2012,
pp. 7). Se dio el principal periodo de reduccion de pobreza en 2004-2011. Esta
desigualdad en la reduccion de pobreza junto con el crecimiento econdmico acelerado
causoé ese crecimiento propobre, que era mas favorable para al sector urbano que
para el rural (BID y CIES, 2012, pp.5). Desde 2011, continu6é disminuyendo a una
menor tasa hasta el 2019. Sin embargo, en el 2020, tanto zonas rurales y urbanas
experimentaron un aumento en la incidencia de pobreza monetaria, por el choque de
la pandemia. Y si bien la pobreza rural ha disminuido, sigue siendo un problema

persistente y significativo.

Figura 1 Incidencia de la pobreza monetaria en Peru, 2004-2020(%)

Fuente: Adaptado de Incidencia de la pobreza monetaria en Pert, 2004-2020, de BCRP, 2021
(https://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Reporte-Inflacion/2021/junio/ri-junio-2021-recuadro
2.pdf), Obra de Dominio Publico.



Luego del impacto del COVID-2019, en 2021, la pobreza a nivel nacional volvié
a 25,9%; y en 19 regiones, la pobreza se mantuvo arriba del nivel prepandemia

(Instituto Peruano de Economia, 2022).

Figura 2 Pobreza total segun area, 2004-2021

Fuente: Adaptado de Pobreza total segun area, 2004-2021, por Instituto Peruano de Economia, 2022
(https://www.ipe.org.pe/portal/evolucion-de-la-pobreza-regional-2004-

2021 /#:~:text=La%20pobreza%20en%20el%20Per%C3%BA,econ%C3%B3mica%20y%20el%20mer
¢ ado%20laboral), Obra de Dominio Publico.

De acuerdo con Alvarado (2007), la pobreza rural se origina y perpetua gracias
a factores internos y externos: politicos corruptos, concentracion alta de la tierra,
cambios climaticos, importacién de productos agricolas que sus exportaciones son
subvencionadas, importaciones de alimentos a precios subsidiados, sesgo a favor de
grandes transnacionales agrarias y terratenientes, politicas en beneficio a las
exportaciones agricola sin la participacion de pequefos productores, sesgo en las
inversiones publicas en infraestructura a favor de las zonas urbanas, créditos
subsidiados para grandes productores (pp. 118). La pobreza en areas rurales se
diferencia de la pobreza en areas urbanas por multiples aspectos fundamentales. Los
hogares rurales, en contraste con los hogares urbanos, tienen acceso limitado a
servicios basicos (acceso a agua, energia eléctrica, servicio de alcantarillado, etc.) y,
en conjunto con el aislamiento relativo hacia espacios de dificil acceso, son
restricciones para desarrollar sus capacidades productivas de forma integral (BID y
CIES, 2012, pp. 10). Esto demuestra que la calidad de vida de los pobres rurales es
peor que de los pobres urbanos. Particularmente en la selva, los hogares rurales no
pobres en comparacién con los hogares urbanos poseen un bajo nivel de acceso a
servicios (BID y CIES, 2012, pp. 10-11). A nivel nacional, esta persistencia de pobreza

rural ha contribuido a la migracién hacia el sector urbano y el crecimiento demografico

4



del mismo, sea con o sin crecimiento econdmico. Por consiguiente, un gran porcentaje
de la pobreza urbana se origina por estas migraciones (Alvarado, 2007, pp. 119). En
consecuencia, los hogares rurales se vinculan con los urbanos. En relacidén con las
migraciones, los nuevos hogares rurales tienen unidades domésticas mas pequenias,

con mayor nivel educativo y mayor movilidad que décadas pasadas (Diez, pp. 22).

2.1.2. Elingreso y su composicion agricola- no agricola

Existen diferentes fuentes de ingreso para los hogares en condiciones de
pobreza. Segun Ligon y Sadoulet (2018), los ingresos agricolas tienen un impacto
progresivo en la distribucidn de los gastos entre hogares. También encuentran que los
ingresos agricolas son significativamente mayores que los no agricolas para los mas
pobres. Y el sector agricola en el ambito rural demanda mucha mano de obra (Valdés
y Mistiaen, 2001; Quinonez, 2019). En nuestro pais, a medida que aumenta el nivel
de pobreza de los hogares, su dependencia en las actividades agropecuarias como
fuente de empleo se intensifica (BID y CIES, 2012, pp. 8). En nuestro pais, el 49,2%
de pobres se dedican a la agricultura, pesca y mineria, y el 72,7% de los pobres
extremos (INEI, 2022). Ademas, el 43,4% de las personas en el area rural se dedico
a la agricultura (INEI, 2019). Es decir, la agricultura es la base fundamental de la
economia de los hogares rurales, constituyendo la principal fuente de empleo y
generacion de ingresos. Como se observa en la Figura 3, la ocupacion laboral en las
actividades no agricolas (19%) es mucho menor que las actividades agricolas (74%)
en el area rural. De acuerdo con la ENAHO 2010, mas del 90% de estos hogares
posee como minimo un miembro en actividades agropecuarias como empleo principal
o secundario; y 3 de cada 4 hogares dedican toda su mano de obra en ellas (BID y
CIES, 2012, pp. 8). Esto evidencia que los hogares rurales tienen problemas para
diversificar sus actividades econdémicas. Por otro lado, el ingreso derivado de las
actividades agropecuarias es 2,3 veces mayor que el ingreso agropecuario, lo cual
expone las diferencias productivas de la mano de obra en las zonas rurales (Zegarra
y Tuesta, 2009).



Figura 3 Sector productivo por nivel de urbanizacién para jovenes y adultos, 2018

Fuente: Adaptado de Sector productivo por nivel de urbanizaciéon para jovenes y adultos, 2018, por
Urrutia y Trivelli, 2019 (https://www.mimp.gob.pe/omep/pdf/evidencias/Urrutia2019.pdf), Obra de
dominio publico.

La importancia del sector agropecuario también depende de la region natural:
en la sierra y selva, cerca del 90% de los hogares rurales con pobreza extrema tiene
a su mano de obra empleada en su totalidad en este sector (BID y CIES, 2012, pp. 8).
Y los ingresos de los trabajadores de la sierra rural son 35% menos que los de la selva

y 50% menos que los de la costa (Zegarra y Tuesta, 2009).

2.2.  Productividad agricola

La productividad agricola ha sido principalmente estudiada mediante
indicadores que miden la cantidad de unidades producidas en relacion a la superficie
de tierra usada (Galarza y Diaz, 2016, pp. 93). En ese sentido, Figueroa (1988) define
la productividad agricola como la productividad de la tierra; y esta es el ratio de la
cantidad producida por afio del cultivo en la agricultura campesina y la cantidad de
tierra utilizada en la produccion del cultivo. Por su parte, Galarza y Diaz (2016)
definieron la productividad agricola como la productividad total de factores (PTF), la
cual representa parte de la produccion que no es atribuida por el empleo de insumos.
Ludena (2010) también tomo esta definicion para su estudio de 120 paises de América
Latina y el Caribe. En el caso de Tello (2015), mide la productividad laboral agraria

como el valor de las ventas generadas por cada trabajador por unidad productiva
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(citado en Galarza y Diaz, 2015, pp. 101). En la literatura empirica internacional, Datt
y Ravallion (1998) miden la productividad agricola como el rendimiento por acre. Y el
estudio de Abro et al. (2014) utiliza 3 indicadores de productividad agricola en Etiopia:
eficiencia técnica, la productividad de la tierra y la productividad laboral. La tasa de
eficiencia técnica la interpretan como velocidad a la que el productor se acerca o aleja
de la frontera de produccion, la productividad laboral es la relacion entre el valor de la
produccion en birr (su moneda) y el numero de trabajadores familiares. La
productividad de la tierra es medida como el valor real de produccién en birr por

hectarea.

En cuanto a los determinantes de la productividad agricola en Peru, Galarza y
Diaz (2015) encontraron una relacion positiva para las caracteristicas individuales del
productor (edad, sexo y nivel educativo). Para la variable sexo, Tello (2015), por el
contrario, no encuentra para la variable sexo una relacion significativa con la
productividad laboral (citado en Galarza y Diaz 2015, pp. 101). La relacion negativa
entre productividad y el tamafio de la unidad agropecuaria, Galarza y Diaz (20195) la
explican por la dificultad para utilizar los insumos a medida de una explotacién agraria
mayor (pp.110). Estos resultados difieren de los de Tello (2015) que encontraron
relacion positiva entre hectareas cultivadas y productividad laboral; y de Céspedes et.
al. (2014) hallan una relacion positiva entre el tamafo de la firma y PTF, quienes en
su muestra incluyen a empresas que tienen un mayor tamafio en comparacion con la
unidad agropecuaria tradicional (citado de en Galarza y Diaz, 2015, pp. 110).
También, para las variables del hogar, los autores encuentran que los hogares que
poseen red de agua y desagule, y servicios de electricidad tienen niveles superiores
de productividad en el sector agricola. Para la variable movilidad, identificaron una
relacion inversa entre no participar en el mercado local o ferias para vender sus
productos con la productividad, lo cual explican dos factores. El primero es que los
productores tienen menor incentivo a tener costos de transporte si el valor generado
es menor; y el segundo es que los productores venden sus productos a través de
intermedios, recibiendo menos dinero por la venta de estos (Galarza y Garcia, 2015,
pp. 102). Evaluation Cooperation Group (2011) encontré que la investigacion agricola,
acceso a agua, acceso al crédito financiero, acceso a las tierras, titulacion de tierras,
accesibilidad al transporte, acceso al mercado son variables que pueden mejorar el

desempenio de la actividad agriaria y hacer crecer la productividad del sector.



2.3. Vias de influencia de la productividad agricola en la pobreza monetaria rural

La productividad agricola afecta la pobreza monetaria rural, debido a que afecta
la actividad econdmica principal del productor, la agricultura. La agricultura es
importante como actividad econdmica en las zonas rurales del Peru, ya que la mayoria
de la mano de obra contratada es local, como se vio en las estadisticas anteriores, y
esta es mano de obra poco calificada producto de la precaria educacion existente. Y
como se sefialo en la introduccion, estas zonas son las que tienen mayor porcentaje
de personas pobres. Para conseguir un trabajo en la industria y acceder a un sueldo
minimo, es obligatorio contar con secundaria completa, lo cual limita a la mano de
obra poco calificada. Esto se junta con el hecho de que la educacion en las zonas
rurales, principalmente en la sierra y selva, es muy deficiente. Por ello, la agricultura
es uno de los pocos sectores que demanda mano de obra poco calificada abundante
en las zonas rurales y reduce la pobreza de estos trabajadores mediante los salarios
(Valdés y Mistiaen, 2001).

El ingreso salarial y la ganancia son otras vias en las que el incremento de la
productividad agricola reduce la pobreza. Como sefala Datt y Ravallion (1998), si
participan directamente de las ganancias de la productividad, ya sea por mayor
produccion de sus tierras o porque las tierras de otros generan empleos para ellos.
Entonces, los que venden sus propios productos tendran ganancias por la venta de
sus productos directamente en el mercado y dependeran de estos precios de venta.
Y los que trabajan en otras tierras, que no son suyas, reciben las ganancias por medio

del salario, gracias al empleo que la mayor productividad genera.

También sustentan que el otro canal es a través de salarios mas altos o precios
bajos de los bienes agricolas (Datt y Ravallion,1998, pp. 64-65). En cuanto a la via de
los precios, por el lado del del consumidor, el incremento de la productividad agricola
provoca la disminucién de precios de los alimentos y controla la inflacién, conduciendo
a la disminucién de la pobreza (Bula, 2020). Esto es solo si la agricultura no es
plenamente transable, dado que un incremento en la produccion agricola resultara en
la disminucién de los precios de los bienes y en un aumento de los ingresos reales de
los hogares rurales que no poseen tierra y de los pequefios agricultores compradores
netos de alimentos (BID y CIES, 2012; Gollin, 2010; Christiaensen et al., 2011). Dado

que como se dijo, en los paises de ingresos bajos, los hogares pobres utilizan una



mayor proporcion de sus salarios en alimentos, bienes basicos. Entonces, al tener
precios reales menores de los alimentos tendran mayor proporcién de sus salarios
para consumir otros bienes (Gollin, 2010). En ese sentido, hay relacidén entre el
crecimiento de la productividad agricola y los sectores no agricolas. El incremento de
los ingresos reales del sector agricola contribuye a la demanda de los productos de

los sectores no agricolas (Thirtle et al., 2001).

Por el lado de los salarios, cuando la agricultura sea altamente transable, el
beneficio de la productividad se transmitira mediante el aumento del empleo y salarios
mas altos para los trabajadores de este sector econémico (BID y CIES, 2012, pp. 5).
Si bien se crean mas oportunidades de empleos agricolas, también se crean empleos
urbano no agricolas gracias a los vinculos ascendentes y descendentes con el sector
manufacturero y de servicios (Hanmer y Naschold, 2000, citado en Thirtle et al., 2001).
Es decir, el crecimiento de la productividad agricola como no agricola son importantes
y complementarias (Escoto, 2009). Porque ambos son fuentes de ingreso para los

agricultores, ya que algunos no solo se dedican a una actividad econémica.



3. Literatura empirica

El debate acerca del rol de la productividad agricola en la disminucién de la
pobreza es amplio y complejo. En primer lugar, la composicién de los sectores en el
crecimiento econémico influye en la capacidad para disminuir la pobreza. Loayza y
Raddatz (2010) emplean un modelo tedrico de dos sectores, centrandose en la
estructura sectorial del crecimiento y la intensidad laboral, dado que ambas afectan
los salarios. Segundo, con datos empiricos de paises, analizan el impacto del
crecimiento sectorial y la intensidad de la mano de obra no calificada en la reduccion
de pobreza. Los autores encuentran que es importante la composicion sectorial del
crecimiento en la reduccion de la pobreza porque varia segun el sector. Los sectores
gue son mas intensivos en mano de obra impactan mas fuerte en la pobreza, dado
que impactan el ingreso salarial. Los resultados muestran que el primer sector que
mas alivia la pobreza es la agricultura, seguido por la construccién y manufactura. Con
estos autores, se puede argumentar que efectivamente existe un impacto positivo
entre el crecimiento del sector agricola y la reduccion de pobreza en paises de bajos

ingresos.

Recordando de la seccion anterior, el ingreso salarial es una de las vias en las
que el crecimiento de la productividad agricola reduce la pobreza. Entonces, debemos
tener en cuenta que las personas con menos recursos dedican un gran porcentaje de
sus ingresos al gasto y casi nada al ahorro, justamente por lo bajo que son sus

salarios.

Cabe senalar que la pobreza monetaria en el Peru no se mide por ingresos,
sino por gasto. Por ello, sumamos a la discusion a Ligon y Sadoulet (2018), quienes
tienen como objetivo determinar si el crecimiento agricola en los paises en vias de
desarrollo aumenta los gastos de los hogares pobres mas que el crecimiento de otros
sectores. Utilizan variables instrumentales con efectos no observados. El hallazgo
central es que el crecimiento del PBI del sector agricola tiene un impacto mas
significativo en los gastos de los mas pobres, que el crecimiento impulsado por el PBI
de otro sector. Un grupo de paises de Europa del Este tiene las tasas de crecimiento
de los ingresos no agricolas mayor que el agricola; lo contrario ocurre en paises
africanos; y en Asia, es mas equilibrado. El ingreso provocado por la agricultura es
significativamente mayor para los hogares mas pobres de los paises mas pobres. Por
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ello, infieren los autores que la relacion se podria debilitar a medida que un pais se
desarrolle. Porque la gente pobre dejara de hacerlo, dejando de lado la agricultura y
se movilizaran a las zonas urbanas. La estimacion del modelo de variables
instrumentales con efectos no observados tiene como resultado que el crecimiento
producto de los distintos sectores tienen diferentes efectos diferenciados en los
hogares en la distribucién del gasto. El crecimiento agricola resulta significativo y
positivo sobre el incremento del gasto de los mas pobres. Con estos autores, se
argumenta para nuestro estudio que el crecimiento del ingreso agricola impacta
positivamente en la capacidad de gasto de los agricultores; por lo tanto, también

disminuye la pobreza monetaria de estos.

Algunos autores respaldan, que las empresas mas grandes “explotan” a los
pequenos agricultores en el sentido de que son ellos quienes se quedan con la mayor
parte de la ganancia, y los salarios son minimos para los trabajadores y agricultores.
Por ello, se decide agregar a Collier y Dercon (2014). Los autores cuestionan si un
enfoque centrado en la agricultura a pequefa escala es la via para el crecimiento
agricola para aliviar la pobreza, debido a que el hecho de que los mas pobres estén
en la agricultura a pequefia escala no implica que ese debe ser el centro del problema
de la pobreza. Incluso se cita la evidencia de Ravallion y Chen (2007) para China,
pero sefialan que si bien es cierto que disminuye la pobreza por la intensiva mano de
obra poco calificada que emplea la agricultura, el costo de invertir en este sector es
muy alto. Concluyen que es poco probable que un enfoque en los pequefios
agricultores reduzca la pobreza, pues no se convertirian de pobres a no pobres. Se
necesita la interaccién de los campesinos pobres con agricultores y empresas
grandes, porque de enfocarse unicamente en los pequefos agricultores, la dinamica
que se creara no sera efectiva del todo para reducir la pobreza. Este estudio resulta
interesante para entender un poco el impacto diferenciado del crecimiento agricola en
la pobreza rural por region natural en el Peru. De acuerdo con Zegarra y Tuesta
(2009), y Alvarado (2007), la dinamica en las tres regiones es distinta. En la costa y
selva, hay empresas agroexportadoras que producen a mayor escala; por lo tanto, el
impacto entre el crecimiento de la productividad agricola y la reduccion de la pobreza
es mayor que en la sierra donde se desarrolla una agricultura mas familiar (pequenos
agricultores). Por eso, la productividad no es alta en esta ultima zona. El hecho de que

estos pequenos agricultores, en selva y costa, trabajen conectados con los
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agroexportadores hace que la agricultura sea mas tecnificada en general. Ademas,
estas empresas generan puestos de trabajo, contratan mano de obra local influyendo

en el ingreso de los “pobres”; e impulsan la produccion de la agricultura no tradicional.

Por otro lado, la literatura empirica sobre la relacion entre la productividad
agricola y la pobreza rural es amplia. A nivel internacional, existen numerosos estudios
de paises de bajos ingresos. Sin embargo, solo revisaremos los casos de India, China

y Etiopia.

En el caso de India, Datt y Ravallion (1998) encuentran beneficios absolutos y
relativos para los hogares pobres si la productividad agricola crece, mediante las vias
de los salarios y los precios, aunque estos efectos son lentos. Los beneficios no fueron
solo para los pobres que estaban cerca de la linea de pobreza, sino a los mas pobres.
El modelo utilizado incluye ambos canales. Asimismo, utilizan la clase de medidas de
pobreza de Foster- Greer- Tghorbecke (1984). Ademas, examinaron los efectos que
favorecieron a los pobres en la distribucion del consumo relativo. La muestra fue 24
rondas de la Encuesta Nacional de muestreo de la India para el periodo 1958-1994. Y
el rendimiento agricola promedio es medida por la produccion agricola por acre de
area sembrada neta. Los autores hallaron que el incremento de los salarios reales y
el rendimiento agricola reducen la pobreza absoluta. Pero en cuanto a la pobreza
relativa, se encuentra el mismo efecto, pero en menor medida. Asi también,
encontraron que la disminucion de los precios relativos de los alimentos beneficia a
los pobres en términos absolutos. Entre sus hallazgos estda que los salarios
incrementaron un mayor rendimiento agricola por el incremento en la mano de obra.
Este efecto en el salario y los precios benefician en mayor medida a los pobres a largo
plazo en comparacion con el corto plazo

En el caso de China, Lee y Jun (1994) en su estudio evaluan el potencial que
tiene la intensificacion agricola para incrementar los ingresos de los agricultores en
regiones de escasos recursos economicos. Utilizaron un modelo de elasticidad
variable de la funcion de produccion agricola agregada. Ademas, estiman el modelo
de MCO. Aunque se reducen la precision de estas estimaciones porque las
condiciones naturales y climatoldgicas, y los tamafios de los condados varian en un
nivel significativo, entonces la varianza para los términos de error de la regresion es
muy probable que varie. Esto es la heterocedasticidad por usar datos entre regiones.

Por ello, utilizaron matrices de covarianza. Los datos usados fueron extraidos de la
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Estadistica Econdmica Rural a Nivel de Condado de China (1980-1987). Y solo se
utilizaron 12 provincias como muestra. Los determinantes que encontraron para
aumentar los ingresos de los campesinos en zonas pobres son la tecnologia, precios
actuales, mayor uso de maquinaria, semillas y fertilizantes. Si bien la produccion
podria aumentar con politicas de riego, no aumentaran los ingresos de los

agricultores, excepto si parte de los costos estan a cargo de gobierno.

Para el caso de Etiopia, hay diversos estudios como el de Alemu (2010); Geda,
Shimeles y Weeks (2009), y Tafessé (2003). Estos autores realizaron analisis
economeétricos para hallar la relacion entre productividad y la pobreza en Etiopia citado
en Abro et al., 2014, pp. 461). Pero utilizaron un marco estatico, y no analizaron la
medida en que la dinamica del crecimiento de la productividad agricola afecta el
proceso dinamico de ingresar y salir de la pobreza (citado en Abro et al., 2014, pp.

461). Por consiguiente, no se pueden hacer comparaciones en el tiempo.

Por lo mencionado, se suma en la revision a Abro et al. (2014), quienes tuvieron
como objetivo analizar como el crecimiento de la productividad agricola influye en la
dinamica de la pobreza rural. Para ello, utilizaron datos de panel de 15 aldeas de las
areas rurales en el periodo 1994-2009, los cuales se encuentran en la Encuesta de
Hogares Rurales de Etiopia (ERHS); y mediante el modelo de regresion de efectos
fijos intentaron cuantificar el impacto del crecimiento de la productividad agricola en la
pobreza, medida por el consumo per capita. En su estudio siguieron el modelo de
Simler et al. (2004) y Demeke, Guta and Ferede (2003) que se basa fundamenta en
un procedimiento de dos etapas. Estimaron los determinantes del consumo real per
capita de los hogares de la muestra. Segundo, con el modelo de Foster, Greer y
Thorbecke (1984), al igual que Datt y Ravallion (1998), realizaron una prediccion de
la pobreza basada en el consumo real per capita. Por ultimo, utilizan el modelo de
efectos no observados adaptado de Wooldridge (2009) y Greene (2003). Uno de sus
hallazgos es que el crecimiento agricola reduce la pobreza. Pero si beneficia o no a
los pobres no es totalmente seguro porque los hogares mas pobres tenian menos
activos agrarios e insumos agricolas menos productivos. Y en el caso de ser
beneficioso, este efecto era menor. Ademas, sufrian restricciones socioeconémicas
en los mercados de factores. En cuanto a los hallazgos obtenidos en el analisis
economeétrico, encuentran que el aumento de la productividad de los agricultores

impacta significativamente en la mejora del bienestar de los hogares. Pero otras
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variables que se incluyeron en la regresion afectan al consumo real per capita. Este
es el caso del indice de precios a nivel de aldea, el cual incida las presiones
inflacionarias, que tiene un efecto significativo y negativo en el bienestar de los

hogares de la analizados.

Con las simulaciones alternativas que hicieron para encontrar el impacto de
intervenciones en el crecimiento de la productividad agricola y la dinamica de la
pobreza en los hogares rurales, hallaron una relacion significativa, principalmente por
las mejoras en la eficiencia técnica de los trabajadores agricolas mediante mejoras en
la asignacién y en el uso de los insumos. Pero no basta el crecimiento de la
productividad agricola para reducir la pobreza, sino que es necesario proteger los
activos de estos hogares rurales, mejorar las vias de conectividad con los pueblos y
mercados mas cercanos, disminuir las presiones inflacionarias e implementar politicas
demograficas adecuadas. Una limitacidn del estudio es que como solo se enfocan en
los efectos directos del aumento de la productividad agricola en la pobreza, y no
incluyen el efecto indirecto a través de los precios y salarios, como en el caso de Datt

y Ravallion (1998), sus afirmaciones son parciales.

Todos los estudios presentados hasta el momento son de otros paises. Por esa
razon, es necesario revisar a Zegarra y Tuesta (2009) para el caso peruano. Ellos
evaluan el impacto del crecimiento agricola en la reduccion de la pobreza rural en el
periodo de 1998-2006. En cuanto a la estimacion econométrica, se estima para cada
region y utilizan la base ENAHO del INEI. El modelo simple tiene la variable pobreza
rural en un dominio geografico “j” para un afo “t” dependiendo de VBP (VBP a precios
del afo base 1994, VBP a precios corrientes deflactado con el PBlI y VBP a precios
corrientes deflactado con el IPC), efectos fijos en pobreza por region y perturbacién
en pobreza rural. En el caso de la costa, la poblacién rural tiene como principal fuente
de ingreso la actividad agricola; en el caso de la sierra, los ingresos no agricolas son
superiores; y en la selva, ambos ingresos, agricolas y no agricolas, son igual de
importantes. En la selva, existen las actividades del cultivo ilicito de la hoja de coca y
la explotacion forestal, las cuales dinamizan las actividades no agricolas. También se
muestra que los ingresos medios de las familias en situacion de pobreza rural han
caido mayormente en la sierra, seguido por la selva. Pero, en la costa, se evidencia

una mejoria en la generacién de ingresos. Al enlazar todos los resultados, se obtiene

que los ingresos de las familias pobres rurales tienden a disminuir asi haya aumentos
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en la produccién agricola. El impacto entre el crecimiento agricola y menor pobreza
rural es diferenciado por region, pero a nivel agregado el impacto es positivo. La sierra
es un caso particular, pues muestra una muy débil relacién entre el crecimiento
agricola y pobreza rural debido a los problemas de la misma regién: mayor pobreza,

dificultad geografica, infraestructura, tecnificacion, etc.

De todos los estudios, este es el que mas responde a nuestra pregunta de
investigacion, pero el periodo es mas antiguo. Sin embargo, se espera tener
resultados muy similares porque las diferencias en las dinamicas regionales se han
mantenido. Hay una mayor oferta agricola para exportar en la costa y selva. En la
sierra, la produccion agraria tiene una fuerte fragmentacion, poco avance en el
desarrollo tecnoldgico, las elasticidades de sus productos son muy bajas y la
productividad en altitud es menor. Las dinamicas diferenciadas regionalmente

complican la estimacion entre crecimiento agricola y pobreza rural.

Si bien los resultados de Zegarra y Tuesta son importantes, dejan el vacio de
que la zona geografica es determinante para los resultados heterogéneos de la
pobreza y la reduccion de la pobreza. Por este vacio, se reviso el trabajo de Escobal
y Armas (2015). Este tiene como objetivo estudiar la relacion entre los cambios en la
estructura agraria y las dinamicas de pobreza rural en el Peru en el periodo de 1994-
2012. Utiliza el panel provincial de gasto per capita, de la tasa de pobreza y otros
indicadores de estructura agraria. En el estudio, cambios en la estructura agraria
agrupa variables como cambio en el tamano de las propiedades agrarias,
concentracion y fragmentacion de estas, cambios en el uso de la tierra, en el tamano,
composicion del hato ganadero, etc. El modelo utilizado es el de Jalan y Ravallion
(2002) con la finalidad de modelar trampas de pobreza. También se uso el modelo de
Minimos Cuadrados Ordinarios; el modelo SAR, para analizar la correlacion espacial
de la variable enddgena; y el modelo SARA, para evaluar la correlacion espacial de la

variable dependiente y del componente no observable.

Los hallazgos descriptivos revelan que las provincias que han reducido su
pobreza rural al comienzo del periodo tenian mayor extensién de tierras agricolas,
menor fragmentacion en su estructura de propiedad, distribucion mas equitativa de la
tierra, productos con mayor capacidad de adopcion de nuevas tecnologias y mayor

acceso a bienes publicos. Cabe resaltar que las provincias que incrementaron su
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pobreza rural estaban en espacios remotos, donde no habia capacidad para generar
un mercado de consumo para los productos producidos. En cuanto a los resultados
economeétricos, un factor determinante de la dinamica de la pobreza rural es el tamafio
de la propiedad. Ademas, las provincias con baja tasa de emigracion y alta de
inmigracion tienen una dinamica de pobreza positiva porque permite potenciar el
capital humano. Por otro lado, la relacién es positiva entre diversificar la actividad

productiva y la probabilidad de crear dinamicas para reducir la pobreza rural.

Los autores, para la pregunta de investigacion, nos ayudan a entender por qué
los resultados son tan heterogéneos a nivel regional de la relacion que estamos
estudiando, gracias a las variables de contexto que emplean. Los resultados de
nuestra investigacién dependeran de la estructura agraria, y dinamica de la agricultura
y pobreza que tenga cada region. Ademas, relaciona las variables de contexto con el
potencial del capital humano, lo cual también explicaria la diferencia en los salarios

porque no solo se dedicarian a la agricultura quienes mas calificados estén.

Existen otros estudios sobre productividad agricola peruana. Algunos son
Ludena (2010), quien analiza la evolucién de la PTF para 120 paises América Latina
y el Caribe, entre ellos el Peru, en el periodo 1961 y 2007; y Cardona (2012) analiza
las diferencias existentes por sexo en la productividad agricola (citado en Galarza y
Diaz, 2015).
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4. Conclusiones

El impacto del crecimiento en la productividad agricola sobre la reduccion de la
pobreza monetaria rural en cada una de las tres regiones naturales es positivo. La
agricultura es importante para el Peru porque es un pais en desarrollo donde los
pobres se concentran en las zonas rurales y se dedican principalmente a la actividad
agricola. El impacto se reducira a medida que el pais se enriquezca, pero nuestro pais
esta lejos de dejar de ser un pais de bajos ingresos. Por otro lado, la produccion
agricola es extensiva en términos de espacio y esta en todo el pais. Como cada region
tiene sus caracteristicas especificas, también llamadas variables de contexto, entre
ellas el clima, la relacion entre el aumento de la productividad agricola y la reduccion
de la pobreza es distinta. Ademas, el crecimiento agricola y dinamismo en la
productividad se debe al incremento en la utilizacion de mano de obra vy fertilizantes.
La limitada productividad de trabajo es una barrera para incrementar los ingresos
agropecuarios. La agricultura desempefia un papel crucial en el crecimiento
econdmico al generar empleo y oportunidades de inversion privada (empresas
agroexportadoras), e impulsar las industrias conectadas con la agricultura y la
economia rural no agricola. Los canales de transmision de crecimiento con la finalidad
de la reduccion de la pobreza rural son el aumento de la demanda, aumento de los
precios y cantidades de los productos agricolas que se quieren consumir e

industrializar, y el incremento del empleo.

Luego de todo lo mencionado y revisado, se concluye que el tema elegido para
el PTL es relevante porque la investigacidon que se propone esta basada en datos mas
actuales, y no se sabe si los resultados de esta relacidn siguen siendo los mismos. Se
abordara el periodo de pandemia. El sector agricola tiene su propia dinamica
diferenciada de otros sectores, por lo que el impacto de la pandemia fue distinto (FAO
et al., 2021; Lépez et al., 2020). Se detuvieron los demas sectores por completo, pero
la agricultura no por su propia naturaleza. Siguieron produciéndose bienes agricolas
porque ya estaban sembrados (FAO et al., 2021). Con este estudio, se contribuira
sobre el tema a la literatura de paises en desarrollo de América Latina porque tienen
caracteristicas particulares.
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