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RESUMEN

El presente articulo analiza la imputacién de infracciones a principios y deberes
de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica en los
pronunciamientos del Tribunal del Servicio Civil, considerando que esta clase
imputaciones implica el uso de la tipificacion indirecta por remisién expresa y la
utilizacién de conceptos juridicos indeterminados. Cabe sefnalar que, el objetivo
del presente trabajo es identificar algunos criterios extraidos de los
pronunciamientos del Tribunal del Servicio Civil, asi como sugerir algunos otros
criterios para la correcta imputacion de esta clase de infracciones de caracter
indeterminado. En tal sentido, en la primera parte se desarrolla la importancia de
la ética en la funcion publica y cdmo se ha desarrollado la aplicacion de esta
clase de infracciones en nuestro ordenamiento juridico. En la segunda parte, se
confronta la imputacién de las infracciones éticas con los principios de legalidad
y tipicidad, considerando el caracter indeterminado de los principios y deberes
de la Ley N° 27815. Finalmente, en la tercera parte se exponen algunos criterios
de aplicacion desarrollados en los pronunciamientos del Tribunal del Servicio
Civil relacionados a la imputacion de infracciones a los principios de probidad,
idoneidad, veracidad, asi como a los deberes de neutralidad, transparencia y
responsabilidad.

Palabras clave
Etica de la funcién publica — Principio de legalidad — Principio de tipicidad —
Principios y deberes de la Ley N° 27815.

ABSTRACT

This article analyzes the imputation of violations of the principles and duties of
Law No. 27815 — Law of the Code of Ethics of the Public Service in the
pronouncements of the Civil Service Court, considering that this class of
imputations implies the use of indirect classification by referral express and the
use of indeterminate legal concepts. It should be noted that the objective of this
work is to identify some criteria extracted from the pronouncements of the Civil
Service Court, as well as to suggest some other criteria for the correct imputation
of this type of infractions of an undetermined nature. In this sense, the first part
develops the importance of ethics in public office and how the application of this
type of infractions has developed in our legal system. In the second part, the
imputation of ethical violations is confronted with the principles of legality and
typicality, considering the indeterminate nature of the principles and duties of Law
No. 27815. Finally, in the third part, some application criteria developed in the
pronouncements of the Civil Service Court related to the imputation of violations
of the principles of probity, suitability, truthfulness, as well as the duties of
neutrality, transparency and responsibility.

Keywords

Ethics of public service — Principle of legality — Principle of typicality — Principles

and duties of Law N° 27815
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INTRODUCCION

Las infracciones a los preceptos de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Publica, en adelante la LCEFP, son sancionadas con suspensién
o destitucion’. De esta forma, es posible imponer sanciones por vulnerar el
“principio de probidad”, el “deber de responsabilidad” o por incurrir en la
“prohibicion de mantener intereses en conflicto”, entre otros.

Esta situacion evidencia que, en el regimen disciplinario de los servidores civiles
se impone sanciones por vulnerar conceptos juridicos indeterminados. Es decir,
se imputan faltas disciplinarias que requieren una remision o interpretacion de
los elementos que la configuran (tipificacion abierta). En tal sentido, resulta valido
preguntarse si esta imputacion afecta el principio de tipicidad y el debido
procedimiento. Al respecto, se garantiza el derecho de defensa, como
manifestacion del debido procedimiento, cuando se imputa con exactitud todos
los elementos que configuran la falta disciplinaria (hecho infractor, falta imputada
y subsuncion).

Sin embargo, resulta oportuno preguntarse si las garantias antes sefialadas son
tuteladas por parte de las entidades publicas al momento de imputarse
infracciones a la LCEFP, puesto que dicha normativa no desarrolla los elementos
que configuran la conducta tipica de cada uno de sus preceptos?, limitandose a
enunciar un contenido indeterminado que debe ser completado caso por caso.

Por otro lado, el Tribunal del Servicio Civil, en adelante el TSC, ha venido
desarrollando en sus pronunciamientos algunos criterios para la debida
imputacion de infracciones a la LCEFP tanto en su aspecto formal (¢ Cuando
acudimos a esta clase de infracciones?) y su aspecto sustantivo (¢ Cual es el
contenido de alguno los preceptos de la LCEFP?). Cabe senalar que, el aspecto
sustantivo o de contenido de las infracciones LCEFP es el que precisa mayor
desarrollo dentro de la LCEFP, sobre todo si dicha norma no ha sido materia de
revision en los ultimos afos y los pronunciamientos del TSC se centraron en los
aspectos formales.

En tal sentido, este trabajo tiene como finalidad proponer, en la ultima parte del
presente trabajo, algunos elementos que configuran las infracciones éticas a los
principios de probidad, idoneidad, veracidad, asi como a los deberes de
neutralidad, transparencia y responsabilidad. Asimismo, se formularan algunas
propuestas para que la imputacion de esta clase de infracciones se realice
conforme el debido procedimiento y tutelando otros principios aplicables al
procedimiento administrativo disciplinario como el principio de culpabilidad.

! La destitucion trae consigo la aplicacién de la inhabilitacién automatica por cinco (5) afios, impidiendo
la prestacién de servicios para el Estado en dicho periodo.

2 Cabe sefialar que, si bien es posible justificar la imputacién de algunos preceptos, en la medida que se
sus alcances son claramente determinados como el caso de los preceptos recogidos en el articulo 82 de
la LCEFP, no ocurre lo mismo con aquellos que tienen un contenido mas amplio.
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TiITULO DE LA SECCION I: LA ETICA EN LA FUNCION PUBLICA (EFP) Y LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Esta seccién busca responder a la pregunta ¢ Cual es la importancia de la ética
para el desempefio de la funciéon publica?, a fin de justificar la imposicion
sanciones disciplinarias por infracciones a la LCEFP, es decir, responder la
pregunta si las normas éticas son vinculantes o no en el actuar de la
administracion publica y sus colaboradores. Adicionalmente, expondremos la
normativa que permite sancionar las infracciones a los preceptos de la LCEFP,
tanto su evolucién como su desarrollo a través de los pronunciamientos del TSC,
a fin de conocer cuales son las normas juridicas que permiten considerar como

falta disciplinaria el incumplimiento de los preceptos de la LCEFP.

Antes de empezar con el desarrollo de lo antes expuesto, resulta pertinente
consensuar una nocion o idea de “funcion publica” a fin de tener en claro la
relacion de la ética con las actuaciones del Estado y las personas naturales que

lo integran.

Sobre el particular, la Carta Iberoamericana de la Funcién Publica® (2003), en
adelante la CIFP, indica que la funcién publica se compone por el conjunto de
normas que regulan y gestionan el empleo publico y a sus colaboradores, las
cuales tiene como fin ultimo, garantizar que el desarrollo de los recursos
humanos del Estado se produzca en un marco profesional y eficaz, siempre al

servicio del interés general.

Es decir, la funcioén publica se materializa a través de la actuacién de los sujetos
fisicos que realizan servicios a favor del Estado, por lo que el régimen de
vinculacion de estas personas naturales con el Estado tiene grandes
particularidades que buscan asegurar que el ejercicio de las distintas funciones

del Estado se realice a favor del interés general, asi para alcanzar dicho fin se

3 La Carta Iberoamericana de la Funcién Publica fue aprobada en la XIll Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado, organizado por el Centro Latinoamericano de Administracién Para el Desarrollo — CLAD en
Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, los dias 14 y 15 de noviembre de 2003.
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requiere reconocer normas de caracter institucional como guias de dicho

régimen de vinculacion.

Al respecto, Boyer (2019) sefala que la funcion publica engloba al régimen
juridico de las relaciones juridicas que mantiene el Estado con sus
colaboradores, considerando que, sin la participaciéon de dichos sujetos, la
Administracion Publica no podria desarrollar sus actividades, ejercer potestades

o prestar servicios reconocidos por el ordenamiento juridico.

Cabe senalar que, la CIFP también incorpora criterios para optimizar el desarrollo
de las funciones publicas en los paises firmantes del citado documento. Dentro
de dichos criterios se incorpora el siguiente: “La observancia, por parte de todo
el personal Principios rectores comprendido en su ambito de aplicacion, de
los principios éticos del servicio publico, /a honradez, /la transparencia, la
escrupulosidad en el manejo de los recursos publicos y los principios y
valores constitucionales” (CLAD, 2003, p. 8-9).

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se colige que la “funcion publica” no
puede estar desligada de los principios éticos, maxime si los paises de la
comunidad iberoamericana han reconocido, recientemente, la importancia de
establecer criterios orientativos que promuevan conductas publicas bajo
principios éticos, a fin de garantizar que las distintas funciones del Estado se
realicen de forma 6ptima. Sobre el particular, el afo 2018 se aprobé la Carta
Iberoamericana de Etica e Integridad en la Funcién Publica* (2018),
documento que busca introducir parametros de integridad en los colabores del
Estado sin importar su posicion jerarquica, a fin que sus actuaciones sean

congruentes con los valores y principios de la EFP.

Cabe sefalar que, las sugerencias o medidas propuestas en el citada Carta para
implementar mecanismos de integridad dentro de las organizaciones publicas

seran incorporadas por cada uno de los estados firmantes, existiendo un

4 La Carta Iberoamericana de Etica e Integridad en la Funcién Publica fue adoptada en la XVIII Conferencia
Iberoamericana de Ministras y Ministros de Administracién Publica y Reforma del Estado, organizado
por el CLAD en Antigua, Guatemala, los dias 26 y 27 de julio de 2018.
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compromiso claro para irradiar los principios éticos y directrices de integridad

dentro del Estado.

De lo antes expuesto, podra advertirse que a nivel iberoamericano se ha
reconocido que la ética constituye un parametro de actuacion indesligable al
momento de desempefiar funciones publicas, no siendo un temar menor que se
desarrollen compromisos regionales sobre promocién de la Etica de la Funcién

Publica, en adelante la EFP.

I.1. Importancia de la EFP en las labores de los servidores civiles

Al respecto, debe precisarse que la EFP constituye una disciplina derivada de la
ética aplicada, en la cual se establecen pautas y criterios de accidén que deben
atenderse en diversos campos de la actividad cientifica y profesional. De esta
forma, podemos concordar que la EFP se ha desarrollado como una materia
distinta a la ética y la moral comun, a fin de legitimar las actuaciones de quienes
integran determinada organizacion (en el caso del Estado nos referiremos a los
servidores civiles). Por lo que, inicialmente, podemos plantear que la EFP
permite justificar las acciones del Estado a favor del interés general, en la medida
que la EFP establece parametros de actuacién aplicado a los colaboradores del
Estado.

En ese sentido, SERVIR (2015) precisa que la ética aplicada puede entenderse
como la reflexion realizada sobre situacién concretas de la actividad humana
bajo una oOptica moral o teleoldgica. Asi, se advierte que la ética aplicada
reflexiona sobre distintos ambitos de la actividad humana, principalmente, en el
campo cientifico, profesional y de interés publico, por ejemplo, muchas
actividades profesionales se desarrollan dentro de un marco ético plasmado en
reglas contenidos en codigos de conducta, cédigos de ética profesionales u otros
cuerpos normativos que términos comparados podria equiparse a nhormas de soft
law. No obstante, indica Jorge (2014), las actuaciones las personas que integran
el aparato estatal, necesariamente se encuentran sometidas a la ética publica
dentro de un Estado de Derecho, siendo esta ética una manifestacion de la ética

aplicada pero con mayor rigor, por lo que vemos que la ética publica se erige
4



como un principio de nuestra propia clase de Estado y resulta vinculante para

todos los sujetos que ejercen funcién publica.

De otro lado, tomando en cuenta a quienes se aplica la EFP, en nuestra
normativa también se reconoce que la figura del servicio civil, Boyer (2019)
indica que dicha figura recoge al conjunto de normas, principios y politicas
transversales que regulan el ejercicio de la funcién publica, también incluye al
conjunto de personas que presta servicios en el Estado. De esta forma, se
advierte que el servicio civil se sostiene en una serie principios orientadores que
optimizan los recursos humanos disponibles para el Estado, siendo uno de estos

el Principio de Probidad y Etica Publica.

Con relacion a la manifestacion de este principio del servicio civil, Boyer (2019)
considera que constituye una directriz para el legislador al momento de regular
el servicio civil, todo ello para impulsar actuaciones transparentes, éticas y
objetivas, asi como conformes al ordenamiento juridico, de los colaboradores del
Estado.

Es decir, dicho principio establece las siguientes exigencias y parametros:

(i) Exige a las autoridades del Estado a implementar un servicio civil que

promueva actuaciones concordantes con la EFP.

(ii) Exige a los servidores civiles a que todas sus actuaciones dentro del
ejercicio de la funcién sean objetivas e imparciales, esto significa que
el ejercicio de sus funciones debe realizarse de forma desinteresada,
sin aceptar presiones de terceros o actuar bajo propios intereses
personales, en la medida que se tiene como fin alcanzar o resguardar
el interés general, a diferencia de cualquier trabajador del ambito
privado, el servidor civil se le impone el deber de realizar sus
actuaciones tutelando dicho fin conforme a los valores

constitucionales.

(i)  Implementacién de garantias a favor del servicio civil para que tenga

como Unico incentivo el realizar actuaciones conforme la EFP.
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Adicionalmente, debe considerarse que el servidor civil desarrolla sus
actividades dentro de un Estado Democratico de Derecho, en el cual el poder
soberano recae en la ciudadania representada, por lo que también se puede
colegir que las actuaciones del servidor civil deben responder a los intereses de
dicha ciudadania. Nuevamente, se podra advertir que el desempeno de
funciones publicas debe realizarse para alcanzar el bien comun y no el beneficio

particular de quienes integran la organizacién estatal.

En la misma linea, Marina (2006) considera relevante la estrecha relacion
existente entre la EFP y el cumplimiento de los fines estatales, entre ellos,
satisfacer necesidades de los administrados. Asi, la EFP resulta indesligable de
las actuaciones vinculada a la prestacion de servicios que el ciudadano recibe
del Estado y a la tutela del interés general, resultando exigible que las
actuaciones de los servidores civiles se sujeten a principios como imparcialidad,
eficacia, respecto al ordenamiento y realizacion efectiva de los derechos

fundamentales,

En buena cuenta, debe considerarse que la EFP se consolida como una
garantia de los intereses de la ciudadania, por lo que se exige a los servidores
civiles que sus actuaciones tengan como guia la satisfaccién del interés comun
y no el interés propio, a fin que su conducta sea conforme al Principio de
Probidad y Etica Publica (objetiva o imparcial). En ese sentido, resulta
importante vincular el ejercicio de las funciones del servidor civil a una serie de
principios que permitan garantizar actuaciones objetivas o imparciales, siendo

estos los que se consagran en nuestra LCEFP.

De lo expuesto, se puede advertir que la importancia de la EFP radica en imponer

exigencias de actuacion al servidor civil para garantizar lo siguiente:

a) Alcanzar los fines de un Estado Democratico de Derecho y

b) Satisfacer los intereses de la ciudadania.

Cabe sefialar que, la importancia de la EFP es tal que los principios que la
inspiran han sido recogidos en normas transversales, es decir, normas
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aplicables a todo servidor civil sin importar su régimen juridico de vinculacion con
el Estado, siendo el texto mas importante la LCEFP. Respecto a la importancia
de este texto normativo, Morales (2022) precisa que el solo hecho de prestar
servicios al Estado trae como consecuencia la sujecion a los deberes y
obligaciones propios de la condicion de empleado publico, incluyendo los
deberes éticos, siendo el fundamento de esta situacion lo prescrito en el articulo
39° de la carta magna, norma que establece el deber de todo personal del Estado

de estar al servicio de toda la nacion.

Por otro lado, a pesar que existe un consenso amplio sobre la relevancia de la
EFP en las funciones de los servidores civiles, existen fendmenos que
evidencian una falta de interiorizacion de los principios que guian las acciones y
decisiones de los servidores civiles. Al respecto, Marina (2006) identifica como
alguno de estos fendmenos a la corrupcion de los funcionarios y a la
reorganizacion administrativa bajo parametros empresariales. Con relacion al
primer fendbmeno, no cabe que su aparicion afecta la legitimidad de las
actuaciones administrativas y la confianza de la ciudadania en el Estado, siendo
un gran problema de caracter estructural dentro de nuestra experiencia nacional.
De igual forma, el segundo problema reduce la fuerza vinculante de los principios

rectores de actuacion del Estado.

En tal sentido, considerando que existen fenomenos que afectan la legitimidad
de la actividad administrativa y la confianza de los ciudadanos en el Estado, a
pesar de la obligatoriedad de los principios que consagra la EFP, la potestad
disciplinaria del Estado como empleador se levanta como garantia de dichos
valores y como instrumento de vigencia de la ética publica, maxime si dentro de
la relacidn de sujecion entre servidores civiles y el Estado los principios de la
EFP resultan de obligatorio cumplimiento para los servidores civiles, por lo que
su incumplimiento por parte de los colaboradores estatales trae consecuencias

negativas que deben ser soportadas por el agente infractor.



.2. Evolucion de la responsabilidad administrativa disciplinara por
infracciones a la LCEFP

El 13 de agosto de 2002 se publicé la LCEFP, estableciendo principios, deberes
y prohibiciones exigibles a los servidores civiles en sus actuaciones publicas.
Asi, desde ese momento, la transgresion de los articulos 6°, 7°y 8° de la LCEFP
genero responsabilidad administrativa disciplinaria, conforme el articulo 10° de
la citada Ley®. Al respecto, Morales (2022) remarca dos aspectos juridicos

relevantes de la LCEFP que se manifiestan desde su vigencia:

(i) Transversalidad: Aplicable a todo servidor civil sin importar su
régimen laboral, incluyendo servidores de confianza y funcionarios
electos por voto popular, es decir, basta presentar servicios
subordinados a favor del Estado para ser pasible de responsabilidades

por infraccion a la LCEFP.

(ii) Naturaleza juridica compleja: Contiene una estructura de faltas y
sanciones de caracter abstracto, dado que los principios y deberes que
recogen tienen un contenido indeterminado que requieren ser

completados en el caso concreto.

Por su parte, De las Casas (2016) observa que si bien, en un primer momento,
la LCEFP tuvo la intencién de consolidar el régimen disciplinario aplicable a los
servidores civiles, el hecho que sus sanciones se hayan regulado,
indebidamente, en norma reglamentaria hacia que la imputacion de esta clase
de infracciones sea invalida por infringir el principio de legalidad, situacién que
origind la declaracién de nulidad de esta clase de imputaciones por parte del
TSC, fundamentado su pronunciamiento en la obligatoriedad de contar con

regulacion de rango legal.

5 Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica
“Articulo 10.- Sanciones
10.1 La transgresidn de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las prohibiciones
sefialadas en el Capitulo Ill, de la presente Ley, se considera infraccidn al presente Cddigo, generandose
responsabilidad pasible de sancidn.

(.)”



Posteriormente, el 4 de julio de 2013 se publico la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, en adelante la LSC, consagrando un régimen disciplinario unico
vinculante para los colaboradores del Estado sujetos a la Ley N° 30057 y
Decretos Legislativos Nos 276, 728 y 1057, incluso reconociendo su aplicacion

supletoria a los regimenes disciplinarios aplicables a las carreras especiales.

Asimismo, la Novena Disposicion Complementaria Final de la LSC prescribio
que las disposiciones sobre régimen disciplinario y procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran una vez aprobadas las normas reglamentarias de la
LSC. Asi, el 13 de junio de 2014 se publica el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, norma que recoge el Reglamento General de la LSC, la cual precisa en su
11° DCT que el titulo del régimen disciplinario y su procedimiento entrarian en
vigencia a los tres (3) meses de publicado el citado reglamento, es decir, desde
el 14 de septiembre de 2014.

En este punto, resulta importante preguntarse ¢ Cual es la relevancia de este
cambio normativo con relacion a la imputacién de faltas contra los
preceptos de la LCEFP? Al respecto, Palomino (2022) advierte que desde la
vigencia de la LSC se produjeron problemas con relacion a la imputacion de
faltas dentro del procedimiento administrativo disciplinario, en adelante PAD, en
la medida que coexistian dos cuerpos normativos que regulaban faltas
disciplinarias: las faltas propias de la LSC y las infracciones a la LCEFP, situacién

que vulneraba, en su opinion, el principio de tipicidad y legalidad.

De otro lado, si bien la LSC derogé las normas procedimentales y las sanciones
de las infracciones a la LCEFP, esto no signific6 que estas transgresiones
dejaran de generar responsabilidad disciplinaria, dado que debia aplicarse de
forma inmediata las normas sustantivas y procedimentales de la LSC con
relacion a los hechos ocurridos desde su vigencia. Cabe sefalar que, a fin
resolver cualquier duda sobre esta situacion, el 13 de octubre de 2016 se
publico la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 174-2016-SERVIR-PE,
emitida por la Presidencia Ejecutiva de la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
formalizandose la opinién vinculante tomada por el Consejo Directivo N° 29-
2016, del 29 de septiembre de 2016, contenida en el Informe Técnico N° 1990-
2016-SERVIR/GPGSC.



En ese sentido, se consagraron como vinculantes los siguientes criterios
formales para la imputacién y sancion de infracciones a la LCEFP a partir del 14
de septiembre de 2014:

) Los hechos infractores que constituyen transgresion a la LCEFP deben
tramitarse a través del PAD de la LSC, en la medida que con la vigencia
de la LSC se derogo las normas procedimentales del PAD regulado por el

Decreto Legislativo N° 276.

i) Las sanciones de la LSC son aplicables a las infracciones éticas a la
LCEFP (amonestacion escrita, suspension sin goce de remuneraciones y
destitucion), en la medida que con la vigencia de la LSC se habia
derogada las normas que establecian las sanciones contenidas en el
Reglamento de la LCEFP.

i) La imputacion de infracciones a la LCEFP debe considerar las faltas por
remision del literal q) del articulo 85° de la LSC® y el inciso j) del articulo
98.2 del Reglamento General de la LSC, a fin brindar cobertura legal
expresa a la imputacion de esta clase de faltas.

De lo antes expuesto, se colige que las infracciones a la LCEFP resultaban
sancionables desde el 20 de abril de 2005 hasta el 13 de septiembre de 2014
conforme las normas sustantivas y procedimentales de la LCEFP y su
reglamento. Luego, a partir del 14 de septiembre de 2014 a la fecha, la
infraccion a los preceptos éticos de los articulos 6°, 7° y 8° de la LCEFP se
sancionan conforme la LSC.

De lo expuesto, podra advertirse que, el desarrollo normativo de las reglas
sustantivas y procedimentales aplicables para la imputacion de infracciones a la

LCEFP se enfocaron en la cobertura legal para imputar esta clase de

® Ley N2 30057 - Ley del Servicio Civil
Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o
con destitucion, previo proceso administrativo:
(...)

q) Las demés que sefiale la ley.
10



infracciones, debido a que con la publicacion de la LSC se habia derogado el
Reglamento de la LCEFP, entre otras normas que recogian las reglas
sustantivas y procedimentales aplicables hasta ese momento, entre ellas, las
norma que regulaban las sanciones aplicables a esta clase de infracciones de

caracter ético.

Ahora bien, también podra advertirse que durante esta evolucidn no se
desarrollaron criterios sustantivos o materiales sobre la configuracion de estas
infracciones, esto es, respecto a la transgresion de los principios y deberes de la

LCEFP, siendo estos el punto central del presente trabajo.

Cabe sefalar que, esta situacion ya habia sido advertida por la Comision de Alto
Nivel Anticorrupcion — CAN (2016) en su Guia para funcionarios y servidores del
Estado sobre los Principios, Deberes y Prohibiciones Eticas de la Funcién
Publica. En el citado documento, se indica que la LCEFP recoge principios de
caracter aspiracional, sin concrecion alguna en situaciones particulares, por lo
que se recogen normas generales y abstractas. Al respecto, consideramos que
este documento debia complementar los preceptos de la LCEFP a fin que su
caracter indeterminado puede ser limitado a determinado caracteres, con el
transcurso del tiempo se advierte que este documento solo constituye un

documento referencial.

En la misma linea, Girén (2019) indica que si bien la citada Guia constituy6 un
primer intento, no vinculante, para dar un contenido a cada uno de deberes y
principios éticos de la LCEFP a través de ejemplos de actos o situaciones que
vulneran dichos preceptos, estas situaciones no formaban parte de una lista
cerrada, por el contrario, quedaba claro que se trataba de un listado abierto y
disperso, no siendo posible dar un contenido preciso y claro a la falta ética, no

siendo de mayor utilidad para el operador juridico.

Este problema de indeterminacion en el contenido de estas infracciones también
fue advertido por Morales (2022), quien incluso propone el uso de la técnica de
subsuncion para dar contenido a los deberes y principios éticos. Al respecto, se

parte de la premisa que, en general, los principios tienen naturaleza
11



indeterminada y requieren ser concretados en cada caso. Por ello, a través de la
técnica se subsuncidn (técnica de adecuacién del hecho factico al supuesto
normativo) se reduce el principio a un concepto mas limitado, siendo el caso que
el contenido en la LCEFP podria recibir dicho tratamiento para dar un contenido

particular a sus preceptos.

De lo expuesto, queda claro si bien formalmente se ha establecido que las
infracciones a la LCEFP constituyen faltas conforme el literal q) del articulo 85°
de la LSC, no se ha precisado los elementos que configuran la vulneracion de
cada uno de los deberes, principios y prohibiciones, por lo que corresponde al
operador juridico, al momento de imputar esta clase de infracciones realizar una
operaciéon de subsuncion a fin de determinar en cada caso, la forma como se ha
vulnerado estos preceptos. Como es posible anticipar, a lo largo de los afios la
aplicacion de estas infracciones ha sufrido algunas vicisitudes que han sido
advertidas por el TSC.

Finalmente, no queremos pasar por alto la necesidad de complementar los
preceptos contenidos en los articulos 6°, 7°y 8° de la LCEFP a través de normas
legales que permitan la colaboracion reglamentaria, a fin proporcionar mayores
elementos que permitan subsumir debidamente estos preceptos en el caso

concreto.

.3. Problemas de imputacion de las faltas a la LCEFP en los
pronunciamientos del TSC

De acuerdo a lo antes expuesto, si bien la normativa antes indicada y la opinion
vinculante antes expuesta han permitido identificar reglas formales para la
imputacion de infracciones a la LCEFP, el TSC ha venido advirtiendo otra clase

de problemas relacionados a la imputacion de faltas los preceptos de la LCEFP.

Asi, SERVIR (2019) reconoce que el TSC ha identificado casos de imputacion
simultanea de faltas propias de la LSC e infracciones a la LCEFP, en concreto,
el problema se presenta al imputar alguna de las faltas del articulo 85° de la LSC

con alguna infraccion a los preceptos de la LCEFP.
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En la misma linea, el TSC ha venido considerando, como grave afectaciéon al
principio de legalidady al debido procedimiento incurrir en imputacién simultanea
de faltas de la LSC y la LCEFP, conforme lo prescrito Décima Disposicion
Complementaria Transitoria de la LSC, en adelante la 10° DCT, por lo que se
viene declarando la nulidad de los PAD’s instaurados que adolecian de este
vicio.

En buena cuenta, el TSC advirti6 que conforme la 10° DCT de la LSC, no era
posible subsumir el mismo hecho infractor dentro de una falta de la LSC, y a la
vez, como infraccion a la LCEFP. Asi, en sus pronunciamientos, el citado tribunal
administrativo también establecié que desde la vigencia del PAD de la LSC, la
ley prohibe la imputacion simultanea de infracciones de la LSC y las previstas en
al LCEFP para un mismo hecho infractor, situacion que pone de manifiesto que
la imputacién de infracciones a la LEFP se aplicara de forma residual o

subsidiaria’.

Cabe sefialar que, este criterio tiene su origen desde mucho antes de la vigencia
de la LSC, quedando en evidencia que la LCEFP siempre tuvo una vocacién
residual o subsidiara respecto a otro régimen disciplinario. Al respecto, Morales
(2022) confirma que las infracciones a la LCEFP funcionaban de forma
subsidiaria cuando no era posible imputar faltas de los Decretos Legislativos Nos
276 o 728, asi de no aplicarse de forma subsidiaria se afectaria el derecho de

defensa al tener de aplicarse regimenes disciplinarios distintos.

Posteriormente, y teniendo en cuenta que las entidades publicas incurrian, de
forma reiterada, en los vicios antes descritos, a través de la Resolucion de Sala
Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
4 de julio de 2020, el TSC aprobod el precedente administrativo de observancia
obligatoria sobre la adecuada imputacion de las infracciones a la LCEFP. Al

respecto, se establecieron y ratificaron los siguientes criterios:

’Como referencia se puede citar los pronunciamientos contenidos en la Resolucién N2 00700-2017-
SERVIR/TSC-Primera Sala, del 17 de abril de 2017; Resolucion N2 002385-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala,
del 29 de noviembre de 2018; Resolucion N2 002969-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, del 19 de
diciembre de 2019.
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ii)

Se ratifica que, a partir del 14 de septiembre de 2014, la vulneracion de
los preceptos de la LCEFP genera responsabilidad administrativa
disciplinaria, para lo cual se aplicara el PAD y las sanciones de la LSC y
su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM.

La LCEFP se aplica en los casos no regulados por la LSC. Si bien a través
del PAD de la LSC se reconoce como faltas la vulneracion de los
preceptos de la LCEFP, esta aplicaciéon es de caréacter residual, es decir,
en tanto el hecho infractor no pueda subsumirse en alguna de las faltas
de la LSC.

Se prohibe la imputacion simultanea (en el mismo PAD) de faltas ala LSC

recogidas en su articulo 85° y las previstas en la LCEFP.

Para efectos de realizar una correcta imputacion de infracciones a la
LCEFP, ante la transgresiéon de sus preceptos, correspondera imputar a
titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la LSC,

Asi, a partir de la publicacién de la Resolucién de Sala Plena N° 006-2020-

SERVIR/TSC podra advertirse que el TSC desarroll6 criterios adicionales a lo

sefalado en la opinién vinculante, resaltando el criterio de aplicacién residual de

las infracciones de LCEFP. En esa linea, Morales (2022) expone los criterios que

deben observarse para una adecuada imputacién de infracciones a la LCEFP
dentro del PAD de la LSC:

(i)

(ii)

Supletoriedad de las infracciones a la LCEFP: Esta supletoriedad fue
reconocida expresamente por la LSC y la LCEFP (Primera Disposicion
Complementaria Final), por lo que se trata de infracciones que deben

aplicarse de forma subsidiaria y residual.

Prohibicion de imputacion simultanea de una infraccién a la LCEFP

y la LSC dentro del mismo PAD: La contravencién de esta regla acarrea
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la nulidad del PAD, dado que esta doble imputacion afecta el derecho de

defensa del sujeto infractor.

De lo expuesto, podra advertirse que con la Resolucion de Sala Plena N° 006-
2020-SERVIR/TSC se definié los parametros formales para una correcta
imputacion de infracciones a los preceptos de la LCEFP, superando los
problemas iniciales de imputacion simultanea de faltas a la LCEFP y la LSC. Sin
embargo, vemos que tanto en los pronunciamientos del TSC y la normativa antes
expuesta, no se desarrolla el contenido de los preceptos de la LCEFP, mejor
dicho, sobre cual es el contenido de los principios y deberes de la LCEFP a fin

de determinar como pueden vulnerarse de forma concreta.

Cabe senalar que, este aspecto resulta controversial en la medida que los
preceptos de la LCEFP recogen conceptos juridicos indeterminados, siendo el
caso que incluso la utilizacion de estas figuras encuentra resistencia dentro de
la doctrina debido a que podria vulnerarse los principios de legalidad y tipicidad,
por lo que la aplicacion de estos preceptos requiere un esfuerzo mayor por parte
de los 6rganos del PAD a fin de justificar la subsuncion del hechos infractor en

la falta ética imputada.
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TiTULO DE LA SECCION 2: LOS PRINCII?IOS DE LEGALIDAD, TIPICIDAD Y
DEBIDO PROCEDIMIENTO COMO LIMITES AL EJERCICIO DE LA
POTESTAD DISCIPLINARIA

Tal como hemos venido advirtiendo, no existe un desarrollo doctrinario y
normativo amplio respecto al contenido de las transgresiones a principios,
deberes y obligaciones de la LCEFP, esto es, los elementos que configuran la
conducta infractora que vulnera dichos preceptos éticos, aspecto que requiere
un mayor desarrollo considerando que las infracciones a la LCEFP se regulan
con una tipificacion de caracter abierto y recogen conceptos de caracter

indeterminado.

Es decir, los preceptos de la LCEFP no expresan de forma exacta y plena cuales
son los elementos que configuran la infraccion, situacion que ocasiona que se
puedan subsumir distintos hechos infractores al supuesto normativo que
configura infraccion, lo cual no genera seguridad juridica para los servidores
civiles al momento de ejercer su derecho de defensa. Asi, por ejemplo, podria
subsumirse como infraccién al principio de probidad la sustraccidon de bienes de
la entidad, asi como la utilizacién de documentos adulterados o la inasistencia al

centro de trabajo valiéndose de un certificado médico falso.

Cabe senalar que, si bien resulta innegable y necesaria la imputacion de
infracciones o faltas disciplinaria de caracter indeterminado en el PAD de la LSC,
dado que no es posible que la normativa regule todos los hechos infractores en
los que puede incurrir el servidor civil, tampoco es innegable que se presenten
dificultades en su aplicacion, debido a que muchas veces los 6rganos del PAD

aplican sin una debida justificacion las infracciones a la LCEFP.

Asi, se advierte que al momento de imputar esta clase de infracciones no se
expresan los argumentos necesarios que justifican su aplicacion residual y
tampoco se expresan los fundamentos que permitan comprender como esta
infraccion se configura respecto al hechos infractor de acuerdo a los principios
de legalidad, tipicidad y debido procedimiento, por lo que corresponde desarrollar
algunos criterios para imputar correctamente esta clase de faltas, teniendo en

cuenta los citados principios como limites a la potestad disciplinaria al momento
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de imputar conceptos juridicos indeterminados y como garantia para el servidor

civil.

Il.1. El principio de legalidad y la regulacién de las infracciones a la LCEFP

El principio de legalidad se erige como una nocién central dentro del PAD dado
que permite justificar el sometimiento del Estado a la Ley. En el ambito del
derecho administrativo sancionador, en general, Guzman (2021) precisa que el
principio de legalidad implica que el unico mecanismo a través del cual las
entidades cuentan con potestad disciplinaria y establezcan faltas y sanciones
corresponde a la Ley, por lo que no seria admisible que a través de normas de

inferior jerarquia se atribuya potestad disciplinaria o se regulen infracciones.

En la jurisprudencia nacional, el Tribunal Constitucional considera que el
principio de legalidad se desprende como garantia en el procedimiento
administrativo conforme el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la
Constitucidon Politica del Peru. Al respecto, en el fundamento 3 de la Sentencia
recaida en el Expediente N° 274-99-AA/TC se establecié que la garantia a no
ser procesado, ni condenado, por acto u omision calificado como falta al
momento de cometido el hecho punible, entre otras, no constituye una garantia

exclusiva del derecho penal, resultando aplicable en el ambito del PAD.

Posteriormente, el Tribunal Constitucional ha tratado de darle un mayor
contenido a dicho principio. Asi, en los fundamentos 27 y 28 de la Sentencia
emitida en el Expediente N° 1805-2005-HC/TC se desarrollé las siguientes

caracteristicas que han venido siendo replicadas por el Tribunal Constitucional:

(i) Se prohibe la aplicacion retroactiva de la ley penal o sancionadora (lex
praevia)

(ii) Se prohibe la aplicacion de otro derecho que no sea escrito (lex
scripta)

(i)  Se prohibe la aplicacion de infracciones y sanciones a través de la
analogia (lex stricta)

(iv)  Se prohibe la utilizacion de clausulas legales indeterminada (lex certa)
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Cabe senala que, con relaciéon al tratamiento otorgado por el Tribunal
Constitucional al principio de legalidad, Guzman (2021) considera que,
lamentablemente, se ha confundido dicho principio con los alcances del principio
de legalidad penal, siendo el caso que este ultimo principio se identifica con el
principio de tipicidad.

Asi, el citado autor agrega que: “El Tribunal no distingue adecuadamente los
principio que operan en el derecho penal y en el derecho administrativo
sancionador, puesto que, si bien en el primero la tipicidad seria un componente
de la legalidad, en el segundo ambos son principios sustancialmente diferentes”
(Guzman, p. 58). Como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional no estaria
limitando el contenido exacto o los alcances de ambos principios dentro del PAD,
dado que no es posible que pueda considerarse en este escenario que tengan

las mismas caracteristicas.

Esta situacion, también ha sido advertida por Delgado (2020) quien indica que la
jurisprudencia y la normativa aplicable han separado los componentes de la
legalidad para conformar dos principios independientes, asi el principio de
legalidad se limita al elemento formal (norma) requerido para la descripcion del
hecho punible, dejando al principio de tipicidad la funciéon de precisar de forma

suficiente la conducta infractora.

Por su parte, Lizarraga (2019), tomando en cuenta lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, precisa que el principio de legalidad establece una doble garantia

para los servidores civiles sometidos a un PAD:

(i) Garantia material vinculado con el principio de seguridad juridica:
Exige que la tipificacion de infracciones y sanciones deben estar
previstas en una norma juridica que reuna las condiciones de lex
scripta, lex previa y lex certa. Asi, se exige al legislador un gran
esfuerzo para configurar leyes sancionadoras para que el ciudadano

conozca de antemano los alcances precisos de la conducta proscrita.

(ii) Garantia formal o reserva de ley: si bien en un esquema de reserva
de ley absoluta, el legislador debe regular determinada materia por si

mismo, en un esquema de reserva de ley relativa solo se establece
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una regulacién basica en la Ley, remitiendo y/o delegando el resto al

reglamento (colaboracién reglamentaria).

Ahora bien, fuera de los caracteres que pueda darse al principio de legalidad
desde la jurisprudencia y la doctrina, resulta importante resaltar que para Rojas
(2014) existen problemas concretos referidos a la infraccién y sancién en el
Derecho Administrativo Sancionador que deben ser resueltos bajo los
parametros del principio de legalidad, asi tenemos como ejemplo de problemas
las causas de exclusion de tipicidad, la retroactividad o el estudio de los

elementos normativos del tipo.

Ahora bien, en el caso el caso de las imputaciones de infracciones a los deberes
y principios de la LCEFP, se advierte que de acuerdo al principio de legalidad se
han establecido algunas reglas vinculadas a su imputacion formal, asi para una
correcta imputacion se exige la imputacion de la clausula de remision
consagrada en el literal q) del articulo 85° de la LSC (“Las demas que senale la
Ley”), a fin invocar la vulneracion de alguno de los principio y deberes recogidos
en los articulo 6° y 7° de la LCEFP, en concordancia con el articulo 10.1 de la
citada Ley.

Cabe senalar que, el articulo 10.1 de la LCEFP, la 10° DCT de la LSC, el literal
q) del articulo 85° de la LSC, asi como el articulo 100° del Reglamento General
de la Ley N° 30057, otorgan la suficiente cobertura legal para considerar como
valida la remisién que realiza la LSC a los principios y deberes de la LCEFP,
teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el articulo 10.1 de
la LCEFP, se establece que la infraccion a dichos preceptos constituye infraccion

disciplinaria.

Sobre el particular, Gomez (2004) indica que en caso se advierta férmulas de
remision de una ley a otra, se cumplira con la reserva legal cuando la propia ley
remisiva disponga que el incumplimiento de la Ley remitida o de las obligaciones
que esta contenga constituye infraccion. En tal sentido, se colige que la forma
como se imputa formalmente las infracciones a los principios y deberes de la
LCEFP se ajusta a la garantia de reserva de ley, por lo que resulta correcto que
el TSC declare la nulidad de aquellas sanciones en las que se verifique la

ausencia de esta técnica de remision. Asi, por ejemplo, no es correcto que la
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imputacion solo considera como falta la mera invocacion de los preceptos
establecidos en los articulos 6°, 7° y 8° de la LCEFP, dado que no se existe
cobertura legal para considerar su mero incumplimiento como falta, tendria que

invocarse necesariamente la norma de remision.

De otro lado, existe un problema con relacion al contenido indeterminado de los
deberes y principios de la LCEFP, dado que al recoger conceptos de caracter
indeterminado se podria vulnerar el principio de legalidad en su aspecto material
y formal. Al respecto, debe indicarse que Marina (2006) indica que, dentro del
régimen disciplinario de los servidores del Estado, esta problematica podria
afectar la reserva de ley, dada la multiplicidad y variedad de conductas, la norma
disciplinaria tendria que tipificar dentro de un esquema de reserva de Ley
absoluta. Asi que, solo cabria optar por dos posibilidades, se opta por respetar
implacablemente el principio de legalidad, dejando impunes conductas no
descritas con certeza o se permite que la administracion pueda castigar
conductas que la Ley no ha previsto expresamente pero cuyo incumplimiento
afecta otros preceptos. Teniendo en cuenta esta problematica, Marina propone
lo siguiente para encontrar un equilibrio entre el respeto a la reserva de Ley y la
imperiosa necesidad de que las normas sancionadoras sean configuradas de

forma flexible:

¢ Qué adaptacion precisan las exigencias de la reserva de ley en el campo
disciplinario? Pues bien, esa adaptacién “se traducira frecuentemente en el
obligado y recurrente uso de conceptos juridicos indeterminados o en la
perentoriedad de que las leyes configuren en favor de las autoridades
administrativas amplios margenes de discrecionalidad”. Junto a los conceptos
juridicos indeterminados, las clausulas generales constituyen otra de las figuras
mas usuales de la regulacion de aquellos sectores que, como el disciplinario, se

caracterizan por la multitud de conductas a tipificar.

Ahora bien, como ya se habra adivinado, esto conlleva la atribucion de un
importante papel a la intervencién de la norma reglamentaria en la especificacién
de las infracciones y sanciones previamente tipificadas por la Ley. En cualquier
caso, también en ese ambito deberan ser respetadas las reglas generales sobre
la remision normativa. No son admisibles aqui las normas carentes de toda base
legal ni remisién genérica e indiscriminadas al reglamento, sino que la norma
reglamentaria debera cefirse a concretar la materia previamente regulada por
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ley, en la medida en que a ésta no le sea exigible un mayor grado de detalle
(2006, p. 128).

Asimismo, Gémez y Sanz (2017) indican que las normas punitivas (penal o
administrativa) no pueden detallar todas las situaciones infractoras, sin embargo,
en el ambito administrativo es factible que la Ley pueda complementar para
prever el supuesto infractor o, en su defecto, autorizar que a través de la
colaboracion reglamentaria se pueda desarrollar los preceptos que se recogen

en la norma legal que establecen la infraccién.

Ahora bien, considerando que el principio de legalidad constituye una garantia
para el servidor civil respecto a la regulacién de faltas disciplinarias en un
esquema de reserva de ley relativa, la remision de realizadas por el literal q) del
articulo 85° de la LSC al numeral 10.1 y a los principios y deberes de la LCEFP
tiene la suficiente correspondencia con los parametros minimos del principio de
legalidad dentro del PAD. Asimismo, considerando que resulta materialmente
imposible regular todos los supuestos sancionables en los que pueda incurrir el
servidor civil, se justifica la aplicacién de los preceptos indeterminados de la

LCEFP para recoger el mayor numero de conductas sancionables.

Sin embargo, podemos advertir que la falta de colaboracion reglamentaria u otra
norma legal de desarrollo de los preceptos de la LCEFP dificulta la labor del
organo del PAD, en la medida que, si bien se valida la utilizacién de los preceptos
indeterminados de la LCEFP, se exige al operador juridico una mayor

justificacion respecto a los alcances del precepto imputado.

I1.2. El principio de tipicidad y la imputacién de infracciones a la LCEFP

Al respecto, Guzman (2021) precisa que este principio prescribe que solo se
configuran como supuestos sancionables las conductas recogidas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales
sin admitir interpretacion extensiva o analdgica. Cabe sefalar que, si bien este
principio tiene la misma naturaleza a su equivalente en el derecho penal, en el

ambito del derecho administrativo sancionador se admite la posibilidad de la
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tipificacion via reglamentaria, diferenciandose de esta esta forma de su similar a

nivel penal.

Por su parte, Lizarraga (2019) precisa que este principio significa la adecuacion
entre el hecho infractor y la infraccion descrita en la ley, sin admitirse
interpretaciones extensivas o analogias que perjudiquen a los ciudadanos, dado
que al contener dichas normas un gravamen, su interpretacion debe ser

restrictiva.

Ahora bien, un aspecto relevante del principio de tipicidad para la presente
investigacidén se encuentra a los alcances de la tipificacion indirecta dado que
justamente a través de esta técnica juridica se regula la imputacion de faltas de
la LCEFP, por lo que corresponde centrar esta parte del analisis a dicho forma
de tipificacion. Al respecto, Morén (2019) indica que la tipificacion administrativa

a diferencia de la penal se concreta a través de tres preceptos:

(i) Un primer elemento del tipo que establece un mandato o una

prohibicion determinada para el administrado.

(ii) Un segundo elemento del tipo que advierte que este incumplimiento

constituye una infraccion sancionable.

(i)  Un tercer elemento referido a la sancion aplicable al caso.

Cabe senalar que, ordinariamente, estos tres elementos se recogen en una
misma norma, sin embargo, en los supuestos de tipificacion indirecta, dichos
elementos se encuentran disgregados en diferentes normas, e incluso en
diversos cuerpos normativos, identificandose una infraccion con la integracion

de varias normas con rango de ley y de reglamento.

En ese sentido, para que la imputacion de una determinada falta sea
sancionable, corresponde que el operador juridico justifique las razones por las
que considera que el hecho realizado se encuadré6 como incumplimiento al
precepto de la LCEFP, esto ultimo cuando se imputa una falta a través de la
técnica de tipificacidon indirecta remisiva expresa, dado que al sustentarse

debidamente el incumplimiento de la norma que establece el mandato (por
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ejemplo los principios y deberes de la LCEFP) se encuadra este incumplimiento

como infraccion.

En la misma linea de lo sefalado por Mordn, el profesor espafiol Nieto (2012)
justifica la tipificacion indirecta considerando que resulta materialmente inviable
describir de forma precisa y absoluta todas las conductas infractoras,
considerando que el legislador no se encuentra en posibilidad de llevar a cabo
dicha tarea debido a que el universo de casos es inacabable y el lenguaje es

insuficiente para expresar todas las situaciones punibles.

En ese sentido, el citado autor espafol propone un esquema que encara el
problema de la imposibilidad de tipificar la totalidad de las conductas que la
Administracion Publica busca sancionar (Melgar, 2006, p. 295). Asi, puede
agruparse los distintos mecanismos de tipificacién en cuatro grupos que permite

recudir o simplificar la forma de tipificar conductas infractoras:

i) Tipificacion reduplicativa
Las normas, obligaciones, disposiciones y mandatos contenidos en Leyes
o Reglamentos (norma primaria) se repiten de manera sucesiva en otra
normativa (norma sancionadora) a fin de advertir expresamente la
existencia de falta en caso de incumplimiento. Para Nieto (2012) esta
técnica resulta inutil en la medida que reitera lo que ya se establece en

una norma primigenia.

i) Tipificacion indirecta o remisiéon expresa
Para cumplir con el principio de tipificacion legal, la Ley o reglamento
colabora con esta, enumera de forma individualizada las infracciones;
pero, para no alargar inutiimente los textos, prescinde de la reproduccién
de los mandatos y prohibiciones, remitiéndose de forma expresa a los
preceptos en que aparecen en la norma remitida (Melgar, 2006, p. 296).
Cabe senalar que, para Nieto (2012) esta técnica es absolutamente
correcta en la medida que el tipo se realiza con la conjuncién de dos
normas: la que manda o prohibe y la que advierte que el incumplimiento

es infraccion.
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iii)  Tipificacién indirecta remisiva o residual
Esta es la funcion que cumplen las remisiones indirectas al calificar
residualmente como leves las infracciones que no tienen otro caracter: de
esta manera se reconocen las infracciones y sanciones sin necesidad de

describir de nuevo el tipo (Melgar, 2006, p. 296).

iv)  Tipificacion indirecta implicita.
La tipificacion es completa, aunque implicita, porque debe entenderse que
la Ley o el Reglamento, que sirven de norma primaria, de modo alguno,
pueden permitir que el incumplimiento de sus mandatos y prohibiciones
resulte impune (Melgar, 2006, p. 298). Al respecto, Nieto (2012) considera

esta variante como correcta y suficiente.

De lo expuesto, y con relacién a la regulacion como falta disciplinaria los
incumplimientos a los preceptos de la LCEFP, se advierte claramente que a
través de una tipificacion indirecta o remisidon expresa se considera falta
disciplinaria la vulneracién de los preceptos de la LCEFP, siendo el cado que la
determinacién de la falta disciplinaria se realiza cuando se justifique la
vulneracion, sea por accién u omision, de alguno de los preceptos de la LCEFP.
En este punto, no existe mayor problema respecto a la forma remisiva de
imputacion de infracciones los principios y deberes de la LCEFP, dado que existe
el suficiente respaldo doctrinal en la técnica de tipificacion indirecta, sin embargo,
en el tema del contenido de sus preceptos de formulan las mayores objeciones
desde el principio de tipicidad, puesto que opinidn del suscrito el contenido de
los preceptos de la LCEFP deben ser actualizados considerando el desarrollo de
los instrumentos internacionales sobre EFP y los pronunciamientos que han

tenido los 6rganos de resolucion de controversia.

Sobre el particular, con relacion a la utilizacion de conceptos juridicos
indeterminados en materia disciplinaria, el Tribunal Constitucional en el
fundamento 52 de la Sentencia emitida en el Expediente N° 0012-2022-Al/TC,
del 3 de enero de 2003, sefal6 que el uso de estos preceptos no debe vulnerar
la garantia de “lex certa”, para lo cual la concrecion de la conducta sancionable

debe ser razonablemente factible sobre la base criterios légicos, técnicos y

24



de experiencia, permitiendo prever con suficiente seguridad, tanto la naturaleza

y caracteristicas que configuran la infraccion imputada.

En buena cuenta, se exige que al momento de aplicarse algun del concepto
juridico indeterminado, este debe ser precisado en el caso concreto, por lo que
se exige a la Administracion encuadrar su aplicacién a parametros objetivos,
como criterios légicos y técnicos, asi como el desarrollo del concepto en el
ordenamiento juridico en distintos ambitos. Asi, resulta importante que el uso de
los referidos criterios sirva para determinar, de acuerdo al caso concreto, el
significado preciso de los conceptos juridicos indeterminados (Marina, 2006, p.
157).

Siguiendo con este desarrollo, el Tribunal Constitucional en el fundamento 10 de
la Sentencia emitida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, del 5 de julio de
2004, indico que no hay discusion sobre la existencia de conceptos
indeterminados que son completados a través del razonamiento juridico, en tal
sentido, el derecho facultad a las autoridades a determinar el contenido y
extension del concepto aplicable al caso concreto, actuacion que sera valida si

es razonable y proporcional en el contexto particular.

Ahora bien, en el caso de los preceptos de la LCEFP, se exige a los 6rganos del
PAD realizar una debida labor de “subsunciéon” a fin de imputar infracciones
conforme al principio de tipicidad. Con relacion a la operacién de subsuncién el
Tribunal del Servicio Civil indicoé en el fundamento juridico 22 de la Resolucién
de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, del 28 de marzo de 2019, que esta
implica los 6rganos del PAD deben describir de forma clara y precisa, tanto al
momento de instaurar el PAD como al momento de imponer una sancion, los

siguientes elementos:

(i) La falta prevista en la Ley objeto de imputacion, incluyendo la
disposicion reglamentaria que la complementa, de ser el caso.

(ii) La conducta atribuida al imputado que se relaciona con la falta
imputada.

(i)  Los hechos que configuran la conducta infractora

Cabe sefalar que, adicionalmente, resulta necesario que la imputacion explique

cémo la conducta descrita por el érgano del PAD trae como consecuencia la
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vulneracion del precepto de la LCEFP, dado que si solo se limita a describir los
elementos antes indicado no se realizara una correcta operaciéon de subsuncion
que permita satisfacer el principio de tipificacién, es decir, no se cumplira

estrictamente con el mandato de determinacion.

En la misma linea, con relacion a las infracciones a los preceptos de la LCEFP,
Chamilco (2018) indica que sera necesario que los o6rganos del PAD
especifiquen en cada caso qué conductas seran las que comprendan el tipo
infractor de acuerdo al contexto (caracteristicas del servidor, funciones en los
instrumentos de gestion, entre otros), nétese que se establece un mayor grado

de motivacion en los aspectos que configuran la imputacién de estos preceptos.

Por tanto, el principio de tipicidad exige a los 6rganos del PAD que, al momento
de imputar infracciones a la LCEFP, se extremen precauciones para la aplicaciéon
de sus preceptos, siempre bajo criterios objetivos y expresos, asi el
razonamiento debe ser explicito a fin de justificar el por qué una determinada
conducta realiza el tipo infractor indeterminado, asi como el grado de afectacion
de los bienes juridicos o valores que tutela que el precepto vulnerado buscar

alcanzar.

I.3. Vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad en la
jurisprudencia del TSC por indebida imputaciéon de las infracciones a la
LCEFP

Al respecto, si bien ha existido una clara evolucion respecto a las reglas que
deben atenderse para una correcta imputacién de infracciones a los preceptos
de la LCEFP, se verifica en recientes pronunciamientos del TSC® que, las
entidades continuan incurriendo en vicios de nulidad respecto a la imputacion de

estas infracciones, tanto por aspectos materiales y formales de la imputacion.

Adicionalmente, podemos observar que el TSC viene determinando tanto la

vulneracion de los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento, a

8 Al respecto, las resoluciones del TSC se encuentran publicadas en el portal institucional de SERVIR, en el
siguiente enlace: https://www.servir.gob.pe/tribunal-sc/resoluciones-de-salas/
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pesar que el vicio incurrido solo se limita a vulnerar uno de los principios antes

expuesto, de acuerdo al contenido que hemos venido desarrollando.

Asi, con relacién a los aspectos formales de la imputacién se advierte que el TSC

viene declarando la nulidad del PAD por las siguientes consideraciones:

(i)

(ii)

(iii)

Imputacién simultanea faltas de la LSC e infracciones éticas contra la
LCEFP, contradiciéndose la 10° DCT de la LSC y la Resolucion de
Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC.

No haberse imputado infracciones éticas de la LCEFP con el literal q)
del articulo 85° de la LSC, conforme lo precisado en la opinion
vinculante y Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, del
26 de junio de 2020.

Entidad subsume el hecho infractor como infraccion ética contra la
LCEFP, sin embargo, la conducta infractora configura falta del literal
d) o h) de la LSC, es decir, no se aplica residualmente las infracciones

a los preceptos de la LCEFP.

Al respecto, se han encontrado un grupo de resoluciones del TSC vinculadas a

dicha problematica:

principios de respeto, lealtad y
obediencia, establecidos en los
puntos 1) y 6) del articulo 6 de la
LCEFP al instaurarse el PAD

Resolucion Fecha Imputacion Vicio incurrido
001889-2021- 05.11.2021 | Vulneracién de los puntos 2 y 4 | Se concluye la transgresion del
SERVIR/TSC- del articulo 6° y los puntos 5y 6 | marco legal (principio de legalidad)
Segunda Sala del articulo 7° de la LCEFP, entre | por inobservarse lo establecido en

otro; incurriendo con ello en las | la10°DCT de la LSC (problema de

faltas previstas en los literales f) y | simultaneidad)

q) del articulo 85° de la LSC.
000908-2022- 03.06.2022 | Imputacién de las faltas de los | Se concluye que existe
SERVIR/TSC- literales d) y h) del articulo 85 de | vulneracion al debido
Segunda Sala la LSC, por transgredir los | procedimiento y a la debida

motivacién, por incurrir entre otros
vicios por aplicar,
simultaneamente, normas de
naturaleza juridica diferente, faltas
de la LSC e infracciones a la

LCEFP
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000881-2022- 27.05.2022 | Imputacion de faltas previstas en | Se concluye que existe
SERVIR/TSC- los literales d) y q) del articulo 85° | vulneracion al  principio de
Segunda Sala de la LSC, y la transgresioén de los | legalidad y al debido
puntos 1 y 4 del articulo 6° del | procedimiento por imputacion
articulo 7° de la LCEFP al | simultédnea.
instaurarse el PAD
001114-2022- 15.07.2022 | Imputacion de faltas previstas en | Se concluye la vulneracion del
SERVIR/TSC- los literales a) y c) del articulo 85° | marco legal (principio de legalidad)
Primera Sala de la LSC e infracciones a los | por inobservarse la 10° DCT de la
puntos 3, 4, 5y 6 del articulo 6°de | LSC
la LCEFP al instaurarse el PAD
001068-2022- 8.07.2022 Imputacién de faltas previstas en | Se concluye la vulneracion del
SERVIR/TSC- los literales a) y o) del articulo 85° | marco legal (principio de legalidad)
Primera Sala de la LSC, en concordancia con el | por inobservarse lo establecido en
inicio i) del articulo Il del Titulo | la 10° DCT de la LSC
Preliminar de la misma ley y de los
puntos 2 y 5 del articulo 6° de la
LCEFP.

En este grupo de resoluciones se puede observar que, si bien el TSC sefiala la
vulneracion del principio de legalidad, por no haberse observado lo prescrito en
la 10° DCT de la LSC, no se determina con precision si la vulneraciéon se
relaciona con la garantia de reserva de Ley u otro aspecto de dicho principio. Es
decir, no se precisa de qué forma se vulnera el principio de legalidad limitandose
a resaltar problemas de imputacién simultanea. Cabe sefalar que, esta omision
resulta importante porque el propio TSC ha establecido que las infracciones
éticas deben imputarse con el literal q) del articulo 85° de la LSC y el articulo
100° de su Reglamento General, situacion que no es advertido como el unico

supuesto de excepcion a la imputacion simultanea.

Por otro lado, en los casos resueltos con Resoluciones Nos 000633-2021-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 23 de abril de 2021, 000647-2021-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 23 de abril de 2021; y 001725-2021-
SERVIR/TSC-Primera Sala, del 14 de octubre de 2021; se declaré la nulidad
del PAD por vulnerarse el principio de legalidad y el debido procedimiento por
no haberse imputado infracciones éticas de la LCEFP con el literal q) del
articulo 85° de la LSC, conforme lo precisado en la opinion vinculante y la
Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC.
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Es decir, en estos casos, el TSC consideré que se vulnerd el principio de
legalidad y el debido procedimiento al no haberse realizado un correcta remisién
a la norma primaria, es decir, por no haberse realizado una correcta imputacion
conforme la técnica de Tipificacion indirecta o remisiéon expresa, dado que
solo se imputa la norma legal que establece el mandato (principios y deberes de
la LCEFP) sin invocarse el precepto que establece que el incumplimiento de

dicho mandato es infraccion (literal q) del articulo 85° de la LSC entre otros).

Como podra advertirse, esta omision en la imputacidn no constituye una
vulneracion al principio de legalidad sino una afectacion del principio de tipicidad
en la medida que las entidades no han realizado una correcta tipificacion
indirecta, por lo que, de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia antes expuesta,
este vicio no afecta el principio de legalidad, maxime si el contenido de este

principio no se relaciona con la garantia de reserva de Ley.

Por otro lado, en los casos resueltos con Resoluciones Nos 001728-2022-
SERVIR/TSC-Primera Sala, del 30 de septiembre de 2022; 001711-2022-
SERVIR/TSC-Primera Sala, del 23 de septiembre de 2022; 001445-2022-
SERVIR/TSC-Primera Sala, del 26 de agosto de 2022, se declar6 la nulidad
del PAD por haberse vulnerado el principio de legalidad, tipicidad y el debido
procedimiento debido a que la entidad subsumi6é el hecho infractor como
infraccion ética contra la LCEFP, sin embargo, la conducta infractora configura
falta del literal d) o h) de la LSC, conforme la 10° DCT de la LSC y la Resolucion
de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC.

Al respecto, en las citadas resoluciones se establecio lo siguiente:

Resolucion Fecha Criterio
001728-2022- 30.09.2022 | “(...) de una lectura integral de la resolucién que dio inicio al
SERVIR/TSC- procedimiento administrativo, es posible deducir que la intencién
Primera Sala verdadera de la Entidad al investigar al impugnante era determinar su

responsabilidad administrativa por presuntamente haber requerido
dinero, para si mismo, a cambio de gestionar la obtencion de licencias
de conducir para ciertos postulantes, supuesto de hecho que se
enmarca en lo dispuesto en el literal h) del articulo 85° de la Ley N°
30057, que reconoce como una falta disciplinaria al uso de la funcién
con fines de lucro.

36. A pesar de que, como se ha verificado, existia un dispositivo

normativo idéneo para encausar la conducta presuntamente
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infractora del impugnante, /la Entidad decidié6 acusarlo y
eventualmente sancionarlo por una alegada transgresion a la Ley N°
27815, configurando dicho proceder a través del precepto legal
contemplado en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

37. Es decir que, se reprochaba al impugnante haber utilizado su
funcion con fines de lucro, pero, en lugar de subsumirse el hecho
en la falta prevista especificamente para tal conducta, se invoco
la Ley N° 27815; incumpliéndose de esta manera lo previsto en la
Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057,

()"

001711-2022-
SERVIR/TSC-

Primera Sala

23.09.2022

“(...) Como se aprecia, aunque la Entidad acus¢ al impugnante de no
haber procedido conforme a diversos principios y deberes
contemplados en la Ley N° 27185, termin6é determinando su
responsabilidad administrativa a partir de una contravencion a sus
funciones como Responsable del Area del Almacén especializado de
medicamentos. Es decir, la Entidad sancioné, en realidad, la
negligencia del impugnante en el desempefio de sus funciones,
supuesto de hecho que se encuentra debidamente tipificado en
el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

A pesar de que, como se ha verificado, existia un dispositivo normativo
idéneo para encausar la conducta presuntamente infractora del
impugnante, la Entidad decidi6é acusarlo y eventualmente sancionarlo
por una alegada transgresion a la Ley N° 27815, configurando dicho
proceder a través del precepto legal contemplado en el literal q) del
articulo 85° de la Ley N° 30057.

Es decir, la Entidad reprochaba al impugnante haberse apartado de
sus funciones como Responsable del Area del Almacén especializado
de medicamentos, pero, en lugar de subsumirse el hecho en la falta
prevista especificamente para tal conducta, invocé el mérito de la Ley
N° 27815, incumpliéndose de esta manera lo previsto en la Décima

Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, (...)”

De acuerdo a los pronunciamientos antes expuesto, se advierte que el TSC viene

considerando una vulneracion al principio de legalidad el hecho que las

entidades imputen infracciones a principios y deberes de la LCEFP en vez de

faltas expresas de la LSC, considerando que el hecho infractor se subsume de

forma mas idonea.

Al respecto, podemos advertir que si bien el TSC establece como criterio la

aplicacion residual de la imputacion de infraccion de LCEFP, esto significa que

solo se podra invocar la vulneracion de los preceptos de la LCEFP si es que el

hecho infractor no puede subsumirse dentro de alguna de las faltas de la LSC,
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no puede perderse de vista que esa situacion no acarrea una afectacion del
principio de legalidad, en la medida que corresponde a la administracién, en
ejercicio de su potestad disciplinaria, subsumir determinada conducta dentro de
la falta imputada, no encontrandose facultado el TSC a sustituir a las entidades

para realizar dicha actuacion.

En todo caso, como puede advertirse existe un problema vinculado con la
vulneracion del principio de tipicidad en la medida que la entidad realiza una
interpretacion extensiva de las infracciones éticas a situaciones que pueden ser

subsumidas dentro de una falta disciplinaria mucho mas precisa.

Considerando todo lo expuesto hasta este punto, se puede apreciar que las
entidades publicas continuan incurriendo en vicios de nulidad del procedimiento
administrativo disciplinarios por vulneracion de los principios de legalidad,
tipicidad y debido procedimiento, vicios que afectan los derechos fundamentales
de los servidores publicos. Sin embargo, también se advierte que el TSC viene
aplicando de forma indistinta los principios de legalidad y tipicidad, no realizando

una debida aplicacion del principio que resulta lesionado en el caso concreto.
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TiTULO DE LA SECCION 3: CRITERIOS PARA LA IMPUTACION DE
INFRACCIONES A LOS PRINCIPIOS DE PROBIDAD, IDONEIDAD,
VERACIDAD Y A LOS DEBERES DE NEUTRALIDAD,
TRANSPARENCIA Y RESPONSABILIDAD.

De lo antes expuesto, queda claro que la imputacién de infracciones a los
preceptos de la LCEFP ha venido enfocandose en los aspectos de formales de

la imputacion, asi queda claro de los pronunciamientos del TSC que:

(i) La imputacion de infracciones a la LCEFP debe realizarse conforme la
técnica de remision expresa considerando el literal q) del articulo 85°
de la LSC y la invocacion del precepto de la LCEFP vulnerado en el
caso concreto.

(ii) No es posible imputar simultaneamente para una misma conducta
infractora faltas expresas de la LSC e infracciones a la LCEFP.

(i)  No es posible invocar la vulneracion de los preceptos de la LCEFP si
es posible subsumir debidamente la conducta infractora dentro de

alguna de las faltas expresas de la LSC.

Cabe sefialar que, estos criterios han venido a consagrarse como pauta
vinculante para los o6rganos del PAD a fin de evitar la nulidad de sus
pronunciamientos y salvaguardar los principios de legalidad, tipificad y debido

procedimiento de los colaboradores del Estado.

Sin embargo, todavia resulta limitado el desarrollo de criterios materiales sobre
el contenido de las infracciones a los preceptos de la LCEFP, aspecto que
requiere un mayor desarrollo por parte del propio TSC y del legislador, dado que
los documentos no vinculantes como la Guia para funcionarios y servidores del
Estado sobre los Principios, Deberes y Prohibiciones Eticas de la Funcién
Publica solo constituyen un mercado referencial para dar contenido a esta clase

faltas.

En tal sentido, es expondran algunos criterios de caracter material relacionados
con las imputaciones algunos preceptos de la LCEFP desarrollados por el TSC
que esperamos puedan ser orientativos para los 6rganos del PAD al momento

de imputar esta clase de infracciones.
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lll.1 Imputaciéon de infracciones éticas a los principios probidad, idoneidad
y veracidad en la jurisprudencia del TSC

Con relacién a la imputacion de los principios probidad, idoneidad y veracidad,
su contenido se encuentra recogido en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6° de

la LCEFP, siendo el siguiente:

- Probidad

Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por

interpdsita persona.
- Ildoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el
acceso y ejercicio de la funcion publica. El servidor publico debe propender a
una formacién sélida acorde a la realidad, capacitdndose permanentemente

para el debido cumplimiento de sus funciones.
- Veracidad

Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucidn y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento

de los hechos.

Como se ha venido presentando, se aprecia que la citada norma establece una
serie de mandatos dirigido a los servidores civiles a través del uso de conceptos
juridicos indeterminados. Al respecto, si podemos sefalar una nota comun entre
estos principios, seria que todos se encuentran dirigidos a que las acciones del
servidor civil sean objetivas y transparentes para favor de la ciudadania,
descartando cualquier atisbo de provecho personal sea utilizando bienes

estatales u obteniendo un beneficio por parte de terceros.

Cabe senalar que, con relaciéon al principio de probidad, dicho principios es
considerado como el sustento para algunos deberes y prohibiciones que también
se recogen en la LCEFP. Asi, en la medida que este principio recoge como
elemento central el descartar cualquier provecho personal en el ejercicio de

funciones o en el uso de bienes publicos, siendo en caso que cualquier hecho
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que evidencie lo contrario significara la transgresion de dicho principio. De esta
forma, correspondera analizar en el caso concreto si la conducta desplegada por

el del sujeto infractor import6 esta consecuencia.

Asimismo, respecto al principio de idoneidad podemos identificarlos con la
necesidad de que los colaboradores del Estado, a todo nivel, accedan y se
mantengan en los cargos publicos cumpliendo requisitos minimos. Actualmente,
como norma complementaria, podemos acudir a los preceptos establecidos en
la Ley N° 31419 y su Reglamento, norma que deja en claro que necesario que
los servidores y funcionarios cumplan con los requisitos legales y técnicos para
acceder y mantenerse en el cargo. Cabe senalar que, la controversia radita en
establecer los margenes de lo que debe entenderse como idoneidad moral,

maxime si también se trata de otro concepto indeterminado.

Luego, con relacion del principio de veracidad, podemos considerar que dicho
principio se relaciona con las declaraciones u otras manifestaciones que realice
el servidor civil, siendo el caso que se le exige que dichas actuaciones sean
fidedignas. Cabe sefalare que, este principio se relaciona con el principio de
verdad material regulado en el TUO de la Ley N° 27444, dado que se exige la

verificacion plena de los hechos que motiven las decisiones de la administracion.

Por otro lado, debe observarse que el uso de conceptos juridicos indeterminados
pone en relevancia el papel de la administracién para calificar la conducta como
infraccion, dado que en el caso concreto correspondera a los 6rganos del PAD
dotar de un contenido propio al concepto, en la medida que resulta importante
que la imputacién describa cémo la conducta infractora genera el incumplimiento
de dichos principios. Asi, a las notas que hemos propuestos para los principios
de probidad, idoneidad y veracidad corresponde a los érganos del PAD motivar
debidamente, en el caso concreto, las otras razones que justifican la

contravencion de dichos principios.

Ahora bien, con relacién al principio de probidad, idoneidad y veracidad en la
Resolucion N° 001731-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala, del 30 de

septiembre de 2022, se indica lo siguiente:

“(...). Asi, vemos que la impugnante ha sido sancionada por presuntamente

haber transgredido los principios de probidad, idoneidad y veracidad. E/
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primero, le exigia actuar con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpdsita persona. El segundo exigia contar con aptitud
técnica, legal y moral, que es condicién esencial para el acceso y ejercicio de
la funcién publica. Y el tercero, le exigia expresarse con autenticidad en las
relaciones funcionales con todos los miembros de su institucién y con la

ciudadania.

(..

En dicho escenario, para este Colegiado, hay pruebas suficientes que acreditan
la responsabilidad de la impugnante en la falta imputada. Su comportamiento
constituye una transgresion de los principios antes indicados, pues evidencia
gue su actuar no ha sido honesto. Conocia que no tuvo un vinculo laboral
con la Municipalidad de Santiago de Surco, pero aun asi presenté un certificado
que no se condice con la realidad. Igualmente, se evidencia que no era la
persona idénea para el cargo al que accedid, ya que no contaba con la aptitud
moral que es exigible. Y finalmente, no se expres6 en todo momento con

la verdad”.

De acuerdo, a lo referido en el TSC, se verificara la transgresion de los principios
de probidad, idoneidad (relativa a su aspecto moral) y veracidad cuando se
advierta que una accion deshonesta y no autentica, es decir, cuando se
acredite que el servidor civil no se realizé actuaciones ciertas o fidedignas,
asimismo, cuando hubiese realizado declaraciones falsas. En este punto, resulta
relevante sefialar que estos principios buscan tutelar el valor de verdad y
honestidad dentro de las actuaciones del colaborador estatal al momento de
realizar funciones publicas, valores que sustentan la EFP en general y que sirven

de sustento para proscribir esta clase de acciones.

A propésito de lo afirmado, cabe preguntarse si la conducta deshonesta debe
haberse realizado en el ejercicio de sus funciones, por lo que no seria
sancionable si se produjo en su esfera privada. Al respecto, en la Resolucion
N° 001616-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, del 24 de septiembre de 2021,
se absuelve de responsabilidad al colaborador del Estado por adulterar boletas
de pago a fin de obtener un crédito bancario. Si bien el TSC emite este criterio
tomando en cuenta que en el caso concreto la actuacion del servidor civil se

realizo en su esfera personal, no puede obviarse que existiran circunstancias en
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las que el servidor civil debe mantener la misma integridad en cuanto a una
conducta honesta tanto al realizar sus labores publicas como en su esfera
particular, por lo que en estas situaciones las exigencias de probidad, idoneidad
y veracidad trascienden a su esfera juridica (por ejemplo, un chofer que conduce

el vehiculo de la entidad los fines de semana en estado de ebriedad).

Ahora bien, con relacién a los principios de probidad, idoneidad y veracidad
también se tiene que con la Resolucion de Sala Plena N° 007-2020-
SERVIR/ITSC, se ha establecido como criterio obligatorio para las entidades lo

siguiente:

27. En ese sentido, una conducta proba implicara que el servidor actie con
honradez, rectitud e integridad desde que es contratado por la entidad, por
ejemplo, al brindar la informacion completa y veraz que se le solicita para el

acceso al puesto y/o cargo publico.

28. Ademas, el servidor debera contar con aptitud técnica, legal y moral para
el acceso y ejercicio de la funcién publica, permitiendo “que la gestion publica

reclute y mantenga a los mejores recursos humanos dentro de su realidad”.

29. Asimismo, se requiere que el servidor se exprese con veracidad y
autenticidad respecto de todas las declaraciones, afirmaciones y documentos
que genere y presente; por lo que, es su responsabilidad confirmar la certeza de
los hechos que afirma, por ejemplo, respecto de la informacién que hubiese

brindado en su hoja de vida o curricula.

30. Estando a las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta que ni la
Ley N° 30057 ni su Reglamento General han regulado como falta la
conducta referida al “ejercicio de la funciéon publica o la prestacion del
servicio civil bajo el influjo o valiéndose de documentacién o informacién
falsa o inexacta”, este Cuerpo Colegiado considera que dicha conducta puede
ser subsumida y sancionada a través del literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057, imputando al servidor la infraccién de los principios de probidad,
idoneidad y/o veracidad de la Ley N° 27815.

De lo expuesto, si bien los principios de probidad, idoneidad y veracidad
constituyen conceptos juridicos indeterminados, es posible establecer o
identificar un nucleo fijo o “zona de certeza” identificando datos previos y seguros

tal como afirma Garcia de Enterria (2005) a partir de los pronunciamientos del
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TSC. En tal sentido, resulta importante tener en cuenta los criterios expuestos
para dar un mayor contenido o grado de determinacion a dichos principios a fin
de que los 6rganos del procedimiento administrativos disciplinario puedan tener

mayor certeza sobre su contenido y realizar una correcta imputacion.

lll.2 Imputaciéon de infracciones éticas a los deberes de neutralidad,
transparencia y responsabilidad en la jurisprudencia del TSC

Respecto al contenido de los deberes de neutralidad, transparencia y

responsabilidad los numerales 1, 2y 6 del articulo 7° de la LCEFP establecen:
Neutralidad

Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econédmica o de cualquier otra
indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus

vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones.
Transparencia

Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica que
dichos actos tienen en principio caracter publico y son accesibles al
conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor publico debe de

brindar y facilitar informacién fidedigna, completa y oportuna.
Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma

integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas
tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes
a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o

superar las dificultades que se enfrenten.

Con relacion a dichos deberes, en la Resolucion N° 003321-2023-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 27 de octubre de 2023, se analizé la
actuacion de un servidor civil que en su condicién de responsable del Area de
Licencias de Conducir de la Sub Direccion de Circulacion Terrestre Acuatica y

Aérea, habria incurrido en actos de favorecimiento para que diferentes
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postulantes logren la obtencién, revalidacion o recategorizacion de sus licencias
de conducir de forma irregular, entre noviembre de 2019 y marzo de 2020,
hechos descubiertos en circunstancias que el Ministerio Publico y la Policia

Nacional del Peru investigaba el caso “Los Dinamicos del Centro”.

Sobre el particular, se establecié que el citado hecho vulnero los deberes antes

indicados en los siguientes términos:

37. En el presente caso, se verifica que en la investigacion realizada por el
Ministerio Publico se ha evidenciado que el impugnante no solo intervino
activamente en el proceso de entrega de las licencias de conducir de terceras
personas ajenas a la Entidad, sino que coordino los resultados, y aseguré la

obtencién de las licencias.

38. Esto acredita, por tanto, que el impugnante no actué conforme a los
principios de probidad, neutralidad y responsabilidad, pues se encontraba
impedido de participar en las evaluaciones, igualmente intervino, y de forma
activa, coordinando facilidades y favorecimientos en beneficio de terceras

personas.

39. En cuanto a los deberes que debe cumplir el servidor publico, tales como
la neutralidad, transparencia y responsabilidad; se colige que el impugnante
tampoco ha cumplido con la observancia de los citados deberes, al
desprenderse de lo manifestado por el impugnante en las transcripciones, la
falta de transparencia en su conducta y el incumplimiento del respeto a la
funcion publica, en el entendido de que su actuacién debe encontrarse al
Servicio de la Nacién y no en la busqueda de obtener beneficios

personales o para terceros

Noétese que el elemento comun en estos deberes es la exigencia para el servidor
civil de mantener una conducta imparcial y objetiva en el ambito de sus labores
publicas, siendo este el nucleo fijo o “zona de certeza” de estos conceptos
juridicos indeterminados, vemos que necesariamente estos deberes se

desprenden del principio de probidad.

Ahora bien, no puede perderse de vista que, dentro de la labor de precisar un
contenido fijo a estos preceptos indeterminados, corresponde a los 6rganos del

PAD que eleven el grado de motivacion de sus pronunciamientos, dado que se
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ha advertido que algunos casos las Entidades no precisan el hecho que genera

el incumplimiento del deber o la forma cémo se vulnera dicho deber.

Con relacion al deber de neutralidad, dicho deber se relaciona intensamente
con la exigencia de una conducta objetiva e imparcial, siendo este el sustento
intrinseco de la EFP. Asimismo, respecto, al deber de transparencia, no cabe
duda que se vincula con los principios de participacion y acceso permanente del
TUO de la Ley N° 27444, dado que se exige que las actuaciones de los
colaboradores del Estado sean plenamente accesibles para cualquier

ciudadano, salvo excepciones legales.

De otro lado, con relacion al deber de responsabilidad, se advierte que muchas
vecen se utiliza para en conductas que corresponden a la falta de “negligencia
en el desempeno de sus funciones”, siendo el caso que el TSC viene declarando
la nulidad de estas imputaciones a fin que se subsuma en la falta antes senalada.
En ese sentido, corresponde que solo se impute el incumplimiento de este deber
cuando se verifique que no es posible atribuir el incumplimiento de una funcién
establecida en un documento de gestion, dado que de acuerdo a los criterios del
TSC, solo en estos casos se podra recurrir residualmente a este incumplimiento
de la LCEFP.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e EI EFP constituye una aplicacion concreta de la ética derivada de su rama
denominada ética aplicada, a través de la cual se busca alcanzar dos fines
esenciales dentro de un Estado Democratico de Derecho: a) el
cumplimiento de los fines de un Estado Democratico de Derecho y b) la
satisfaccion del interés de la ciudadania por parte de la Administracion
Publica, para lo cual la EFP depende de un conjunto de principios que

permiten concretizar los valores democraticos de nuestra sociedad.

e Con la vigencia de la LSC, las infracciones a los preceptos de la LCEFP
deben tramitarse bajo del procedimiento administrativo disciplinario e
imputarse conforme las reglas de la LSC, conforme la falta por remision
recogida en el literal q) del articulo 85° de la LSC y el inciso j) del articulo
98.2 del Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM. En tal sentido, resultan aplicables las sanciones y el
procedimiento administrativo disciplinario de la LSC a las infracciones a la
LCEFP.

e Conforme el principio de tipicidad, la imputacién de infracciones a la
LCEFP se realiza a través de la técnica de tipificacion indirecta por
remision expresa, por lo que debe invocarse las normas de la LSC y la
LCEFP que dan cobertura legal a la imputaciéon. Asimismo, la imputacién
de conceptos juridicos indeterminados se admite en la doctrina, asi como

en lo pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

e A pesar que se ha producido una clara evolucion de las reglas de
imputacion de infracciones contra la LCEFP, se verifica en los
pronunciamientos del TSC que, las entidades continuan incurriendo en
vicios de nulidad respecto a la imputacion de estas infracciones,

vulnerandose los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento.

e Cabe precisar que, si bien el TSC viene determinando la nulidad de

imputaciones vulneran el principio de legalidad y tipicidad, se advierte que
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el TSC omite sustentar la distincion de ambos principios, dandoles un

mismo tratamiento a pesar de tener distinto contenido.

Con relacion al contenido fijo de los principios de probidad, idoneidad
(relativa a la aptitud moral) y veracidad, se verifica infraccién cuando se
verifica una conducta infractora deshonesta y no autentica, es decir,
cuando se acredite que el servidor civil no se realizd actuaciones ciertas

o fidedignas, asimismo, cuando hubiese realizado declaraciones falsas.

Respecto al contenido de los deberes de neutralidad y transparencia,
estos exigen que el servidor civil mantenga una conducta imparcial y
objetiva en el ambito del desempefo de sus funciones. Asimismo, con
relacion al deber de responsabilidad, se advierte que muchas vecen se
utiliza para en conductas que corresponden a la falta de “negligencia en

el desempefo de sus funciones”.
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