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RESUMEN

Las funciones ejecutivas permiten el desarrollo de actividades de alta complejidad, siendo
fundamentales dentro de la vida académica para la percepcion de la autoeficacia
académica y, por ende, el éxito académico de los estudiantes universitarios. Ambos temas
son relevantes en el aprendizaje, por lo que es necesario el aporte de evidencia sobre la
relacion entre ambas variables. La presente investigacion se realizo planteando como
objetivo determinar la relacion entre las funciones ejecutivas y la autoeficacia académica
percibida en estudiantes universitarios. Participan 97 estudiantes universitarios cursando
los ciclos de estudios generales de universidades privadas pertenecientes a la ciudad de
Lima - Pert, 38 hombres (40%) y 59 mujeres (60%) de edades desde los 17 hasta los 24
anos. Como reactivos se utilizan la escala EFECO en formato auto-reporte y la escala
EAPESA. Los resultados obtenidos demuestran que el desempeio tanto en funciones
ejecutivas como en autoeficacia académica percibida es en su mayoria de un nivel medio,
encontrando que un 55% de alumnos se ubica en este nivel en la variable funciones
ejecutivas, y un 54% de alumnos se ubica en este nivel en la variable autoeficacia
académica percibida. También se comprueba la hipotesis general, esto es, que existe una
correlacion positiva y muy significativa entre las Funciones Ejecutivas y la Autoeficacia;
ademads, se comprueban las hipdtesis especificas, encontrandose correlaciones positivas
en todas ellas. Sin embargo, es importante indicar que en la dimension organizacion de

materiales la correlacion es débil.

Palabras clave: Funciones ejecutivas, autoeficacia académica percibida, EFECO,

EAPESA.



ABSTRACT

Executive functions allow the development of highly complex activities, being
fundamental within academic life for the perception of academic self-efficacy and,
therefore, the academic success of university students. Both topics are important in
learning, so it is necessary to provide evidence on the relationship between both variables.
The present investigation was carried out with the objective of determining the
relationship between executive functions and perceived academic self-efficacy in
university students. 97 university students participating in the general study cycles of
private universities belonging to the city of Lima - Peru, 38 men (40%) and 59 women
(60%) aged from 17 to 24 years. The EFECO scale in self-report format and the EAPESA
scale were used as reagents. The results obtained show that the performance both in
executive functions and in perceived academic self-efficacy is mostly of a medium level,
finding that 55% of students are located at this level in the variable executive functions,
and 54% of students are located at this level in the variable perceived academic self-
efficacy. The general hypothesis, that there is a positive and highly significant correlation
between Executive Functions and Self-efficacy, in confirmed. The specific hypotheses
are also verified, finding positive correlations in all of them. However, it is important to

indicate that in the material organization dimension the correlation is weak.

Keywords: Executive Functions, Perceived Academic Self-efficacy, EFECO, EAPESA
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INTRODUCCION

La autoeficacia académica percibida es la conviccion de los estudiantes de poder realizar con éxito
sus actividades académicas. Esta relacionada al rendimiento académico, pues los estudiantes que se
sienten autoeficaces tienen mayor posibilidad de alcanzar sus logros. Algunos alumnos universitarios
no logran altos niveles de autoeficacia académica percibida debido a que presentan bajas
calificaciones, poca motivacion, y a que no poseen las capacidades adecuadas para cursar estudios

universitarios, muchos de ellos llegando a abandonar la universidad.

Las funciones ejecutivas, por su parte, son habilidades cognitivas cuyo objetivo es facilitar la
adaptacion en las distintas etapas de la vida a situaciones nuevas y complejas. Ellas modulan
subprocesos cognitivos en funcion del logro de una meta. Es por eso que la autoeficacia académica
percibida esta ligada a las funciones ejecutivas en los estudiantes universitarios, en el caso de la

presente investigacion, pertenecientes a los primeros ciclos.

El objetivo de la presente investigacion fue determinar si existe relacion entre las funciones
ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en la realidad de nuestro pais, para poner a
disposicion de las autoridades académicas los hallazgos y que, en funcion de ellos, puedan tomar las
acciones preventivas o correctivas pertinentes que coadyuven a reducir las deserciones en la

universidad.

Se planted como hipotesis determinar si existe la relacion entre las Funciones Ejecutivas y el nivel
de autoeficacia académica percibida en estudiantes de Estudios Generales de una universidad privada
de Lima Metropolitana. Para la comprobacion de la hipoétesis, se desarrolld una investigacion
cuantitativa, de tipo descriptiva, con un disefio no experimental, transversal y correlacional. La
muestra fue elegida de manera intencional, teniendo en consideracion ciertos criterios de inclusion y

de exclusion.

Los instrumentos utilizados fueron 2: La escala EFECO en formato autorreporte (Ramos-Galarza et.
Al 2016), para valorar funciones ejecutivas, y la escala EAPESA (Palenzuela, 1983), para valorar la

autoeficacia académica percibida.

Los hallazgos muestran que el desempeiio de los alumnos, tanto en funciones ejecutivas como en

autoeficacia académica percibida, es en su mayoria de un nivel medio, encontrando que un 55% de



alumnos se ubica en este nivel en la variable funciones ejecutivas y un 54% de alumnos se ubica en
este nivel en la variable autoeficacia académica percibida. También se comprueba la hipoétesis
general y las hipotesis especificas, encontrandose correlaciones positivas en todas ellas. Sin embargo,

es importante indicar que en la dimension organizacion de materiales la correlacion es débil.

En el capitulo I se detalla el problema de la investigacion, planteamiento del problema,
fundamentacion y formulacion del mismo, al igual que la formulacion de los objetivos general y
especificos, seguidos de la importancia y justificacion del estudio y las limitaciones del mismo. En
el capitulo II se detalla el marco teorico referente a la investigacion. Se incluyen los antecedentes del
estudio, las bases teoricas, la definicion de términos basicos, asi como las hipotesis general y
especificas. En el capitulo III se incluye la metodologia de la investigacion, tipo y disefio de
investigacion, poblacion y muestra investigada, definicion y operacionalizacion de variables,
técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, asi como el procedimiento de recoleccion y de
analisis de datos. En el capitulo IV se presentan los resultados, seguidos por la discusion de los
mismos. Finalmente, se brindan las conclusiones y recomendaciones para futuras investigaciones, al

igual que las referencias bibliograficas y los anexos pertinentes.



CAPITULO I
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

1.1.1  Fundamentacion del problema

La autoeficacia académica percibida es la conviccion de los estudiantes de poder realizar con éxito
sus actividades académicas (Bandura, 1995). Esta relacionada al rendimiento académico, pues los
estudiantes que se sienten auto eficaces tienen mayor posibilidad de alcanzar sus logros, tal como lo
demostro Alegre (2014), quien hallé una correlacion positiva significativa (r=.353, p<.01) entre la
autoeficacia y el rendimiento académico en un grupo de estudiantes universitarios de Lima
Metropolitana. Por su parte Cartagena (2008), en su estudio con alumnos de secundaria de un colegio
estatal de Lima Metropolitana, identific6 una correlacion positiva significativa (r=0.55, p<.05) entre
la autoeficacia, el rendimiento escolar y los habitos de estudio en los alumnos de quinto de
secundaria, siendo mas capaces de enfrentar las dificultades que se les presentan, lo cual favorece el

éxito académico y su permanencia en la universidad.

Los alumnos que abandonan la universidad manifiestan que tienen bajas calificaciones, poca
motivacion, y que no poseen las capacidades adecuadas para cursar estudios universitarios. Por el
contrario, los estudiantes que permanecen en sus carreras manifiestan un mayor nivel de satisfaccion
con distintos aspectos de su proceso formativo, tales como la motivacion, el desempefio y la
satisfaccion académica (Borzone, 2017). En el Peru, las estadisticas sefialan que en 2021 la tasa de
interrupcion de estudios en las universidades licenciadas en el Peru fue de un 11.5% (Diario El
Peruano, 2022). Las principales causas de la interrupcion de estudios estan relacionadas a problemas
de conectividad, servicios de bienestar para el estudiante, condiciones econdémicas y a la prioridad
que brindan los estudiantes universitarios a otras actividades (Ministerio de Educacion, 2021). Se
puede inferir que muchos estudiantes no se sienten preparados o capaces de enfrentar los retos

universitarios, a medida que estos se intensifican.



Existe dificultad por parte de los estudiantes universitarios frente al proceso de regulacion, el cual
depende en gran medida de las funciones ejecutivas, pues estas permiten la coordinacion, seleccion
y organizacion de diversas opciones de conducta para alcanzar metas que solo pueden ser obtenidas
siguiendo procedimientos o reglas (Diamond & Lee, 2011). Algunas investigaciones sefialan que los
estudiantes universitarios presentan dificultades respecto del proceso de autorregulacion cognitiva;
este permite adaptarse a diferentes situaciones, lo que lleva al éxito académico, laboral y social
(Lezak et al, 2004). Se podria asumir entonces que, si bien los estudiantes tienen la necesidad de
lograr sus metas académicas, su actuar debe ir dirigido al logro de estas metas, teniendo en cuenta
también que necesitan sentirse capaces de poder lograrlo. El interés por los jovenes y sus estudios es
una preocupacion actual para la sociedad en general, pues en esta etapa de su educacion se
consolidan ciertas competencias para la vida laboral. Incluso las experiencias del primer afio de
universidad son cruciales, pues contribuyen a la integridad emocional, social y académica de los
estudiantes (Padilla, Figueroa & Rodriguez-Figueroa, 2017). Por otro lado, se ha encontrado que las
funciones ejecutivas intervienen en el rendimiento académico, pues permiten comprender mejor los
conocimientos adquiridos (Vergara, 2011); ademas, se ha comprobado que estas funciones manejan
la regulacion cognitiva y permiten al estudiante adaptarse a distintas situaciones, lo que lleva al éxito

académico, laboral y social (Lezak et al., 2004).

Resulta entonces importante precisar que las funciones ejecutivas son habilidades cognitivas cuyo
objetivo es facilitar la adaptacion en las distintas etapas de la vida a situaciones nuevas y complejas
(Collette et al., 2006). Ellas modulan subprocesos cognitivos en funcion del logro de una meta
(Miyake et al., 2000). Tales procesos presentan un extenso desarrollo, culminando su maduracion
sobre el final de la adolescencia (Stelzer, Mazzoni, y Cervigni, 2014). En el proceso de definicion de
las funciones ejecutivas, desde la primera aproximacion de Lezak (1982), se han propuesto distintas
perspectivas teoricas, pero podemos sefialar la existencia de dos enfoques que permiten comprender
a las funciones ejecutivas: como un conjunto de factores o como un tnico factor. En favor de la
primera hipotesis, Gioia et. al (2002) afirman que existen tres componentes de las funciones
gjecutivas: la regulaciéon comportamental (conformada por la inhibicion y monitorizacioén personal),
la metacogniciéon (conformada por memoria de trabajo, iniciativa, planificacion, organizacion de
materiales y monitorizacion de tareas) y la regulacion emocional (conformada por control emocional,
y flexibilidad). Garcia-Gomez (2015) sustenta con esta teoria su trabajo para definir las funciones

ejecutivas de la bateria EFECO.

Como se puede inferir de lo anteriormente expuesto, se observa una relacion entre autoeficacia

académica percibida y las funciones ejecutivas.

La importancia de la presente investigacion radica en que busca determinar si existe relacion entre

las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en la realidad de nuestro pais,
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para poner a disposicion de las autoridades académicas los hallazgos que resulten de la tesis y que,
en funcién de ellos, puedan tomar las acciones preventivas o correctivas pertinentes que coadyuven

a reducir las deserciones en la universidad.

1.1.2  Formulacion del problema

Ante lo anteriormente expuesto surge la siguiente pregunta: ;Existe una relacion entre las funciones
ejecutivas y la autoeficacia académica percibida en estudiantes de Estudios Generales de una

universidad privada de Lima Metropolitana (2022)?

1.2 Formulacion de objetivos

1.2.1  Objetivo general

Determinar la relacion entre las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida

en estudiantes de Estudios Generales de una universidad privada de Lima Metropolitana (2022).

1.2.2  Objetivos especificos

e Identificar el nivel que presentan las funciones ejecutivas en los estudiantes de la muestra
evaluada.

e Identificar el nivel de autoeficacia académica percibida en los estudiantes de la muestra evaluada.

e Determinar la relacion entre la dimension flexibilidad de las funciones ejecutivas y el nivel
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas
de Lima Metropolitana.

e Determinar la relacion entre la dimension organizacion de materiales de las funciones ejecutivas
y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de
universidades privadas de Lima Metropolitana.

e Determinar la relacion entre la dimension monitorizacion de las funciones ejecutivas y el nivel
de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades
privadas de Lima Metropolitana.

e Determinar la relacion entre la dimension control inhibitorio de las funciones ejecutivas y el
nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades

privadas de Lima Metropolitana.



e Determinar la relacion entre la dimension control emocional de las funciones ejecutivas y el
nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades
privadas de Lima Metropolitana.

e Determinar la relacion entre la dimension memoria de trabajo de las funciones ejecutivas y el
nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades
privadas de Lima Metropolitana.

e Determinar la relacion entre la dimension iniciativa de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas
de Lima Metropolitana.

e Determinar la relacidn entre la dimension planificacion de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas

de Lima Metropolitana

1.3 Importancia y justificacion del estudio

Ante la falta de investigacion sobre el tema en nuestro pais, el presente estudio pretende contribuir a
la investigacion a nivel nacional sobre la relacion entre las funciones ejecutivas y la autoeficacia

académica en la educacion universitaria. La investigacion es importante y se justifica en tres niveles:

A nivel teérico, los resultados de esta investigacion aportaran conocimiento nuevo respecto al
comportamiento de las variables funciones ejecutivas y autoeficacia académica percibida en jovenes
universitarios que cursan los primeros ciclos. También se ampliara el conocimiento de la relacion

entre dichas variables en el contexto universitario de Lima Metropolitana.

A nivel metodologico, el trabajo brindara evidencias de validez y confiabilidad, al validar o adaptar
a nuestro contexto dos instrumentos de facil aplicacion que evaluan tanto las funciones ejecutivas
como la autoeficacia en alumnos de los dos primeros ciclos de la universidad. Para ello se realizara

la revision y evaluacion de la escala EFECO, que mide funciones ejecutivas.

A nivel practico, debido a que las funciones ejecutivas modulan subprocesos cognitivos para lograr
las metas de una persona, este estudio permitird confirmar la importancia de fomentarlas, desde
temprana edad, por el impacto que estas tienen en el rendimiento académico de los estudiantes

universitarios, favoreciendo el bienestar del adulto joven.

Finalmente, la investigacion contribuird con el mayor conocimiento respecto de la importancia del
desarrollo de las funciones ejecutivas a lo largo del proceso formativo del estudiante, durante los dos

primeros ciclos de estudios universitarios. Asimismo, las instituciones de educacion superior podrian



tomar accion o realizar una intervencion oportuna orientada al desarrollo de las funciones ejecutivas
en los alumnos en los primeros ciclos, en beneficio de elevar sus niveles de autoeficacia,
contribuyendo de esta manera a reducir la alta tasa deserciones en la universidad y a elevar los indices

de rendimiento académico de los estudiantes.

1.4 Limitaciones de la investigacion

Una limitacion de la investigacion guarda relacion con el tamafio de la muestra, ya que se evaluara a
estudiantes universitarios de Estudios Generales de una universidad privada de Lima Metropolitana,

por lo cual los resultados no seran posibles de ser generalizados.

Otra limitacion corresponde al escaso numero de investigaciones sobre el tema abordado en la
presente investigacion, en nuestro contexto, lo cual impide poder contrastar el tema investigado con

antecedentes previos.

Una limitacién adicional corresponde al tiempo y facilidades disponibles para la recoleccion de los
datos que servirdn como soporte para la investigacion, por lo que se realizd de manera virtual,

impidiendo la supervision de los estudiantes al momento de desarrollar el cuestionario.



CAPITULO 1l
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 Antecedentes del estudio

2.1.1 Antecedentes nacionales

En cuanto a la autoeficacia académica, Cartagena (2008), en su estudio busco estudiar la relacién
que existe entre los puntajes de autoeficacia en el rendimiento escolar y los aspectos de los habitos
de estudio referidos a técnica, organizacion, tiempo y distractibilidad en alumnos de primero, tercero
y quinto de secundaria con alto y bajo rendimiento académico. Se realizo a través de un disefio
descriptivo, comparativo y correlacional. Se consider6 como participantes a los 210 alumnos de
ambos sexos de primero, tercero y quinto de secundaria del Colegio Técnico Parroquial Peruano
Chino “San Francisco de Asis”, ubicado en el Distrito de Ate Vitarte — Huaycan de la UGEL 06 de
Lima Metropolitana. Para medir la autoeficacia se elabord una Escala de Autoeficacia de
Rendimiento Escolar acorde con la realidad del Centro Educativo escogido para esta investigacion.
Para medir los habitos de estudio, se utilizo el Inventario de Habitos de Estudio CASM — 85, Revision
98 de Luis Vicuia, con criterios aplicables a nuestra realidad nacional. El rendimiento académico se
midi6 a través del promedio ponderado total al terminar el afio académico a partir de lo cual se
dividieron en dos grupos: el alto rendimiento que lo integraron los alumnos que poseian un promedio
entre 14 y 15, y el bajo rendimiento que lo integraron los alumnos que tenian de 12 para abajo. Se
encontrd que existe relacion significativa entre los puntajes totales de autoeficacia en el rendimiento
escolar y los habitos de estudio en alumnos con alto y bajo rendimiento académico, tinicamente en

el caso de quinto de secundaria.

Por otro lado y continuando con el constructo de autoeficacia, Alegre (2014) realizdé una
investigacion correlacional con el objetivo de determinar la relacion entre la autoeficacia académica,
la autorregulacion del aprendizaje y el rendimiento académico en estudiantes universitarios iniciales
de Lima Metropolitana. Para ello evalué a 284 estudiantes ingresantes a una universidad privada de

Lima Metropolitana. Se utilizaron dos cuestionarios: el Cuestionario de Autoeficacia Académica



General (Torre, 2006) y el Cuestionario sobre Autorregulacion para el Aprendizaje Académico en la
Universidad (Torre, 2006). Adicionalmente, para evaluar el rendimiento académico se consider6 el
promedio ponderado de cada estudiante. En dicho estudio se comprobo6 que existe relacion entre la
autoeficacia académica y el rendimiento académico en estudiantes universitarios iniciales de Lima
metropolitana, al igual que entre la autorregulacion y el rendimiento académico, y también entre la
autoeficacia académica y la autorregulacion del aprendizaje. Los resultados obtenidos en este estudio
llevaron a aceptar las hipotesis propuestas confirmando que las creencias de autoeficacia se
relacionan con el logro académico, afectando la conducta de los estudiantes en las elecciones que
realiza, el esfuerzo que aplica, la perseverancia ante los obstaculos con los que se enfrentan, los
patrones de pensamiento y las reacciones emocionales que se experimentan en el contexto del
aprendizaje. Asi el nivel de autoeficacia académica que posean los estudiantes se relacionara con sus

posteriores resultados respecto de su vida universitaria.

Ramos (2017) realizd6 un estudio denominado autoeficacia percibida y motivacion de logro
académico en estudiantes de Il ciclo 2016. El objetivo de esta investigacion fue determinar la relacion
que existe entre autoeficacia percibida y la motivacion de logro académico en estudiantes de segundo
ciclo de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte, 2016. Se realiz6 a través de
un disefio no experimental, descriptivo y correlacional. Participaron 160 estudiantes de la facultad
de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte, 2016. En la recopilacion de datos
se utilizo la Escala de Autoeficacia Percibida para Estudiantes, creado por los autores Carrasco y Del
Barrio (2002). El instrumento utilizado para la variable Motivacion fue la Prueba de Motivacion del
Logro Académico, de la autora Thornberry (2003). Los resultados de esta investigacion indican que
existe relacion directa y significativa entre la Autoeficacia Percibida y la Motivacion de Logro
Académico en los estudiantes de segundo ciclo de Administracion de la Universidad César Vallejo,

2016 (r = .424; p < .05).

Por otro lado, Graham (2021) realiz6 un estudio con el objetivo de determinar si existe relacion entre
la autoeficacia percibida y la satisfaccion laboral en tres instituciones educativas de Lima, Pera. El
disefio del estudio fue no experimental, transversal y correlacional no causal. Para la seleccion de la
muestra se utilizd la técnica del muestreo intencional criterial, y esta estuvo compuesta de 116
docentes de tres instituciones parroquiales de Lima Metropolitana. Los instrumentos empleados
fueron: la Escala de Autoeficacia Percibida para Maestros de Tschannen-Moran y Woolfolk (2001)
y el Cuestionario de Satisfaccion Laboral S20/23 (Melia y Peird, 1989). En los resultados se
determiné que existe una relacion significativa de tendencia positiva y un tamafio del efecto pequefio.
También se concluyd que los docentes obtuvieron para las variables de autoeficacia percibida y

satisfaccion laboral niveles moderados.



2.1.2. Antecedentes internacionales

Borzone (2017) realizé un estudio para establecer las relaciones existentes entre las dimensiones del
constructo de autoeficacia en conductas académicas y vivencias académicas de estudiantes de
pregrado de diversas universidades chilenas. El estudio tuvo un enfoque cuantitativo de tipo
descriptivo correlacional transversal. Participaron 405 estudiantes de psicologia, ingenieria y
pedagogia. Los intrumentos aplicados fueron la escala de autoeficacia en conductas académicas
EACA (Blanco et al., 2011) y el cuestionario de vivencias académicas QVA-R (Abello et al., 2012).
Luego de un anélisis de correlaciones entre las variables, se encontraron relaciones directas entre
todas las dimensiones de autoeficacia en conductas académicas (comunicacion, atenciéon y
excelencia) y vivencias académicas (dificultades personales, relaciones interpersonales, valoracion
de la carrera, estrategias de estudio y valoracion de la institucion). La tinica relacion que fue inversa
fue la de autoeficacia académica y dificultades personales. También se encontraron tres dimensiones
canonicas que describen a los estudiantes seglin su carrera universitaria: autoeficacia real vs. vivencia
académica basada en estrategia de estudios; estilo de comunicacidn y excelencia vs. estilo personal

e interpersonal; y atencion general vs. valoracion de la carrera y de la institucion.

Por su parte, Gutiérrez-Garcia y Landeros-Veldzquez (2017) realizaron un estudio titulado
Evaluacion de FE en estudiantes universitarios con un nivel de autoeficacia percibida baja, en una
muestra de 36 estudiantes de la Facultad de Psicologia de entre 18 y 31 afios, en Veracruz, México.
El objetivo era conocer las caracteristicas de desempefio en el funcionamiento ejecutivo en una
muestra de universitarios de acuerdo a su nivel de autoeficacia percibida. Para ello utilizaron la
Escala de Autoeficacia en Conductas Académicas (EACA) (Blanco et al, 2011) y la Bateria
Neuropsicologica de Funciones Ejecutivas (BANFE-2) (Flores, Ostrosky y Lozano, 2014). Se
concluy6 que existe una relacion entre algunas de las funciones ejecutivas y la autoeficacia percibida,
dado que las creencias que tienen los estudiantes sobre si mismos representan un factor basico para
el logro de sus actividades académicas y la toma de decisiones que tienen que enfrentar en su

trayectoria académica.

Ledn, Gonzalez y Barcelata (2019) realizaron un estudio que buscaba explorar si el estrés académico,
la autoeficacia académica y el rendimiento académico son variables relacionadas con la resiliencia.
Para ello trabajaron con una muestra de 288 estudiantes universitarios mexicanos, entre los 18 y 25
afios evaluando ambas variables con la Escala de Autoeficacia en Conductas Académicas EACA
(Blanco et al, 2011), el inventario SISCO de Estrés Académico (Barraza, 2007) y el Cuestionario de
Resiliencia (Gonzalez-Arratia, 2016). Se observaron niveles de estrés académico moderados;
autoeficacia académica percibida satisfactoria; rendimiento académico moderado y un nivel

moderado de resiliencia. Las correlaciones son moderadas, bajas y estadisticamente significativas;
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se encontraron diferencias estadisticas significativas entre los grupos clasificados como alta y baja
resiliencia. Los resultados sefialan que cuando aumentan los niveles de estrés académico, la
resiliencia disminuye. Por otro lado, los estudiantes clasificados como no resilientes, presentan
mayor nivel de estrés académico, puntuaciones mas altas en las reacciones fisicas, psicoldgicas y
comportamentales del estrés, puntuaciones ligeramente mas bajas en la autoeficacia académica
percibida y el rendimiento académico; en comparacion con el grupo clasificado como de alta

resiliencia.

En relacion con las funciones ejecutivas, Nufiez (2020) buscéd determinar la relacion entre las FE y
la autoeficacia general en estudiantes universitarios ecuatorianos a través de una investigacion
cuantitativa, transversal y no experimental. Para medir ambas variables utilizo el Test NEUROPSI
(Ostrosky, Ardilay Rosselli, 2000) y la Escala de Autoeficacia General EAG (Jerusalén y Schwarzer,
1992). Evaluaron a una muestra de 110 estudiantes universitarios de la carrera de psicologia, entre
17 y 27 afios. Se encontré que no existe correlacion positiva entre las funciones ejecutivas y
autoeficacia general, ya que no todas las funciones ejecutivas se relacionan con todos los tipos de
autoeficacia. No obstante, si existe relacion entre las funciones ejecutivas de inhibicidn, autocontrol

y manejo de emociones con la autoeficacia general percibida (rtho=.243 p<.05).

Escobedo y Escobedo (2020), investigaron la relacion entre las funciones ejecutivas, la autoeficacia
y el rendimiento académico en estudiantes universitarios, en la ciudad de Sonora, México. El objetivo
del estudio fue conocer la relacion entre las tres variables mencionadas. El estudio fue transversal y
correlacional, participaron 241 estudiantes con una edad promedio de 21 afios. Los instrumentos
utilizados fueron el EFECO (para evaluar funciones ejecutivas) y el ACAES (para evaluar
autoeficacia). Los estudiantes con alta autoeficacia obtuvieron mayores puntajes en la FE
organizacion de materiales. Ademas, se encontr6 que las FE influyen sobre la autoeficacia académica
(r=0.31), y a su vez estas influyen en el rendimiento académico positivamente (r=0.23). Por otro
lado, las funciones ejecutivas no fueron un predictor significativo del rendimiento, observandose una

relacion mediada por la autoeficacia académica.

Por otro lado, Ramos y Lozada (2015) analizaron la relacién entre el control inhibitorio y la
monitorizacion con el desempefio en una evaluacion escrita, en la ciudad de Quito, Ecuador. El
disefio del estudio fue cuantitativo cuasi-experimental, de alcance correlacional y temporalidad
transeccional. Se contd con una muestra de 30 participantes entre 19 y 27 afios de edad. Para medir
las funciones ejecutivas en la muestra de estudiantes, se utilizo el cuestionario EFECO, pero se
tomaron en consideracién dos sub-escalas: control inhibitorio y monitorizacion. Como medida de
rendimiento académico se utilizd la calificacion obtenida en una evaluacion escrita ante una
condicion cuasi-experimental. Se identifico una correlacion significativa entre la monitorizacion y el

rendimiento en la prueba escrita, indicando que a mayores dificultades en la capacidad de
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monitorizacion, menor puntaje en la evaluacion escrita. No se encontrd una relacion significativa
entre el control inhibitorio y el rendimiento en la prueba escrita. Los estudiantes presentaron
problemadtica en la monitorizacion, lo cual les genera dificultades en la adecuada supervision de sus
tareas educativas. Ademas, se observo en losparticipantes capacidad para el control de impulsos, lo
que permite sugerir que los participantes del estudio tienen total capacidad para auto-regular su

proceso de aprendizaje, sin embargo, su capacidad de monitorizacion seria deficitaria.

Finalmente, Caballero (2013) realizo el disefio, aplicacion y evaluacion de un programa de
intervencion en control emocional y resolucion de problemas matematicos para maestros en
formacion inicial. El objetivo de dicho programa fue que los maestros en formacion inicial aprendan
a resolver problemas matematicos y a tomar conciencia de sus emociones, autorregulando su proceso
de aprendizaje. Realizaron una intervencion con un total de 55 maestros de primaria en su tercer afio
de formacion inicial, de la Facultad de Educacion de la Universidad de Extremadura, ubicada en
Badajoz. El programa se desarroll6 a lo largo de trece sesiones de dos horas de duracion cada una de
ellas. A partir de varios instrumentos de recogida de datos, tanto de naturaleza cualitativa como
cuantitativa, se aprecié mayor control emocional en los estudiantes para maestro tras el desarrollo
del programa, consiguiendo disminuir la ansiedad y los bloqueos que la resolucion de problemas

matematicos les provocaba al inicio.

En conclusién, seglin los antecedentes mencionados, se observa que existe relacion significativa
entre la autoeficacia y variables relacionadas con el rendimiento académico, tales como los habitos
de estudio, el logro académico, la motivacion de logro, las vivencias académmicas y la satisfaccion
laboral. Ademas, en cuanto a las funciones ejecutivas en estudiantes, podemos concluir que existe
una relacion entre algunas de las funciones ejecutivas, la autoeficacia percibida y el rendimiento
académico, dado que las creencias que tienen los estudiantes sobre si mismos representan un factor
basico para el logro de sus actividades académicas y la toma de decisiones en su trayectoria
académica. Sin embargo los antecedentes en cuanto a las variables autoeficacia académica percibida
y funciones ejecutivas en nuestro contexto, no resultan suficientes y se requiere de mayor

investigacion.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Autoeficacia académica percibida

La autoeficacia se refiere a las creencias que tienen las personas sobre sus capacidades y habilidades
para conseguir las ejecuciones deseadas (Bandura, 1986). La autoeficacia académica percibida,
definida bajo la teoria de autoeficacia de Bandura, es el conjunto de creencias que poseen las personas

sobre su capacidad de organizacion y ejecucion de acciones requeridas en el manejo y afronte de

12



situaciones relacionadas con el ambito académico (Dominguez, 2014). Esta situacion podria traer
consecuencias académicas a corto (por ejemplo, desaprobar un examen), mediano (por ejemplo,
repetir un curso) o largo plazo (por ejemplo, permanecer en la universidad). A su vez, la autoeficacia
se haya inversamente relacionada con la resiliencia académica (Cassidy, 2015), es decir, no tener

recursos para afrontar las sus dificultades académicas.

Por todo ello, es necesario considerar la autoeficacia como uno de los ejes principales de la conducta
académica del estudiante, y tener en cuenta que su disminucioén podria afectar directamente su
desempefio. Entonces, este panorama ameritaria una intervencion, tanto de caracter individual como

grupal.

Los adultos que responden de forma positiva frente al estrés tienden al cuidado fisico y mental
de si mismos, regulan sus emociones y son mas autoeficaces (Watson y Watson, 2016; Zajacova,
Lynch, y Espenshade, 2005). Por otro lado, una baja percepcion de autoeficacia se vincula con un
elevado indice de ansiedad y sintomatologia propia del estrés (Cabanach, Valle, Rodriguez,
Pifieiro, & Gonzalez, 2010). De esta forma, se ha encontrado que la eficacia personal modera el
efecto de factores estresantes y predice un alto rendimiento académico (Dwyer & Cummings,

2001; Zajacova et al., 2005).

De acuerdo al resultado de algunas investigaciones, se ha demostrado que los individuos con alta
autoeficacia mantienen el compromiso ante las altas demandas de sus actividades, en lugar de otras
conductas menos adaptativas como por ejemplo, la depresion o la ansiedad (Jex y Bliese, 1999).
También se ha investigado el efecto moderador de la autoeficacia entre la afectividad negativa y la

tension fisiologica (Zellars, Perrewé, Rossi, Tepper, & Ferris, 2008).

La autoeficacia académica percibida tiene un papel fundamental en el funcionamiento humano, ya
que afecta en el comportamiento de manera directa y tiene impacto en otros determinantes claves
tales como metas y aspiraciones, expectativas de resultados, tendencias afectivas y percepcion de los
impedimentos y oportunidades que se presentan en el medio social (Bandura, 1996). Segun el autor,
las creencias de eficacia influyen en los pensamientos de las personas, en las decisiones que toman,
en los desafios y metas que se plantean y en su compromiso con estas metas. Una fuerte seguridad
en la habilidad para dominar nuevas actividades puede operar de manera generalizada ante diferentes
tipos de desafios. Este proceso constituye la evaluacion entre la tarea, la activacion del estudiante y
su desempeno. De esta manera, a mayor nivel de expectativa de la eficacia academica, mayor sera el
esfuerzo y el tiempo dedicado a alcanzar las metas de aprendizaje (Puente, 2005). Si un estudiante
cuenta con habilidades e incentivos, las expectativas sobre la propia eficacia seran un determinante

de la actividad que elegira, el esfuerzo que invertira en ella y el tiempo que tardara (Colom, 2012).
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Ademas, la autoeficacia académica percibida permite que el estudiante se sienta motivado por
diversas tareas y cursos a los cuales tiene afinidad, mientras que evita las tareas en los que no se
siente confiado, también estima cuanto tiempo dedicara a cada tarea asi como el comportamiento que
adoptara al enfrentarse a situaciones complicadas (Tuckman & Monetti, 2011). De esta manera, los
estudiantes que tengan un rendimiento bajo tendran también un bajo nivel de autoeficacia, a

diferencia de quienes obtengan éxito.

El proceso por el que un estudiante adquiere autoeficacia consiste en que el mismo se involucra en
la realizacion de una tarea e interpreta el nivel de éxito que percibe en sus resultados. A partir de esta
informacion, el estudiante desarrolla sus propias creencias sobre su capacidad para involucrarse en
tareas semenjantes, actuando segun las interpretaciones que ha formado. Por tanto, se puede decir

que las creencias de autoeficacia permiten que el estudiante evalte su propio rendimiento académico.

2.2.2 Funciones ejecutivas

En la definicién de las funciones ejecutivas, desde la primera aproximacion de Lezak (1982), se han
propuesto distintas perspectivas tedricas sobre las mismas. Se puede sefalar la existencia de dos
enfoques que comprenden las funciones ejecutivas: como un conjunto de factores o como un Unico

factor central.

En favor de la primera hipotesis, como un conjunto de factores, Anderson (2008) propone un modelo
de desarrollo de las funciones ejecutivas que incorpora 4 dominios relacionados; control atencional,
flexibilidad cognitiva, establecimiento de metas y procesamiento de la informacion. El control
atencional es la capacidad de atender e inhibir estimulos durante un periodo de tiempo, regular y
monitorear acciones para la correcta ejecucion de planes. El procesamiento de la informacion
consiste en la fluidez, eficiencia y velocidad de salida. La flexibilidad cognitiva es la capacidad de
elegir entre los conjuntos de respuestas, aprender de los errores, formular estrategias, dividir la
atencion y procesar muchas fuentes de informacion en simultaneo, incluyendo la memoria de trabajo
como parte de ella. Por otro lado, el establecimiento de metas incorpora la capacidad de desarrollar
nuevas iniciativas y conceptos y la habilidad de planificar acciones en las tareas de una manera

eficiente y estratégica.

Otra teoria que apoya la primera hipotesis es la de Brown (2008), en la cual las funciones ejecutivas
se agrupan en las siguientes dimensiones: activacion (conformado por organizacion, establecimiento
de prioridades e iniciativa para trabajar), concentracion (regulacion voluntaria de la atencion),

esfuerzo (regulacion del estado de alerta y velocidad del procesamiento de la informacion), emocion
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(regulacion de la frustracion y las emociones), memoria (memoria de trabajo y organizacion de la

informacién adquirida) y accidén (conformado por el automonitoreo y la autorregulacién).

Gioia, Isquith, Retzlaff 'y Espy (2002), por su parte, afirman que existen dos componentes primarios
de las funciones ejecutivas: la regulacion comportamental (conformadas por control emocional,
flexibilidad, inhibicion y monitorizacion personal) y la metacognicion (conformada por memoria de

trabajo, iniciativa, planificacion, organizacion de materiales y monitorizacion de tareas).

Por otro lado, a favor de la segunda hipotesis, es decir a los modelos de funciones ejecutivas que
responden a un sélo factor, se afirma que existe un Gnico componente ejecutivo global, en donde
acttian las funciones ejecutivas, como el modelo de Norman y Shallice (1986) que propone al sistema
atencional supervisor, o el modelo de Barkley (1997) que propone al control inhibitorio como eje del

funcionamiento ejecutivo.

En este contexto, el emplear escalas de observacién conductual surge de la necesidad de superar la
evaluacion superficial para poder valorar el funcionamiento ejecutivo del sujeto evaluando las
actividades de su vida cotidiana (Pérez- Salas, Ramos, Oliva, y Ortega, 2016). Por tal razon, existe
la necesidad de contar con instrumentos de valoracion conductual que respondan al contexto real en

el cual se desenvuelve el individuo.

El area prefrontal es el principal territorio asociativo de la corteza cerebral, ocupa un 30%
aproximadamente de la corteza cerebral, se instala en la parte anterior de los l6bulos frontales del
cerebro y se ubica por delante de las areas motoras y pre-motoras, se la relaciona con la realizacion
de actividades intencionales complejas, operaciones formales, conducta social, toma de decisiones,
juicio ético y moral, este conjunto de actividades funcionales que lleva a cabo el area prefrontal es

denominado como “funciones ejecutivas” (Portellano & Garcia, 2014).

Para la presente investigacion se tomaran en cuenta las bases tedricas propuestas por Gioia et al.
(2002), quienes especifican las funciones de control inhibitorio, flexibilidad para la resolucion de
problemas, control emocional (pertenecientes al indice de regulacion del comportamiento) y la
habilidad para iniciar una actividad, memoria de trabajo, planificacion, organizacion de materiales y

monitorizacion (pertenecientes al indice de metacognicion).

Siguiendo este categorizacion, encontramos que la autorregulacion del comportamiento es la
capacidad para impedir las respuestas motoras y emocionales que se puedan producir de forma
automatica e inmediata frente a un estimulo o situacion, su proposito es el de reemplazarlas por
respuestas mas adecuadas (Barkley,1997). Por otro lado, la metacognicion puede ser definida como

la conciencia sobre las capacidades cognitivas personales. El funcionamiento ejecutivo se encuentra
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estrechamente ligado a una adecuada metacognicion la cual permite evaluar, regular o ajustar

nuestras capacidades de forma adecuada (Portellano & Garcia, 2014).

En relacion a la edad para la aplicacion del instrumento que mide funciones ejecutivas, Pedrero y
Ruiz (2019) observaron el efecto de interaccion del sexo, la edad y el nivel educativo sobre las
puntuaciones del cuestionario ISP-20, que evalta el funcionamiento prefrontal en la vida diaria, en
sujetos de todas las edades en poblacion espafiola. Los autores concluyeron que los datos presentados
permiten interpretar las puntuaciones obtenidas en el ISP-20 en poblacion espaiiola, incluyendo a
menores de edad y adultos. Por otro lado, Portellano & Garcia (2014), por su parte, indican que hasta
los 20 afios se perfeccionan los procesos de autorregulacion e inhibicion y se comienzan a desarrollar
la planificacion y memoria prospectiva, se logra tener una organizacion cognoscitiva muy cercana a
la de un adulto, contintia perfeccionandose el lenguaje interior y el resto de componentes de las
funciones ejecutivas, facilitando la aparicion de las operaciones logicas formales. Ademas, en un
estudio importante sobre desarrollo cognitivo, se encontré que los procesos cognitivos tienden a
integrarse y relacionarse mas durante la nifiez; no obstante, durante la juventud y adultez se siguen
desarollando: algunos de ellos se diferencian y esta diferenciacion permite un control jerarquico mas

claro y mayor flexibilidad o repertorio de opciones de respuestas (Tucker-Drob et al., 2009).

2.3 Definicién de términos basicos

2.3.1 Funciones Ejecutivas

Sistema de control de los procesos psicoldgicos, para que se puedan llevar a cabo actividades
intencionales, complejas y novedosas. Comprenden diferentes mecanismos que tienen como objetivo
la culminacion de un plan, tratando de dar soluciones novedosas y complejas a las tareas. Se las
puede definir como una funciéon mental de alto nivel, que facilita el logro de nuevos objetivos y
resolucion de problemas de mayor complejidad (Portellano & Garcia, 2014). A continuacion se va a

definir cada una de las funciones ejecutivas segun Ramos & Pérez-Salas, 2015).

e Control inhibitorio: Habilidad para controlar de forma consciente las respuestas conductuales y
comportamentales automaticas.

e  Memoria de trabajo: Habilidad para guardar en la mente informacion mientras se realiza alguna
actividad.

o Flexibilidad: Capacidad de utilizar estrategias alternativas para alcanzar un objetivo cuando la
accion que normalmente realizamos no genera buen resultado.

e Monitorizacion: Capacidad para supervisar y verificar la efectividad de la actividad
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comportamental y cognitiva orientada a un objetivo.

Control emocional: Habilidad para controlar las reacciones emocionales y tengan coherencia
frente a los diferentes contextos en que se desenvuelve un individuo.

Organizacion de materiales: Habilidad para mantener en orden y a disposicion los diferentes
elementos que necesita un individuo para realizar una actividad de forma eficaz.

Iniciativa: Capacidad de actuar sin necesidad de que exista un estimulo, motivacion u orden
externa al individuo.

Planificacion: Capacidad que tiene el ser humano para construir un plan de accion orientado a

conseguir un objetivo.

2.3.2 Autoeficacia académica percibida:

Conjunto de juicios que los estudiantes tienen hacia sus propias capacidades, respecto al manejo y

afrontamiento de situaciones relacionadas en el ambito educativo (Palenzuela, 1983).

2.4 Hipotesis

2.4.1. Hipotesis general

Existe la relacion entre las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida

en estudiantes de Estudios Generales de universidades privadas de Lima Metropolitana.

2.4.2. Hipotesis especificas

Existe relacion entre el componente flexibilidad de las funciones ejecutivas y el nivel
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privada de
Lima Metropolitana.

Existe relacion entre el componente organizacion de materiales de las funciones ejecutivas y el
nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades
privadas de Lima Metropolitana.

Existe relacion entre el componente monitorizacion de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas
de Lima Metropolitana.

Existe relacion entre el componente control inhibitorio de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas

de Lima Metropolitana.
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Existe relacion entre el componente control emocional de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas
de Lima Metropolitana.

Existe relacion entre el componente memoria de trabajo de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas
de Lima Metropolitana.

Existe relacion entre el componente iniciativa de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas
de Lima Metropolitana.

Existe relacion entre el componente planificacion de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas

de Lima Metropolitana
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CAPITULO I
METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacién

Para el desarrollo de la investigacion se eligio el enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo. El enfoque
cuantitativo es aquel en el que se hace uso de pruebas psicométricas y analisis estadisticos al

momento de procesar la informacion (Alarcon, 2008).

Como disefio de investigacion, se selecciond el disefio no experimental, puesto que no se
manipularan variables (Alarcon, 2008); transversal, debido a que la informacion se recolectara en un
momento dado (Alarcon, 2008); y ademas se trata de un disefio correlacional, debido a que busca
conocer la relacion o grado de asociacion que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables

en una muestra o contexto en particular (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

3.2 Poblaciéon y muestra

3.2.1 Poblacion

La poblacion estuvo conformada por 97 estudiantes universitarios, 38 varones y 59 mujeres, de
Estudios Generales de dos universidades privada de Lima Metropolitana. Las caracteristicas de la
poblacion se pueden observar en la Tabla 1.

3.2.2 Muestra

La muestra fue elegida de manera intencional, teniendo en consideracion los siguientes criterios de

inclusion y de exclusion:
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Criterios de inclusion:

e Alumnos de entre 17 y 24 afios

e Alumnos que no hayan repetido mas de 2 cursos el semestre anterior

e Alumnos que se encuentren llevando 4 o mas cursos

e Haber firmado consentimiento informado

Criterios de exclusion:

e Alumnos entre menores de 17 y mayores de 24 afios

e Alumnos que han repetido mas de 2 cursos el semestre anterior

e Alumnos que se encuentren llevando menos de 4 cursos

e Alumnos que se encuentren en algin programa de inclusion

La muestra qued6 conformada de la siguiente manera:

Tabla 1. Distribucion de la poblacion de estudiantes

Ciclo Sexo

Femenino Masculino =~ N ”
1ro 1 0 1 1%
2do 24 13 37 38%
3ro 16 14 30 31%
4to 17 11 28 29%
Sto 1 0 1 1%
Total 59 38 97 100%

3.3 Definicion conceptual de variables

Tabla 2. Definicion Conceptual de Variables

Variables Definicioén conceptual

Funciones Funcion mental de alto nivel, que facilita el logro de nuevos
Ejecutivas objetivos y resolucion de problemas de mayor complejidad.
Flexibilidad Capacidad de utilizar estrategias alternativas para alcanzar un

objetivo cuando la accion que normalmente realizamos no genera

buen resultado.

Organizacion de

mteriales

Habilidad para mantener en orden y a disposicion los diferentes
elementos que necesita un individuo para realizar una actividad de

forma eficaz.
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Monitorizacion Capacidad para supervisar y verificar la efectividad de la actividad
comportamental y cognitiva orientada a un objetivo.

Control Habilidad para controlar de forma consciente las respuestas

inhibitorio conductuales y comportamentales automaticas.

Control Habilidad para controlar las reacciones emocionales y tengan

emocional coherencia frente a los diferentes contextos en que se desenvuelve
un individuo.

Memoria de Habilidad para guardar en la mente informacion mientras se realiza

trabajo alguna actividad.

Iniciativa Capacidad de actuar sin necesidad de que exista un estimulo,
motivacion u orden externa al individuo.

Planificacion Capacidad que tiene el ser humano para construir un plan de accion
orientado a conseguir un objetivo.

Autoeficacia Conjunto de juicios que los estudiantes tienen hacia sus propias

académica capacidades, respecto al manejo y afrontamiento de situaciones

relacionadas en el ambito educativo (Palenzuela, 1983).

3.4 Definicion operacional de las variables

Tabla 3. Operacionalizacion de Variables

Variables Definicion operacional Valores
Funciones 67 items que miden el nivel de Puntaje directo en cada item:
Ejecutivas funciones  ejcutivas de los Nunca: 1 punto
estudiantes. Rara vez: 2 puntos
Algunas veces: 3 punto
Casi siempre: 4 puntos
Siempre: 5 puntos
Flexibilidad ftems 4, 23,27, 32, 49 y 59 de la  Puntaje directo en cada item:

escala EFECO. Nunca: 1 punto

Rara vez: 2 puntos
Algunas veces: 3 punto
Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos
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Organizacién de ftems 1, 9, 10, 26, 30, 45, 51, y 60 Puntaje directo en cada item:
mteriales de la escala EFECO. Nunca: 1 punto

Rara vez: 2 puntos

Algunas veces: 3 punto

Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos

Monitorizacion ftems 2,6,11,12,25,29,31,35y Puntaje directo en cada item:
43 de la escala EFECO. Nunca: 1 punto
Rara vez: 2 puntos
Algunas veces: 3 punto
Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos

Control ftems 3, 14, 15, 18, 21, 33, 34, 37, Puntaje directo en cada item:
inhibitorio 42 y 46 de la escala EFECO. Nunca: 1 punto

Rara vez: 2 puntos

Algunas veces: 3 punto

Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos

Control Puntuacion obtenida de la suma de  Puntaje directo en cada item:
emocional los items 7, 19, 48, 50, 55, 63 y 67 Nunca: 1 punto
de la escala EFECO. Rara vez: 2 puntos

Algunas veces: 3 punto
Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos

Memoria de Ttems 5, 13, 16, 24, 38, 41, 52, 54, Puntaje directo en cada item:
trabajo 57 y 66 de la escala EFECO Nunca: 1 punto

Rara vez: 2 puntos

Algunas veces: 3 punto

Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos

Iniciativa ftems 8, 17, 20, 36, 40, 47, 53, 56, Puntaje directo en cada item:
64 y 65 de la escala EFECO. Nunca: 1 punto
Rara vez: 2 puntos
Algunas veces: 3 punto
Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos

Planificacion ftems 22, 28, 39, 61, 62, 58 y 44 de Puntaje directo en cada item:
la escala EFECO. Nunca: 1 punto
Rara vez: 2 puntos

Algunas veces: 3 punto




Casi siempre: 4 puntos

Siempre: 5 puntos

Autoeficacia 10 items que miden el nivel de Puntaje directo en cada item:
académica autoeficacia percibida de Nunca: 1 punto
situaciones académicas. Algunas veces: 2 puntos

Bastantes veces: 3 puntos

Siempre: 4 puntos

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.5.1 Técnicas

Para la recoleccion de los datos, se contactd con las instituciones y se solicito aplicar a los alumnos
pertinentes, un cuestionario que contenia los siguientes apartados de manera conjunta: la informacion
para el consentimiento informado, los items de la bateria EAPESA y los items de la bateria EFECO.
De esta manera se obtuvo los resultados, por alumno, de ambas pruebas, al igual que su

consentimiento para utilizar la informacion brindada (ver Anexo 1).

3.5.2 Instrumentos

Para la investigacion se utilizaron 2 instrumentos: La escala EFECO en formato autorreporte para

valorar funciones ejecutivas y la escala EAPESA para valorar autoeficacia académica percibida.

3.5.2.1. Escala de Funciones Ejecutivas en formato autorreporte EFECO

a. Ficha técnica

e Nombre: Adaptacion de la Escala para medir Funciones Ejecutivas en Adolescentes en formato
auto reporte

e Afo: 2016

e Autores: Carlos Ramos-Galarza, Janio Jadan-Guerrero, Andrés Garcia-Gomez, Lorena Paredes.

e Adaptacion en Lima Metropolitana en adolescentes de 17 a 24 afos por Cristina Mufarech

e  Administracion: Individual

o Edades: Adolescentes de 17 a 24 afios

e Duracion: 45 minutos

e Significacidon: Evaluacién de funciones ejecutivas: control inhibitorio, flexibilidad cognitiva,

control emocional, organizacion de materiales, monitorizacion, iniciativa, memoria de trabajo y
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confiabilidad para planificacion.

e Puntuacion: sumar los items basandose en la siguiente configuracion: Monitorizacion: 2, 6, 11,
12, 25, 29, 31, 35 y 43; control inhibitorio: 3, 14, 15, 18, 21, 33, 34, 37, 42 y 46; flexibilidad
cognitiva: 4, 23, 27, 32, 49 y 59; control emocional: 7, 19, 48, 50, 55, 63 y 67; planificacion: 22,
28, 39, 44, 58, 61 y 62; organizacion de materiales: 1, 9, 10, 26, 30, 45, 51, y 60; iniciativa: 8,
17,20, 36, 40, 47, 53, 56, 64 y 65; y memoria de trabajo: 5, 13, 16, 24, 38, 41, 52, 54, 57 y 66.
La cuantificacién de cada uno de los items es de un punto cuando la respuesta es nunca, dos
puntos cuando es rara vez, tres puntos cuando responde a veces, cuatro puntos cuando la

respuesta es casi siempre y cinco puntos cuando la respuesta es siempre.

b. Descripcion del instrumento

La escala EFECO es una propuesta que evaliia a las funciones ejecutivas mediante conductas
cotidianas. Tales funciones ejecutivas son: flexibilidad, organizacion de materiales, monitorizacion,
control inhibitorio, control emocional, memoria de trabajo, iniciativa y planificacion. La primera
version de la escala fue desarrollada por Garcia-Gomez (2015) en Espafia para padres y profesores.
Dicha version fue validada por Ramos-Galarza et. Al. (2016), en formato auto reporte para
adolescentes ecuatorianos. Tanto el cuestionario en formato de reporte por los adultos responsables
de nifios, como en el formato de auto-reporte completado por adolescentes, se encuentra un
parametro de confiabilidad adecuado, lo que hace tener presente que el instrumento EFECO es 1til

en su aplicacion con diferentes fuentes de informacion.

Las categorias para clasificacion de la variable Funciones Ejecutivas en la prueba adaptada fueron
tres: Bueno, Regular o Bajo. Esta clasificacion se obtuvo dividiendo a la muestra en tres partes, segun

las puntuaciones obtenidas.

¢. Validez y confiabilidad

De la prueba original

Validez:

Para analizar la validez de constructo de la escala se realizo un analisis factorial confirmatorio, donde
se hipotetizaron tres modelos de funciones ejecutivas: (a) de un factor principal o sistema supervisor
ejecutivo global, (b) dos factores principales, denominadas sistema supervisor de la conducta y
sistema supervisor de la cognicion y (c) modelo de tres factores: sistema supervisor de la emocion,
sistema supervisor de la cognicidn y sistema supervisor de la conducta. En la Tabla 3 se presentan

los parametros de bondad de ajuste de cada uno de los modelos.
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Tabla 4. Indicadores del analisis factorial confirmatorio de la escala EFECO original

2 RMSEA

Modelo X Gl CFl (95% IC) SRMR
l.a 64.77* 20 96 .09(.07-.12) .04
2.b 3887 19 98 .06(.03-.09) .02
3.c 122.20* 24 93  .05(.10-15) .05

Nota. Gl=grados de libertad; RMSEA=error medio cuadratico de
aproximacion; 95%IC= intervalo de confianza; SRMR=residuo
estandarizado cuadratico medio; CFl=indice de ajuste
comparative. a. Modelo de un factor: Sistema supervisor
gjecutivo global. b. Modelo de dos factores: Sistema supervisor
de la conducta y sistema supervisor de la cogniciom. c. Modelo
de tres factores: Sistema supervisor de la emocion, sistema
supervisor de la cognicidn y sistema supervisor de la conducta.
*p<.01

Tomado de: “La Escala EFECO para Valorar Funciones Ejecutivas en Formato de Auto-Reporte”, Ramos-

Galarza et al, 2017, p. 89

Confiabilidad:

La escala original estuvo conformada por 67 items que permitieron valorar funciones ejecutivas,
obteniendo la siguiente confiabilidad en Alfa de Cronbach: control inhibitorio (a=0.76), flexibilidad
cognitiva (0=0.64), control emocional (0=0.83), organizacion de materiales (0=0.78), monitorizacion
(0=0.72), iniciativa (¢=0.77), memoria de trabajo (0=0.82) y (a=0.73) de confiabilidad para

planificacion.

De la prueba adaptada

Validez:

Se hallo las evidencias de validez de contenido de la bateria EFECO, utilizando la V de Aiken, por
medio de juicio de expertos. En primer lugar se reviso el total de items de la prueba. Se envid una
carta de presentacion y se expusieron los items a 5 jueces, quienes realizaron la evaluacion de manera
independiente. Se les present6 un formato disefiado para que revisaran cada uno de los items en base
a los criterios de pertinencia, relevancia y claridad, respondiendo SI o NO en cada caso, seguido de
la posibilidad de hacer las sugerencias que consideren pertinentes (ver Anexo 2). Los jueces
certificaron que ciertos items no tenian pertinencia, relevancia y/o claridad, y se procedio a
reformularlos, hasta alcanzar el valor minimo recomendado de .80 (Escurra, 1988). Los resultados

de la validez de contenido pueden verse en el capitulo de resultados, tabla 4.
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Confiabilidad:

Se hallaron las evidencias de confiabilidad haciendo uso del coeficiente Alfa de Cronbach, tanto en
las variables totales como en las dimensiones que las componen. Los resultados se ven en el capitulo
de resultados, tabla 5. La escala adaptada estuvo conformada también por 67 items que permitieron
medir las funciones ejecutivas en el contexto deseado. La dimension que obtuvo mayor puntaje fue

Control Emocional y la que tuvo menor puntaje fue Monitorizacion.

3.5.2.2. Escala de Autoeficacia Académica Percibida EAPESA

a. Ficha Técnica

e Nombre: Adaptacion de la Escala de Autoeficacia en Situaciones Académicas EAPESA

e Afio: 1983

e Autores: Palenzuela, D.

e Adaptacion peruana por: Dominguez, 2014

e Administracion: Individual

e FEdades: entre 16 y 56 afios

e Duracién: 30 minutos

e Significacion: Evaluacion de creencias sobre autoeficacia académica

e Puntuacion: El puntaje total se halla mediante la suma aritmética de las puntuaciones de cada

item.

b. Descripcion del instrumento

Para medir la variable autoeficacia académica percibida, se utilizo como técnica la Escala de
Autoeficacia en Situaciones Académicas EAPESA (Palenzuela, 1983). Fue usada la version adaptada
para universitarios peruanos (Dominguez, 2014) que consiste en una medida unidimensional formada
por 9 items valorados mediante una escala de 9 puntos, con cuatro opciones de respuesta (de nunca
hasta siempre). Las indicaciones piden responder con qué frecuencia manifiestan creencias
vinculadas a su autoeficacia académica. El puntaje total se halla mediante la suma aritmética de las

puntuaciones de cada item.

La escala EAPESA ha sido objeto de diversos estudios instrumentales en paises de habla hispana,
incluyendo el Peru, presentando evidencias de validez respecto al contenido de los items, estructura

interna, relacion con otras variables, e indicadores de confiabilidad elevados (Dominguez, 2014).
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Las categorias para clasificacion de la variable Autoeficacia Académica fueron tres: Bueno, Regular
o Bajo. Esta clasificacion se obtuvo dividiendo a la muestra en tres partes, segiin las puntuaciones

obtenidas.

c. Validez y Confiabilidad

Validez:

Fue evaluada la dimensionalidad de la EAPESA mediante un analisis factorial confirmatorio (AFC)
fue desarrollado con el programa EQS 6.2 utilizando el método de maxima verosi- militud robusto
(MV), y debido al escalamiento ordinal de los items (Dominguez, 2014) se empled la matriz de
correlaciones policéricas (Lee, Poon y Bentler, 1995). Si bien no se cumplid el supuesto de
normalidad univariada, puede usarse el método de MV, a partir de las magnitudes moderadas de
asimetria (gl < 2) y curtosis (g2 < 7) que poseen los items (Beaducel, y Herzberg, 2006; Finney y
DiStefano, 2013).

Confiabilidad:
Se hallo la confiabilidad total de la bateria EAPESA, encontrandose un Alfa de Cronbach de 0.886,

correspondiente a un buen nivel, confirmando lo planteado por Dominguez, 2016.

3.6 Procedimiento de recoleccion de datos

La primera parte del procedimiento consistid en extraer evidencias de validez vinculadas al contenido
de los items de la escala EFECO, por medio de juicio de expertos. Estas se obtuvieron, en primer
lugar, mediante la revision del total de items de la prueba. Se envid una carta de presentacion y se
expusieron los items a 5 jueces, todos profesionales con estudios superiores y con especialidad y/o
experiencia en el area de dificultades de aprendizaje. Dichos jueces realizaron la evaluacion de
manera independiente. Se les present6 un formato disefiado para que revisaran cada uno de los items
en base a los criterios de pertinencia, relevancia y claridad, respondiendo SI o NO en cada caso,
seguido de la posibilidad de hacer las sugerencias que consideren pertinentes (ver Anexo 2). La
finalidad que tiene este tipo de validez es realizar una medicion de la prueba para confirmar si los
items corresponden al concepto que pretenden medir en la poblacion mencionada. Aquellos items
que no superaron el valor minimo recomendado de .80 (Escurra, 1988) fueron reformulados y
pasaron nuevamente por la evaluacion de los jueces expertos hasta alcanzar dicho valor. Los jueces
certificaron que ciertos items no tenian pertinencia, relevancia y/o claridad, y se procedio a
reformularlos. Una vez que se realizaron los cambios, se solicitd una segunda revision y evaluacion
a los jueces expertos. Los resultados de la validez de contenido pueden verse en el capitulo de

resultados, tabla 4.
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La segunda parte del procedimiento consistio en la recopilacion de datos. Para ello, se contactd con
las instituciones educativas y luego se aplico a los estudiantes un formulario con los items de ambas
baterias. Primero, se contactd y solicitd el permiso para la aplicacion a dos universidades privadas,
las cuales accedieron a participar de la investigacion. Se explicaron los fines académicos de la
investigacion, el objetivo, edades de los alumnos y el tiempo requerido para la aplicacion, que seria
en formato virtual, asi como las condiciones de confidencialidad de la investigacion. Habiendo
obtenido el permiso, se envid a las instituciones las pruebas en formato virtual para su respeectiva
aplicacion. La aplicacion se llevd a cabo de manera virtual, individualmente, mediante el contacto
por correo electronico con los alumnos, en los meses sugeridos por los directivos de las instituciones.
Previo a la aplicacion de las pruebas, se solicito el consentimiento informado de los estudiantes para

participar de la investigacion.

Finalmente, y para terminar con el procedimiento de aplicacion, se calificaron los resultados, se
codificaron los datos en la base de datos SPSS version 21, y se realizo el andlisis respectivo de la

informacion.

3.7 Procesamiento y analisis de datos

En primer lugar, se hall6 la validez de contenido de la bateria EFECO, utilizando la V de Aiken. Se
utilizo6 el programa SPSS para el procesamiento y andlisis de datos. Se realizo un analisis descriptivo
de las frecuencias, porcentajes, media aritmética y desviacion estandar. Asimismo, se hallo la
confiabilidad de la prueba EFECO. Finalmente, se utilizo un estadistico de correlacion elegido luego

de que se establezca si los datos cumplen con una distribucién normal o no.

Por lo tanto, los datos fueron corregidos en EXCEL e importados en formato IBM SPSS version 24.
Con el paquete estadistico, un analisis descriptivo que incluye: calculo de frecuencias y porcentajes
de variables categoricas, calculos de escala, desviacion estandar, grados del mas bajo al més alto para

las variables funciones ejecutivas y autoeficacia académica percibida.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Presentacion y analisis de resultados

4.1.1. Validez de contenido y confiabilidad de los items de la bateria EFECO

Para poder hacer uso del cuestionario EFECO en formato autorreporte, fue necesario hallar las
evidencias de validez y confiabilidad, de modo que se asegur6 contar con datos validos en el contexto
de evaluacion. Para ello se utilizo el criterio de juicio de expertos, tal como se ha mencionado
anteriormente. Las evaluaciones se cuantificaron haciendo uso del coeficiente V de Aiken. Se
consider6 como criterio de validacion un coeficiente V que indique un acuerdo de .83 (Escurra,
1988). Escurra (1988) sefiala que para asumir como adecuado que el valor del indice de acuerdo sea
mayor a 0.8 es relativo y depende del tamafio de la muestra de jueces y expertos. En el caso de la
presente investigacion, fueron 5 jueces expertos los que evaluaron cada uno de los items, llegando a
una acuerdo en comun luego de la estimacion de la segunda V de Aiken, tal como lo muestra la tabla
4, en la cual se observa que todas las preguntas son validas, claras y pertinentes, ya que obtuvieron
un puntaje superior al 80% permitido; por tal motivo, ningin item debe ser eliminado (Anastasi &

Urbina, 1998).
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Tabla 5. Validez de contenido en claridad, pertinencia y relevancia de los items de la Bateria EFECO,

segun el Coeficiente V de Aiken

1 12 13 J4 J5
Freguntas PRC PRC PRC PRC PRC AKEN (V)
1 111 111 111 111 111 1.00
2 111 111 111 111 111 1.00
3 111 111 111 111 111 1.00
4 111 111 111 111 111 1.00
5 111 111 111 111 111 1.00
6 111 111 111 111 111 1.00
7 111 111 111 111 111 1.00
8 111 111 111 111 111 1.00
9 111 111 111 111 111 1.00
10 111 111 111 111 111 1.00
11 111 111 111 111 111 1.00
12 111 111 111 111 111 1.00
13 111 111 111 111 111 1.00
14 111 111 111 111 111 1.00
15 111 111 111 111 111 1.00
16 111 111 111 111 111 1.00
17 111 111 111 111 111 1.00
18 111 111 111 111 111 1.00
19 111 111 111 111 111 1.00
20 111 111 111 111 111 1.00
21 111 111 111 111 111 1.00
22 111 111 111 111 111 1.00
23 111 111 111 111 111 1.00
24 111 111 111 111 111 1.00
25 111 111 111 111 111 1.00
26 111 111 111 111 111 1.00
27 111 111 111 111 111 1.00
28 111 111 111 111 111 1.00
29 111 111 111 111 111 1.00
30 111 111 111 111 111 1.00
31 111 111 111 111 111 1.00
32 111 111 111 111 111 1.00
33 111 111 111 111 111 1.00
34 111 111 111 111 111 1.00
35 111 111 111 111 111 1.00
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36 111 111 111 111 111 1.00

37 111 111 111 111 111 1.00
38 111 111 111 111 111 1.00
39 111 111 111 111 111 1.00
40 111 111 111 111 111 1.00
41 111 111 111 111 111 1.00
42 111 111 111 111 111 1.00
43 111 111 111 111 111 1.00
44 111 111 111 111 111 1.00
45 111 111 111 111 111 1.00
46 111 111 111 111 111 1.00
47 111 111 111 111 111 1.00
48 111 111 111 111 111 1.00
49 111 111 111 111 111 1.00
50 111 111 111 111 111 1.00
51 111 111 111 111 111 1.00
52 111 111 111 111 111 1.00
53 111 111 111 111 111 1.00
54 111 111 111 111 111 1.00
55 111 111 111 111 111 1.00
56 111 111 111 111 111 1.00
57 111 111 111 111 111 1.00
58 111 111 111 111 111 1.00
59 111 111 111 111 111 1.00
60 111 111 111 111 111 1.00
61 111 111 111 111 111 1.00
62 111 111 111 111 111 1.00
63 111 111 111 111 111 1.00
64 111 111 111 111 111 1.00
65 111 111 111 111 111 1.00
66 111 111 111 111 111 1.00
67 111 111 111 111 111 1.00

Nota: J (Jueces); P (Pertinencia); R (Relevancia); C (Claridad).

Para obtener la confiabilidad de la bateria EFECO en formato autorreporte, se hizo uso del coeficiente
Alfa de Cronbach, tanto en los valores totales de las variables como en las dimensiones que las
componen. Como se puede ver en la tabla 5, de las 8 dimensiones que componen la dimension
funciones ejecutivas, la que obtuvo mayor puntaje fue en la variable control emocional y la que tuvo

menor puntaje fue la variable flexibilidad cognitiva.
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Tabla 6: Confiabilidad de la bateria EFECO segun el coeficiente Alfa de Cronbach

Funciones Ejecutivas  Nro. De items Alfa de Cronbach Nivel de consistencia
interna
Control Inhibitorio 10 0.753 Aceptable
Flexibilidad 6 0.510 Pobre
Cognitiva
Control Emocional 7 0.895 Bueno
Organizacion de 8 0.85 Bueno
Materiales
Monitorizacion 9 0.77 Aceptable
Iniciativa 10 0.843 Bueno
Memoria de Trabajo 10 0.852 Bueno
Planificacion 7 0.836 Bueno

4.1.2 Resultados descriptivos de la variable Funciones Ejecutivas

En relacion a la puntuacion total de la variable Total de funciones ejecutivas, se observa en la tabla 6 que
mas de la mitad de la muestra obtuvo un nivel regular. Si sumamos a esto el porcentaje que obtuvo un
nivel bueno, se puede decir que ha habido un desempefio entre regular y bueno por la mayoria de

estudiantes.

Tabla 7. Percepcion del nivel de desempefio en Total de funciones ejecutivas

Nivel % % acumulado
Bueno 22 22,7
Regular 54 78,4
Bajo 21 100

En relacion a la puntuacion obtenida por los estudiantes en las 8 dimensiones de las funciones ejecutivas,
se observa en la tabla 7 que en todos los casos el nivel que predomina en la mitad de la muestra
corresponde al nivel regular, seguido del nivel bajo en todas las dimensiones, excepto iniciativa, en la
que el porcentaje es similar. Sin embargo, se puede inferir, a partir del puntaje acumulado, que casi % de
la muestra presentaron niveles entre regular y bueno. Esto significa que los estudiantes evaluados

consideran que tienen un buen desempefio en sus funciones ejecutivas.
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Tabla 8. Resultados de cada una de las dimensiones de las funciones ejecutivas

Variable Nivel % % acumulado
Control Inhibitorio Bueno 23 23,7
Regular 45 70,1
Bajo 29 100
Flexibilidad Bueno 18 18,6
Cognitiva Regular 43 62,9
Bajo 36 100
Control Emocional Bueno 22 22,7
Regular 50 74,2
Bajo 25 100
Organizacion de Bueno 18 18,6
Materiales Regular 52 72,2
Bajo 27 100
Monitorizacion Bueno 19 19,6
Regular 45 75,3
Bajo 24 100
Iniciativa Bueno 23 23,7
Regular 51 76,3
Bajo 23 100
Memoria de Trabajo  Bueno 19 19,6
Regular 56 77,3
Bajo 22 100
Planificacion Bueno 22 22,7
Regular 44 68
Bajo 31 100

4.1.3 Resultados descriptivos de la variable autoeficacia académica percibida

En relacion a la puntuacion total de la variable autoeficacia académica percibida, se observa en la tabla 8
que mas de la mitad de la muestra ha obtenido un nivel regular en esta variable. Si sumamos a esto el
porcentaje que obtuvo un nivel bueno, se puede decir que ha habido un desempefio entre regular y bueno

por la mayoria de estudiantes.
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Tabla 9. Percepcion del nivel de desempefio en autoeficacia Total

Nivel % % acumulado
Bueno 21 22,7
Regular 54 78,4
Bajo 22 100

4.1.4 Resultados inferenciales: Contrastacion de Hipotesis

4.1.4.1 Prueba de Normalidad de datos

Se aplico la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para analizar si los datos presentan una
distribucion normal y elegir el estadistico con el que se analizarian los datos, tal como se observa en la
tabla 9. Se encontrd que los valores correspondientes a funciones ejecutivas Total asi como la autoeficacia
Total y a las dimensiones control inhibitorio, memoria de trabajo, iniciativa y planificacion cuentan con
una distribucion normal, y por ello para correlacionarlas se utilizo el estadistico Pearson. Por el contrario,
las dimensiones organizacion de materiales, monitorizacion, control emocional y flexibilidad no cuentan

con una distribucién normal, y por ello para correlacionarlas se utilizo el estadistico Spearman.

Tabla 10. Prueba de normalidad de los datos extraidos de las baterias EFECO y EAPESA

Kolmogorov- gl Sig.

Smirnov
Funciones ejecutivas Total ,058 97 ,200"
Autoeficacia Total ,085 97 ,082
Flexibilidad ,134 97 ,000
Organizacion de ,107 97 ,008
materiales
Monitorizacion ,146 97 ,000
Control inhibitorio ,077 97 ,178
Control emocional ,108 97 ,008
Memoria de trabajo ,071 97 ,200"
Iniciativa ,086 97 ,075
Planificacion ,079 97 ,159

*. Este es un limite inferior de la significacion verdadera.
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4.1.4.2 Contrastacion de la Hipotesis General

Al correlacionar los valores obtenidos en funciones ejecutivas Total y autoeficacia Total, en la tabla
10 se observa una correlacion de 0,549*%*, correspondiente a una correlacion positiva y muy
significativa. Por lo tanto, la hipotesis general fue comprobada, rechazandose la hipétesis nula y
aceptandose la hipotesis alterna que dice: Existe relacion entre las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en estudiantes de Estudios Generales de universidades privadas de

Lima Metropolitana.

Tabla 11. Contrastacion de la Hipdtesis General

Funciones ejecutivas Total Autoeficacia Total
FE Total Pearson 1 ,549™

Sig ,000
AE Total Pearson ,549™ 1

Sig ,000

** La correlacion es significante al nivel 0,01 (unilateral).

4.1.4.3 Contrastacion de las Hipotesis Especificas

4.1.4.3.1 Correlaciones no paramétricas HE1

Al correlacionar la dimension flexibilidad con autoeficacia Total, se observa en la tabla 11 una
correlacion de 0,424**, correspondiente a una correlacion positiva y muy significativa. Por lo tanto,
la hipotesis especifica 1 fue comprobada, rechazandose la hipdtesis nula y aceptandose la hipotesis
alterna que dice: Existe relacion entre el componente flexibilidad de las funciones ejecutivas y el
nivel autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privada

de Lima Metropolitana.

Tabla 12. RHO de Spearman HE: Flexibilidad y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
RHO de Spearman
424 97 ,000
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4.1.4.3.2 Correlaciones no paramétricas HE?2

Al correlacionar la dimension organizacion de materiales con autoeficacia Total, se observa en la
tabla 12 una correlacion de 0,206*, correspondiente a una correlacion positiva débil. Por lo tanto, la
hipotesis especifica 2 fue comprobada, rechazandose la hipotesis nula y aceptandose la hipdtesis
alterna que dice: Existe relacion entre el componente organizacion de materiales de las funciones
ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de

universidades privadas de Lima Metropolitana.

Tabla 13. RHO de Spearman HE2: Organizacion de materiales y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
RHO de Spearman
,206" 97 ,022

4.1.4.3.3 Correlaciones no paramétricas HE3

Al correlacionar la dimension monitorizacion con autoeficacia Total, se observa en la tabla 13 una
correlacion de 0,517**, correspondiente a una correlacion positiva y muy significativa. Por lo tanto,
la hipotesis especifica 3 fue comprobada, rechazandose la hipdtesis nula y aceptandose la hipotesis
alterna que dice: Existe relacion entre el componente monitorizacion de las funciones ejecutivas y el
nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades

privadas de Lima Metropolitana.

Tabla 14. RHO de Spearman HE3: Monitorizacion y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
RHO de Spearman
517 97 ,000

4.1.4.3.4 Correlaciones paramétricas HE4

Al correlacionar la dimension control inhibitorio con autoeficacia Total, se observa en la tabla 14
una correlacion de 0,453**, correspondiente a una correlacion positiva y muy significativa. Por lo
tanto, la hipdtesis especifica 4 fue comprobada, rechazandose la hipotesis nula y aceptandose la

hipotesis alterna que dice: Existe relacion entre el componente control inhibitorio de las funciones
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ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de

universidades privadas de Lima Metropolitana.

Tabla 15. Correlacion de Pearson HE4: Control inhibitorio y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
Pearson
453 97 ,000

4.1.4.3.5 Correlaciones no paramétricas HES

Al correlacionar la dimension control emocional con autoeficacia Total, se observa en la tabla 15
una correlacion de 0,289**, correspondiente a una correlacion positiva y significativa. Por lo tanto,
la hipotesis especifica 5 fue comprobada, rechazandose la hipdtesis nula y aceptandose la hipotesis
alterna que dice: Existe relacion entre el componente control emocional de las funciones ejecutivas
y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades

privadas de Lima Metropolitana.

Tabla 16. RHO de Spearman HES: Control emocional y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
RHO de Spearman
,289™ 97 ,002

4.1.4.3.6 Correlaciones paramétricas HE6

Al correlacionar la dimension memoria de trabajo con autoeficacia Total, se observa en la tabla 16
una correlacion de 0,571**, correspondiente a una correlacion positiva y muy significativa. Por lo
tanto, la hipotesis especifica 6 fue comprobada, rechazandose la hipdtesis nula y aceptandose la
hipotesis alterna que dice: Existe relacion entre el componente memoria de trabajo de las funciones
ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de

universidades privadas de Lima Metropolitana.

Tabla 17. Correlacion de Pearson HE6: Memoria de trabajo y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
Pearson
S71 97 ,000
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4.1.4.3.7 Correlaciones paramétricas HE7

Al correlacionar la dimension iniciativa con AE Total, se observa en la tabla 17 una correlacion de
0,576**, correspondiente a una correlacion positiva y muy significativa. Por lo tanto, la hipotesis
especifica 7 fue comprobada, rechazandose la hipotesis nula y aceptdndose la hipotesis alterna que
dice: Existe relacion entre el componente iniciativa de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas de

Lima Metropolitana.

Tabla 18. Correlacion de Pearson HE7: Iniciativa y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
Pearson
,576™ 97 ,000

4.1.4.3.8 Correlaciones paramétricas HES

Al correlacionar la dimension planificacion con la dimension autoeficacia Total, se observa en la
tabla 18 una correlacion de 0,472**, correspondiente a una correlacion positiva y muy significativa.
Por lo tanto, la hipdtesis especifica 8 fue comprobada, rechazandose la hipétesis nula y aceptandose
la hipotesis alterna que dice: Existe relacion entre el componente planificacion de las funciones
ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de

universidades privadas de Lima Metropolitana

Tabla 19. Correlacion de Pearson HES: Planificacion y autoeficacia Total

Coeficiente de Correlacion N Sig (unilateral)
Pearson
4727 97 ,000
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4.2 Discusion de resultados

Un primer aspecto relevante en el analisis de los datos fue el hallar las evidencias de validez y
confiabilidad de la bateria EFECO en formato autorreporte, en alumnos de estudios generales de nuestro
contexto. Se encontrd un coeficiente V Aiken alto (V=1.00) y del mismo modo un nivel de confiabilidad

Alfa de Cronbach alta (0=0.961).

Luego se analizaron los datos obtenidos de la aplicacion de las pruebas. A partir de estos resultados se
puede afirmar que todas las hipotesis especificas fueron confirmadas. Estos resultados coinciden
parcialmente tanto con los resultados de Nuiez (2020), Gutiérrez-Garcia y Landeros-Velazquez (2017),
quienes en su investigacion encontraron relacion entre la autoeficacia académica percibida y algunas
funciones ejecutivas, dado que las creencias que tienen los estudiantes sobre si mismos representan un
factor basico para el logro de sus actividades académicas y la toma de decisiones que tienen que enfrentar

en su trayectoria académica, lo cual redundara a favor de su desempefio.

Al analizar la primera hipotesis especifica, referida a la relacion entre el componente flexibilidad de
las funciones ejecutivas y el nivel autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios
Generales de universidades privadas de Lima Metropolitana. Encontramos coincidencia con lo
afirmado por Demirtas (2020), quien en su estudio realizado a estudiantes universitarios turcos
confirm6 que la flexibilidad cognitiva se correlacion6 positivamente con las subdimensiones de
autoeficacia y bienestar mental en los adolescentes, siendo la autoeficacia académica, social y

emocional mediadores en la relacion entre la flexibilidad cognitiva y el bienestar mental.

Asimismo, fue comprobada la segunda hipotesis especifica referida a la relacion entre el componente
organizacion de materiales de las funciones ejecutivas y la autoeficacia académica percibida, aunque
con el mas bajo nivel de correlaciéon en comparacion con las otras dimensiones. Este resultado
contrasta con los de Escobedo y Escobedo (2020) quienes, al investigar la relacion entre las funciones
gjecutivas, la autoeficacia y el rendimiento académico en estudiantes universitarios en la ciudad de
Sonora, México, encontraron que los estudiantes con alta autoeficacia obtuvieron mayores puntajes
en la dimension organizacion de materiales de las funciones ejecutivas. Del mismo modo, debe
tenerse en cuenta lo mencionado por Ramos-Galarza et al. (2017), quienes indican que la
organizacion de materiales es una funcion ejecutiva que permite al estudiante disponer de forma
eficiente de los elementos que le seran utiles en su proceso de aprendizaje. No obstante, en el

presente estudio, la correlacion entre estas dos variables fue la mas baja.
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La tercera hipotesis especifica que sostiene que existe relacion entre el componente monitorizacion
de las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios
Generales de universidades privadas de Lima Metropolitana fue comprobada. Resulta interesante e
importante que estos datos coincidan con la investigacion realizada por Ramos y Lozada (2015), en
cuyos resultados se sefiala que los estudiantes con bajos niveles en la moniftorizacion evidencian que
actuan sin tener conciencia de las consecuencias de sus actos, dejan de lado actividades que influyen
en la realizacion de sus tareas, presentan deberes con mala calidad, faltan a clases para realizar
actividades que representan gratificacion inmediata, etc. Todo ello con el consecuente impacto
negativo de su actuar en su rendimiento académico, pues muestran dificultades para supervisar de

manera adecuada su comportamiento en el contexto educativo.

De igual manera fue comprobada la cuarta hipotesis especifica que sostiene que existe relacion entre
el componente control inhibitorio de las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica
percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas de Lima Metropolitana. Esto
lo sustentan también Nuiiez (2020), quienes en su estudio buscaron determinar la relacion entre las
funciones ejecutivas y la autoeficacia general en estudiantes universitarios ecuatorianos utilizando el
Test NEUROPSI y la Escala de Autoeficacia General EAG. Ellos no encontraron correlacion entre
las funciones ejecutivas y autoeficacia general, ya que no todas las funciones ejecutivas se relacionan
con todos los tipos de autoeficacia. No obstante, si identificaron relacion entre las funciones
ejecutivas inhibicion, autocontrol y manejo de emociones con la autoeficacia general percibida
(rtho=.243 p<.05). La misma investigacion sustenta la quinta hipétesis especifica que sostiene que
existe relacion entre el componente control emocional de las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas de
Lima Metropolitana. Respecto a esto, Caballero (2013), en su disefo, aplicacion y evaluacion de un
programa de intervencion en control emocional y resolucion de problemas matematicos para
maestros en formacion inicial, aprecid mayor control emocional en los participantes tras el desarrollo
del programa, consiguiendo disminuir la ansiedad y los bloqueos que la resoluciéon de problemas

matematicos les provocaba al inicio.

La sexta hipotesis especifica que sostiene que existe relacion entre el componente memoria de
trabajo de las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en alumnos de
Estudios Generales de universidades privadas de Lima Metropolitana fue comprobada también. De
acuerdo con Flores Lazaro et al. (2014), la memoria de trabajo permite mantener la informacion
disponible mientras que esta es procesada, por lo que es indispensable para la comprension sintactica
y el aprendizaje de textos, ya que ambos tipos de informacién requieren procesamiento mental en el

momento en que la informacion es expuesta.
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Asimismo, fue comprobada la séptima hipotesis especifica que sostiene que existe relacion entre el
componente iniciativa de las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida en
alumnos de Estudios Generales de universidades privadas de Lima Metropolitana. De acuerdo con
Vayas y Carrera (2012), tener iniciativa permite planificar acciones y alternativas ante situaciones
diversas. Si no cuenta con esta funcion, la persona pierde la motivacion para planificar y realizar
actividades. La iniciativa brinda la posibilidad de que el estudiante actte sin la necesidad de una
motivacidon externa que active su comportamiento (Ramos-Galarza et al., 2017). Es importante

mencionar que en el presente estudio, la corelacion entre estas dos variables fue la mas alta.

Finalmente, fue comprobada la octava hipotesis especifica que sostiene que existe relacion entre el
componente planificacion de las funciones ejecutivas y el nivel de autoeficacia académica percibida
en alumnos de Estudios Generales de universidades privadas de Lima Metropolitana. Franco y Sousa
(2011), en su investigacion también hallaron que la planificacion de objetivos y metas permite al ser
humano mantener un bienestar, ya que se enfoca en realizar distintas actividades, que incluyen el
desarrollo de nuevas habilidades o destrezas que no se habian terminado de desarrollar; ademas,

permite mejorar la calidad de vida de las personas.

En términos generales, podemos concluir de manera definitiva que existe una relacion entre las
funciones ejecutivas y la autoeficacia académica percibida, cumpliéndose a totalidad todos los

objetivos e hipotesis planteados.
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CONCLUSIONES

Existe una relacion positiva y muy significativa entre las funciones ejecutivas y el nivel de
autoeficacia académica percibida en estudiantes de Estudios Generales de universidades privadas
de Lima Metropolitana.

La dimension flexibilidad de las funciones ejecutivas correlaciona de manera positiva y muy
significativa con la autoeficacia Total.

La dimension organizacion de materiales de las funciones ejecutivas correlaciona de manera
débil con la autoeficacia Total. Esta dimension es la que presenta puntuaciones mas bajas.

La dimension monitorizacion de las funciones ejecutivas correlaciona de manera positiva y muy
significativa con la autoeficacia Total.

La dimension control inhibitorio de las funciones ejecutivas correlaciona de manera positiva y
muy significativa con la autoeficacia Total.

La dimension control emocional de las funciones ejecutivas correlaciona de manera positiva y
significativa con la autoeficacia Total.

La dimension memoria de trabajo de las funciones ejecutivas correlaciona de manera positiva y
muy significativa con la autoeficacia Total.

La dimension iniciativa de las funciones ejecutivas correlaciona de manera positiva y muy
significativa con la autoeficacia Total. Esta dimension es la que presenta puntuaciones mas altas.
La dimension planificacion de las funciones ejecutivas correlaciona de manera positiva y muy
significativa con la autoeficacia Total.

La mayoria de los estudiantes de la muestra evaluada se encuentra entre un nivel regular y bueno
en la percepcion del desempeio de sus funciones ejecutivas.

la mayoria de los estudiantes de la muestra evaluada se encuentra entre un nivel regular y bueno

de autoeficacia académica percibida.
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RECOMENDACIONES

Los resultados obtenidos en este estudio podran ayudar a las instituciones educativas a
desarrollar programas que promuevan el desarrollo de las funciones ejecutivas desde los
primeros afios y a lo largo de toda la escolaridad, para asi fomentar la autoeficacia académica
en los estudiantes, favoreciendo su bienestar futuro.

Se anima a las instituciones de educacion superior a tomar accion y realizar una intervencion
oportuna orientada al desarrollo de las funciones ejecutivas en los alumnos en los primeros
ciclos, en beneficio de elevar sus niveles de autoeficacia, contribuyendo de esta manera a
reducir la alta tasa deserciones en la universidad y a elevar los indices de rendimiento
académico de los estudiantes.

Se destaca la importancia de validar o adaptar a nuestro contexto mayor cantidad de
instrumentos que evallen tanto las funciones ejecutivas como la autoeficacia en alumnos de

los primeros afios de la universidad.
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Anexo 1. Cuestionario para alumnos: Consentimiento, bateria EAPESA y bateria EFECO

Consentimiento Informado:

He sido invitado(a) por la Lic. Cristina
Mufarech Rey para participar del estudio
denominado:

Relacion entre las funciones ejecutivas y la
autoeficacia académica percibida en
adultos jovenes universitarios.

Esta investigacion forma parte de la
Maestria en Educacion con mencién en
Dificultades de Aprendizaje de las
instituciones CPAL y PUCP.

Los datos de esta investigacion seran
utilizados tinicamente con fines académicos.

Por favor, confirma si aceptas participar de
la investigacion. Luego podras empezar a

responder el formulario.

jGracias!

Datos Generales:
Por favor, completa estos datos iniciales:

Email:

Nombres:
Edad:

Ciclo que cursas:
ler ciclo

2ndo ciclo

3er ciclo

4to ciclo

Otros

(Estas matriculado en 4 cursos o mas?*
Si

No
(Has reprobado cursos el semestre
anterior?*

No reprobé ningtin curso el semestre anterior
Si, reprobé 1 curso el semestre anterior

Si, reprobé 2 cursos el semestre anterior

Si, reprobé mas de 2 cursos el semestre
anterior

Escala EAPESA
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Responde a cada una de las siguientes
preguntas, seleccionando si es que te ocurre
Nunca, Algunas veces, Bastantes veces o
Siempre. Intenta ser lo mas sincero posible.
No te olvides de enviar tus resultados al
finalizar el cuestionario.

1. Me considero lo suficiente capacitado(a)
para enfrentarme con éxito a cualquier
tarea académica.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

2.Pienso que tengo capacidad para
comprender bien y con rapidez una materia.
Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

3. Me siento con confianza para abordar
situaciones que ponen a prueba mi capacidad
académica.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

4. Tengo la conviccion de que puedo hacer
examenes excelentes.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

5.No es de suma importancia para mi que
los profesores sean exigentes y duros, pues
confio mucho en mi propia capacidad
académica.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

6.Creo que soy una persona bastante
capacitada y competente en mi vida
académica.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

7.Si me lo propongo, creo que tengo la
suficiente capacidad para obtener buenos
resultados académicos.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

8. Pienso que puedo pasarlos cursos con
bastante facilidad, e incluso sacar buenas
notas.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

9.Creo que estoy preparado(a) y
bastante capacitado(a) para conseguir
muchos éxitos académicos.

Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

Escala EFECO

Ahora responde a cada una de las siguientes
preguntas, seleccionando si es que te ocurre
Nunca, Rara vez, A veces, Casi siempre o
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Siempre, segun sea el caso. Intenta ser lo
mas sincero posible. No olvides enviar tus
resultados al finalizar el cuestionario.

1. Recojo y ordeno mis cosas cuando se
requiere que lo haga.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

2. Puedo terminar una tarea cuando es muy
larga, automonitoreando mi desempefio, sin
necesidad de tener a alguien que me ayude.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

3. Actio pensando y no haciendo lo primero
que pasa por mi mente.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

4. Cuando estoy equivocado(a), admito mis
errores.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

5. Me es facil seguir las instrucciones que se
me indican.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

6. Soy bastante cuidadoso(a) con los trabajos
que realizo.
Nunca

Rara vez

A veces
Casi siempre
Siempre

7. Controlo adecuadamente mis emociones.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

8. Tomo decisiones en forma independiente.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

9. Tengo mis cosas en el lugar adecuado y en
orden.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

10. Encuentro rapidamente mis materiales al
buscarlos en mi cuarto o escritorio.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

11. Puedo realizar las tarcas de forma
independiente y sin ayuda de los demas,
automonitoreando mi desempefio.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

12. Siento que tengo capacidad para cumplir
mis tareas educativas y del hogar.

Nunca

Rara vez
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A veces
Casi siempre
Siempre

13. Tengo buena concentracion.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

14. Puedo esperar tranquilamente a que
llegue mi turno.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

15. Puedo estar quieto(a) y tranquilo(a)
mientras espero.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre
Siempre

16. Sigo de adecuada
instrucciones que se me dan.

Nunca

manera

Rara vez

A veces
Casi siempre
Siempre

17. Propongo soluciones adecuadas
resuelvo problemas.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

18. Logro escuchar atentamente cuando
otras personas me hablan.

Nunca

Rara vez

A veces

las

Casi siempre
Siempre

19. Cuando me enfado puedo calmarme con
facilidad.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

20. Cuando tengo ganas de hacer alguna
actividad, la tengo presente hasta realizarla.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

21.Me concentro en mis actividades,
dejando de lado distractores.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

22. Puedo planificar con facilidad mis
actividades.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

23. Me resulta facil cambiar de una tarea a
otra, una vez terminada.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

24.Soy capaz de mantener la atencion en
una actividad que demanda mucho tiempo y
esfuerzo.

Nunca

Rara vez
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A veces
Casi siempre
Siempre

25. Puedo realizar mis trabajos sin que
alguien me supervise.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

26. Suelo cuidar mis pertenencias.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

27. Acepto con facilidad los cambios de
planes.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

28. Planifico mis tareas con tiempo.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

29. Puedo cumplir con todos mis deberes
hasta terminarlos y sin interrupciones,
automonitoreando mi desempefio.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

30. Puedo encontrar con facilidad mis cosas
cuando las necesito.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre
Siempre

31. Me es facil comportarme adecuadamente
en las reuniones sociales.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

32. Hago caso facilmente cuando debo dejar
de hacer algo.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

33.Dejo hablar a los demas sin
interrumpirlos.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

34. Puedo anticipar las consecuencias de mis
actos.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

35. Verifico que mis tareas estén bien
realizadas y sin errores antes de presentarlas
al profesor.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

36.Soy capaz de cumplir con mis
responsabilidades, sin necesitar que alguien
me indique que debo hacerlo.

Nunca
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Rara vez

A veces
Casi siempre
Siempre

37. Acepto cuando no se me permite hacer lo
que quiero.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

38. Me resulta facil concentrarme en el
desarrollo de todo tipo de juegos (por
ejemplo: Juegos de mesa, juegos con
amigos, juegos deportivos y en equipo, otros
juegos).

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

39.Reviso mis tareas después de
terminarlas.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

40. Puedo tomar decisiones con facilidad,
incluso ante las cosas que me son mas
complicadas.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

41. Me es facil recordar las cosas.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

42.No suelo arrepentirme de las cosas que
digo a otras personas.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

43. Reviso que haya cumplido con todos los
pasos de una tarea.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

44, Puedo regresar con facilidad a una tarea
después de tomar un descanso.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

45.Reviso que en mi cartera o mochila se
encuentren mis materiales de estudio, antes
de ir a la universidad.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

46. Espero con calma y en mi lugar cuando
debo hacerlo.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

47. Reviso la ortografia y redaccion de mis
tareas antes de finalizarlas.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre
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48. Mantengo la calma cuando pierdo algo.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

49. Soy capaz de adaptarme a los cambios en
mis rutinas, nuevos profesores, nuevos
horarios o a cambios en los planes
familiares.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

50. Soy capaz de manejar mis emociones en
situaciones que pueden decepcionarme.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

51. Al finalizar una clase, verifico que mi
comportamiento haya sido el adecuado.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

52. Cuando termino una evaluacion, reviso
que haya contestado todas las preguntas
antes de entregarla.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

53. Cumplo los objetivos de las asignaturas
que mas me gustan con mayor facilidad.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre
Siempre

54. Recuerdo llevar a casa las tareas, avisos
o0 asignaciones educativas.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

55. Suelo mantener la calma.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

56. Estoy dispuesto(a) a iniciar las tareas con
s6lo proponérmelas.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

57. Puedo concentrarme con facilidad al
realizar tareas educativas y del hogar.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

58. Cuando realizo una tarea, tengo en
cuenta su objetivo principal.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

59. Puedo resolver, de una forma diferente a
la usual si es necesario, tareas educativas,
juegos con amigos, tareas del hogar, etc.
Nunca

Rara vez

A veces
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Casi siempre
Siempre

60. Recojo lo que utilizo o desordeno, sin
que otros lo hagan por mi.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

61. Termino mis deberes a tiempo.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

62. Mantengo buenos habitos de estudio.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

63. Tengo un estado de animo estable.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

64. Cuando realizo alguna actividad, al
finalizarla, verifico que haya logrado lo
planificado.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

65. Tengo muchas ideas y las pongo en
practica.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

66. Tengo buena memoria para los trabajos
que realizo.

Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

67. Soy capaz de controlar mis emociones.
Nunca

Rara vez

A veces

Casi siempre

Siempre

58



Anexo 2. Cambios sugeridos por los jueces

, 1 12 13 J4 IS

ITEM RC  PRC PRC PRC PRC Comentarios/Recomendaciones
1 ITI ITI XII ITI XII “Recojo y ordeno...”
2 XII XII ITI ITI ITI No evidencia monitorizacion.
3 XI1I IT1 IT1 I11 IT1 Quitar la N.
4 IT1 IT1 IT1 I11 IT1
5 11X ITI ITI ITI IIX "Me es facil seguir instrucciones”
6 11X 11X ITI ITI 11X “Cuidadoso con...”
7 I11 IT1 IT1 IT1 I11
8 ITX ITI ITI III ITX "Mis decisiones..."
9 IT1 IT1 IT1 I11 IT1
10 11X I11 IT1 IT1 11X “Encuentro facilmente...”
11 X X1 ITI ITI IT1 IT1 No evidencia monitorizacion.
12 ITI 11X ITI ITI ITI ;Qué es eficiencia?
13 I11 IT1 IT1 IT1 IT1
14 11X ITI ITI ITI ITI “Puedo esperar”
15 I11 I11 IT1 I11 I11
16 I11 IT1 IT1 I11 IT1
17 11X ITI ITI ITI 11X "Mis decisiones..."”
18 XXX 1IX ITI ITI IIX “Tengo facilidad para...”
19 I11 I11 IT1 IT1 I11
20 I11 I11 I11 I11 IT1
21 IT1 IT1 IT1 IT1 IT1
22 ITI ITI ITI ITI ITI “Planifico actividades con facilidad”
23 I11 I11 IT1 I11 I11
24 I11 IT1 IT1 I11 I11
25 XXI ITI ITI ITI ITI No garantiza que el trabajo esté bien.
26 11X ITI ITI ITI ITX “Cuido mis pertenencias”
27 I11 I11 11X IT1 IT1
28 I11 IT1 IT1 IT1 IT1
29 XXI ITI ITI IT1 ITI No garantiza que el trabajo esté bien.
30 IT1 IT1 IT1 IT1 IT1
31 I11 I11 IT1 I11 I11
32 11X ITI ITI ITI ITI "Dejar de hacer algo que quiero...”
33 11X ITI ITI IT1 11X "Dejo hablar sin interrumpir”
34 IT1 IT1 IT1 IT1 11X No “facilidad”
35 IT1 IT1 IT1 IT1 I11
36 ITI 11X ITI ITI ITI “Capaz de cumplir responsabilidades”

59



37 IT1 IT1 IT1 IT1 11X

38 ITI ITI ITI IT1 ITI

39 X1 ITI ITI ITI ITI Es monitorizacion

40 XXX 11X IT1 IT1 XXX Incompleto

41 IT1 IT1 IT1 IT1 ITI

42 XXX IT1 ITI IT1 ITI “Coherencia entre... digo y hago”
43 XXX ITI ITI ITI Irx "Revso que haya cumplido pasos...”
44 I11 IT1 IT1 I11 IT1

45 IT1 IT1 IT1 I11 ITI

46 IT1 IT1 IT1 IT1 ITI

47 IXI ITI ITI ITI 111 Es monitorizacion.

48 IT1 ITI ITI I11 IT1

49 I11 IT1 I11 I11 IT1

50 XXX ITI ITI ITI XXX Es automotivacion.

51 XXX XXX 11X ITI II1 Es propia conducta.

52 IXI ITI ITI ITI ITI Es monitorizacion.

53 X X1 11X IT1 IT1 ITI No evidencia iniciativa.
54 I11 IT1 IT1 I11 IT1

55 ITI ITI ITI IT1 ITI

56 ITI 11X ITI ITI ITI "Disposicion a iniciar tareas”
57 IT1 ITI ITI I11 IT1

58 IT1 IT1 IT1 IT1 ITI

59 ITX ITI ITI ITI IT1 En universidad es con rubricas.
60 ITI 11X ITI ITI ITI Se da por sentado el desorden.
61 I11 IT1 IT1 111 IT1

62 IT1 IT1 IT1 I11 ITI

63 I11 IT1 IT1 IT1 ITI

64 IXI1 ITI ITI ITI IT1 Es monitorizacion.

65 XXI I1XI ITI IT1 ITI "Me es facil ser creativo...”
66 I11 IT1 I1X I11 IT1 "En el drea académica...”
67 IT1 IT1 IT1 IT1 ITI

Nota: J (Jueces); P (Pertinencia); R (Relevancia); C (Claridad).

Elaboracion propia
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