PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU

FACULTAD DE DERECHO

Resoluciéon de Gerencia General OSINERGMIN N° 3474-
2007-OS/GG, requisitos de la fuerza mayor como eximente
de responsabilidad anteI la interrupcion del suministro
eléctrico.

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el Titulo de Abogado
que presenta:
OSCAR ENRIQUE TORPOCO CAPARO

ASESOR:
DAVID ENRIQUE SERAFIN MENDIOLA FLOREZ

Lima, 2023



Informe de Similitud

Yo, DAVID ENRIQUE SERAFIN MENDIOLA FLOREZ, docente de la Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, asesor(a) del Trabajo de
Suficiencia Profesional titulado “Resoluciéon de Gerencia General OSINERGMIN N°
3474-2007-0S/GG, requisitos de la fuerza mayor como eximente de
responsabilidad ante la interrupcion del suministro eléctrico”, del autor / de la
autora TORPOCO CAPARO, OSCAR ENRIQUE, dejo constancia de lo siguiente:

- El mencionado documento tiene un indice de puntuacién de similitud de 23%. Asi lo
consigna el reporte de similitud emitido por el software Turnitin el 14/11/2023.

- He revisado con detalle dicho reporte, asi como el Trabajo de Suficiencia Profesional,
y no se advierten indicios de plagio.

- Las citas a otros autores y sus respectivas referencias cumplen con las pautas
académicas.

Lima, 16 de noviembre del 2023

Apellidos y nom,bres del asesor / de la asesora: )
MENDIOLA FLOREZ, DAVID ENRIQUE SERAFIN

DNI: 41875591 Firma:

ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-6365-9545



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

RESUMEN

El robo de cables y componentes eléctricos en el Pert ha ocasionado pérdidas
economicas y problemas en el suministro de energia eléctrica. En el presente
informe se plantea un analisis sobre la aplicacion de la fuerza mayor como
eximente de responsabilidad en un contrato de concesion de servicio publico de

distribucion de energia eléctrica.

El caso involucra a EDECANETE S.A., quien solicité la aplicacion de la fuerza
mayor debido al robo de conductores eléctricos; no obstante, OSINERGMIN
denego la solicitud argumentando que el robo era frecuente en la zona, y, por
tanto, no se cumplirian con los requisitos de fuerza mayor establecido en la
normativa. En ese sentido, cabe analizar la correcta aplicacion de los requisitos

de fuerza mayor en el sector eléctrico.

Para resolver el problema planteado sera necesario analizar la obligacion del
suministro eléctrico, el desarrollo del concepto de la fuerza mayor como
excepcion ante la variacion del suministro y la aplicacion de la fuerza mayor

dentro del procedimiento administrativo correspondiente.

Palabras clave
Fuerza mayor, frecuencia, debida diligencia, irresistibilidad, imprevisibilidad,

extraordinariedad.

ABSTRACT

The theft of cables and electrical components in Peru has caused economic
losses and problems in the supply of electrical energy. This report presents an
analysis of the application of force majeure as an exemption from liability in a

public service concession contract for the distribution of electrical energy.

The case involves EDECANETE S.A., who requested the application of force
majeure due to the theft of electrical conductors; However, OSINERGMIN denied



the request, arguing that theft was frequent in the area, and, therefore, the force
majeure requirements established in the regulations would not be met. In this
sense, it is worth analyzing the correct application of force majeure requirements

in the electricity sector.

To resolve the problem posed, it will be necessary to analyze the obligation of
electricity supply, the development of the concept of force majeure as an
exception to the variation in supply and the application of force majeure within

the corresponding administrative procedure.

Keywords

Force majeure, frequency, due diligence, irresistibility, unpredictability,
extraordinaryness
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1.

INTRODUCCION

1.1. Justificacion de la eleccion de la resolucion

El hurto de componentes eléctricos de las estructuras de las empresas
distribuidoras de energia han representado un problema que no solo ha
afectado a las empresas concesionarias, sino que también a los usuarios
del servicio que han sido perjudicados por el corte de energia ocasionado
por este hecho delictivo. En ese sentido, a lo largo de los afios, se han
producido diversos debates juridicos entre las concesionarias y la
Administracion publica para determinar la correcta aplicacion de la fuerza
mayor en los casos de hurto de conductores eléctricos.

De esta forma, se establecia, a través del procedimiento administrativo
correspondiente, la parte que debia soportar el costo de la interrupcion de
energia eléctrica. Es por ello, que surge la importancia de analizar la
Resolucion N° 3474-2007-OS/GG, ya que significO una controversia
compleja acerca de la aplicacion de los requisitos de la fuerza mayor ante
el hurto de conductores, permitiéndonos, mediante el presente informe,
identificar los criterios que se aplican al concepto de fuerza mayor y su
adecuacion a las necesidades del sector eléctrico.

.2. Presentacion del caso y analisis

3. El presente caso versa sobre la discusién conceptual y aplicacion de la

fuerza mayor como eximente de responsabilidad ante la interrupcién del
servicio de distribucion eléctrica. Dicho caso inicia cuando la empresa
concesionaria EDECANETE S.A. (en adelante, EDECANETE) solicita la
aplicacion de la fuerza mayor como eximente de responsabilidad por la
interrupciéon del suministro de electricidad a causa del hurto de
componentes de las estructuras eléctricas ante el Organismo Supervisor
de la Inversidon en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN). Sin
embargo, el regulador deniega la solicitud argumentando que, al ser
frecuente el robo de estos cables en la zona y que el concesionario ya
habia sido victima de la ilegal sustraccidén de cables, debi6 prever otros
intentos de hurto. De esta forma, a entender del regulador, este hecho
seria frecuente y, por tanto, no seria extraordinario, ni imprevisible.



4. Ante la negativa de la Administracion Publica, EDECANETE, plantea los
recursos de reconsideracion y apelacion del acto administrativo que
deniega la solicitud de fuerza mayor; no obstante, ambas son declaradas
infundadas por OSINERGMIN, dando por agotada la via administrativa.
Teniendo en cuenta los hechos del caso, el presente informe versa sobre
la aplicacion de los criterios que deben estar presentes al momento de
calificar una solicitud de fuerza mayor. Por lo tanto, para poder realizar un
analisis juridico adecuado, se procedera a determinar la relevancia del
principio de continuidad en el servicio publico de suministro de energia
eléctrica y los limites que este posee. Una vez establecida la importancia
de la continuidad del servicio y de identificar los supuestos de interrupcién,
se analizara el concepto de fuerza mayor como eximente de
responsabilidad contractual en el sector eléctrico y la evolucion de los
criterios para evaluar la existencia de fuerza mayor.

5. Finalmente, se analizara el procedimiento administrativo para la
calificacion de la fuerza mayor, partiendo de una evaluacion de la
aplicacién de los criterios que sirven para sefalar la existencia del
eximente de responsabilidad. De esta manera, se podra determinar si la
solicitud de EDECANETE fue efectuada bajo los parametros del
procedimiento o si transgredio las normas y principios del sector eléctrico.

Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

11.1. Antecedentes

7. En el afno 1992 se promulga la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
por el Decreto Ley N° 25488 (en adelante la LCE). En dicha ley, mediante
el articulo 87°, se establece que los concesionarios podran variar las
condiciones del suministro por casos de fuerza mayor. Asimismo, en el
articulo 169° del reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobado por el Decreto Supremo N°009-93-EM (en adelante el
Reglamento) sefiala que sera OSINERGMIN la autoridad competente
para calificar un caso de fuerza mayor.

8. El 27 de enero de 1995, mediante Resoluciéon Suprema N° 008-95-EM, el
Ministerio de Energia y Minas otorgé la Concesién definitiva para
desarrollar actividades de distribucién eléctrica a la empresa
ELECTROLIMA S.A. Como parte del proceso de reestructuracion de las
empresas del sector eléctrico dispuesto en el Decreto Ley N° 25844, se
cred la Empresa de Distribucion Eléctrica de Canete Sociedad Anénima -



EDECANETE S.A., a razon de la transferencia de los activos de la
empresa ELECTROLIMA S.A.

9. EI 21 de marzo de 1995, mediante Oficio N° 627/95/DE/COPRI se solicita
la transferencia de la Concesion Definitiva de Distribucion que poseia
ELECTROLIMA S.A. a favor de EDECANETE S.A. Con fecha 05 de
diciembre de 1995, mediante Resolucion Suprema N° 095-95-EM, el
Ministerio de Energia y Minas resolvio aprobar la transferencia de las
Concesiones Definitivas otorgadas a ELECTROLIMA S.A. a favor de
EDECANETE S.A. De esta forma, la empresa EDECANETE S.A. seria la
concesionaria del servicio de distribucion de electricidad en la provincia
de Canete.

10.En el afo 1997, mediante el Decreto Supremo N°020-97-EM, se aprueba
la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos (en adelante la
Norma Técnica). En la mencionada norma, en su tercera disposicion final,
se establecieron los elementos que concurren al momento de invocar la
fuerza mayor y el plazo que el concesionario dispone. Asimismo, el
OSINERGMIN, a través de la resolucién de Consejo Directivo N°010-
2004-OS-CD (en adelante la Directiva), aprob6 el procedimiento
administrativo por el cual el administrado debe solicitar a la autoridad la
calificacion de un evento como fuerza mayor.

11.El 04 de agosto del 2007, a la 01:47 AM se produjo el robo de conductores
de la red aérea de media tension perteneciente a EDECANETE. El hurto
de dichos conectores habria ocasionado una interrupcién al servicio en
diversos sectores del distrito de Cafiete. Luego de localizar el fallo en el
circuito eléctrico de mediana tension, personal de EDECANETE se
dispuso a apersonarse al lugar con efectivos policiales, quienes
constataron que la interrupcion fue ocasionada por el hurto de terceros
que estropearon la red eléctrica con el objetivo de poder sustraer los
componentes, cables y componentes de cobre de la estructura.

II.2. Hechos relevantes del caso

Primera instancia administrativa

12.El 04 de agosto del 2007, EDECANETE solicito ante OSINERGMIN la
calificacion de la interrupcion del servicio publico del alimentador CN-5, el
cual fue ocasionado por el hurto de conductores eléctricos en dicha



estructura. En la solicitud, EDECANETE sefialé que cumplid con la
restitucion del servicio publico y que el evento entraba dentro del supuesto
tipificado en el numeral 2.6 del Titulo Segundo de la Directiva; por lo tanto,
el evento debia calificar como fuerza mayor. Los medios probatorios
presentados por el concesionario fueron la comunicacion a los usuarios
mediante el periddico de la interrupcidn del servicio eléctrico ocasionado
por el hurto de conductores y el parte policial que certificd el hurto de los
conductores.

13.Asimismo, EDECANETE adjunté dos informes técnicos para sustentar su
solicitud. En el primer informe técnico MT 0266, se precisa la duracion de
la interrupcion, los sectores afectados por el hurto y el procedimiento que
se llevo a cabo para la reposicion del servicio. El segundo informe técnico
CDC 0266, contiene las medidas preventivas que el administrado habia
tomado, las cuales son la coordinacién con la policia del sector para
realizar acciones preventivas y comités de autodefensa para identificar a
los delincuentes; la instalacion de tranqueras en los principales centros
poblados de mayor incidencia de hurto de conductores; la creacion de una
linea gratuita para denunciar a los ladrones; la adquisicion de linternas,
reflectores y equipos de comunicacion para las rondas de vigilancia de las
lineas eléctricas y la instalacion de corona de puas en ciertas estructuras
de media tension.

14.En respuesta a la solicitud, el 04 de setiembre de 2007, la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN, mediante Resolucion de
Gerencia de Fiscalizacion N° 3141-2007-OS/GFE, declar6 infundada la
solicitud de calificacion de fuerza mayor, ya que el hurto de conductores
no cumplia con los requisitos y principios esbozados en el articulo 1315°
del Cadigo Civil y el numeral 1.1 de la Directiva. Dicho razonamiento se
basé en la frecuencia de otros sucesos de iguales caracteristicas que se
dieron en el mismo lugar, segun consta en los expedientes FM-2007-
1124, FM-2007-0429 y FM-2007-0238; de esta forma, para OSINERGMIN
el hurto de conductores sufrido por EDECANETE no podria considerarse
como impredecible y extraordinario. Asimismo, la Administracién indico
que le corresponde al administrado la adopcién de medidas adecuadas,
tales como identificar puntos de riesgo e implementar medidas
preventivas para monitorear dichos puntos.

Recurso de reconsideracion

15.El 24 de septiembre del 2007, EDECANETE presentd el recurso de
reconsideracion contra la Resoluciéon N° 3141-2007-OS/GFE debido a



que manifestaban que el hecho que ocasiona la interrupcion a calificar
cumple con todos los requisitos estipulados en la norma, siendo un evento
imprevisible, irresistible y extraordinario, externo a la propia instalacion.
En relacion con lo mencionado, el administrado ofrecio, adicionalmente,
fotografias que demuestran otras medidas preventivas que se tomaron en
cuenta para prevenir el hecho, siendo una de ellas el uso de rondas de
seguridad para patrullaje.

16.Por otro lado, EDECANETE precisa que OSINERGMIN tiene el deber de
ser consistente en la emision de sus actos administrativos, tal como
sefala el principio de transparencia. Es asi que los criterios que cualquier
organo de OSINERGMIN utilice en sus decisiones deben ser conocibles
y predecibles a los administrados. Tomando en cuenta ello, la misma
Administracion confirma que se cumplieron con todos los instrumentales
exigidos; no obstante, la solicitud fue declarada infundada basandose en
criterios subjetivos. En ese sentido, EDECANETE menciona que la razon
de la fuerza mayor en el sector eléctrico es evidenciar eventos que
imposibilitan a las concesionarias a cumplir con su obligacion
ocasionadas por conductas de terceros.

17.Por lo tanto, acorde a EDECANETE, OSINERGMIN debe identificar la
causa de la interrupcion y evaluar si esta es atribuible al concesionario, si
es asi, correspondera examinar si las medidas preventivas adoptadas por
este obedecen a una diligencia ordinaria. En ese orden de ideas, la causa
de la interrupcién del presente caso es ajena al concesionario y no seria
necesario verificar su diligencia. Por otro lado, en cuanto a la frecuencia
esbozada por el regulador, EDECANETE precisa que el uso de la
frecuencia como un criterio para evaluar la diligencia del administrado es
ilegal y que esta no debe estar presente al momento de analizar la fuerza
mayor en un caso.

18.Por ultimo, la concesionaria sefiala que se debe tomar en cuenta la
ubicacion del hurto, pues es un lugar de dificil acceso que no cuenta con
alumbrado publico ni alguna habilitacion urbana, proporcionado las
condiciones idéneas para que los delincuentes cometan el ilicito y se
imposibilite a EDECANETE tomar medidas disuasorias adecuadas. Por lo
tanto, el que OSINERGMIN considere este un evento ordinario y
predecible lleva a que se piense que son comunes el robo de autos u otro
tipo de delitos que se produzcan en la vida diaria.

19.El 10 de octubre del 2007, OSINERGMIN mediante Resolucidon de
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 3689-2007-OS/GFE, declard



infundado el recurso, porque resalta que en la Directiva, se menciona
claramente que se considerara la frecuencia como un elemento a evaluar,
por ende, un hecho frecuente no puede ser calificado como un evento de
fuerza mayor. Adicionalmente, para el regulador, EDECANETE no ha
presentado argumento alguno que refute la existencia de frecuencia del
evento.

Segunda Instancia Administrativa

20.El 5 de noviembre del 2007, EDECANETE presenté el recurso de

21

apelacion contra la resolucién de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica
N° 3689-2007, sosteniendo que no se puede analizar individualmente
cada requisito, sino que debe ser analizado los tres requisitos en su
conjunto. Asimismo, acorde a la regulacion del sector eléctrico,
EDECANETE sefiala que el concesionario solo esta obligado a instalar
medidas preventivas de riesgos ordinarios y previsibles, con la finalidad
de asegurar la calidad del servicio prestado.

.Ademas de ello, la concesionaria declara que la naturaleza de las

solicitudes para la calificacion de fuerza mayor solo evidencian la
imposibilidad del administrado en poder cumplir con obligacion de
suministrar energia, con lo cual no es causante del incumplimiento y, por
ende, no ser responsable de ello. Por lo tanto, el hurto de conductores
eléctricos sufrido por EDECANETE lo imposibilitaba para cumplir con la
obligacién de suministrar energia eléctrica, con lo cual se debia calificar
dicho evento como uno de fuerza mayor.

22.El 27 de noviembre del 2007, a través de la Resolucion de Gerencia

General N° 3474-2007-0OS/GG, OSINERGMIN declaré infundado el
recurso de apelacion. Dentro del analisis realizado por el regulador, este
sefiald que si bien EDECANETE acreditd de forma objetiva el suceso,
faltaba la verificacion de la extraordinariedad, imprevisibilidad e
irresistibilidad del evento. Para el regulador, el hurto de conductores
eléctricos es un hecho frecuente que afecta a menudo a los usuarios de
este servicio como a las empresas. En ese sentido, esta frecuencia del
hurto permite a las concesionarias identificar las estructuras mas
vulnerables en su red de distribucion.

23.De acuerdo con los registros de OSINERGMIN, EDECANETE sufri6

varios casos de hurtos de conductores en la misma zona, los cuales
constan en los expedientes FM-2007-1124, FM-2007-0429 y FM-2007-
0238. Esto evidenciaria la frecuencia de los hurtos, lo cual significaria que
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no son extraordinarios ni impredecibles. Asimismo, el administrado no ha
demostrado que dicho hurto es un evento extraordinario e impredecible
porque la frecuencia de los hurtos en la zona permite al administrado
prever dicho suceso, En consecuencia y por todo lo expuesto, la Entidad
confirmd la Resolucion apelada y declaré concluida la via administrativa.

lll. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

lll.1. Problema principal:

¢La interrupcion del servicio publico ocurrido el 04 de agosto del 2007 en la zona
de concesion de EDECANETE califica como un evento de Fuerza Mayor?

l11.2. Problemas secundarios

1. ¢En qué consiste la obligacién del suministro continuo de energia
bajo el régimen del servicio publico?

2. ¢Cbémo ha sido el desarrollo del concepto de fuerza mayor como
eximente de responsabilidad frente al suministro continuo de
energia?

3. ¢Como se califica la existencia de fuerza mayor ante una

interrupcién del servicio eléctrico dentro de un procedimiento
administrativo ante OSINERGMIN?

11



IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

IV.1. Respuestas preliminares a los problemas principal vy

secundarios

24 .Previo al analisis juridico del presente informe, una respuesta anticipada
a la pregunta principal es que la interrupcion del servicio eléctrico ocurrida
el 04 de agosto del 2007 reune todos los supuestos requeridos por la
norma, debiendo haberse calificado como un suceso de fuerza mayor.
Asimismo, la obligacion del suministro de energia que tiene el
concesionario es compleja, pues al estar dentro del régimen de los
servicios publicos, no solo es una mera contraprestacion, sino que busca
satisfacer el interés general.

25.Bajo esa premisa, la interrupcion debe ser un fendmeno excepcional
cuyos supuestos deben estar plenamente definidos en las normas
sectoriales. En ese sentido, una de estas excepciones es la fuerza mayor,
un concepto importado desde el derecho civil que cobra importancia en el
derecho administrativo para determinar el eximente de responsabilidad
ante el incumplimiento de una obligacion. Por tanto, su desarrollo debe
estar enfocado en preservar el interés general sin descuidar la parte
econdmica del servicio.

26.Finalmente, el procedimiento administrativo mediante el cual se califica la
fuerza mayor debe estar cenido de diversos criterios que permitan una
acertada valoracion de los medios probatorios y de la realidad de la
actividad de suministro de energia eléctrica. Es por ello que, la calificaciéon
de la fuerza mayor debe basarse, principalmente, en la debida diligencia
que debe adoptar el concesionario al momento de tomar las medidas
preventivas.

IV.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

27.La Resolucion de Gerencia General N° 3474-2007-OS/GG ha sido emitida
sin tener en cuenta la debida diligencia de EDECANETE, centrandose
solamente en la existencia de la frecuencia del hurto para sefialar la
ordinariedad y previsibilidad del hecho. Sin embargo, es crucial
determinar si las medidas preventivas tomadas por el concesionario han
sido diligentes, ya que de esta forma se podra calificar la
extraordinariedad, imprevisibilidad e irresistibilidad del hurto.

12



28.Teniendo en cuenta lo antes expuesto, la Administracién debid incluir,

dentro de su exposicion de motivos, un examen de los medios probatorios
que ofrecié el administrado durante el procedimiento. Por lo tanto, la
decision de no calificar el evento como fuerza mayor por parte de
OSINERGMIN no posee un analisis completo de todos los aspectos
importantes que se deben tener en cuenta.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1.

,En qué consiste la obligacion del suministro continuo de energia
bajo el régimen del servicio publico?

29.La obligacion de mantener continuamente el flujo de electricidad por parte

del concesionario consiste en asegurar que este servicio sea prestado
ininterrumpidamente. Dicha obligacion no solo esta contenida en el
Contrato de concesidn, sino que también es regulada por la normativa
sectorial. Esto es debido a la complejidad de la relacién juridica que posee
EDECANETE con el Estado peruano. Para entender ello, es relevante
realizar una breve descripcidon del régimen econdmico y legal del Peru con
el objetivo de entender de mejor forma los principios y normas que regulan
el servicio de suministro de energia.

El régimen econémico legal:

30.El articulo 58° de la Constitucidon Politica del Perd establece una

31

economia social de mercado, régimen que busca un desarrollo
economico justo, otorgando prerrogativas al Estado para que este pueda
intervenir y regular la economia en determinadas actividades econdémicas,
con la finalidad de concretar el crecimiento econémico acompafado de
un progreso social.

.Asimismo, el Tribunal Constitucional, como sumo intérprete de Ia

Constitucion, se ha pronunciado sobre el régimen econdémico del pais a
través de su Sentencia N° 00034-2004-PI/TC, en la que senala que una
economia social de mercado se conforma por los principios de libertad de
mercado y justicia, ocasionando que el Estado no pueda permanecer
inerte ante determinadas actividades econdmicas, sino que debe
garantizar y promover el interés general (2004, Fundamento Juridico N°
19). Teniendo en cuenta ello, existen sectores econdmicos sumamente
importantes para el desarrollo del pais que repercuten directamente sobre

13



los derechos fundamentales de las personas. De tal forma, que el Estado
no puede dejar a merced de los fallos del mercado estos servicios
basicos, también conocidos como servicios publicos (Alvarez, 2014, pp.
261-264).

El principio de continuidad en los servicios publicos:

32.El servicio publico, de acuerdo con Huapaya, es un régimen juridico que
tiene una finalidad garantista y social; siendo definido por su funcion
social. En esa misma linea, el Estado debe garantizar la prestacion
adecuada de ciertos servicios que sean esenciales para la vida en
colectividad y que por sus caracteristicas necesiten la intervencion del
Gobierno para que corrijan las deficiencias que el mercado no puede
cubrir (2015, pp. 381).

33.Respecto a qué comprende los servicios publicos, Dands indica que se
deben tener en cuenta dos caracteristicas cruciales para calificar una
actividad como servicio publico: el primero es que sean actividades
materiales para el disfrute de los derechos fundamentales; y, el segundo,
esta referido a que su reconocimiento, como servicio publico, deba ser
por norma de rango legal (2008, pp. 260). Es por ello que, los servicios
publicos tienen como principal proposito atender las necesidades basicas
de las personas, procurando su dignidad y calidad de vida.

34.Por otro lado, es importante mencionar la relevancia del principio de
continuidad dentro de dicho régimen. En ese sentido, para Zegarra, sin el
principio de continuidad no hay un servicio publico. El autor detalla que el
principio exige que el servicio deba brindarse de forma ininterrumpida; sin
embargo, su exigibilidad no es igualitaria a todos, debido a que se debe
evaluar su continuidad a razén de los factores que se presenten en cada
sector, dandose una suerte de escala de continuidad (2012, pp. 24).

35.En esa orden de ideas, el principio de continuidad no es absoluto, sino
que permite que existan ciertas excepciones segun las caracteristicas
propias de cada servicio. Al respecto, Arostegui Hirano expone que una
regla de continuidad general no seria adecuada, lo 6ptimo es que cada
sector dote de contenido a este principio bajo sus propios criterios. En
adicion a ello, la continuidad relativa se da cuando el servicio publico
admite un marco de tolerancia en cuanto a la interrupcion del servicio, ya
que los costos de mantener continuo el servicio serian ineficientes (2012,
pp. 46-50).
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Continuidad en la distribuciéon de energia eléctrica.

36.El servicio publico de distribucion de energia eléctrica en el Peru se
encuentra reconocido expresamente en la LCE. Dicho servicio es parte
de las cuatro actividades del sector eléctrico, las cuales son: generacion,
transmision, distribucion y venta. En cuanto al servicio de distribucion,
segun indica el inciso ¢ del articulo 3° de la LCE, se necesita una
concesion para poder explotarla. Asimismo, esta tendra caracter de
servicio publico de electricidad cuando la demanda supere los 500 KW.

37.En cuanto al principio de continuidad, es necesario realizar un analisis en
conjunto de las normas del sector y el Contrato de concesion que permitan
estructurar cuales son las obligaciones que tiene un concesionario de
suministro de energia eléctrica en base a dicho principio. Teniendo en
cuenta ello, es importante diferenciar las diferentes fuentes de estas, tales
como la LCE, su Reglamento, la Norma Técnica y el Contrato de
concesion.

38.Si bien en la LCE no indica expresamente que el concesionario esta
obligado a suministrar continuamente el servicio, si menciona la penalidad
a la que se someteria el administrado de no hacerlo. Precisamente, en el
articulo 86° de la ley senala lo siguiente:

“Si el suministro de energia sufriera interrupcion total o parcial por
un periodo consecutivo mayor de cuatro horas, el concesionario
debera compensar a los usuarios por el costo de la potencia y
energia no suministrada en las condiciones que establezca el
Reglamento, excepto en las oportunidades en que ellas fueren
originadas por causa imputable al usuario afectado”

39.De lo expuesto, es fundamental resaltar tres elementos del articulo citado;
i) la interrupcion del servicio debe ser mayor a cuatro horas de forma
consecutiva; ii) la compensacion es a todos los usuarios por el costo de
la potencia y la energia no suministrada vyj; iii) se introduce una excepcion
ante la aplicacion de la penalidad, la cual indica que no se pagara la
compensacion en tanto la causa de la interrupcion sea imputable al
usuario afectado.

40.Por otro lado, acorde con el articulo 168° del Reglamento, la
compensacion estara compuesta por la energia y potencia no
suministrada. Esta penalidad sera efectuada a través de un descuento en
la facturacién del mes proximo de la interrupcion. Asimismo, se deja en
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claro que las interrupciones programadas o causadas por eventos de
fuerza mayor no seran entendidas como supuestos a compensar. Al
respecto, es importante resaltar la mencion de otros dos supuestos en los
que no aplica la compensacion ante la interrupcion del servicio.

41.De esta forma, una interpretacion de ambas normas indicaria que las
concesionarias del servicio de distribucion de electricidad no solo tienen
la obligacion de prestar ininterrumpidamente el servicio, sino que deben
asegurar que asi sea. Asimismo, se precisa que de no cumplir con dicha
obligacion, la consecuencia seria la imposicion de una compensacion por
el costo de una energia y potencia no suministrada, la cual sera aplicada
como descuento en la facturacién del mes siguiente a la interrupcion.
Ademas de ello, se menciona que la norma admite como excepcion la
fuerza mayor, la cual permite variar el suministro de energia, dicha
excepcion se analizara posteriormente.

42 .Por otro lado, en el Titulo Sexto de la Norma Técnica, sefala que la
calidad del servicio se medira en relacién a su continuidad; de forma tal,
que el numero de interrupciones, su duracion y la energia no suministrada
seran tomadas en cuenta para evaluar la calidad del servicio. Asimismo,
no se considerara una interrupcion la suspension del suministro que dure
menos de tres minutos ni la que haya sido calificada como fuerza mayor.
Adicionalmente, el literal d) del Titulo Tercero, menciona otros casos en
los que estan absueltos de pagar la compensacién por incumplir con la
calidad del servicio, siendo la ejecucion de obras de gran envergadura
con un impacto en el interés publico y el reforzamiento o ampliacion de
instalaciones existentes.

Contrato de concesion de EDECANETE.

43.En el Contrato de concesion de EDECANETE con el Estado peruano, se
precisa, en la Clausula Sexta, las condiciones que el distribuidor debe
cumplir al momento de proporcionar el servicio. Especificamente,
EDECANETE debe distribuir la electricidad de forma continua, suficiente
y sujetas a las normas de calidad. En consonancia con el articulo 86° de
la LCE, se menciona que la compensacion seria la penalidad a afrontar si
se incumple con las condiciones antes descritas. En la Clausula 7.2.1 del
contrato, el administrado esta obligado a garantizar a sus clientes el
suministro continuo, oportuno y suficiente. Complementando Ilo
mencionado, la Clausula 7.2.7 reitera que la compensacion a los usuarios
por el servicio publico no suministrado sera en base a la potencia y
energia no suministrada por un lapso mayor a cuatro horas.
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44 De lo expuesto, como se menciond anteriormente, la obligaciéon de
mantener continuamente la distribucién de energia eléctrica se configura
en garantizar que el servicio no sufra interrupcion alguna. De no hacerlo,
éste debera pagar una compensacion al usuario por la energia y potencia
no suministrada. Sin embargo, el régimen del servicio publico de
distribucion admite ciertos supuestos en los cuales el concesionario
puede variar e incluso interrumpir el suministro de energia.

2. ;Como ha sido el desarrollo del concepto de fuerza mayor como
eximente de responsabilidad frente al suministro continuo de

energia?

45.El desarrollo de la fuerza mayor, como eximente de responsabilidad ante
la interrupcion del servicio, esta orientado a enfatizar la debida diligencia
del concesionario como principal criterio para evaluar los principios
constitutivos determinados en la norma. Dicho argumento se desprende
del analisis de la evolucion conceptual que ha tenido la fuerza mayor
desde su introducciéon en la LCE. Precisamente, en el articulo 87° de la
LCE sefiala que la fuerza mayor es el supuesto que permite al
concesionario variar transitoriamente las condiciones de suministro,
teniendo como obligacion dar aviso a los usuarios y al organismo
fiscalizador.

46.Complementando lo mencionado, el articulo 169° del Reglamento indica
que sera OSINERGMIN el ente encargado de comprobar y calificar la
fuerza mayor. A partir de ambas normas y en base a la Tercera
Disposicién Final de la Norma Técnica, OSINERGMIN ha emitido la
Directiva N°010-2004-OS/CD, en la que establece el procedimiento para
solicitar la calificacion de fuerza mayor. No obstante, previo al analisis del
desarrollo del concepto de la fuerza mayor en el derecho administrativo
ante una interrupcion del servicio, es fundamental realizar una distincion
con la fuerza mayor como eximente de responsabilidad en un
procedimiento sancionador.

La fuerza mayor en el procedimiento administrativo sancionador.

47.La fuerza mayor como eximente de responsabilidad en un procedimiento
administrativo sancionador esta descrito en el literal a) del articulo 257°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante TUO LPAG). De acuerdo con Mordn, la finalidad de los
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eximentes de responsabilidad en un procedimiento administrativo
sancionador es que sean causas de exculpacion del autor de una
infraccidn que haya cometido; es decir, que a pesar de haber realizado
una conducta antijuridica, este no va a responder por ello, significando la
eliminacion de una posible sancién (2014, pp. 512-516).

48.Por otra parte, el objetivo de incluir un eximente de responsabilidad ante
un incumplimiento contractual no es eliminar una sancién por una
conducta ilicita, sino una obligacion adquirida por un contrato de
concesion y las normas sectoriales, cuyo fin es garantizar que existe un
continuo suministro de energia eléctrica para los usuarios. En cuanto a
fuerza mayor dentro de un procedimiento administrativo sancionador, este
busca eximir de responsabilidad al administrado de la eventual imposicion
de una sancion tipificada.

La fuerza mayor en el derecho civil.

49.Una vez hecha la diferenciacién, se procedera a analizar los requisitos y
principios que subyacen detras de la fuerza mayor, tomando como
referencia lo estipulado en el derecho civil. En ese sentido, la fuerza
mayor esta definida en el articulo 1315° del Cédigo Civil, como un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, el cual impide la ejecucion de
una obligacion u ocasiona su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
Hay que tener en cuenta que el Cédigo Civil, asi como la normativa del
sector eléctrico, no ha diferenciado el caso fortuito con la fuerza mayor.
No obstante, acorde a la Corte Suprema en su Casacion N° 823-2002, la
diferencia entre ambos conceptos radica en el origen de la causa del
evento impeditivo, ya que estos son ocasionados por sucesos diferentes
(2002, Fundamento juridico N° 04). Es asi que, el caso fortuito se produce
por eventos ocasionados por la naturaleza; mientras que la fuerza mayor
por el hombre.

50.Acorde al Cédigo Civil, se configura la fuerza mayor cuando un evento
sea extraordinario, imprevisible e irresistible, siendo estas las tres unicas
caracteristicas que se requieren para poder calificar un evento como
fuerza mayor. De acuerdo con Luis Del Risco, la extraordinariedad es
evento atipico, infrecuente y fuera de lo comun; la imprevisibilidad es un
evento que no se puede anticipar de forma razonable; y la irresistibilidad
es un evento insuperable para el deudor, impidiendo que este pueda
cumplir con su obligacién, siendo esta una imposibilidad absoluta (2011.
pg 41-45).
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51.Para Mario Castillo Freyre y Gino Rivas, existe una interaccion entre los
articulos 1314° y 1315° del Cédigo Civil, ya que para evaluar la fuerza
mayor se debe analizar la debida diligencia, la cual es exigida para
evaluar la imprevisibilidad y la irresistibilidad de la fuerza mayor. Por tal
motivo, los autores sefialan que la debida diligencia no se basa
propiamente sobre la conducta del deudor, sino que su analisis debe
darse para fijar los eventos que trascienden la diligencia razonable o
estandar y se tornen casos de fuerza mayor. En otras palabras, la debida
diligencia es un parametro que permite identificar qué eventos van mas
alla de lo que exige el deber de diligencia, siendo estos eventos
transgresores los que no se hubieran podido detener con la debida
diligencia, calificando como fuerza mayor. En ese orden de ideas, los
autores indican que para probar la existencia de fuerza mayor, se tiene
que evidenciar que la debida diligencia no haya podido contrarrestar el
suceso (Castillo Freyre y Rivas Cas, 2014. pg 137-140).

52.Para Barchi, se debe tomar en cuenta la debida diligencia del deudor; por
lo tanto, la debida diligencia obliga al deudor a tomar todas las medidas
correspondientes para poder prevenir los hechos que puedan generarse
por desastres naturales o por terceros, siempre tomando en cuenta el
limite de la debida diligencia. Sin embargo, el citado autor menciona
que, la estructura de la fuerza mayor no es una norma imperativa,
pudiendo cambiarse su composicion o requisitos en el contrato (2020, pp.
7). Ante lo expuesto, se puede concluir que la fuerza mayor en el derecho
civil constituye un eximente de responsabilidad en el que debe concurrir
dos aspectos, el subjetivo, que se basa en la ausencia de culpa del deudor
y el aspecto objetivo, que consiste en la extraordinariedad, irresistibilidad
e imprevisibilidad.

53.Por lo tanto, se debe tomar en cuenta que la debida diligencia es un
criterio transversal de la fuerza mayor, puesto que sera bajo los
parametros del “hombre diligente” que se analizara lo impeditivo del
hecho. Asimismo, la aplicacién de la fuerza mayor como supuesto que
permite variar el suministro de electricidad debe realizarse de forma tal
que no se deje de lado la debida diligencia, considerando la razonabilidad
de los limites de esta, ya que si no seria un despropdsito exigir un nivel
de diligencia imposible de cumplir.

La fuerza mayor ante la interrupciéon del suministro eléctrico.

54.Segun los articulos 86° y 87° de la LCE, la fuerza mayor sera el eximente
de responsabilidad ante el incumplimiento de la obligacién de suministrar
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continuamente la energia eléctrica. De esta forma, si se comprueba y
confirma que la causa de la interrupcion califica como fuerza mayor, el
administrado no pagara la compensacion a los usuarios por el costo de
potencia y energia no suministrada.

55.Especificamente, en el articulo 168° del Reglamento, se menciona que se
absolvera la responsabilidad de las interrupciones ocasionadas por casos
de fuerza mayor. Ademas de ello, el articulo 169° del Reglamento
manifiesta que OSINERGMIN sera la autoridad competente para verificar
y calificar la causa de fuerza mayor. Los articulos mencionados son
sumamente importantes, porque le otorga la potestad a OSINERGMIN de
poder calificar la aplicacion de la fuerza mayor mediante las
directivas que ésta emita.

56.En cuanto a lo sefialado en el Contrato de concesion, en la Clausula
Décima Sexta, menciona que la fuerza mayor sera el principal
eximente de responsabilidad ante la obligacion de suministrar
continuamente electricidad. Ademas de ello, se menciona que la fuerza
mayor debe interpretarse conforme a los articulos 1315° y 1317° del
Cadigo Civil. Hay que tener en cuenta que, el articulo 1317° menciona
que el deudor queda liberado de los dafios y perjuicios por la inejecucion
de sus obligaciones cuando la causa no sea imputable a este. De igual
forma, el Contrato remite la calificacion y acreditacidon de esta situacion a
la autoridad correspondiente.

57.Ante lo expuesto, se evidencia que toda la normativa del sector coincide
en senalar al OSINERGMIN como la autoridad correspondiente para que
pueda calificar la fuerza mayor mediante directivas. En ese sentido, dicha
Entidad emitio la Directiva para la evaluacion de solicitudes de calificacion
de fuerza mayor, la cual sefala, en su inciso 1.1 del Titulo Primero, que
la causa de fuerza mayor debe ser imprevisible, irresistible, extraordinaria
y externa a la propia instalacion. En adicion, la norma sefiala que se
evaluara la frecuencia de estos hechos y la incidencia en la
operacion de las instalaciones afectadas.

58.Complementariamente, en el literal e) del numeral 1.4° del Titulo Primero
de la Directiva, se menciona que se podra declarar infundada la solicitud
cuando el evento no cumpla con los principios establecidos en el
numeral 1.1°. Es asi, que estos principios no solamente son meras
pautas para calificar la fuerza mayor, sino que son condiciones
obligatorias que debe cumplir el concesionario para demostrar la
existencia de la fuerza mayor. Por otro lado, el Titulo Segundo de la
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Directiva tipifica los motivos por los cuales se puede calificar un hecho
como fuerza mayor; no obstante, esta lista no es taxativa ni tampoco
significa que la sola invocacion constituya la aprobacion automatica de la
solicitud de fuerza mayor.

59.Para el presente informe, es importante analizar detenidamente el

numeral 2.6° del mencionado Titulo, ya que este sefiala que uno de los
eventos sera el hurto de conductores y/o equipos eléctricos. Dicho
articulo indica que para alegar el hurto de conductores como un evento
de fuerza mayor, éste debera ser comprobado mediante un parte policial.
Ademas de ello, la norma sefiala que se debe tomar en cuenta la
ubicacidn de la instalacion, las medidas preventivas adoptadas por el
concesionario y la frecuencia del evento. De lo expresado en la norma,
se puede observar que no solo se debe tomar en cuenta los principios
exigidos en el Titulo Primero de la Directiva, sino que ademas, seran
factores determinantes la ubicacion de la instalaciéon y las medidas
preventivas del concesionario, asi como la frecuencia del evento.

60.Sin embargo, es fundamental mencionar que esta Directiva no da

61.

mayores luces acerca de lo que se debe entender como frecuencia,
dejando a la libre discrecionalidad de la Administracion Publica determinar
ello. Este punto es importante resaltar, ya que la frecuencia resulta un
criterio problematico que puede desnaturalizar el concepto de la fuerza
mayor por una mala interpretacién. Es por ello, que la frecuencia debe
entenderse segun la debida diligencia y los limites de ésta, a razén de
mantener una coherencia de la fuerza mayor como eximente ante la
interrupcion del flujo continuo de electricidad.

En esa misma linea, si bien la Entidad tiene un margen de
discrecionalidad, esta debe poseer limites, ya que las potestades
discrecionales no implican que la Administracion Publica pueda ejercerlas
sin ningun tipo de parametro y/o criterios. Acorde con Ponce Solé, la
actuacion discrecional debe estar limitada bajo los hechos del caso,
realizando un examen real, auténtico y efectivo de las particularidades y
circunstancias de los hechos. De esta forma, se evita una postura inicial
erronea que vincule otras decisiones singulares que evadan una
investigacion detallada (2014, pp. 95).

62.Por otra parte, es fundamental sefalar que la interdiccion de la

arbitrariedad es un principio fundamental que rige a todos las Entidades
del Estado. Segun el Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en
el Expediente N° 3167-2010-PA/TC, este principio esta basado en la
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razonabilidad de las facultades discrecionales que tiene el Estado. En ese
sentido, el Tribunal Constitucional exige que este tipo de decisiones se
basen en criterios de razonabilidad y no en la arbitrariedad. Es decir, que
las decisiones de la autoridad deben ser justificadas y motivadas en base
a la logica, teniendo en cuenta circunstancias de los hechos. En
contraparte, el Tribunal Constitucional sefiala que la arbitrariedad es la
carencia de una fundamentacion objetiva, incongruente y contradictoria
con los sucesos facticos del caso, generando una decision desprendida
de toda razonabilidad (2010, Fundamento 11).

63.En ese orden de ideas, es pertinente seialar que la discrecionalidad que
se le otorga a la Administracion Publica esta permitida dentro de nuestro
ordenamiento juridico. De acuerdo con Zegarra, existen distintas formas
de discrecionalidad de la Administracion, produciéndose, en el presente
caso, la discrecionalidad administrativa normativa, a partir del cual se
ha pretendido incorporar a la Directiva un concepto juridico
indeterminado, el cual es la frecuencia en la fuerza mayor. Los conceptos
juridicos indeterminados, como bien sefiala el autor, posee un nucleo
discrecional que es atribuido a la Administracion Publica; sin embargo,
esta tiene unos claros limites constitucionales, siendo estos la interdiccion
de la arbitrariedad y la proporcionalidad (2006, pp. 15). A su vez, Garcia
de Enterria citado por Zegarra, declara que la diferencia entre la
arbitrariedad y la discrecionalidad se basa en la fundamentacién objetiva,
pues la Constitucion no admite que el poder publico se base en su
“voluntad” o mero capricho (2006, pp. 9).

64.Por lo expuesto, OSINERGMIN debe, al momento de determinar si hay
frecuencia, fundamentar en cada resolucién el motivo por el cual
considera que el evento es frecuente. Dicha motivacion debe estar
relacionada con la debida diligencia que tuvo el concesionario, dejando
de lado cualquier calificacion que se centre solo en determinar una
reincidencia del hecho sin mediar mayor analisis que ello. Sin embargo,
como se ha estado reiterando, la frecuencia no es el principal criterio que
se debe tener en cuenta al momento de identificar si un evento es
imprevisible, irresistible y extraordinario, sino la debida diligencia que el
concesionario tenga al implementar las medidas preventivas.

65.Lo mencionado anteriormente se condice con la Resolucién N° 265-2010-
OS-CD (en adelante la Modificatoria), la cual modifica la Directiva
excluyendo a la frecuencia como aspecto determinante en la
clasificacién de la fuerza mayor. La Modificatoria elimina cualquier
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referencia a la frecuencia para el analisis de solicitud de fuerza mayor,
reformando los principios de la siguiente forma:

“(...) el evento que ocasioné la interrupcion o variacion de las
condiciones del suministro eléctrico, sea de naturaleza
imprevisible, irresistible, extraordinaria o que habiendo sido
previsto no pudiera ser evitado” (El resaltado es agregado).

66.Este cambio es sumamente importante, porque deja de lado Ia
ambigledad de la frecuencia y pone en claro la importancia de la debida
diligencia del concesionario. De esta forma, es irrelevante el numero de
veces que acontece el hecho, si no las medidas preventivas que se
tomaron en cada suceso. Es asi que, si es la primera vez que ocurre el
evento, se aplicaran los tres principios o requisitos clasicos de la fuerza
mayor; empero, si vuelve a suceder el evento, el administrado podra
eximirse de responsabilidad solo demostrando que el hecho haya
sido irresistible, dejando de lado la imprevisibilidad y Ila
extraordinariedad.

67.A partir de la Modificatoria, el concepto de fuerza mayor se torna mas
preciso a las necesidades del sector ecléctico. Para Paredes, hay una
distincion entre la fuerza mayor en el derecho civil del derecho
administrativo, siendo la fuerza mayor aplicada en el sector eléctrico la
mas acorde a la realidad y que ha superado los requisitos clasicos
estipulados en el derecho civil. En ese sentido, como sefiala Paredes, ya
no solo se consideran las tres condiciones clasicas, sino que también se
debe considerar, dentro de la fuerza mayor, el evento que aun siendo
previsible no pueda ser resistible. Bastando inicamente la acreditacion
de la irresistibilidad del evento, dejando de lado los elementos de
extraordinariedad e imprevisibilidad (2017).

68.Como bien menciona Paredes, hay dos situaciones claras que permiten
calificar un hecho como fuerza mayor, siendo el primer evento uno
extraordinario (evento que se ha producido por primera vez) y, por el otro
lado, si sucede mas de una vez, se considerara un evento de fuerza
mayor aquel que sea irresistible a pesar de haber tomado las medidas
preventivas. En consecuencia, como bien sehala el autor, esta nueva
Directiva descarta el requisito de imprevisibilidad, siendo considerada
parte de la extraordinariedad. Esta omision de la condicion atiende, como
bien sefala Paredes citando a Alpa, que existen eventos previsibles, pero
que no podran evitarse, siendo mas exactos indicar que existen sucesos
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extraordinarios o irresistibles como causas no imputables que liberan de
responsabilidad al administrado (2017).

69.Como consecuencia de la oportuna modificaciéon realizada, los criterios
establecidos en la Modificatoria siguen siendo utilizados en la actualidad.
Muestra de ello, es el Procedimiento para la Calificacién de Solicitudes de
Exclusion de Interrupciones del Servicio Eléctrico para el Calculo de
Compensaciones, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo de
OSINERGMIN N° 124-2023-OS/CD (en adelante, el Procedimiento).
Dicha norma, aprobada en el presente afo, mantiene el razonamiento
realizado en la Modificatoria, pues en su articulo 11° indica lo siguiente:

“Para los efectos de la calificacion de Fuerza Mayor, se entiende por
éste al evento cuya causa no resulta imputable al Solicitante de
naturaleza extraordinaria, imprevisible e irresistible, que impide la
adecuada prestacion del servicio eléctrico, o que habiendo sido
prevista no ha podido ser evitada.” (El resaltado es agregado).

70.Asimismo, esta norma contiene las causales de improcedencia en su
articulo 15° y los supuestos en los que se declarara infundada la solicitud
en su articulo 16°. Por ello, el Procedimiento deja de forma mas clara los
supuestos en los que se denegara la solicitud, alejandose aun mas de
criterios arbitrarios en los que pueda caer la Entidad al momento de
evaluar las solicitudes. Con lo cual, se hace mas notable que la evolucién
de los criterios de OSINERGMIN tiendan a alejarse de las actuaciones
arbitrarias, dotando de una mayor seguridad juridica al administrado.

71.Ante lo expuesto, se evidencia una clara evolucién de la fuerza mayor
dentro del sector eléctrico, en el que se toma una mayor relevancia a la
debida diligencia como un criterio a evaluar al momento de calificar dicho
evento. Asimismo, la Administracion ha buscado ser mas concisa,
dejando de lado la discrecionalidad que puede devenir en la
comprobacién de la fuerza mayor utilizando conceptos juridicos
indeterminados como la frecuencia del evento.

3. ;Como se califica la existencia de fuerza mayor ante una
interrupcion del servicio eléctrico dentro de un procedimiento
administrativo ante OSINERGMIN?

72.La calificacion de la fuerza mayor debe realizarse a partir de los principios
y requisitos contenidos en la Directiva. Dicha evaluacion debe partir de la
debida diligencia del concesionario como punto principal para determinar
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la existencia del eximente. En ese sentido, para evaluar la imprevisibilidad
y la irresistibilidad se debe tomar en cuenta las medidas preventivas
correspondientes. En cuanto a la extraordinariedad, esta debe ser vista
tomando en cuenta las particularidades del sector eléctrico. Es importante
sefalar que la Directiva es la norma utilizada en el caso materia de
analisis; por lo tanto, se procedera a tomar en cuenta los principios y
requisitos contenidos en ella.

73.Previo a proceder con el analisis correspondiente, es relevante volver a
sefalar algunos hechos importantes del caso que permitiran un mejor
entendimiento de lo sucedido. El primer aspecto a resaltar es el lugar y
hora del hecho delictivo. Acorde a los hechos, admitidos por ambas
partes, la interrupcién del servicio ocurrié a las 01:47 am del dia 04 de
agosto del 2007, en el alimentador CN-05, entre las estructuras Nro 50328
(T-5365) y 50330 (T-5375), a la altura de la Panamericana Sur Km 132.5,
en el distrito de Cerro Azul, provincia de Carete. De lo descrito, se puede
sefalar que el hurto fue realizado en una hora de poco transito y en
un sector de la infraestructura alejada de la urbe.

La imprevisibilidad y extraordinariedad del evento.

74.La imprevisibilidad y la extraordinariedad del evento, son dos requisitos
que se describen un evento que no puede ser anticipado a través de la
debida diligencia y que es atipico, fuera de lo ordinario. Tomando en
cuenta ello, es importante determinar si el hurto de los conductores
eléctricos fue un hecho que se salga de lo ordinario y que EDECANETE
no pudo preverlo con una diligencia razonable. Por una parte, la posicion
de OSINERGMIN es que dicho hurto no es imprevisible ni extraordinario,
sino que el concesionario tuvo los medios oportunos para poder identificar
los posibles hurtos en la zona, ya que era algo comun que ocurriera ello.

75.El principal argumento de la Administracién es sefialar que el hurto del 04
de agosto forma parte de una cadena de delitos de igual caracteristicas
que se han repetido a lo largo del afo. Precisamente, segun el
OSINERGMIN, EDECANETE ha solicitado en anteriores ocasiones la
calificacion de fuerza mayor a tres hurtos que han sucedido en el mismo
sector y con las mismas especificaciones, las cuales estan contenidas en
los expedientes FM-2007-1124, FM-2007-0429 y FM-2007-0238. Esta
frecuencia de siniestros permitiria al administrado, segun el regulador,
reconocer los lugares y horarios mas vulnerables de su estructura. Con lo
cual, para la Administracién Publica, el concesionario debia prever el
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hurto y tomar medidas preventivas mas eficientes ante estos hurtos
ordinarios.

76.Sin embargo, esta es una posicion que consideramos no ser la mas
adecuada, ya que el principal argumento se basaria en la frecuencia de
los hechos mas que un analisis adecuado de las medidas preventivas. Es
crucial sefialar que una evaluacion mas acertada significaria la revision
de los medios probatorios para evidenciar si hubo una debida diligencia
por parte del concesionario. Hay que tener en cuenta que la frecuencia
debe ser entendida a partir de la debida diligencia y no como unico criterio
determinante de la imprevisibilidad y extraordinariedad. Al respecto,
calificar la fuerza mayor segun el numero de veces en que se repite la
causa supondria un limite en la cantidad de solicitudes que puede realizar
el concesionario, potestad que no tiene OSINERGMIN.

77.En ese sentido, la discusion central en el procedimiento administrativo
debid centrarse sobre las medidas preventivas sefaladas en el informe
CDC 0266. Es importante resaltar que dicho analisis no fue llevado a cabo
por OSINERGMIN; por consiguiente, no resulta claro como el regulador
evaluo la debida diligencia del concesionario sin tomar en cuenta las
medidas preventivas. Si bien para el regulador la frecuencia puede ser un
indicador de la existencia de la debida diligencia, lo cierto es que se
estaria simplificando el concepto a solo su efectividad. En otras palabras,
la existencia de la debida diligencia no se prueba con su efectividad, sino
con su adecuada implementacion segun las caracteristicas de la
obligacién a cuidar

78.Hay que tener en cuenta, como bien senala Castillo Freyre y Rivas Caso,
que la debida diligencia es el deber de cuidado que tiene la parte a cargo
de la ejecucion o desempeino de alguna obligacién con relacion a la otra
parte; es decir, que es el comportamiento adecuado para realizar
responsablemente una obligacioén (Castillo Freyre y Rivas Cas, 2014. pg
137-140). Sobre ello, Fernandez sefiala que existen dos tipos de conducta
que tiene el deudor respecto de una obligacién asumida, la primera de
ellas es cumplir con la prestacidn principal; mientras que la segunda, es
el deber de proteccion que tiene el concesionario para superar los
obstaculos que surjan para cumplir la primera obligacion. En esa misma
linea, el autor sefala que el limite de la diligencia sera la imposibilidad de
la misma, la cual debe ser relativa y objetiva; en otras palabras, la
imposibilidad debe ser tomada en cuenta bajo las circunstancias de la
relacidon con el acreedor, pero considerando que cualquier persona en el
lugar del deudor no pueda vencer la imposibilidad (2005, pp. 816-818).
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79.Por consiguiente, una evaluacion de las medidas preventivas adoptadas
por EDECANETE demostrarian una diligencia adecuada por parte de
este. No solamente ello, sino que en conjunto serian efectivos para
disuadir los hurtos ordinarios y predecibles que puedan darse. Por el
contrario, exigir una mayor seguridad en una zona aislada y de gran
envergadura generaria un costo sumamente alto para el concesionario, el
cual no esta reflejado en la tarifa del servicio de distribucion, lo cual
imposibilita no solo la ejecucion de estas medidas, sino la misma
obligacion principal.

80.En cuanto a la extraordinariedad del hurto, el argumento de la
Administracion parte de las particularidades con las que se produjo el
evento. Si bien existen tres expedientes anteriores que, de acuerdo con
OSINERGMIN, demostrarian que este cuarto hurto seria igual a los tres
anteriores mencionados, una revision de dos de ellos evidenciarian que
lo indicado por el regulador no seria asi. Acorde al expediente FM-2007-
0429, citado por el regulador, el hurto fue en la madrugada y entre las
estructuras N 50324 y N 50326; por la otra parte, conforme con el
expediente FM-2007-0238, el hurto se produjo en la tarde y entre las
estructuras N 50112 y N 50116. Esto evidenciaria que los anteriores
delitos no se produjeron con las mismas caracteristicas ni en el mismo
lugar en donde sucedio el hurto materia del presente analisis.

81.Lo mencionado anteriormente demostraria que el evento ocurrido el 04
de agosto del 2007 fue particular y fuera de lo ordinario. Indicar que es
comun un hurto solo porque la victima ya habia padecido otras
anteriormente, seria simplificar un requisito que implica el analisis de
detalles tales como el tiempo, lugar y las medidas preventivas que se
pudieron tomar. Por lo tanto, el evento del 04 de agosto del 2007, sucedid
en diferentes circunstancias extraordinarias que ocasionaron que las
medidas preventivas implementadas por EDECANETE no fueran
suficientes.

La irresistibilidad del evento.

82.Lairresistibilidad, como bien se menciono anteriormente, es el suceso que
no puede ser repelido por las medidas preventivas adoptadas por el
concesionario. Este requisito no ha sido desarrollado durante el
procedimiento por parte de OSINERGMIN, debido a que no lo considero
relevante al momento de calificar la fuerza mayor. El motivo de ello, fue
porque el hurto, al no ser imprevisible ni extraordinario, ya no podria ser
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considerado como una causa de fuerza mayor; por ello, para el regulador
ya no era necesario un examen de la irresistibilidad del evento. No
obstante, una correcta evaluacién de la fuerza mayor debe contener,
necesariamente, un analisis de la resistividad de las medidas preventivas.

83.Esto se debe a que la irresistibilidad de un evento es un elemento
fundamental en la composicion de la fuerza mayor, debido a que si bien
mediante la previsién puedes identificar posibles riesgos, sin las medidas
que resistan dichos peligros, estos no tendrian razén de ser. En otras
palabras, pueden existir eventos transgresores que, habiéndose previsto,
necesitan la aplicacién de otras medidas para resistirlos. De esta forma,
un concesionario diligente debe asegurar medidas preventivas que
aseguren prevenir y repeler riesgos. En especifico, el regulador debe
pronunciarse sobre las medidas para repeler el hurto con la finalidad de
dotar de un mayor fundamento a su decision de declarar o no la existencia
de una causa de fuerza mayor.

84.Por otro lado, el hurto sufrido por EDECANETE tiene el caracter de
irresistible, debido a que, a pesar de las medidas planteadas por este
concesionario, los delincuentes pudieron vencerlas. Hay que tener en
cuenta que, en comunicaciones cursadas con la policia, se dejaba en
claro que las fuerzas del orden no podian realizar una proteccion
adecuada a toda la infraestructura por la dificultad que ello representaba.
Por lo tanto, dicho hurto no solo fue mas alla de la seguridad planteada
por el concesionario, sino también transgredio lo establecido por la policia,
dejando en claro el caracter irresistible de este.

85.Por lo expuesto, la calificacion de la fuerza mayor debe ser realizada a
partir del analisis de los tres requisitos principales, teniendo como criterio
determinante la debida diligencia del concesionario. En ese sentido, la
frecuencia no es la caracteristica central que rige en la identificacién de la
extraordinariedad o imprevisibilidad, si no es un elemento que permite, de
forma no certera, sefalar la eficacia de las medidas preventivas. Por lo
tanto, se debe partir con el andlisis de la debida diligencia en las medidas
preventivas, para evaluar la irresistibilidad, imprevisibilidad vy
extraordinariedad, sin dejar de lado la revisién de alguna de estas; de esta
forma, se calificaria la fuerza mayor por la interrupcion del suministro en
un procedimiento administrativo.
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¢sLa interrupcion del servicio publico ocurrido el 04 de agosto del 2007 en

la zona de concesion de EDECANETE califica como un evento de Fuerza

Mayor?

86.Como se ha ido sefialando a lo largo del presente informe, la relacion
juridica entre EDECANETE y el Estado peruano es sumamente compleja,
pues no recae en un mero vinculo contractual. Es por ello que, ha sido
necesario identificar plenamente la obligacion incumplida por el
concesionario. En ese sentido, teniendo en cuenta que se parte de un
régimen de servicio publico, la obligacion de mantener continuamente el
servicio publico consiste en garantizar que no se produzcan
interrupciones al suministro constante que EDECANETE debe
proporcionar a sus usuarios. Sin embargo, la propia naturaleza de la
obligacion de continuidad del servicio de distribucion eléctrica permite que
el concesionario pueda variar el suministro cuando se le presenten
eventos imposibles de superar.

87.Dicho supuesto esta reconocido como un evento de fuerza mayor, el cual
ha sido adecuado a las necesidades del sector eléctrico como eximente
de responsabilidad ante la interrupcion del suministro. Esta evolucion ha
sido dirigida a determinar como principal criterio de evaluacién a la debida
diligencia del concesionario. De esta forma, la imprevisibilidad e
irresistibilidad deben ser vistos a través de la debida diligencia y no desde
la frecuencia del evento. Con lo cual, un analisis efectivo de los requisitos
de la fuerza mayor se produciria desde la revision de las medidas
preventivas que haya tomado el concesionario, con la finalidad de evaluar
la debida diligencia que tuvo el administrado.

88. A partir de ello, la evaluacién del caso permite sefialar que OSINERGMIN
se baso en la frecuencia de los hurtos que venia sufriendo EDECANETE
para concluir que el suceso era rutinario y predecible. No obstante, un
analisis en conjunto de la extraordinariedad, imprevisibilidad e
irresistibilidad del hurto de conductores eléctricos, indica que
EDECANETE implementé medidas de seguridad diligentes que los
delincuentes pudieron vencer. Es por ello que, a pesar de ser diligente, el
concesionario no pudo prever ni resistir el evento, resultando en un evento
que deberia ser calificado como fuerza mayor.

89.Por todo lo expuesto en el presente informe, se puede concluir que el
hurto de conductores eléctricos acontecido el 04 de agosto del 2007, en
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VL.

las infraestructuras de EDECANETE, relune todos los requisitos
constitutivos que forman parte de la fuerza mayor como eximente de
responsabilidad.

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

Considerando lo expuesto en el presente informe, se puede concluir lo siguiente:

1.

El principio de continuidad es sumamente importante para el servicio
publico de distribucion de energia eléctrica, ya que este satisface el
interés general que conlleva el uso de electricidad. Asimismo, este
principio, como obligacion del concesionario, consiste en mantener sin
interrupciones el suministro eléctrico a los usuarios. Una interrupcion o
variacion del suministro significa una compensacion por parte del
concesionario hacia el usuario, siempre y cuando, la causa de la
interrupcion no sea la fuerza mayor. Esto se debe a que la normativa
sectorial comprende que trasladar todos los costos de seguridad al
concesionario, sin ser reflejados en la tarifa, ocasionaria que la prestacion
del servicio no pueda ser rentable o eficiente.

El concepto de la fuerza mayor como eximente de responsabilidad
contractual ha sido introducido en el sector eléctrico mediante la LCE y
construido a través de la Norma Técnica, la Directiva y la Modificatoria,
culminando en el actual procedimiento para calificar la fuerza mayor. Es
crucial mencionar, que esta clase de fuerza mayor fue importada desde
el derecho civil y que fue adecuandose a las necesidades del sector
eléctrico, evidenciando que el desarrollo de la fuerza mayor esta orientado
en senalar a la debida diligencia como un criterio determinante al
momento de calificar las solicitudes.

La calificacién de una solicitud de fuerza mayor debe realizarse en base
a un examen en conjunto de los tres requisitos establecidos en la
Directiva. En esa misma linea, para la evaluacion de los principios de
irresistibilidad e imprevisibilidad se debe tener en cuenta dentro del
analisis de la debida diligencia del concesionario. Evaluar la fuerza mayor
tomando en consideracion sélo la frecuencia del evento para desestimar
la imprevisibilidad y extraordinariedad, ocasiona un limite al numero de
veces que puede solicitar la calificacién un concesionario, restriccién que
OSINERGMIN no tiene la potestad de implementar.
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4. Tomando en cuenta el marco legal del régimen juridico de concesiones
de suministro de energia eléctrica, la correcta evaluacion de los requisitos
de fuerza mayor, en el caso de hurto de componentes eléctricos, debe
basarse en el analisis de la extraordinariedad, imprevisibilidad e
irresistibilidad del hecho, todo ello bajo la 6ptica de la debida diligencia.
En ese sentido, el hurto sufrido por EDECANETE debié ser calificado
como un evento de fuerza mayor, pues este fue sumamente diligente en
las medidas preventivas que planted; sin embargo, el lugar del hecho asi
como la hora imposibilito que repelieran el accionar delictivo de aquel dia.
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8.1  Solicitud de Fuerza Mayor presentada por EDECANETE




Fecha: 07.08.2007
Hora: 09:24:16 AM
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Referencia :

Tramite.:

CARTA N°EDECA-1771

EN PRCCESO

Oficina Destino :GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA

Remitente

EDECARNETE S.A.
AV 28 DE JULIO 386 SAN VICENTE CARETE

Asunto ! SOLICITUD DE CALIFICACION DE FUERZA MAYOR (HURTO DE CONDUCTOR) DIA 04-08-07 A LAS 01:43 EN CERRO

AZUL - Cf E " e 5.
Nota! Se riuega conservar este documento, para cualquier consulta deberd referirse al riviniero dé documento otorgado

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria

Beainardo MonleGgudo 222 - Magdaleno dol Mar - Lima 17 Tolf.: 219-3400 Fax:.
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EDECANETE S.A.

impresa de Distribuciun Eléctrica

San Vicente, U4 de Agosto del 2007

EDECA-1771-2007

Sefores oS TNA 3AN
Organismc Superviser de ia invarsion en Energia - D3MNERG oS elD
Berrardo Montsa-tido N° 222 - Magdaiens del Ma: ; e
Pre_s_g_r_!t_e,__- l =t Al

Ref.- Intermuncian dél servicio provocads por hurto de conduct or HOY Al sineteseassessesetomoeseos s
: ] ‘ LA REGEPCION OBL. DOCUMENTG |-
40 NDICA GONFORMIDAD

De nuestra consideracion:
Es grato dirigirnos a ustedes para saludarlos y a la vez hacer de su conocimienta lo siguiente:

De conformidad con lo estipulado. en el articulo N® 123 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Admin'istra_tiv_o General, en sus numerales 123.1, 123.2 y 123.3, Y .segun lo establecido en Ia
Resolucién del Consejo Directivo OSINERG N°010-2004-0S/CD, de fecha 26 de €nero de 2004,

“Directiva para la evaluacion de solicitudes de calificacion de: fuerza mayor para instalaciones de
transmision y distribucion”, cumplimos con-informarles lo siguiente;

El dia 04.08.2007, siendo las 01:47 hrs. Fue reportada una falta de servicio en la CEPS 5020 del
alimentader ‘CN-05 ocasionado por hurto de conductor de la red- de MT 10kV, afectando los
sectores de Laura Caller, GPM. Don Oscar del Distrito San Luis, CPM. Casa Blanca. AH. Serior de
los Milagros, Tranquera Fierro, zona céntrica de Cerro Azul, CPM Bellavisto. Asoc, De Vivienda
Miraflores, Sector Paguatodo, y circuito Playa Cerro Azul del distrito de Cerro Azul, de Ia provincia

de Cafete.

Asimismo, informamos que I reposicion total del servicio de energia eléctrica a los fugares antes
mencionados fue a las 05;57 hrs. del dfa 04.08.2007.

La tipificacién del evento que origind la interrupcion, debe ser calificado y evaluado como Afectacion
del servicio provocada por hurto de cable de conformidad con lo establecido en el numeral 2.6.del
Titulo Segundo de Ia Resolucién OSINERG N° 010-2004-0S/CD.

Dentro del plazo establecido estaremos haciéndoles llegar la informacisn sustentatoria del evento.
mencionado, con los medios probatorios para su calificacion como causa de fuerza mayor, al
amparo de lo estipulado en el articulo décimo sexta del contrato de concesidn y los articulos 1315° y

1317° del Cédigo Civil asi, coma del articulo 87° de la Ley de Concesiones Eléctricas Ley 25844 y
su Reglamento DS 009-93 EM.

Sin otre particular, quedamos de Usted.
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Ing. Nestor Paredes R.
EDECANETE'S.A.

Av. 28 de Julio No. 386 San Vicente — Caiiete Teléfonos 5812028, 5812364




EDECANETE S.A.

Empresa de Distribucidn Eléctrica Cariete 5.A..

INFORME TECNICO MT 0266
AGOSTO 2007

INFORME TECNICO MT 0265

Tec “harien oA v Tae Avmaie A
Tec. Charles Amesauita ¥/ 72, Aurelio Armiics cel Tipo Red: T = 0 %Y

; Elaborado por: .
; Eiatorado por; Area ce Operaciones y Mantenimiento. 5 ‘
+ Dirigido a: ng. “ietor Luvo A. - Dpto Distribucion Fecha: 34/08/2007
i Interrupcion del servicio eléctrico ocasionado sor . .. '
: red , SOdIGO CR-05

Descripcion:  terceras personas en ‘acfo vandalico contra Ia red,
, H

aérea de. MT 10 Kv, Alimentador;

1. Fechay hora del Inicio de la interrupcion:

Fecha Inicio lnterrup_cié_n: ' 04/08/2007
Hora Inicio lh_terrupciér_.)::_ 01_ 47

2. Los sectores afectados por la interrupcidn;

Provincia | Distrito I U:rb./C.:P./otros.

.San Luis { €.P. Laura Caller del Distrito de San Luis

Canete , '
) Miraflores, C.P. Bellavista, Nuevo Cerro Azul, Zona Céntrica del

Distrito de Cerro Azul y Circuitos de Playas del Distrito de Cerro
Azul y. parte del Circuito de Playas del Distrito- de Asia de Ia
Provincia -de_ Canete, . .

Cerro Azul - Asia

Tranquera de Fierro, C.P. Don Oscar, C.P. Casa, Blanca CP-
Sefior de los Milagros, Sector Paguatodo, Asoc. De Viv.:

3. Motivo de la interrupcion:

Interrupcidn del servicio eléctrico a partir de la CEPS
Causa de 5020 - Alimentador CK' 05, ocasionado por delincuentes |
invterrupcién' desconocidos en actos vandalicos contra la red aérea
, " MT10 kV.

Dafios a la red-de MT, 120 metros aprox. De conductor
Detalle: de Al. Desnudo. de 70 mm?2 seccionado, un vano, una

_ fase(T). L

Ubicacidn Altura de la Panamericana Sur Km 132.5 (Altura C.P,
geografica; Sefior de los Milagros) del Distrito de Cerro Azul de la

Provincia de Cafiste

4. Ubicacidn geografica de la zona afectada, con indicacién de la ubicacién
de la falla. :

Ver anexo 1.




EDECANETE S.A.

Empresa de Distribucién Eléctrica Caiiete $.A..

INFORME TECNICO MT 0266
AGOSTO 2007

5. Fechay hora 2 “2p0sicion total de suministro de energia eléctrica

Facra Fin Interrupcion: T 04082007

Hera Fin Interrupcién: 05:57

6. Sustento técnico en el que justifique el lapso del tiempo empleado para la
reparacién total del servicio eléctrico.

01:47
01:48

01:55

02:10

02:33
02:37
02:40
02:45
03:10

03:30

05:45

05:50

05:52

05:55

Sale fuera de servicio la CEPS 5020 del alimentador CN 05,

Centro de Control informa sobre falta de servicio eléctrico -a partir de la CEPS. 5020 del
alimentador CN-05 al Personal de furno Tec. Charles Amesquita'y Tec. Aurelio Armijos, los
mismos que se dirigen a la zona a inspeccionar el circuito,

Se confirma a. Centro de Control (CDC) que el interruptor de la CEPS 5020 Alim. CN 05 se
encuentra abierto por un registro de evento falla direccional a tierra {IE>). Se resetea las
alarmas del relé y coordina para iniciar a inspeccion del circuito afectado,

En coordinacién con el CDC se procede con la revision del circuito desde Ia salida de Ia
CEPS 5020 detectandose entre el circuito del Interruptor de Potencia Aérea 5320 a la
5375T el Conductor de Al desriudo de 70mm2 de la troncal seccionada un vano una fase T,
a la altura de la Panamericana Sur Km 132.5, (altura del C.P. Serior de los Milagros ) del
Distrito de' Cerro Azul de Ia Provincia de Carete.

En coordinacion con el CDC se procede con la apertura del Interruptor de Potencia Aéreo
5320y el seccionador 53200 para la normalizacién de la CEPS 5020,

Centro_de Control por Telemando normaliza el servicio eléctrico de la CEPS 5020
quedando el servicio restablecido hasta el IP aérea 5320..
CDC emite una boleta de liberacion y normalizacion al Técnico Aurelio Armijos, con la clave
2931-C quien se hace cargo de los trabajos de reparacion del circuito afectado

Se le comunica a la Jefatura del Dpto. De Distribucién sobre las novedades sucedidas
hasta el momento. .

Con un efectivo de la PNP de la Comisaria del Sector, se procede a efectuar la respectiva
constatacion policial de los dafios ocasionados - :

El Personal Contratista de manera conjunta con los Operadores de turno, evaltan los
dafios ocasionados y se gestiona de inmediato los materidles y equipos a utilizar para la:
reposicién del conductor sustraido.

El Personal Contratista informan la culminacion de los trabajos- de reposicién del conductor
sustraido en el circuito afectado y proceden a cancelar sus tarjetas de 'seguridad personal
al responsable del circuito. '

Se confirma al Centro de Control {CDC) la culminacién de trabajos de reparacién de
conductor dafiado entre el circuito del IP Aéreo 5320 a 5375T, a la altura de la
Panamericana Sur Km 132.5 del Distrito de Cerro Azul de la Provincia de Cariete,
entregando el circuito con la clave 2931-C,

El Técnico Charles Amesquita a confirma CDC 1a revision del circuito total que esta
.conforme'y sin novedad hacia el fin de linea. _

En coordinacién con el CDC se procede a cerrar los Seccionadores del |P 53200 .



EDECANETE S.A.

Empresa de Distribucidn Eléctrica Cariete S.A..

INFORME TECNICO MT 0266
AGOSTO 2007

05:57 En coordinac:on con Tarra e Contror 53 srocede 3 cerrar 2af \merrLoier o

5320, culmwrarac as -zriccras de 2008iCI0N Zel Sivmuie. sororargt Lob serscio
electrico totat 2r ia zzra 3'2ciaca.

Savr o 3
TR Gid serso

7. Los Equipos e instalaciones afectadas (con detalle de los dafics
ocasionados)

Darios a'la red aérea de MT 10 kv del conductor desnudo de Al desnudo de 70mm32, 120
metros aprox. Seccionado un vano, una fase T. Entre el circuito del IP. Aéreo a la 5375T, a
la altura de la Panamericana Sur Km. 132.5 del Distrito de Cerro Azul de la Provincia de
Caniete.

8. Las maniobras efectuadas en caso de la ejecucién de reposiciones
parciales del servicio eléctrico.

01:55 Se confirma a Centro de Control (CDC) que el interruptor de la CEPS 5020 Alim. CN 05 se
encuentra abierto por un registro de evento falla direccional a tiefra (IE>). Se resetea las
alarmas del relé y coordina para iniciar la inspeccion del circuito afectado.

02:33 En coordinacién ¢on & CDC se procede con la apertura del Interruptor de Potencia Aéreo
5320 y el seccionador 53200 para la normalizacién de la CEPS 5020.

02:37 Centro de Contral por Telemando normaliza el servicio eléctrico de la CEPS 5020

~ quedando el servicio restablecido hasta el IP aérea 5320,

05:55 En coordinacién con el CDC se procede a cerrar los Seccionadores del [P 53200,

08:57 En coordinacién con Centro de Control se procede a cerrar el Interruptor de Potencia Aéreo -
5320, culminando las. maniobras de reposicién del circuito, confirmando con servicio
eléctrico total en la zona afectada.

01:47 Sale fuera de servicio la CEPS 5020 del alimentador CN 05,

9. Esquema eléctrico unifilar con indicacidn de la actuacion del sistema de
protecciony la ubicacién del desperfecto.

Ver anexo 2,

.

10.La actuacidn del sistema de proteccién, sistema de falla registrada.

Interruptor de potencia de la CEPS 5020 del alimentador CN-05, abierto por un registro. de
evento de falla Cortocircuito IE> en ef RELE SEG.

Se adjunta reporte de valores de pre-falla y falla registrados por el relé SEG (Modelo
MRH3-IER) en software version D51-2.14.de l]a CEPS 5020 alimentador CN-05.

11.Cédigo de identificacion de la interrupcion utilizado en el reporte enviado
ala unidad de calidad de los servicios eléctricos dal Osinerg.




EDECANETE S.A.

Empresa de Distribucién Eléctrica Caiete S.A.,

INFORVIE TECNICO MT 0266
AGOSTO 2007

12.Codigo de identificacion del alimentadar afectado.

R

 Cédigo Alimentador: CN-05

| S—

REVISION:

VoBo OPERADOR
OPER. Y
MANTENIMINENTO

VoBo JEFATURA
DISTRIBUCION
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LUGAR DE LA FALLA PROVOCADO
POR HURTO DE CONDUCTOR:

EN LA MEDIA TENSION 10 kv CR-05
DIA: 04/08/2007

HORA INICIAL: 01:47 Horas

HORA FINAL: 05:57 Horas

PAGUATODO

iy
<
Pd]
e

‘pousacerad it N

Dibujado por?
J. Pachas

Qperador de Campo: | Operador de G,0.G.: Fecha: Alimentador;
Tec. Charles Amesquita I3

Tec. Auralio Armljos

04/08/2007 CN-05

 EDECANETE S.A.

Empresa de Distibucién Eléclrica Calete S.A.

"~ CROQUIS DE UBICAGION GEOGRAFICA DE LA ZONA AFECTADA
y__CON INDICAGION DE LA UBICACION DE LA FALLA

Ubica,lon::

"CARRETERA PANAMERICANA SUR K. 132.5 « CERRO AZUL
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CrArchwas de programal\SEG-SofttHTLS a4 Englisch’\50~200408.cf'g

DEVICE:: MRI3-IER Software-Version D51-2.14
- MAIN- -FREQUENCY - 60 Hz
START-TIME : 04/08/2007 01:47:17.710

TRIGGER-TIME :  04/08/2007 01:47:18.710
PRESENTATION :  Primary
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EDICTOPENAL

444 SUPERIGR PENAL OE SANETE: cita ¥ emplaza 34 siquiente procesado para qué
A8 ¥ Hata de Avrdiencias. se.ponga . Jerecha'y defierwda de lnsAcatgos formiilados
SN su rontra;
EXP 2005-1123. 3 IMMY JOEL QUINGNES URBINA; delito: Robia Agravado; Agraviado:
Rigatdo Avalos Aburto 'y Otres. Caiele,. 25/07/2007
“residenier Martinez; Serretario: Perailz
‘3. 14,1 06 de Agosto

EDICTQ PENAL
SLPRIMER JUZGADOPENAL, Juez ASCENCIL. Ay emolaza 2 los siquientes procasadas.
7413 ave se pongan 3 derecho ¥ aSistan 3 fa iigenca e LECTURA DE SENTENCIA, 530
ipercibimiento de declararseles REG CCNTUMAZ, an caso daincancurrerica, en of aroceso
Hguiente.
£x0. 2005-0055; a MONICA PATRICIA VIVANGO.CAMPAS, Dis: 08/0872007; Hoiac 03,00 PM,
- Delilo; Apropiacion. iilcita; agraviade: NESUR SAC.. Cailete, 19/0772007
£xp, 2000-2016; 4 IRINEQ GENARO SAMANIEGO ROJAS Y ARMANDO SAMANIEGO
ORELLANA; DECLARADOS REOS CONTUMACES; Delito: Estafa; ‘agraviado: $ihia Fausltino
Rodriguez y Qlrgs, Caieta, 19/07/2007. -
Exp, 2004-0421; a RONALDWILMER RAMOS OYOLO; DECLARADOS REQS CONTUMACES;

* Delito: Lesiones Graves; agraviado: Wimer Roman Vicenla, Cafiefe, 20/07/2007,

Secrelaria: Castlilo, .
03. 04 y 06-de Agoslo

EDICTO PENAL
EL SEGUNDOJUZGADO PENAL, Juez Ventura, Cilay emplaza a los siguientes procesados,
Para que se pongan a derecho, rindan su insbucliva de ley, y s defiendan de.los cargos
lommulados en:su contra en e proceso que se les siguer
Eip, 20061005, a CIRILO DE LA CRUZ. HUAMAN; Dedarada REQ ASUENTE: Delilo:
Lesiones Culposas; agraviado: Marla Luz Ibarra Costa, Caflete, 13/07/2007;
Exp. 2007-0024,2 JUSTO PASTOR LUYO QUISPE:; Delilc: Ormisién a laAsisiencia Famifar;
agraviada: Junior Sebastian Luyo Sammiento, Caitele, 26/07/2007.
Secretarla: Ascona,

Exp. 2007-0091,.a RAUL ENRIQUE HUAKANI CHOQUE; Delilor Estata; .agraviado: Victor
Valentin ‘Gomez. Cateta, 20/07/2007, ‘ .
Exp. 20070116, 3 JOSE MAXIMILIANO VILCHERREZ ROMAN, ARMANDO MARCOSALCALA

CASTILLO Y MARCELINQ'ALCALA ORBONEZ,; Delito: Lesiones Leves: agraviado: Santos

Rofael Contreras Carrasco. Cadele, 26007/2007,
Secretaria; Zarudio.

EDICTO PENAL
EL. TERCER JUZGADO PENAL, Jusz Quispe, Cila'y emplaza a los siguientes procesatlas,
para que. se pongan a derectid, rindan su mstructiva de ley, y se defiendan de los cargos
formulados en su.conlra en &f proceso-que sa les siguie:
Exp, 2001-1330, 8 HENRRI RAMIREZ JESUS; Delllo:: Hurlo Agravado; agraviado: Granja
Plantel 70, Cadete, 20/07/2007. )
Exp, 2002-1250, 3 JIMMY JEANCARLOSAPOLINARIO CANCHARIY RAUEHUA_YTASANTOS:_
Delllo: Homicidio en grado Tentativa; agraviado; Gregorio Chavez Sénchez. Cafiele, 20/
0712007,
‘Secrglaria; Ferrer..

Exp. 2004-0913; @ SATURNINO INCA CANALES; Delilo: Peilgro. Comui; agraviado; La
Socledad, Gariele, 23/07/2007. Secrelaria: ‘Quispe,-
03, 04 y 06 da Agoslo

( MUNICIPALIDAD DISTRITALDE )
IMPERIAL.
iFELIZANIVERSARIO... CANETE!

Al conmemorarse los 186 afios de creacién politica
de los pueblos de la region Lima, les desearnos
nuestros s efisivos saliidos y le rendimos nuestro
homenaje, muy en especial a la provincia de Cafiete
y sus distritos que nacieron con la vida republicana
un 4 de Agosto de 1821, decretado por el

generalisimo Dori José de San Martin,
jArriba Cafiete...!
Caflete, 4 de Agosto de 2007
Richard Yactayo Durand

~

1 ALIMENTADQR:

por hiirte de conduclor, lo que origing la acluacion de nuestros disposilivos de |

EDICTG
Zxp, 203-2007 - myve ef duzgado 18 Pag Letradn e 'moenal, luer 1 i
satyas; Secredano Emesto Hurfado Vilawcenaio, FRANCISGO ENEDING £ 30
sohcita se.rectifique su PARTIDA O NAGIMIENTO, »n ol sentido fire se ha. consignadn
efroneamenle-como nombie de-su progenitora ef de TENBOLINDA MENES i1 AR siendo
‘o comecto el de TEODOSIA MENES VILLAR.
Se comunica. para los fines de Ley:
Imperial, 03 de Agaslo del -2007.
Or, Emesin v Yeitado “fillivienco
Sheratang’ Jucical
5800 2 22 LATR00 Te mpsiar - Safan

ACTO VANDALICO
(Hurto de Conductor)

Dando cumplimiento a: lo dispuesto en la Ley de Conceslones. Eléctricas,
- Decrelo Ley N* 25844, Adiculo 87, informamas de una interrupcion en el
servicio eléctrico prodiicida por Hurto de Conductor en fa Panamericana Sur
Km. 1325, distrilo de Gero Azul, que aleclo a las z6nas indicadas lineas.
abajo.

De tener informacidn que ayuden -en. dar con los fesponsables de, esfos
hechos que.se vienen repiliendo riuy lfecuentemente, le agradeceremas |
comunicarse a Fonocafiele al 4494400,

8an Vicenle :
G.P, Laura Catler, CPM Dop- Oscar del Distrito d
San Luis, CPM Casa Blanca, AH Seflor-de los.
Milagros, Trandyera de Fiemo, Zona Cénlrica de
CErro Azul, CP Bellavista, Asac, de Vivienda
Miraflofes, Sector Pagualodo y Circuito de Piaya
Cerra Azul del disirito de Ceno.Azul de fa Provincia
de’ Caele,

CN 05. -

Da la CEPS 5020.3 PMi 55360 T SAB 276A
Sabado 04. de Agosto del 2007

01:47 hrs, Vienes 04 de Aqosto del 2007.
08:57 hrs. Viemes 04 de Agosio del 2007

' LUGAR:
. ZONA AFECTADA ;

Clrcuifos Afectados:
pla:

HORA INiCIO;
‘HORA FINAL:

La interrupcion del servicio-fue causada por datos en fa red M.T.,, ocasionada

proteccion, desconeclando el circuite afectado.

Inmediatamente-después:de constatada la magniiud del dafio; Edetaiels-S.A.
procedi6 a la normalizacion def circuilo. afectado,

"EDECANETE S.A. agradece la comprension de. sus clienles, por esla
interrupcidn ocasionada por causas fuera de su control.

( MUNICIPALIDAD PROVINCIALDE )

YAUYOS...
iFeliz Aniversario Pueblo de Yanyos...!

En este nuevo aniversario ntiestro-més calido
* homenaje a nuestro pueblo de Yauyos y a las
‘hermanas provincias de nuestraregién, al cumplir
su 186 aniversario de vida republicana decretada
por el Generalisimo, Don José de San Martin.
i Vivalaprovincia de Yauyos..!

Yauyes, 4 de Agosto de 2007
Lic. Diomedes Dionisio Inga

. Alcalde _ J

o, N

Al Dia Con Matices‘

04 de Agosto del 2007




EDICTO

-0 2 listing -Je Maw Saiete Lima, en gf Juzgado Mixto del distrito .de
‘dala - Caflele en el expediente 207-38 CI; que medlante resolucion N°
02 de fecha 04 de Mayo del 2007, sa ADMITIO a tramite la demanda
interpuesta par ALFREDO RIGLOS CHIR! confra SUPERINTENDENCIA
NACIOMAL DE. BIENES NACIONAL Y AGENCIA DE PROMOCION DE LA
iNVERSION ~ PROINVERSION sobre PRESCRIPGION ADQUISITIVA DE
DOMINIO; tramitandose fa demanda en la via 4el PROCESO DB
ABREVIADO. corriéndose lrasiado de 1a demanda sor 10 dias 3 fin de
Jue conlesien la demanda, bajo 2percibimiento de Jeclararse rebeide
Zonlorme 3 lo dispuesto por =i articulo 453 del Cidigo Procesal Ciwl,
1ébiendo pronunciarse los citados: demandados resoelo a cada uno de
‘us hechos de l2 dgmanda. asi como -ambien raconocer o Apgar
zdlégoricamente la aytenticidad ué !ns documentos Jue s¢ le atribuyen,
‘enigiidose oresente el silencic. la respuwssta evasiva o 13 negativa
yenérica puedan. er apreciados por el despacho como: zconocimiento
de la verdad de los hechos =i que fundamenta su defensa en forma
precisa, ordenada'y clara, lenféndose por ofrecidos jos medios grobalorios
del demandante. Reservandose su admision para que sean’ merliiados
en la elapa procesal pertinente. Por lo que se ORDENA: publicar el
extracto e |a presenle demanda por lres dfas, con un Intervalo de liempo
de fres dias conforme el arliculo 167 y 168 del Cadigo Acotado.

Ivan Eduarda Sénchez Rivas
Secretario Judicial
Juzgado Mixto de Mala
Corte Superior de Justicia de Cafele
26 de julio 01 y 07 de Agosto

EDICTO
EXP:255-2007, anle el Juzgado de Paz Letrado de Imperial, Juez: Dr.
José De La Cruz Vargas, Secretarlo Ernesto Hurtado Villavicenclo,
FRANCISCO MOSCOSQ PENA soalicita se retiflque su PARTIDA DE
NACIMIENTO, en el-senlido que se Suprima su segundo Pre-Nombre
"MARIANQ™ debiendo entenderse su nombre complelo coma el de
FRANCISCO MOSCOSO PENA. Se Comunica para fiies de ley.
Imperial, 20 de Julio-del 2007,
Or. Erneslo Hurtado Villavicencio .
Secretario Judicial
Juzgado de Paz Letrado de Imperial

EDICTO
Ante mi se ha presentado ELMER JIMI JORGE QUIROZ, solicitando fa
Sucesion Inlestada de quien fuera su madre ALEJANDRINA QUIROZ
ROUAS, fallecida el dia 11 de. Abrl de 1990, a fin de que se declare
como herederos universales al sollcitante y a sus Kermanos: Crislian .Joel
y Wilmer- José Jorge Quiroz, Lo que sa notifica a fin de que se apersonen
los que luvieran derecho.. Lo que se comunica de conformidad con la
Ley 26662.
Cafete, 04 de. Agosto de 2007,
Pedro Alonso Noriega Allamirano
Abogado Notario
Jr, Grau N® 320, Lunahuana, Caiele
Telefax 2841060

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUILMANA

AVISO MATRIMONIAL
Exp. N° 88.- De .conformidad con lo dispuesto en el At 250 de} Cadigo
Civil, hago saber que: MILDEY WINSTON SARAVIA SANTISTEBAN de
39 ailos de edad, nalural de la Provincia de Yauyos, de nhaclonalidad
Peruano, identificado -con D.N.l. N® 16281299, de eslado civll soltero,
de profesion u ocupaclon Jefe de Planta (Ingeniero), domicillado en Jr.
Ayacucho 360; y- dofla KARINA ESPICHAN GIRAO de 29 aflos de edad,
natural de la Provincla de Cafiete, de nacionalidad Peruana, identificado
-con D.N.I. N° 15440582, de estado-clvil soltera, de profesién u ocupacion
su casa, domiciliada en Jr. Ayacucho 360; Pretenden contraer
MATRIMONIO CIVIL ante esta Munlcipaiidad, EI dia 08 de Agosto a
horas 09:00 a.m. en la Municipalidad. Las personas gue conozcan
‘CAUSALES DE IMPEDIMENTO, podran denunciarlo dentro el iermino
de 8 dlas, en formia preescrila en.el Ar. 253 del Codigo. Clvil,
Quilimana, 03 de Agosto del 2007. .
Municipalidad Bistrital de qulmané
Cafele -~ Lima
Adridn Luls Ramos Salazar
Jefe de Oficina Registro Givl|
D.N.., 15404175

&

| convocaltoria.

(  EDECANETES.A. )

GGROP_ECUAR'!_A JUANVELASCO ALVARADQ s?
JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA DE
ACCIONISTA
RUC 20449191502

=l Directorio 3e Aqropecuara juam Y2lasco Alvarado S.A. de

confermudad can 2t A, 117 de Jos Sstalulos de la 3ociedal y 8l Adl,

113 de ‘a Lay Seneral de Sociedades, cifa -3m Péimara Gonvocaloria
3 ‘a Junta General Sxiraordinaria Je Acmoms:as hara el dia 11 de

Agesto fdel 2607 1 noras 0290 p.m suo en el Clib Deportivo San

isidro, C.P.M. San isidro Impenal - Cadete, 3 eiecio de iratar (3

siguiente agenda: '

AGENDA:

1.- Informe Ecendmico de ‘a. Empresa al 30 de Junio def 2007

2:- Evaluacion de soliciludes de ingreso a nuevos socios

En caso que fa Primera Corivocaloria no se contara con el quorum |

reglamentario, se cila en Segunda Canvocaloria para el dla 17 de

Agosto a horas 02:00 p.m. en el mismo lugar de la pnmera

Caﬁete. San Isidro, 06. de Agoslo del 2007,
EL DIRECTORIO)

-

Empresa de Distribucién Eléctrica CaffeteS.A.

FE DE ERRATAS '
HURTO DE CONDUCTOR

Con fecha 04 de Agosto de 2007 se mandd publicar.Ja interrupcién
" del suministro de energia eléctrica:ocurrida el dia 04 deAgoslode
: 2007 -que afectd al distrito de San Luis {parcial) y Cerro Azul,
debiendo corregirse-el dia de Inicio y Fin de la interrupcién como
sigue:

DICE
_Horade Inicio: 01:47 hrs. Viernes 04 de Agosta del 2007
HoraFinal  05:57:hrs. Viernes 04 de Agosto del2007

DEBE DECIR
Horade Inicio: 01:47 hrs. Sabado 04 de Agosto del 2007
HoraFinal:  05:57 hrs. Sabado 04 de Agosto del 2007 )

Al Dia Con Matices
DIARIO OFICIAL JUDICIAL DE
LA PROVINCIA DE CANETE
Jr. 28 de Julio 629 - Imperial :
Telf, 2848744 - Cel; 99166420

Cariete ‘

& MIXTURA
DEPORTIVA

Por: Alberto Neyra Bohv

P

6  AlDia Con Matices

< -\‘

07 de Agosto del 20
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EDECANETE S.A.

Empresa de Distribucién Eléctrica Carlete S.A,

INFORME

Medidas Preventivas adoptadas
por Edecaiiete frente a los Hurtos
y Vandalismo contra 1as redes de

AT y MT.

De conformidad con lo establecido en el
Anexo 1 de Resolucidn N° 10 ~2004-0S/CD
que aprueba la Directiva apara la
Evaluacion de Solicitudes de Calificacidn
de Fuerza Mayor para instalaciones de
Transmisién y Distribucién, cumplimos con
informar  las  Medidas  Preventivas
ejecutadas por' Edecafiete destinadas a
eliminar los actos vandalicos en la zona de
nuestra concesidn. ] :

1. Oficio No 146-07 V-
DIRTEPOL/DIVPOL-C-Sec de Policia
Nacional del Per VII DIRTEPOL —
LIMA, Jefatura Divisidn de Policla ~
Cafiete, en relacién al informe NO 019-
2007-VII-DIRTEPOL/DIVPOL-C-

3. Edecafiete ha instalado tranqueras en los p

INFORME TECNICO CDC 0266

AGOSTO‘.ZDO;’I'
DEPICAJ-C-Sec. Relacionado a |a
Comisidn  cel Delito contra ¢

Patrimonio-  Hurto  Agravado e

Conductores cometido J0r  bandas
criminales organizadas en el 4mbito
jurisdiccional de ia Provincia de Cafiete.

. Edecafiete viene coordinando acciones

preventivas con la Policla Nacional del
PerG, y Comités de Autodefensa,
quienes vienen realizando. la vigilancia
de las redes en zonas estratégicas,
asimismo, se  viene realizando
actividades de inteligencia destinadas a

identificar a los delincuentes Yy sus
centros. dé acopio. Como resultado, en.

el mes de marzo se ha logrado la
Captura.de 04 delincuentes; a qulenes
el 20 Juzgado Penal a dictado mandato
de detencidn y ordenado sy
internamiento en el Penal de Cantera,

Jonathan Alexander Luyo Calderdn
Santos Salcedo Huamani

Juan Arias Luyo

Luis  Alberto  Araujo Sairitupac

® o o o

rincipales centros poblados donde ocurren los
0 es el caso del Centro Poblado Menor de.

mayores eventos de hurta de conductor ¢
Carmen Alto, distrito. de Nuevo Imperial. Adjuntamos al presente vistas fotogréficas de las
tranqueras que hemos instalado. (Figura 1) :

. Edecafiete ha creado una linea gratuita para que las personas puedan llamar ,des'de.un
teléfono fijo o publico y denunciar a las personas que vienen hurtando conductares
eléctricos. El nlimero de la Linea Gratuita es N° 0800 — 20 — 0— 20 (Figura 2)

. Edecafiete ha realizado la adquisicién de linternas, reflectores portdtiles, equipos de
comunicacién (RPM) para el uso de personal de ronda que cuida las lineas eléctricas para
que no se repitan este tipo de hurtos agravados. (Figura 3)

. Personal Técnico de Edecafiete ha implantado estratégicamente en ciertas estructuras

Media Tensién la instalacidn de coronas con plas, para evitar de este modo el

escalamiento de los véndalos al conductor MT, asimismo dificulta al corte de nuestras
redes aéreas MT. (Figura 4.) '

S
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SAVIER MCRAN MCRAN
Birector General de Gokbiearno Interior

LIn M A

ASUNTO 3 Eleva queja de EDECALETE

De m distinguida considerasidas

) Tengo el honor de diptigirme a
Sy Superior Despacho para expresarle mis cAlidos saludos y, me
parmito elevar la peticicn hecha por don NESPOR PAREDES, Re -
Fressalznte de SUICNIETE S.Av a fin de que se intervenga ante-
la QLA DE 3ANDAS CRGANIZADAS, que roban los cebles Gue trans -
porte Soriknte a los hagares @afetancse

Por Zales motivos serlor Bizestar
le pido wuy respetuccomente tenga a bien coordihar con la Regidn
PliPs para que se adopten las medidas a que hubiere lugar Y pmer =
coto a estos 11fcdtos,

) Hago propicia la oportunided para
testimoniarle mis consideraciones y especial estimae

Atte .

PEY/ibgx

to/F. Espinoza lbafiez
Oprefacto Provincle Cadete.

PN S S Vs
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041 INTENAE
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Carlute, 93 44 Lnegn Jal sdo 2007

satag

ASLNTO 3 Asunte #lava &-J9 de SOLCANTS~de fam
cha 29=17=2008.

Do ml distlnguida considesacidng

’ Tengo el honor de dirigirme a su Supe
tlor Despacho, para saludarlo y, eievar el documents cuie se indica en
el asunty,por medlo del cual e) selor NEITOR PAREDES, en Representa =
c18n de EDECAETE. S.Ae solicita 1a intervencidn Subprefectural de Ca-
flute, por la ola de robos de los cables cue transportan electricidsd
an el valle de Caflete, por BANDAS ORBANIZADAS, sin ue la PNPe pucda-
poner <otd 4 estos Llld;-bos‘.

Por tal motlvo sefior prefects, es que

me p;:m;!—.to muy respetucsamente solicita su in'ceryend.ér} con sus huenos
oflcios ante el seflor General Jofe de la 78 Region PNP, pare gue dis -
fonga 3a 2dopten lasz medidas que crea conveniente a £fin de poder agabar

con este mal en agravio de la socliedad,

Hags proolicla la oportunidad sara tey

timoniarle mis consideracicnes y clta estima gersonal,

. ESpinoza lbar;cz
fecto Provincia, Caftete

B T SIS P Uu e R e b G S s e e b o
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b . (EDECAREIE S.°
POUC'IA NAC jN L D.-EL PERU EDECA':Q":’.Q;E.’IIN '.":f‘; f
¢ VIIDIRT .PC . - LIMA Empreca de Cistrls

ero droo 146 STV Bal STEPGL ST

el F EAL RGN Y S S ST P ST )
Represeriants i Eiyresa EDEC WETE 8 4.

AsTrgo : Resprgsta ¢ st Sana ol fecher S oter iyt clis
2007, por motitus que se indica.

" Bs gruo diriginme a 'd. eon la Jinaticlaa de
hacer de su conocimienio que el Comandarte BNP Jefe el
Depanamento de Iwestigacion Crimiral de dsta Dipision Policiel
de Cafete. ha' formulade el Informe  Nro.¢19-2007.VII-
NDIRTEPOL/ DIVPOL-C-DEFIC.AJ-C-Sec del 09VTAYOQ7, raspecto o
Su cana presentada por el Represeniante da la Empresa.
EDECANETE S A relacionady a la 2omisun del Delingy rontrg of
: ’ Palrimoniv - Huito Agravado de Conductores: e DAja y meddo
tension cometido por bandas crimirudes organizades 2n el Gmbiic
Jurisdiccionai de 1. Provincia de Canete. 2 MISTNG g e adjunte
al presente; para. su conocimiento y fines. ’ '

dprovecho la oporunidad de expresarte los
sentimieritos de mi especial conside racion Y alta estime,

Dias guarde a U4,

CMA/ HOW,
Jar.
. Teisveanneovral

525
DOZA ABARCA
. CORQONEL NP g
Jefe de la Division de Policia - Canete
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" INFORME No. 49 .
LI L
SOT UBRGB I DL ATE i bl
ambito jurgdicciona! de la Sraanma na Capers,
iaf Delo. No, 326-07-ALLIRTEPGL DIVFCL C-SEC del G3MA 1 J00 2

Carta EDECA-1072-2007 el 25AER 707

L] Procedente de la DIVPOL - Cafiete, s ha recepcionadc ef doc ety e s
referencia, respecto a la Carta presentada cor ol Representanta e 2
Empresa EDECANETE 5.A. Ing. Nestor PAREDES RIOS. relacionade 2:a
comision det Delito contra el Patrimonio — Hurto. Agravado de Conductirs:

-

de baja y media tensién, cometido por bandas triminales orgsnizadas sn =t

ambito jurisdiccional de Ia Previncia de Cafate.

(1 Alrespecto se hace de conocimiento que en {3 jurisdiceion e 1a Pravanci
- de Cafiete, conforme se pueda apreciar en el documetite presartade par af
representante de la Empresa EDECANETE 3.A. en ol prasentz sig. g2
venido cometiendo fa comisién del Delita. centra &b Patiimosy - Harte e
Cables conductores de energia sidclrica. LUYas Jdenuncias =n st Jeb.la
.oportunidad se efectuaron en diferentes Comisarias PNP enclavadas an
jurisdiccién de 1a Divisién Policial de Cafiete,

CL.  Sibien es cierto que lo dicho, es competancia de fa PMP en cuants a las
dcciones policiales que deben realizarse a fin de prevear yio combatr ies
ilicitos penales, asi como la de efectuar las investigaciones poiiciales
cuando se realizan las detericiones de personas, &s necesario puntualizar
que la responsabilidad penal debe ser individualizada, asi como cada ure
de los hechos delictuosos.

G+ De otro lado es menester recalcar que la Titular de la Accién Penal €omo es
el Ministerio Piblico asi como las Autoridades Judiciales, quienes trabajan
en turnos individuales, estas la realizan en forma mensual, abocandose a
hechos que se registran en sus respectivos turnos, hecho Gue .no_permite
realizar la-acumulacion.de denungias, en una sola invastigacion policial,

0 Cabe hacer mencidn que las denuncias que se formujan en las diferentes
Comisarfas PMP, quienes al reallzarse la valorizacién de los dafios,
informacién-que es proporcionada por-la Empresa EDECANETE S.A, cyos
montos.-individuales -no- supéran las 16 UIT y qué de conformidad a lo

e_stablgc‘idb' enla DIRECTIVA DGPNP Mo.03-18-2006-DIRINCRI-EM-B el

Crtpee Ry




18A3ALCCE 28005 dindas deb s sar . o o L L
doncia soran inhas cecunags

0 MO LRIl 2 SRS Dofald 2 .
Cegartamearts PMNP na reafizsx
cual w2 »an rormulado 108 Aresti
parsonas en calad de DET E\a.uuu: adile 23 cl,.xu .
eslas modalidades de flicitds penales. sin sk ARG SE s Cuit
con la orentacion del esfuerzo de bisquada 4o informacine nee inpersa- *-«
de personal de .inteligencia ae esta Sub gl BENP para Wprat A
ubicacidn, identificacion y captura de olras. sandas criminaie;s devicada o
cometer este tipo de flicitos en agravio de I Eniprasa EDECANET ETE 2.~

195

FUISEOI

{ 7. Conforme a lo precisado en los acapites <ue antaceden se SUQIBIE OLE
representante de la Emprasa .;DECANET E & A solicts a ias <6
PNP donde se han producido los ilicitos pem. les dem:?xfl’;?dca yS
Sub Unidades PNP 145 “glie_inform - Lranite ‘ma'
denuncias policiales efectuadas, quienss 561 los responsabies dir e\, o3
abocarss 3 158 investigaciones policiales. a fin de ubicar, identi]
capturar 2 los autores de'los hechos derunciades en agravio de g enucfa.-f‘!
antes mencionada,

RE T

Ad
’

Lo que se cumple con informar 2 Ia Empresa sclicitante parx
I s 1 1es que se digne determinar.

Cailete 09 de Mayo et 2,007,

_IM “/rcha.

O et e a e

-
PN it fa F '
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el CPM Carmen Alto ,’

~ Nuevo Imperial

Figura 1.

DENUNCIA EL HURTO DE CABLES
ELECTRICOS

CON TU VALIOSA INFORMACION AYUDANOS A
PREVENIR LOS HURTOS DE LiNEAS ELECTRICAS QUE
NO NOS PERMITE BRINDARTE EL SERVICIO DE CALIDAD
| QUE MERECES, YA QUE DEJA A OSCURAS A CANETE.

LLAMA A NUESTRA LINEA GRATUITA

N°0800-20-0-20

DESDE UN TELEFONO FIJO O. PUBLICO Y DENUNCIA A
LOS HURTADORES.

GRACIAS POR TU COLABORACION EN BIENESTAR DE
LA COMUNIDAD CANETANA. :

SE GUARDARA ABSOLUTA RESERVA,

‘CREACION DE LA OEC AR
LINEA GRATUITA PARA LA EDECANETE S.A.
DENUNCIA DE HURTOS

?igura 2.




Figura 3.

Figura 4,

v c().\ \r‘( )
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8.2

Resolucién N° 3141-2007-OS/GFE emitida por OSINERGMIN
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Lot 2 e S {GANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA

Expediente N° FM-2007-2147
VISTOS:
Los documentos EDECA-1771-2007 y EDECA-1847-2007

OSINERGMIN N° 3141-2007-0OS/GFE

Lima, 04 SEP 2007

remitidos por Ia empresa

concesionaria de distribucién EDECANETE S.A. (en adelante EDECANETE), recibidos con
fecha 6 de agosto de 2007 (registro Ne 884642) y 17 de agosto de 2007 (registro N°
890022), respectivamente, sobre solicitud de calificacién de causa de fuerza mayor.

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

actuacion del sistema de proteccién y la apertura

Mediante documento EDECA-1771-2007 recibido con fecha & de agosto de 2007,
EDECANETE solicit se califique como fuerza mayor Ja interrupcion del servicio eléctrico
ocurrida. a las 01:47 horas del 4 de agosto de- 2007 en e distrito de Cerro Azul, Asia y
Cerro. Azul, provincia de Carfiete, como consecuencia del hurto de conductor
comprendido entre las estructuras Nos. 50328 (T-5365) y 50330 (T-5375) de la red

- aérea de media tension correspondiente al alimentador CN-05, hecho que provoco la

del referido alimentador;

restableciéndose el servicio eléctrico en forma total a las 05:57 horas del mismo dia.

1.2 Mediante documento EDECA-1847-2007 recibido el
0266, el detalle de las medidas preventivas adoptadas, el
registro fotogréfico de las instalaciones afectadas.

Sl 2 ANALISIS

EDECANETE presenta [os siguierites medios probatorios:

17 de agosto de 2007,
el Informe Técnico N° MT-
parte policial emitido por la

L T dependencia correspondiente, la notificacién a los usuarios afectados y 1a copia del

. *‘ - 2.1 De conformidad con el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM, corresponde a OSINERGMIN
o ’ la calificacion de fuerza mayor de las causas que originen la variacion transitoria de las

condiciones del suministro a que se refiere el articulo 87° de la Ley.

¢ Conforme lo sefiala el articulo 1315° del Cédigo Civil, norma aplicable al presente
procedimiento y eh aplicacion de la _Clausula Décimo Sexta del contrato de concesion
| suscrito entre el concesionario y el Estado Peruano, para calificar urn"Fécho como catisa

/ de fuerza mayor se requiere que el evento sea extraordinario, imprevisible e irresistible.

De conformidad con los numerales 1.1, Principios, Y 2.6, Hurto de conductores y/o

equipos eléctricos, de la Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes de Calificacién
de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmisién y Distribucién, aprobada mediante
Resolucién N° 010-2004-0S/CD, en la evaluacién de estos casos se tomara en
consideracion la ubicacion de las instalaciones afectadas, las medidas preventivas

adoptadas por la concesionaria y la frecuencia del evento.

——




ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
'RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA
OSINERGMIN N° 3141-2007-0S/GFE

2.4 De la revisién de los medios probatorios que obran en el expediente, se aprecia que la
copia de la constatacién policial OCC. N° 222 emitida por la comisaria PNP Cafiete,
contiene el testimonio de un efectivo de la referida comisaria, quien sefiala que al
efectuar la inspeccién de las instalaciones afectadas constaté la ocurrencia del hurto de
conductor en la fecha y lugar sefalados.

/-""4’--'-»’- i e

2.5 8Sin embargo, se aprecia Uﬂa@ecu_@.%ia;.emn@de estas caracteristicas que han

afectado a la_citada_instalacion, toda_vez que EDECANETE ha comumicads la

agurfencia de evenfos de idénticas caracteristicas'y que fuvieron 1gar & &I mismo
sector del hecho fifateria de andlisis, tal como consta en la documentacién presentada

por éste y gue obra en los expedientes FM-2007-1124, FM-2007-0433 y FM-2007-0238;
en consecuencia, el referido hecho no puede ser considerado como extraordinario, ni

sy

~imprevisible.. . T s

2.6 De los argumentos expuestos en los considerandos anteriores, se concluye que el
citado hecho no cu’mple con los supuestos para ser considerado como causa de fuerza
mayor, correspondiendo al concesionario la adopcion de las medidas adecuadas para

disminuir su incidencia; entre ellas, identificar los puntos de riesgo e implementar las

medidas preventivas apropiadas con monitoréo adecuado de éstas.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Marco de Organismos. Reguladores de |a
Inversion Privada en los Servicios Publicos, el Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, el articulo 87° del Decreto Ley N° 25844,

Ley de Concesiones Eléctricas, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de

OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 042-2006-PCM, y la Directiva para la

Evaluacién de las Solicitudes de Calificacién de Fuerza Mayor para Instalaciones de:

Trahsmision y Distribucion, aprobada mediante Resolucién N° 010-2004-0S/CD,
SE RESUELVE:
Articulo Unico.- Declarar INFUNDADA la solicitud de calificacién de fuerza mayor del

concesionario EDECANETE S.A. contenida en sus documentos EDECA-1771-2007 y
EDECA-1847-2007. ' ) '

----------------- STRRY P¥S ¥ -l (ks o8 R Y PR PRI

Ing. Eduardd Jané La Torre .
o ; Gerente de Fiscalizacion Eléctrica
ES COPW AUTENTICADJ OSINERGMIN

0Sl! JRMM
time, |} & Sﬁi »

.y



8.3  Recurso de reconsideracion interpuesto por EDECANETE



SCARGO
1372128

Qu3Z3p '_~ RECURSO DE RECONSIDERACION

RESOLUCION 3141-2007-OS/GFE
EXPEDIENTE N° FM-2007-2147

GFF

SENOR GERENTE DE FISCALIZAC!ON ELECTRICA DEL ORGANISMO; ":f:';‘ i
SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA — OSINERG " !

EDECANETE S.A,, inscrita en la ficha 131719 del Registro de Personas Juridicas de
Cafiete, con Reglstro Unico de Contribuyentes N° 20286635106 y domicilio para los
efectos del presente procedimiento en la avenida Canaval y Moreyra N° 380, San
Isidro, debidamente representada por su Apoderado, el doctor Antofio Angulo
Zambrano, con Documento Nacional de Identidad N° 09137381, segun poder por
Escritura Publica otorgada ante el Notario de Lima Ricardo Ortiz de Zevallos, con
nimero de Kardex N°® 148370, a usted atentamente decimos:

Que, al amparo del articulo 208° de la Ley del Procedimiiento Administrativo General
(Ley N° 27444), interponemos RECURSO DE RECONSIDERACION contra la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica OSINERG N° 3141-2007-0S/GFE,
expedida el 4 de setiembre de 2007 y notificada el 5 del mismo mes. La presente
reconsideracion se sustenta en las siguientes consideraciones dé hecho vy
fundamentos de derecho:

VARIACION TRANSITORIA DE LAS CONDICIONES DE SUMINISTRO POR CAUSA
DE FUERZA MAYOR

Mediante Cartas EDECA-1771-2007 y EDECA-1847-2007 remitidas los dias 6 y 17 de
agosto de 2007 respectivamente, Edecafiete inform¢é al OSINERG que a las 071:47
horas del dia 4 de agosto de 2007, se reportd una interrupcion parcial del servicio
eléctrico en los distritos de Cerro Azul y Asia, provincia de Cafiete, y solicitd calificar el
evento que origing la informada variacion transitoria de las condiciories de suministro
como una causa de fuerza mayor, de acuerdo a lo establecido por los dispositivos
legales sobre la matetia. Se sustento el evento en los siguientes hechos:

1, Detectada la falta de servicio eléctrico, el personal técnico de Edecafete, dé
manera inmediata, inicio la revision de [os circuitos en la mencionada zona.

2. Tras la evaluacion de las instalaciones y la investigacion respectiva se determing
que el hecho fue provocado por terceros, quienes mediante destreza, escalamiento
y valiéndose de la oscuridad de la noche hurtaron aproximadamente 120 metros
del conductor de aluminio desnudo de 70mm del circuito comprendido éntre la
estructura de media tension 5320T y la 5375T del alimentador CN-05, con la

' consiguiente interrupcion del servicio en la indicada zona.

3. Simultaneamerite. a la denuncia e inspeccion policial se realizaron las labores de
reparacion del circuito afectado, culminandose los trabajos y normalizandose el
servicio a las 06:40 horas del mismo dia.

LA FUERZA MAYOR EN LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS

De conformidad con los articulos 31°, inciso b), y 87° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, los concesionarios de distribucion deben conservar y mantener sus obras e JK
instalaciones en condiciones adecuadas para su -operacion eficiente; y pueden variar
las condiciones del suministro- de energla eléctrica por causas de fuerza mayor con la
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obligacién de dar aviso de ello a los usuarios y al organismo regulador, dentro de las
cuarentiocho horas de producida la alteracion, exigencias que fueron debida %
oportunamente cumplidas por EDECANETE.

LA FUERZA MAYOR EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCESIONES
ELECTRICAS

Conforme al articulo 169° del Reéglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
corresponde al OSINERG la comprobacion y calificacion de causas de fuerza mayor
que originen las variaciones de las condiciones del suministro de energia eléctrica.,

LA FUERZA MAYOR EN LA NORMA TECNICA DE CALIDAD DE LOS SERVICIOS
ELECTRICOS

Tal como dispone el numeral 3.1, inciso d), de la Norma Técnica de Calidad de los
Servicios. Eléctricos (en adelante, NTCSE), es obligacion de los suministradores pagar
a sus clientes las compensaciones. respectivas por incumplimiento con la calidad del
servicio eléctrico, independientemente de que la mala calidad se deba a deficiencias
propias o ajenas, salvo casos de fuerza mayor.

De otro lado, la Ultima parte def numeral 6.1.2 de la misma NTCSE sefala que, para
los efectos de la norma, no. se consideraran las intefrupciones totales de suministro
relacionadas con casos de fuerza mayof debidamente comprobados y calificados
como tales por la autoridad;

En ese mismo extremo, Ja Tercera Disposicion Final de la norma acotada establece
que, cuando un suministrador considere que el deterioro de la calidad de Ja energia
suministrada en un perfodo ha sido producto. de un caso de fuerza mayor, éste debe
informar a la autoridad dentro de las 48 horas de ocurrido el hecho y, dentro de un
plazo maximo de 15 dias calendario de ocurrido el evento, deberd acreditar ante la
autoridad la documentacion probatoria para su calificacion respectiva,

LA FUERZA MAYOR EN: LA DIRECTIVA N° 010-2004-0S/CD Y SU APLICACION
AL CASO CONCRETO

De acuerdo a lo sefialado en la “Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes de
Calificacion de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmisién y Distribucion”,
aprobada mediante Resolucién N° 010-2004-OS/CD (en adelante, la Directiva), la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica a efectos de calificar una. solicitud de fuerza mayor;
debe tener en consideracion que los eventos cumplan con los principios establecidos
en el numeral 1.1 de la citada directiva, que a la letra dice:

1.1 Principios: Los principios’ que se aplican para la evaluacion de
calificacién como causa de fuerza mayor es que el evento que ocasioné
la interrupcién o variacion de las condiciones del suministro eléctrico,
sea de naluraleza imprevisible, irresistible, extraordinaria y ademés
externa a la propia instalacién. Asi también, se consideraréd en la
evaluacion la frecuencia de ocurrencia de dichos eventos y su
incidencia en la operacion de las instalaciones afectadas. (subrayado
nuestro)

En tal sentido, al evaluar la calificacién de un hecho como causa de
fuerza mayor se analizara la duracion de la variacion o interrupcion del
suministro eléctrico y si el caso lo amerita, se podra diferenciar ef




motivo de fa interrupcién o variacién de las condiciones del suministro,
del motivo de duracién,

El hecho que dio origen a la interrupcion materia del presente procedimiento, cumple
con los principios establecidos en el citado numeral, pues el evento, gue consistié en
el hurto del conductor de la red de Edecariete, tiene naturaleza imprevisible, irresistible
y extraordinaria, ademaés de ser externo a la propia instalacion.

En tal sentido, la presente solicitud se encuéntra en el supuesto recogido en |a
Directiva como “2.6 Hurto de conductores y/o equipos eléetricos”, gque exige la
presentacion de los medios probatorios minimos establecidos en el Anexo .01 de la
Directiva,

Por ello, Edecafiete ha ofrecido como medios probatorios las instrumentales exigidas,
vale decir, constatacién policial de la ocurrencia del evento, avisos en los periddicos,
informes  técnicos, esquema unifilar del alimentador, croquis de la ubicacién
geografica, asi como un Registro Fotografico detallado de las instalaciones afectadas.

En virtud de ello, debéemos acotar que los actos de los organos del OSINERG, deben
ser consistentes con el Principio de Transparencia que consagra el Articulo 8° del
Reglamento General del propio organismo regulador aprobado por el Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM, seglin el cual “Toda decision de cualquier érgano de
Osinerg deberé adoptarse de- tal manera que los criterios a utilizarse sean coriocibles y
predecibles por los administrados {...)".

A. mayor abundamiento debemos precisar que, en la evaluacion de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica para calificar un evento como una causa de fuerza mayor, los
medios probatorios deben valorarse en forma conjunta’ utilizando una apreciacién
razonada, pues integralmente tienen por finalidad acreditar los hechos argumentados
por Jos suministradores?,

En tal sentido, conforme a lo mencionado en ei parrafo anterior, ademas de adjuntar
los documentos pertinentes, los suministradores se encuentran facultados para ofrecer
cualquier otro tipo de medio probatorio que, a su criterio, aporte mayor sustento para la
calificacion del evento como causa de fuerza mayor, como son las fotografias que
adjuntamos: al presente recurso, las cuales demuestran otra de las medidas que toma
Edecafiete para evitar la ocurrencia de eventos de estas caracteristicas en sus
instalaciones, que es el uso de ronderos para patrullar sus instalaciones,

LA RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA OSINERGMIN
N° 2706-2007-OS/GFE

La Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, en su Resolugion N° 3141-2007-OS/GFE, sin
comprobar que la variacion transitoria de las condiciones del suministro comunicada
mediante las Cartas EDECA-1771-2007 y EDECA-1847-2007 se debié a una causa de
fuerza mayor, la declara infundada por los considerandos que a continuaciéh se
procede a transcribir y comentar:

' Coriforme a la Primera Disposicién Final del Cédigo Procesal Civil, las. disposiciones de dicho Cédigo se
aplican supletoriamente a los deméas ordenamientos procesales. Asi, el articulo 197" del Codigo Procesal
Civil dispone para la valorizacion de los medios probatorios que se requiera del usc de la razonabiiidad.

? La presente definicion ha sido extralda de la finalidad que el articulo 188° del Cédigo Procesal Civil e
otorga a los medios probatarios.




“2,1 De conformidad con el articulo 169° del Reglamento de la Ley de

Concesionés Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM,
corresponde a OSINERG la calificacién de fuerza mayor de las causas que
origirien la variacién transitoria de las condiciones del suministro a que se
refiere el ¢citado articulo 87° de la Ley.”

Comentario.- El articulo 169° del Reglamento de Ia Ley de Concesiones FEléctricas
establece que corresponde a OSINERG |a comprobacion y calificacion dé la causa de
fuerza mayor a que se refiere el articulo 87° de la indicada ley, no sélo la calificacion,
apreciandose de los actuados por el regulador una inaccion en la actuacién de las
pruebas ofrecidas, omitiendo su valoracién en forma conjunta y de manera razonada.

“2.2 Conforme lo sefiala el articulo- 1315° del Cédigo Civil, norma aplicable al
presente procedimiento y-en aplicacién de. la Cliusula Décimo Sexta de/
contrato de concesién suscrito con el Estado Peruano, para calificar un
hecho como causa de fuerza mayor se requiere que el evento sea
extraordinario, imprevisible e irresistible”.

Comentario.- Simplemente se hace mencion al articulo 1315° del Codigo Civil y ala
Clausula Déeimo Sexta del contrato de concesion, de lo cual no se desprende ninguna
conclusion que aporte al analisis juridico de los hechgs, ni resulta de interpretacion

doctrinaria alguna.

‘2.3, De conformidad con los numerales 1.1, Principios, y 2.6, Hurto de
conductores y/o equipos eléctricos, de la Directiva para la Evaluacién. de
las Solicitudes de Calificacién de Fuerza Mayor para Instalaciones de
Transmisién y Distribucién, aprobada mediante Resolucién OSINERG
N° 010-2004-OS/CD, en la evaluacion de estos casos se tomara en
consideracion la ubicacién de las instalaciones afectadas, las medidas
preventivas adoptadas por la concesionaria y la frecuencia del evento,”

'2.4. “De la revisién de los medios probatorios qué obran en el expediente, se
aprecia que la copia de la constatacion policial OCC N° 222 emitida por la
comisaria PNP Cerro Azul, contiene el testimonio de un efectivo de la
referida comisaria, quien consigna que al efectuar la inspeccion de las
instalaciones afectadas constaté la ocurrencia del hurto de conductor en
la fecha y lugar sefialados.

‘2.5. Sin embargo, se aprecia una frecuencia de eventos de esas caracteristicas
que han afectado a la citada instalacién, toda vez que Edecafete ha
comunicado la ocurrencia de eventos de idénticas caracteristicas y que
tuvieron lugar en el mismo sector del hecho materia de analisis, tal como
consta en la documentacion presentada por éste y que obra en los
expedientes FM-2007-1124, FM-2007-0429, FM-2007-0238; en consecuencia,
el referido hecho no puede ser considerado cornio extraordinario ni
imprevisible.

‘2.6. De los argumentos expuestos en los considerandos anteriores, se
concluye que el citado hecho no cumple con los supuestos para ser
considerado como causa de fuerza mayor, correspondiendo al
concesionario la adopcién de las medidas adecuadas para disminuir su
incidencia; entre ellas, identificar los puntos de riesgo e implementar Ilas
medidas preventivas apropiadas con monitoreo adecuado de estas.




Comentario.- En principio debemos indicar que es la propia Gerencia de Fiscalizacion
Eléctricas quien sefiala que Edecafiete ha cumplido con presentar las instrumentales
exigidas por la Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes de Calificacion de
Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmisién y Distribucion en su solicitud de
calificacion del presente evento como uno de fuerza mayor. Sin embargo, ‘podemos
apreciar claramente que dicha solicitud ha sido declarada infundada sobre la base de
criterios subjetivos, por lo que a continuacion efectuamos las siguientes precisiones
respecto a los considerandos transcritos: .

En primer lugar, debemos recordar que las solicitudes de calificacion de fuerza mayor
como la presente, reflejan simplemeénte que la imposibilidad para las concesionarias
de cumplir con la obligacion a su cargo (suministrar electricidad de manera continua)
se origina por conductas o eventos que no pueden ser atribuidos o reconducidos
causalmente a ellas, pues se derivan de conductas de personas o entes ajenos al
responsable de ejecutar la prestacion, viéndose afectada la posibilidad de
cumplimiento de manera inevitable, lo cual, dicho de otra manera, significa
simplemente que el obligado no-es causante del incumplimiento y por tanto, no debe
responder por éste.

Por tanto, para efectos de determinar si Edecafiete debe o no compensar a sus
usuarios por ia interrupcion que es materia de este proceditniento, se debe en primer
lugar identificar su causa, para después, sélo en caso que dicha causa le fuera
atribuible, analizar debe o no responder por ella sobre la base de un analisis de la
diligencia ordinaria que le es requerida por las normas del subsector electricidad, Ia
cual se ve reflejada en la tarifa que es fijada por el Consejo Directivo de
OSINERGMIN, la frecuencia y demas hechos circunstanciales que giran en torno a la
misma.

En el caso concreto, la_causa de la interrupcion que es materia del presente
procedimiento fue la conducta de"terceros sobre los Edecafiste no ejerce ni puede
ejercer ninglin control, quienes hurtaron 125 metros de conductor de cable desnudo de
su red aérea de media terisién.

Tomanda en consideracion lo anterior, tenemos que la causa que dio origen a la
interrupcion materia de este procedimiento es ajena a Edecaiiete vy, por tanto, no es de.
su responsabilidad, por lo que un andlisis de la diligencia de Edecafiete resulta

innecesario. /

Sin perjuicio de lo 'a'{nterior, respecto a la "Frecuencia del Evento”, debemos sefialar
gue el Diccionatio de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define frecuencia
como la “repeticion a menudo de un acto o suceso”, con lo cual tenemos que para que
un hecho sea frecuente los sucesos presentados en cada ocasion deberan tener
exactamente las mismas caracteristicas; es decir, el concepto de frecuencia implica
reincidencia en.ur. mismo hecho.

Adicionalmente, es importante resaltar que la Comisién Revisora del Codigo Penal
presidida por Javier Alva QOrlandini, en su Exposicién de Motivos, clasifica la
reincidencia y habitualidad como una violacién al principio de non bis in idem (Nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito), consagrado en el Arttculo 233°, Inc.
11 de la Constituciéon Politica de 1979 y a Ia letra dice: *(...) La Comisién Revisora
estima que carece de ldgica, humanidad y sentido juridico, el ineremento sustantivo de
la pena correspondiente a un nuevo delito, via la relncidencia o habitualidad, sin o6tro
fundamento que la existencia de una o varias condenas precedentes(..,).




Por tales razones, consideramos que el criterio legal y valido para analizar los eventos
que impiden el funcianamiento continuo de las ihstalaciones de distribucién y la
frecuencia con que éstos se pueden dar, es el del andlisis dé las causas de la
imposibilidad sobreviviente para Edecafiete de brindar el servicio de manera continua,
Y, posteriormente y s6lo en caso que la causa sea imputable a esta ultima, la diligencia
prestada para reducir o erradicar la ocurrencia de eventos de similares caracteristicas.
Es decir, debe analizarse primero la relacion de causalidad entre la conducta de
Edecafiete y la imputabilidad en Ios términos de diligencia-negligencia sefialados en la
fundamentacion doctrinaria de este escrifo, y bajo ningtin supuesto, en la frecuencia
de los eventos, ' )

En cuanto a que “se tomara en consideracion la ubjcacion de las redes afectadas”,
debemos. recordarles que enh el presente caso, el delito fue cometido a la altura del

kildmetro 132.5 de.la autopista Panamericana Sur, donde no existe alumbrado publico

ni habilitacion urbana, condiciones .que facilitan la comision de este tipo de ilicitos a
determinadas bandas de delincuentes especializadas en ¢l hurto de conductores,
quienes aprovechando la oscuridad de la noche, empleando destreza,
escalamiento y pese a las medidas de seguridad adoptadas, cometen atentados
contra las instalaciones eléctricas de Edecariete, lo que hace que sean imposibles de
prevenir. :

Para acreditar lo expuesto, hemos adjuntado fotografias de la ubicacién de las lineas
de media tension afectadas, en donde se puede apreciar que se encuentran instaladas
en las zonas anteriormenite descritas.’

Ahora bieri, sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente, debemos rejterar
que la informacion proporcionada por Edecafiete explica de manera clara e inequivoca
que la variacion transitoria de las condiciones de 'suministro se -debié a que terceras
personas, con las que Edecariete no tiene. ninguna relacion ni ejerce o puede ejercer
supervision o controf alguno, hurtaron lo$ conductores de nuestra red aérea de media
tension, Asumir que né pueden ser considerados como casos de fuerza mayor hechos
como el ocurrido, donde terceras persohas, en convivencia e intencionalmente,
producen dafios en nuestras instalaciones mediante destreza, escalamiento y
valiéndose de la oscuridad de la noche, nos Iléva al absurdo que un asalto o el robo de
un automovil, la explosion de una bomba o la comision de cualquier otro tipo de ilicito

penal en la areas de uso. publico son hechos ordinarios, facilmente previsibles y-que -

forman parte de los fiesgos inherentes a desplazarse por dichas 4reas.

Es decir, de acuerdo al efrado criterio de la Gerencia de Fiscalizaciéon Eléctrica, todo
aquel que ejerce su actividad en la via publica debe considerar como un riesgo
inherente a la misma los hechos delictivos a los que estan expuestos por esa simple
razon, §iéndole imputable la inejecucion de sus respectivas obligaciones como
consecuencia de los ilicitos de los que ha sido victima, pues segtn ese mismo criterio
debi6é haber adoptado las medidas preventivas que acrediten su diligencia ordinaria,
como por ejemplo contratar personal de seguridad que. lo acompafie a donde deba,
trasladarse para realizar sus actividades cotidianas, entre ofros supuestos igual de
abstrdos.

Finalmente, se debe aclarar que de acuerdo al sistema de responsabilidad contractual
(inejecucion de -obligaciones) del Cédigo ‘Civil, el criterio de causalidad a utilizar para
estas solicitudes no puede ser basado en la teoria de asuncion del riesgo sobre la que
se basa la responsabilidad objetiva en la responsabilidad aquiliana, pues de acuerdo a
lo. indicado en los parrafos precedentes, los concesionarios no deben internalizar
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conductas de terceros como riesgos inherentes a la actividad de distribucion de
electricidad, maxime si los costos derivados de tales: riesgos no son incluidos. en la
tarifa, debiéndose considerar ademas que Ia imputabilidad de las concesionarias de
distribucion en log términos de diligencia-negligencia antes sefialados debe analizarse
tomandc en cuenta que el hecho determinante de terceros. rompe el nexo de
causalidad antes mencionado vy, por tanto, exonera a la concesionaria de todi

o tipo de
responsabilidad, sobretodo si ésta tomd mas que las medidas preventivas exigibles
para evitar tal suceso, como ha venido haciendo Edecafiete.

POR LO EXPUESTO:

A usted sefior Gerente de Fiscalizacion Eléctrica, solicitamos recohsiderar el pedido de
comprobacién y calificacién de fuerza mayor que es materia del presente
procedimiento y lo declare fundado en todos sus extremos.

MEDIOS PROBATORIOS:

Adjuntamos como nueva prueba fotografias que demuestran otra de las medidas de
prevision que toma Edecafiete para evitar la ocurrencia de eventos de estas
caracteristicas en sus. instalaciones, consistente en el uso de ronderos para patrullar
sus insfalaciones.

PRIMER OTROSIi DECIMOS: Debemos indicar que no adjuntamos al presente los
poderes de nuestro representante o su Documento ionat-de~identidad pues los
mismos obran en diversos expedientes de Cafificaciéh de Fuerza Mavor ante el
OSINERG. , N

Lima, 24 de setiembre de 20 7

EDECANETE S.A.A. |

10 ANGULO/Z,
C.A.L. 17884 /
Apoderado




8.4 Resolucién N° 3689-2007-OS/GFE emitida por OSINERGMIN




D Tl ROECANE
e e Pafieccey 1032 04
N R t10CT 2007 /
=\ ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINER]A=o:1)
" RESOLUGION DE GERENCIA DE FISCALIZACION ELEBTRIGA# S o /.

| Es CbpiaAu‘tenﬁcada
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tma, 10 OCT 2007

VISTO: .

El expediente FM-2007-2147, referido al recurso de reconsideracion presentado por Ia
empresa concesionaria de distribucion EDECANETE S.A. en adelante EDECANETE,
contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 3141-2007-OS/GFE de
fecha 4 de setiembre de 2007, que declara infundada la solicitud de calificacién de
fuerza mayor de la citada concesionaria. »

CONSIDERANDO:
1.  ANTECEDENTES

Mediante- las comunicaciones EDECA-1771-2007 vy EDECA-1847-2007,
EDECANETE solicité se califique como causa de fuerza mayor la interrupcion del
\ servicio eléctrico ocurrida entre la 01:47 y las 05:57 horas del 4 de agosto de

- 2007, que afecté a los distritos de San Luis y Cerro Azul, provincia de Cariete,
Lima; como consecuencia del hurto de conductores de la red aérea de media
tensién ocurrido entre las estructuras Nos, 50328 (T-5365) a 50330 (T-5375) del
alimentador CN-05; hecho que provoc la actuacién del sistema de proteccion y
la apertura del referido alimentador.

Mediante Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N° 3441-2007-
OSIGFE, se declaré infundada la solicitud de calificacién de fuerza mayor, por
cuanto se verifico la. ocurrencia frecuente de hurto de conductor de la red aérea.
de media tension en el mismo sector; tal como consta en la documentacion
presentada por EDECANETE y que obra en los expedientes FN-2007-1 124, FM-
2007-0429 y FM-2007-0238, no siendo calificable como un hecho extraordinario,
imprevisible ni irresistible.

Con fecha 24 de setiembre de 2007, EDECANETE interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 3141-2007-OS/GFE y manifesté que el
OSINERGMIN no ha valorado en forma corrécta los medios probatorios que
sustentan su solicitud de calificacion de fuerza mayor. Adjunté vistas fotograficas
que muestran acciones de vigilancia de las estructuras eléctricas en horas de Ia
noche, en calidad de nueva prueba.

2.  ANALISIS:

2.1 De conformidad con el articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, el recurso de reconsideracion debe set interpuesto ante
el mismo o6rgano que dicté el acto que es materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba; por lo que corresponde a la Gerericia de
Fiscalizacién Eléctrica del OSINERGMIN resolver el presente recurso.

2.2 La Directiva para |la Evaluacion de las Solicitudes de Calificacion de Fuerza
‘Mayor para Instalaciones de Transmisién y Distribucién, aprobada mediante
Resolucion N° 010-2004-OS/CD, en su numeral 1.1 define las. caracteristicas del
evento para que sea calificado como de Fuerza Mayor, y precisa que debe ser:
Extraordinario, Imprevisible, Irresistible y Externo. Dicha norma también
establece que se considerard en la evaluacion la frecuencia de ocurrencia del ,
evento y su incidencia en la operacién de las instalaciones afectadas; en ese
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sentido, un hecho de ocurrencia frecuente no puede ser calificado como de

Fuerza Mayor, pues no cumple con fos FfeqUisitos "de “&&f extrasrdinario ni
imprevisible.

o} En el presente procedimiento, se verificé la ocurrencia frecuente de hechos

- idénticos referidos a hurtos de conductor en el mismo sector, tal como se
desprende de la docurentacién que obra en los expedientes mencionados en
los antecedentes. Sobre el particular, debe precisarse que /a frecuencia no ests
referida a la incidencia de este tipo de acontecimientos en la misma instalacién
eléctrica (alimentador CN-05), sino a su ocurrencia en el mismo sector materia
de andlisis (entie las estructuras Nos. 50328 a 50330), tal como. se indicé en la
resolucién impugnada, lo c¢ual no ha sido desvirtuiado por la empresa
concesionaria,

2.4 En consecuencia, sobre la base de los considerandos sefalados en los parrafos
precedentes, y lo dispuesto en la Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes
de Calificacion de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmisioh y
Distribucién, se concluye que el evento materia de la solicitud de calificacion de
fuerza mayor no puede ser considerado como un hecho extraordinario,
imprevisible, irresistible y externo, por lo que el presente recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

De: conformidad con lo dispuesto en la Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversion Privada en los Servicios. Pdblicos, el Reglamento General del
OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo Ne 054-2001-PCM, el articulo 87 de la
Ley de Concesiones Eléctricas, la Ley del Procedimiento Administrativo. General, el
Texto Unico de Procedimientos Administrativos de OSINERGMIN y la Directiva para la

Evaluacion de las Solicitudes de Calificacion de Fuerza Mayor para Instalaciones de
Transmision y Distribucion, aprobada mediante Resolucién N° 010-2004-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado
por la empresa concesionaria de distribugion EDECANETE S,A., contra la Resolucién
de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 3141-2007-OS/GFE Y, en conisecuencia,
CONFIRMAR la citada resolucién. '

""ng. EddlardolJans La Torre
Gerente de Fiscalizacidn Eléctrica ; Ty
OSINERGMIN  Es Copia Autenticada :




8.5 Recurso de apelacién interpuesto por EDECANETE
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EDECANETE S.A., inscrita en la ficha 131719 del Registro de Personas Jurldicas de
Cafiete, con Registro Unico de Contribuyentes N° 20286635106 y domicilio para los
efectos del presente procedimiento en la avenida Canaval y Moreyra N° 380, San Isidro,
“debidamente representada por su Apoderado, él doctor Antonio Angulo Zambrano, con
Documento Nacional de Identidad N* 09137381, quien actiia facultado segin poder
» inscrito en el asiento C-00031 de la Partida N° 90100971 del Registro de Personas
Juridicas de Cafiete, a usted atentamente decimos:

Que, al amparo de los articulos 207° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, interponemos RECURSO DE APELACION contra la Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacion Electrica del OSINERGMIN N° 3689-2007-OS/GFE, expedida el 10 de octubre
de 2007 y notificada el dia 11 del mismo mes. Sustentamos la presente impugnacion en los
siguientes fundamentos:

LA FUERZA MAYOR COMO CIRCUNSTANCIA EXONERATIVA DE LA
RESPONSABILIDAD

Eni la antigliedad se distinguié el concepto de caso fortuito del de fuerza mayor, aun cuando
los autores no se han puesto de acuerdo en qué consistia dicha diferencia. Asi por ejemplo,
para algunos tratadistas, caso fortuito aludia al hecho no imputable que deriva de la
naturaleza, también llamado.“acto de Dios”,

De:otro fado, la fuerza mayor estaba referida al hecho no imputabie que deriva del sjercicio,
por la autoridad, de sus atribuciones de imperio; de ahi que: también fuera denominada
como acto del Principe.

Para otros, como los Glosadores y Theodor Siis', se trataba de una diferencia de grados, la
segunda representaba l0s riesgos no comunes o atipicos, en tanto: que el primero
correspondia a los peligros ordinarios o tipicos.

Josserand considera que el caso fortuito es el acontecimiento que se origina en el interior de
la empresa y la fuerza mayor en el exterior. Sin embargo, actualmente la doctrina es pacifica
en sostener que las expresiones caso fortuito o fuerza mayor representan una sola nogién.

De manera concordante con la doctrina comparada, la definicion de nuestro Coédigo Civil
equipara el caso fortuito y la fuerza mayor en una relacién. de sinonimia, pues ambos son
causas no imputables que deben reunir determinadas caracteristicas tipificantes, las cuales
estan establecidas en el articulo 1315° del Cédigo Civil, que a la letra dice:

“ Caso fortuito o fuerza mayor es la eausa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de Ia obligacién
o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

' Vid,: PALACIO, Gustavo. Las Obligaciones. en el Derecho Civil Peruano, Sesator, Lima, 1980; CAZEAYX.
Lecciones de Derecho Civil, Buenos Aires, 1970. DE TRAZEGNIES, Fernando. La ‘Responsabilidad
Extracontractual, Tomo |, Lima, 1988; OSTERLING PARODI, Felipe. Estudios Juridicos en honor a los.
profesores Carlos Fernandez Sessarego y Max Arias Schrelber Pezet, Lima, 1988 ; y, VALENCIA ZEA,
Arturo, Derecho Civil, Tomo llI: De las obligaciones.. Editorial TEMIS, Bogota 1975.



Notese, ademds, que como sostiene Mazeaud, Valencia Zea y Marienhoif?, todo evento que
tenga las caracteristicas de extraordinariedad, imprevisibilidad e irresistibilidad arriba
mencionadas calificard como un caso de fuerza mayor, con- prescindencia de que su origen
sea un fenémeno de la naturaleza, un acto de gobierno o el hecho de un tercero:

“ Adaptando la nocién a la responsabilidad bajo anélisis (responsabilidad objetiva)
podemos decir que la fuerza mayor (o caso fortuito) es un acontecimiento extrafio
a la actividad peligrosa, producido desde fuera por fuerzas naturales o por actos
de fterceras personas, acontecimiento que, segun la experiencia humana
corriente, es imprevisible y cuyo efecto dafioso no puede evitarse tomando fodas
las medidas de precaucién que racionalmente puede torar un hombre diligente™

Este es justamente el temperamento de nuestro Cédigo Civil, ya que no hace distincién
alguna respecto al origen del evento que constituye una causa de fuerza mayor. En ese
orden de ideas, Osterling considera. que constituyen causa de fuerza mayor eventos
impeditivos tales como las drdenes y prohibiciones de las autoridades, los hechos
producidos. por las fuerzas de la naturaleza, los hechos de tercero, la guerra, la invasion, la
revolucion y la huelga, enfatizando que sus consecuencias son equivalentes respecto del
incumplimiento del deudor.

EXTRAORDINARIEDAD, IMPREVISIBILIDAD E IRRESISTIBILIDAD

La primera de las caracterfsticas mencionadas en el artfculo 1315° es la extraordinariedad.
Con ella se alude principalmente 4 que el evento impeditivo sale de lo normal y del curso
ordinario de las cosas. De Trazegnies® considera que lo extraordinarlo es aquello que no
constituye riesgo tipico de la actividad o cosa generadora del dafio. A su vez, Osterling
sostiene que fla extraordinariedad del evento viene dada por el hecho de ser;
simultaneamente, imprevisible e irresistible. Por su parte, la doctrina francesa (Ripert y
Boulanger, Josserand) y alemana {Ennecerus Lehmann, Vion Thur y Exner) equiparan el
término de extraordinariedad. con el de extraneidad, es decir, que el evento debe ser
externo, ajeno. a la esfera de organizacion y control del deudor con arreglo a la teoria del
riesgo, no pudiendo originarse en un vicio. oculto de la cosa ni en la explotacion misma de la

actividad:

“,..un acontecimiento que no guarda relacién con la industria del deudor y que s¢
produce al margen de ella con fuerza inevitable™

Trasladando este concepto a la responsabilidad contractual objetiva, evento extraordinario
sera aquel hecho impeditivo que no constituye riesgo tipico de la actividad debitoria del
obligado.

La segunda de las caracteristicas es la imprevisibilidad. Al respecto Osterling sefiala que el
acontecimiento es. imprevisible cuando los contratantes no tienen motivos atendibles. para
presumir qué va a suceder, tomando en consideracion las circunstancias de la obligacién;
precisando al respecto Valencia Zea:;

“La imprevisibilidad se refiere a que, con arreglo a la experiencia comtin, no se
preve o no se espera el acontecimiento. Con razén se advierte que el hombre
debe prever los acontecimientos ordinarios y frecuentes, y que no esta obligado a
prever lo excepcional o extraordinario™

? MARIENHOFF, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Ill, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p.
365,

$VALENCIA ZEA, Arturo, op. cit., p. 291,

? DE TRAZEGNIES, Fernando, op. cit.

* Citado por EUGENIO CASTANEDA, Jorge, Instifuciones. del Derecho. Civil, El Derecho de las
Obligaciones, Tomo II, UNMSM, Lima, 1963, p. 121.

® VALENCIA Arturo Valencia Zea. Op. Cit. P. 202




La tercera caracteristica consiste en la irresistibilidad o inevitabilidad. Sefala Cristébal
Montes” que mientras la imprevisibilidad se relaciona a la actitud del sujeto que pudiendo y
debiendo anticipar racionalmente un determinado acontecimiento no lo. hizo, la inevitabilidad
esta referida a aquella suerte de suceso que no cabe sensatamente detener, de forma tal

que irresistible es todo aquello que inevitablemente ocurrird en el contexto del desarrollo

normal de los acontecimientos.

Adicionalmente, se considera que ekxiste una caracteristica implicita consistente en la

ajenidad o exterioridad de!l hiecho impeditivo. Elle. quiere decir que el hecho impeditivo debe

ser ajeno o independiente a la voluntad del deudor.

Finalmente, Miguel Bercaitz precisa que a los elementos anteriormente enunciados debe
agregarse el requisito de que exista una relacion directa y estrécha de causa a efecto entre
el evento generador y la imposibilidad de cumplir.

La concurrencia de estas cdracteristicas define la presencia de un caso fortuito o de fuerza
mayor calificable como causa no imputable. Ahora bien, las referidas caracteristicas no se
basan en conceptos abstractos ni aislados sino que deben analizarse de manera conjunta y
caso por caso. De esta forma, sélo cabe prever los hechos ordinarios, no los extraordinarios
(que si bien es posible que pueda acaecer, su probabilidad de ccurrencia es minima). Dicha
previsién obligara a que se adopten las medidas necesarias para eliminar o reducir los

riesgos ordinarios y, por ende, previsibles, por lo que, la evitabilidad no debe evaluarse
tnicamente en funcién de la practica del arte y de- la ciencia, sino tomando. en cuenfa la

relacion entre la probabilidad de ocurrencia del evento y el costo de los elementos
necesarios para impedir que éste afecte.la prestacién a cargo del deudor.

Notese que la calificacién de un hecho como de caso fortuito o fuerza mayor puede variar
dependiendo de la actividad del deudor, Para un agricuitor que debe entregar una cosechaa
su comprador y ésta se incendia a causa de un rayo, dicho evento se deberfa considerar
como un caso fortuito que impide el cumplimiento de su obligacion. Sin embargo, es claro
que en un area en donde este tipo de fendmenos es frecuente, un concesionario eléctrico no
podria alegar fuerza mayor en el supuesto de no haber instalado pararrayos (por cuanto una
tormenta era un riesgo ordinario, previsible y evitable), lo que no sucederia en caso que
dicha tormenta se produjese en Lima, ya que no podria exigirsele a un concesionario que
invierta en medios de prevencién de un fiesgo extraordinario y, por ende; imprevisible; con
lo cual, de ocurrir en los hechos, deviene en inevitable y configura un supuesto de fuerza
mayor.

En consonancia con lo expuesto precedentemente y teniendo en cuenta la legislacién
peruana que regula la prestacion de los servicios eléctricos, consideramos que el
concesionario Unicamente se encuentra obligado a instalar las medidas de seguridad
tendientes a evitar los riesgos ordinarios y previsibles en su drea de .concesién (i.e. riesgos
tipicos), con el objeto de que el suministro- cumpla con los estandares exigidos por la Ley de
Concesiones Eléctricas, la Norma Técnica. de Calidad de los Servicios Eléctricos, los
criterios de regulacién aprobados por el Cohsejo Directivo del OSINERGMIN y demés
normas técnicas y de seguridad.

Asi, de acuerdo a la Décima Quinta Disposicién Final de la Norma Técnica de Calidad de los
Servicios Eléctricos, queda claro que es el OSINERGMIN el responsable, a través de su
funcién regulatoria, de prever los riesgos ordinarios (tipicos) que pueden afectar los

servicios electricos y, por ende, el tipo de instalaciones y elementos de seguridad a ser
utilizados por el concesionario para evitar que aquellos afecten el suministro.

! MONTES, Cristobal. El incumplimiento de las Obligaciones. Madrid, 1988.
3



ANALISIS DE LA RESOLUCION APELADA

En primer lugar, debemos recordar que las solicitudes de calificacion de fuerza mayor
como la presente, reflejan simplemente que la imposibilidad para las concesionarias de
cumplir con la obligacién a su cargo (suministrar electricidad de manera continua) se
origina por conductas o eventos que no pueden ser atribuidos o. reconducidos
causalmente a ellas, pues se derivan de conductas de personas o entes ajenos al
responsable de ejecutar la prestacion, viéndose afectada la posibilidad de cumplimiento
de manera inevitable, lo cual, dicho de otra manera, significa simplemente que el
obligado no es causante del incumplimiente y por tanto, no debe responder por éste..

Por tanto, para efectos de determinar si Edecafiete debe 6 no compensar a sus usuarios
por la interrupcion que es materia de este procedimiento, se debe en primer lugar
identificar su causa, para después, sélo en caso que dicha causa le fuera atribuible,
analizar debe o no responder por ella sobre la base de un andlisis de la diligencia
ordinaria que lé es requerida por las normas del subsector electricidad, la cual se ve
reflejada en la tarifa que es fijada por el Consejo Directivo de OSINERGMIN, I[a
frecuencia y demas hechos circunstanciales que giran en torno a la misma.

En el caso conhcreto, la causa de la interrupcion que es materia del presente
procedimiento fue la conducta de terceros sobre los Edecafiete no ‘ejerce ni puede
ejercer ningtlin control, quienes hurtaron 400 metros de conductor de cable desnudo de

su red aérea de medis tension.

Tomando én consideracion lo anteriof, tenemos que la causa que dio origen a la
interrupcion materia de este procedimiento es ajena a Edecafiete y, por tanto, no es de
su responsabilidad, por lo que un andlisis de la diligencia de Edecafete resulta
innecesario.

Sin perjuicio de.lo anterior, respecto a la "Frecuencia del Evento”, debemos sefialar que
el Diecionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define frecuencia como. la
“repeticion a menudo de un acto o suceso”, con lo cual tenemos que para qué un hecho
sea frecuente los sucesos presentados en cada ocasion deberan tener exactamente las
mismas caracteristicas; es decir, el concepto de frecuencia implica reincidencia en un
mismo hecho,

Adicionalmente, es importante resaltar que la Comisién Revisora del Codigo Penal
presidida por Javier Alva Orlandini, en su Exposicién de Motivos, clasifica la reincidencia
y habitualidad como una violacién al principio de non bis in idem (Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito), consagrado en el Articule 233°, In¢. 11 de Ia
Constitucion Politica de 1979 y a la letra dice: *{...) La Comisién Revisora estima que
carece de logica, humanidad y sentido juridico, el incremento sustantivo de la pena
correspondiente a un nuevo delito, via la. reincidencia o habitualidad, sin otro
fundamento que la existencia de una o varias condenas precedentes(...).

Por tales razones, consideramos que el criterio legal y valido para analizar los eventos
que impiden el funcionamiento continuo de las. instalaciones de distribucién vy la
frecuencia con que éstos se pueden dar, es el del andlisis de las causas de la
imposibilidad sobreviviente para Edecafiete de brindar el servicio de manera continua, v,
posteriormente y s6le en caso que la causa sea imputable a esta Ultima, Ia diligencia
prestada para reducir o erradicar la ocurrencia de eventos de similares caracteristicas.
Es decir, debe analizarse primero la relacién de causalidad entre la conducta de
Edecafiete y la imputabilidad en los términos de diligencia-negligencia sefialados en la
fundamentacion doctrinaria de este escrito, y bajo ningtin supuesto, en la frecuencia de
los eventos.




En cuanto a que "se tomara en consideracion la ubicaciéh de las redes afectadas”,

debemos recordarles que en el presente caso, el delito. fue cometido a la altura del
kilometro 132.5 de la autopista Panamericana Sur, donde no existe alumbrado publico ni
habilitacién urbana, condiciones que facilitan la comision de este tipo de ilicitos a
determinadas bandas de delincuentes especializadas en el huito de conductores,
quienes aprovechando la oscuridad de la noche, empleando destreza,
escalamiento y pese a las medidas de seguridad adoptadas, cometen atentados contra
las instalaciones eléctricas de Edecafiete, lo que hace que sean imposibles de prevenir.

Para acreditar fo expuesto, hemos adjuntado fotografias de la ubicacién de las lineas de
media tension afectadas, en donde se puede apreciar que se encuentran instaladas en
las zonas anteriormente descritas.’

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente, debemos reiterar que
la informacion proporcionada por Edecafiete explica de manera clara e inequivoca que
fa variacién transitoria de las condiciones de suminisiro se debi6 a que terceras
personas, con las que Edecafiete no tiene ninguna relacién ni ejerce o puede ejercer
supervision o control alguno, hurtaron los conductores de nuestra red aérea de media
tension. Asumir-que no pueden ser considerados como casos de fuerza mayor hechos
como el ocurrido, donde terceras personas, en convivencia e intencionalmente,
producen dafios en nuestras instalaciones mediante destreza, escalamiento y
valiéndose de la oscuridad de la noche, nos lleva al absurdo que un asalto o el robo de
un automovil, la explosién de una bomba o la comisién de cualquier otro tipo de ilicito
penal en la areas de uso plblico son hechos ordinarios, facilmente previsibles y que
forman parte de los riesgos inherentes a desplazarse por dichas areas.

Es decir, de acuerdo al errado criterio de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, todo
aquel que ejerce su actividad en la via publica debe considerar como un riesgo
inherente a la misma los hechos delictivos a los que estan expuestos por esa simple
razén, siéndole imputable la inejecucidn de sus respectivas obligaciones como
consecuencia de los ilicitos de los que ha sido victima, pues segin ese mismo criterio
debié haber adoptado las medidas preventivas que acrediten su dlllgenma ordinaria,
como por ejemplo contratar personal de seguridad que lo acompafie a donde deba
trasladarse para realizar sus actividades cotidianas, entre otros supuestos igual de

absurdos.

Finaimente, se debe aclarar que de acuerdo al sistema de responsabilidad contractual
(inejecucién de obligaciones) del Caédigo Civil, el criterio de causalidad a utilizar para
estas solicitudes no puede ser basado en la teoria de asuncién del riesgo sobre la que
se basa la responsabilidad objetiva en la responsabilidad aquiliana, pues de acuerdo a
lo indicado en los parrafes precedentes, los concesionarios no deben internalizar
conductas de terceros como riesgos inherentes a la actividad de distribucion de
electricidad, maxime si los costos derivados de tales riesgos no son incluidos en la
tarifa, debiéndose considerar ademas que la imputabilidad de las concesionarias. de
distribucion en los términos de diligencia-negligencia antes sefalados debe analizarse
tomando en cuenta que el hecho determinante de terceros rompe el nexo de causalidad
antes mencionado Yy, por tanto, exonera a la concesionaria de todo tipo de
responsabilidad, sobretodo si ésta tomé mas que las medidas preventivas exigibles para
evitar tal suceso, como ha venido haciendo Edecafiete.

- POR LO EXPUESTO:

A usted sefior Gerente de Fiscalizacion Eléctrica, solicitamos se sirva disponer la tramitacion
de la presente apelacién y la elevacién de los actuados a la. Gerencia General para que en
su oportunidad revoque la Resolucion N° 3689-2007-OS/GFE y declare fundada la
calificacion de fuerza mayor materia del presente procedimienhto. :




OTROSI DECIMOS: Debemos indicar que no y,‘u.-m' mos al prés_en _\I’%Opoderes de
nuestro representante o su. Documento Naciopal“de identidad pues los mismos_obran en
diversos expedientes de Calificacién ‘de Fuejza Mayor ante el OSINERGMIN. -

Lima, 31 de octubre de

EDECANETE S.A.A.

e SADEORIOANgUlO Z, /
' C.AI=17884 /
Apoderado
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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL R s,
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA =
EDECANETE 8.4, OSINERGMIN N°3414| -2007-0S/GG

Lima, 27 HOV. 2007

El Expediente N* FM-2007-2147 referido a la solicitud de calificacion de Fuerza
Mayor planteada por la empresa concesionaria EDECANETE S.A. (en adelante
EDECANETE), la Resolucion de Gerencla de Fiscalizacion Eléctrica N° 3141-
2007-OS/GFE que declarara infundada dicha solicitud, la Resolucién de
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N°® 3689-2007-OS/GFE que declarara
infundado el recurso de reconsideracion, y el recurso de apelacion interpuesto
por la concesionaria.

CONSIDERANDO:

1.

1.1

ANTECEDENTES

Mediante documentos con nimeros de registro de OSINERGMIN Ne
884524 y N° 890022, recibidos con fechas 6 y 17 de agosto de 2007
respectivamente, EDECANETE solicité a OSINERGMIN que procediera a
calificar como causa de Fuerza Mayor a interrupcion del servicio publico
de electricidad producida entre las 01:47 horas y las 05:57 horas del dia 4
de agosto de 2007, que afecté a los sectores de C.P. Laura Caller,
Tranquera de Fierro, C.P. Don Oscar, C.P. Casa Blanca, C.P. Sefior de
los Milagros, Sector Paguatodo, Asociacién de Viviendas Miraflores, C.P.

Bellavista, Nuevo Cerro Azul, Zona Céntrica del distrito de Cerro Azul,

Circuito de Playas del distrito de Cerro Azul y parte del Circuito de Playas
del distrito de Asia, provincia de Cafete, Lima: como consecuencia del
hurto de conductores de Ia red aérea de media tensién, ocurrido entre las
estructuras Nos. 50328(T-5365) a 50330(T-5375) del alimentador CN-05;
hecho que provocé la actuacidn del sistema de proteccién y la apertura
del referido alimentador, Para tal efecto se amparé en lo dispuesto en los
articulos 1315° y 1317* del Codigo Civil, en lo establecido en la Tercera
Disposicién Final de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios
Eléctricos y en el articulo 87° de. la Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante LCE).

Medijante Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 3141-
2007-OS/GFE, de fecha 4 de setiembre de 2007, se declaré 'infqnd'ada. la
solicitud de calificacion de Fuerza Mayor preséntada por EDECANETE,

Mediante documento con niimero de registro de OSINERGMIN N° 907235
recibido con fecha 24 de setiembre de 2007, EDECANETE interpone
recurso de reconsideracién contra la resolucién indicada en el punto
precedente.




RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL . _
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
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1.4 Mediante Resolucién de Gerencia. de Fiscalizacion Eléctrica N° 3689+, .
- 2007-OS/GFE, de fecha 10-de octubre de 2007, se declaré infundadb &f *
recurso de reconsideracién interpuesto por EDECANETE. .

1.5 Finalmente, por medio del documento con ndmero de registro- de
OSINERGMIN N° 925320 recibido con fecha § de noviembre de 2007,
EDECANETE interpuso recurso de apelacién contra la resolucién indicada
en el punto precedente. :

2. ANALISIS

2.1 De acuerdo al articulo 169° del 'Reglamento de I3 Ley de Concesiones

- Eléctricas, aprobado -por Decreto. Supremo- N° 009-93-EM, corresponde a

OSINERGMIN Ja calificacion de fuerza mayor de las causas que originen

la variacion transitoria de las condiciones del suministro a que.se refiere el
articulo 87° del Decreto Ley 'N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

2.2 Conforme lo sefala €l articulo 1315° del Cédigo Civil, norma aplicable al

.+ presente procedimiento y-en aplicacién de.la Clausula Décimo Sexta del

contrato .de concesién suscrito por EDECANETE con el Estado Peruano,

- para calificar-un hecho €omo -causa de fuerza mayor se requiere que el
evento sea extraordinario, imprevisible e irresistible.

2.3 En virtud de lo establecido en Ia Directiva. para Ia Evaluacién de las
. Solicitudes de Calificacién -de: Fuerza Mayor para Instalaciones de
Transmisién y Distribucion, aprobada mediante Resolucién N° 010-2004-
OS/CD, numeral 2.6, en la evaluacion de estos casos se tomara.en
consideracion el parte policial en el que debera precisarse la constatacién
* del hecho por parte de 'un efectivo policial, la ybicacién de la instalacién,
las medidas preventivas adoptadas y la frecuencia del evento, debiéndose
completar con el resto de documentos que se especifican en el anexo 01
de dicha directiva. ‘ ' L .

Asimismo, .el numeral 1.1 de la ya citada Directiva establece entre sus.
principios que, al evaluar.la calificacion de un hecho como causa de

- fuerza mayor se analizara la duracién de la variacion: o interrupcion del
~ suministro eléctrico y cuando el caso lo amerite, se podra diferenciar el
-motivo de la interrupcion ¢ variacién del motivo de la duracion del mismo::
_ello a efectos de justificar el lapso de tiempo empleado para la reposicién
total del servicio de suministro eléctrico. . : ‘

2.4 Teniendo.en cuenta las normas anteriormente ‘citadas, queda claro que la
_obligacién de prestar-un servicio de electricidad dentro--de la zona de
concesion que corresponda se encuentra a cargo de las empresas
concesionarias. Por.ende, es EDECANETE la que se encuentra obligada
a suministrar energia eléctrica dentro de su zona de concesion de manera -
continua, oportuna y suficiente. -




RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL o
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N°3t-']36( -2007-08/GG

2.5

2.6

2.7

No obstante lo sefialado en los parrafos precedentes, debe tenerse en
cuenta. que la propia LCE ha dejado sentada la posibilidad de variar las

condiciones de suministro de energia que brindan las empresas

concesionarias. En ese sentido, el articulo 87° de la LCE dispone lo
siguiente:

“Articulo 87°.- Los concesionarios podran variar transitoriamente
las condiciones de suministro por causa de Fuerza.Mayor, con
la obligacion de dar aviso de ello a los usuarios y al organismo
fiscalizador, dentro de las cuarenta y ocho horas de producida la
alteracién (subrayado afiadido).

De acuerdo a la LCE entonces, EDECANETE se encuentra habilitada a
modificar temporalmente las condiciones del suministro de energia
eléctrica dentro de su area de concesién siempre gque tenga por
fundamento un hecho que califique como Fuerza Mayor,

Tal como se describe en los antecedentes de la presente resolucion,
EDECANETE dio inicio al actual procedimiento al solicitar |a calificacion
del hurto de conductores de la red aérea de media tensidn, ocurrido entre
las estructuras Nos. 50328(T-5365) a 50330(T-5375) del alimentador CN-
05; como un hecho de Fuerza Mayor. '

En tal sentido, la evaluacion de la solicitud de EDECANETE implicara, en
primer lugar, la verificacién del hurto de conductores de Ia red aérea de
media tensién en sus ipstalaciones como hecho causante de la
interrupcion y, en segundo, el analisis respecto al cardcter de Fuerza
Mayor del referide evento. :

De acuerdo al orden sefialado, es pertinente indicar gue en un
procedimiento iniciado a solicitud de.parte, el interés en actuar y analizar
la prueba recae en el solicitante. En otras palabras, en los procedimientos
en donde el administrado sea el interesado en. obtener una respuesta de
parte de la administracion, quien debe colaborar aportando los medios
probatorios necesarios es el propio administrado.

Conforme a ello, EDECANETE procedié a solicitar la calificacion de
Fuerza Mayor respecto. a la interrupcion acontecida dentro de su zona de
concesion basandose en el parte policial en base a la constatacion de los
hechos por parte de efectivos policiales de la Comisaria PNP Cerro Azul-
Cariete, asi como copia del material fotografico del lugar y deméas medios
probatorios que se indican en el nhumeral 2.6. de la Resolucién N° 010-
2004-0S/CD. Luego de analizados dichos documentos se concluye que el

personal de fa Policla Nacional del Per( se constituyé en el lugar de fos

hechos, por ende constaté el hecho materia del presente procedimiento.

' MORON URBINA Juan Carlos, Comentarios a Ja Ley del Procedimiento Adminisirative General, Gaceta:
Juridica, Lima, 2001, Pag, 349.
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Teniendo en cuenta que EDECANETE ha acreditado de manera objetiva
el hecho materia del presente procedimiento, corresponde seguir con e

analisis sobre el caracter extraordinario, imprevisible e irresistible del

mismo a fin de poder calificarlo como uno de Fuerza Mayor.

2.8 Conforme sefiala el articulo 1315° del 'Cédigo Civil, el Caso Fortuito o
Fuerza Mayor es-la causa no imputable consistente en un evento que

presente la calidad de ser extraordinario, imprevisible e irresistible.

. Sobre la base de tal precepto debemos sefalar, en principio, que el hurto
" de conductores eléctricos es un hecho delictivo que se presenta con cierta .

frecuencia afectando tanto a los usuarios del servicio de energia eléctrica
como a’ las‘empresa‘s,concesionarias responsables del suministro, .

Asimismo, ‘queda clafo que las estructuras afectadas con el evento sélo.

- pueden ser determinadas Juego de producido el mismo. En otras palabras,

las-estructuras ‘cuyos. conductores han sido sustraidos s0lo pueden ser

. Identificadas Juego de haberse producids el hurto o el intento de hurto.

i ! . . - H I .

- '2.9 i No obstante o indicado en el punto precedente, debe tenerse en cuenta

{ que-una frecuencia considerable de hurtos en. un- sector determinado sj
permite a las empresas concesionarias conocer las zonas vulnerables en

su red de distribucién. .

En ese sentido, conforme a lo establecido en el punto 1.1 de la Resolucién
N°® 010-2004-0S/CD, Directiva para la Evaluacién de las Solicitudes de
Calificacién. de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmision y
Distribucion, se tomara en cuenta para la evaluacién de Ias solicitudes
presentadas por las conicesionarias no sélo Ia ocurrencia de los eventos y
Su naturaleza, sino también la frecuencia de los mismos,

De acuerdo a nuestro regis,tro, EDECANETE ha sufrido numerosos casos

de hurto de conductores eléctricos en el mismo sector, tal como se :

desprende de la documentacion que obra. en los Expedientes Nos. FM-
2007-1124, FM-2007-0429 y FM-2007-0238, motivo por el cual el evento
- que fundamenta su petitorio en el presente procedimiento no puede ser
considerado como extraordinario. En otros términos, debido a que el hurto
de conductores en dicho sector se ha presentado con frecuencia, el
evento no puede calificar como extraordinario sino como uno ordinario y,
consecuentemente, previsible para EDECANETE. "

Debido a que EDECANETE no ha podido demostrar que el hurto sufrido
ocurrido entre las estructuras Nos. 50328(T-5365) a 50330(T-5375) del
alimentador CN-05, el dia 4 de agosto de 2007, sea un hecho
extraordinario e imprevisible, no resulta preciso analizar el caracter
irresistible del misimo ya que, a partir de lo expuesto, queda claro que el
hecho delictivo no puede calificar como uno de Fuerza Mayor,

i
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2.10 En razén de lo expuesto en los considerandos que anteceden, en los
medios probatorios que obran en autos y en el Memorando N° GFE-1 139 -
2007, de fecha 15 de noviembre de 2007, se concluye que [a interrupcion
del servicio de energfa eléctrica ocurrida entre las estructuras Nos,
50328(T-5365) a 50330(T-5375) del alimentador CN-05, en los sectores
de C.P. Laura Caller, Tranquera de Fierro, C.P. Don Oscar, C.P. Casa
Blanca, C.P. Sefior de los Milagros, Sector Paguatodo, Asociacién de
Viviendas Miraflores, C.P. Bellavista, Nuevo Cerro Azul, Zona Céntrica del
distrito de Cefro Azul, Circuito de Playas del distrito de Cerro Azul y parte
del Circuito de Playas def distrito de Asia, provincia de Cafiete, Lima, el
dia 4 de agosto de 2007, no califica como un evento de Fuerza Mayor.

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 003-97-0S/CD: Ia Ley N°
27332, Ley Marco de Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos; el Reglamento General aprobado por Decreto. Supremo N°
054-2001-PCM; el articulo 87° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones.
Eléctricas; y el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de
OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 042-2006-PCM; asi como la
Directiva para la Evaluacién de las Solicitudes de Calificacion de Fuerza Mayor
para Instalaciones de Transmisién y Distribucidn, aprobada mediante
Resolucién N® 010-2004-OS/CD. -

SE RESUELVE:

Articulo 1° - CONFIRMAR la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacidn
Electrica N° 3689-2007-OS/GFE, de fecha 10 de octubre de 2007, y en
consecuencia declarar INFUNDADO en todos sus extremos el Recurso de
Apelacién presentado por EDECANETE S.A. , de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2° - Declarar AGOTADA la via administrativa.

"EBWiIN QUINTANILLA ACOSTA
EW/"ééler.e‘nte General
OSINERGMIN
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