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RESUMEN

El presente informe aborda los principales problemas juridicos procesales y de fondo
identificados en el Expediente N° 13839-2013-0-1801-JR-LA-13, un proceso en el que el
sindicato de trabajadores no docentes de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, en
representacion de tres (3) de sus ex miembros de la Junta Directiva demandaron a la
institucion exigiendo su reposicion por despido fraudulento y el pago de sus remuneraciones
devengadas. En el plano procesal se analiza la via procedimental a través de la cual se llevo
a cabo el proceso, la legitimidad para obrar y la representacion defectuosa en el &ambito tanto
individual como colectivo; y en lo que concierne al fondo, se analiza la configuracion de un
despido fraudulento a partir de las faltas imputadas y los hechos del caso, tanto desde el
ambito individual como colectivo. Asi, en base a un analisis y aplicacion de las instituciones
y principios centrales del derecho laboral y constitucional, desarrolladas por la jurisprudencia
y la doctrina, concluimos que las decisiones del Juzgado y la Sala, si bien no estuvieron
correctamente fundamentadas y desarrolladas en cada una de las sentencias, finalmente
resultaron validas y acordes al caso concreto que, por los hechos que contiene y las figuras

juridicas que aborda, reviste de un especial grado de dificultad.
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INTRODUCCION

El expediente que serd materia de analisis en el presente informe versa sobre la
demanda interpuesta por el Sindicato de Trabajadores No Docentes de la Universidad
Inca Garcilaso de la VVega, en representacion de tres (3) de sus ex miembros de la Junta
Directiva contra la referida institucion, quienes reclaman la reposicion por despido

fraudulento, mas el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

En la demanda, afirman que, a partir de la notificacion de una carta donde se les
comunicaban la realizacién de una investigacion que se les venia realizando a algunas
autoridades de la institucion -principalmente al rector de la misma- y de la Resolucion
de Consejo Universitario N° 036-2013-CU-RUIGV, la cual aparentemente pretendia
cambiar la institucion de una Asociacion Civil a una Sociedad Andénima Cerrada,
decidieron enviar una carta al rector solicitandole explicaciones al respecto y la garantia
del respeto de los derechos laborales de los miembros del sindicato. Pese a ello, nunca
obtuvieron respuesta, sino que, por el contrario, se les empezo a requerir de manera

reiterada el envio de dichos documentos.

Ahora bien, dada la constante negativa por parte del sindicato de remitir dichos
documentos a la institucién, la misma decidié despedir a los miembros de la Junta
Directiva (de los cuales 3 interpusieron una demanda), imputandoles las causales de
los incisos a) y ) del articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 001-96-TR, referidas al incumplimiento de
las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral, la
reiterada resistencia a las dérdenes del empleador e inobservancia del Reglamento
Interno de Trabajo, asi como grave indisciplina, injuria y faltamiento de palabra en

agravio del empleador y del personal jerarquico.

Conforme a ello, en el presente informe analizaremos, por un lado, los problemas
procesales que se presentaron en el caso, estos son: (i) la procedencia o no de una

demanda por despido fraudulento y el pago de remuneraciones devengadas por la via



procesal abreviada, para lo cual abordaremos lo establecido en los Plenos
Jurisdiccionales sobre la materia desde un enfoque constitucional y de principios; (ii)
la falta de legitimidad para obrar y/o representacion procesal en la parte demandante,
asi como sus consecuencias, tanto desde el &mbito individual como colectivo; y, (iii) la
posibilidad de una demanda en conjunto por parte de los tres (3) ex miembros de la

Junta Directiva del sindicato.

Por otro lado, analizaremos los problemas de fondo que se presentaron en el caso, estos
son: (i) la configuracion o no de las faltas imputadas a los tres (3) ex miembros de la
Junta Directiva del sindicato, para lo cual revisaremos el tratamiento en doctrina y
jurisprudencia de las faltas imputadas; (ii) la configuracién o no de un despido
fraudulento, para lo cual abordaremos su origen, tratamiento constitucional y
jurisprudencial; v, (iii) la configuracién o no de un despido nulo desde una perspectiva

esencialmente sindical de los hechos del caso.

Luego, en base a todo lo desarrollado, concluiremos determinando si cada una de las
actuaciones y decisiones que se dieron en el proceso estuvieron o no respaldadas en
argumentos y hechos validos o si, por el contrario, se limitaron o vulneraron derechos

y/o principios laborales y constitucionales.



HECHOS

Hechos previos al proceso laboral

Mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 036-2013-CU-UIGV, de fecha 14
de enero del 2013, se aprueba el Organigrama Estructural General (Administrativo) de
la Universidad Inca Garcilaso de la VVega (en adelante, la “UIGV”, la “institucion o,

la “demandada”).

Mediante Carta N° 092-GG-201, de fecha 6 de febrero del 2013, el Gerente General de
la UIGV, Lucas Lavado, informa al rector, Luis Cervantes, que a la fecha no se les
habia remitido la Resolucion de Consejo Universitario N° 036, 037 y 038

correspondientes al afio 2013.

Mediante Carta N° 097-GG-2013, de fecha 7 de febrero del 2013, Lucas lavado le
reitera al rector su solicitud de remitir las Resoluciones de Consejo Universitario N°
036, 037 y 038, precisandole que ello conlleva responsabilidad funcional, pues la

Gerencia General estaba involucrada en dichas resoluciones.

Mediante Carta N° 021-2013-STNDEUIGV, de fecha 6 de marzo del 2013, el
Sindicato de Trabajadores No Docentes de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega —
representado por su Junta Directiva conformada por los sefiores, EImer Virt Alarcon,
Zoila Reyes Reyes, Karin Balbuena Dominguez, Rosana Cruz Alejo, William Paredes
Salazar y Alex Roque Carlos- se dirige al rector, Luis Cervantes, comunicandole su
preocupacion por las recientes noticias que circulan en los medios de comunicacion y

que involucraban a la institucion.

En dicha Carta sefialan que recibieron una copia de la Resolucién de Consejo
Universitario N° 036-2013-CU-RUIGV y una comunicacion escrita en la que se
informa la intencion de transformar la institucion en una sociedad andnima cerrada,
solicitando que, de darse dicho cambio, se garantice el respeto a los derechos laborales

de los miembros del sindicato.



Asimismo, solicitan una reunion para resolver el Pliego de reclamos 2012-2013, que

Ilevaba casi nueve (9) meses suspendido y sin acuerdo.

Mediante Carta N° 0342-2013-SG-RUIGV, de fecha 11 de marzo del 2013, el
secretario general de la institucion, el sefior Oscar Romero Aquino, se dirige al
sindicato manifestandole su extrafieza sobre lo expresado en la Carta N° 021-2013-
STNDEUIGV vy requiriéndole remitir en 48 horas una copia de la supuesta Resolucion
de Consejo Universitario N° 036-2013-CU-RUIGV.

Mediante Carta N° 023-2013-STNDEUIGV, de fecha 15 de marzo del 2013, el
sindicato no atiende lo requerido y afirma que la Resolucidn de Consejo Universitario
N° 0036-2013-CU-RUIGV fue comunicada y dejada en un sobre cerrado a uno de sus
integrantes. Asimismo, sobre el comunicado que también recibieron junto a la referida
resolucion, precisan que el mismo es la denuncia interpuesta por el ex gerente general
de la institucion contra el rector ante el Ministerio Publico y la informacién que viene

circulando en los medios de comunicacion.

Mediante Carta N° 0381-2013-SG-RUIGV, de fecha 18 de marzo del 2013, el rector
se dirige al secretario general del sindicato, EImer Viru Alarcon, reiterandole el pedido
de remitir una copia de la Resolucion del Consejo Universitario N° 036-2013-CU-

RUIGV vy la precision de como fue obtenida.

Mediante Carta N° 024-2013-STNDEUIGV, de fecha 20 de marzo del 2013, el
sindicato nuevamente se niega a remitir la Resolucion de Consejo Universitario N°
036-2013-CU.

Mediante Carta N° 0423-2013-SG-RUIGV, de fecha 25 de marzo de 2013, el rector
vuelve a requerir al sindicato que remita copia de la supuesta resolucion y que precisen

la forma en la que fue obtenida.



Con fecha 26 de marzo del afio 2013, se dio solucion total y definitiva a la Negociacion
Colectiva del Pliego Petitorio 2012-2013, lo cual consta en el Acta Final de Convenio

Colectivo en conciliacion de dicha fecha.

Mediante Carta N° 027-2013-STMDEUIGV, de fecha 5 de abril del 2013, el sindicato
se dirige nuevamente al rector y le sefiala que paren con su conducta intimidadora y

que den respuesta a sus consultas.

Mediante Carta Notarial N° 1340-ORH-RUIGV-2013, 1346-ORH-RUIGV-2013 y
1341-ORH-RUIGV-2013, todas de fecha 10 de abril del 2013, la UIGV comunica al
sefior Willian Toribio Paredes, a la sefiora Karin Rosario Balbuena Dominguez y al
sefior Alexander Roque Carlo, respectivamente, que estan siendo despedidos por las
causales previstas en los incisos a) y f) del articulo 25° del TUO del Decreto
Legislativo N° 728, LPCL (en adelante, “TUO de la LPCL”), referidas al
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la
buena fe laboral, la reiterada resistencia a las érdenes del empleador e inobservancia
del Reglamento Interno de Trabajo, asi como grave indisciplina, injuria y faltamiento

de palabra en agravio del empleador y del personal jerarquico.

Como sustento, la institucion sefiala que, pese a los requerimientos para que presenten
copia de la Resolucion de Consejo Universitario N° 036-2013-CU-UIGV, hasta la
fecha no han cumplido, incurriendo en grave indisciplina y falta de respeto a las
autoridades. Asimismo, al exigir reiteradamente explicaciones sobre un documento

inexistente, se ha lesionado la imagen de las autoridades.

Con fecha 16 de abril del 2013, Karin Balbuena, William paredes Salazar y Alexander
Roque Carlo, dan sus descargos a las respectivas Cartas de pre - aviso, sefialando lo

siguiente:

(i) Desde su eleccion como miembros de la Junta Directiva han sido hostilizados

con imputaciones que son una reaccion desesperada de la UIGV para defenderse



frente a las denuncias que tienen las principales autoridades de la asociacion,

Lucas Lavado, José Mario Ochoa y Jorge Eduardo Sanchez.

(i) Las hostilizaciones de las que fueron victimas estdn acreditadas en las
inspecciones efectuadas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,

en las que se multé a la institucion.

(iii) Como miembros de la Junta Directiva y de la comision de negociaciones
colectivas del pliego de reclamos, tenian funciones especificas, en base a las
cuales solicitaron a la institucion el esclarecimiento de los hechos denunciados
por el ex gerente general y el contenido de la Resolucion de Consejo
Universitario N° 036-2013-CU-UIGV.

Mediante Carta Notarial, de fecha 18 de abril del 2013, el ex gerente general de la
institucién, Lucas Lavado, se dirige al rector y le solicita que se retracte de su decisién

de despedir a la Junta Directiva del sindicato.

Mediante Carta Notarial N° 1499-ORH-RUIGV-2013, N° 1500-ORH-RUIGV-2013 y
N° 1498-ORH-RUIGV-2013, todas de fecha 23 de abril del 2013, la institucion despide
a los sefiores William Paredes Salazar, Karin Rosario Balbuena Dominguez y

Alexander Roque Carlos, respectivamente.

Mediante Oficio N° 114-2013-CEN-FENTUP de fecha 30 de abril del 2013, la
Federacion Nacional de Trabajadores de las Universidades del Per( solicita a la
institucion dejar sin efecto el despido arbitrario a los miembros de la Junta Directiva

del sindicato.

Con fecha 18 de mayo del afio 2013, mediante Acta de Asamblea general

Extraordinaria, el sindicato eligio a su nueva Junta Directiva.



Demanda interpuesta por el sindicato:

Con fecha 31 de mayo del 2013, los sefiores William Toribio Paredes, Alexander
Roque Carlos y Karin Balbuena, en representacion del Sindicato de Trabajadores No
Docentes de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega (en adelante, “el sindicato”),
demandan a la UIGV, representada por el rector, Luis Claudio Cervantes Lifian, por
despido fraudulento, exigiendo su reposicion y el pago de las remuneraciones dejadas

de percibir; asi como el pago de costas, con base a los siguientes fundamentos:

o La demandada planifico de forma perversa, fraudulenta y dolosa el despido de
los miembros de la Comision de negociacion colectiva del pliego de reclamos del
periodo 2012-2013, cerrado mediante Convenio Colectivo el 26 de marzo del
2013, para evitar que puedan seguir ejerciendo actividad sindical y la defensa de

los derechos de los miembros del sindicato.

o Los sefiores William Toribio Paredes, Alexander Roque Carlos y Karin
Balbuena, al ser miembros de la Comision de negociacién colectiva del pliego de
reclamos del periodo 2012-2013, tenian proteccion del fuero sindical de tres (3)
meses posteriores al cierre de pliego, conforme se encuentra establecido en el
articulo 31°, inciso e) del Texto Unico de Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR y el articulo 12°,
inciso e) de su Reglamento; no obstante, fueron despedidos de manera

fraudulenta por la institucion.

o El despido fraudulento se realizd en vulneracion del derecho fundamental al
trabajo y a la libertad sindical, pues se imputaron faltas falsas.

o El despido se motivd en que, a partir de la recepcion de una copia de la
Resolucidn de Consejo N° 036-2013-CU-RUIGV, y un documento que detallaba

la denuncia realizada por el ex secretario general de la institucion al rector,
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decidieron enviar al rector una carta solicitando una explicacion sobre el
contenido de los documentos recibidos; no obstante, nunca respondieron y, por
el contrario, pretendieron intimidar al sindicato requiriéndole una copia de los

documentos que, al negarse, fueron despedidos.

o Conforme a ello, las faltas que invocdé la institucién en las cartas de despido

vulneran el principio de tipicidad.

Inadmisibilidad de la demanda y subsanacion

Mediante Resolucion N° 1, de fecha 6 de junio del 2013, la demanda fue declarada
inadmisible, concediéndole al sindicato cinco (5) dias habiles para que efectle el pago
por derecho de notificacion y determine de manera clara el petitorio de la demanda, lo
cual fue cumplido y, mediante Resolucion N° 2, de fecha 1° de julio del 2013, el

Juzgado admitio6 a tramite la demanda.

Contestacion de demanda

En julio del afio 2013, la UIGV deduce excepcion y contesta la demanda, con base a

los siguientes fundamentos:

e Deduce falta de legitimidad para obrar del sindicato, sefialando que las personas
que suscriben la demanda no forman parte del mismo y tampoco pertenecen a la
Junta Directiva. Como prueba de ello, se adjunta documentos en los que se acredita
que ya existe una nueva Junta Directiva inscrita antes de la interposicion de la

demanda.

e El fuero sindical no protege la extincion del vinculo laboral de los dirigentes

sindicales cuando han incurrido en una causa justa de despido.
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La Resolucion del Consejo Universitario N° 036-2013-CU-RUIGV no existe, pues

el sindicato nunca se la remitio.

Del contenido de la Carta N° 023-2013-STNDEUIGV, dirigida al secretario
general de la UIGV, Oscar Romero Aquino, se evidencia una falta de respeto al

sefior al desconocer su autoridad.

Del contenido de la Carta N° 024-2013-STNDEUIGV, de fecha 20 de marzo del
2013, en la que el sindicato se dirige al rector, se evidencia una clara resistencia a
cumplir las 6rdenes, asi como una grave injuria, pues de forma irrespetuosa piden

explicaciones sobre documentos inexistentes.

Las afirmaciones hechas en las cartas remitidas a la UIGV son falsas e injuriantes,
toda vez que de la Resolucion del Consejo Universitario N° 036-2013-CU-RUIGV
no se desprende una intencion de transformar la institucién en una sociedad

anonima cerrada, y menos despedir a los trabajadores.

Sentencia de primera instancia contenida en la Resolucion N° 5, de fecha 1° de
octubre del afio 2023

Excepcion de legitimidad para obrar presentada por la empresa:

Al respecto, el Juzgado sefiala que, lo que en realidad la demandada estaria

cuestionando es la representacion defectuosa, pues a la fecha de presentacion de la

demanda, los demandantes ya no tenian condicion de trabajadores y, por tanto, no

formaban parte del sindicato, evidenciandose una falta de representacion.

Ahora bien, pese a ello, el Juzgado determina que, en tanto es posible entender de la

demanda que, cada uno de los recurrentes acciona por derecho propio, solo debe

excluirse del proceso al sindicato y considerar a los tres (3) ex miembros de la Junta

12



Directiva como demandantes, por lo que declara fundada en parte la excepcion

entendida como representacion defectuosa.

Via procedimental cuestionada por la demandada en Audiencia de Juzgamiento:

La demandada sefial6 en audiencia de juzgamiento que existen dos (2) pretensiones en
la demanda (la reposicién y el pago de remuneraciones dejadas de percibir), por lo

que la via procesal adecuada para tramitar la accion era la ordinaria y no la abreviada.

Al respecto, el Juzgado sefiala que, cuando se admitié a tramite la demanda solo se
consider6 como unica pretension la reposicion, y no el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, pues no existe norma legal que reconozca estos conceptos como

consecuencia de la reposicién, por lo que desestima la solicitud de la demandada.

Oposicion deducida por la parte demandante contra la declaracion de parte del
Secretario General del Sindicato por no ser pertinente:

Al respecto, el Juzgado sefiala que, habiéndose aclarado el hecho de que los
demandantes han acudido por derecho propio, entonces debe entenderse que la
declaracion que se prestara es la de los ex trabajadores ahora demandantes.

Oposicion deducida por la parte demandante contra la declaracion del Perito al

no ser un trabajador y no tener conocimiento de los hechos:

Al respecto, el Juzgado sefiala que en la ley si se encuentra reconocida la posibilidad

de presentar peritos ajenos al proceso, por lo que desestima la oposicion deducida.

Tacha deducida por la parte demandante al informe pericial de grafotecnia:

La parte demandante formulé tacha contra el informe pericial indicando que es una

copia legalizada y que no se concluye que la pericia haya sido de documento original.
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Al respecto, el Juzgado sefialé que, si bien el documento sobre el que se realizo la
pericia es una copia fotostatica, el contenido del informe pericial elaborado fue

corroborada, por lo que desestima la tacha deducida.

Despido de los demandantes y despido fraudulento:

La demandada sefialé que los demandantes habrian incurrido en las causales previstas
en los incisos a) y f) del articulo 25° del TUO de la LPCL, pues se resistieron a exhibir
la Resolucién de Consejo Universitario N° 036-2013-CU-RUIGYV tras la solicitud de

su presentacion en reiteradas oportunidades por parte de la institucion.

Al respecto, el Juzgado sefiala que, como puede advertirse, las Cartas enviadas fueron
dirigidas al sefior EImer Vir( Alarcon en su condicion de secretario del sindicato, y no
a los trabajadores demandantes en forma individual, por lo que no puede afirmarse que
existi6 algin incumplimiento por parte de los mismos. Asimismo, tampoco es
razonable la imputacion de grave indisciplina, injuria y faltamiento de palabra, pues las

opiniones vertidas no fueron realizadas en forma personal.
Luego, teniendo en cuenta que ninguno de los demandantes actué en forma individual,

sino en representacion del sindicato, no se ha configurado una falta prevista en la ley

y, por tanto, la demandada incurrié en la ejecucion de un despido fraudulento.

Pago de remuneraciones dejadas de percibir:
Al respecto, el Juzgado dejo a salvo este extremo de la demanda, a efectos de que los
demandantes hagan valer su derecho conforme a ley, teniendo en cuenta que constituye

una pretension distinta de la reposicion.

Apelacion interpuesta por la parte demandada

14



La incorrecta determinacion de la via procedimental:

La via procedimental propuesta por los demandantes no corresponde a la naturaleza
del petitorio, pues solo se puede plantear la reposicion en el proceso abreviado laboral

como pretension principal Unica.

Declaracién parcial de la excepcion de falta de legitimidad para obrar:

El Juzgado al declarar fundada en parte la excepcién, en aplicacion del numeral 2 del

articulo 451° del Cddigo Procesal Civil, debid suspender el proceso hasta que se

subsane; no obstante, no lo hizo.

Transgresion a las reglas de comparecencia:

No se encuentra entre las reglas especiales de comparecencia que los trabajadores

puedan actuar de forma conjunta por vulneracion de derechos laborales.

Falta de pronunciamiento sobre la tacha propuesta:

No se permitié cuestionar la tacha presentada ante la Resolucion N° 036-2013-CU-
RUIGV por ser falsa, lo cual se sustent6 en el Informe Parcial, copia del Libro de

Resoluciones y el testimonio del Perito.

Faltas graves cometidas por los demandantes:

Los demandantes fueron correctamente despedidos, al cometer las faltas graves
estipuladas en los incisos a) y f) del articulo 25 del TUO de la LPCL.

Se ha demostrado que las faltas graves existieron y estuvieron referidas al
incumplimiento de las obligaciones, el quebrantamiento de la buena fe laboral y la

reiterada resistencia a las ordenes del empleador. Asimismo, existio injuria y

15



faltamiento de palabra, pues enviaron reiteradas cartas al rector y secretario general,
indicando falsamente que tenian copia de la Resolucion N° 036-2013-CU-RUIGV y
otra comunicacion que les habrian hecho llegar, no obstante, las mismas nunca fueron

remitidas para su revision.

Despido fraudulento:

No existié una imputacidn de hechos falsos o inexistentes, tampoco se les imputo faltas

no tipificadas como sefialé el Juzgado.

Pago de devengados:

El Juzgado confirmé que esta pretension es principal y por tanto corresponde a la via

ordinaria.

Sentencia de segunda instancia contenida en la Resolucion S/N, de fecha 23 de
mayo del 2014

La Nueva Ley Procesal de Trabajo establece la competencia de los Juzgados de
Trabajo para conocer en proceso abreviado laboral la reposicion cuando esta se
plantea como pretension principal Unica, por lo que no es posible acumularse

otras pretensiones como el pago de remuneraciones (primer agravio):

Al respecto, la Sala sefiala que en el caso se esté frente a una Gnica pretension principal,
pues la pretension referida al pago de remuneraciones dejadas de percibir es un

pronunciamiento que depende de lo principal.

El Juzgado ampara en parte la excepcion legitimidad para obrar, sin embargo, no
suspendid el proceso hasta que se subsane la insuficiencia de representacion del

demandante (segundo y tercer agravio):
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Al respecto, la Sala sefiala que, en el presente caso, la demanda ha sido promovida en
representacion del sindicato y por derecho propio, por lo que no corresponde excepcion

de legitimidad para obrar.

El Juzgado no se ha pronunciado por la tacha contra el medio probatorio N° 3 de

la demanda (cuarto agravio):

Al respecto, la Sala sefiala que el medio probatorio no es uno trascendental que
condicione los fundamentos de la sentencia de primera instancia, desestimando el

agravio.

El Juzgado ha realizado una errada aplicacion de las faltas graves cometidas por
los demandantes, no habiéndose configurado un despido fraudulento, pues no se
imputaron hechos falsos, inexistentes o imaginarios, ni faltas no previstas
legalmente, asi como tampoco hubo vicios de voluntad o fabricacion de pruebas

(quinto y sexto agravio):

Al respecto, la Sala sefiala que la falta del inciso a) del articulo 25° del TUO de la
LPCL, supone que el trabajador debe incumplir algunas obligaciones concretas
derivadas del contrato de trabajo. En ese sentido, toda vez que en la carta de pre - aviso
de despido se atribuye a los demandantes un supuesto incumplimiento que no se
desprende de las obligaciones labores estipuladas en el contrato de trabajo, sino del

ejercicio de la representacion sindical, no existio incumplimiento.

Respecto a la falta del inciso f) del articulo 25° del TUO de la LPCL, la Sala sefala
que la imputacion realizada por la demandada carece de fundamento, pues para que se
configure se necesita un elemento objetivo, esto es, que exista una comunicacion que

haya trascendido a la relacion entre el empleador y el trabajador, lo cual no sucedio.

Luego, la Sala concluye que no es posible subsumir el supuesto hecho infractor al tipo
antijuridico, configurandose una ausencia de tipicidad.
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IDENTIFICACION DE PROBLEMAS JURIDICOS

Como se detalld en la introduccién del presente informe, los principales problemas
juridicos que presenta el expediente en andlisis son, desde el plano procesal, los

siguientes:

e ¢Laviaprocedimental era la correcta para la/s pretension/es planteadas?

Al respecto, se plantea si es que la via procesal correcta para la demandar la
reposicion por despido fraudulento y el pago de remuneraciones dejadas de percibir

era o no la via abreviada.

¢Existio una falta de legitimidad para obrar o una representacion defectuosa

en la parte demandante?

Al respecto, se plantea si la parte demandante finalmente incurrié en una falta de
legitimidad para obrar o, si por el contrario, incurri6 en una representacion

defectuosa.

¢Fue vélida la decision del Juzgado de solucionar el problema de la
representacion defectuosa excluyendo al sindicato y permitiendo que los

dirigentes continuaran el proceso a titulo propio?
Al respecto, se plantea si la decision del Juzgado de subsanar la representacion

defectuosa de la parte demandante fue vélida o, si por el contrario, debié aplicar lo

sefialado en el Codigo Procesal Civil y declarar inadmisible la demanda.

¢Era posible plantear la demanda en conjunto?

Al respecto, se plantea si los demandantes podian actuar en conjunto en el proceso.
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Ahora bien, por otro lado, los principales problemas juridicos de fondo que presenta el

Expediente, son los siguientes:

¢Las faltas graves eran imputables a los recurrentes?

Al respecto, se plantea si las supuestas faltas cometidas por los demandantes les

eran imputables o, si por el contrario, el sindicato era el Unico imputable.

¢Se configuraron las faltas graves contenidas en los incisos a) y f) del articulo
25° del TUO de la LPCL por parte de los demandantes?

Al respecto, se plantea si se configuraron las faltas graves referidas al
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de
la buena fe laboral, la reiterada resistencia a las ordenes y la inobservancia del
Reglamento Interno, asi como las referidas al faltamiento grave de palabra e

injuria.

¢ Se configuro un despido fraudulento?

Al respecto, se plantea si es que existio o no un despido fraudulento a partir de los

supuestos que lo configuran segun la jurisprudencia.

¢ Se configuro6 un despido nulo?

Al respecto, se plantea la posibilidad de, adicionalmente a la demanda por despido
fraudulento, los demandantes también pudieron haber optado por demandar el

despido nulo teniendo en cuenta el ambito sindical en el que se desenvolvieron los

hechos.
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IV. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1.1.

PROCESALES

¢La via procedimental era la correcta para la/s pretension/es planteadas?

Como se sefiald previamente, en el presente caso existié un conflicto respecto a la via
procesal en la cual los demandantes decidieron interponer la demanda, pues al
demandar la reposicion y el pago de remuneraciones dejadas de percibir por despido
fraudulento, no podian hacerlo por la via abreviada.

En ese sentido, para determinar si es que, la decision del Juzgado y la Sala de admitir
a tramite el proceso por la via abreviada fue o no la adecuada, comenzaremos
exponiendo el tratamiento de dicha controversia en los Plenos Jurisdiccionales de los
afios 2012, 2014 y 2015, las criticas u opiniones que hubo sobre lo establecido en los
mismos y, a partir de ello, la importancia de la aplicacion de los principios en casos
laborales de especial complejidad.

La reposicion por despido fraudulento vy el pago de remuneraciones dejadas de
percibir en la via abreviada laboral

En el | Pleno Jurisdiccional en materia Laboral y Previsional del 2012, se determind
que es posible demandar la reposicion por despido incausado y fraudulento, siempre
que esta sea planteada como pretension principal Unica, conforme a lo establecido en
el inciso 2 del articulo 2° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal de Trabajo (en
adelante, “NLPT?). Dicho criterio, ademas, fue reiterado en el 11 Pleno Jurisdiccional
en materia Laboral y Previsional del 2014, en el que se acordd en mayoria que “las
pretensiones de reposicion en los supuestos de despido incausado o despido fraudulento
solo podran plantearse como pretension principal Gnica y seran tramitadas en la via del

proceso abreviado laboral”.

Dicho criterio, cabe destacar, fue seguido por la Corte Suprema quien empez0 a emitir

diversas sentencias confirmando la imposibilidad de demandar, junto a la reposicion,
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alguna otra pretension por via procesal abreviada para los casos de despido fraudulento

0 incausado.

Ahorabien, al respecto, surgieron diversas criticas que sefialaban que, en tanto la norma
y los Plenos Jurisdiccionales se limitaban a indicar que via proceso abreviado laboral
solo es posible demandar la reposicion por despido fraudulento como pretension
principal Unica, sin prohibir ni referirse a las pretensiones accesorias, como el pago de

remuneraciones dejadas de percibir, entonces esto Ultimo si era posible.

Asi, por ejemplo, Manuel de Lama (2014) sefial6 respecto al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir que, debe partirse por considerar que estamos
frente a una pretension accesoria, toda vez que al ser el despido fraudulento uno
inconstitucional por vulnerar derechos constitucionales, su consecuencia logica es la
reposicion de las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho, lo que supone
el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. En ese sentido, en tanto la norma ni
los plenos se refieren a la prohibicion de presentar por la via abreviada laboral, junto a

la pretension principal Unica, una pretension accesoria, ello si seria posible.

Efectivamente, atendiendo a la naturaleza accesoria de las remuneraciones devengadas
en despidos lesivos de derechos fundamentales -como el despido fraudulento-, y a que
la norma no restringe demandar la reposicion y el pago de remuneraciones devengadas
como pretensién accesoria en un despido fraudulento por la via abreviada laboral, no

debe existir ningun tipo de impedimento para ello.

Ahora bien, pese a lo anterior, el 4 de agosto del 2015, a través del V Pleno
Jurisdiccional en materia Laboral y Previsional, la Corte Suprema acordd por mayoria
que en los casos del despido fraudulento e incausado, no era posible acumular
simultaneamente el pago de las remuneraciones devengadas, sino que, en su reemplazo,

procedia el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios.

La razén de dicha decision, conforme es de verse de los fundamentos del mismo Pleno,
radico en que en la norma no existe alguna disposicion que sefiale que después de un

despido incausado o fraudulento, la relacion laboral continta o que el trabajador tiene
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derecho al pago de remuneraciones dejadas de percibir, por lo que no puede pretenderse

ello.

En efecto, como se sabe, el pago de remuneraciones dejadas de percibir se encuentra
previsto en el articulo 40° del TUO de la LPCL exclusivamente para los casos de
despido nulo y no para los casos de despido fraudulento o incausado. En ese sentido,
se sefiala que, si bien con esta clase de despidos se afectan derechos constitucionales,
el deber de reponer las cosas al estado anterior se limita a la reposicion, siendo la

agresion sancionada solo con el pago de una indemnizacion.

Ahora bien, al respecto, también surgieron criticas en las que se argumentaba que no
era correcto negar al trabajador la posibilidad de demandar el pago de las
remuneraciones devengadas en los casos de despido fraudulento e incausado, teniendo

en cuenta la naturaleza de estos despidos y sus efectos a nivel constitucional.

Ciertamente, si bien la norma se ha limitado a establecer que el pago de remuneraciones
devengadas solo corresponde a los despidos nulos; no obstante, no puede perderse de
vista que el despido incausado y el fraudulento son construcciones constitucionales
creadas a partir de un analisis que determind la inconstitucionalidad de los mismos al
representar una vulneracién a los derechos constitucionales, supuesto que también
origina la configuracion de un despido nulo, debiendo, por tanto, corresponder la

misma consecuencia.

Asimismo, debe tenerse en consideracion que, a partir de lo sefialado en el articulo 1°
del Cédigo Procesal Constitucional, cuando se determina la vulneracion de un derecho
constitucional, lo que corresponde es reponer las cosas al estado anterior a la violacion
0 amenaza de violacion de dicho derecho, por tanto, teniendo en cuenta que el despido
fraudulento e incausado suponen la vulneracién de un derecho constitucional, no solo

cabria la reposicion, sino también el pago de las remuneraciones devengadas.

En efecto, si un despido nulo se configura con la vulneracion a un derecho
constitucional, resulta 16gico que, en tanto el despido fraudulento e incausado también

se configuran con la vulneracion a un derecho constitucional, entonces en estos también
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proceda el pago de las remuneraciones devengadas. Asi pues, no puede perderse de
vista que, al ser inconstitucional el despido, se concluye que este nunca debio existir y,

por tanto, el trabajador nunca debi6 dejar de laborar y percibir sus remuneraciones.

Ahora bien, respecto al argumento que sefiala que no cabria el pago de remuneraciones
devengadas, toda vez que, no existio trabajo efectivo, en el mismo Pleno en cuestion,
se precisO por parte de los jueces que votaron en minoria, que dicho argumento
careceria de validez si se considera que el trabajador no laboré por responsabilidad del
propio empleador y no por responsabilidad propia. Al respecto, Pla Rodriguez ha
sefialado que el pago de las remuneraciones devengadas es una forma de borrar todos
los efectos de la terminacidn injustificada de la relacion laboral y actuar como si no
hubiera ocurrido (1980, p. 134).

Finalmente, también se ha criticado la posibilidad de subsumir las remuneraciones
devengadas a una indemnizacion por dafios y perjuicios, sefialandose que ello no es
posible en tanto esta no puede asimilarse a los ingresos remunerativos, pues su
naturaleza radica en reparar el dafio que causé el hecho antijuridico (Toyama
Miyagusuku, 2015, p. 501).

Luego, a partir de todo lo expuesto es posible concluir que, si bien es cierto que ya se
ha establecido a partir del V Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y
Previsional que en los casos de reposicién por despido fraudulento o incausado no cabe
el pago de remuneraciones devengadas, sino exclusivamente el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios; empero, hasta el dia de hoy, ello no ha sido
plenamente aceptado por la doctrina, la cual ha considerado que dicho criterio vulnera

preceptos constitucionales.

Sin perjuicio de la controversia que ha existido y continGa existiendo entorno a la
materia, es claro que, en tanto este es un criterio establecido por los jueces de la Corte
Suprema, y con una amplia linea jurisprudencial, en los casos en los que, los Juzgados
y Salas decidan fallar de manera distinta a dicho criterio, finalmente la Corte Suprema

fallara en dltima instancia revirtiendo la decision y adecuandola a su propio criterio.
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Principio pro actione vy de suplencia de queja

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto, si bien en primer término el Juzgado
y la Sala debieron aplicar en estricto el criterio jurisdiccional de la Corte Suprema
declarando improcedente la demanda; no obstante, consideramos que la decision que
tomo el Juzgado, y fue confirmada por la Sala, al decidir continuar con el proceso
considerando como pretension Unica la reposicion y omitiendo pronunciarse por la
pretension del pago de remuneraciones, fue una decision valida si se tiene en

consideracién los principios pro actione y de suplencia de queja.

Ciertamente, si bien los Jueces no consideraron necesario declarar la improcedencia de
la demanda frente a un defecto que pudo repararse considerando como Unica pretension
a la reposicion; no obstante, con ello tampoco actuaron en contra de los criterios
supremos dispuestos por los Plenos Jurisdiccionales, pues finalmente no se
pronunciaron ni consideraron la pretension del pago de remuneraciones devengadas,
no afectandose, en ese sentido, ningun precepto normativo o algin derecho de la parte

demandada.

Dicha decision, debemos precisar, encuentra fundamento en la aplicacion de principios
que, como ya ha referido el Tribunal Constitucional en el Fundamento 20 del
Expediente N° 008-2005-PI/TC, de fecha 12 de agosto del 2005, son las principales
fuentes para la solucién de un caso complejo; asi en el campo del derecho laboral estos
son aln mas importantes al ser, la desigualdad entre las partes, una caracteristica central
de esta area, tanto desde el plano factico como desde el procesal. Luego, con la
aplicacion de principios se busca el equilibrio entre ambas partes.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo previo, en el presente caso, si bien es cierto que el
Juzgado no supo fundamentar correctamente su decision, consideramos que, en
aplicacion de los principios de pro actione y suplencia de queja, dicha decisién fue

finalmente la correcta.
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Por un lado, respecto al principio pro actione, el articulo I11 del Titulo Preliminar de la
NLPT lo define como aquel que permite que en los procesos laborales los jueces
procuren la igualdad real entre las partes a efectos de que el proceso se lleve a cabo de
manera idonea, para lo cual prefieren el fondo sobre la forma, observan los requisitos
y presupuestos procesales en favor de la continuidad del proceso, cumplen con el

debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y el principio de razonabilidad.

Sobre dicho principio, no solo se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, sino
también la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica %, la cual ha sefialado que su aplicacion exige a los jueces
analizar el pedido en el caso concreto y de ser posible, subsanar la omision o, en los
casos, en los que, el requisito faltante no sea fundamental, dejen de lado dicha exigencia

priorizando el fondo del caso (Nufiez Paz, 2015, p. 241).

Ahora bien, por otro lado, respecto al principio de suplencia de queja, el cual si bien se
encuentra estipulado en el Codigo Procesal Constitucional y no de manera explicita en
la NLPT o el Cadigo Civil, en aplicacion del articulo IV del Titulo Preliminar del
NLPT, que establece que los jueces laborales deben interpretar y aplicar las normas en
base a los principios y preceptos constitucionales, no hay duda que también puede ser

aplicado al proceso laboral.

Asi pues, respecto a este principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 24 de la Sentencia de fecha 20 de octubre del 2015, recaida en el
Expediente N° 5811-2015-PHC, que la suplencia de queja es la facultad de los jueces
constitucionales para adecuar las pretensiones de los quejosos cuando se advierta un
error 0 una omision en el petitorio de su demanda y se sustenta en el articulo 111 del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que exige al juez constitucional

la relativizacion de las formalidades, presupuestos y requisitos.

1 Un ejemplo es la Casacion N° 4781-2011-Moquegua.
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En ese sentido, en aplicacion de dichos principios, es claro que en el presente proceso
la decision de los jueces puede ser considerada valida, pues a partir de la constatacion
de un defecto procesal en la acumulacién de las pretensiones, como fue solicitar el pago
de las remuneraciones devengadas en conjunto con la reposicién por despido
fraudulento cuando de acuerdo al 1 y V Pleno en material Laboral y Previsional, no es
posible, decidieron corregir el defecto procesal y viabilizar el proceso determinando

que solo se consideraria como pretension unica, la reposicion.

Ahora bien, adicionalmente, consideramos que, con la decision que tomo el Juzgado y
fue respaldada por la Sala, también se privilegio el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva establecida en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion, el cual permite
el acceso a la jurisdiccidn para solicitar la proteccion de una situacion juridica que
estaria siendo vulnerada o amenazada. Dicho derecho, debe sefialarse, tiene como rasgo
esencial la efectividad del mismo, en tanto debe garantizarse que el sujeto tenga acceso
real al proceso y al recurso, que pueda defenderse sin impedimentos formales y que
obtenga una decision objetiva sobre el problema planteado.

En esa linea, también se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
6 de la Sentencia de fecha 14 de noviembre del 2005, recaida en el Expediente N° 8123-
2005-PHC/TC, al senalar que “la tutela judicial efectiva supone tanto el derecho de

acceso a los érganos de justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia”.

Luego, es claro que este derecho se hubiera visto afectado si es que, ante un error de
forma, susceptible de corregirse sin afectar el fondo ni los derechos de las partes, se
hubiera optado por declarar la improcedencia de la demanda restringiendo la

posibilidad a los demandantes de acudir a una via més rapida como la abreviada.
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1.2.

¢Existio una falta de legitimidad para obrar o una representacion defectuosa en
la parte demandante?

Como se sefialoé previamente, en el caso se presento una controversia respecto a, si el
hecho de que los demandantes fueron en representacion del sindicato a demandar a la
institucion, no siendo miembros de la Junta Directiva a la fecha en que interpusieron la
demanda, se tratd de una falta de legitimidad para obrar como lo propuso la demandada
originalmente o si, por el contrario, se tratd de una representacion defectuosa, como lo

establecio finalmente el Juzgado.

En ese sentido, a efectos de brindar una respuesta a dicha interrogante, a continuacion,
desarrollaremos la naturaleza de la legitimidad para obrar y la representacion procesal,

asi como su regulacion para el caso de los sindicatos.

La legitimidad para obrar v la representacion procesal

En primer lugar, sobre la legitimidad para obrar, debemos precisar que la misma, forma
parte del conjunto de condiciones indispensables para poder accionar en un proceso,
debiendo estar presente tanto en la parte demandante (legitimidad para obrar activa),

como en la parte demandada (legitimidad para obrar pasiva).

Asi pues, existen dos (2) tipos de legitimidad dependiendo su origen. Por un lado, se
encuentra la legitimidad para obrar ordinaria que es la que usualmente se presenta en
los procesos Y se refiere a cuando es el demandante el titular del derecho subjetivo por
el cual busca tutela y, por otro lado, esta la legitimidad extraordinaria que viene

otorgada por la ley (Viale, Salazar, 1994, p. 37 y 38).

Ahora bien, en segundo lugar, tenemos a la figura de la representacion procesal, la cual
tiene su origen en el presupuesto de la capacidad procesal, referida a la aptitud que
tienen las personas de realizar actos juridicos validos (Matheus, 2001, p. 276). Por

tanto, si bien en principio todos tendrian capacidad procesal, no obstante, existen
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supuestos en los que los titulares del derecho material tienen determinadas condiciones
que los hace incapaces de poder actuar en el proceso a titulo propio. Ante dicha
situacion, surge la figura de la representacion procesal como el instituto por el cual una
persona puede actuar en representacion de una parte material que carece de capacidad
procesal, y puede originarse de tres (3) formas: i) voluntariamente, al surgir de la
decision de la parte material, ii) judicialmente, al ser establecida por el Juez y iii)
legalmente, al ser previamente establecida por la norma, como en los casos de las

personas juridicas o los incapaces (Monroy Galvez, 1994, p. 123).

La legitimidad para obrar y la representacion en el caso de los sindicatos
Una vez establecida la diferencia entre legitimidad para obrar y representacion

procesal, es importante referirnos a la aplicacion de estas figuras en el ambito del

derecho colectivo y, especificamente en el caso de los sindicatos.

El inciso 2 del articulo 8° de la NLPT, sefala que “los sindicatos pueden comparecer
al proceso laboral en causa propia, en defensa de los derechos colectivos y en defensa
de sus dirigentes y afiliados”.

Luego, son tres (3) los supuestos en los que puede concurrir un sindicato al proceso:

(i) En defensa de intereses propios, al ser la organizacion sindical la titular del

derecho, teniendo, por tanto, legitimidad para obrar en causa propia.

(ii) En defensa de los derechos colectivos, considerados como derechos indivisibles

y de titularidad de una colectividad.

(iii) En defensa de sus dirigentes y afiliados, lo cual supone la defensa de intereses

individuales.
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Al respecto, debe precisarse que, si bien en los dos primeros casos (defensa de intereses
propios y defensa de intereses colectivos) nos encontramos frente a dos (2) tipos de
legitimidad para obrar (ordinaria y extraordinaria), en el tercer caso nos encontramos
frente a un tipo de representacion procesal, pues la legitimidad para obrar aun se
encontrara en el o los trabajadores afectados.

Sobre el particular, Espinoza Escobar ha precisado que, a diferencia de los casos de
“causa propia” Y “defensa de los intereses colectivos” que son supuestos de legitimidad
para obrar, en el caso de la “defensa de los intereses individuales”, esta legitimidad
para obrar sigue estando en el trabajador (2010, pp. 197 y 198). En ese sentido, cuando
el inciso 2 del articulo 8° de la NLPT hace referencia a la defensa de los intereses
individuales de los dirigentes y afiliados, nos encontramos frente a una representacion

procesal.

Ahora bien, sobre dicha representacion, el inciso 3 del articulo 8° de la NLPT ha
previsto que no es necesario un poder especial de representacion, siempre que se
cumpla con identificarlo en la demanda y que el empleador haya comunicado la
demanda interpuesta a sus trabajadores. Asi, en realidad, con dicha disposicion, el
legislador le ha atribuido al sindicato la representacion de sus afiliados de forma
concordante a lo establecido en los literales a) y c) del articulo 8° del TUO de la LRCT
(Villavicencio Rios, 2010, p. 137).

Conforme a ello, en el caso, en virtud del inciso 2 del articulo 8° de la NLPT, lo que
buscaban los demandantes era que el sindicato actué en el proceso en representacion y
defensa de sus intereses como sus dirigentes. No obstante, al momento de concurrir al
proceso, se presentd un problema, pues segun lo establecido en el articulo 23° del TUO
de la LRCT, es la Junta Directiva quien asume la representacion legal del sindicato en
un proceso; de este modo, los demandantes al ya no pertenecer a la misma al momento

de interponer la demanda, carecian de poder de representacion.
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Ciertamente, dado que, a la fecha de la interposicion de la demanda, ya se habia elegido
a la nueva Junta Directiva, la anterior habia perdido su vigencia y poder de

representacion, deviniendo en una representacion defectuosa.

En ese sentido, es claro que en este caso no se trato de falta de legitimidad para obrar,
como inicialmente lo planteé la UIGV, pues al ser intereses individuales los que
pretendia representar el sindicato, los dirigentes siempre mantuvieron su posicion de
titulares de la relacion juridica sustantiva afectada, esto es, haber sido despedidos —
aparentemente- de manera fraudulenta, sino que por el contrario, lo que se presento fue
un defecto en la representacion procesal del sindicato a través de su Junta Directiva,
pues a la fecha de interposicion de la demanda, los dirigentes que fueron miembros de

la misma ya no lo eran.

¢Fue valida la decision del Juzgado de solucionar el problema de la representacion
defectuosa, excluyendo al Sindicato y permitiendo que los dirigentes continuaran

el proceso a titulo propio?

El Juzgado, tras determinar que se trataba de una representacion defectuosa, tomo la
decision de declarar fundada en parte la demanda y excluir al sindicato del proceso,
dejando a los tres (3) ex miembros de la Junta Directiva continuar como demandantes,
decision que fue ampliamente cuestionada por la demandada, pues afirmaron que no
existia en la norma la posibilidad de declarar “fundada en parte” una excepcion,
debiendo entenderse la misma como fundada y que, por tanto, el Juzgado debi6 aplicar
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 451° del Cédigo Procesal Civil y suspender el

proceso hasta que la parte demandante subsane el defecto procesal.

Al respecto, debemos sefialar que, si bien nos encontramos de acuerdo con la decision
del Juzgado, no obstante, consideramos que la fundamentacion que se le otorgd a dicha
decision no estuvo bien desarrollada, pues dejé de lado puntos importantes de precisar,
como las consecuencias de declarar fundada una excepcion por falta de legitimidad

para obrar, a diferencia de si se tratase de una representacion defectuosa, asi como la
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importancia de la aplicacién de los principios de suplencia de queja y pro actione al

proceso, conforme lo desarrollaremos a continuacion.

La excepcion por representacion defectuosa o insuficiente v 1a excepcidn por falta
de leqitimidad

Dado que tanto la legitimidad para obrar como la representacion procesal son
fundamentales para que pueda darse un proceso valido, existe una figura procesal que
permite que en caso no se cumpliera con acreditar dichos institutos, el Juez declarara
la suspensidn del proceso o su anulacion, segun corresponda. Esta figura procesal es la
excepcion, una defensa de forma establecida en los incisos 3 y 6 del articulo 446° del
Codigo Procesal Civil que plantea el defecto de un presupuesto procesal o una

condicion de la accion.

Por un lado, la excepcion de legitimidad para obrar se interpondra cuando se quiera
sefialar que el demandante no es el titular del derecho o no es el Unico, asi como, que
el demandado no deberia ser la contraparte o, no solo él. Y, por otro lado, la excepcion
por representacion defectuosa o insuficiente se interpondra cuando se evidencie la falta
o0 incompleta representacion procesal en el demandante o demandado (Monroy Galvez,
1994, p. 125y 126).

Ahora bien, de declarase fundada la excepcion de alguna de ellas, dependiendo su
naturaleza, conforme al articulo 451° del Cddigo Procesal Civil, las consecuencias

seran las siguientes:

- Si existe representacion defectuosa o insuficiente del demandante, el proceso se

suspendera hasta que al demandante subsane el defecto o la insuficiencia.

- Si existe una representacion defectuosa o insuficiente del demandado, se anulara

todo lo actuado y se dara por concluido el proceso.
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- Si existe una falta de legitimidad para obrar del demandado, el proceso se
suspenderd hasta que el demandante establezca la relacion juridica procesal.

- Si existe una falta de legitimidad para obrar del demandante, se anulard todo lo

actuado y se dara por concluido el proceso.

Luego, es claro que en este caso la decision del Juzgado fue la mas adecuada para los
fines del proceso, pues como se puede observar, al valorar las consecuencias de
declarar fundada una excepcion por representacién defectuosa y una por falta de
legitimidad para obrar, ambas son notoriamente distintas. Asi, mientras en la primera
el Juez solo tuvo que haber suspendido el proceso hasta que los demandantes subsanen,

en la segunda, debi6 anular todo lo actuado y declarar la conclusion del proceso.

Por tanto, al haberse acreditado que en el presente caso se tratd del primero de los
supuestos (representacion defectuosa), es evidente que suspender el proceso hubiera
significado una innecesaria y contraproducente decision para el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva de la parte demandante, pues se trataba de un defecto que podia
corregirse de manera inmediata con la exclusion del Sindicato del proceso y

permitiendo que los ex miembros de la Junta Directiva continuaran por derecho propio.

Al respecto, cabe precisar que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es el derecho
que toda persona tiene de recurrir a los érganos de justicia en busca de tutela de sus
intereses. Dicho derecho, como se conoce, incluye el hecho de que la persona o
personas que recurren a la jurisdiccién en busca de tutela tengan la garantia de que la

afectacion a su derecho se remedie de manera célere y efectiva, evitando dilataciones.

En ese sentido, es claro que, en este caso, si el Juez suspendia el proceso para que los
demandantes corrigieran la representacion defectuosa, pese a que en la demanda ya
habian sefialado que concurrian -sobre todo- por derecho propio, dicha decision hubiera
resultado contraproducente para el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de los

demandantes, ya que los derechos que consideraban afectados y por los cuales estaban
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recurriendo a la jurisdiccion (al trabajo y la estabilidad laboral), hubieran continuado

viéndose afectados al no poder seguir laborando.

Asi pues, por el contrario, la decisién de no suspender el proceso no significé una
afectacion para el derecho de la demandada, pues con dicha decision no se estaba
interfiriendo en la resolucion sobre el fondo del conflicto dando la razén a alguna de

las partes, asi como tampoco se estaba limitando su desenvolvimiento en el proceso.

Principio pro actione

Ahora bien, adicionalmente, debe destacarse una vez mas la importancia del analisis
de esta decision en base al principio pro actione, el mismo que previamente ya hemos

desarrollado.

Asi, como se sefiald, en lineas generales, este principio refiere que el Juez debe preferir
el fondo por sobre la forma y, de ser necesario, subsanar lo que corresponda a efectos

de continuar con el proceso.

Siendo ello asi, en el presente caso, es claro que el Juez, al tratarse solamente de un
defecto procesal susceptible de subsanacion y que no conllevaba algun cambio o
afectacion al fondo del caso o el petitorio de la demanda, decidio viabilizar el proceso
corrigiendo el defecto de representacion, apoyandose en lo planteado en la misma
demanda (que los recurrentes iban en representacion del sindicato y por derecho
propio), y excluyo al sindicato del proceso, permitiendo que los tres (3) ex miembros
de la Junta Directiva continten accionando por derecho propio. Todo ello considerando
mas aun que, tal como se sefiald previamente, con dicha decision se garantizaba el
derecho a tutela jurisdiccional efectiva de la parte demandante (que implicaba la
celeridad y eficacia en el proceso), sin tener un impacto negativo o algun tipo de

perjuicio para la parte demandada.
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1.4.

Luego, la decision del Jugado como de la Sala de continuar con el proceso corrigiendo
el defecto de representacion, fue valida en aplicacién del principio de pro actione y,
sobre todo, del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que, como se sefald

previamente, implica —sin lugar a dudas- contar con una decision célere y eficaz.

¢Era posible plantear la demanda en conjunto?

Como bien se sefialo en el acapite previo, tras declarar fundada en parte la excepcion
por representacion defectuosa del demandante, el Juzgado decide excluir al sindicato
del proceso y continuar el mismo solo con los tres (3) ex miembros de la Junta directiva

como parte demandante.

Ante ello, la demandada en su apelacién sefialé que, no existe disposicion alguna en la
NLPT que sefale la posibilidad de que los trabajadores acudan de forma conjunta a

ejercer su derecho de accién frente a un supuesto despido fraudulento.

En ese sentido, debemos sefialar que, aunque la Sala no analizé dicho punto en la
sentencia de segunda instancia; no obstante, el mismo si resulta importante, pues de ser

cierto lo afirmado por la parte demandada, se presentaria otro problema procesal.

La acumulacién subjetiva v objetiva en el proceso

Conforme al articulo 83° del Cadigo Procesal Civil que —como se sabe- es de aplicacion
supletoria a la NLPT, es posible la acumulacién de pretensiones (acumulacion
objetiva) o de sujetos (acumulacién subjetiva). Asi, dicho articulo sefiala que una
acumulacion objetiva existe cuando en un proceso hay mas de una (1) pretension,
mientras que la acumulacion subjetiva existe cuando en un proceso hay mas de una (1)

persona.

Sobre dichos tipos de acumulaciones, a efectos de diferenciarlas, Apolin ha sefialado

que, mientras la acumulacion objetiva se produce cuando en un mismo proceso existe
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2.1.

una pluralidad de pretensiones, por otro lado, la acumulacion subjetiva se produce
cuando existe una pluralidad de sujetos en calidad de parte demandante o demandada
(2011, p. 173).

Por tanto, teniendo en cuenta ello, es claro que, en el presente caso, contrario a lo que
sefial6 la demandada y aunque la Sala no se pronuncié sobre ello, si es posible que en
un proceso puedan recurrir varias personas como parte demandante o parte demandada,

siendo este un supuesto de acumulacion subjetiva.

Luego, se concluye que, en tanto si es posible que en un proceso recurran varios
demandantes siempre que tengan una pretension Unica, estas sean conexas 0 la
sentencia pueda afectarlas por igual a cada uno, lo cual sucedié en este caso, la decision
del Juzgado de excluir del proceso al sindicato por representacion defectuosa —
conforme a lo que se desarrollé en el acapite anterior- y continuar el mismo solo con
los tres (3) ex miembros de la Junta Directiva como parte demandante, se encontro

conforme a ley, siendo este un supuesto de acumulacion subjetiva.

DE FONDO

¢Las faltas graves eran imputables a los recurrentes?

En la sentencia de primera instancia, el Juzgado concluye que las faltas graves
contenidas en el articulo 25° del TUO de la LPCL no eran imputables a los
demandantes, pues estos actuaron en nombre del sindicato y no a titulo propio. Asi
pues, sefial6 que la falta laboral carecié de objetividad, pues la conducta imputada no
se encontraba relacionada con la de estos en su condicion de trabajadores, sino por

acciones realizadas por el sindicato.
En ese sentido, a efectos de determinar si lo sefialado por el Juzgado tiene sustento, a

continuacion, desarrollaremos en qué consiste el ambito individual y colectivo del

derecho al trabajo y en este Gltimo, qué implica la libertad sindical, y si es posible
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separar las acciones realizadas por el sindicato, de las realizadas a titulo individual por

los ex miembros de la Junta Directiva.

Ambito individual v colectivo del derecho al trabajo

Como se sabe, el derecho laboral se encuentra divido en dos &mbitos: uno individual y
otro colectivo. Asi, tomando como base el esquema de Ermida, Villavicencio & Cortés
(2005, p. 23-32), podemos diferenciar ambos ambitos por sus sujetos, contenido,

conflictos y finalidad:

e Sujetos: en el ambito individual, los sujetos son el trabajador y el empleador,
mientras que, en el ambito colectivo son, por un lado, un grupo o la colectividad de
trabajadores que actian de forma conjunta y en representacion de un interés

colectivo y, por otro lado, el empleador.

e Contenido: en el ambito individual la relacion contractual se encuentra revestida de
una serie de obligaciones previamente establecidas que ambas partes deben cumplir,
mientras que, en el ambito colectivo, la relacion esta enfocada en el logro de los
compromisos y medios encaminados a la determinacién de condiciones de trabajo
y en general, del logro de los intereses del colectivo, como las convenciones o los

convenios colectivos de trabajo.

e Conflictos: en el &mbito individual, los conflictos que se puedan presentar tienen
como objeto el interés concreto del trabajador como persona individual, mientras
que en el ambito colectivo, estan en juego los intereses comunes o colectivos de la

pluralidad de trabajadores.

e Por su finalidad: en el &mbito individual la finalidad es un intercambio econémico
de trabajo por salario, mientras que, en el ambito colectivo, la finalidad es sobre
todo la de negociar y establecer nuevas normas en beneficio de la colectividad de

trabajadores.
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En ese sentido, es claro que mientras el objeto del &mbito individual es la regulacion
de un interés singular, cuyo titular es el trabajador y, por tanto, su actuacion sera en
tutela de sus intereses individuales, el objeto en el ambito colectivo es la actuacion
colectiva de defensa y tutela de intereses comunes, siendo el conjunto un solo sujeto
frente al empleador. Luego, no se puede pretender que la titularidad de las acciones que
se den en el &mbito individual sean semejantes o equiparables al &mbito colectivo, pues
mientras que en el primero es un sujeto el que actia a nombre propio y en defensa de
sus intereses individuales, en el segundo, es la colectividad de trabajadores los que

actiian como uno solo a nombre del grupo y en defensa de intereses colectivos.

Libertad sindical individual v colectiva

Ahora bien, dentro de ambos d&mbitos -colectivo e individual-, encontramos al derecho
a la libertad sindical y sus dos vertientes: individual y colectiva. Asi, en primer lugar,
sobre la libertad sindical individual, esta se encuentra constituida principalmente por
una arista positiva que comprende el derecho a afiliarse a organizaciones sindicales,
asi como a constituirlas y ejercer actividad sindical, y una arista negativa, comprendida
por el derecho de los individuos a no afiliarse a organizaciones; asi como a no

constituirlas ni ejercer actividad sindical (Ermida Uriarte, 1985, p. 31).

Por tanto, en ejercicio del derecho a la libertad sindical individual, los trabajadores
estan en la posibilidad de elegir si desean o no ser parte de un conjunto plural, asi como

de formarlo y participar activamente en este.

Ahora bien, por otro lado, también encontramos la libertad sindical colectiva, del cual,
conforme a lo sefialado Villavicencio, es titular el sindicato como organizacion sindical
y ya no el trabajador como sujeto individual, siendo el interés que se tutela de caracter
colectivo (2010, p. 127).
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En ese sentido, el articulo 8° del TUO de la LRCT sefiala las acciones que puede
realizar el sindicato desde su ambito colectivo, entre las cuales resalta el poder de
representar al conjunto de los trabajadores comprendidos dentro de su &mbito en los
conflictos y controversias de naturaleza colectiva, siendo claro que en general es el

sindicato quién actlia en representacién de sus miembros.

Ahora bien, conviene destacar que, esta actuacion de representacion y defensa, se
encuentra a cargo de su Junta Directiva, conforme lo establece el articulo 23° del TUO
de la LRCT. Por tanto, es claro que, en este caso la Junta Directiva de la cual, en el
momento en que se suscitaron los hechos, formaban parte los tres (3) demandantes, se

encontraba actuando en representacion del sindicato y no a titulo propio.

Ciertamente, la totalidad de las cartas que se enviaron al rector y a la Gerencia General
fueron a nombre del sindicato quien estuvo representado por su Junta Directiva. Dichas
cartas —segun lo indicado en ellas - tuvieron como objetivo y fueron incentivadas por
un interés colectivo de proteccion y garantia de la estabilidad laboral de los miembros

del sindicato.

Luego, en el caso en particular, consideramos que la decision del Juzgado respecto a
determinar que el acto de enviar cartas a la institucion que realizd el Sindicato
representado por su Junta Directiva y sus repuestas, no se hicieron a titulo propio vy,

por tanto, no eran imputables a los demandantes, fue la correcta.

¢ Se configuraron las faltas graves contenidas en los incisos a) y f) del articulo 25°
del TUO de la LPCL?

Ahora bien, aunque el Juzgado se limité a sefialar que en tanto las cartas fueron
enviadas por el sindicato y no a titulo propio, las faltas no eran imputables a los ex
miembros de la Junta Directiva y por tanto el despido no fue valido: no obstante, tras
la apelacidn, la Sala se enfocd en determinar si es que las supuestas faltas imputadas se

configuraron, concluyendo que no, decision que analizaremos a continuacion.
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El incumplimiento de las obligaciones de trabajo. la injuria y el faltamiento grave
de palabra como faltas graves y causales de despido véalido

En un comienzo debemos precisar que, si bien el empleador tiene una facultad
sancionadora otorgada a partir de lo sefialado en el articulo 9° del TUO de la LPCL,
dicha facultad tiene limites, debiéndose determinar de manera previa la configuracion
de alguna falta y de manera posterior, la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion

que debera depender del caso en particular; asi como la inmediatez de su imputacion.

En ese sentido, debe sefialarse que, entre las diversas medidas que existen en el
ordenamiento laboral para sancionar al trabajador -que seran aplicadas segun su
gravedad- se encuentra el despido, la sancién méas dréstica y, por tanto, con causales

expresamente indicadas en la norma, siendo una de estas la falta grave.

Respecto a la falta grave, Toyama Miyagusuku, ha sefialado que esta se entiende “como
la infraccion por parte del empleado de los deberes esenciales que emanan del contrato
de tal indole, que vuelven irrazonable la subsistencia de la relacion laboral (...). [Asi],
(...) se puede convenir que un despido valido procede cuando existe un incumplimiento
contractual caracterizado por su especial intensidad («grave») e imputabilidad
(«culpable») (...)” (2009, p. 136 y 137). Por tanto, solo nos encontraremos con un
despido valido por falta grave cuando se haya acreditado alguna conducta contraria a
las obligaciones que emanan del contrato de trabajo que reviste especial gravedad y

que esta es de culpabilidad del trabajador a quien se le imputa.

Ahora bien, en el presente caso, las faltas graves imputadas a los ex miembros de la
Junta Directiva fueron las contenidas en los incisos a) y f) del articulo 25° del TUO de
la LPCL. Asi, por un lado, respecto a la falta contenida en el inciso a), referida al
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la

buena fe laboral, la reiterada resistencia a las 6rdenes relacionadas con las labores y a
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la inobservancia del Reglamento Interno, siguiendo a Toyama Miyagusuku, esta falta
implica, por un lado, el incumplimiento de las obligaciones que se derivan del contrato
de trabajo que, ademas, debe corroborarse su gravedad y la culpabilidad por parte del
trabajador; y, por otro lado, la resistencia del trabajador a cumplir 6rdenes, la cual parte
del poder de direccion que ejerce el empleador, exigiendo a sus trabajadores obediencia
ante las érdenes impartidas, por lo que en caso el trabajador incumpliera de manera

reiterada, es posible proceder al despido (2009, p. 138 y 139).

Por otro lado, respecto a la falta contenida en el inciso f), referida al faltamiento grave
de palabra e injuria en agravio del empleador y el personal jerarquico, Toyama
Miyagusuku, ha indicado que la valoracion del faltamiento de palabra y la injuria (sean
verbales o escritas), debera realizarse objetivamente. Asi, sefiala que debe acreditarse
que la expresion del trabajador fue sin lugar a dudas ofensiva -no ambigua-, y con
intencion de ofender (2009, p. 146 y 147). Luego, en caso no sea posible evidenciar la
intencion y menos adn la gravedad o lo ofensivo de la expresion, no podra acreditarse

la existencia de la falta.

Ahora bien, teniendo en claro en qué consisten las faltas imputadas a los demandantes
por la UIGV su despido, determinaremos a continuacion si es que dichas faltas fueron

0 no acreditadas.

En primer lugar, debemos sefialar que respecto a la falta contenida en el inciso a) del
articulo 25° del TUO de la LCPL, referida al incumplimiento de las obligaciones de
trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral y reiterada resistencia a
las 6rdenes de su empleador, si bien es cierto que, los demandantes, en representacion
del sindicato, se negaron a exhibir la Resolucion N° 0036-2013-CU-RUIGV; no

obstante, debe tenerse en consideracion lo siguiente:

Por un lado, no puede perderse de vista que la falta imputada supone el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en el contrato de trabajo, es decir que deben estar
directamente relacionadas a las funciones y obligaciones que tienen los trabajadores
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individualmente considerados y no a actos que forman -en estricto- parte del ejercicio
de derechos que corresponden a la esfera colectiva. Teniendo ello en cuenta, la orden
de la UIGV no se encontraba relacionada directamente con las obligaciones
contractuales y de trabajo que tenian los demandantes como trabajadores individuales,
por lo que, con su negacion (que en realidad fue la negacion del sindicato), estos no
incurrieron en algin incumplimiento de sus obligaciones de trabajo ni de resistencia a

las 6rdenes de su empleador.

Ciertamente, si bien es cierto que en el Reglamento Interno de Trabajo puede
establecerse como sancion la resistencia o desobediencia a las 6rdenes del empleador;
no obstante, ello no puede entenderse como una clausula total que implique obedecer
al empleador en todo lo que ordene. Lo anterior es mas importante de considerar en el
caso de las relaciones con el sindicato, pues si bien sus miembros no dejan de ser
trabajadores y, por tanto, encontrarse bajo subordinacion y 6rdenes de su empleador;
no obstante, en el &mbito colectivo, ello no puede ser aplicado del mismo modo, pues
nos encontramos en un ambito que tiene como fundamento y contenido, la mejora y
defensa de los derechos y condiciones de caracter colectivo del trabajador frente a su

empleador.

Luego, en este caso, es claro que las 6rdenes impartidas por la institucion, al no haber
estado relacionadas con algun deber que se desprenda del contrato de trabajo y su
objeto, no tenian caracter obligatorio para los demandantes y, por tanto, los mismos no
incurrieron en la falta prevista en el inciso a) del articulo 25° del TUO de la LPCL.

Por otro lado, respecto a la falta contenida en el inciso f) del articulo 25° del TUO de
la LPCL, referida a la grave indisciplina, injuria y faltamiento de palabra escrita en
agravio del empleador, al requerir reiteradamente explicaciones sobre documentos
inexistentes, y haciendo alusion a supuestas denuncias -como se sefialé previamente-,
para su configuracion es necesario que el trabajador o trabajadores hayan expresado
palabras o comportamientos claramente ofensivos y con animo de injuriar a su

empleador. Asi, en el presente caso, al observar el contenido de las cartas remitidas por
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2.3.

los demandantes (en representacion del sindicato), a la secretaria general de la UIGV
y/o al rector, no se advierte algun tipo de palabra, expresion o insinuacion ofensiva o

con animo de injuriar.

Por el contrario, los demandantes (en representacion del sindicato) todo el tiempo se
dirigen de manera respetuosa, sefialando que lo solicitado se basa Unicamente en los
documentos recibidos y la informacion que es publica y circula por los medios de
comunicacion, sin afirmar o imputar algun tipo de calificacion o hecho a la secretaria
general y/o al rector. Luego, es claro que en este caso tampoco se configuro la falta
prevista en el inciso f) del articulo 25° del TUO de la LPCL.

¢ Se configuro un despido fraudulento?

Los origenes del despido fraudulento se remontan a la sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 11 de julio del 2002, recaida en el Expediente N° 1124-2001-
AA/TC, en el que por primera vez el supremo intérprete de la Constitucion ordena la
reposicion, declarando, ademas, inconstitucional el segundo péarrafo del articulo 34°
del TUO de la LPCL, al considerar que afectaba el contenido esencial del derecho al
trabajo. Sentencia que, posteriormente, fue aclarada, sefialando que los
cuestionamientos de la supuesta inconstitucionalidad de dicho parrafo se limitan a los

casos de despido incausado exclusivamente.

Posteriormente, y a partir de estos pronunciamientos, mediante sentencia de fecha 13
de marzo del afio 2003, recaida en el Expediente N° 00976-2001-AA/TC, el Tribunal
Constitucional amplia los supuestos de despidos en los que seria posible reclamar la
reposicion, y sefiala que es procedente la impugnacion de un despido mediante la via
del amparo en los casos de despido nulo, despido fraudulento y despido incausado, toda

vez que los mismos conllevarian una vulneracion de derechos constitucionales.

Conforme a ello, respecto al despido fraudulento, sefialé que el mismo consiste en lo

siguiente:
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“Se despide al trabajador con animo perverso y auspiciado por el engafio, por
ende de manera contraria a la verdad y rectitud de las relaciones laborales;
aun cuando se cumple con la imputacion de una causal y los cénones
procedimentales, como sucede cuando se imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo, se le atribuye una
falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de tipicidad (...); o se
produce la extincién de la relacién laboral con vicio de voluntad (...) o

mediante la “fabricacion de pruebas”.

En ese sentido, el despido fraudulento se produce cuando se despide al trabajador con

animo perverso y auspiciado por el engafio, siendo sus modalidades las siguientes:

Cuando se le imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
Imaginarios;

Cuando se le atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de
tipicidad;

Cuando se produce la extincion de la relacion laboral con vicio de voluntad; y
Mediante la fabricacion de pruebas.

A efectos de definir en qué consisten cada uno de estos supuestos o como la

jurisprudencia los ha interpretado, a continuacién, nos referiremos a diversas

sentencias emitidas tanto por el Tribunal Constitucional, como por la Corte Suprema,

en las cuales las autoridades se han pronunciado al respecto.

Cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios: al respecto, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema mediante Resolucion de fecha 13 de octubre del
afio 2021, recaida en la Casacion N° 13969-2019 LIMA SUR, ha sefialado que,

esta modalidad se configura cuando sea posible advertir de manera clara que los
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i)

hechos imputados que configuraron la falta no han existido, o no corresponden a

la realidad por ser falsos 0 imaginarios.

Cuando se atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio
de tipicidad: en este supuesto se imputa al trabajador una falta que no se ha
previsto como tal en la norma, por lo que, al no coincidir el tipo infractor con los

hechos de la realidad, se vulnera el principio de tipicidad.

Asi, por ejemplo, mediante sentencia de fecha 3 de mayo del afio 2012, recaida en
el Expediente N° 00047-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional a efectos de
determinar si existié o no un despido fraudulento por haber atribuido una falta no
prevista legalmente, analiza si es que, los hechos imputados al trabajador se
circunscriben o no a la falta grave prevista en el inciso a) del articulo 25° del TUO
de la LPCL, el articulo 46° del Reglamento Interno de Trabajo y el articulo 35°
del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo que se le imputd,

determinando que los hechos si se circunscribieron a la falta prevista en la norma.

En el mismo sentido el Tribunal Constitucional, mediante sentencia de fecha 21
de enero del afio 1999, recaida en el Expediente N° 1112-98-AA/TC, sefial6 que,
en tanto en la Carta de pre - aviso se le imputd como falta la “disminucion de la
productividad”, cuando la norma prevé en el inciso b) del articulo 25° del TUO de
la LPCL, la falta como “la disminucion deliberada y reiterada”, la falta grave

imputada no se circunscribia a la prevista en ley.

Cuando se produce la extincién de la relacion laboral con vicio de voluntad:
al respecto, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema mediante Resolucion de fecha 13 de octubre del afio 2021, recaida
en la Casacion N° 13969-2019 LIMA SUR, sefial6 que, este supuesto se produce
cuando en la extincion de la relacion laboral, media dolo, amenaza, coaccion o

intimidacion.
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Asi, un ejemplo lo encontramos en la sentencia de fecha 10 de abril del 2014,
recaida en el Expediente N° 02844-2013-PC/TC, en la cual el Tribunal
Constitucional sefial6 que, existio despido fraudulento por vicio de voluntad, en
tanto la trabajadora habria sido obligada a renunciar tras haber sido amenazada con

hechos que vulneran su derecho a intimidad.

En el mismo sentido, mediante sentencia de fecha 10 de julio del 2002, recaida en
el Expediente N° 628-2001-AA/TC, el Tribunal Constitucional sefial6 que, existio
un vicio de voluntad en tanto la trabajadora fue obligada a renunciar firmando

documentos con los que nunca estuvo de acuerdo.

Mediante la fabricacion de prueba: sobre este supuesto, la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema mediante
Resolucion de fecha 13 de octubre del afio 2021, recaida en la Casacion N° 13969-
2019 LIMA SUR, ha senialado que, el mismo se produce cuando “las pruebas que

sustenta a la imputacion de la falta grave sean falsas o adulteradas”.

De esta forma, por ejemplo, en la sentencia de fecha 18 de agosto del 2004, recaida
en el Expediente N° 1058-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional sefial6 que, se
configurd un despido fraudulento en tanto el empleador utilizé pruebas ilicitas para

despedir al trabajador.

Ahora bien, a partir de las definiciones brindadas por la jurisprudencia, a continuacion,

analizaremos si en este caso se configurd o no un despido fraudulento por alguna de

los supuestos sefialados previamente. Para ello, es importante tener en consideracion

que, en este caso fueron dos (2) faltas las imputadas a los ex miembros de la Junta

Directiva del sindicato:

i)

El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento

de la mala fe y reiterada resistencia a las 6rdenes relacionadas con las labores, al
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no haber remitido a la UIGV la resolucion objeto de controversia, pese a las

reiteras solicitudes; vy,

i) Lainjuriay faltamiento grave de palabra hacia el rector y la secretaria general de
laUIGV, por las expresiones utilizadas en las cartas remitidas por los ex miembros

de la Junta Directiva del sindicato en representacion de este.

En ese sentido, en un primer momento debemos descartar, tanto para el caso de la
primera falta, como para la segunda, la configuracién del tercer y cuarto supuesto de
despido fraudulento referidos a la extincion de la relacion laboral con vicio de voluntad
y la extincion por fabricacion de pruebas, al no haber existido algun tipo de amenaza o
intimidacién hacia los demandantes que derivara a la extincion de la relacion laboral;

asi como algun tipo de adulteracion de pruebas por parte de la institucion.

Ahora bien, en un segundo momento, respecto al primer supuesto de despido
fraudulento referido a la imputacion de hechos notoriamente falsos o inexistentes y al
segundo supuesto de despido fraudulento referido a la imputacién de faltas no previstas
en la ley, respectivamente, su analisis de se debe realizar individualmente, de acuerdo

a lo siguiente.

Por un lado, si bien la primera falta referida al incumplimiento de las obligaciones de
trabajo y reiterada resistencia a las 6rdenes relacionadas con las labores, al no haber
remitido a la UIGV la resolucion objeto de controversia, no encajaria en el primer
supuesto de despido fraudulento, pues los hechos que la habrian configurado si habrian
existido, en tanto las cartas remitidas por el sindicato al rector y la secretaria general
de la UIGV fueron reales, asi como la negativa del sindicato a remitir la resolucion
solicitada; no obstante, esta falta si encajaria en el segundo supuesto de despido
fraudulento, pues los hechos que configuraron la misma no se circunscribian a lo
previsto en el inciso a) del articulo 25° del TUO de la LPCL, faltando al principio de
tipicidad.
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Ciertamente, conforme a lo dispuesto en la sentencia de fecha 11 de octubre del 2004,
recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, el principio de tipicidad se define
como aquel que constituye la exacta definicion de la accion que se considerar contraria

a ley (falta) y que la norma ha definido como tal.

Luego, dicho principio exige que la norma describa de manera clara y precisa la
conducta sancionable a efectos de que cualquier ciudadano pueda comprender su
contenido y evite conductas que se circunscriba a la norma. Por tanto, en aplicacion de
dicho principio, de acuerdo a lo sefialado por Nieto Garcia, se requiere que la conducta
que se busca sancionar sea la que corresponde objetivamente a la precisado en la
norma, por lo que, de no existir tal correspondencia, se producira una falta de
tipificacion (2002, p. 294 y 295).

Conforme a ello, como se menciond previamente, para la configuracion de la falta
prevista en el articulo 25° del TUO de la LPCL, se requiere que el incumplimiento sea
de obligaciones y ordenes de trabajo, y no de actuaciones en el ambito colectivo por
parte de sindicatos que no constituye algun tipo de perjuicio a su desempefio como
trabajadores de la institucion, debiendo precisarse ademas, que no fue una actuacion
individual de cada trabajador, sino una actuacién de caracter colectivo al haber estado

los demandantes actuando en representacion del sindicato.

Asi, en tanto no se ha configurado el supuesto de hecho sefialado en la norma, sino uno
que no se encuentra previsto, se ha imputado una falta no prevista en la norma,

vulnerando el principio de tipicidad y configurandose con ello, un despido fraudulento.

Por otro lado, respecto a la segunda falta imputada referida a la injuria y faltamiento
grave de palabra hacia el rector y la secretaria general de la UIGV, si bien esta no
encajaria en el segundo supuesto de despido fraudulento; no obstante si encajaria en el
primer supuesto de despido fraudulento referido a la imputacion de hechos
notoriamente falsos o inexistentes, pues de acuerdo a lo desarrollado previamente en el

analisis de la comisién o no de las faltas imputadas, se ha acreditado que no existio
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2.4.

injuria por parte de los ex miembros de la Junta Directiva del sindicato a través de las
cartas remitidas, ya que nunca atribuyeron al rector o a la secretaria general alguna
responsabilidad por hechos ilicitos, limitandose a requerir explicaciones sobre rumores
que ya eran conocidos a través de medios de comunicacion; asi como tampoco existio
faltamiento grave de palabra, pues siempre se dirigieron con respeto y en términos

formales.

Luego, consideramos que en este caso si existié un despido fraudulento, pero por dos

(2) supuestos distintos:

) Por haberse imputado una falta no prevista en la ley contraviniendo el principio
de tipicidad, al sefialar que los demandantes incurrieron en un incumplimiento
de obligaciones y una reiterada negativa a las ordenes, lo cual no corresponde
a lo tipificado como falta en el articulo 25° del TUO de la LPCL, pues las
cartas remitidas y la negativa a remitir la resolucidn solicitada por la institucion
fueron hechos realizados en el &mbito colectivo y en representacion del

sindicato, y no de forma individual; y

i) Por haberse imputado hechos falsos e inexistentes al sefialar que los
demandantes incurrieron en injuria y faltamiento grave de palabra, cuando en

las cartas remitidas no se advierte ello.

¢ Se configuro6 un despido nulo?

El articulo 29° del TUO de la LPCL establece de manera adicional al despido
arbitrario, el despido nulo, el cual, a diferencia del despido incausado o fraudulento —
sub tipos del despido arbitrario-, tiene como consecuencia la reposicion establecida de

manera expresa en la norma.

Efectivamente, en el articulo en mencion, se recogen supuestos especificos que se

sancionan con la nulidad del acto de despido y, por ende, habilitan al trabajador a
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solicitar su reposicion en su puesto de trabajo y al pago de sus remuneraciones
devengadas. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la justificacion de
dicha regulacién es “consecuencia de la necesidad de proteger, entre otros, derechos
tales como los previstos en el inciso 2 del articulo 2°, inciso 1 del articulo 26° y el

inciso 1 del articulo 28° de la Constitucion”.

Ahora bien, dicho lo anterior, debemos precisar cuales son los supuestos establecidos
de manera taxativa por la norma que originan un despido nulo como se detalla a

continuacion:

i) Laafiliacion a un sindicato o la participacion en actividades sindicales;

i) Ser candidato a representante de los trabajadores o actuar o haber actuado en esa

calidad;

iii) Presentar una queja o participar en un proceso contra el empleador antes las
autoridades competentes, salvo que configure la falta grave contemplada en el
inciso f) del articulo 25°; y

iv) Ladiscriminacion por razén de sexo, raza, religion, opinion, idioma, discapacidad,
VIH/SIDA o de cualquier otra indole.

En ese sentido, para lo que nos compete en el presente trabajo, solo nos referiremos al
primero y segundo de los supuestos de despido nulo que se encuentran directamente

vinculados a la libertad sindical.

Respecto al primer supuesto referido a la afiliacion a un sindicato o participacion en
actividades sindicales, con este se busca proteger al trabajador frente a la vulneracion
a su derecho a la libertad sindical consagrado en el articulo 28° de la Constitucion, en
sus dos ambitos: individual y colectivo, referidos a la posibilidad o no de afiliarse a un

sindicato y de participar en las actividades sindicales de manera colectiva.
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Al respecto, la Corte Suprema se ha pronunciado en la sentencia, de fecha 8 de abril
del afio 2016, recaida en la Casacion Laboral N° 12816-2015, en la que preciso que
cuando se alegue esta causal, el demandante debera acreditar a partir de presunciones
plenas que el despido fue producto de la condicion de afiliado sindical o de la

participacion en actividades sindicales.

Luego, el elemento méas importante que debe acreditarse en estos casos para determinar
que se trato de un despido nulo, es que exista una relacion de causa y efecto entre la
afiliacién a un sindicato o la participacion en actividades sindicales y el despido,
debiendo el trabajador acreditar que el primero fue el motivo por el cual se le despidio.

Por otro lado, respecto al supuesto de ser candidato o representante de los trabajadores
0 haber actuado en esa calidad, se ha sefialado que esta causal, al igual que la anterior
(afiliacion a un sindicato o participacién de actividades sindicales), también encuentra
su fundamento en la proteccion de derecho a la libertad sindical, pero a diferencia de
esta, en este caso la condicion es de representante y, por tanto, no es requisito la
constitucion de un sindicato de manera previa, pudiendo solamente ser un representante

de trabajadores (Toyama y Neyra, 2016, p. 237).

Luego, se acreditara la existencia de despido nulo por este supuesto cuando sea posible
demostrar que el despido afectdé el derecho de libertad sindical, pero enfocado
exclusivamente en el hecho de haber sido representante o candidato a representante del
sindicato y actuado como tal frente al empleador; es decir, debe demostrarse que la

persona o personas despedidas gozaron de dicha calificacion.

Ahora bien, en este orden de ideas, debemos sefialar que, para lo que compete al
presente caso, los dirigentes sindicales o miembros de la junta directiva de un sindicato,
ostentan la calificacion de ser “representantes” de los trabajadores que incluye un
sindicato. Luego, es importante referirnos al “fuero sindical” del que gozan dichos

dirigentes.

50



En el plano internacional, el fuero sindical ha sido establecido en el Convenio 135 sobre
los representantes de los trabajadores de la Organizacion Internacional del Trabajo,
Convenio que, si bien no ha sido ratificado por el Perq, igualmente constituye un
instrumento normativo de suma importancia. Asi, en el articulo 1° de dicha norma
internacional se ha sefialado que los representantes de los trabajadores gozaran de
proteccion contra cualquier conducta que pudiera afectarlos, siempre que se acredite

un comportamiento de acuerdo a ley por parte de dichos representantes.

De igual forma, en la normativa nacional, el fuero sindical ha sido regulado en el
articulo 30° del TUO de la LRCT como una institucion que “garantiza a determinados
trabajadores no ser despedidos ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa, sin justa causa debidamente demostrada o sin su aceptacion”. Asimismo,
segun lo establecido en el articulo 31° de la norma en mencion, los trabajadores
amparados por este fuero son, entre otros, los miembros de la junta directiva de los
sindicatos, federaciones y confederaciones; asi como los delegados de las secciones

sindicales.

Luego, el fuero sindical constituye una especial proteccion a los representantes de los
trabajadores que incluye a los miembros de la Junta Directiva de los sindicatos, dada
la categoria que ocupan en la organizacion sindical al asumir la defensa de los intereses
comunes del colectivo y encontrarse en situaciones de enfrentamiento con su
empleador (Otero, 2006, p.207). Asi, por esta institucion, solo es posible despedir a un
miembro de la Junta Directiva siempre que la causa no se encuentre vinculada a su

posicion como tal y sea debidamente acreditada.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo previo, en el caso que nos compete, los demandantes
al haber sido miembros de la Junta Directiva del sindicato y, por tanto, actuar como
representantes de trabajadores, gozaban de la proteccion del fuero sindical; no obstante,

igualmente fueron despedidos sin mediar causa justa y por razén de sus actuaciones
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como representantes del sindicato, lo cual, también pudo haber dado lugar a interponer

una demanda por despido nulo.

Sin embargo, al respecto, deben tener en cuenta que, en un despido nulo, la carga
probatoria para los demandantes es alta, conforme a lo establecido en el articulo 37°
del TUO de la LPCL, el cual sefiala que el despido no se presume, sino que el que lo
alega debe probarlos, y el articulo 23° de la NLPT, el cual sefiala que la carga
probatoria es para quien afirma los hechos que configuran su pretension, siendo en los

casos de nulidad de despido, el trabajador quien tiene la carga de probarlo.

En ese sentido, a partir del analisis de los hechos, se observa que dicha carga probatoria
no hubiera podido cumplirse de manera efectiva por parte de los demandantes. En
efecto, por un lado, si bien se advierte de los hechos que existio un pliego de reclamos
pendiente, este finalmente fue resuelto antes del despido de los ex miembros de la Junta
Directiva del sindicato, desacreditando una supuesta mala fe o negativa a negociar por
parte de la institucién y, por otro lado, con el despido de los ex miembros de la Junta
Directiva del sindicato, si bien se dejé al mismo sin representantes por cierto tiempo,
finalmente no demoré mas dos (2) semanas y media que el sindicato de la UIGV
tuviera una nueva Junta Directiva, desacreditandose con esto algin acto de mala fe por

parte empleador que acredite un despido antisindical y nulo.

Por lo expuesto, es claro que la mejor opcién que tomaron los demandantes en este
caso fue demandar el despido fraudulento, en tanto una demanda por despido nulo
hubiera significado una gran carga probatoria para los demandantes que, como ya se

ha acreditado, no hubieran podido cumplir, derivando a un resultado desfavorable.
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CONCLUSIONES

Los Plenos Jurisdiccionales en materia Laboral y Previsional de los afios 2012, 2014 y
2015, han establecido que, en la via procesal abreviada solo es posible demandar la
reposicion por despido fraudulento como pretension Unica, no estando permitido
acumular simultaneamente el pago de las remuneraciones devengadas. Pese a ello, en
el caso se ha demostrado que, si bien en primer término el Juzgado y Sala, debieron
aplicar en estricto el criterio jurisdiccional de la Corte Suprema, declarando
improcedente la demanda; no obstante, consideramos que la decision de continuar con
el proceso considerando como pretensién Unica la reposicién y omitiendo pronunciarse
por la pretension del pago de remuneraciones, fue valida a partir de la aplicacion de los
principios pro actione y de suplencia de queja, asi como del derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.

Si bien en un principio la UIGV interpuso una excepcion por falta de legitimidad para
obrar del sindicato, en tanto al momento de la interposicion de la demanda los tres (3)
ex miembros de la Junta Directiva del sindicato ya no formaban parte del mismo -
incluso ya existia una nueva Junta Directiva-; no obstante, se ha acreditado que, no se
traté de falta de legitimidad para obrar, sino de una representacion defectuosa pues, el
defecto no era que los ex miembros de la Junta Directiva no fueran titulares de la
situacion juridica afectada, sino que, a la fecha de interposicion de la demanda, estos
ya no eran miembros de la Junta Directiva del sindicato y, por tanto, ya no tenian poder

de representacién procesal.

La decision del Juzgado de no declarar inadmisible la demanda por representacion
defectuosa en la parte demandante y subsanar el defecto excluyendo al sindicato del
proceso y permitiendo que los demandantes continten en conjunto fue valida teniendo
en cuenta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el principio pro actione, pues
si el Juez aplicaba exclusivamente lo dispuesto en la norma y suspendia el proceso para

que los demandantes corrigieran la representacion defectuosa, ello hubiera resultado
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contraproducente para el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de los demandantes,
pues los derechos que consideraban afectados y por los cuales estaban recurriendo a la
jurisdiccion (al trabajo y la estabilidad laboral), iban a continuar viéendose afectados.
Asi pues, por el contrario, la decisién de no suspender el proceso no significé una
afectacion para el derecho de la parte demandada, al no suponer una interferencia en la
resolucion sobre el fondo del conflicto dando la razon a alguna de las partes, asi como

tampoco se estaba limitando el desenvolvimiento de la parte demandada en el proceso.

Si bien la parte demandante planteé en su apelacion contra la sentencia de primera
instancia que no era posible la demanda en conjunto por parte de los tres (3) ex
miembros de la Junta Directiva del sindicato, se ha acreditado que tanto normativa

como doctrinalmente ello es posible, siendo este un supuesto de acumulacion subjetiva.

La Junta Directiva del sindicato de la cual formaban parte los tres (3) demandantes, se
encontraba actuando en representacion del sindicato y no a titulo propio, por tanto, la
decision del Juzgado respecto a determinar que el acto de enviar cartas a la UIGV no
se hizo a titulo propio, sino colectivo y, por tanto, no era imputable a los tres (3)

demandante, fue la correcta.

No se configuraron las faltas previstas en los incisos a) y f) del articulo 25° del TUO
de la LPCL que se imputaron como causales de despido a los tres (3) ex miembros de
la Junta Directiva del sindicato, en tanto, por un lado, las érdenes impartidas por la
UIGV, al no haber estado relacionadas con algun deber del contrato de trabajo y su
objeto, no tenian caracter obligatorio para demandantes, quienes estaban actuando en
defensa de intereses colectivos y en representacion del sindicato, por otro lado, en las
cartas remitidas a la UIGV, se advierte que, los demandantes, en representacion del
sindicato, todo el tiempo se dirigen de manera respetuosa, especificando que lo
solicitado se basa Unicamente en los documentos recibidos y la informacion que es
publica y circula por los medios de comunicacion, sin afirmar o imputar algan tipo de
calificacion o hecho a la secretaria general o al rector que configure algun faltamiento

grave de palabra o injuria.
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Respecto a la configuracion o no del despido fraudulento, consideramos que en este
caso si existio, pero por dos (2) supuestos distintos: i) por haberse imputado una falta
no prevista en la ley contraviniendo el principio de tipicidad, al sefialar que los
demandantes incurrieron en un incumplimiento de obligaciones y una reiterada
negativa a las ordenes, lo cual no corresponde a lo tipificado como falta en el articulo
25° del TUO de la LPCL, pues las cartas remitidas y la negativa a remitir la resolucion
solicitada por la UIGV, fueron hechos realizados en el ambito colectivo y en
representacion del sindicato, mas no de manera individual; v, ii) por haberse imputado
hechos falsos e inexistentes, al sefialar que los demandantes incurrieron en injuria y
faltamiento grave de palabra, cuando ya se ha comprobado que de las cartas remitidas

no se advierte ello.

Si bien era posible plantear una demanda por despido nulo, al haber tenido como causal,
la actuacion de los demandantes en calidad de representantes del sindicato; no obstante,
por la gran carga probatoria que hubiera representado para los demandantes, es claro
que la mejor opcion fue demandar el despido fraudulento.
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4o por el Jefe de Recursos Humanos Manuel Antonio de Jesus Lazo 7

[5'5u31 acreditamos que fuimos despedidos en forma fraudulenta. Anexo ;

? de 05 boletas de pago de cada recurrente, con la cual acredito mi fecha de

a\[,r‘ mu'nerauon Anexo 1.)

tide la copia fotostatica de la Orden de inspeccién N° 5638- 2012-1 /
‘de fecha 02 de Mayo del 2012, la cual dio origen al acta de infraccion N° 4
,‘_«i #con‘ Ia que, se sanciona a la universidad demandada con la suma de S/.
naturalizacién del contrato de trabajo de los trabajadores, por no

_ 1extras, no otorgar vacaciones y otras obligaciones que habian infringido y
Wil 'demandada con la que acreditamos que nuestra empleadora venia
normas laborales de cumplimiento obligatorio en contra de los trabajadores,

G:el deber de buena fe y confianza reciproca que debe existir entre el

s trabajadores. Anexo 1.K

Eo de la copia fotostatica de la Orden de Inspecciéon N° 14290-2012- /

204 -fa cual dio origen al Acta de Infracciéon N°s. N° 047- 2013/MTPE/1/20.4, de /
brero del 2013, con la cuales acreditamos que la autoridad administrativa
jo.mediante resolucion administrativa determino la muita de S/.6,660.00 porno
i,fe"l registro en planillas de seis trabajadores y asimismo la multa del 5% de 11
:l_e'nte a la suma de S/. 2,035.00 por contratar a una empresa o entidad de
ey edua ién laboral sin registro vigente, con la que acreditamos que nuestra
rd venia infringiendo normas laborales de cumplimiento obligatorio en-contra

tra ba]adores pues traiciono el deber de buena fe y confianza reciproca que debe

_nto de la copia fotostatica del oficio N° 122-2013-SD/CGTP, de fecha 30 de abril

n curso, con la cual acredito que remite el Secretario Géneral y el secretario de

a de la Confederacién General de Trabajadores del Peru CGTP, al Rector de la

]
w
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mediante las cuales e;ercstabamos nuestro deber sindical;

3
T

siemente Ia CGPT solicita el respeto al fuero sindical y nuestra reposicion en los

erto'de’ Ia copia legalizada de la carta N° 021-2013, STDERUIGV, de fecha 06 de

3 la cual fue recepcionada por la Mesa de Partes del Rectorado el 08 de
W 3,'7_(:on la cual acredito que en la carta precitada con el debido respeto
frésabamos al Rector la extrafieza y preocupacién, por los acontecimientos difundidos
-:@;‘d%fgrentes medios de comunicacién que involucraban a la Asociacién Civil de la

nca Garcilaso de la Vega, y por lo que, en el parrafo segundo de la carta en

5 requenamos del Rector una aclaracién y explicaciéon de la Resolucnon del

odo sobre la estabilidad laboral de nuestros agremiados que de ninguna manera

n ser ignorados o postergados por nuestra empleadora en lo referente al cambio de

24




cuac.én de Asociacién Civil a Sociedad Anonima Cerrada como es 1a

.n del rector y de sus allegados, denunciada por el gerente general de

He Ia copia legalizada de la carta N° 024-2013-STNDEUIGV, de fecha 20de
fa cual fue recepcionada por la Mesa de Partes de Secretaria General del
la-cual acreditamos que nuestra preocupacion permanente se encuentra
"'-ilstnflcada por razones atendibles al ejercicio del fuero sindical que
ie atendido, fue obstruido e interferido permanentemente por el Rector
"_d.el texto de dicho documento se advierte nuestra certeza sobre la
36-2013-CU-RUIGV y la extrafieza por la que las auto_ridades de nuestra

fios-a la que prestamos servicios se negaba y burlaba, incurriendo en el

a' denuncia se le ha asignado el N° 427-2013, con la prueba expuesta

mos: a'mala fe laboral de nuestra empleadora que traiciono el deber juridico de

érito de la copia legalizada de la carta de fecha 05 de ‘abril del 2013, dirigida al

€mente nuestra preocupacic’m como dirigentes sindicales y el interés super‘tor

e
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150, "con las cuales acreditamos la conducta perversa, astuta y engafiosa

n cml demandada que, representada por su Rector, el Secretario General y
acurSOS Humanos coordinada y estratégicamente estructuraron y planificaron
tes sin interesarles la vulneracion del fuero sindical, incluso el

astuta y engafiosamente, pues los notarios comisionados para las

‘en la forma, modo y circunstancia en que se produjo nuestro despido,

R ocupadO aln mas a nuestros agremiados, en razén de que, si despiden a los

;.,;’,'3“_1' de la copia fotostatica del cargo de ingreso de Caso, de fecha 28 de Mayo

con Ia cual acredito que los recurrentes hemos formalizado denuncia penal por

12 '\usobre todo los recurrentes tenian razones atendibles vy justificadas para



;- ;onstanda de asistencia de 12 reunién extra proceso de fecha
nte la pireccion Regional de Trabajo del Ministerio de Trabajo,
for Rector eludi<S 1a atencion y deber de solucionar
"erito via conciliacion solicitada por la CGTP por haberse vulnerado
, adicionalmente s€ acredita con la referida acta que, la
—%Qn de nuestra empleadora era @ toda costa mantenernos despedidos

‘?scahzac'o"‘ y respecto de los derechos laborales de nuestros agremiados,

i3 orndad Jdministrativa de trabajo 10S apoderados de la asociacion civil

n el despido bajo el pretexto de que habiamos cometido falta grave.

’;dak,;con el finy Objeto de acreditar que No se respetd el fuero sindical y se nos
d (A N

f'u"’r'\a aparente causal de falta grave que fue adecuada afectando el principio

‘el derecho fundamental 3 la-libre sindicalizacién vy el fuero sindical.

nte Ios recurrentes en pleno ejercicio de nuestro derecho sindical y por razones

. ¢ B - -
sadibles-dirigimos nuestra

‘iaborales, sobre las publicaciones aparecidas en los medios de comunicacion, la

"a'iplenai promovida por el gerente general de la Universidad y miembro pleno de
ociacion ¢
fuemge el respeto debido al patrimonio de la institucion que no tiene fines de lucro,

[EfEﬂdO testigo se le debe ra notificar en At\:.aAreqmpa N° 1841 Lince. |
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T e it e

< cartas para solicitar una explicacién y respeto de nuestros

ivil de la Universidad emplazada quien tiene 40 afios trabajando y por lo -



onéfancia de asistencia de la reunidon extra proceso de fecha

Direccién Regional de Trabajo del Ministerio de Trabajo,

Dec!aracuon de parte del representante legal de la Universidad
‘ f\ﬁ T

Fn y objeto de acreditar que no se respet6 el fuero sindical y se nos

parente causal de falta grave que fue adecuada afectando el principio

['la-libre sindicalizacion vy el fuero sindical.
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ociacion civil de la Universidad a Sociedad Andnima cerrada, o

c-,-test!go debera declarar sobre la existencia y veracidad de la resolucion
.

R

1 UIGV) al referido testigo se le deberz notificar en Daniel Hernandez N°

' )

— 9\92'&‘-

e e it T

I Mgr-

———

la Exfﬂbicién que debera efectuar la Universidad demandada del original |
E je Consejo Universitario N° 0036-2013-CU-RUIGY, de fecha 14.01.2013,

35 . . ro A
,iento de tenerse por cierta la copia fotostatica que hemos acompanado en ]
-

!
vl RN

"

Lucas Lavado Mallqui, solicitando incluso bajo

Dr.
d funcional del sefior Rector que le remitan copias de las resoluciones del

ersitario  N° 036, 037 y 038-2013- CU-RUIG respectivamente, bajo
: "g de tenerse por cierto que efectivamente nuestra empleadora emitié y
olucion del Consejo Universitario N° 0036-2013-CU-UIGV, razén por la que

Ie responden las cartas a dicho gerente que seglin nos ha manifestado

0 OTROSI: Que, autorizo a las Sefioritas Lady Cordova Ros;adio y Priscilla

xhorto, partes, asi como para que procedan a la lectura del proceso.

pogunTd@ 3 copzAs € bvr /4/Ur;)¢0}-w),



o se sirva admitir la presente demanda, tramitarla con arreglo a ley y

pid
e ordenar mi REPOSICION a nuestro

:x |2 demanda, y consecuentement

T iUl fassssdarss) esnssspusanrnenariad

Karin Balbueia Dominguez
SECRETARIA P ECONOMIA
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DECIMO TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE DE -
LIMA IS

EXPEDIENTE  :13839- 2013 - 0 -1801- JR-LA-13 / v -
DEMANDANTE : SINDICATO DE TRABAJADORES NO DOCENTES DE TA"
UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA

DEMANDADO :UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA

MATERIA : DESPIDO FRAUDULENTO

JUEZ : BENJAMIN JACOB CARHUAS CANTARO

SECRETARIO : ANGELA MILAGROS CHARAJA AZNARAN

Resolucién No. UNO
Lima, Siete de junio del dos mil trece.-

A la vista del escrito de demanda ingresado el 31 de mayo de 2013, recibido del C.D.M.
el 04 de junio de 2013.

] CONSIDERANDO;

PRIMERO: Corresponde a la justicia laboral resolver los conflictos juridicos que se
originan con ocasion de las prestaciones de servicios de caricter laboral, de naturaleza
laboral, formativa, cooperativista o administrativa; encontrandose  excluidas las
prestaciones de servicios de caracter civil, salvo que la demanda se sustente en el
encubrimiento de relaciones de trabajo, conforme ha sido previsto por el articulo II del
Titulo Preliminar de la Ley N° 29497 - Nueva Ley Procesal del Trabajo.

SEGUNDO: A través de la demanda cuya calificacion se efectiia, la parte demandante
peticiona se declare fraudulento el despido del que han sido objeto los trabajadores
William Toribio Paredes Salazar; Alexander Roque Carlos y Karin Rosario Balbuena
Dominguez y consecuentemente se ordene su reposicién laboral, habiendo interpuesto
su accion contra la Universidad Inca Garcilaso de la Vega; por lo que si bien el Juez que
se encuentra a cargo de este Despacho, a la fecha mantiene vinculo laboral con la citada
universidad; debe tenerse en cuenta que conforme lo establece el literal h) contenido en
las Disposiciones Especificas de la Resolucion Administrativa No 276-2011-CE-PJ de
fecha 07 de noviembre de 2011, no se considera causal de impedimento para que los
jueces de la Republica sigan conociendo procesos bajo su cargo, ser docente en una
institucién educativa (ptblica o privada), siempre que no ocupen Ccargos de
responsabilidad insertos dentro de una linea de autoridad; la cual debe aplicarse en
concordancia con las disposiciones complementarias de la citada resolucién que sefiala
que los supuestos anotados no tienen caracter de numerus clausus, quedando a criterio
de los jueces evaluar la existencia de otras causales que no darfan lugar a su inhibicion;
debiendo por tanto continuar con la calificacién de la siguiente demanda; advirtiéndose
de la misma que acuerdo al articulo 16° de la Ley N° 29497, la demanda debe contener
los requisitos y anexos establecidos en la norma procesal civil, debiendo tenerse en
cuenta que conforme a la primera disposicién complementaria de la propia Ley N°
29497, el Cédigo Procesal Civil es aplicable supletoriamente en el proceso laboral.

TERCERO: Siendo ello asi y de la revision del contenido de la demanda, en base a la
regulacién de los instrumentos normativos referidos en el considerando anterior
permite advertir, en el caso concreto, la ausencia de los requisitos y anexos que se
indican a continuacion:
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< Comprobante por derecho de notificacion. Deberd cumplir con efectuar el pago
por derecho de notificacién de conformidad con la Resolucién Administrativa 220-2009-
CE-P], por cada una de las partes a nofificar, debiendo por tanto presentar 4
comprobantes de pago (2 comprobantes por la omisién advertida asi como 2
comprobantes por el escrito por el que cumpla con subsanar la presente);
recomendindose que en lo sucesivo lo acompaiie en los escritos que presente bajo
apercibimiento de multa. -

% Determinacién clara y concreta del petitorio. El articulo 424 numeral 4 del Codigo
Procesal Civil prevé que el petitorio debe comprender la determinacion clara y concreta
de lo que se pide; sin embargo, en las pretensiones intentadas por la parte demandante
no se advierte tal claridad, pues si bien en la pagina 18 de su escrito de demanda ha
indicado que “ mediante carta de despido No 1499, 1498 y 1500-ORH-RUIGV-2013 del 23 de
abril del afio en curso respectivamente, para cada uno de los recurrentes mediante el cual se
advierte que ratifica nuestra empleadora el dnimo perverso auspiciado por el engario de manera
contraria a la verdad y a la rectitud de las relaciones laborales adecuando una supuesta falta
grave que no hemos cometido y desconociendo el fuero sindical, pues se advierte de las cartas de
preaviso y aviso de despido que no se ha identificado plenamente cudl es la falta grave que hemos’
cometido...”; no obstante ello debe cumplir con establecer en forma concreta y precisa
bajo cual de los supuestos reconocidos por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
ampara su demanda, siendo estos:

(i) Cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios; ii) Cuando se atribuye al trabajador una falta no prevista legalmente; iii)
Cuando la relacién laboral se extingue con vicios de la voluntad; iv) Cuando se fabrican
pruebas para extinguir la relacion laboral; v) Cuando se utiliza en forma fraudulenta
alguna modalidad contractual distinta a la prevista por el ordenamiento juridico
vigente); se ha producido el despido fraudulento; requiriéndose ademds a la parte
demandante que se pronuncie exclusivamente a los hechos referidos al despido
fraudulento respecto de los trabajadores cuya reposicién peticiona.

% Los testigos como medio probatorio. El articulo 21 de la Ley No. 29497 senala que
los medios probatorios deben ser ofrecidos por las partes unicamente en la demanda y
en la contestacién. Extraordinariamente, pueden ser ofrecidos hasta el momento previo
a la actuacién probatoria, siempre y cuando estén referidos a hechos nuevos o hubiesen
sido conocidos u obtenidos con posterioridad. Las partes concurren a la audiencia en la
que se actdan las pruebas con todos sus testigos, peritos y documentos que, en dicho
momento, corresponda ofrecer, exhibir o se pretenda hacer valer con relacién a las
cuestiones probatorias. Esta actividad de las partes se desarrolla bajo su responsabilidad
y costo, siendo esto asi en los medios de prueba ofrecidos en los numerales 23 y 24
respectivamente se ofrece la declaracion testimonial de 2 testigos, sin embargo de
acuerdo a la norma antes invocada si se quiere ofrecer dichos medios de prueba es el
recurrente quien debe apersonarse con los testigos ofrecidos el dia de la audiencia de
juzgamiento, no siendo necesario que se les notifique .por parte del Juzgado para su
concurrencia, salvo que conozca su imposibilidad de que estos acudan voluntariamente,
lo cual tendria que hacerlo saber asf al Juzgado.

CUARTO: Conforme al articulo 17 de la Ley N° 29497, el incumplimiento de alguno de
los requisitos de la demanda determina su inadmisibilidad, correspondiendo que la
omisién o defecto sea subsanada por la parte demandante en el término de cinco dias
bajo apercibimiento de declararse la conclusién del proceso y su archivamiento.

En atencién a lo expuesto,



201

SE RESUELVE:

1) Declérese inadmisible la demanda interpuesta

2) Sele concede a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin que
subsane las observaciones advertidas en el tercer considerando de la presente
resolucién.

3) Con el fin de evitar dilaciones innecesarias en la calificacién del escrito de demanda
y en el tramite del presente proceso REQUIERASE a la parte demandante para que al
momento de subsanar la demanda cumpla con adjuntar a cada escrito que presente,
comprobantes de pago por derecho de notificacién judicial segin la cantidad de
justiciables a notificar, conforme lo dispuesto en la Resoluciéon Administrativa No 220-
2009-CE-PJ; bajo apercibimiento de multa de 1/2 URP.

4) El incumplimiento de la subsanacién determinar la conclusion del proceso y el
archivamiento del expediente.

Notifiquese la presente Resolucién a la parte demandante en la direcciéon consignada
en su escrito de demanda Casilla Electrénica No 9065.
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Escrito . N° O%.‘ Jf -

Sumilia : Subshnacmn_-de demanda

Expediente : N743839-2013 .

SERIOR JUEZ DEL DECIMO TERCER JUZGADO LABORAL DELn(;fA

WILLIAN TORIBIO PAREDES SALAZAR, (SECRETARIO DE DEFENSA); ALEXANDER ROQUE
CARLOS, (SECRETARIA DE ORGAN!ZACION 'y dofa KARIN ROSARIO. BALBUENA
DOMINGUEZ, (SECRETARIA DE ECONOMIA), del SINDICATO DE TRABAJADORES NO
DOCENTES (EMPLEADOS) DE LA UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA —
ASOCIACION CIVIL, registrados oficialmente por Resolucion Divisional del Ministerio de
Trabajo N° 131-72 inscripcién de la nomina de la Junta directiva del sindicato para el
periodo del 14.05.2012 al 13.05.2014, y por nuestro propio derecho, a Ud. Atenta y

respetuosamente decimos:

primero: Que, de acuerdo a nuestro debler de lealtad y respeto a la judicatura hemos
tomado conocimiento de que mantiene vinculo laboral con la Universidad demandada.
Empero conforme a la cita de la resolucion Administrativa su despacho considera que se
encuentra exento de impedimento, pese a que en otros casos similares, por decoro otros
magistrados se han inhibido de conocer procesos por mantener vinculo laboral vigente
con una de las partes emplazadas, situacion por la que dejamos constancia para sus
efectos consecuentes.

Sefior Juez, rogamos a usted en atencion a nuestra dificil situacién en la que nos ha
ubicado como consecuencia del despido el rector de la Universidad demandada ha
ubicado incluso en peligro a la subsistencia de los miembros cada uno de los hogares de
los despedidos, por cuanto se nos ha privado det derecho al trabajo vy @ la remuneracion

dejando incluso acéfala y sin representacion legal la junta directiva del sindicato que
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representames y por lo que, debe tenerse presente la tutela jurisdiccional efectiva, el
principio protector y el derecho de continuidad del contrato de trabajo dentro del
derecho laboral, la predictibilidad y seguridad juridica, el caracter vinculante de la doctrina
jurisprudencial sobre la especial proteccion de los dirigentes sindicales y el fuero sindical.
Ergo el primer nivel de proteccién de los derechos fundamentales corresponde a los
jueces del poder Judicial en lo laboral y por lo que como primer guardian de la
constitucion se encuentran obligados 3 administrar justicia prima facie admitiendo a
tramite nuestra demanda, -tal v conforme ha reconocido el supremo interprete de la
constitucion haciendo uso de la suplencia de queja, el principio pro accione, el principio
favor processum, recogido en nuestro ordenamiento juridico procesal tanto en el Art. 1l
del Codigo Procesal Constitucional asi como del Art. I del numeral Il del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27584, que obliga que, ante una duda razonable respecto a la procedencia
de la demanda, el juez deberd preferir darle tramite a la misma cuando se justifique una
pretension procesal en la que se alega la vulneracion de un derecho fundamental como
es el caso de autos como consecuencia juridica que no esta legislada en norma legal
ordinaria.

Concretamente Sefior Juez debemos puntualizar que, de acuerdo con lo expresado por el
Art, VIl del C.P.C., su despacho como primer guardian de la constitucion y los derechos

fundamentales que de ella derivan, estd en la obligacion _de aplicar el derecha que

corresponda al proceso aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido

sefialado de manera erronea, de ahi que I3 pretensién expuesta en nuestra demanda

debera ser acogida conforme a la urgencia de proteccidn a los derechos fundamentales

vulnerados y la condicion de victimas del abuso autoritario y abusivo del poder de

direccion mal utilizado del Rector de la Universidad demandada.

Segundo: Sefior Juez, en pleno respeto y cumplimiento al mandato contenido en la
resolucidén N° 01, publicada recientemente el dia de hoy 17 de los carrientes,

procedemos por nuestra urgente necesidad de la tutela jurisdiccional efectiva contenida



en nuestra demanda recepcionada por el CDG el 31.05.2013, a subsanar las omisiones

advertidas por su despacho: :
, {
2.1. Acompaifiamos los pagos efectuados pér derecho de notificacion de conformidad

con la resolucion administrativa N° 220-2009-CSPJ en cuatro juegos, razon por la que

b

debe tenerse por subsanada dicha omisién.

2.7, Determinacién Clara y Concreta del Petitorio.- Art. 424 numeral 4 del C.P.C., de

aplicacién supletoria al proceso laboral preciso:

o Que, la presente demanda comprende el despido Fraudulento de los tres
dirigentes sindicales que por nuestro propio derecho y en calidad de
(epresent'antes legales de la Organizacion Sindical, hemos recurrido en busca de
tutela jurisdiccional efectiva. Efectivamente el Despido se configura fraudulento,
por cuanto nuestra empleadora ha vulnerado nuestros derechos fundamentales al
trabajo, a la libertad sindical, al debido proceso de despido con causa justa
sefialada en la ley debidamente comprobada y sobre todo vulnerando la esfera de
Proteccion especial del fuero sindical en la que nos encontramos con proteccion
del pleno ejercicio de las labores de dirigente sindicales por la que fuimos elegidos
y de esta forma salvaguardar los derechos laborales y sociales de nuestros
agremiados, asi consta en la fundamentacion factica y pruebas de nuestra
demanda.

o Asilas cosas la adecuacion y aparente legalidad de la cual ha hecho uso de nuestro
empleador para nuestro despido no es tal, pues existe un animo perverso y
auspiciado por el engafio, por cuanto el accionar de los recurrentes fue
estrictamente en salvaguarda de los derechos de nuestros agremiados y en loa
observancia del fuero sindical, jamas hubo voluntad o mala intencion menos aun
mala fe conforme consta de las pruebas aportadas. Ergo se advierte de las cartas
de pre aviso y aviso de' despido que nuestra empleadora aparentemente cumplid

con la imputacién de una causal y los canones procedimentales, esto es contrario a
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9.1

la verdad y a la realidad de los hechos, por lo que, la falta que se nos atribuye real
y legalmente por encontrarse dentro del fuero sindical y con proteccién especial
por el ejercicio de la libertad sindical y proteccién a nuestros agremiados, no estd
prevista legalmente en los incisos a) y f) del Art. 25 del Texto Unico Ordenado
D.L. 728, mas auln si de las cartas que hemos producido como dirigentes
sindicales hacia el sefior Rector como Autoridad de la Universidad, le hicimos
conocer nuestra legitima preocupacién como organizacion sindical, sin hacer
ningun tipo de ;uestionamiento, aseveracion o injuria, pues solo se comunicé al
Rector que habiamos recepcionado una copia de la resolucién del Consejo
Univefsitario N°: 036-2013- CU-RUIGY, asi también de una comunicacidn escrita
en la que nos indican que nuestra empleadora tenia como intencién la de
transformar la asociacion civil constituida como tal de acuerdo al Art. 80 det C.C.
y adecuarla al Decreto Legislativo N°. 882 para transformarse en una Sociedad
Anodnima Cerrada, hechos estos que han sido denunciado por ante la 24° Fiscalia
por el gerente de la Universidad y otros profesores principales asociados a |a
Universidad, denuncia que se ha efectuado en todos los -medios de
comunicacion escrita, radial y televisiva como la que se ha publicado el dia de

hoy en la péagina 09 del Diario La Primera que acompafiamos como prueba.

ANEXO 2.A

Asimismo la Asociacion Civil de la Universidad demandada, por medio del Rector
tomé la decision de fabricar pruebas para extinguir la relacién laboral, tnica
razon por la que, pudo cumplir con imputarnos las causales que adecud en forma

astuta, perversa y engafiosa al inciso 3}y f) del Art. 25 del T.U.O del D. Leg. 728.

Sefor Juez, el Despido Prima facie es fraudulento, por cuanto es de publico
conocimiento que el rector en un ejercicio abusivo del cargo que le fue confiado
en la Asociacion Civil Universidad Garcilaso de la Vega que no tiene duefo, tiene
como Unica intension adecuarla a una Sociedad andnima Cerrada para convertirse

en dueiio, razén por la que, el Presidente de la Comision de Educacion del



Congreso de la Republica se ha pronunciado en todos los mEdi;JS de comunicacion
que este Rector es una verguienza en la Universidad Peruana, por cuanto esta
fucrando al haberse asignado un sueldo de mas de Dos millones de soles
mensuales pese a que es prohibido por ley en la Asociacién Civil de la Universidad
Inca Garcilaso de la Vega los fines de lucro, asi consta en la denuncia que ha
formulado el Gerente General vy los profesares principaies por ante fa 24° Fiscalia
Penal por los delitos de Fraude en la Administracion de persona juridicas,
asociacion ilicita para delinquir, apropiacién ilicita comun, Contra El Patrimonio v
otros. Los recurrentes despedidos previa vulneracion de nuestros derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso de despido y a la libertad sincilicai,
también sufrimos la falta de remuneracién, por lo que, nuestra empleadora nos ha
convertido en victimas que, por la responsabilidad de la Asociacién Civil que da
vida y vigencia a la Universidad y que no tiene fines de lucro conforme al Codigo
Civil, nos hemos visto obligados en estricta aplicacion del Art. 407 del Codigo Penal
y en pleno ejercicio de nuestra condicion de dirigentes del Sindicato de Empleados
no Docentes de la Universidad demandada a promover denuncia penal contra El
Rector Luis Claudio Cervantes Lifian, contra el Secretario General don Oscar
Martin Romerc Aquino y contra don Manuel Antonio Jestis Lazo Manrique por los
delitos de Coaccién Laboral de acuerdo al Art. 168 del Codigo Penal falsedad
ideoldgica y supresién, destruccidn u ocultamiento de documentos contenidos en
los Art. 168, 428 y 430 del C.P., las referidas denuncias fue promo‘vida antela 17°
Fiscalia en lo Penal, la cual ha sido admitida, en forma inmediata por el Ministerio
Publico y al dia de hoy se encuentra en pleno proceso de investigacion por la
policia especializada adscrita al Ministerio Piblico, en donde hemos dado nuestra
declaracion de ratificacion de la referida denuncia el dia 18 de los corrientes y al
dia de hoy se ha notificado al Rector y a los denunciados para que respondan por
los delitos cometidos, para mejor ilustracion acompafio copia de la denuncia penal.

Anexo 2-B



2.- ALEXANDER ROQUE CARLOS
OCUPACION: EMPLEADO
CARGO EN EL SINDICATO: SECRETARIO DE ORGANIZACION.

3.-KARIN ROSARIO BALBUENA DOMINGUEZ
OCUPACION Y/O CARGO: EMPLEADA ADMINSTRATIVA ESTABLE
CARGO EN EL SINDICATO: (SECRETARIA DE ECONOMIA)

Reiteramos el despido es fraudulento por cuanto vulnera derechos fundamentales al
trabajo., al debido proceso de despido que solo procede por causa justa sefialada en la
ley debidamente comprobada y no asi por la perversidad y auspiciado de engafio, de
manera contraria a la verdad y a la actitud de las relaciones laborales, pues se nos ha
despedido en las condiciones expuestas al imputdrsenos hechos notoriamente
inexistentes , falsos o imaginarios; se nos ha atribuido una falta no prevista legalmente
en el ejercicio de nuestra labor sindical y la proteccidn especial que la ley nos irroga; Asi

también por cuanto el Rector ha fabricado pruebas para extinguir la relacion laboral

2.3.- En lo que respecta a los Tesﬁgos.— Efectivamente de acuerdo al Art. 21° de la Nueva
Ley procesal de Trabajo, los recurrentes hemos ofrecido los testigos que deben contribuir
con el esclarecimiento de los hechos de acuerdo a la verdad y sus dimensiones, por lo
tanto en lo que respecta al Gerente General Dr. Lucas Lavado Mallqui, me comprometo

a que concurra la audiencia.

Sin embargo en lo que respecta al testigo Oscar Romero Aquing, que desempeiia el

cargo de secretario general de la Universidad, solicito a su juzgado de acuerdo a las
atribuciones que la Nueva Ley le concede le notifique al centro de trabajo ubicado en Av.
Arequipa N° 1841 Lince, por cuanto dicho testigo se ha convertido en nuestro enemigo, en

razdn de que, contribuyd activamente para el despido fraudulento y doloso ocultando I3
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Resolucién N° 036-2013-CU-RUIGV , por lo que, lo hemos denunciado ante la 17° Fiscalia
Pprovincial de Lima, resultando la actuacion de la referida testimonial una facultad posible
de la judicatura si considera necesario, caso contrario no debe de manera alguna dilatarse
la admision de nuestra demanda y el impulso del proceso tal y conforme inspira la Nueva
Ley Procesal de Trabajo N° 29497 y el Primer Pleno Jurisdiccional Laboral de la Corte
Suprema.

A mérito de lo expuesto, solicito a su despacho se tenga por cumplido su mandato.
POR TANTO:

Debe su despacho tener por subsanadas fa omision incurrida y en consecuencia admitir a

TRAMITE nuestra demanda.

Lima, 24 de Junio del 2013.
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