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Resumen
En este documento se realiza un analisis del efecto de la estructura productiva sobre la pobreza
monetaria en las distintas regiones del Peru entre 2007 y 2021. El objetivo es determinar como
la composicion sectorial de la produccién influye en los niveles y variaciones de la pobreza
monetaria. Para lograr esto, se emplea una metodologia innovadora que evalua la relacion entre
la estructura de la produccion y del empleo en diferentes sectores econémicos, ordenados segun
su productividad laboral promedio. Ademas, se utiliza la metodologia econométrica propuesta
por Loayza y Raddatz (2006) aplicada a los datos regionales de Peru. La hipétesis planteada
sostiene que la estructura productiva ejerce un impacto significativo en la pobreza monetaria de
las regiones, considerando también otras variables relevantes que influyen en la determinacion
de la pobreza monetaria a nivel regional. Los resultados del analisis de datos de panel con
efectos fijos para el periodo 2007-2021 respaldan esta hipétesis. Para medir la estructura
productiva, se propone utilizar la pendiente de la distribucion de la PEA ocupada en las
actividades productivas. Dado que esta medida esta relacionada negativamente con la pobreza
monetaria sugiere que reducir este indicador en una unidad (en términos absolutos) puede

contribuir a la disminucion de la pobreza monetaria hasta en 4 puntos porcentuales.
Palabras Clave: Actividad econdémica regional, Pobreza, Crecimiento econémico.

Clasificacion JEL: R11, 132, 047



iNDICE

RESUMEN ..o ettt 1l
(1] ][] USRS v
L ST A DE T A B L AS ..ottt ettt VI
LISTA DE FIGURAS ...ttt et ettt e e e e e ettt e e e e e e e ee et eseeeteeetaba s eeeaesessbanneseeeserennns VI
INTRODUGCCION ...ttt ettt ettt ettt et e e et et et e e e et et e e e e e et eee e et e ae e s e eaeeneneeeeean e 11
1. REVISION DE LA LITERATURA ..ottt ettt ettt ettt ee e e eae e 13
L R V[0 N I =l [0 N 13

L S Y @ Nl = YT 21

1.2.1. Las Actividades Econdmicas y la Heterogeneidad en el PerU............c.cocoeeiniiieee 25

1.2.2.  La Productividad Laboral.............. oot e e 26

1.2.3.  El Crecimiento ECONOMICO .......ooiiiiiiieeee e 30

1.2.4. Desigualdad de la Distribucion del INgreSo .............uueveveimimimimimieiiieieiiieiereieeneeeeenena. 32

1.2.5. La Pobreza Monetaria y la Distribucion del PBI y la PEA segun Actividades
ECONOMICAS ... 33

1.2.6. Distribucion de la Produccion en las Actividades Econdmicas de Paises de América

Latina 37
1.2.7. Distribucion de la Produccion de las Actividades Econémicas en Perd ................... 40
2. HECHOS ESTILIZADOS ... ..o e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e aaaeeeeeeas 42
2.1. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION EN LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS DE LAS REGIONES DEL PERU
42
2.2. DISTRIBUCION DE LA PEA EN LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS REGIONALES ........cccoeeuvviieeeeeeenns 47
2.3. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL PBI Y PEA EN AMERICA LATINA.......cuviiiieeeeieiiiiiieeee e, 51
2.4. CONCENTRACION PRODUCTIVA DE LA ECONOMIA REGIONAL .......uvviiieeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeiireeeeeeee e 53
2.5. EL INDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN Y LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA
PRODUCCION ...ttt e ettt e e e e e et e e e e e e e e e eaabaeeeeeeeeeaassbseeeaaeeesaansssaeeeaeeeeaasnbssneneeeas 56
2.6. LA RELACION ENTRE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION (CDP) Y LA
POBREZA MONETARIA EN LAS REGIONES .....cveiiieeiee it e et e e e et ee e e e e e ettt e e e e e e e eenveneeeeeens 62
2.7. LA RELACION ENTRE LA PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICA ACTIVA
(PEA) Y LA POBREZA MONETARIA EN LAS REGIONES .....ccciiitiiieeitiiee e et e ettt e ettt e e evre e e e s eareea e 63
3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ...t 65
3.1. DETERMINACION DEL PROBLEMA ........uutiiiiiieee e ittt e e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e et e eeeeaeeeeeeasnsees 65
3.2, JUSTIFICACION. .....utteieeee ettt e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e et e e e e e e e eeeeeasssaeeeeeeeeasstseneeaeeeaansnseens 69
TR T 11V 1o = - N o1 - OSSR 70
N O 1N | = 11V 0 USSR 71
3.5.  LIMITACIONES DEL ESTUDIO ..vveiieieeiiecieeee ettt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e enataaeeeaeeeeeeanneees 71
O 11O =1 1 OSSR 73
5. METODOLOGIA ...ttt e e e e e s e 74
5.1, ANALISIS DE DATOS ... 74
5.2. DESCRIPCION DE VARIABLES .....ooeee ittt e e e et ee e e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e e anteeeeeaeeeeeesnssens 74
5.3, METODOLOGIAS PROPUESTAS. ....cci ittt e e e e ettt ee e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e esnsseeeeaeeeeeesnseens 75
5.3.1. Primera Metodologia: Siguiendo a Loayza y Raddatz .............ccccocoeiiiniiiiiniienennn 75

iv



10.
11.

5.3.2. Segunda Metodologia: Siguiendo @ Ledn ..........coocueiiiiiiiiiii e 77

RESULTADOS ECONOMETRICOS ..ottt ettt en e s e n s en e en e 79
6.1. RESULTADOS DE LA PRIMERA METODOLOGIA: SIGUIENDO A LOAYZA Y RADDATZ ........cccvvveennnen.. 80

20 I R = {0 01U 1<) (= 74P UPPPPRRR 82

6.1.2. Efectos por Actividades Productivas de la Distribucién de la PEA ........................... 86

6.1.3. Otras Comprobaciones de RODUSIEZ .............oooiiiiiiiiiiiiiie e 90
6.2. SEGUNDA METODOLOGIA: SOBRE LA PENDIENTE DE LA CDP Y DE LA DISTRIBUCION DE LA PEA... 91
6.3. COMENTARIOS A LOS RESULTADOS ECONOMETRICOS DE LOS MODELOS SELECCIONADOS............ 97
DISCUSION DE RESULTADOS ...ttt ettt ettt ee et en e en e en e 100
CONCLUSIONES ... ..ottt ettt e e e e e et e e e et e e e e ab e e e eeabeeeeenbeeeeenteeeeenees 104
RECOMENDACIONES Y REFLEXIONES DE POLITICA ..., 108
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...t ettt 109
ANEXOS ..o e e e e e e e —————aeea e e e e —————taeeaeaa———————.aas 114
11.1.  ANEXO 1. EVOLUCION DE LA POBREZA MONETARIA EN LAS DIFERENTES REGIONES DEL PERU.

114

11.2. ANEXO 2. ASPECTOS OBSERVADOS SOBRE LAS CARACTERISTICAS DE LA PEA POR ACTIVIDADES
ECONOMICAS ...ttt ettt e ettt e e e ettt e e e ettt e e e e e ataeeeeestaeeeeassaeeesasseeeeeassseeesansseeeeansnneas 115

11.3.  ANEXO 3. PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION POR REGION SEGUN
ANO 119

11.4.  ANEXO 4. PENDIENTE DE DISTRIBUCION DE LA PEA POR REGION SEGUN ANO ..........ccocveveene. 120
11.5.  ANEXO 5. PRODUCTO BRUTO INTERNO POR REGION SEGUN ARO (EN MILLONES DE SOLES)... 121
11.6.  ANEXO 6. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN POBREZA MONETARIA, 2004-
2021 122

11.7.  ANEXO 7. EVOLUCION DE LA DIFERENCIA PORCENTUAL ANUAL DE POBREZA MONETARIA, 2005-
2021 123

11.8.  ANEXO 8. PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION (PCDP) Y LA PENDIENTE
DE LA PEA SEGUN DEPARTAMENTO, 2021 (ORDEN SEGUN PROMEDIO DEL PERIODO)...........c.c.cvcvnene.. 124
11.9.  ANEXO 9. PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION (PCDP), IZQUIERDA; Y,
LA PENDIENTE DE LA PEA, DERECHA, SEGUN PAiS QUE REPORTA INFORMACION AL PROYECTO LAKLEMS

133
11.10. ANEXO 10. NOTA SOBRE EL ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS SEGUN EL
PRODUCTO POR TRABAJADOR .....ciiieiiieieieieieieaeee e e aeaeaeaeaeaeaeaaaeaeaeaeaaaeaeaeaeaeaeaeaeaaaeaeaaaaaaaasaaaaaaaaaaaaeaeaeens 136
11.11. ANEXO 11. EVOLUCION DE LAS PENDIENTES DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION

(PCDP) Y LA PEA SEGUN DEPARTAMENTO, 2007 - 2021 (ORDEN SEGUN PROMEDIO DEL PERIODO).... 139
11.12.  ANEXO 12. EVOLUCION DE LAS PENDIENTES DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION

(PCDP) Y LA PEA SEGUN DEPARTAMENTO, 2007 - 2021 (ORDEN SEGUN REPORTE DEL MTPE).......... 140

11.13.  ANEXO 13. EVOLUCION DE LAS PENDIENTES DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION

(PCDP) Y LA PEA SEGUN DEPARTAMENTO, 2007 - 2021 (ORDEN SEGUN REGION).........uveiieieiiiiinnee. 141

11.14.  ANEXO 14. AREA DE POBREZA MONETARIA HISTORICA DE REGIONES DE PERU, 2007 — 2021
142

11.15.  ANEXO 15. SERIE DE VARIABLES EMPLEADAS EN LOS GRAFICOS........ceoveveverierieieeeeeiennes 143

11.16.  ANEXO 16. PRUEBAS PARA LA SELECCION DE MODELO DE DATOS DE PANEL ..........co.e..... 144



12.

11.17. ANEXO 17. TEST APLICADOS PARA EL CONTRASTE DE NORMALIDAD, HETEROCEDASTICIDAD Y

AUTOCORRELACION ...t e e e e e e e ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e aaseeeeaeeeeeeessseeeeaeeeeaennsennneeaens 145
APENDICES ...t et ettt ettt ettt et 146
12.1.  APENDICE A. DEFINICIONES Y FUENTES DE VARIABLES ......cutieiiitiieeeeiieeeeeteeeeeeveeeeeereee e 146
12.2. APENDICE B. RESUMEN ESTADISTICOS.....cciiiiiiiiiiiiiiieee e ettt e e eanre e e e e e 147
12.3.  APENDICE C. GLOSARIO DE TERMINOS .....cetiieiiiiiitreeeeieeeiesiitreeeesessssssssresseesesssansssseseesassanns 149

Vi



LISTA DE TABLAS

TABLA 1 AGRUPACION DE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS IDENTIFICADAS POR EL INEl .....ccviereeieeieenieesee e e 27
TABLA 2 AGRUPACION DE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS AGRUPADAS ORDENADAS POR PPT ......ovvvveveeneeneneveenenn 30
TABLA 3 INCIDENCIA DE LA POBREZA MIONETARIA POR ACTIVIDADES ECONOMICAS 2007 — 2021 .......eovvevveneeeenannenn 35
TABLA 4 INCIDENCIA DE LA POBREZA MIONETARIA POR CATEGORIA OCUPACIONAL 2007 - 2021 ....ccuveveverveaereenannnn 36
TABLA S LISTA DE SECTORES (CHIU REV3) «eeeneteeeeeeeeee ettt eete e s teeette e e teestaeesaeesteessntaesnteesnsaaesnsaesnsaesnneeesnsanesnnes 38
TABLA 6 ORDENAMIENTO DE ACTIVIDADES ECONOMICAS DE PAISES DE AMERICA LATINA, 2007 — 2021 ..................... 39
TABLA 7 DISTRIBUCION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS POR NIVELES DE PPT EN EL CONTEXTO PERUANO ........ccccuveene.. 41
TABLA 8 VARIABILIDAD EN EL ORDEN DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS SEGUN PPT EN EL CONTEXTO PERUANO........... 42
TABLA 9 VALORES DE LAS PENDIENTES DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION (CDP) POR REGION ............ 46

TABLA 10 COMPARACION DE VALORES PROMEDIO DEL GINI, IHH, PENDIENTE DE LA CDP Y PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION
DE LA PEA (2007 - 2021) EN REGIONES ......uvveeeueeeeuieeeiteeestaeeseseessssessseesssasassseessssasssessssessssssssssessnsesesssesans 59
TABLA 11 MATRIZ DE CORRELACIONES DE VVALORES PROMEDIO (2007 - 2021) DEL GINI, IHH, PCDP v PDPEA (INCLUYE
VALORES ABSOLUTOS) EN REGIONES .....uveueeueauesteseenseneenteneesesseasessessensessensensenessessessessessensensensensesessessessensenes 60
TABLA 12 REDUCCION DE LA POBREZA MIONETARIA Y EL CRECIMIENTO SECTORIAL: DESAGREGACION DE 9 SECTORES ...... 82

TABLA 13 REDUCCION DE LA POBREZA MIONETARIA Y EL CRECIMIENTO SECTORIAL: DESAGREGACION DE 3 SECTORES...... 83

TABLA 14 REDUCCION DE LA POBREZA MIONETARIA Y EL CRECIMIENTO DEL PBI AGRUPADO POR PPT......ccccccecevvnnnnnn. 85
TABLA 15 REDUCCION DE LA POBREZA MIONETARIA Y EL CRECIMIENTO DEL PBI AGRUPADO POR PPT......cccccccceuvvnnnnnn. 86
TABLA 16 PERMITIENDO EXPLICACIONES ALTERNATIVAS .ceeeeeeeeeetitieeeeeeeeesestesneessssssasssesnsessssssassssenssssssssnnnsssenseees 88
TABLA 17 REDUCCION DE LA POBREZA Y EL CRECIMIENTO DE LA PEA AGRUPADO POR PPT ....cccooviecivvveeeeeeeeeecrrvveenn. 89
TABLA 18 ROBUSTEZ FRENTE A VARIABLES ATIPICAS Y DIFERENTES MUESTRAS ..vvvveeeeeeeietrrrreeeeeeesissnnreeeeeseeessssnreseeees 91
TABLA 19 EMPLEANDO OTRAS DETERMINANTES DE LA POBREZA MONETARIA......ccevtuetiieeeeeeeiiiiiiieeseeeeeesnnnneeesaaenanes 92
TABLA 20 EMPLEANDO OTRAS DETERMINANTES DE LA POBREZA MIONETARIA - SOLO VVARIABLES SIGNIFICATIVAS .......... 93
TABLA 21 EMPLEANDO MEDIDAS ALTERNATIVAS DE LA POBREZA MIONETARIA ...cevvveiiieeiiiiieeessssssssieneeeessssssssseseeeens 94
TABLA 22 REGRESION SENSIBILIZANDO EL ORDEN LA PPT SEGUN PROMEDIO DEL PERIODO, MITPE, POR REGION.......... 95

TABLA 23 REGRESION EMPLEANDO EL IHH COMO VARIABLE EXPLICATIVA DE LA POBREZA MIONETARIA COMO ESTRUCTURA

DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA REGION ......uuvvveieuiieeeseiiieesseiieesssieeesssiiteesssaseeesssasaeesssnsseessnssenessnsseneenas 97
TABLA 24 MIODELO 1 CORREGIDO .....ceneeeteeeeeeeeeieete e e e e e e ettt e e e e s e snnbtteeeeeeesaansbebteeeeeeeaansbabeeeaeeesaannreeeeeeas 98
TABLA 25 MODELO 2 REGRESION CORRIGIENDO LOS PROBLEMAS DE AUTOCORRELACION, HETEROCEDASTICIDAD ......... 99
TABLA 26 MODELO 2 REGRESION EMPLEANDO LA PDPEA ORDENADO POR PRODUCTIVIDAD. .......cuveeeceeeeserenesennvenns 103

Vii



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1 PORCENTAJE DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO SEGUN ACTIVIDADES ECONOMICAS, 2007-2021 ........eveveneeee 26
FIGURA 2 EVOLUCION DE LA PEA Y PRODUCTIVIDAD LABORAL SEGUN ACTIVIDADES ECONOMICAS 2007-2021 ............ 28
FIGURA 3 PROMEDIO DE LA PEA Y PRODUCTO POR TRABAJADOR SEGUN ACTIVIDADES ECONOMICAS, 2007-2021........ 29
FIGURA 4 PBI PROMEDIO ENTRE LOS DEPARTAMENTOS 2007 - 2021 (EN MILLONES DE SOLES)......cveveveveereereererrnnns 30
FIGURA 5 PBI PROMEDIO 2007 - 2021 (EN MILLONES DE SOLES) .....v.veveueeveverereessesesesssesesssssesesssssesesssssesesssanes 31
FIGURA 6 PARTICIPACION EN PORCENTAJE EN EL PBI SEGUN REGION ......vcveuivrereeiietereaeiesetesessesesessssesessassseseseannes 32
FIGURA 7 PERU: EVOLUCION DEL PBI PER CAPITA Y DEL COEFICIENTE DE GINI: 2007-2021 .....veveverererererrersrererennes 33
FIGURA 8 MATRIZ DE INCIDENCIA DE PBI Y PEA OCUPADA, 2007 Y 2021 .....cvcuvveverereeererereesrereesesesesssssesesenanes 34
FIGURA 9 POBREZA MIONETARIA POR ACTIVIDADES ECONOMICAS SEGUN PROPORCION DEL PBI Y PEA, 2021 .............. 37
FIGURA 10 PAISES DE AMERICA LATINA QUE REPORTAN INFORMACION AL PROYECTO LAKLEMS ......ovvnvverieeiererinanes 40

FIGURA 11 DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION EN LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE AMAZONAS PARA EL ANO 2021...43
FIGURA 12 DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION EN LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE ANCASH PARA EL ANO 2021 ....... 43
FIGURA 13 EVOLUCION DE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE AMAZONAS

(2007-2021) ..ottt h e sttt et e b e e bt e eh et et e be e bt e abeesheeeateeabe e beenheenaeenas 44

FIGURA 14 EVOLUCION DE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE ANCASH (2007-

FIGURA 15 EVOLUCION DE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION ANTE DIFERENTE

ORDENAMIENTO DE PRODUCTIVIDAD, 2007 = 2021 .......ccccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 47
FIGURA 16 DISTRIBUCION DE LA PEA EN LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE AMAZONAS, 2021 ........ouvvvevevnnnnnnnrnnnnnnns 48
FIGURA 17 DISTRIBUCION DE LA PEA EN LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE ANCASH, 2021 ......uuvvvevnvernnnrnnnrnnnnnnnnnnns 49

FIGURA 18 FEVOLUCION DE LA PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DE LA PEA ANTE DIFERENTE ORDENAMIENTO DE
PRODUCTIVIDAD, 2007 = 2021 ......ooueeieiueeienieeitesieeie et sttt ettt st st sat et sht et s bt st entesaeebesbeeatenbesaeensesbeeases 50
FIGURA 19 EVOLUCION DE LA PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI) DE PAISES DEL
PROYECTO LAKLEMS, 2007 = 2016........oceesueeeeeiinieeienieeitesie sttt sttt sit et sttt et et sbeeatenbesaeesesbeeanes 52
FIGURA 20 EVOLUCION DE LA PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA) DE
PAISES DEL PROYECTO LAKLEMS, 2007 — 2016 ......ocueeeeeeeeieieeieeeieseeteste et enee st eeestesaeesesteeneessesneensesseeneas 52

FIGURA 21 REPRESENTACION GRAFICA DE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION (CDP) .....54

FIGURA 22 REPRESENTACION GRAFICA DE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PEA ........cccoceuvevennnnn. 55
FIGURA 23 REPRESENTACION DE LA PENDIENTE DE DISTRIBUCION DE LA CDP Y DE LA PEA ......ccoovcveeiieiei e, 55
FIGURA 24 ESQUEMA DE LA CONCENTRACION Y DISPERSION PRODUCTIVA POR CADA INDICADOR .......covcuveeereireneenanrenns 61

viii



FIGURA 25 RELACION DE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION Y LA POBREZA MONETARIA,
2007 Y 202 oot e et e et e e ettt e s et e e e et s e e st s e s et e e e s e b e e s bt e s e b e e rabneerar e rrreeeraaas 62

FIGURA 26 RELACION DE LA PENDIENTE DE DISTRIBUCION DE LA PEA OCUPADA Y LA POBREZA MONETARIA, 2007 ¥ 2021

FIGURA 28 CAUSAS POSIBLES DE LA POBREZA MIONETARIA DEBIDO A LA ESTRUCTURA ECONOMICA DE LAS REGIONES ..... 73

FIGURA 29 ANALISIS DE LA PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DE LA PEA ..o eeeeeeeeeseeeeeeaeeenes 101
FIGURA 29 AMAZONAS: LINEA DE TENDENCIA DEL PORCENTAJE DE LA DISTRIBUCION DE LA PEA OCUPADA, 2021....... 102
FIGURA A1 EVOLUCION DE LA POBREZA MIONETARIA SEGUN REGION DEL PERU PARA EL PERIODO 2004 - 2021 ......... 114
FIGURA A2 EVOLUCION DE LA EDAD PROMEDIO DE LA PEA POR ACTIVIDADES ECONOMICAS, 2007 - 2021 ............... 115

FIGURA A3 DISTRIBUCION PROMEDIO DE LA PEA POR ACTIVIDADES ECONOMICAS SEGUN NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO,
D00 0 RS 116
FIGURA A4 DISTRIBUCION PROMEDIO DE LA PEA POR ACTIVIDADES ECONOMICAS SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL DE LA
OCUPACION PRINCIPAL, 2007 = 2021 ......ccccoooeiiiiiiiiiiiiieeee et 118
FIGURA A5 PENDIENTE DE LA CDP Y PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DE LA PEA DE LAS REGIONES, 2021.................. 124

FIGURA A6 PENDIENTE DE LA CDP Y PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DE LA PEA DE PAISES DEL PROYECTO LAKLEMS, 2007-

FIGURA A7 COMBINACIONES DE LOS POSIBLES ORDENAMIENTOS DEL PRODUCTO POR TRABAJADOR (PPT).......cvcuvu.. 136
FIGURA A8 DISTRIBUCION DE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION (CDP) DE LOS 288
ESCENARIOS SIMULADOS .......cvevvevereereneeseneeseseseeseseessseesesseseseesessasessesessasensesensasensesesesensesessessssessssesesseneas 137
FIGURA A9 EVOLUCION DE LA PCDP ORDENANDO POR PRODUCTIVIDAD Y DEL PROMEDIO DE LA PCDP DE LOS 288
ESCENARIOS SIMULADOS .......covevvvereereneeseseeseseseeseseesssessessaseseesessasessesessasensasensasensesesesensesessessssessssesesseneas 137
FIGURA A10 DISTRIBUCION DE LA PENDIENTE DE LA DISTRIBUCION DE LA PEA OCUPADA DE LOS 288 ESCENARIOS
SIMULADOS ......cveveveteeeeseeseseeseseesessesessesessese s esessese s ese s ese s ese et ess et ese et essesessetensetensetensesensetensetensetensesensens 138
FIGURA A1l EVOLUCION DE LA PDPEA ORDENANDO POR PRODUCTIVIDAD Y DEL PROMEDIO DE LA PDPEA DE LOS 288

ESCENARIOS SIMULADOS «.c.cuiiiiniiiiii it st st s e s s s e s b s et s sa st s s sa s sasasaasaesasansansansnnnns 138



FIGURA A12 EVOLUCION DE LAS PENDIENTES DE LA CDP Y DE LA PEA ORDENANDO SEGUN PROMEDIO DEL PERIODO, 2007

L0 ) P PPPPUPPPTPPPPRE 139
FIGURA A13 EVOLUCION DE LAS PENDIENTES DE LA CDP Y DE LA PEA ORDENANDO SEGUN REPORTE DEL MITPE, 2007 -
02 0 N 140
FIGURA A14 EVOLUCION DE LAS PENDIENTES DE LA CDP Y DE LA PEA ORDENANDO SEGUN REGION, 2007 - 2021 ..... 141



Introduccién
Segun el INEI (2022), en los ultimos quince afios se observo una reduccion constante de
la pobreza monetaria en el Peru el afio 2019. Sin embargo, debido a las medidas de emergencia
por la COVID-19, se han experimentado aumentos recientes en la pobreza monetaria. En el afio
2020, la tasa de pobreza monetaria llegé al 30.1%, mayor en 9.9 puntos porcentuales respecto
a 2019 (20.2%). Posteriormente, en los afios 2021 y 2022, se registraron tasas de pobreza
monetaria del 25.9% y 27.5%, respectivamente. Estos valores son comparables a los niveles de

pobreza monetaria de 2010, 2011 y 2012, con tasas de 30.8%, 27.8% y 25.8%, respectivamente.

Segun Verdera (2007), el analisis de los hogares considerados en pobreza tiende a
enfocarse en medir la pobreza como punto de partida para explorar su superacioén, sin tomar en
cuenta la estructura econdmica en la que se desenvuelven. Esto limita la comprensién de las

razones detras de la condicion de pobreza en los hogares.

En ese sentido, el objetivo principal del presente estudio es evaluar, a nivel regional, como
la estructura productiva influye en la pobreza monetaria. Para ello, se investigara si la
configuracién econdmica de las regiones afectd positiva o negativamente la pobreza monetaria,
a través del analisis de la distribucion de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) ocupada
en las actividades econémicas de productividad por trabajador (PPT) baja, media y alta en las

regiones del Peru desde el afio 2007 hasta el afo 2021.

Es fundamental sefalar que, para cumplir con este objetivo, se centrara en la estructura
del propio crecimiento de la produccién; por lo tanto, el enfoque radicara en capturar la nocion
de concentracién de la produccion y como los cambios en esta distribucion, al influir en la
asignacion de la PEA ocupada, tienen un impacto en la disminucién de la pobreza monetaria, ya

sea a través del crecimiento econémico o de la distribucién derivada de este crecimiento.

La hipétesis de estudio se centra en determinar si la estructura de las actividades
econémicas tiene un efecto en la pobreza monetaria regional de manera significativa, al
considerar otras variables relevantes para la pobreza monetaria en las regiones del Peru. Esta
hipétesis se basa en el marco tedrico presentado por Loayza y Raddatz (2006), que argumenta
que tanto el crecimiento econdémico como su composicion son esenciales para reducir la pobreza

y el modelo tedrico elaborado por Ledn (1997, 2016 y 2019).

Ademas, se emplea el indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) como medida de

concentracion o diversificacion de los sectores productivos, observando su relacion con diversas
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formas de medir la estructura econdémica, que exhiben un comportamiento congruente con la

incidencia de la pobreza.

El analisis se lleva a cabo para las regiones del Peru desde el afo 2007 hasta el afio 2021,
empleando un modelo de datos de panel con efectos fijos. Los resultados indican que la
estructura productiva contribuye a reducir la pobreza monetaria cuando las actividades
econdmicas son inclusivas y atraen a una mayor PEA, como por ejemplo la “Agricultura”,
“Alojamiento”, “Comercio”, “Transporte”. En particular, actividades con productividad por

trabajador intermedia, como la “manufactura” y “otros servicios”, parecen tener el mayor impacto.

Este estudio es uno de los primeros en proponer un analisis de las actividades
econdmicas para el Peru basado en una clasificacion segun el Producto por Trabajador (PPT)
en el periodo de 2007 a 2021. Dicha clasificacion se fundamenta en el analisis de estructuras
econdmicas en paises que informan al Proyecto LAKLEMS, permitiendo caracterizar a paises
que se encuentran en América del Sur y América Central. Al aplicar esta clasificacion a Peru, se

analiza la estructura econdmica de sus regiones y su efecto en la pobreza monetaria.

En resumen, este estudio logra analizar la relacion entre la estructura econémica y la
pobreza monetaria. La seleccion del modelo de datos de panel con efectos fijos se basé en un
analisis exhaustivo de regresiones que evaluaron el impacto del PBI per capita y la PEA en las

actividades econdmicas de Peru en el periodo de 2007 a 2021.

Los resultados comprueban la hipétesis de que la estructura de las actividades
econdmicas tiene un efecto importante en la pobreza monetaria regional, controlando por otras
variables pertinentes. Especificamente, la disminucién (en términos absolutos) de la pendiente
de la distribucién de la PEA' ocupada (pdPEA) en uno, resultado de la migracion de la PEA de
actividades econémicas de baja o media hacia una de mayor nivel de PPT, conlleva una

reduccion de la pobreza monetaria de hasta 4 puntos porcentuales.

Los resultados acerca del crecimiento econdémico distribuido en sus componentes,
especificamente en las actividades econdmicas segmentadas por PPT baja, media y alta, son
relevantes, pues existe una elasticidad de sustitucion de la PEA entre estas actividades, y se
espera que cambios en la estructura de produccion permitan mejoras salariales y una mayor

participaciéon de la PEA.

" Mide la concentracion de la PEA ocupada en las actividades econdmicas en las regiones. La pendiente es una linea
de tendencia que se calcula a partir de la distribucién, en porcentajes, de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA)
ocupada, una vez que las actividades econdmicas han sido ordenadas segun la productividad promedio durante un
periodo determinado. En el glosario de términos se realiza precisiones sobre el calculo e interpretacion.
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De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa que la estructura econémica de las
actividades econdomicas ha influido positivamente en la pobreza monetaria debido a la
distribucién de la PEA ocupada dedicada a actividades productivas de baja y media PPT, las
cuales contribuyen al valor agregado bruto en la produccién de las regiones de Peru desde el
afio 2007 hasta el afio 2021.

1. Revision de la Literatura

1.1. Revision Tedrica

Para combatir o reducir la pobreza, es esencial comprender los enfoques y perspectivas
que existen para analizarla. Verdera (2007) identifica hasta cuatro enfoques: el enfoque activo
de los pobres propuesto por Becker (1964); el desarrollado por A. Sen (1981), que busca
reconocer derechos y capacidades; la exclusion social propuesta y difundida por la Organizacion
Internacional del Trabajo (ILO, por sus siglas en inglés, “International Labour Organization”); y el
enfoque estructural, que concibe la pobreza como un producto directo de la estructura social de

la economia.

Por su parte, Ruggeri (2003) define otros cuatro enfoques: el enfoque monetario
relacionado con las lineas monetarias de pobreza, el enfoque de la capacidad desarrollado por
Sen (1997-1999), la exclusion social y los métodos participativos desarrollados por Chambers
(1994, 1997).

En este contexto, el desarrollo de la tesis se encontrara alineado con el enfoque de
pobreza estructural. Siguiendo a Verdera (2007), se analizara la pobreza monetaria a partir del
“Producto por Trabajador”, que divide el PBI y la PEA, por actividades econémicas y la “PEA
ocupada de las actividades econdmicas y categoria ocupacional” a fin de proponer un indicador
de la estructura econdmica considerando las diferencias en la productividad por actividad
economica en las regiones e indagar el impacto en la pobreza monetaria. Asimismo, el autor
considera que, en el contexto peruano, se ha manifestado una creciente heterogeneidad entre
sectores, acompariada de un nivel global de productividad muy bajo en la mayoria de las ramas

de actividad econdmica.

En ese contexto, el marco tedrico se fundamenta en la propuesta presentada por Verdera
(2007) para de analizar la pobreza de las regiones. La mencionada propuesta indica que no se
debe limitar unicamente a medir la pobreza de los hogares sino examinar la estructura economica
en la que los hogares estan inmersos. Esto contribuye a la formulacién de enfoques tedricos

relacionados con la transformacion productiva, como los planteados por la CEPAL (1990, 1996),
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con el objetivo de desarrollar estrategias nacionales que impulsen la inversion y el crecimiento

que buscan alterar progresivamente la estructura de las actividades econémicas.

El enfoque propuesto sigue la corriente estructuralista de pensamiento econémico muy
poco desarrollada para el Peru (Sheahan, 1999), pues los trabajos desarrollados se encontraban
un poco rezagados en el tiempo. Es importante destacar que otros estudios, aunque no adoptan
una perspectiva de pobreza estructural, analizan la conexion entre el mercado laboral y la
pobreza, identificando las tendencias de la productividad, ingresos y el empleo, por sectores
econdmicos para los afios 1990-1996, considerando tanto el mercado laboral formal como el

informal y los sectores transables y no transables (Saavedra et al., 1998).

Por otro lado, estudios sobre la relacion del capital humano y la pobreza Leén (2019),
sobre la base del modelo teérico del mismo autor (Ledn, 1997 y 2016) presenta variables de
control como determinantes de la pobreza monetaria para complementar el analisis de la
influencia de la educacion y la salud, como variables “proxys” del capital humano para reducir la
pobreza monetaria. Este marco teérico desarrollado permite la incorporacion de variables que
permitan complementar la compresién de los determinantes de la pobreza monetaria por lo que
se introducira una variable que permita caracterizar la estructura econémica o estructura

productiva de las regiones y verificar si tienen un efecto sobre la pobreza monetaria.

Estudios recientes han puesto de manifiesto que el crecimiento econémico en los paises
en vias de desarrollo esta relacionado con la dinamica de sus estructuras de producciéon que
genera un crecimiento a través de la expansion del valor agregado y el empleo en sectores de
mayor productividad, a costa de aquellos de menor productividad (Kucera y Roncolato, 2012;

Aggarwal y Kumar, 2012; Islam y Kucera, 2014; Aggarwal, 2016).

Esta investigacion pretende ser pionera al proponer un indicador de la estructura
econdmica del Peru considerando como unidad de analisis las regiones del Peru, el cual podria
ser empleado para el desarrollo de modelos sectoriales con sectores de diferentes niveles de

productividad y analizar los efectos sobre la pobreza monetaria.

La cantidad de estudios relacionados con la estructura de las actividades productivas de
las regiones y su relacion con la pobreza en el Peru es limitada y suele centrarse en analizar el

crecimiento economico y su relacion con la pobreza y los sectores econdémicos.

El analisis realizado tomara como referencia, para evaluar la consistencia de los
resultados, los analisis de elasticidad pobreza y crecimiento segun actividad econémica realizado

Céspedes (2017), que realiza un analisis del crecimiento econémico y la pobreza incluyendo los
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sectores econémicos y las regiones para el caso peruano durante el 2004 al 2016. Este estudio
encuentra heterogeneidad de la eficiencia del crecimiento econdmico en la reduccion de la
pobreza y concluye, entre otros, que el crecimiento econémico ha sido pro-pobre, y concluye que
“(...) la desigualdad en las regiones son elementos relevantes que deben ser tomados en cuenta
en el disefio e implementacion de las politicas que pretenden reducir y/o eliminar la pobreza en
Perd” (2017, p. 21).

Es importante indicar que Francke e Iguifiz (2006) presentan las elasticidades
crecimiento-pobreza, realizando estimacion por sectores. Los resultados obtenidos muestran
que, en los sectores de agricultura y mineria, las elasticidades pobreza-crecimiento se situan en
niveles bajos (-0.7) y altos (-1.5) respectivamente. Esto sugiere que, en el caso de la agricultura,
una mejora del 10% en su crecimiento econdémico podria disminuir la pobreza en alrededor de 2
puntos porcentuales, mientras que, en la mineria, este aumento se reflejaria en una reduccion
de aproximadamente 0.1 puntos porcentuales en los niveles de pobreza. Sin embargo, es crucial
tener en cuenta que estos calculos se basan en una metodologia respaldada por la literatura
existente, la cual asume que el crecimiento afecta de manera uniforme a todos los hogares en el
sector o area. Este enfoque no contempla el aumento de poblacién en dichos sectores o areas,
sino mas bien se enfoca en cdmo los ingresos de la poblacion ya presente se incrementarian

proporcionalmente al crecimiento econdmico.

Este tipo de analisis brinda una perspectiva valiosa sobre como el crecimiento econémico
en sectores especificos puede impactar en la disminucion de la pobreza monetaria. No obstante,
es importante tener en consideracion las limitaciones inherentes a la metodologia, especialmente
en términos de las dindmicas de poblacion y cédmo el crecimiento puede influir en diferentes

segmentos de la sociedad.

Asimismo, cabe mencionar el enfoque adoptado por Milla y Chauca (2019) analizaron los
factores determinantes del indice de Herfindahl-Hirschman, el cual se emplea para medir la

diversificacion productiva en las diversas regiones del pais.

En este contexto, es importante recalcar que debido a la escasez de literatura existente
en lo que respecta al marco teérico que defina un indicador sintético de la estructura econémica
especifica para las regiones, con la finalidad de medir la heterogeneidad productiva de las
actividades econdmicas?, esta investigacion se destaca como una de las primeras propuestas en

esta perspectiva.

2 Sea de la produccion, empleo generado segun productividad laboral en distintas actividades productivas.
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El modelo tedrico propuesto por Loayza y Raddatz (2006) servira como base para el
analisis. Estos investigadores proponen un modelo para reducir la pobreza monetaria, enfocada
en el crecimiento de los diversos sectores econdémicos en un marco teérico multisectorial, en el
que se consideran los salarios y la intensidad de mano de obra como mecanismos clave. Los
autores teorizan acerca de la posibilidad de que algunos sectores contribuyan de manera mas
significativa a la mitigacion de la pobreza monetaria. Ademas, plantean una explicacién en la cual
la intensidad laboral de un sector especifico determina su impacto en la disminucion de la

pobreza monetaria, incluso en un contexto de movilidad laboral libre®.

Los autores, presentan un modelo de 2 sectores con tecnologias asimétricas a fin de
analizar la relacidon entre el crecimiento sectorial y la disminucion de la pobreza monetaria, y
posteriormente extienden los resultados a n sectores. En el contexto de este modelo, se asume
una economia compuesta por individuos con diferentes niveles de riqueza: pobres vy ricos,
dotados de “n” unidades de trabajo. Los individuos obtienen utilidad del consumo de un bien final
y comparten el mismo factor de descuento py la misma funcion de utilidad instantanea u(c) =
log(c). No obstante, solo los individuos ricos tienen acceso a un activo que les permite transferir
rigueza entre periodos. Esta suposicion implica que los ingresos y el consumo de los individuos
pobres dependen exclusivamente de la tasa salarial real. De esta manera, se plantea que la tasa
de reduccion de la pobreza monetaria esta vinculada directamente con la tasa de crecimiento de
los salarios reales. Este supuesto extremo posibilita a los autores llevar a cabo un analisis
simplificado, en concordancia con las bajas tasas de ahorro presentes tanto en paises pobres

como en los hogares de escasos recursos en un mismo pais®.

Se hace necesario destacar que los autores asumen un bien final, y, el cual es
manufacturado por una empresa de un mercado perfectamente competitivo. Esta empresa
emplea una tecnologia caracterizada por tener rendimientos constantes a escala y utiliza dos
bienes intermedios, designados como y; e y,, como insumos de produccion. Esta relacion entre

los insumos se expresa de acuerdo con la siguiente formula:

3 Loayza y Raddatz (2006) presentan el analisis que llevan a cabo como una tercera interpretacion acerca de por qué
el crecimiento de ciertos sectores podria tener un efecto mas significativo en la reduccién de la pobreza, esto se debe
a la relacién entre la ubicacion geografica de la produccién de un sector y la incidencia de la pobreza en la region. En
su primera explicacion, sefialan que el crecimiento agricola podria tener un impacto considerable en la atenuacién de
la pobreza debido a que los grupos pobres tienden a concentrarse en areas rurales. La segunda explicacién resalta la
segmentacion del mercado, la cual podria obstaculizar la propagacion de los aumentos salariales de un sector al resto.
4 En el modelo, los autores hacen referencia a Schmidt-Hebbel y Serven (1999) quienes demuestran que las tasas de
ahorro aumentan con la renta en los diferentes paises. En los paises pobres, las tasas de ahorro son inferiores al 10%.
Attanasio y Székely (1998) aportan datos sobre las tasas de ahorro de los hogares en distintos niveles de la distribucion
de la renta en México. Sus datos muestran que las tasas de ahorro aumentan mucho con la renta y presentan incluso
valores negativos hasta el percentil 25 de la distribucion del ingreso de los hogares.
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y= (45t

El bien final no solo se destina al consumo, sino que también puede emplearse como

capital para la produccién de los bienes intermedios. Cada uno de estos bienes intermedios es

producido por una empresa perfectamente competitiva, siguiendo una tecnologia con progreso

tecnolégico que implica un incremento en la mano de obra, como se describe a continuacion:

Donde:
k;: Capital del sector i,

n;: Trabajo del sector i,

yi = k0 @Am)%, i=1,2

A;: Nivel de tecnologia, que evoluciona exdgenamente segun A; = exp(g;)

Los autores asumen que el capital puede desplazarse sin restricciones entre sectores y

no experimenta depreciacion. Segun Loayza y Raddatz (2006), para establecer la relacién entre

la composicion del crecimiento y la variacion de la tasa salarial real, en funcién de los supuestos

previos, indican que esta relacién se vincula con los ingresos y el consumo de las personas en

situacién de pobreza monetaria.

y para para derivar la relacion entre la composicién del crecimiento y la evolucién de la

tasa salarial real, Loayza y Raddatz (2006), dados los supuestos que asumen, esta relacién

corresponderia con la renta y el consumo de los pobres. Asimismo, en un contexto de

competencia perfecta, el precio fijado por la empresa que produce el bien final, denotado como

p, es igual a su coste unitario de produccién. Por consiguiente,

Donde:

e=(1-p)"1.

1
p=(pi ¢ +p3 %)T-¢

Resolviendo el problema de optimizacion de la empresa del bien final y fijando el precio

del bien final como numerario, obtenemos las condiciones de primer orden siguientes,

-1

Pl esi=(3) " i=12 (1]
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que caracterizan la parte del valor de produccion del bien final que se destina a cada
sector intermedio. Dado que la produccion del bien final presenta rendimientos constantes a

escala, estos porcentajes suman uno.

Combinando las condiciones de primer orden, obtenemos la siguiente expresion para la
demanda de bienes intermedios,

% - (Z—j) 2]

La ecuacion muestra que ¢ representa la elasticidad constante de sustitucion entre los
bienes intermedios. En competencia perfecta, cada empresa encargada de la produccién de
bienes intermedios establece su demanda de trabajo y capital tomando como dados los precios
de los factores y de la produccion. Consecuentemente, las condiciones de primer orden
relacionadas con la empresa dedicada a la produccion de bienes intermedios son expresadas

como:

wn; rk; =172 3]
y; = = , 1=1,
Yo pi(l-a)

Las ecuaciones (2) y (3), que reflejan las condiciones estandar de eficiencia estatica, junto
con las condiciones de equilibrio en el mercado de factoresk;+ k, = kyn;+ n, = n, son
las que determinan la distribucidn de trabajo y capital entre los sectores en cada periodo. Aunque
en principio podriamos emplear estas ecuaciones para establecer los precios relativos de los
bienes intermedios p,/ p, en funcién de la relacion agregada capital-trabajo k / n, los parametros
tecnoldgicos y las productividades sectoriales A;, este problema no puede resolverse de manera
analitica, excepto en situaciones especiales que imponen restricciones sobre los valores de € y

la a; (véase Loayza y Raddatz, 2006, para detalles del analisis realizado).

Los autores muestran que la relacion entre las condiciones de primer orden, la variacién
del salario real y su impacto en la reasignacion laboral entre sectores, con consideraciones sobre
la elasticidad de sustitucion y el progreso tecnolégico. Asimismo, se aborda como estos factores
influyen en la relacién entre el crecimiento de la renta laboral real y la variacion en la pobreza
monetaria. Para tal efecto, las condiciones de primer orden para las empresas de bienes
intermedios, y haciendo el bien intermedio 1, la tasa de variacion del salario real puede escribirse

como:

W=p+y -y [4]
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Donde el sombrero () representa la tasa de variacion de una variable (X = dx / x). Los
primeros dos términos de esta expresion reflejan la evolucion del valor de la produccién del sector

1 en relacion al bien final (p1y,). Segun la ecuacioén (1), esto corresponde a®:

e—1 1 R R
Y1+ - (5191 + 5292) [5]

$+Y7 =
1 &

Por otro lado, de manera complementaria Ledn (1997) desarrolla un modelo tedrico a fin
de presentar los determinantes de la pobreza, que formaliza el problema de |la pobreza monetaria
logrando la estimacién de la pobreza en términos de causa — efecto. Este autor, siguiendo a
Larragafa (1994) plantea que la pobreza monetaria en un periodo determinado (P) esta
condicionada por dos efectos principales. El primero de ellos es el efecto de crecimiento, el cual
guarda relacion con el nivel de ingreso per capita (Y). El segundo efecto es el de distribucién (D).
Ademas, se establece que la pobreza monetaria también esta influenciada por la amplitud de la

oferta o cobertura de los servicios publicos basicos (B). En términos formales:

<IN} +
T3 +

-
,B,U

Donde:
P = Nivel de pobreza
Z = Linea de pobreza
Y = Nivel de ingresos o gastos percapita
D = Coeficiente de Gini,como indicador de desigualdad en la distribucion de ingresos.

B = Indice de of erta o cobertura de servicios publicos basicos (agua, electricidad, etc.)

U = Otras variables econémicas y extraeconémicasé
Los signos “+” y “” representan la direccion de la relacion entre la pobreza monetaria y
las variables explicativas, ya sea directa o inversa, respectivamente. Dada la linea de pobreza,
el ingreso per capita al incrementarse disminuird la pobreza monetaria. La disminucién del
coeficiente de Gini, mejora en la distribucion de los ingresos, reducira la pobreza monetaria y el

aumento de la cobertura de servicios publicos disminuira la pobreza monetaria.

5 Debido al supuesto de los rendimientos constantes a escala los autores emplean ¥ = 5,9, + s,7,.
6 Siguiendo a Figueroa, 1991, se considera el circulo vicioso de la pobreza, cultura de pobreza, escaso desarrollo del
mercado, etc.
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Siguiendo el modelo planteado, se establece que el aumento de la poblaciéon y el
crecimiento constante del ingreso per capita a lo largo del tiempo, denotado como Y; dependera

de la tasa de crecimiento del PBI, representada por (y):

Vi = ()

La distribucion de ingresos estara condicionada por el proceso de crecimiento econdmico
del Producto Interno Bruto (PIB), representado por (y) y la educacion o “inversion en la formacion

de recursos humanos”, denotado por (E):
D =D(y,E)

Ledn (2019), siguiendo a Altimir (1994) y Figueroa (1993), indica que la distribucion de
ingresos tiende a mejorar en presencia de un proceso de crecimiento econémico, mientras que
tiende a empeorar en situaciones de estancamiento econdémico. Asimismo, se sostiene que
cuando el nivel promedio de educacién de la poblacion aumenta mejora la distribucion de
ingresos, a través del incremento en la productividad de los trabajadores (Terrones & Calderon,
1993).

Por otro lado, el aumento de la cobertura de servicios publicos basicos (B) dependera de

la inversién, denotada por (I):
B =B(I)
En ese sentido, la inversion, que se puede dividir en Inversion privada (I,,) y la inversion
publica (I,), sea del gobierno: Nacional, Regional o Local, estara influenciada por el nivel de

ingreso (y ahorro asociado) que a su vez dependera de los tributos (T). Esta inversion por parte

del gobierno también sera determinada por las motivaciones politicas (Mp):
Iy = 1,(T, Mp)

Asimismo, en el largo plazo, los ingresos tributarios dependen directamente del

crecimiento economico del PBI (y):

T=T()

Ademas, incorporando el modelo simple y general de crecimiento del Producto Bruto

Interno (PBI), denotado por (y):

y =y(Kn, F)

Donde:

20



K, = Capital humano
F = Otros factores determinantes del crecimiento (capital fisico, tierra, etc.)

La literatura (Romer, 1994; Becker et. Al. 1990), sefiala que el capital humano es
fundamental para el crecimiento econémico directamente proporcional. Ledn (1997), siguiendo a
(Lucas, 1988), asume que el capital humano depende de la educacion u “horas dedicadas al
estudio e investigacion”, denotada por (E). Se formula la ecuacion de la pobreza monetaria en

su forma reducida de la siguiente manera:
P =P(E,I,F,Z Mp,U)

Esta ecuacion muestra que si los niveles de educacion formal (E), la inversion privada
(I,) y la dotacion de los factores productivos convencionales (F) aumentan, la pobreza monetaria
disminuira. De igual manera, si la linea de pobreza monetaria relativa disminuye y el gasto de
inversion gubernamental aumenta debido a decisiones politicas, entonces también cae la

pobreza monetaria.

1.2. Revision Empirica

La revisidon de literatura internacional, el estudio desarrollado por Loayza y Raddatz
(2006), la medida del crecimiento econémico y su composicién son importantes para el alivio de
la pobreza monetaria, con las mayores contribuciones de los sectores econémicos intensivos en
mano de obra (agricultura, construccién y manufactura). El trabajo de estos autores contribuye a
explicar la heterogeneidad entre 55 paises del impacto en la pobreza monetaria ante el
crecimiento economico. Estos autores, realizan su trabajo sobre la base de lo desarrollado por
Thorbecke y Jung (1996) y Khan (1999).

Los principales hallazgos de Loayza y Raddatz (2006) muestran que el alivio de la
pobreza no solo esta vinculado al tamafo del crecimiento econémico, sino también a su
composicion en términos de uso intensivo de mano de obra no calificada. Este enfoque aporta
una perspectiva complementaria al argumento sobre la carencia de oportunidades. Ademas, los
autores sefialan que el impacto del crecimiento en la reduccién de la pobreza varia entre
sectores, revelando un patrén sistematico en esta variacion. Sectores mas intensivos en mano
de obra (en relacion con su tamano) exhiben efectos mas significativos en el alivio de la pobreza.
Asi, la agricultura es el sector que mas reduce la pobreza, seguido de la construccion y la
manufactura; mientras que la mineria, los servicios publicos y los servicios por si mismos no

parecen contribuir de manera significativa a la disminucion de la pobreza.
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Para el caso peruano, los estudios sobre las actividades productivas de las regiones
sobre la pobreza monetaria en el Peru son muy escasos y se enfocan en el estudio del
crecimiento econdémico y los impactos en la pobreza monetaria y los sectores econémicos. El
trabajo de Milla y Chauca (2019), analiza los determinantes del indice de Herfindahl-Hirschman
como una manera de medir la diversificacion productiva en las regiones. Asimismo, el trabajo de
Cavero (2024) analiza los determinantes de la entrada y salida de la pobreza monetaria de los
hogares bajo un enfoque estructural, concluyendo que la reduccion de la pobreza monetaria, al
no ir de la mano con cambios estructurales relevantes, ha convivido con tasas bastante altas de

transicion de los hogares al superar o no la linea de pobreza monetaria.

Por un lado, Chacaltana (2016), examina el caso peruano utilizando la estrategia
metodolégica propuesta por Ravallion y Chen (2006), asi como por Loayza y Raddatz (2006) a
fin de establecer una conexién a nivel sectorial entre la formalizaciéon y la composicion del

crecimiento.

Desde esta perspectiva, se introduce el concepto de "heterogeneidad estructural”, que
implica diferenciar la productividad de los sectores, su contribucion a la composicién del Producto
Interno Bruto (PBI) y el empleo que generan. En la revision teorica realizada por Chacaltana
(2016), se observa que varios autores senalan diferentes sectores como agentes de cambios
estructurales, tales como la agricultura o la manufactura, que generan empleo y productividad.
También se destaca el sector de servicios que, al ser dinamico, conduce a un crecimiento

econdémico mas inclusivo’.

Segun la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la
“heterogeneidad estructural” puede definirse como: “una situacién en la que existen amplias
diferencias de niveles de productividad del trabajo, tanto entre los sectores de la economia como
al interior de ellos” (2016, p. 38). En este contexto, CEPAL (2016) sefala que, durante el periodo
de 2009 a 2016, los paises emplearon tres métodos para medir el diferencial de productividades,
facilitando asi una discusion tedrica entre el enfoque sectorial y el tamafio de la firma en relacién

con la productividad®.

Otras contribuciones significativas a este debate provienen del trabajo de Tavara,

Gonzélez de Olarte y Del Pozo (2014), que examinan la "heterogeneidad estructural" en el largo

7 Puesto que resulta ser intensivo en mano de obra y tiene mayor impacto si es acompariado con politicas de reformas
que fomenten la educacion y la insercién laboral.

8 Los métodos empleados son el “sectorial”, “estructura empresarial” y “estratos de productividad” que distinguen las
asimetrias de la productividad entre los sectores, al interior de cada una de ellas o integrando ambos conceptos.
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plazo y la importancia relativa de sus componentes?®, asi como la posible reduccion de las brechas
de productividad frente a ajustes estructurales. Su andlisis se centra en los cambios en la
estructura de los precios relativos'™ y en las reformas institucionales’ como dos fuentes de
transformacion en el modelo econdmico peruano y su estructura productiva. Asimismo, mediante
el uso de tablas de insumo-producto (TIP), investigan la articulaciéon intersectorial y exploran la
"heterogeneidad" en los diferentes estratos empresariales'? a través de los flujos de las TIP que
les permite reflexionar sobre politicas destinadas a estrategias de articulacion y convergencia

productiva's.

Para CEPAL (2016) existe una heterogeneidad en el sistema productivo que genera
disparidades en el mercado laboral, creando brechas de productividad entre los trabajadores.
Estas diferencias conducen a ingresos desiguales, y sus consecuencias se reflejan en la
presencia de una gran cantidad de mano de obra dedicada a actividades de baja productividad,
lo que se convierte en un obstaculo significativo para superar la pobreza. Asimismo, para el caso
peruano, se realiza una revision de la evolucion de la heterogeneidad estructural a través de la
productividad agregada desde los afios 1960 hasta el 2011 empleando descomposiciones de la

productividad en grupos por sectores: alto, medio y bajo a través de una indice productividad.

Por otro lado, siguiendo las estrategias metodoldgicas empleadas por Ravallion y Chen
(2007) asi como de Loayza y Raddatz (2010), especificamente tomando la ecuacién que vincula
los cambios en la informalidad con los cambios en la composicidn sectorial del crecimiento entre
los paises de estos ultimos autores, Chacaltana, Bonnet y Garcia (2022) exploraron la relacion
entre el crecimiento econémico y la informalidad, enfocandose en el papel del crecimiento y
composicion del PIB en el nivel y la evolucion de la informalidad. Utilizaron datos de paises desde
1991 hasta 2019. Los resultados revelaron una relacién débil, con diferencias regionales y de
ingresos. La influencia de la estructura econémica en la informalidad fue destacada, incluso
después de controlar endogeneidad y variables institucionales y concluyen que la estructura
economica y el patron de crecimiento son factores clave para la formalizacion econdmica,
abogando por politicas que promuevan cambios estructurales y diversificacion para un

crecimiento inclusivo. Este estudio, asi como el de Chacaltana (2016) son importantes puesto

9 Se descompone las actividades por grupos de productividad alta, media y baja.

10 Por un lado, los salarios reales rigidos, los precios de los combustibles protegidos, las tasas de interés en sistema
bimonetario debido a que en el 2010 la dolarizacién alcanzaba el 54%; vy, el tipo de cambio sobrevaluado.

" La privatizacion de empresas estatales, la flexibilizacion laboral, la redefinicion del rol del Estado para suministrar
bines publicos basicos; y, la descentralizacion estatal hasta en 4 niveles de gobierno: central, regional, provincial y
distrital.

2 Los estratos considerados son: pequefia, mediana y gran empresa.

13 Especialmente centrada para el desarrollo de las Pequefias y medianas empresas (Pymes).
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que permiten mostrar la versatilidad del marco tedrico elaborado por Loayza y Raddatz (2010)

para estudios posteriores.

Cabe destacar que existen modelos microfundados con una importancia creciente de los
denominados modelos de equilibrio general computables (CGE, por sus siglas en inglés) en el
analisis econdmico empirico durante los ultimos 25 afos. Estos modelos han experimentado
mejoras en especificacion, disponibilidad de datos y tecnologia informatica, lo que ha facilitado
su uso en analisis de politicas y autores como Lofgren, Lee Harris, y Robinson (2001) cuentan
con un manual que aborda la aplicacién de los modelos CGE a nivel de pais, region y hogar, y

ofrece flexibilidad en términos de estructura y caracteristicas del modelo.

Es importante resaltar, desconocer la posibilidad de una relacion significativa entre la
estructura de las actividades econdmicas y la reduccién de la pobreza monetaria de las regiones
ante cambios en el crecimiento econdmico no permite contribuir a disefar politicas econémicas
regionales sostenibles sobre los resultados que puedan encontrarse. Es importante que se
desarrollen enfoques de modelos macro-meso-micro que combinan modelos de equilibrio
general desagregados por sectores, productos y tipos de hogares con microsimulaciones,
utilizando encuestas de hogares para determinar efectos de cambios de politicas en la pobreza
o la desigualdad de ingresos/gastos. La ventaja de este tipo de modelos para simulacioén es que

se encuentren microfundados como desarrollos realizados por Bourguignon y Bussolo (2013).

Es importante sefialar que este trabajo difiere de los andlisis convencionales de las
actividades economicas centrados en las relaciones intersectoriales basadas en tablas de
insumo-producto (TIP), que permiten visualizar la heterogeneidad productiva de los sectores y
abordar los problemas estructurales; sin embargo, como paradigma de marco tedrico y
reflexiones sobre la heterogeneidad de las actividades econdmicas, proporciona analisis

significativos.

Una contribucion valiosa a este ambito se encuentra en el trabajo de Gonzales de Olarte
(2016), quien realiz6 la construccion de TIPs, principalmente, para los afios 1969, 1973, 1979,
1994 y 2007 en el caso peruano que muestra que a lo largo de los afios son las relaciones

intersectoriales que determinan el desarrollo de sectores especificos. El aumento en el numero
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de estas relaciones implica cambios en la estructura econdémica, y la articulacion sectorial se

convierte en un requisito fundamental para el desarrollo econémico. .

En este contexto, es preciso senalar que el presente estudio se enfocara en abordar los

siguientes temas que se consideran relevantes:

1.2.1. Las Actividades Econdémicas y la Heterogeneidad en el Pera
En el Perq, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) mantiene un registro
detallado de 12 actividades econémicas que conforman el panorama productivo del pais. Estas

actividades son las siguientes:

“Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura”
“Pesca y Acuicultura”
“Extraccion de Petroleo, Gas y Minerales”

“Manufactura”

1

2

3

4

5. “Electricidad, Gas y Agua”
6. “Construccion”

7. “Comercio”

8. “Transporte, Alimacenamiento, Correo y Mensajeria”

9. “Alojamiento y Restaurantes”

10. “Telecomunicaciones y Otros Servicios de Informacion”
11. “Administracién Publica y Defensa”

12. “Otros Servicios”

La referida institucién proporciona datos estadisticos, incluyendo el Producto Bruto
Interno (PBI) por departamentos y su desglose por actividades econdmicas para el periodo de

2007 a 2021. Esta informacién resulta valiosa para la realizacion de investigaciones y analisis.

La Figura 1 presenta la evolucion del PBI en el periodo 2007-2021 para cada una de las
12 actividades econdémicas mencionadas. Histéricamente, se observa que cuatro de estas
actividades: “Otros Servicios”, “Manufactura”, “Extraccién de Petroleo, Gas y Minerales”, y
“Comercio”, han aportado mas del 60% del PBI total. Un analisis retrospectivo revela patrones

interesantes en la evolucion de cada actividad a lo largo de los afios.

4 Gonzales de Olarte (2016) evidencia que la economia peruana analizada en una TIP para el afio 1950 muestra que
la agricultura y la mineria no intercambiaban insumos mientras que para el afio 2007 la economia se encuentra mas
articulada tanto intrasectorial (en la industria) como intersectorialmente (que ha resultado oscilante).
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Por ejemplo, la actividad "Electricidad, Gas y Agua" presenta una tendencia horizontal en
el periodo examinado. De manera similar, la actividad "Transporte, Almacenamiento, Correo y
Mensajeria" exhibiria una dinamica similar si consideramos la rigurosidad de otras tendencias,
como las que se observan en sectores como “Manufactura” o “Extraccion de Petrdleo, Gas y

Minerales”, que muestran disminuciones a lo largo del periodo 2007-2021.

Es relevante destacar el crecimiento constante de la actividad econdémica "Otros
Servicios", con un aumento notable en el aino 2020. También es notable la contribucion minima
de la actividad "Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura", que representa aproximadamente el

1% de la produccién nacional total.

Figura 1

Porcentaje del Producto Bruto Interno segun Actividades Econdmicas, 2007-2021
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Nota. Datos expresados como la estructura porcentual de cada actividad por afio obtenidos desde los valores a precios
constantes de 2007

Fuente: INEI, Sistema de Informaciéon Econdémica.

Elaboracioén propia.

1.2.2. La Productividad Laboral

El concepto de Producto por Trabajador' (PPT), tal como lo define la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), refleja el volumen total de produccién (PBI) generado por unidad
de trabajo (PEA) durante un periodo de tiempo determinado. En el contexto peruano, el calculo

de este indicador implica varios pasos. En primer lugar, se consideran las 12 actividades

15 El cociente de dividir el PBI, a precios constantes, y la Produccién Econémicamente Activa (PEA).
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econémicas que forman parte del Sistema de Informaciéon Econémica proporcionado por el INEI,
tal como se mencioné previamente. Estas actividades econdmicas son utilizadas para calcular el
PBI de cada una de ellas. Por otro lado, la PEA se obtiene a través de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO), que clasifica a los trabajadores en 9 actividades econdmicas especificas.
Estas categorias también se presentan en el “Informe Anual del Empleo” elaborado por el

Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE).

En linea con esto, para asegurar un calculo preciso del Producto por Trabajador (PPT),
se lleva a cabo una agregacion de las actividades econémicas del PBI. La Tabla 1 muestra como
se agrupan las actividades econdmicas en 9 categorias que seran analizadas en el contexto de
este trabajo. Es crucial destacar que, por ejemplo, las categorias de “Agricultura, Ganaderia,
Caza y Silvicultura”, asi como “Pesca y Acuicultura”, son combinadas en una sola categoria; de
manera similar, las categorias de “Telecomunicaciones y Otros Servicios de Informacién”,

“Administraciéon Publica y Defensa”, y “Otros Servicios” también se agregan en una unica

categoria.
Tabla 1
Agrupacion de las Actividades Productivas Identificadas por el INEI
N° Actividades Productivas INEI Actividades productivas agrupadas
1 “Agricultura, Ganaderia, Caza y
Silvicultura” “Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura, Pesca y
2 “Pesca y Acuicultura” Acuicultura
3 “Alojamiento y Restaurantes” “Alojamiento y Restaurantes”
4 “Comercio” “Comercio”
5 Transportl\e;l, A'm?c?”,r Correoy “Transporte, Almacen., Correo y Mensajeria”
ensajeria
6 “Construccion” “Construccion”
7 “Telecom. y Otros Serv. de Informacién”
8 “Administracion Publica y Defensa” “Otros Servicios”
9 “Otros Servicios”
10 “Manufactura” “Manufactura”
11 “Electricidad, Gas y Agua” “Electricidad, Gas y Agua”
12 “Extraccion de Petréleo, Gas y Minerales” “Extraccion de Petréleo, Gas y Minerales”

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.

Elaboracién: Propia.

27



La Figura 2 ofrece una vision detallada de como ha evolucionado la distribucion de la PEA
en cada una de las actividades econdémicas; asi pues, es relevante destacar que la PEA tiende
a concentrarse en sectores como: “Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura, Pesca y
Acuicultura”, “Otros Servicios”, y “Comercio”. Notablemente, tanto las actividades de Comercio
como Otros Servicios experimentaron disminuciones durante el afio 2020; por su parte, el sector
de Agricultura mantuvo niveles notablemente superiores a los histéricos durante los afos 2020 y
2021.

Por otro lado, se presenta la evolucion del Producto por Trabajador (PPT), que muestra

el promedio del periodo 2007-2021 para cada una de las actividades econdmicas.

Figura 2
Evolucién de la PEA y Productividad Laboral segun Actividades Econémicas 2007-2021
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracion: Propia.

En la Figura 3, se presenta la distribucion promedio a nivel nacional de la PEA para las 9
actividades econdmicas, asi como el promedio del Producto por Trabajador durante el periodo
de 2007 al 2021. Este analisis revela que actividades como "Agricultura, Ganaderia, Caza y
Silvicultura, Pesca y Acuicultura" presentan un promedio de Producto por Trabajador de 7 mil
soles anuales, y abarcan alrededor de 4 millones de la PEA, lo que representa cerca de una

cuarta parte del total de la PEA. Por otro lado, se encuentran involucrados en actividades con un
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promedio de Producto por Trabajador (PPT) de 309 mil y 241 mil soles anuales en las actividades
de "Extraccion de Petroleo, Gas y Minerales" y "Electricidad, Gas y Agua", respectivamente.

Es importante subrayar que el ordenamiento de las actividades econémicas en funcion
del promedio del Producto por Trabajador (PPT) adquiere un significado crucial en el contexto de
proponer una estructura econdmica para el Peru; este ordenamiento, que va desde la menor
hasta la mayor actividad econdémica, desempenara un papel fundamental en dicho proceso.

Figura 3
Promedio de la PEA y Producto por Trabajador seguin Actividades Econémicas, 2007-2021
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Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econémica y ENAHO.
Elaboracion: Propia.

En la Tabla 2 se presentan las actividades econdmicas dispuestas en un orden
ascendente segun su Productividad por Trabajador (PPT). Este enfoque de clasificacion
proporciona informacién sobre la productividad laboral (calculada como el PBI constante dividido
por la Poblacion Econdmicamente Activa) asociada a cada actividad econdmica; asi pues, cada
actividad econdmica en esta tabla esta asignada a niveles especificos, y dentro de cada nivel,
se refleja el porcentaje correspondiente del PBI o la PEA.
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Tabla 2
Agrupacion de las Actividades Productivas Agrupadas Ordenadas por PPT

PPT Orden de Productividad
Actividades productivas agrupadas (Miles de por Trabajador

soles al afno) (de menor a mayor)

“Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura, Pesca y Acuicultura” 7 1
“Alojamiento y Restaurantes” 13 2

“Comercio” 17 3

“Transporte, Alimacen., Correo y Mensajeria” 19 4
“Construccion” 30 5

“Otros Servicios” 38 6

“Manufactura” 41 7

“Electricidad, Gas y Agua” 242 8

“Extraccién de Petréleo, Gas y Minerales” 309 9

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econémica y ENAHO.
Elaboracion: Propia.

1.2.3. EIl Crecimiento Econémico

La Figura 4 presenta el promedio del Producto Bruto Interno (PBI) de las 24 regiones
durante en el periodo de estudio, desde 2007 hasta 2021; asimismo, se muestra el promedio
excluyendo la regién de Lima, evidenciandose un crecimiento constante, lo cual es valido incluso
al considerar la exclusion de Lima. Sin embargo, es importante sefalar que se observa una
disminucion en el afio 2020, debido a las restricciones nacionales establecidas como respuesta

a la emergencia nacional declarada.

Figura 4
PBI Promedio entre los Departamentos 2007 - 2021 (En Millones de Soles)
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Fuente: INEI - Sistema de Informaciéon Econémica.
Elaboracién: Propia.
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La Figura 5 muestra la distribucion del valor promedio del Producto Bruto Interno (PBI)
para las regiones durante el periodo de estudio 2007-2021; excluyéndose la region Lima de la
representacion debido a que su produccion, aproximadamente 197.5 millones, es cerca de 8
veces mayor que la produccion de Arequipa, lo que podria generar distorsiones en la
presentacion de los datos de los demas departamentos. Al omitir la regién Lima, la linea
acumulada revela que el 52.2% del PBI se concentra en 6 regiones (Arequipa, La Libertad,
Cusco, Ancash, Piura e Ica). Se incluye en el anexo 5 la informacion del PBI para el periodo de

estudio.

Figura 5
PBI Promedio 2007 - 2021 (En Millones de Soles)

Fuente: INEI - Sistema de Informacién Econdémica.
Elaboracion: Propia.

La Figura 6 presenta de manera espacial, para el afio 2021, la distribucién de los
departamentos que contribuyen con los mayores porcentajes de participacion en el Producto
Bruto Interno (PBI).
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Figura 6

Participacion en Porcentaje en el PBI segun Region

Fuente: INEI - Sistema de Informaciéon Econdmica.
Elaboracion: Propia.

1.2.4. Desigualdad de la Distribucién del Ingreso

La Figura 7 muestra la evolucién del PBI per capita (soles por habitante) y el coeficiente
de Gini desde 2007. Al respecto, el PBI per capita muestra un crecimiento sostenido con
excepcion del ano 2020. Asimismo, el coeficiente de Gini se ha mantenido en alrededor de 0.44.;
sin embargo, es importante tener en cuenta que "para mover el coeficiente de Gini se requiere
que las politicas publicas - en produccién, empleo, género, vivienda, entre otros - se articulen. El

bienestar de la poblacion es un asunto multidimensional" (Nopo, 2018).
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Figura 7
Pera: Evolucién del PBI per capita y del Coeficiente de Gini: 2007-2021

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de hogares, BCRP
Elaboracién: Propia.

Dado que el coeficiente de Gini varia entre 0 y 1, donde O refleja una distribucion
perfectamente igualitaria y 1 refleja una distribucién perfectamente desigual, por tanto, se
observa que a lo largo de los aios la desigualdad ha disminuido, evidenciandose una tendencia
descendente en el valor de este indicador que implica una mejora en la equidad que ha estado

acompafado del incremento del PBI per capita.

1.2.5. La Pobreza Monetaria y la Distribuciéon del PBI y la PEA segun Actividades

Econdmicas

La Figura 8 presenta la incidencia del Producto Bruto Interno (PBI) y la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) ocupada para los afos iniciales y finales del periodo de estudio
de las 9 actividades econdmicas. Especificamente, se puede observar cuales de estas
actividades econdmicas han experimentado una reduccion o incremento en los porcentajes del
PBI y/o la PEA para el afio 2021 en comparacién con el afio 2007. Por ejemplo, la actividad
economica denominada "Otros Servicios" ha mostrado un aumento en el PBl y una disminucién
en la PEA, mientras que la actividad econémica "Construccion" presenta un aumento tanto en el
PBI como en la PEA.
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Figura 8
Matriz de Incidencia de PBl y PEA Ocupada, 2007 y 2021

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de hogares
Elaboracion: Propia.

La Tabla 3 presenta un analisis de la incidencia de la pobreza monetaria por actividad
econdmica para el periodo de estudio 2007-2021. Se observa que alrededor del 50% de la
pobreza monetaria se concentra en el sector de "Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura,
Pesca y Acuicultura" a lo largo del periodo analizado. Otras actividades econdémicas que exhiben
niveles de pobreza monetaria cercanos al 10% son "Comercio" y "Otros Servicios", seguidas por

el sector de Manufactura con aproximadamente un 8%.
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Tabla 3

Incidencia de la Pobreza Monetaria por Actividades Econémicas 2007 — 2021

Agricultura, Extraccion
Ganaderia, o Transporte, N de
Afio Pobrezz_a .C_aza y Alojamiento y Comercio Almacen., Construccion Otr.o‘s Manufactura Electricidad, Petréleo, Total
monetaria  Silvicultura, Restaurantes Correp y Servicios Gas y Agua Gasy %
Pescay Mensajeria :

Acuicultura Minerales
Pobres 52.1 4.2 13.0 4.9 4.5 11.4 9.3 0.1 0.7 100.0
2007 No pobres 13.7 6.9 214 8.3 4.0 31.9 124 0.3 1.3 100.0
Pobres 54.1 41 11.5 5.7 4.0 10.6 9.2 0.1 0.7 100.0
2008 No pobres 14.6 7.2 21.2 8.4 4.5 30.5 121 0.4 1.3 100.0
Pobres 57.6 3.3 10.9 45 3.9 10.6 8.3 0.1 0.7 100.0
2009 No pobres 14.7 7.7 20.4 8.5 52 30.3 11.8 0.3 1.1 100.0
Pobres 56.0 4.2 11.2 45 4.8 10.2 8.3 0.1 0.7 100.0
2010 No pobres 15.4 7.7 20.5 8.3 5.5 29.5 11.6 0.3 1.2 100.0
Pobres 56.8 4.4 10.1 4.9 4.7 10.1 8.3 0.0 0.7 100.0
2011 No pobres 17.2 7.3 20.0 8.2 5.6 29.1 10.9 0.2 14 100.0
Pobres 55.2 4.3 111 4.7 5.3 10.2 8.4 0.1 0.7 100.0
2012 No pobres 17.4 7.3 20.3 7.7 5.6 28.9 11.2 0.2 1.4 100.0
Pobres 55.7 4.3 10.8 45 5.1 10.5 8.5 0.0 0.6 100.0
2013 No pobres 18.1 75 20.7 7.8 6.1 27.8 10.6 0.2 1.3 100.0
Pobres 56.9 4.1 10.6 54 5.0 10.0 7.4 0.0 0.4 100.0
2014 No pobres 19.0 7.7 20.2 7.7 6.2 27.6 10.1 0.3 1.3 100.0
Pobres 57.8 3.4 10.1 5.2 5.3 10.3 7.2 0.1 0.7 100.0
2015 No pobres 19.6 7.7 19.3 8.1 6.3 27.4 10.1 0.2 1.3 100.0
Pobres 58.2 29 10.8 5.2 54 8.7 8.1 0.2 0.5 100.0
2016 No pobres 19.9 7.7 19.1 8.3 5.8 27.7 10.0 0.3 1.2 100.0
Pobres 54.9 4.2 1.7 5.8 4.5 10.3 7.9 0.1 0.6 100.0
2017 No pobres 19.7 7.9 19.6 8.3 5.6 27.7 9.9 0.2 1.2 100.0
Pobres 55.9 41 1.4 6.0 4.8 9.7 7.5 0.0 0.6 100.0
2018 No pobres 20.1 8.6 19.5 7.9 5.7 27.3 9.5 0.2 1.1 100.0
Pobres 53.7 4.8 11.1 6.2 5.1 10.6 7.9 0.1 0.5 100.0
2019 No pobres 20.3 8.0 20.0 7.9 5.8 27.8 9.1 0.2 1.1 100.0
Pobres 55.7 3.1 11.3 6.8 5.6 9.7 7.5 0.1 0.3 100.0
2020 No pobres 26.8 6.5 18.5 7.0 5.9 253 8.9 0.3 1.0 100.0
2021 Pobres 48.7 35 14.2 6.9 6.4 111 8.5 0.2 0.5 100.0
No pobres 251 71 19.7 7.2 6.7 24.2 8.8 0.3 1.1 100.0

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de hogares

Elaboracion: Propia.

ocupacional para el periodo de 2007-2021. Se observa que los trabajadores independientes y
los trabajadores familiares no remunerados, que suelen estar asociados a las actividades
econdémicas de menor nivel, muestran niveles significativamente elevados de pobreza monetaria.
Es relevante destacar que la categoria "Obrero privado" presenta un alto nivel de pobreza

monetaria en comparacién con el grupo de obreros publicos, empleados publicos o0 empleados

En la Tabla 4 se presenta un analisis de la pobreza monetaria segun categoria

privados.
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Tabla 4

Incidencia de la Pobreza Monetaria por Categoria Ocupacional 2007 - 2021

Afio Pobrezg Empleador Em_pleado Emplgado Oprero O’brgro Independientes Trabajador familiar Trabajador del Tg)tal
monetaria privado publico privado publico no remunerado hogar %

Pobres 3.3 5.6 2.0 20.1 1.2 41.4 23.9 25 100.0

2007 No pobres 7.3 19.8 11.8 16.8 0.8 30.6 8.6 4.4 100.0

Pobres 34 4.6 1.7 20.0 1.3 42.8 241 22 100.0

2008 No pobres 6.7 20.6 10.8 17.3 1.0 31.2 8.5 3.9 100.0

Pobres 3.3 4.5 1.6 20.3 1.6 42.6 24.4 1.9 100.0

2009 No pobres 6.6 19.8 10.4 17.7 1.2 314 9.1 3.8 100.0

Pobres 3.1 4.9 1.3 20.5 1.7 42.6 242 1.8 100.0

2010 No pobres 6.9 18.7 9.7 18.7 1.4 32.3 8.6 3.7 100.0

2011 Pobres 2.9 45 1.5 19.9 1.2 43.7 245 1.8 100.0

No pobres 6.1 19.3 9.9 18.7 1.4 324 9.3 3.0 100.0

Pobres 2.6 4.9 1.3 216 1.4 43.7 222 22 100.0

012 No pobres 6.2 20.2 9.9 18.5 1.5 32.2 8.8 2.7 100.0

2013 Pobres 25 6.2 1.4 21.0 1.3 43.1 22.8 1.8 100.0

No pobres 5.5 211 9.3 18.9 15 32.3 8.7 2.8 100.0

Pobres 1.8 5.0 1.6 214 1.5 44.5 22.7 1.6 100.0

2014 No pobres 5.1 20.7 9.2 19.7 1.5 32.8 8.6 2.4 100.0

2015 Pobres 1.4 54 1.4 222 1.7 43.4 22.8 1.7 100.0

No pobres 4.8 19.6 9.0 20.9 1.5 33.1 8.5 2.6 100.0

2016 Pobres 1.6 5.1 11 227 1.2 44.8 221 1.5 100.0

No pobres 4.9 19.7 9.0 20.0 1.6 34.0 8.3 2.6 100.0

2017 Pobres 1.3 5.7 1.3 226 1.0 45.6 20.8 1.7 100.0

No pobres 4.6 20.1 8.9 19.6 1.4 35.0 7.9 2.6 100.0

2018 Pobres 1.0 5.6 1.2 23.2 0.9 46.8 19.9 1.3 100.0

No pobres 4.6 20.4 8.8 19.2 1.3 35.4 7.8 2.5 100.0

2019 Pobres 1.5 6.2 1.0 23.0 1.0 45.1 20.4 1.7 100.0

No pobres 4.4 19.6 8.9 19.7 1.2 35.3 8.2 2.6 100.0

2020 Pobres 1.0 6.9 1.4 21.8 1.0 43.8 23.1 1.0 100.0

No pobres 3.4 16.4 9.5 20.5 1.5 36.4 10.5 1.9 100.0

2021 Pobres 1.3 7.7 1.5 253 1.2 43.2 18.4 1.5 100.0

No pobres 3.8 16.7 8.0 22.0 1.4 36.8 9.2 22 100.0

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de hogares
Elaboracion: Propia.

La Figura 9 presenta, para el afo 2021, la pobreza monetaria segun las proporciones

tanto de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) ocupada como del Producto Bruto Interno

(PBI) de las regiones del Peru. Las burbujas representan el porcentaje de pobreza monetaria en

comparacion entre las regiones en funcion de su posicion relativa segun el porcentaje de PEA

(eje vertical) y PBI (eje horizontal). Ademas, el tamafio de cada burbuja refleja las proporciones

relativas de pobreza monetaria en relacién con las actividades econémicas. Es importante

destacar que la "Extraccion de Petroleo, Gas y Minerales" es la actividad con mayor pobreza

monetaria en todas las regiones del Peru, seguida por el sector de Agricultura.
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Figura 9

Pobreza Monetaria por Actividades Econémicas segtin Proporcion del PBl 'y PEA, 2021

Fuente: INEI, ENAHO.
Elaboracién: Propia.

1.2.6. Distribucién de la Produccién en las Actividades Econdmicas de Paises de América

Latina

Establecer un ordenamiento de las actividades econdémicas en los paises de América
Latina, es posible con la informacion de la base de datos del Proyecto LAKLEMS, tomando como
referencia el promedio del periodo maximo reportado por todos los paises, 2007 al 2016, aunque
como se observa en la Tabla 5, los codigos de las actividades econdmicas se seleccionaron
dando un total de 8 actividades econdmicas etiquetando abreviadamente de la siguiente manera:
AtB, Agri; C, Mine; D, Manu; E, Elec; F, Cons; GtH, Aloj_Come; I, Tran y se unieron las
actividades JtK y LtQ y se denominé “Otss” en referencia a “Otros Servicios”.

Este ordenamiento de las actividades econdmicas proporciona una estructura clara para
comprender la distribucion y composicion de las actividades productivas en los paises de

Ameérica Latina.
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Tabla 5
Lista de Sectores (CIIU rev3)

N° Code Desc Grupo
1 TOT “Industrital Totales” -

2 AtB “Agricultura, Caceria, Silvicultura y Pesca” Agri
3 C “Mineria y Extraccion” Mine
4 D “Manufacturas Totales” Manu
5 E “Electricidad, Gas y Oferta de Agua” Elec
6 F “Construccion” Cons
7 GtH “Comercio, Hoteles y Restaurantes” Aloj_Come
8 | “Transporte, Alamceaje y Comunicaciones” Tran
9 JtK “Finanzas, Seguros, Bienes Raices y Servicios de Negocios” Otss
10 LtQ “Comunidad Social y Servicios Personales”

11 Viv Vivienda -

Nota: Informacién al 12 de agosto de 2023. Adaptado del resumen de la metodologia y la base de datos (Fernandez-
Arias et al., 2021)”, por proyecto LAKLEMS, 2021 (http://laklems.net/)

Fuente: LAKLEMS

Elaboracion: Propia

La Tabla 6 presenta el ordenamiento para los paises participantes del proyecto
LAKLEMS, estableciendo una caracterizacion comun para las actividades de Producto por
Trabajador (PPT) en las categorias bajo, medio y alto. Para los casos de paises sudamericanos
como Peru, Chile y Colombia, las actividades de PPT bajo incluyen "Agricultura" y "Alojamiento
y Comercio," mientras que las actividades de PPT alto abarcan "Electricidad" y "Mineria." Por
otro lado, las actividades de PPT medio varian entre estos paises, reflejando como la distribucion
de la PEA y el PBI revelarian su "estructura productiva." En el contexto de México, su "estructura
productiva" revela que las actividades de PPT bajo son "Agricultura" y "Construccion."

Este ordenamiento proporciona un marco consistente para comprender la disposiciéon
relativa de las actividades econdmicas en los paises participantes, permitiendo comparaciones y
analisis mas solidos en términos de estructura productiva.

Por otro lado, se puede analizar las estructuras productivas de los paises como El
Salvador, Costa Rica y Republica Dominicana que podrian agrupar como paises de
caracteristicas productivas similares puesto que como se muestra en la Figura 10, la ubicacion
geogréfica determina las actividades econdmicas que generan mayor PBl y que cuentan con una

distribucion de la PEA que permite generar un PPT determinado.
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Tabla 6

Ordenamiento de Actividades Econdmicas de Paises de América Latina, 2007 — 2021

Producto por EL COSTA REPUBLICA

N° trabajador PERU CHILE  COLOMBIA MEXICO ¢\ \/100R CICA DOMINICANA  HONDURAS
1 Bajo Agri Agri Agri Agri Agri Aloj_Come Agri Mine

2 Aloj_Come Aloj_Come Aloj_Come Cons Aloj_Come Agri Aloj_Come Cons

3 Cons Cons Tran Manu Cons Cons Otss Agri

4 ) Otss Manu Manu Aloj_Come Manu Tran Cons Aloj_Come
5 Medo Manu Otss Cons Otss Otss Otss Manu Manu

6 Tran Tran Otss Tran Tran Manu Tran Otss

7 Elec Elec Elec Elec Mine Elec Elec Tran

8 Allo Mine Mine Mine Mine Elec Mine Mine Elec

Fuente: LAKLEMS
Elaboracioén: Propia

De acuerdo con la exposicion previa, se evidencia que la estructura productiva en los
paises que participan en el proyecto LAKLEMS puede ser caracterizada a nivel nacional. El
ordenamiento de las actividades econdmicas reviste una relevancia crucial, debido a su posicion
geografica y a las posibles oportunidades de alcanzar un Producto por Trabajador (PPT) elevado
en determinados sectores econdmicos. Este fendmeno se evidencia en el caso de Honduras,
que se distingue por incluir "Transporte" como una actividad econémica clave en su estructura

productiva, caracteristica que no se manifiesta en los otros 7 paises analizados.

Resalta la importancia de subrayar que, para Honduras, la "Mineria" y la "Construccién”

emergen como sus actividades economicas que podrian ser consideradas de PPT bajo.

Este analisis reafirma la conexion intrinseca entre la estructura econémica y las
particularidades geogréficas, lo que influye en la distribucién y composicion de las actividades

productivas a nivel regional.

La Figura 10 muestra los paises que han proporcionado informacién al Proyecto
LAKLEMS, lo que ha posibilitado un analisis enriquecedor de la estructura econémica en la
region. Cada uno de estos paises ha aportado datos valiosos para comprender la distribuciéon y
composicion de las actividades econdmicas, asi como su relacion con el Producto por Trabajador
(PPT). Estas contribuciones han permitido obtener una visién comparativa de las estructuras
productivas en los paises del Proyecto LAKLEMS, lo que ha facilitado la identificacion de
similitudes, diferencias y factores contextuales que influyen en la configuracion econémica de la

region.
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Figura 10

Paises de América Latina que Reportan Informacién al Proyecto LAKLEMS

Nota: Los limites de los paises no son oficiales.
Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia

1.2.7. Distribucion de la Produccion de las Actividades Econémicas en Peru

La Tabla 7 presenta las actividades economicas en el contexto peruano, agrupadas en 9
categorias segun su Producto por Trabajador (PPT). Estos valores han sido calculados a partir
de los promedios del periodo de estudio 2007-2021. Este intervalo de tiempo abarca el periodo
mas extenso para el que se dispone de informacion, basada en los datos suministrados por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEl) a través del Sistema de Informacion
Econdmica. Dicha fuente incluye datos a nivel nacional como regional sobre el Producto Bruto
Interno (PBI) y la Poblacion Econdémicamente Activa (PEA) ocupada, obtenidos desde la

Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) en el mismo lapso de tiempo.

La clasificacion de las actividades econdmicas en niveles de PPT bajo, medio y alto sigue
los lineamientos establecidos por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE), los
cuales son utilizados en los informes anuales sobre el empleo. Esta categorizacion es
particularmente empleada en el apartado dedicado a la Productividad Laboral, proporcionando
un marco empirico de referencia coherente para la evaluacion y analisis de la estructura

econdmica en términos de productividad.
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Tabla 7

Distribucion de Actividades Economicas por Niveles de PPT en el Contexto Peruano

Producto por

) Actividades productivas ajustadas Cadigo Nivel
Trabajador
7 “Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura, Pesca y Acuicultura” Agri
Producto por
13 “Alojamiento y Restaurantes” Aloj trabajador
. bajo
17 “Comercio” Come
19 “Transporte, Almacén., Correo y Mensajeria” Tran
30 “Construccién” Cons Producto por
trabajador
38 “Otros Servicios” Otss medio
41 “Manufactura” Manu
241 “Electricidad, Gas y Agua” Elec Producto por
trabajador
309 “Extraccion de Petréleo, Gas y Minerales” Mine alto

Fuente: INEI - Sistema de Informacién Econdmica, ENAHO.
Elaboracion: Propia.

La Tabla 8 muestra la posibilidad de establecer un orden especifico de las actividades
econdmicas en funcion de su Producto por Trabajador (PPT) para cada ano para el caso peruano.
Sin embargo, se observa que las variaciones en el orden se presentan solo en ciertos afos. Por
ejemplo, en los anos 2011 y 2012, se registra un intercambio entre las actividades econdmicas
de PPT alto, especificamente entre "Mineria" y "Electricidad". Asimismo, en los afios 2020y 2021,
se produce un intercambio entre las actividades econdmicas de PPT bajo, como "Manufactura"

y "Otros Servicios".

Ante esta variabilidad, para el presente trabajo se opté por considerar el promedio del
periodo 2007-2021 como base para la caracterizacion de la estructura productiva en Peru. Es
relevante destacar que existe flexibilidad en cuanto al agrupamiento por afios, permitiendo la
toma de un solo afio o multiples afios. Ademas, la unidad de analisis también puede variar; por
ejemplo, en este trabajo se establecio el orden de actividades economicas segun PPT para toda
la nacién peruana. Sin embargo, es posible aplicar este enfoque a nivel de cada region en Peru
para identificar y destacar sus caracteristicas particulares, siguiendo el mismo principio aplicado

a los paises participantes del Proyecto LAKLEMS.
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Tabla 8

Variabilidad en el Orden de las Actividades Econémicas segun PPT en el Contexto Peruano

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Agri  Agri Agri Agri Agn Agri Agri Agri Agri Agri Agri Agri Agri Agri Agri
Aloj Aloj Aloj Aloj Aloj Alogj Alogj Aloj Aloj Algj Alogj Aloj Aloj Algj  Algj

Come Come Come Come Come Come Come Come Come Come Come Come Come Come Come

Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran Tran
Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons Cons
Otss Otss Otss Otss Otss Otss Otss Otss Otss Otss Otss Otss Otss Manu Manu
Manu Manu Manu Manu Manu Manu Manu Manu Manu Manu Manu Manu Manu Otss Otss
Elec Elec Elec Elec Mine Mine Elec Elec Elec Elec Elec Elec Elec Elec Elec

Mine Mine Mine Mine Elec Elee Mine Mine Mine Mine Mine Mine Mine Mine Mine

Fuente: INEI - Sistema de Informaciéon Econdémica, ENAHO.
Elaboracion: Propia.

En el Anexo 10, se realiza un ejercicio de simulacién del orden que tendrian las
actividades econdémicas dentro de cada nivel de PPT alto, medio y bajo dando un resultado de
288 casos. Se muestra que el valor promedio de los 288 posibles escenarios mantiene la
tendencia que el ordenamiento de las actividades econdmicas consideradas para el caso de

Peru.

2. Hechos Estilizados

2.1. Distribucién de la Producciéon en las Actividades Econémicas de las Regiones del

Peru

La curva de distribucién de la produccién en las actividades productivas presenta un
comportamiento diferenciado para cada una de las regiones, de acuerdo con la estructura
economica establecida a nivel nacional. A manera de ejemplo, mantener el orden en las abscisas
de la productividad por trabajador (PPT) de manera ascendente permite verificar que la pendiente
formada por las lineas de tendencia de las distribuciones en porcentaje del PBI para dos
regiones, como Amazonas y Ancash durante el afio 2021, fue negativa y positiva

respectivamente (ver Figuras 11y 12).
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Figura 11

Distribucion de la Produccion en las Actividades Productivas de Amazonas para el Afio 2021
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Fuente: INEI

Elaboracion: Propia

Figura 12
Distribucién de la Produccion en las Actividades Productivas de Ancash para el Afio 2021
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Elaboracion: Propia

En las Figuras 13 y 14 se ilustra que la pendiente negativa y positiva se ha mantenido a

lo largo del periodo 2007 - 2021 para las regiones de Amazonas y Ancash, respectivamente.
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Cabe destacar que la pendiente para Amazonas ha oscilado en valores negativos desde -2.13
en 2007 hasta -1.52 en 2021. Por otro lado, la pendiente para Ancash ha mantenido valores
positivos desde 3.59 en 2007 hasta 3.00 en 2021. Esta consistencia en la tendencia de la
pendiente, como previamente observado, estd ligada a la distribucion en porcentaje de la
produccién de actividades econdmicas en la region y refleja la estructura econémica basada en
el orden de la Productividad por Trabajador (PPT) a nivel nacional, la cual ha perdurado durante
un periodo de 15 afos. Esto resalta que los porcentajes del valor de la produccion total por region
siguen una estructura econémica productiva que ha sido constante durante el periodo de 2007 a

2021 para las regiones del Peru.

Es importante destacar que el orden de la PPT a nivel nacional incorpora el Producto
Bruto Interno (PBI) de las regiones, lo que resulta en un promedio de estructura econdémica para
el Peru. Esto permite visualizar, en dicho orden, la evolucion de cada region en comparacién con

el promedio nacional.

Figura 13
Evolucion de la Pendiente de la Curva de Distribucion de Actividades Productivas de Amazonas
(2007-2021)
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Fuente: INEI
Elaboracioén: Propia
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Figura 14
Evolucion de la Pendiente de la Curva de Distribucion de Actividades Productivas de Ancash
(2007-2021)
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Fuente: INEI
Elaboracioén: Propia

La Tabla 9, muestra que la pendiente se ha mantenido en las regiones del Perd, tanto en
forma: negativa, por presencia en actividades de bajo nivel de producto por trabajador como la
“Agricultura”; positiva, por presencia en actividades de alto nivel de producto por trabajador como
la “Mineria”; y, mixta, para regiones que a lo largo de los afos han tenido episodios de transicion
de cambios de pendientes de positiva a negativa y viceversa. El presente documento se muestra
los valores de la pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion (CDP) por regidn, segun

ano (véase Anexo 3).

El valor de la pendiente en las regiones muestra una concentracion de valores positivos
en 15 de las 24 regiones analizadas, de las cuales solo 4 han mantenido una pendiente negativa
y 5 han experimentado episodios mixtos de cambios de pendiente. Ademas, al observar los
valores de las pendientes positivas o negativas, resulta relevante considerar la indagacion del
valor absoluto de la pendiente, ya que estos valores pueden variar desde 4.91 hasta -0.01 para
el periodo 2007-2021.

Este fendmeno es interesante de observar, ya que la estructura productiva reflejada en la
pendiente, ya sea positiva o negativa, también depende del valor absoluto que esta tome,
reflejando la concentraciéon del PBI de la region en las actividades productivas que requieren

mayor o menor productividad por trabajador, en linea con el ordenamiento seguido.
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Tabla 9

Valores de las Pendientes de la Curva de Distribucién de la Produccion (CDP) por Region

Valor de la pendiente
durante el periodo 2007 - Departamento Observaciones
2021

AMAZONAS
HUANUCO . i i .
NEGATIVA LAMBAYEQUE Regiones que durante el periodo 2007 - 2021 la pendiente fue negativa.
SAN MARTIN
ANCASH
AREQUIPA
AYACUCHO
CAJAMARCA
CUsco
HUANCAVELICA
ICA
POSITIVA JS,\'};’\\‘ Regiones que durante el periodo 2007 - 2021 la pendiente fue positiva.
LORETO

MADRE DE DIOS

MOQUEGUA
PASCO
PIURA
TACNA

APURIMAC

Tuvo pendiente negativa desde el afio 2009 al afio 2014 (5 afios) para luego volver a
tomar valores positivos.

LA LIBERTAD A partir del 2019 tuvo pendiente negativa hasta el afio 2021 (3 afios).

MIXTA PUNO A partir del 2010 tuvo pendiente negativa hasta el afio 2021 (12 afios).

Tuvo pendiente negativa en el 2011 para luego tomar valores positivos hasta que a partir
del 2017 ha mantenido valores negativos hasta el afio 2021 (5 afios).

UCAYALI A partir del 2017 ha mantenido valores negativos hasta el 2021 (5 afios).

Fuente: INEI - Sistema de Informacién Econdmica, ENAHO.
Elaboracion: Propia.

TUMBES

La Figura 15 ilustra la evolucion de las pendientes de la Curva de Distribucion del PBI
ante diferentes ordenamientos de la productividad de las actividades econdmicas para los
departamentos de Amazonas, Ancash, Moquegua y Pasco. Se observa el ordenamiento de las
actividades econdmicas utilizado en el presente analisis, que considera la PPT promedio del
periodo 2007-2021 (pCDP), asi como el ordenamiento basado en el "Informe Anual del Empleo”
del afio 2019 del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE) el cual considera: "Agri",
"Aloj", "Come", "Cons", "Otss", "Tran", "Manu", "Elec" y "Mine" (MTPE, 2020), generando una
variacion del orden de las PPT medio (p.CDP_MTPE). Ademas, se presenta el ordenamiento
basado en las PPT de cada regién (pCDP_xRegion), lo que resulta crucial, ya que representa el
ordenamiento de menor a mayor de los Productos por Trabajador (PPT) de las actividades
econdmicas para cada ano y regiéon. En este enfoque, cada region se trata como una unidad de

analisis independiente, dejando de lado el ordenamiento de las actividades econdmicas del PPT
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promedio nacional. Aunque este enfoque no es inocuo y trata a cada regidn de manera
auténoma, visualmente se puede observar una mayor volatilidad en el grafico, aunque la
tendencia de la pendiente no se ve alterada. La variacién esta relacionada principalmente con
las actividades de PPT medio, que generan cambios en la pendiente al intercambiar el orden

entre ellas.

Figura 15
Evolucién de la Pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccién ante Diferente
Ordenamiento de Productividad, 2007 - 2021

Fuente: INEI - Sistema de Informacion Econdémica, ENAHO.
Elaboracion: Propia.

2.2. Distribucién de la PEA en las Actividades Econdmicas Regionales
En las Figuras 16 y 17, aplicando la misma estrategia de ordenamiento de las actividades
econdmicas segun el PPT promedio del periodo, se exhibe la distribucién de la PEA en las

actividades productivas de Ancash y Amazonas para el afio 2021.

Resulta relevante sefalar que, en ambos casos, tanto para Amazonas como para Ancash,

se generan pendientes negativas. En particular, en el caso de Ancash, al comparar la distribucion
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de las proporciones del PBIl y la pendiente positiva generada, resulta notable el contraste con la
distribucion de la PEA, ya que se esperaria una pendiente con tendencia positiva. Sin embargo,
esta situacion se deriva de las caracteristicas inherentes a las actividades econémicas de alto
PPT en términos de nivel educativo, afos de educacion y ocupacién principal (véase anexo 2).
Se anticipa que las actividades econdmicas con alto PPT presentaran proporciones mas
reducidas de la PEA, a pesar de tener una proporcién elevada del PBI, dado que estas
actividades son mas limitantes en términos de empleo. No obstante, en términos absolutos, la
pendiente de Ancash es inferior a la de Amazonas. Esto se debe a la presencia de actividades
economicas de PPT medio que han adquirido mayor prominencia en la estructura econdémica,

siguiendo el orden establecido por el PPT.

En este contexto, al comparar la distribucion de la PEA entre Amazonas y Ancash, se
observa que el valor absoluto de la pendiente de Ancash es menor que la de Amazonas, debido
a que la actividad econdmica "Agricultura" en Amazonas representa un 57.1% en comparacion
con el 42.5% en Ancash. Asimismo, se evidencia que esta diferencia de casi 14 puntos
porcentuales se redistribuye en actividades como "Comercio" (actividad econémica de PPT bajo)
y, en mayor medida, en actividades econdmicas de PPT medio como "Otros Servicios",

"Construccion" y "Transporte", y en menor medida en "Manufactura".

Figura 16
Distribucion de la PEA en las Actividades Productivas de Amazonas, 2021
60.0 571

50.0

40.0

30.0 y=-4.1637x + 31.929

R? = 0.4081
20.0
11.2

| .
Agricultura, Alojamientoy Comercio Transporte, Construccion Otros Manufactura Electricidad, Extraccion de
Ganaderia, Restaurantes Almacen., Servicios Gas y Agua Petrdleo, Gas
Cazay Correo y y Minerales
Silvicultura Mensajeria
Pescay
Acuicultura

10.0
0.2 0.1

0.0

Fuente: INEI
Elaboracioén: Propia
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Figura 17
Distribucion de la PEA en las Actividades Productivas de Ancash, 2021
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Fuente: INEI
Elaboracién: Propia

Es relevante destacar que la pendiente de la distribuciéon de la PEA ha mantenido un

comportamiento negativo en todas las regiones del Peru (véase anexo 4).

En este contexto, es pertinente mencionar que la estructura econédmica de Ancash,
caracterizada por una pendiente positiva y elevada en la distribucion del PBI al seguir el orden
de las actividades econdmicas segun el promedio de la PPT del periodo 2007-2021, esta
orientada hacia actividades econémicas con un alto PPT. No obstante, esta tendencia va
acompafada por una distribucién de la PEA que se extiende a actividades econdmicas de nivel
medio de PPT.

Este informe exhibe tanto las graficas como los valores de la pendiente de la distribucion
del PBI y de la PEA correspondientes al afio 2021 para todas las regiones (véase anexo 8). Un
analisis visual facilitara a los lectores observar que las regiones con valores absolutos cercanos
a 2 en la pendiente de la distribucion del PBI, que son positivos, tienden a presentar una
distribucion positiva de la PEA. Un ejemplo de esto es la regidon Arequipa. Los graficos en el

mencionado anexo estan organizados en orden alfabético.

La Figura 18 exhibe la evolucion de las pendientes de la distribucion de la PEA bajo
distintos criterios de ordenamiento de la productividad de las actividades econdmicas en los
departamentos de Amazonas, Ancash, Moquegua y Pasco. Se muestra el ordenamiento de las
actividades econdmicas utilizado en este analisis, que se basa en la PPT promedio del periodo
2007-2021 (pCDP), asi como el ordenamiento referencial del MTPE. Ademas, se presenta el

ordenamiento basado en las PPT de cada region (pCDP_xRegion).
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Figura 18
Evolucion de la Pendiente de la Distribucion de la PEA ante Diferente Ordenamiento de
Productividad, 2007 - 2021

Fuente: INEI - Sistema de Informacién Econdmica, ENAHO.
Elaboracion: Propia.

En los anexos 11, 12 y 13 se presentan, para cada una de las regiones del Peru, las
tendencias de las pendientes en la distribucion de la PEA y del PBI, siguiendo tres enfoques
diferentes para el ordenamiento de las actividades econdmicas: el primero se basa en la
Produccién por Trabajador (PPT) promedio de las actividades econémicas en el periodo 2007-
2021, el segundo en el reporte del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE), y el
tercero en el orden especifico de las PPT de las actividades econdmicas de cada region (con
mayor volatilidad pero con tendencia similar). Los graficos en los mencionados anexos estan
organizados en funcién de una propuesta de calculo del mayor porcentaje de pobreza monetaria
historica por region, tal como se detalla en el Anexo 14. Esto permite a los lectores con un
enfoque perspicaz identificar relaciones entre los niveles de pobreza monetaria histérica mas
bajos y los valores cercanos a cero (en términos absolutos) en las pendientes de la distribucién
de la PEA y del PBI.
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2.3. Evolucién de la Distribucion del PBl y PEA en América Latina

En las Figuras 19 y 20, en concordancia con el analisis efectuado en el contexto
internacional, los datos extraidos de las bases del Proyecto LAKLEMS permiten la generacién
de las pendientes correspondientes a la distribucion del Producto Interno Bruto (PBI) y de la
Poblacion Econédmicamente Activa (PEA), siguiendo el orden de la Produccion por Trabajador
(PPT) establecido para cada uno de los 8 paises considerados. Vale la pena resaltar que las
lineas trazadas en ambos graficos poseen una naturaleza meramente referencial, ya que no

podrian compararse entre si debido a los diversos ordenamientos utilizados para los paises.

En el Anexo 9 se lleva a cabo el gjercicio de trazar las pendientes manteniendo el mismo
orden de PPT que se emplea para Peru; no obstante, este resultado debe ser considerado de

manera referencial para entender cémo se ubicarian los paises en relacién con Peru.

La decision de mantener el orden especifico que se determina para cada pais es una
eleccion sensata, ya que cada entidad de analisis posee su propia autonomia politica, econémica
y administrativa en su territorio soberano. No seria apropiado amalgamar o consolidar los
Productos Internos Brutos (PIB) para crear un ordenamiento "promedio" de la Produccion por
Trabajador (PPT) con el objetivo de facilitar comparaciones entre los paises y deducir sus
estructuras productivas. Este enfoque respalda la nocién de que la estructura econémica con un
ordenamiento promedio en un periodo o afo determinado, dependiendo del nivel de agregacion
considerado, solo resultaria pertinente para subdivisiones territoriales dentro de cada pais, como

se mostré en el Anexo 8 para las regiones del Peru durante el afio 2021.
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Figura 19
Evolucion de la Pendiente de la Distribucién del Producto Bruto Interno (PBI) de Paises del
Proyecto LAKLEMS, 2007 — 2016
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Fuente: LAKLEMS
Elaboracion: Propia

Figura 20
Evolucion de la Pendiente de la Distribucién de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) de
Paises del Proyecto LAKLEMS, 2007 — 2016

0.0

-0.5

-1.0

15 P

-2.0

-2.5
-3.0
-3.5 ; I o I p
-4.0

-4.5
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=@=CH| ==@==COL =@=CRI ELS ==@=HON ==@==VIEX ==fil==PER ==@==RDO

Fuente: LAKLEMS
Elaboracion: Propia
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Siguiendo la linea de analisis previamente establecida, la evaluacion de las estructuras
productivas en los paises sin considerar el ordenamiento de sus Producciones por Trabajador
(PPT) revela que todas las naciones examinadas presentan pendientes negativas en la
distribucién de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) ocupada. En el caso especifico de
Peru, destaca una pendiente negativa particularmente pronunciada durante el periodo de 2007
a 2016, con valores fluctuantes entre -4 y -3.5. Mientras tanto, en Chile, estos valores oscilan
entre -0.5 y -1. Esta dinamica resulta intrigante ya que para Peru se observa una inclinacion hacia
actividades de baja productividad (indicada por el signo negativo) y una alta proporcion de
produccion en dichas actividades (evidenciada por el valor absoluto mayor a 3.5). Esta situacion

se puede contrastar con el panorama descrito previamente en el contexto chileno.

Es importante resaltar que, en el caso colombiano, la evolucion de la pendiente de la PEA
fluctua entre -2.5 y -2.0 en el mismo periodo. En Peru, la pendiente de la distribucion de la PEA
refleja una tendencia creciente, similar a lo observado en Colombia, mientras que en Chile se

presenta una tendencia horizontal.

2.4. Concentracion Productiva de la Economia Regional
Ampliando el andlisis para abordar la concentracién productiva en las regiones segun
actividades econdmicas, se presenta el siguiente modelo que se relaciona con la curva de

distribuciéon productiva y los valores tanto absolutos como relativos de su pendiente.

Sea:
Yk
— = X
Y a+ pXy
Donde:

Yk _ Produccion de la actividad econdmica k de la produccion total (Y)

Y
Xy = Nivel del Producto total por trabajador de la actividad econoémica k

a = Valor del intercepto de la ecuacién
p = Pendiente de la Curva de Distribucion de la producciéon

La Figura 21 muestra las tres posibilidades de valores de la pendiente que estarian

asociadas a una distribucién de la produccion en las actividades productivas segun Producto por

Trabajador (PPT): mayor, menor o igualdad perfecta.
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Figura 21
Representacién Gréafica de la Pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccién (CDP)

Elaboracién: Propia
Si:

p > 0; Mayor concentracion de la produccion en actividades de alta PPT

p = 0; Igualdad perfecta de la produccion en todas las actividades productivas

p < 0; Mayor concentracién de la produccion en actividades de baja PPT

Este analisis mostrara la estructura econdémica de la region en términos de la
concentracion de las actividades economicas en cada una de las regiones. Estas dinamicas
tienen implicaciones relevantes en lo que respecta a la configuracion de la Poblaciéon Econémica
Activa (PEA) ocupada en estas areas y como se distribuye, con el objetivo de aprovechar la
estructura econdmica en la que se encuentran inmersas. A continuacion, se presenta un modelo

para representar la Curva de Distribucién de la PEA:

Sea:
PEA, =y+0X
pEA VTV
Donde:
PEA,;, ..
v = PEA en la actividad econdmica k de la PEA total

X, = Nivel del Producto total por trabajador de la actividad econdmica k

y = Valor del intercepto de la ecuacién

6 = Pendiente de la Curva de Distribucion de la PEA

La Figura 22 muestra las tres posibilidades de valores de la pendiente que estarian
asociadas a una distribucion de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) en las actividades

productivas segun Producto por Trabajador (PPT): alto, bajo o igualdad perfecta.
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Figura 22
Representacién Grafica de la Pendiente de la Curva de Distribucién de la PEA
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Elaboracioén: Propia
Si:

6 > 0; La PEA se distribuye en las actividades econémicas con alta PPT

6 = 0; La PEA se encuentra perfectamente distribuida

6 < 0; La PEA se distribuye en las actividades econémicas con baja PPT

En la Figura 23, se presentan tres sectores distintos definidos para las pendientes de la
Curva de Distribucion de la Produccién (pCDP) y la pendiente de la distribucién de la PEA
(pdPEA), de acuerdo con los niveles de Productividad por Trabajador de las actividades

econdmicas. La representacion de las pendientes predominantes en cada zona se denota con p

y 8, correspondiendo a la pCDP y la pdPEA, respectivamente.

Figura 23
Representacion de la Pendiente de Distribucion de la CDP y de la PEA

Elaboracién: Propia
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Esto demuestra la existencia de areas en las que la poblacion posee caracteristicas
especificas asociadas a la productividad por trabajador de la Poblacion Econémica Activa (PEA)
ocupada, que, dependiendo de la estructura econémica de la regién, podrian aprovechar al

maximo la oferta econémica local y brindar oportunidades laborales a la PEA.

Esta representacion es esclarecedora para examinar las estructuras econémicas en las
cuales los hogares estan inmersos, evaluando el nivel de concentracion productiva y la
distribucion de la PEA en las diferentes regiones. Aprovechar actividades econémicas de alta
productividad, como la “Extraccion de Petréleo, Gas y Minerales”, se traduciria en mayores
ingresos y bienestar para la PEA, siendo un principio axiomatico. Sin embargo, es crucial sefalar
que, como se ha analizado en estudios previos, la incorporacién de la PEA en estas actividades
economicas requiere afos de estudio y especializacion para ser aprovechada de manera

efectiva.

2.5. Elindice de Herfindahl-Hirschman y la Pendiente de la Curva de Distribucién de la
Produccién
El indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) generalmente refleja el nivel de concentracion
de las economias en una region y se utiliza para analizar la estructura de sectores productivos a
nivel regional. Diaz y Chauca (2019), examina la correlacién entre las medias del IHH y el
Coeficiente de Gini como paso previo para identificar los determinantes de la diversificacion

productiva, empleando el IHH como variable dependiente.

Si bien el indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) es cominmente empleado para evaluar
la concentracién econdmica en una region y medir el grado de competencia en un sistema
econdmico entre entidades con cuotas de poder de mercado, surge la pregunta si las actividades

econdmicas deberian reflejar ese grado de competencia.

La pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion (CDP) permite visualizar tanto
la concentracion como la diversificacion productiva, proporcionando informacion mediante su
signo (positivo 0 negativo) sobre si la concentracion implica una distribucion de las actividades
productivas de menor a mayor nivel de productividad laboral. En consecuencia, tanto la pCDP
como la pdPEA representan alternativas para medir la estructura econdmica y brindan
informacion adicional sobre la distribucion de las actividades segun la productividad laboral en la
region. Ademas, a lo largo del tiempo, estas curvas ofrecen informacion acerca de los cambios
en la distribucion de las actividades productivas desde niveles de productividad laboral mas altos

hacia niveles mas bajos (y viceversa).
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Para el afio 2021, siguiendo el analisis previo realizado en las regiones de Amazonas y
Ancash, se realiza el célculo del indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) y se presenta el valor de
las pendientes de la CDP y de la distribucion de la PEA. El indice de Herfindahl-Hirschman (IHH)
se obtiene elevando al cuadrado los porcentajes de la participacion del PBI y sumandolos

finalmente:

N
IHHpmazonas = z s? = (30.4)% + (1.0)2 + (10.6) + (3.6)% + (11.7)% + (34.2) + (4.3)? + (1.2)% + (3.0)2
i=1
IHHpmazonas = 2385.9

N
IHHncash = Z s2 = (5.8)% + (1.9)2 + (5.7)2 + (2.8)% + (7.3)% 4 (21.0)% 4 (8.9)% + (2.1)% + (44.5)?
i=1
IHH 4 cqsh = 2635.7
La interpretacion del IHH es directa, ya que a medida que su valor aumenta, indica una

mayor concentracion de las actividades econémicas.

La pendiente de la Curva de Distribucién de la Produccién (CDP) se deriva mediante el
ajuste de una linea de tendencia a los porcentajes de la participacion del PBI de las actividades
econdmicas, siguiendo el orden segun el nivel de PPT establecido por el promedio del periodo.

Para las regiones de Amazonas y Ancash, los valores son los siguientes:

4
PCDPymazonas = d— =p=-15191
Xk
A
PCDPypcasn = dx = p = 3.0044

La interpretacion de la pCDP brinda informacion a través del signo sobre la tendencia de
las actividades econdmicas de PPT baja (signo negativo para el caso de Amazonas) o de PPT
alta (signo positivo para el caso de Ancash). Ademas, mediante el valor absoluto de la pendiente,
se revela el grado de concentracién o diversificacion de la participacién en porcentajes del PBI
en las actividades econémicas. Un menor valor absoluto indica una mayor diversificacion en la
produccion, mientras que un mayor valor absoluto sefala una menor diversificacion en la
produccion. En este contexto, el valor de la pendiente no solo proporciona informacion sobre el
nivel de concentracién de la produccién, sino que, a través del signo, también revela la tendencia

de esta diversificacion.

La pendiente de la distribucién de la PEA (pdPEA) se obtiene directamente al establecer

una linea de tendencia que se ajusta a los porcentajes de la participacion de la PEA ocupada en
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las actividades econdémicas, segun el orden por nivel de PPT establecido mediante el promedio

del periodo. Para el caso de Amazonas y Ancash, se presentan los siguientes valores:

PEA,
4Cpga)

= —4.1637
dxk -P

deEAAmazonas -

PEA,
_4Cpga)
dxk

PAPE ancash p=—3.1728

La interpretacion de la pdPEA proporciona informacién a través del signo sobre la
tendencia de las actividades econdmicas de PPT baja (signo negativo para el caso de Amazonas
y Ancash). Ademas, mediante el valor absoluto de la pendiente, se revela el grado de
concentracion de la participacion en porcentajes de la PEA en las actividades econdmicas. Un
menor valor absoluto indica una mayor concentracion en la PEA, mientras que un mayor valor
absoluto sefala una menor concentracién en la PEA. En este contexto, el valor de la pendiente
no solo ofrece informacion sobre el nivel de concentracién de la PEA, sino que, a través del signo,

también revela la tendencia de esta diversificacion.

La Tabla 10 presenta una comparacion de los valores promedio correspondientes al
periodo de estudio 2007-2021, siguiendo el enfoque realizado por Diaz y Chauca (2019). Los
valores en la tabla estan ordenados por el indice de Herfindahl-Hirschman (IHH), con el propésito
de visualizar de manera intuitiva las relaciones principales entre diferentes indicadores, tales
como el indice de Gini, un indicador IHH calculado en base a la proporcion de la PEA en las
actividades econdmicas, la pendiente de la CDP y la pendiente de la distribucién de la PEA.
Estas dos ultimas pendientes también se presentan en valores absolutos para facilitar su

representacion grafica en las escalas de color.

En este sentido, es posible observar una relacién entre el indice de Herfindahl-Hirschman
(IHH), que se encuentra en la columna (3), y la pendiente de la Curva de Distribucién de la
Produccién (CDP) en valores absolutos, que corresponde a la columna (6), asi como con la
pendiente de la distribucién de la PEA en valores absolutos, que se encuentra en la columna (8),

para facilitar su representacién grafica en el analisis.
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Tabla 10
Comparacion de Valores Promedio del GINI, IHH, Pendiente de la CDP y Pendiente de la
Distribucién de la PEA (2007 - 2021) en Regiones

GINI GINI IHH basado Pendiente de Pendiente de la

calculado  calculado HH enla Pendiente  la CDP en lPendlgnte .d’e distribucion de la
o a distribucion
Departamento c_Jesde el desde el proporcion de  de la CDP valores de la PEA PEA en valores
ingreso gasto la PEA absolutos absolutos
(1) ) ©) (4) () (6) (7) ®)
ICA 0.61 0.61 -1.68 1.68
PIURA 0.43 1945.60 0.56 -2.48 2.48
LA LIBERTAD 0.46 0.29 -1.90 1.90
JUNIN 0.44 0.35 1779.05 2229.77 1.15 1.15 -2.71 2.71
TUMBES | 087 029 179933 178795 = 0.3 -1.86 1.86
PUNO 0.46 0.35 1860.29  2468.50 -0.15 -2.85 2.85
HuANucO  [ROBONIINGGIN 186874  3250.03 -0.52 382 382

-2.27 2.27

UCAYALI 0.39 0.30 1890.66 0.11
AREQUIPA 041 0.33 1903.93 1.90 1.90

AYACUCHO 0.47 0.36 1913.18 3167.80 0.79 0.79

HUANCAVELICA 0.34 2037.91 2.24 2.24

CAJAMARCA 2064.10 123 123
LORETO 2085.97 2040.79 1.07 1.07 -2.73 2.73

SAN MARTIN 0.37 2307.77 2964.66

AMAZONAS 0.47 2320.17
LAMBAYEQUE ~ 0.40 033 236311 -0.43
TACNA 0.44 035  2439.84  1858.14 2.35
MADRE DEDIOS 041 030  2479.18 2.10 1.89
CUSCO 0.47 038 255149  2584.88
LIMA 0.45 036  2647.24 208430 0.71
ANCASH 0.4 036 291865  2277.00 -2.88 2.88
mMoQuEGUA [INOBOM 035 303755 193541

APURIMAC 0.44 0.35

PASCO 0.44 0.32 2521.69

Fuente: INEI - Sistema de Informacion Econémica. ENAHO.
Elaboracién: Propia.

3055.47 153

En la Tabla 11, la matriz de correlaciones muestra que el indice del IHH calculado en
base a la proporcion de la PEA en las actividades econdmicas presenta una significativa
correlacion con el coeficiente Gini del ingreso (0.55) y del gasto (0.44). Ademas, se observa una
correlacion notable entre el IHH y la pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion
(pCDP) (0.59), asi como con la pCDP en términos absolutos (0.78).

Por un lado, la pendiente de la distribucién de la PEA (pdPEA) presenta una correlaciéon
significativa con el coeficiente Gini del ingreso y del gasto, siendo de -0.51 y -0.43,
respectivamente. Esto indica que la pendiente de la distribucion de la PEA esta relacionada con
la desigualdad mas que con el IHH. Por otro lado, la pendiente de la Curva de Distribucién de la

Produccion (CDP) muestra una relacion con el IHH. De acuerdo con lo mencionado, estos
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indicadores alternativos de la estructura econdmica ofrecen informacion adicional sobre la
direccion de la concentracién y podrian explicar de manera mas efectiva las variaciones en la

pobreza monetaria en las diferentes regiones.

Tabla 11
Matriz de Correlaciones de Valores Promedio (2007 - 2021) del GINI, IHH, pCDP y pdPEA

(Incluye Valores Absolutos) en Regiones

gini_ingreso  gini_gasto IHH  ihh_propPEA pCDP pCDP_abs pdPEA pdPEA_abs

gini_ingreso 1.00
gini_gasto 0.90 1.00
IHH 0.19 0.03 1.00
ihh_propPEA 0.55 0.44 0.11 1.00
pCDP 0.07 -0.12 0.59 -0.10 1.00
pCDP_abs 0.27 0.05 0.78 0.16 0.79 1.00
pdPEA -0.51 -0.43 -0.03 -0.88 0.16 -0.11 1.00
pdPEA_abs 0.51 0.43 0.03 0.88 -0.16 0.11 -1.00 1.00

Fuente: INEI - Sistema de Informaciéon Econdmica. ENAHO.
Elaboracion: Propia.

La Figura 24, muestra, de manera esquematica, que se podria proponer la creacion de
un grafico que facilite la interpretacion de los indicadores. Esto permitiria medir la Estructura
Econdmica de una region especifica y brindaria la capacidad de explicar tanto la concentracion
como la dispersién productiva para cada indicador y su relacién entre ellos. Por ejemplo, si se
considera el area del conjunto A, como el indicador 6ptimo de la estructura productiva; es decir,
la explicacion maxima que tendria el mejor indicador que existe de manera idea, implicaria que
los valores de la pendiente de la distribucion de la PEA ocupada (pdPEA) y la pendiente de la
Curva de Distribucion de la Producciéon (pCDP) serian los mas adecuados para representar la
estructura econdmica de una regidn, aunque no resultan siendo exhaustivos en lograr
aproximarse a cubrir toda el area del conjunto A, en cuanto a la explicacion, por lo que brinda un
area de extensién menor en ambas areas de las circunferencias que la representan pero
pertenecen al area del conjunto A. Las intersecciones entre estos 4 indicadores se representaron
segun su grado de correlacion entre ellos y sobre la base de la percepcion conceptual de los

resultados esperados de la mejor estructura econémica y su relacion con la pobreza.
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Figura 24

Esquema de la Concentracion y Dispersion Productiva por cada Indicador

Elaboracién: Propia.

El analisis efectuado nos permite reflexionar acerca de la capacidad de medicién de la

concentracion y diversificacion productiva:

1.

El coeficiente de Gini se emplea para cuantificar la desigualdad en la distribucién del
ingreso.

El indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) se enfoca principalmente en la
concentracion econdmica y presta escasa atencion a la diversificacion.

La pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion (pCDP) presenta una
ventaja sobre el IHH al ofrecer un mayor nivel de explicacion de la Estructura
Productiva de una region. Ademas de proporcionar informacién sobre la
diversificacion, también revela la direccidén en la que se orienta la concentracion; es
decir, si muestra una tendencia hacia actividades econdmicas de Productividad por
Trabajador (PPT) alta, media o baja.

La pendiente de la distribucién de la PEA (pdPEA) se destaca en la explicacion de la
estructura productiva. A diferencia de la pCDP, que se basa en proporciones de
produccion, la pdPEA involucra la proporcién de la Poblacion Econdmicamente Activa
(PEA) ocupada, incorporando asi el factor de desigualdad al estar fuertemente

correlacionado con el Gini.
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2.6. LaRelacion entre la Pendiente de la Curva de Distribucién de la Produccion (CDP)

y la Pobreza Monetaria en las Regiones

La Figura 25 ilustra la relacion entre la pendiente de la Curva de Distribucion de la
Produccién (pCDP) y la pobreza monetaria en dos periodos: 2007 (panel superior) y 2021 (panel
inferior). En el grafico de dispersion, se ha ajustado una linea de tendencia polinébmica de
segundo grado, lo que permite apreciar la relacion entre ambos factores en diferentes niveles de
Productividad por Trabajador (PPT). La pobreza monetaria esta vinculada tanto a zonas de PPT
baja, media como alta. En el afno 2007, se observa que la pobreza monetaria son mas bajos
cuando el valor de la pendiente se acerca a cero. Esta tendencia se mantiene en el afio 2021,

como se puede evidenciar en los casos de Madre de Dios e Ica.

Figura 25
Relacion de la Pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion y la Pobreza Monetaria,
2007 y 2021
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Fuente: INEI - Sistema de Informacién Econdmica. ENAHO.
Elaboracién: Propia.

2.7. LaRelacion entre la Pendiente de la Distribucion de la Poblacién Econémica Activa

(PEA) y la Pobreza Monetaria en las Regiones

La Figura 26, muestra la relacion de la pendiente de distribucién de la PEA (pdPEA) y la
pobreza monetaria durante el afo 2007 (panel superior) y el afio 2021 (panel inferior). Al
respecto, al ser el valor de la pdPEA negativa de todas las regiones en el Peru, se muestra en la
grafica de dispersion, al ser ajustada por una linea de tendencia polinébmica de grado 2, una
relaciéon negativa y se puede observar que la relacion con la pobreza monetaria se encuentra
relacionado con las zonas de PPT baja y media. El nivel de pobreza monetaria, en el 2007, son
menores cuando el valor de la pdPEA es proximo a -2. Este hecho se clarifica para el ano 2021,

en los casos de Madre de Dios e Ica.
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Figura 26
Relacion de la Pendiente de Distribucion de la PEA Ocupada y la Pobreza Monetaria, 2007 y
2021

Fuente: INEI - Sistema de Informacién Econdmica. ENAHO.
Elaboracién: Propia.
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3. Planteamiento del Problema

3.1. Determinacion del Problema

Segun el INEIl (2022), en los ultimos quince afos se ha observado una reduccion
constante de la pobreza monetaria en el Peru hasta 2019. Sin embargo, debido a las medidas
de emergencia por la COVID-19, se han experimentado aumentos recientes en la pobreza
monetaria. En el afno 2020, la tasa de pobreza monetaria llegé al 30.1%, aumentando en 9.9
puntos porcentuales respecto a 2019 (20.2%). Posteriormente, en 2021 y 2022, se registraron
tasas de pobreza del 25.9% y 27.5%, respectivamente. Estos valores son comparables a los
niveles de pobreza monetaria de 2010, 2011 y 2012, con tasas de 30.8%, 27.8% y 25.8%,
respectivamente (véase anexo 1 sobre la evolucion de las tendencias de la pobreza de las

regiones).

Segun Verdera (2007), el analisis de los hogares en condicion de pobreza tiende a
enfocarse en medir la pobreza como punto de partida para explorar su superacioén, sin tomar en
cuenta la estructura econdmica en la que se desenvuelven. Esto limita la comprensién de las

razones detras de la condicion de pobreza de los hogares.

La estructura econdmica de una regién en Peru podria tener una influencia importante en
la pobreza monetaria en los hogares que la habitan. La pobreza puede derivar de diversos
factores, como la carencia de empleos con salarios adecuados, la falta de acceso a servicios
esenciales como educacién y atencion médica, asi como la ausencia de oportunidades para

mejorar la calidad de vida (Abramo, Cecchini y Morales, 2019).

La pobreza monetaria ha sido una cuestién persistente en diversas zonas de Peru,
particularmente en las areas rurales y en ciudades con mayor vulnerabilidad, tal como ilustran
las estadisticas proporcionadas por el INEI mediante el mapa de pobreza. Resulta claro que la
ubicacion geografica de un hogar puede ejercer influencia en su acceso a recursos y
oportunidades econdmicas, lo que, a su vez, puede incidir en su capacidad para superar la

pobreza monetaria.

En esa linea, con lo desarrollado por Loayza y Raddatz (2006), la medida del crecimiento
econdmico y su composicion son importantes para el alivio de la pobreza, con las mayores
contribuciones de los sectores econdmicos intensivos en mano de obra (agricultura, construccion
y manufactura). El trabajo de estos autores contribuye a explicar la heterogeneidad entre 55
paises del impacto en la pobreza monetaria ante el crecimiento econdémico, mostrando como

evidencias los analisis anteriormente realizados entre: paises; entre regiones y series de tiempo;
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y, la evaluacién de los cambios de la pobreza monetaria a partir de datos de hogares (sobre la

base de literatura internacional).

En el contexto peruano, se observan notables disparidades en las estructuras de
actividades econodmicas entre las diferentes regiones, estas diferencias a su vez estan vinculadas
con contrastes evidentes en la productividad por trabajador. En un extremo, las regiones con un
mayor porcentaje de su produccién derivado de actividades econdmicas de baja productividad
por trabajador, como la agricultura, alojamiento y restaurantes, y el comercio, experimentan
mayores indices de pobreza monetaria. Por otro lado, las actividades econdmicas de alta
productividad por trabajador, tales como la “extraccion de petrdleo, gas y minerales”, asi como la

“electricidad, gas y agua”, exhiben niveles inferiores de pobreza monetaria.

Si se analiza la composicion de la Poblacién Econdmica Activa (PEA) en relacion con las
actividades productivas, se puede notar que las actividades econdmicas de alta productividad
por trabajador tienden a ser excluyentes. Estas actividades requieren una PEA especializada con
un nivel educativo mas elevado (ya sea universitario o no universitario) y a menudo implica
empleo en el sector publico o privado en roles de empleados u obreros. Esta situacion, en
ocasiones, no contribuye significativamente a la disminucién de la pobreza monetaria en las

regiones.

La estructura econémica de una region puede tener vinculos con la distribucion de la
riqgueza y la desigualdad, lo que a su vez puede impactar la incidencia de la pobreza monetaria.
Por ejemplo, si una regién depende fuertemente de una industria o sector especifico que no
proporciona empleos bien remunerados o no esta diversificada, es posible que numerosos
hogares enfrenten dificultades econdémicas y se vean atrapados en situaciones de pobreza

monetaria.

La falta de conocimiento acerca de la posible relacion, ya sea positiva o negativa, entre
las actividades economicas de baja, media o alta productividad y la reduccion de la pobreza
monetaria en las regiones ante cambios en el crecimiento econdémico, impide la formulacion de
politicas econdémicas regionales sostenibles basadas en resultados concretos. Esto subraya la
necesidad de comprender de manera profunda de cémo la estructura econdmica influye en la
dinamica de la pobreza monetaria y la distribucion de la riqueza, lo que a su vez puede respaldar

la toma de decisiones informadas y eficaces en el disefio de politicas econdmicas a nivel regional.

En la actualidad, se observa una falta de planificacion estratégica a mediano o largo plazo

en la diversidad productiva de las regiones. Contrariamente, el gasto publico y la inversion
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privada en cada region parecen contribuir a una mayor concentracién productiva. Esta situacion
plantea dos perspectivas opuestas sobre la diversificacion productiva: algunos sostienen que es
el mercado el responsable de diversificar la economia, mientras que otros defienden la idea de

lograrlo mediante politicas gubernamentales (Sen, 1998, p. 77).

La pobreza monetaria continua siendo un tema central en las discusiones sobre politicas
publicas. A pesar de las importantes reducciones alcanzadas, sigue siendo un desafio relevante.
Segun Larranaga (1994, p. 70), muchas politicas econémicas se adoptan o justifican en funcion
de su contribucioén a la reduccién de la pobreza, argumentando que el crecimiento econémico
debe ser el principal instrumento en la lucha contra este problema. Sin embargo, hay criticos que
mantienen una posicidon mas escéptica frente al papel del crecimiento econémico y asignan un

valor secundario y negativo al concepto de "chorreo" o "trickle-down".

Como se puede observar en la Figura 27, la disminucién de la pobreza monetaria ha
estado acompanada por un crecimiento econdmico constante hasta 2013, con tasas superiores
al 5%, a excepcion de 2009 debido a la crisis financiera. Ademas, se aprecia la evolucion del
“Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres” (JUNTOS) desde su establecimiento
en 2005, su expansién significativa en 2012 con la creacién del Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social (MIDIS), y su consolidacién hasta 2015, cuando alcanzé un presupuesto de 931
millones de soles. Entre 2016 y 2018, el promedio de financiamiento fue de 844 millones de soles,
y en afos recientes se observa una tendencia estable. (Véase en el anexo 15 las series de

variables empleadas en los graficos de la presente investigacion).

Los esfuerzos para mantener un equilibrio entre el Crecimiento Econdmico, la
Redistribucion (con el propdsito de reducir la desigualdad) y la lucha contra la pobreza monetaria
a través de programas sociales son evidentes. Estos esfuerzos han contribuido a la disminucion
de la pobreza monetaria de manera coyuntural, aunque mas que estructuralmente. Véase anexos

6 y 7 para observar la evolucién de la pobreza monetaria y la cobertura de JUNTOS.
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Figura 27
Evolucion de las Transferencias del Programa JUNTOS, Diferencia Porcentual Anual de la

Pobreza Monetaria y el PBI

Fuente: INEI, BCRP, Banco Mundial y JUNTOS.
Elaboracion: Propia.

El crecimiento econdmico, la pobreza monetaria y la desigualdad son temas
frecuentemente analizados por varios autores, a menudo utilizando el coeficiente de Gini como
herramienta de medicion. En particular, el Banco Central de Reserva del Peru (BCRP) llevo a
cabo un analisis para la década 2004-2015, evaluando la contribucién del crecimiento econémico
en la disminucion de la pobreza monetaria y la desigualdad (Granda, 2016). Este estudio
concluydé que también se habia reducido la intensidad requerida para combatir la pobreza

monetaria.

Verdera (2007), por su parte, sostiene que comprender las causas de la pobreza exige
un enfoque mas alla de la mera medicion, situandolo en un marco analitico mas amplio. En su
trabajo sobre la pobreza en el Peru, Verdera concluye con dos ideas principales. En primer lugar,
resalta la importancia de investigar las raices de la pobreza en lugar de limitarse a definirla y
medirla de manera operativa. En segundo lugar, argumenta que, para explicar la persistencia de
la pobreza, es esencial adoptar un enfoque estructural, evitando estudiar a las familias de manera

aislada y en cambio, considerandolas dentro del contexto de la estructura econdmica en la que
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se encuentran inmersas. Asimismo, sefala la paradoja de recolectar grandes cantidades de
datos a nivel individual para después enfrentar dificultades al definir politicas y programas que

enfoquen en los mas pobres o pobres (Verdera, 2007, p. 282).

En el contexto del Perq, la relacion entre crecimiento econémico, estructura productiva,
pobreza y desigualdad ha sido un tema de andlisis constante. A pesar de los esfuerzos por
reducir la pobreza en el pais, las cifras fluctian en respuesta a factores econdmicos y politicos.
Si bien se han observado avances en la disminucion de la pobreza, persisten desafios
significativos en la creacion de politicas y estrategias efectivas para combatirla y lograr un

desarrollo mas equitativo.

El problema central radica en entender como la estructura econdmica regional impacta
en la pobreza en las distintas regiones del pais. Aunque se ha evidenciado una correlacién entre
la composicion sectorial del crecimiento econdmico y la disminucion de la pobreza, existe la
necesidad de profundizar en el analisis de la interaccion entre un indicador que mida la Estructura

Productiva y la calidad de vida de los hogares.

En este contexto, surge la pregunta sobre si la estructura econémica regional en términos
de actividades econdémicas de baja, media o alta productividad por trabajador tiene un impacto

en la reduccion de la pobreza monetaria.

3.2. Justificacion

Realizar un analisis alternativo para comprender la pobreza monetaria en los hogares, en
contraste con el enfoque convencional que se basa en medir la pobreza monetaria como punto
de partida para abordar su superacion, sin tener en cuenta la estructura econémica en la que se
encuentran inmersos (Verdera, 2007). Comprender las realidades econdmicas y las
oportunidades de desarrollo en las regiones implica adoptar una perspectiva centrada en la
demanda laboral, crucial para buscar empleos con un alto nivel de Productividad por Trabajador
(PPT).

Entender la situacion econdmica de las distintas regiones y las oportunidades disponibles
para el desarrollo de los hogares implica adoptar una perspectiva basada en la demanda laboral,
que es esencial para que las personas puedan acceder a empleos generadores de un elevado
Producto Por Trabajador (PPT). Es relevante destacar que ciertas actividades econémicas, como
la “Extraccion de Petréleo, Gas y Minerales”, asi como “Electricidad, Gas y Agua’, que

histéricamente han demostrado una alta Productividad Laboral, benefician a algunas regiones
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afortunadas que las albergan. Sin embargo, estas actividades también presentan una baja

ocupacion de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA).

Contribuir al analisis propuesto por Verdera (2007), que aporta de manera significativa al
entendimiento de la pobreza, implica justificar la necesidad de generar politicas que se adapten
a las estructuras econdmicas y a las actividades productivas de cada regién. Esto permitiria
fomentar el acceso a diversos niveles educativos como parte de una estrategia para enfrentar la
pobreza monetaria a través del empleo, abordando asi la pobreza monetaria desde una
perspectiva estructural. De lo contrario, persistiriamos en la tendencia de enfocarnos en reducir
la cifra de pobreza monetaria desde un enfoque puramente cuantitativo, siempre a la espera de

las nuevas cifras anuales proporcionadas por la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).

3.3. Importancia
Contribuir a la evaluacién de la estructura econdmica y su impacto en la pobreza

monetaria en las regiones del Peru.

Diversas metodologias para evaluar la estructura econémica de un departamento o regién
en relacién con su posible influencia en la pobreza monetaria han sido consideradas. Alternativas

a las métricas principales incluyen:

= Producto Bruto Interno (PBI) per capita: EI PBI es una medida de la produccién econémica
de una region o pais dividida por su poblacién total. Si una region tiene un PBI per capita
bajo, es posible que tenga una economia menos desarrollada y, por lo tanto, menos
oportunidades econdmicas para los hogares que residen alli.

= El coeficiente de GINI: Este indice cuantifica la desigualdad en los ingresos y que suele
emplearse para medir la desigualdad en la riqueza.

= El indice de Herfindahl-Hirschman (IHH): Este indice ilustra la concentracién econémica

en un mercado o competencia en un sistema econémico.

Aportar a la medicion de la diversificacion productiva es esencial para profundizar en el
analisis de las causas de la pobreza monetaria en los hogares, considerando la estructura
econdmica regional. Si se omite considerar la distribucion de la poblacién econémicamente activa
(empleo y productividad laboral), podria haber un entendimiento insuficiente de las posibilidades
econdémicas en una region. La especializacion significativa en una actividad econémica, como
agricultura o mineria, puede dificultar la busqueda de empleo fuera de dicha actividad. Ademas,
la falta de diversificacion productiva en una regién puede restringir las oportunidades de empleo,

incrementando asi la vulnerabilidad de los hogares a la pobreza monetaria.
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Dado que la medicion de la diversidad productiva constituye un enlace entre las politicas
macroeconomicas y la pobreza monetaria, disponer de una meétrica que evalue la estructura
econdémica de las actividades permitird formular recomendaciones mas sélidas y politicas

sostenibles para las regiones del Peru.

Se adjuntara informacién adicional en este estudio para enriquecer el analisis de la
estructura econdmica en las regiones del Peru. Ademas, en la tabla del Apéndice A1 se detalla
informacion sobre las definiciones y fuentes de todas las variables empleadas en este
documento. Por otro lado, la tabla del Apéndice A2 presenta estadisticas resumidas de las

variables.

3.4. Objetivos

El objetivo es determinar el efecto de la estructura productiva sobre la pobreza monetaria
a nivel regional. Se investigara si la configuracién econémica de las regiones ha influido de forma
positiva o negativa en la pobreza monetaria, a través de la distribucién de la Poblacién
Econémicamente Activa (PEA) que se dedica a actividades de baja, media y alta productividad
por trabajador. Estas actividades aportan valor agregado bruto a la produccion en las diferentes

regiones del Peru durante el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2021

Es importante destacar que, para lograr el objetivo central de esta investigacién, se
enfocara en la dinamica de crecimiento de la produccion misma. Por lo tanto, se busca capturar
el concepto de diversificacion en la distribucidn de la produccion y como estas desigualdades, al
influir en la distribucion de la PEA, tienen repercusiones en la disminucion de la pobreza
monetaria, ya sea debido al efecto del crecimiento econdomico o al efecto de distribucion que

surge del crecimiento.

3.5. Limitaciones del Estudio

Dado el enfoque de este estudio, el cual aborda los factores determinantes de la pobreza
monetaria a nivel regional, con énfasis en la estructura del crecimiento de la produccién, es
esencial resaltar que existen limitaciones que deben ser consideradas en la investigacion.
Especificamente, estas limitaciones estan relacionadas con la disponibilidad de informacién que

podria complementar el modelo econométrico propuesto:

» La ausencia de datos relativos al desarrollo de la infraestructura de transporte en las
regiones durante el periodo de estudio, asi como la cobertura de telecomunicaciones y
otras variables asociadas al desarrollo econdmico que influyen en la reduccién de la

pobreza monetaria.
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La falta de informacion concerniente a la inversion privada en los departamentos durante
el periodo estudiado, la cual genera empleo a través de actividades con niveles de
productividad intermedios y bajos.

La carencia de datos cuantitativos acerca de la capacidad institucional de los gobiernos
regionales y locales. Cabe destacar que los indicadores relacionados con la corrupcién

no se incluiran en el analisis.

A pesar de estas limitaciones, este estudio ofrece una perspectiva valiosa sobre la

relacion entre la estructura econdémica y la pobreza monetaria en las regiones, lo cual contribuira

al entendimiento general de este fendmeno en el contexto regional del Peru.

Los principales desafios que este estudio enfrenta al medir la estructura econémica de

las regiones se destacan a continuacion:

1.

Disponibilidad de datos: Obtener datos fiables y actualizados sobre la economia de una
region puede ser un obstaculo significativo. La carencia de informacién previa a 2007 y la
falta de suficientes indicadores econdmicos y sociales relevantes para explicar la pobreza
monetaria pueden limitar la comprensién completa de la situacion.

Complejidad de medir otros indicadores: La pendiente de la Curva de Distribucién de la
Produccién (CDP) o la distribucion de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) pueden
no considerar diversos factores como el nivel de infraestructura, las caracteristicas
culturales regionales o la tasa de participacion laboral. Aunque estos indicadores permiten
comparaciones interregionales en el contexto peruano, no capturan todos los matices.
Cambios en las actividades econdmicas debido a movilizaciones de la PEA: Las
transformaciones econdmicas a lo largo del tiempo pueden complicar la medicién de la
estructura econdémica. Por ejemplo, si una regiéon cambia de una dependencia agricola a
una industrial, esto puede alterar los indicadores econdmicos y sociales relacionados con
la PEA.

Factores externos que cambian la Estructura Econdémica: Elementos externos, como
cambios climaticos, pueden ejercer un impacto considerable en la economia regional.
Estos factores impredecibles pueden alterar la situacion econémica de una regién vy, por

ende, la medicion de la estructura econdémica puede fluctuar con el tiempo.

Enfrentar estos retos permitira una aproximacion mas precisa y comprensiva de la

relacién entre la estructura econdmica y la pobreza monetaria en el contexto regional del Peru.
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4. Hipétesis

La hipétesis planteada en este estudio es si la estructura de las actividades econémicas
tiene un efecto significativo en los niveles de pobreza monetaria en las regiones, considerando
el control de otras variables relevantes para la pobreza monetaria en dichas areas geograficas.
La justificacién de esta hipotesis se basa en el marco tedrico desarrollado por Loayza y Raddatz
(2006), que enfatiza la importancia de medir tanto el crecimiento econdémico como su
composicion para abordar la problematica de la pobreza monetaria; y, el modelo tedrico
elaborado por Ledn (1997, 2016 y 2019).

La Figura 28, muestra la relacién causal entre las variables examinadas en esta
investigacion. Si la distribucion de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) no se realiza de
manera adecuada en una regién debido a la estructura econdmica en la que los hogares de dicha
region estan inmersos, esto puede ocasionar niveles de pobreza monetaria significativamente
elevados. Esta relacion se mantiene independientemente de los factores determinantes que
influyen en la generacién de la pobreza monetaria en esa region. En particular, la combinacion
de una distribucién de la producciéon y la PEA que sea insuficiente en la regién puede

desencadenar la manifestaciéon de altos indices de pobreza monetaria.

Figura 28

Causas Posibles de la Pobreza Monetaria debido a la Estructura Economica de las Regiones

Paoblacion Econdémicamente Activa
(PEA) no se distribuye adecuadamente
en la region

Actividades econémicas con
mayor productividad por

] Bajo nivel de distribucién de la trabajador no resultan inclusivas
Alto nivel de la pobreza produccién y de la PEA en la
en la region region
La estructura econdmica en la regién

poco flexible en el tiempo

Variables determinantes de la

pobreza en la region
Alto grado de desigualdad en la

distribucion de ingresos en la
region

Elaboracion: Propia
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5. Metodologia

5.1. Andlisis de Datos

La unidad de observacion y analisis son las regiones, que es la unidad administrativa mas
grande del Peru. El conjunto de los territorios de las 24 regiones y la provincia constitucional del
Callao conforman el territorio nacional. Los limites entre las regiones se basan en jurisdicciones
histéricas y politicas, y no cambian con frecuencia. La ventaja de usar el analisis a nivel de
regiones permite la identificacion mas precisa de los efectos en un territorio derivados de las
actividades productivas. Se consideran las 24 regiones del pais en el periodo comprendido desde
el afio 2007 hasta el 2021, debido a que es el periodo con el que se encuentra la mayor

informacion disponible para realizar el analisis de las actividades econdémicas

5.2. Descripcion de Variables

La variable dependiente de este estudio es la pobreza monetaria regional, la cual se mide
como el porcentaje de la poblacidn en condicidn de pobreza monetaria por afio desde 2007 hasta
2021 en cada region. Estos porcentajes se obtienen de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO), publicada anualmente por el INEI, para los niveles de inferencia definidos en su Ficha
Técnica correspondiente. Con el uso adecuado de los factores de expansién y considerando la
participacién de las variables, se obtiene el porcentaje de pobreza monetaria a nivel regional de
manera anual para el periodo de estudio en las 24 regiones. Adicionalmente, se empleara el
crecimiento de la pobreza monetaria, medido como la variacion de un afno a otro, como variable

dependiente.
Las variables independientes incluyen:

o EIl crecimiento del valor agregado per cépita de cada sector, ponderado por la
participacion del valor agregado de dicho sector en el PBI total.

e El crecimiento de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) como proporcion del
total de la poblacion de cada sector, ponderado por la participacién del valor
agregado de cada sector en el PBI total.

o El crecimiento de la PEA como proporcion del total de la poblacion, ponderado por la
participacién del valor agregado del PBI total, clasificados en actividades econémicas

de alta productividad laboral, media productividad laboral y baja productividad laboral.

Para los analisis de robustez del modelo, se incorporaran diversas medidas alternativas
de pobreza monetaria, como la brecha y la severidad de |la pobreza monetaria, asi como el indice
de Watts. También se consideraran enfoques alternativos para medir el efecto de la estructura

econdmica en la pobreza monetaria controlando con variables como el promedio de afos de
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educacion de la PEA, la edad promedio de la PEA, los gastos de inversién gubernamentales a

nivel nacional, regional y local, un indicador de apertura comercial y el indice de Gini.

5.3. Metodologias Propuestas
En el contexto de este estudio, enfocado en la estructura del propio crecimiento de la
produccién, con el propésito de examinar su impacto en la pobreza monetaria, se proponen dos

metodologias de estimacion empirica.

5.3.1. Primera Metodologia: Siguiendo a Loayza y Raddatz

En primer lugar, para alcanzar dicho objetivo, se seguira el marco tedrico desarrollado
por Loayza y Raddatz (2006), ademas de incorporar variables explicativas basadas en criterios
tanto tedricos como estadisticos que abordan los determinantes de la pobreza monetaria a nivel
regional. Esta perspectiva tedrica se enmarca en el efecto de distribucion y el efecto de
crecimiento del crecimiento econémico en relacion con la pobreza monetaria, como sugiere la
literatura nacional e internacional. Simultaneamente, el enfoque estadistico se basa en el analisis

de los datos para identificar los niveles de significancia estadistica en el modelo propuesto.

Dado que la unidad de andlisis son las regiones del Peru desde el afio 2007 hasta el afio
2021, se opta por emplear un modelo de Datos de Panel, de preferencia con efectos fijos.
Previamente, se lleva a cabo una revision del modelo que incluye efectos aleatorios y sus
variantes, con el objetivo de validar cualquier cambio significativo en los signos de los parametros

y sus magnitudes entre los diferentes modelos, en consonancia con el analisis de robustez.

Siguiendo a Loayza y Raddatz (2006), teniendo en cuenta que el PPT es el cociente entre
el PBl y PEA, haciendo el PPT equivalente a 1, se puede realizar los reemplazos entre la PEA'®

y el PBI. Para tales efectos, se estimara la siguiente ecuacion:

1
Flj = 80 +z§15115/\” +E]

i=1
(1
E]=90+91y]+92 Z<A—1>Sl]j/\l] +€]

Donde:

6 Para efectos de obtener un valor de la PEA per-capita por actividad econémica se etiqueta en los grupos de hogares
a los integrantes con la actividad econémica del jefe del hogar. Posteriormente, se divide la PEA ocupada de una
actividad econémica entre la poblacion total identificada para cada una de las actividades econdmicas.
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flj: Tasa de crecimiento anualizada de la pobreza

1
y= (Z si.f/i> : Crecimiento del PIB (per capita).
i=1

0::Efecto del crecimiento sobre la pobreza

0,:Efecto de la composicion del crecimiento sobre la pobreza

sij: Participacion en la produccion de bienes finales (cuota en la produccion total )
lij: Cuota de mano de obra en el empleo total

Para los coeficientes 6, y 8, se esperan signos negativos puesto que tanto el crecimiento
del PBI y la intensidad de mano de obra en los sectores en crecimiento generarian un impacto

adicional en la disminucién de la pobreza monetaria.

Es importante destacar que, previamente, a la determinacion de esta ecuacion que
desarrollan y presentan Loayza y Raddatz (2006), obtienen la tasa de crecimiento del salario real

multisectorial de la siguiente manera:

1

W= ) 5.y + (T)Z(li —s) Vi

I
i=1 i=1
Donde:
@: Crecimiento del salario real
y;: Tasas de crecimiento en términos per capita

Asi, los autores permiten explicar que el mecanismo de impacto del crecimiento sobre la
pobreza monetaria sera a través del crecimiento de los salarios reales que tiene 2 componentes:
el crecimiento del PBI per capita, puesto que a mayor produccidén por trabajador se vera
reflejando en mayores salarios, considerando que la contribucion del crecimiento depende de la
proporcion en la participacion de la produccién de bienes finales; y, los efectos de reasignacion
ante el crecimiento econdmico; es decir, la elasticidad de sustitucion entre sectores en la
produccion del bien final (¢) y de la intensidad de mano de obra de un sector, reflejada por la
diferencia entre su cuota de mano de obra en el empleo total (I;) y su cuota en la produccion

total (s;), y definen:




lo que indica que (I; — s;) es mayor para los sectores con una mayor proporcion de mano
de obra en la produccién total, a; . Esto significa que el crecimiento en un sector intensivo en
mano de obra tendra un efecto adicional sobre los salarios mas alla de su impacto sobre el
crecimiento agregado, siempre que la elasticidad de sustitucion sea suficientemente alta

(concretamente superior a 1, seguin la ecuacion (2))".

Este modelo permitira analizar, en la serie de regresiones que se elaboren, la variacion
de la pobreza monetaria ante el crecimiento del PBI per capita de cada una de las actividades

economicas, ponderado por la participacion en el PBI.

5.3.2. Segunda Metodologia: Siguiendo a Ledn

Sobre la base del modelo propuesto por Ledn (2019), con el objetivo de entender la
influencia del capital humano a través de los afios de educacién promedio de la poblacion, a
través del aumento en la productividad de los trabajadores, que a su vez mejora la distribucién
de ingresos, se incorpora en el analisis de la Curva de Distribucion de la Produccion y de la

distribucion de la PEA, se plantea el siguiente modelo de datos de panel:
Pi=a;+Xjf+esi=1.N;t=1.T
Para todo:

i=1,2,3,..,24 ;uno por cada departamento
t = 2007,2008, ...,2021; 15 periodos

Donde:
P;; = Porcentaje de pobreza monetaria enlaregion i
X} = Valor de la pendiente de la Curva de Distribucién de la Produccién en la regién i
X2 = Valor de la pendiente de la PEA en la regién i
X3 = Promedio de afios de estudio alcanzado por la PEA en laregién i
X, = Promedio de afios de vida en laregiéon i
Xl-st = Gasto de inversion gubernamental en la regiéon i
X% = Grado de apertura comercial en laregién i
X/, = Grado de desigualdad en la distribucién de ingresos en laregiéon i

X8 = Ubicaciéon geografica de laregion i

7 Loayza, N. y Raddatz C. (2006) realizan un ejemplo para 2 sectores: Si el sector 1 es mas intensivo en mano de
obra que el sector 2 (a; /a, > 1), de modo que [; —s; > 0y que experimente un aumento exdgeno en la productividad.
Entonces, si la elasticidad de sustitucion es suficientemente alta, la mano de obra se desplazara al sector 1, donde es
relativamente mas productiva, incrementando la tasa de salario salarial. Asimismo, si la elasticidad de sustitucién es
relativamente baja (inferior a 1) ocurrira lo contrario.
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a; = Efectos invariables en el tiempo para cada region i

B = Parametros a estimar

&+ = Término de error estadistico

Las variables X2, X% X7, X% determinan al crecimiento econémico que influye en la

pobreza monetaria, mediante el efecto crecimiento, en tanto que Xi7t lo hace a través del efecto
distribucion (Ledn, 2019, p. 7). Las variables X7, X5, X/, X& son de control y las variables X3 y X3
representan al capital humano (Barro y Lee, 2013). Asimismo, se incluye la variable X}, y X2 que
representa el valor de la pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion y la pendiente
de la distribucion de la PEA, cuyos parametros a estimar son los que se evaluaran en el presente

estudio.

La pobreza monetaria a nivel regional se refiere al porcentaje de la poblaciéon en cada
region que vive por debajo de la linea de pobreza total. Esta linea se expresa en términos
porcentuales en relacion a la poblacién total de cada region. El Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI) calcula la pobreza utilizando un enfoque monetario que implica determinar
el costo de una Canasta Basica de Alimentos (CBA) para cada categoria de la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO): Costa urbana, Costa rural, Sierra urbana, Sierra rural, Selva urbana, Selva
rural y Lima Metropolitana. Siendo la referida encuesta una muestra con representacion nacional.

Toda la poblacion que no supere el costo de la CBA son considerados pobres.

El promedio de los afnos de educacidén se aproxima, para cada regién, con el promedio
de anos de educacion de la PEA, esto con el fin de capturar el grado de instrucciéon con el que
cuenta la fuerza laboral para superar la pobreza monetaria. Asimismo, el promedio de afios de
vida, en lugar de emplear la esperanza de vida, se captura la edad promedio de la PEA a fin de
capturar la vitalidad (a mayor edad, menor salud) y experiencia de la misma. Se espera, para
estas 2 variables un signo negativo con la pobreza monetaria. A mayor promedio de edad o afios

promedio de edad, se esperara menor pobreza'@.

El grado de apertura comercial, se obtuvo de dividir las exportaciones de cada una de las
regiones (Valores FOB en millones de US$) convertida a soles por el tipo de cambio
proporcionada por el BCRP, entre el producto bruto interno (PBI) regional. Se espera que, por el
efecto crecimiento, a mayor apertura comercial habra disminucién de la pobreza monetaria. Se

espera que a la mayor apertura comercial serd mejor aprovechado el crecimiento econémico

8 Se emplea la edad promedio de edad de la PEA como fuente de informacion disponible en el horizonte de estudio
2007-2021, en lugar de la esperanza de vida al nacer, como sugieren algunos autores (Barro, 1996; Bloom y Canning,
2005 y Pervez, 2014), para aproximar el estado de salud promedio de la poblacion.
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(Loayza, Fajnzylber y Calderon, 2005) por lo que habrd menor pobreza monetaria,
considerandose un signo negativo para el parametro del grado de apertura comercial y la pobreza

monetaria.

El coeficiente de Gini como medida de desigualdad en la distribucion de los ingresos

permitira realizar interacciones con la desigualdad en las regiones.

Se empleara una variable dummy para la ubicacion geografica de la region. Toma el valor
de: 1, si la regién esta en la costa; y, 0, si la regidon esta ubicada en la sierra y/o selva'®. Las
regiones en la Costa se encontrarian favorecidas a reducir la pobreza monetaria debido a su

mayor acceso al comercio exterior.

Por ultimo, tenemos a las variables: a;, que representa los efectos constantes en el tiempo

para cada region i; y, ¢;; es el término de error estadistico.

Como se puede apreciar, en este segundo modelo a estimar, las variables explicativas
siguen el modelo desarrollado por Ledn (1997, 2019) que incluyen sus criterios tedéricos y

estadisticos empleados de los determinantes de la pobreza monetaria a nivel de la region.

6. Resultados Econométricos

Los resultados se presentan empleando las dos metodologias. En la primera
metodologia, se analiza la variacion de la pobreza monetaria debido a la variacién del crecimiento
econdmico desagregado en las actividades econdmicas, siguiendo el enfoque tedrico del modelo
desarrollado por Loayza y Raddatz (2006). La segunda metodologia, basada en un enfoque mas
empirico sobre los determinantes de la pobreza monetaria, introduce las pendientes de la
distribucion de la curva de produccion (CDP) y la pendiente de la distribucion de la PEA (dpPEA),
con el fin de incorporar la composicién de la estructura econémica a través de la distribuciéon de
la produccién en las actividades econdmicas en porcentaje, tanto del Producto Interno Bruto (PBI)
como de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) ocupada, con el propdsito de determinar

sus efectos en la pobreza monetaria.

En la primera metodologia, se emplea un modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) seleccionado para mostrar consistencia en la variacion de la pobreza monetaria ante las
variaciones del crecimiento de la PEA per céapita (ponderado por la participacion del PBI) en las
actividades econdmicas relacionadas con la baja y la media Produccion por Trabajador (PPT),

incluyendo el crecimiento del PBI per capita. Previamente, se realizan analisis de robustez

9 Lo propuesto por Frankel y Romer (1999), asume que las regiones de sierra o selva no se encuentran favorecidas
al comercio exterior a través de la exportacion.
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siguiendo la estrategia propuesta por Loayza y Raddatz (2006). Ademas, se lleva a cabo un
analisis de la variaciéon de la produccién de las actividades productivas con respecto a la variacion

de la pobreza monetaria.

En la segunda metodologia, se emplea un modelo de panel de efectos fijos después de
realizar el test de Breusch-Pagan, que sugiere el uso de un modelo de datos de panel en lugar
de MCO (Pooled), debido a la presencia de heterogeneidad no observada. También se utiliza el
test de Hausman para seleccionar entre el modelo de panel con efectos aleatorios y el de efectos
fijos. Este test sugiere que el efecto inobservable esta correlacionado con las variables
explicativas, lo que indica que la estimacion con efectos fijos es consistente. Sin embargo, se
presentan los modelos MCO, Between Effects, Fixed Effects y Population Average, que resultan
ser consistentes pero ineficientes, con el objetivo de seleccionar el mejor modelo a través del

error cuadratico medio.

6.1. Resultados de la Primera Metodologia: Siguiendo a Loayza y Raddatz

En la Tabla 12, la variable dependiente es la variacion del crecimiento de la pobreza
monetaria durante los afios 2007 al 2021 para cada una de las regiones. Las variables
independientes son la tasa de crecimiento de la produccion per capita de cada una de las
actividades econdmicas ponderada por su participacion en el total del Producto Interno Bruto
(PBI). Se observa que para el modelo de efectos fijos se encuentra significancia al 10% en las
actividades econdmicas "Agricultura" y "Alojamiento", mientras que en el sector de "Otros
servicios" se muestra significancia al 5%. Es importante destacar que el signo negativo en las
actividades "Agricultura" y "Alojamiento" es el esperado, ya que un mayor crecimiento en estas
dos actividades se asocia con una reduccién en la pobreza monetaria. Aunque la significancia al
10% sugiere que se debe seleccionar algunas actividades econdmicas mas relevantes para

mejorar la significancia.

De acuerdo con la evaluacion basada en el Error Cuadratico Medio (RMSE), se concluye
que el modelo de Efectos Fijos resulta ser el mas adecuado. Por otro lado, la regresion de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) muestra significancia en las actividades de baja
Produccion por Trabajador (PPT) como "Agricultura”, "Alojamiento" y "Comercio". También se
observa significancia en la actividad de PPT media, especificamente en el sector del
"Transporte". Las pruebas F/Chi-2 indican que los modelos son conjuntamente significativos

cuando se consideran los 24 departamentos en el periodo 2007-2021.

La especificacion de utilizar como variables explicativas el crecimiento de las actividades

econdmicas per capita ponderado por su participacion en el PBI, siguiendo la metodologia de
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Loayza y Raddatz (2006), permite examinar si la composicién del crecimiento es relevante. En
caso de que no se pueda rechazar la hipotesis nula de igualdad de los parametros estimados, la
regresion se simplifica considerando unicamente el crecimiento econdémico del PBI como
relevante. En las regresiones presentadas, se evidencia que el crecimiento econdémico per capita
(ponderado por su participacién en el PBI) de "Agricultura", "Alojamiento" y el crecimiento
econdmico per capita (ponderado por su participacién en el PBI) de "Otros servicios" resultan

significativos en el modelo de MCO.

Es importante destacar la obtencién de signos negativos en los modelos presentados,
aunque se debe considerar la falta de significancia en algunos casos. Los signos positivos
contrastan con la expectativa de signos negativos, aunque este patron no se observa en el
modelo MCO, donde todos los signos son negativos. La presencia de signos positivos no es
inusual segun las conclusiones obtenidas por Loayza y Raddatz (2006), quienes encontraron
signos positivos en el crecimiento de servicios publicos ("Services growth"), mineria ("Mining
growth") y servicios ("Utilities growth") al analizar la regresiéon en 6 sectores econdémicos de 51

paises (una muestra seleccionada de 55 paises estudiados).
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Tabla 12

Reduccién de la Pobreza Monetaria y el Crecimiento Sectorial: Desagregacion de 9 Sectores

(1) (2) ©) (4) (5
VARIABLES MCO  Between Effects Fixed Effect Random Effect Population Average
Crec. Agricultura -0.149** 0.180 -0.127% -0.120 -0.0950
(0.0559) (0.249) (0.0679) (0.0804) (0.0752)
Crec. Alojamiento -0.149% -0.115 -0.245* -0.244% -0.254%*
(0.0559) (0.234) (0.119) (0.0590) (0.0582)
Crec. Comercio -0.149*+* -0.397 0.0353 0.0357 0.0336
(0.0559) (0.644) (0.156) (0.117) (0.116)
Crec. Transporte -0.149%+* 0.263 -0.0674 -0.0639 -0.0389
(0.0559) (0.374) (0.0426) (0.0706) (0.0698)
Crec. Construccion -0.000307 0.0765 -0.0195 -0.0186 -0.0136
(0.000430) (0.194) (0.0319) (0.0414) (0.0398)
Crec. Otros Servicios -0.000307 0.407 0.415** 0.419%** 0.440%**
(0.000430) (0.619) (0.1512) (0.115) (0.1112)
Crec. Manufactura -0.000307 0.246 0.0184 0.0205 0.0325
(0.000430) (0.240) (0.124) (0.0584) (0.0562)
Crec. Electricidad -0.000307 -0.000682 -0.000203 -0.000180 -0.000321
(0.000430) (0.00254) (0.000328) (0.00114) (0.00106)
Crec. Mineria -0.000307 -0.0142 0.000179 -0.000356 -0.00225
(0.000430) (0.0132) (0.00376) (0.00622) (0.00567)
Constante 0.00276 -0.0552 -0.0401* -0.0407* -0.0393**
(0.0203) (0.0516) (0.0171) (0.0217) (0.0153)
Observations 297 297 297 297 297
R-squared 0.278 0.147
RMSE 0.279 0.0414 0.268 0.271
F/Chi 2-test 3.661 0.600 6.190 49.02 51.45
Prob > F/Chi 2 0.0269 0.778 0.000198  0.000000165 0.0000000575
FIChi 2-test Coef. iguales 7.136
Prob > F/Chi 2-test Coef. iguales 0.00798
Number of dep 24 24 24 24

Errores estandar robustos entre paréntesis
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracién: Propia

6.1.1. Robustez

Se realizaron regresiones empleando una submuestra compuesta por 20 de las 24

regiones, excluyendo los departamentos de Arequipa, Ica, Madre de Dios y Moquegua. Estos

ultimos se consideraron atipicos debido a sus bajos niveles iniciales de pobreza monetaria, lo

que limita su margen de reduccién y resulta en variaciones pequefias en el crecimiento

econdmico de las actividades econdémicas durante el periodo de estudio.
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En la Tabla 13 se presenta la misma regresion realizada anteriormente, con la variable
dependiente siendo la variacion del crecimiento de la pobreza monetaria entre los afios 2007 y
2021, utilizando esta submuestra con el propésito de investigar la significancia de la composicion
del crecimiento econdmico a traves de las actividades econdmicas. Se llevaron a cabo una serie
de regresiones, obteniendo significancia en las actividades econdmicas de "Alojamiento”, "Otros
Servicios" y "Manufactura". Es importante destacar que se realizaron multiples regresiones y
pruebas con las 9 actividades econdmicas para determinar el mejor modelo en funcion de la

submuestra seleccionada.

Se observa que en el modelo de efectos fijos, el coeficiente de determinacion (R-
cuadrado) alcanza un valor de 0.34, y el Error Cuadratico Medio (RMSE) indica que este es el
mejor modelo. Es relevante sefialar que los resultados reportados por Loayza y Raddatz (2006)
presentan valores de R-cuadrado entre 0.13 y 0.48 para los analisis de regresiones realizados
por estos autores. Se menciona este contexto como referencia para evaluar el R-cuadrado en

analisis similares.

Tabla 13
Reduccién de la Pobreza Monetaria y el Crecimiento Sectorial: Desagregacion de 3 Sectores
(1) @ ©) ) Q)

VARIABLES MCO Between Effects  Fixed Effect ~ Random Effect Population
restringido restringido restringido Average
Crec. Alojamiento -0.270%** -0.152 -0.273*** -0.270%** -0.266***
(0.0437) (0.186) (0.0476) (0.0328) (0.0329)
Crec. Otros Servicios 0.373*** 0.438* 0.370*** 0.373*** 0.379***
(0.108) (0.250) (0.1112) (0.0598) (0.0593)
Crec. Manufactura 0.0817* 0.244 0.0794*** 0.0817* 0.0859**
(0.0333) (0.219) (0.0271) (0.0376) (0.0378)
Constante -0.0556%** -0.0688*** -0.0552*** -0.0556*** -0.0563***
(0.00996) (0.0228) (0.00920) (0.0107) (0.00770)
Observations 280 280 280 280 280
R-squared 0.336 0.192 0.340
RMSE 0.155 0.0267 0.153 0.155
FIChi 2-test 13.52 1.269 12.05 139.4 136.4
Prob > F/Chi 2 0.0000000295 0.318 0.000120 0 0
F/Chi 2-test Coef. iguales 16.59
Prob > F/Chi 2-test Coef. iguales ~ 0.000000158
Number of dep 20 20 20 20

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia
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Al analizar la significancia de las tres actividades econdémicas que resultaron ser
significativas, se observa que los signos son coherentes con los signos encontrados en el modelo
con la muestra completa. Sin embargo, se destaca que el crecimiento econémico per capita
(ponderado por su participacion en el Producto Interno Bruto) de la actividad "Manufactura"
también resulta significativo y presenta el signo esperado. Cabe mencionar que el valor del
parametro correspondiente a "Alojamiento" en ambos modelos, tanto el de la muestra completa
como el de la submuestra, es similar. De manera similar, los parametros asociados con el
crecimiento de las actividades econdmicas "Otros servicios" y "Manufactura" se mantienen
consistentes en ambos modelos. Es relevante resaltar que el signo negativo unicamente se
presenta en la actividad econdmica "Alojamiento”, lo que sugiere que esta actividad en particular

estaria contribuyendo a la reduccién de la pobreza monetaria.

En la Tabla 14, debido a que las regresiones considerando los componentes de
crecimiento basados en actividades econdémicas no arrojan conclusiones definitivas, se procede
a analizar el crecimiento del Producto Interno Bruto (PBI) per capita de las actividades agrupadas
en tres niveles de Productividad por Trabajador (PPT): baja, media y alta. Para el crecimiento de
actividades de baja PPT, se obtienen coeficientes con signos negativos y un nivel de significancia
al menos del 5% en relacion con la reduccion de la pobreza monetaria. En cambio, para el
crecimiento de actividades de PPT media y alta, los coeficientes presentan signos positivos y

negativos respectivamente, pero no resultan significativos al nivel del 5%.

Se observa que si se realiza la regresion individualmente para cada una de las actividades
econdémicas en los grupos de baja, media y alta PPT, y se comparan con la regresién de la
columna (3) de la tabla 13, considerada como referencia en la columna (1) como benchmark en
la Tabla 14, se obtienen resultados coherentes con los signos esperados. Sin embargo, esto
viene acompanado de una disminucion en el coeficiente de determinacion (R-cuadrado) en los
modelos (2), (3) y (4).

Por otro lado, el Error Cuadratico Medio (RMSE) indica que el mejor modelo es el utilizado
como benchmark. No obstante, los modelos que realizan las regresiones individualmente
agrupadas por nivel de actividad econdmica (baja, media y alta PPT) oscilan alrededor de 0.16.
También se espera que la variacion en las actividades economicas como "Mineria" y
"Electricidad" exhiba un R-cuadrado bajo segun lo esperado, dado que no tienen capacidad
explicativa clara en la reduccion de los niveles de pobreza monetaria. Esta falta de efecto se
refleja en la prueba de significancia conjunta del modelo, donde la hipétesis nula no se acepta,

con un valor de Prob > F igual a 0.372.
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Considerando la especificacion del modelo en la columna (5), siguiendo la técnica
empleada por Loayza y Raddatz (2006), que categoriza los sectores en tres niveles de
productividad (baja, media y alta PPT), se encuentra que el crecimiento del PBI de actividades
de baja PPT ("Agricultura", "Alojamiento" y "Comercio") presenta un coeficiente negativo
significativo al 5%, sugiriendo una relacion con la reduccion de la pobreza monetaria. Para el
crecimiento del PBI de actividades de media PPT ("Transporte", "Construccién”, "Otros servicios"
y "Manufactura"), se observa un coeficiente positivo, aunque no significativo al 5% pero si al 10%.
De manera similar, para el crecimiento del PBI de actividades de alta PPT, aunque se obtiene el

signo negativo esperado, no se encuentra significancia.

Tabla 14
Reduccion de la Pobreza Monetaria y el Crecimiento del PBI Agrupado por PPT
1) (2) ©) 4 (5

VARIABLES Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect
Benchmark restringido restringido restringido restringido
restringido
Crec. Alojamiento -0.273%** -0.302%**
(0.0476) (0.0752)
Crec. Otros servicios 0.370*** 0.465%*
(0.112) (0.136)
Crec. Manufactura 0.0794+*+ 0.000551
(0.0271) (0.0513)
Crec. Agricultura -0.0689
(0.0509)
Crec. Comercio -0.0871
(0.0717)
Crec. transporte -0.118*
(0.0612)
Crec. Construccion -0.0244
(0.0301)
Crec. Electricidad -0.000124
(0.000306)
Crec. Mineria 0.00242
(0.00174)
Crec. PBI baja PPT -0.603***
(0.125)
Crec. PBI media PPT 0.260*
(0.130)
Crec. PBI alta PPT -0.00332
(0.00349)
Constante -0.0552%* -0.0147* -0.0601*** -0.0319*** -0.0231**
(0.00920) (0.00551) (0.0117) (0.00114) (0.00860)
Observations 280 280 280 241 280
R-squared 0.340 0.249 0.200 0.002 0.155
Number of dep 20 20 20 20 20
RMSE 0.153 0.163 0.169 0.161 0.173
F-test 12.05 5.778 3.645 1.041 1452
Prob > F 0.000120 0.00554 0.0229 0.372 0.0000372

Errores estandar robustos entre paréntesis
*#* n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracioén: Propia
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En la Tabla 15, en la columna (3), muestra la regresién del modelo para visualizar la
influencia de las variaciones en el PBI sobre las variaciones en la pobreza monetaria. De manera
coherente con las expectativas sin el modelo restringido. El coeficiente del parametro muestra
un signo negativo en relacion con el crecimiento del PIB de las actividades de baja productividad
(PPT baja). Ademas, se observa un valor positivo y estadisticamente significativo para el
coeficiente asociado con el crecimiento del PIB de las actividades de productividad media (PPT
media). Por ultimo, el coeficiente relacionado con el crecimiento del PIB de las actividades de

alta productividad (PPT alta) presenta un signo negativo, aunque no se encuentra significativo.

Tabla 15
Reduccion de la Pobreza Monetaria y el Crecimiento del PBI Agrupado por PPT

1) 2 (3) (4) (5)

VARIABLES MCO Between Effects ~ Fixed Effect ~ Random Effect Population Average
Crec. PBI baja PPT -0.608*** 0.147 -0.623*+ -0.608*** -0.564*
(0.169) (0.498) (0.114) (0.137) (0.134)
Crec. PBI media PPT 0.346* 0.223 0.354* 0.346* 0.334*
(0.144) (0.534) (0.136) (0.152) (0.146)
Crec. PBl alta PPT -0.00621 -0.0225 -0.00398 -0.00621 -0.0109
(0.00466) (0.0162) (0.00303) (0.00885) (0.00795)
Constante -0.0168 -0.0285 -0.0174* -0.0168 -0.0163
(0.0186) (0.0254) (0.00761) (0.0187) (0.0126)
Observations 336 336 336 336 336
R-squared 0.076 0.148 0.080
RMSE 0.280 0.0374 0.278 0.280
FIChi 2-test 6.656 1.156 11.76 27.32 24.49
Prob > F/Chi 2 0.000224 0.351 0.0000715 0.00000504 0.0000198
Number of dep 24 24 24 24

Errores estandar robustos entre paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracién: Propia

6.1.2. Efectos por Actividades Productivas de la Distribucion de la PEA

En la Tabla 16, siguiendo el andlisis se realiza las regresiones con la variacion de la
pobreza monetaria como variable dependiente y la variacion del crecimiento de la Poblacion
Econdémicamente Activa (PEA), ponderado por la contribucién al Producto Interno Bruto (PIB),
para las 9 actividades econdmicas. Ademas, se incorpora el crecimiento del PIB per capita en
las regresiones.
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Para cada actividad econdmica y region, en la columna (1) se muestra el crecimiento de
la PEA (ponderado por la contribucién al PIB) para las actividades de baja productividad (PPT
baja). Se observa que, aunque la agricultura muestra el signo negativo esperado, no es
significativa. En la columna (2), se presenta el crecimiento de la PEA (ponderado por la
contribucion al PIB) para las actividades de productividad media (PPT media), con todas las
variables resultando significativas y con el signo negativo esperado, indicando efectos de
reduccion de la pobreza monetaria. La columna (3) muestra el crecimiento de la PEA (ponderado
por la contribucién al PIB) para las actividades de alta productividad (PPT alta), donde las
variables "Electricidad" y "Mineria" no resultan significativas, en linea con la evidencia teodrica y

empirica revisada.

En la columna (4), se controla el efecto directo del coeficiente de desigualdad de Gini.
Los signos esperados para este modelo son negativos y significativos al menos al 5%. Este
modelo es interesante ya que ilustra tanto el efecto del crecimiento como el efecto de la
distribucion en la reduccién de la pobreza monetaria. En la columna (5), se consideran posibles
interacciones entre el coeficiente de desigualdad de Gini y el crecimiento per capita del PIB, asi

como el crecimiento de la PEA per capita.

Finalmente, en la columna (6), se incluye informacion sobre como el crecimiento de la
PEA per capita (ponderado por la contribucién al PIB) y no resulta significativo en la mayoria de
los parametros cuando se agrega a la regresion. Aunque la mayoria de signos son negativos
segun lo esperado, con excepcion de “Electricidad”, los parametros solo son significativos al 5%

para las actividades econdmicas de “Alojamiento” y “Electricidad”.
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Tabla 16

Permitiendo Explicaciones Alternativas

1) ) ©) 4 () (6)
VARIABLES Fixed Fixed Effect  Fixed Effect Fixed Fixed Fixed
Effectno Benchmarkno Robustono  Effectno  Effectno  Effect no
restringido restringido restringido  restringido  restringido restringido
Crec. PBI per cépita -0.878*** -1.261%** -0.641%** -0.339* 1.268 -0.999**
(0.163) (0.180) (0.173) (0.172) (0.945) (0.335)
Crec. PEA transporte -0.414%+* -0.103
(0.102) (0.0732)
Crec. PEA construccion -0.161** -0.0991
(0.0677) (0.0792)
Crec. PEA otros Servicios -0.613%** -0.311
(0.207) (0.203)
Crec. PEA manufactura -0.244** -0.131
(0.109) (0.189)
Crec. PEA agricultura -0.114 -0.0857
(0.134) (0.0982)
Crec. PEA alojamiento -0.609*** -0.563***
(0.0785) (0.157)
Crec. PEA comercio -0.397** -0.240
(0.172) (0.162)
Crec. PEA electricidad -0.00737 0.0437**
(0.0195) (0.0207)
Crec. PEA mineria 0.0280 -0.000975
(0.0291) (0.0175)
Desigualdad de ingresos -0.821%+
(0.182)
Crec. PEA -3.053%**  -13.76%**
(0.482) (4.015)
(Crec. PBI per capita) * Gini -4,981
(2.9912)
(Crec. PEA) * Gini 32.10%
(11.49)
Constante 0.0152 0.0563*** 0.000368 0.298**  (0.0158** 0.0189
(0.0153) (0.0184) (0.0185) (0.0633)  (0.00569)  (0.0148)
Observations 336 336 297 336 336 297
R-squared 0.290 0.218 0.048 0.350 0.387 0.292
Number of dep 24 24 24 24 24 24
RMSE 0.253 0.266 0.292 0.233 0.227 0.244
F-test 31.45 17.13 4.560 18.69 19.39 29.03
Prob > F 0 0 0.00390 2.30e-06 4.24e-07  1.08e-10

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracioén: Propia
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En la Tabla 17, el modelo mantiene como variable dependiente la tasa de crecimiento de
la pobreza monetaria durante el periodo 2007 al 2021. Las variables independientes estan
agrupadas segun los modelos previamente presentados. Se utiliza una submuestra para capturar
las sugerencias de los resultados anteriores obtenidos en la submuestra, excluyendo las 4
regiones con histéricamente menor pobreza monetaria, asi como los resultados de las

regresiones realizadas.

Se observa que el signo negativo de la tasa de crecimiento del PIB real per capita, a
través del efecto crecimiento, resulta consistente con la disminucién de la pobreza monetaria. Lo
mismo se aprecia en el caso del crecimiento de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) per
capita, ponderado por la contribucién total al PIB de las actividades econdmicas de baja y media
productividad (PPT baja y media). El signo negativo sugiere que el aumento en estas variables
favorece la reduccion de la pobreza monetaria. Sin embargo, el crecimiento de la PEA per capita,
ponderado por la contribucidn total al PIB de las actividades econdémicas de alta productividad

(PPT alta), no resulta significativo.

Tabla 17
Reduccién de la Pobreza y el Crecimiento de la PEA Agrupado por PPT
1) @) (3) (4) ()

VARIABLES MCO restringido  Between Effects Fixed Effect Random Effect Population
restringido restringido restringido Average
restringido
Crec. PBI per capita -1.107% -0.0506 -1.137%+ -1.107*+ -1.074%*
(0.304) (0.446) (0.307) (0.115) (0.113)
Crec. PEA baja PPT -0.900%* 0.00162 -0.932%+ -0.900%+ -0.865%*
(0.248) (0.593) (0.212) (0.153) (0.152)
Crec. PEA media PPT -0.771% -0.269 -0.805*+ -0.771% -0.734%x
(0.135) (0.507) (0.146) (0.143) (0.141)
Crec. PEA alta PPT 0.0154 -0.191 0.0172 0.0154 0.0131
(0.0204) (0.128) (0.0237) (0.0244) (0.0244)
Constante 0.0302* -0.00901 0.0320** 0.0302*** 0.0282***
(0.0173) (0.0162) (0.0117) (0.0111) (0.00850)
Observations 280 280 280 280 280
R-squared 0.306 0.263 0.317
RMSE 0.159 0.0263 0.156 0.159
F/Chi 2-test 9.916 1.339 16.94 121.2 116.7
Prob > F/Chi 2 0.000000165 0.301 0.00000457 0 0
Number of dep 20 20 20 20

Errores estandar robustos entre paréntesis

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia
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6.1.3. Otras Comprobaciones de Robustez

En la Tabla 18, el modelo mantiene como variable dependiente la tasa de crecimiento de
la pobreza monetaria durante el periodo 2007 al 2021 para cada una de las regiones. Se lleva a
cabo una regresién con efectos fijos utilizando la submuestra como punto de referencia
(benchmark), con el propdsito de efectuar regresiones con efectos fijos en la muestra completa
para distintas variables independientes. Esta aproximaciéon permite observar las variaciones en

los parametros tanto en términos de magnitud como de nivel de significancia.

Se nota que el modelo restringido y no restringido se mantiene los signos consistentes.
En las regresiones (1) y (2), los signos negativos para el crecimiento de la Poblacién
Econémicamente Activa (PEA) per capita (ponderado por su contribucién al PIB) en las
actividades de baja y media productividad (PPT) se mantienen. No obstante, el signo es positivo
para el crecimiento de la PEA per capita (ponderado por su contribucion al PIB) en las actividades
de alta PPT, aunque no es significativo. La ecuacion (3) representa el modelo no restringido
utilizando la opcion "robust" para estimadores robustos, y al comparar con la estimacion (2), los
estimadores se mantienen en términos de signo y magnitud, ajustandose solo los errores

estandar.

En la estimacion (4), se elimina el término de la PEA per capita (ponderado por su
contribucién al PIB) en las actividades de alta PPT. Se observa que los signos no cambian y los
parametros son similares a los de la estimacion (3). Finalmente, en la regresion (5), se evidencia
que a nivel agregado la variacion del crecimiento de la PEA per capita, sin desagregar en PPT
baja, media y alta, resulta significativa cuando se lleva a cabo la regresién junto con el crecimiento

del PIB per capita (significativo al 10%). Ademas, la constante resulta significativa al 10%.
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Tabla 18
Robustez frente a variables atipicas y diferentes muestras
Q) ) (3) @ ()

VARIABLES Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect
Benchmark Benchmark no Robusto no Robusto no Robusto no
restringido restringido restringido restringido restringido

Crec. PBI per capita -1.137%+* -1.546** -1.546%+* -1.535** -0.335*
(0.120) (0.176) (0.441) (0.429) (0.186)
Crec. PEA baja PPT -0.932%*x -1.052%** -1.052%* -1.054**
(0.159) (0.221) (0.203) (0.204)
Crec. PEA media PPT -0.805%** -1.099** -1.099*** -1.101%
(0.149) (0.212) (0.209) (0.209)
Crec. PEA alta PPT 0.0172 0.00961 0.00961
(0.0250) (0.0397) (0.0243)
Crec. PEA per capita -3.040%*
(0.481)
Constante 0.0320%** 0.0604*** 0.0604*** 0.0607*** 0.0135*
(0.0114) (0.0164) (0.0167) (0.0169) (0.00655)
Observations 280 336 336 336 336
R-squared 0.317 0.250 0.250 0.250 0.346
Number of dep 20 24 24 24 24
RMSE 0.162 0.260 0.251 0.251 0.234
F-test 29.68 25.66 11.03 14.34 21.34
Prob > F 0 0 0.0000382 0.0000176 0.00000575

Errores estandar robustos entre paréntesis

**% p<0.01, * p<0.05, * p<0.1
Elaboracién: Propia

6.2. Segunda Metodologia: Sobre la Pendiente de la CDP y de la Distribuciéon de la PEA

En la Tabla 19, se procede a realizar la estimacién del modelo, incorporando las variables
de determinantes de la pobreza monetaria propuestas por Ledn (1997). El objetivo es examinar
la relacion entre la Pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccién (CDP) y la pendiente
de la distribucion de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) como estructuras econdmicas
de las regiones. Se muestran los parametros para los variables independientes que resultaron

significativas.

De acuerdo con el criterio del Error Cuadratico Medio, el modelo de Datos de Panel con
efectos fijos es el mas apropiado, que se muestra en la columna (3). Es relevante destacar que
el parametro de la pendiente de la CDP no muestra significancia en ninguno de los modelos
presentados. Sin embargo, el parametro de la Pendiente de la distribucién de la PEA resulta

significativo y concuerda con el signo negativo esperado. Asimismo, las variables de afios de
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estudio y promedio de edad de la PEA también son significativas, presentando signos acordes a

las expectativas.

En cuanto a otras variables, se observa que el gasto de inversion local y la desigualdad
de los ingresos muestran significancia y cumplen con el signo de sus pardametros anticipados. No
obstante, el gasto de inversion a nivel regional y nacional, asi como el grado de apertura

comercial, no resultaron significativas

El modelo elegido es el de Datos de Panel con efectos fijos, como se refleja en la columna
(3) de la Tabla 19. Los parametros y signos de los estimados son los esperados. El coeficiente

de determinacion (R-cuadrado) alcanza un valor de 0.789.

Tabla 19
Empleando Otras Determinantes de la Pobreza Monetaria
(1) @) 3) (4) ()
VARIABLES MCO Between Fixed Effect Random Effect  Population
Effects Average
Pendiente de la CDP 0.121 0.242 -0.723 -0.498 -0.499
(0.402) (1.260) (0.640) (0.480) (0.472)
Pendiente de distribucion de la PEA -5.355%* -5.588 -7.148%+ -5.913%+ -5.918*+
(1.039) (4.871) (0.753) (0.960) (0.945)
Afios de estudio de la PEA -3.296%** -3.982 -4.581 % -3.704**x -3.707**
(0.867) (4.582) (1.116) (0.781) (0.769)
Edad promedio de la PEA -2.365%** -2.087 -1.490%** -1.674%x -1.673%*
(0.372) (2.660) (0.526) (0.321) (0.316)
Gasto de inversion nacional 0.00227*** 0.00410 0.000549 0.000712 0.000712
(0.000543) (0.00476) (0.000544) (0.000621) (0.000611)
Gasto de inversion regional -0.00951*** -0.0117 -0.00446* -0.00512** -0.00511*
(0.00360) (0.0408) (0.00222) (0.00256) (0.00252)
Gasto de inversion local -0.00282 -0.00305 -0.00325* -0.00345* -0.00345**
(0.00180) (0.0136) (0.00137) (0.00140) (0.00137)
Desigualdad de ingresos 138.6*** 106.8* 184.4x+* 184.0%** 184.0%**
(9.923) (59.71) (13.72) (12.16) (12.97)
Grado de apertura comercial 6.859*** 9.794 1.133 0.852 0.852
(1.676) (8.851) (2.319) (2.028) (1.995)
Constante 90.31*** 95.60 50.62** 52.57** 52.55%*
(16.67) (88.73) (22.51) (15.32) (15.07)
Observations 312 312 312 312 312
R-squared 0.821 0.857 0.789
RMSE 6.881 6.975 3.563 3.733
FIChi 2-test 203.5 9.309 277.3 1096 1132
Prob > F/Chi 2 0 0.000157 0 0 0
Number of dep 24 24 24 24

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracioén: Propia
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En la Tabla 20, se continda con el analisis basado en el modelo (3) presentado en la
Tabla 19. Se realiza una regresion manteniendo unicamente las variables que arrojaron
significancia estadistica. El modelo de Datos de Panel con efectos fijos se conserva como nuestra

eleccion preferida para el analisis.

Este enfoque permite concentrarse en las variables que han demostrado tener un impacto
significativo en el modelo, reduciendo la complejidad y enfocandose en las relaciones mas
relevantes. El modelo de Datos de Panel con efectos fijos continta siendo el mas adecuado para

el analisis en curso segun el error cuadratico medio (RMSE).

Tabla 20

Empleando Otras Determinantes de la Pobreza Monetaria - Solo Variables Significativas
(1) ) 3) (4) (5)

VARIABLES MCO Between Effects  Fixed Effect Random Population
Effect Average
Pendiente de distribucion de la PEA -5,353*** -6.760 -7.148%* -5.588*** -5.739***
(0.959) (4.402) (0.782) (0.918) (0.919)
Afios de estudio de la PEA -2.490%+ -1.837 -5.026*** -4.184%+ -4.269%+
(0.796) (3.881) (0.965) (0.712) (0.707)
Edad promedio de la PEA -2.015%** -1.972 -1.193** -1.358%** -1.336%*
(0.360) (1.960) (0.496) (0.298) (0.295)
Gasto de inversion local -0.00220* 0.00267 -0.00450***  -0.00481**  -0.00478**
(0.00133) (0.00643) (0.000959)  (0.000948)  (0.000936)
Desigualdad de ingresos 140.1% 103.7* 188.8*** 187.2% 187.7%
(9.904) (50.68) (12.612) (11.60) (11.51)
Constante 69.28*** 68.47 41.32* 44 31 %** 43.74%**
(15.83) (72.77) (21.22) (14.71) (14.60)
Observations 336 336 336 336 336
R-squared 0.792 0.820 0.780
RMSE 7.233 6.732 3.607 3.793
F/Chi 2-test 3239 16.43 247.1 1124 1149
Prob > F/Chi 2 0 0.0000037 0 0 0
Number of dep 24 24 24 24

Errores estandar robustos entre paréntesis
** 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracién: Propia

En la Tabla 21, se realizan estimaciones de modelos utilizando medidas alternativas de
la pobreza monetaria, tomando como punto de partida el modelo seleccionado previamente, que
se muestra en la columna (1) para efectos comparativos. En la columna (2), se introduce el
crecimiento de la pobreza monetaria como variable explicativa con el propdsito de capturar el
efecto de la pobreza monetaria en niveles, en funcion del ingreso medio de los pobres. Se
observa una mejora tanto en el coeficiente de determinacién (R-cuadrado) como en el Error
Cuadratico Medio.
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En particular, el parametro correspondiente a la pendiente de la distribucion de la
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) continua siendo negativo, en linea con las
expectativas. Este resultado indica que la relacion entre esta variable y la pobreza monetaria es
consistente en sus signos.

En las columnas (3)-(5), se emplean diferentes medidas de pobreza monetaria: la Brecha
de Pobreza, la severidad de la pobreza y el indice de Watt, respectivamente. Estas alternativas
permiten evaluar la relacion entre distintas medidas de la pobreza y las variables explicativas
presentadas para los modelos de las columnas (1) y (2).

Tabla 21
Empleando Medidas Alternativas de la Pobreza Monetaria
(1) ) 3) (4) (5)

VARIABLES Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect Fixed Effect
benchmark
Pobreza Pobreza  Brechade  Severidad dela indice de pobreza
total total la pobreza pobreza de Watts
Pendiente de distribucion de la PEA -7.148%* 5574 3113 -1.555%+ 4. 445%**
(0.782) (0.692) (0.408) (0.264) (0.652)
Afios de estudio de la PEA -5.026*** -5.827*** -1.982%*x -0.973% 2.833%**
(0.965) (0.903) (0.324) (0.208) (0.520)
Edad promedio de la PEA -1.193** -1.653** -0.375 -0.161 0.517
(0.496) (0.487) (0.254) (0.152) (0.393)
Gasto de inversion local -0.00450*** -0.00482** -0.00174**  -0.000910*** 0.00260***
(0.000959) (0.000948) (0.000366) (0.000204) (0.000537)
Desigualdad de ingresos 188.8*** 170.7* 106.0%** 60.73*+ -161.8*+
(12.61) (12.42) (10.71) (7.312) (17.41)
Crecimiento de la pobreza 5.163***
(1.266)
Constante 41.32* 77.65%** -2.409 -5.838 8.598
(21.22) (20.52) (12.24) (7.820) (19.43)
Observations 336 336 336 336 336
R-squared 0.780 0.812 0.788 0.752 0.774
Number of dep 24 24 24 24 24
RMSE 3.607 3.341 1.733 1.050 2.699
F-test 247.1 193.1 49.80 35.47 44
Prob > F 0 0 0 0.000000000448  0.0000000000501

Errores estandar robustos entre paréntesis
*+* n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia

En la Tabla 22, se presentan regresiones basadas en las columnas (1) y (2) que exploran
la sensibilidad de la pendiente de la distribucion de la Poblacién Econdmicamente Activa
(pdPEA). En las columnas (1)-(2), se conserva el orden promedio de la PPT durante el periodo
2007-2021 para la construcciéon de la pdPEA. En las columnas (3)-(4), se opta por el orden

presentado por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) para la construccion de
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la pdPEA. Finalmente, en las columnas (5)-(6), se utiliza el orden de las regiones segun el afio
para la construccion de la pdPEA, en ambos casos sin obtener significancia (véase anexos 11,
12y 13).

Este resultado se deriva de que no se estd logrando caracterizar una estructura
econdémica nacional que aborde efectivamente la pobreza monetaria. En lugar de ello, se estaria
dejando a la organizacion libre de las regiones determinar cémo funcionan, lo cual no
necesariamente contribuye a combatir la pobreza monetaria en funcion de como se organiza la
PEA ocupada. Estos hallazgos estan en linea con la importancia de contar con una estructura
economica de referencia.

En consecuencia, estos resultados son coherentes y resaltan la necesidad de establecer

una estructura econémica adecuada para abordar la pobreza monetaria de manera efectiva.

Tabla 22
Regresion Sensibilizando el Orden la PPT Segun Promedio del Periodo, MTPE, por Region
(1) (2) 3) (4) () (6)
Fixed Fixed Fixed Fixed Fixed Fixed
VARIABLES Effect Effect Effect Effect Effect Effect
Pendiente de distribucion de la PEA -7.148%* .5 574%**
(0.782) (0.692)
Afios de estudio de la PEA -5.026%**  -5.827*+* 5,344 6.073%*  -6.028***  -6.709***
(0.965) (0.903) (0.950) (0.894) (1.021) (0.911)
Edad promedio de la PEA -1.193** -1.653*** -1.073* -1.563*** -0.947* -1.552%+*
(0.496) (0.487) (0.523) (0.505) (0.528) (0.528)
Gasto de inversion local -0.00450*** -0.00482*** -0.00454*** -0.00483*** -0.00653*** -0.00638***
(0.000959) (0.000948) (0.000947) (0.000933) (0.000890) (0.000891)
Desigualdad de ingresos 188.8*** 170.7%* 188.7%* 170.5%* 181.9%* 162.5%**
(12.61) (12.42) (13.26) (12.75) (15.91) (15.24)
Crecimiento de la pobreza 5.163*** 5.190%*** 6.044***
(1.266) (1.279) (1.456)
Pendiente de distribucion de la PEA (MTPE) -7.616%*  -6.002%**
(0.871) (0.778)
Pendiente de distribucion de la PEA (Region) -0.039%4 0.0427
(1.222) (1.004)
Constante 41.32* 77.65%** 37.12 74.32%+* 63.57* 100.6*+*
(21.22) (20.52) (22.04) (20.87) (24.57) (23.22)
Observations 336 336 336 336 336 336
R-squared 0.780 0.812 0.780 0.812 0.747 0.793
Number of dep 24 24 24 24 24 24
RMSE 3.607 3.341 3.607 3.336 3.870 3.507
F-test 247.1 193.1 2234 175.1 131 108.8
Prob > F 0 0 0 0 0 0

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracioén: Propia
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La Tabla 23 presenta una regresién que considera el indice de Herfindahl e Hirschman
(IHH) como indicador de productividad y diversificacion productiva. Este indice, en realidad, se
utiliza para medir el nivel de concentracion en la estructura productiva, siguiendo el enfoque
propuesto por Milla y Chauca (2019). En su estudio, estos autores buscaban identificar los
determinantes de la estructura productiva regional y utilizaron el IHH como variable
independiente.

En relacién a esta tabla, se observa que cuando se realiza la regresién con el nivel de
pobreza monetaria, no se obtiene significancia si se mantienen las mismas variables empleadas
en el modelo previamente utilizado. No obstante, los signos anticipados y la significancia se
mantienen para las demas variables explicativas.

En la Columna (1), el modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) muestra que el
IHH es significativo. Esto podria sugerir que a medida que aumenta la concentracién de la
produccion en las actividades econdmicas, podria favorecer la disminucién de la pobreza
monetaria. Sin embargo, esta conclusion es un tanto contra intuitivo si se compara con la idea
de diversificacion mas que concentracién en relacion a la influencia sobre la pobreza monetaria.

Por otro lado, en la columna (3), el IHH presenta un signo negativo que, aunque no es
significativo, contrasta con el modelo de efectos fijos seleccionado. Esto podria indicar que el
IHH no es un buen proxy para determinar la estructura econémica en términos de su influencia

sobre la pobreza monetaria.
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Tabla 23

Regresion Empleando el IHH Como Variable Explicativa de la Pobreza Monetaria como

Estructura de la Actividad Econémica de la Region

(1) (2) ©) (4) ()
VARIABLES MCO Between Effects Fixed Effect Random Effect Population Average
indice de Herfindahl e Hirschman (IHH)  0.00225** 0.00300 -0.000600 -0.000358 -0.000350
(0.000719) (0.00247) (0.00111) (0.000661) (0.000654)
Afios de estudio de la PEA -6.773%** -5,991 **x -6.688** -6.584** -6.581 %
(0.322) (1.962) (0.892) (0.624) (0.615)
Edad promedio de la PEA -1.724%** -2.457 -1.559%** -1.589%** -1.589%**
(0.414) (2.107) (0.531) (0.290) (0.287)
Gasto de inversion local -0.00320** 0.00107 -0.00642***  -0.00631*** -0.00630***
(0.00131) (0.00650) (0.000910)  (0.000868) (0.000860)
Desigualdad de ingresos 123.9%** 82.15 161.0%** 159,9%** 159.9%+*
(9.999) (50.87) (15.45) (11.32) (11.19)
Crecimiento de la pobreza 5.979%** -55.84 6.059%** 6.055%** 6.055%**
(1.785) (55.99) (1.472) (0.731) (0.724)
Constante 115.0%** 146.0* 102.5%** 102.4x** 102.4%*x
(16.17) (70.63) (25.10) (14.35) (14.18)
Observations 336 336 336 336 336
R-squared 0.792 0.823 0.793
RMSE 7.254 6.867 3.503 3.632
FI/Chi 2-test 245.6 13.21 137.2 1246 1273
Prob > F/Chi 2 0 0.0000141 0 0 0
Number of dep 24 24 24 24

Robust standard errors in parentheses

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia

6.3.

Comentarios a los Resultados Econométricos de los Modelos Seleccionados

El modelo (1) de la Tabla 18 y el modelo (2) de la Tabla 21, serdn nombrados como los

modelos 1y 2, respectivamente. Empleandose los test de contraste de hipotesis y realizar las

correcciones, de corresponder (Ver Anexo 16 y 17 sobre seleccion del modelo y contraste de

pruebas de hipotesis, respectivamente).

La Tabla 24, en la columna (1) muestra el modelo Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

seleccionado. Los parametros significativos indican que un aumento en el crecimiento del

Producto

Interno Bruto (PIB) per capita, asi como el

crecimiento de la Poblacion

Econdmicamente Activa (PEA) ocupada en las actividades de baja y media productividad (PPT),

favorecen la reduccion de la pobreza monetaria.
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Tabla 24
Modelo 1 Corregido

1) (2) (3) (4) (5)

VARIABLES MCO Between Effects Fixed Effect Random Effect Population
Average
Crec. PBI per cépita -1.501%** -0.647 -1.535%** -1.501 %+ -1.440%**
(0.440) (0.425) (0.429) (0.162) (0.157)
Crec. PEA baja PPT -1.019%** -0.108 -1.054%* -1.019%* -0.958***
(0.255) (0.746) (0.204) (0.212) (0.210)
Crec. PEA media PPT -1.048*+* -0.0385 -1.101%* -1.048*+ -0.957x**
(0.237) (0.624) (0.209) (0.203) (0.200)
Constante 0.0582** 0.00295 0.0607* 0.0582%+* 0.0538***
(0.0264) (0.0207) (0.0169) (0.0159) (0.0112)
Observations 336 336 336 336 336
R-squared 0.241 0.172 0.250
RMSE 0.254 0.0368 0.251 0.254
FI/Chi 2-test 9.446 1.386 14.34 105.7 98.88
Prob > F/Chi 2 0.00000526 0.276 0.0000176 0 0
Number of dep 24 24 24 24

Errores estandar robustos entre paréntesis

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia

En la Tabla 25, luego de corregir principalmente los problemas de autocorrelacion y
heterocedasticidad, se observa que la pendiente de la distribucion de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) tiene un efecto en la reduccién de la pobreza monetaria. En otras
palabras, si estd pendiente aumenta (lo que significa una reduccion en términos absolutos),

contribuye a la disminucién de la pobreza monetaria.

En la columna (1), se corrige la heterocedasticidad y autocorrelacion ajustando el modelo
lineal de datos de panel utilizando minimos cuadrados generalizados factibles®. En la columna
(2), se realiza la correccion realizando estimaciones de los errores estandar corrigiendo por panel
(PCSE, del inglés Panel-Corrected Standard Error) para modelos lineales de series temporales

transversales en los que los parametros se estiman mediante MCO?',

En efecto, los resultados obtenidos muestran que cuando la pendiente de la distribucion
de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) aumenta en una unidad, siguiendo una estructura

econdmica con un orden de actividades econémicas de menor a mayor productividad (PPT), en

20 Se emplearon las opciones panels(heteroskedastic) y corr(ar1) del comando xtgls.
21 Se emplearon las opciones het y correlation(ar1) del comando xtpcse.
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promedio nacional, se favorece la reduccién de la pobreza monetaria en un rango de 3.8 a 4.1
puntos porcentuales, manteniendo todas las otras variables constantes. Esta relacion sugiere
que una distribucion mas inclinada hacia actividades de menor productividad tiene un impacto

positivo en la disminucion de la pobreza monetaria.

Las columnas (3) y (4) presentan las regresiones de las columnas (1) y (2),
respectivamente, pero excluyendo los anos 2020 y 2021. Aunque los resultados no son
estadisticamente significativos en ambos casos, el signo negativo esperado se mantiene. Al
retirar del analisis estos afios que se consideraron atipicos debido a cambios en la configuracion
de la estructura econdmica, y al considerar la correccion para heterocedasticidad, se reduce el
impacto de la estructura productiva basada en la pendiente de la distribucién de la PEA sobre la
pobreza monetaria. Al analizar la migracién de la PEA se observé cambios en las pendientes
debido a incrementos en porcentajes de la “Agricultura”, en regiones con predominancia rurales
o hacia “Otros Servicios”, en regiones con predominancia mas urbana. Estos cambios en afios
atipicos el indicador sintético los recoge sin mayores problemas por lo que los resultados resultan

consistentes si no se excluyen.

Tabla 25

Modelo 2 Regresién Corrigiendo los Problemas de Autocorrelacion, Heterocedasticidad
(1) 0 (3) 4

VARIABLES pobrezatotal xtpcse pobrezatotal xtpcse
Pendiente de distribucion de la PEA -3.820%** -4.128%** -1.389 -2.094**
(0.721) (0.831) (0.854) (1.028)
Afios de estudio de la PEA -3.976** -3.923*+ -5.376*** -5.729%+
(0.572) (0.667) (0.632) (0.776)
Edad promedio de la PEA -2.281%* -1.992% -2.004*+ -1.609%+
(0.319) (0.372) (0.312) (0.382)
Gasto de inversion local -0.00143 -0.00171 -0.00188** -0.00220**
(0.00103) (0.00114) (0.000923) (0.00106)
Desigualdad de ingresos 94,84+ 104.6*** 97.26%** 105.4%**
(9.753) (12.37) (9.644) (12.98)
Crecimiento de la pobreza 5.277*** 5.230*** 5.963*** 5.397**
(0.472) (0.557) (0.923) (1.220)
Constante 114.4%** 98.68*** 122 5%** 106.2%*
(14.90) (17.17) (14.47) (17.61)
Observations 336 336 288 288
R-squared 0.809 0.837
Number of dep 24 24 24 24
F/Chi 2-test 1011 787.2 981 779.6
Prob > F/Chi 2-test 0 0 0 0

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracién: Propia
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7. Discusién de Resultados

El analisis de los modelos presentados concluye que: por un lado, ante crecimientos del
PBI per capita las actividades econémicas de PPT baja (media), ponderado por su participacion
en el PBI, contribuyen a la reduccién (incremento) de las variaciones de la pobreza monetaria al
ser los parametros significativos; por otro lado, ante crecimientos del PBI per capita de las
actividades econdmicas de PPT alta, ponderado por su participacién en el PBI, no tendria
impactos sobre la variacién de la pobreza monetaria (ver Tabla 15). Es decir, el crecimiento del
PBI, no necesariamente aseguraria una reduccién en la pobreza monetaria a menos que se trate
de un incremento en las actividades econémicas de PPT media (“Transporte”, “Construccion”,

“Otros Servicios” y “Manufactura”).

Asimismo, al inspeccionarse por el crecimiento de la PEA las actividades econémicas de
PPT baja y media, controlando por el crecimiento del PBI per capita, los parametros resultan
negativos y significativos, lo que indicaria que ante incrementos en estas actividades econdémicas
contribuyen a la reduccién de la variacién de la pobreza monetaria (ver Tabla 17); es decir, la
variacién de la pobreza monetaria se reduciria respecto al afio anterior si el crecimiento de la

PEA se diera en estos grupos de actividades econdmicas.

Esto implica que, ante escenarios de crecimiento econdémico, las actividades de PPT baja
y media resultan significativas y favorecen una disminucién en la variacién de la pobreza
monetaria mientras que las actividades de PPT alta no tienen contribuciones significativas en el

incremento de las variaciones de la pobreza monetaria debido al signo positivo.

Por otro lado, para la determinacion de la estructura econémica de las regiones y la
contribucién en la reduccion de la pobreza monetaria, se encuentra evidencia, a través de la
pendiente de la distribucién de la PEA, si se mantiene el orden promedio del periodo nacional
2007-2021 de la PPT, favorece en la reduccion de la pobreza monetaria. Este orden que se
establece a nivel pais, en contraste con los analisis realizados para las estructuras de los paises
que reportan informacion en LAKLEMS, evidencia que si es posible establecer un ordenamiento

estandar por pais segun las caracteristicas de Sur América o Centro América.

Esto contribuye a que las regiones, dadas las limitaciones que tengan para ajustarse a la
estructura econdémica del Peru, que, en promedio, si favorece a la reduccion de la pobreza
monetaria, deben tener una tendencia a alcanzar el ordenamiento de estas actividades en sus

regiones.
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En contraste con los resultados obtenidos, no solo de mejorar la pendiente de la
distribucién de la PEA de las regiones, ajustada al orden promedio del periodo nacional 2007-
2021 de la PPT, segun la evidencia empirica implica que entre las medidas de politicas para la
reduccion de la pobreza monetaria podrian establecerse politicas sostenibles a fin de mejorar el
promedio de educacion de la PEA, la experiencia laboral de la PEA, entre otros, fomentando el
ingreso laboral en las actividades econdémicas consideradas de PPT media como: Transporte,

construccion, otros servicios y manufactura.

La Figura 29, muestra que el aumento de la pendiente de la distribucidén de la PEA resulta
significativo para la reduccion de la pobreza monetaria; sin embargo, es necesario considerar
que, puesto que la pendiente podria ser positiva o negativa, resulta que reducciones
(incrementos) de la pendiente, cuando es negativa (positiva), favorece a la reduccion de la

pobreza monetaria. En el caso peruano, la pdPEA en todas las regiones es negativa.

Figura 29

Analisis de la Pendiente de la Distribucion de la PEA

Nota: Mientras la pendiente de la distribucion de la PEA sea negativa y se reduzca favorecera a la reduccion
de la pobreza monetaria. Esta rotacion resultaria sencilla de lograr al migrar PEA desde los sectores de
PPT baja hacia los sectores de PPT media. Asimismo, mientras la pendiente de la distribucion de la PEA
sea positiva y aumente también favorecera a la reducciéon de la pobreza monetaria; sin embargo, esta
rotacion es menos sencilla de lograr en el corte plazo puesto que los sectores de PPT alta exigen
caracteristicas de la PEA con alta especializacion.

Elaboracién: Propia

Cabe mencionar que ante un escenario de crecimiento econémico resulta mas sencillo
de aprovechar si la pendiente de la PEA es negativa, si se mantiene el orden promedio del
periodo nacional 2007-2021 de la PPT, como ocurre en todas las regiones del Perd; mientras
que, cuando la pendiente de la distribucién de la PEA es positiva en una determinada region, si

se busca incrementar aun mas la pendiente resulta mas complicado en cuanto a la inclusién de
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nueva PEA en sectores con productividad alta. En ese sentido se puede concluir que ante un
escenario de crecimiento econdémico debido a la “Extraccion de Petroleo, Gas y Minerales” no se
ve reflejado en la reduccion de la pobreza monetaria de hogares que se encuentran
desempenandose en actividades econdmicas de PPT baja o que puedan migrar, dado el efecto

sustitucion, hacia actividades econdmicas de PPT media.

La Figura 30, ilustra una rotacion de la pendiente de la distribucion de la PEA ocupada en
una unidad manteniendo constante el valor del intercepto, lo que no ocurriria necesariamente
ante una rotacion de la linea de tendencia de esta distribucion en porcentajes de la PEA. Este
ejemplo, con datos para el afio 2021 de la regidon amazonas busca clarificar la rotacion del caso
de la pendiente negativa de la distribucién de la PEA. Es importante resaltar que la pendiente
negativa de la linea de tendencia de distribucién de la PEA se mantiene para todas las regiones

del Peru.

Figura 30

Amazonas: Linea de Tendencia del porcentaje de la distribucion de la PEA ocupada, 2021

Elaboracién: Propia

De manera complementaria, se realizé una regresién corregida como se mostré en la

Tabla 25 manteniendo el ordenamiento segun el valor promedio de la productividad de las
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actividades econdmicas y en lugar de considerar distancias iguales entre cada una actividad
economica la pendiente de la distribucion de la PEA se obtuvo regresionando por el valor
promedio del periodo 2007-2021 del PPT de cada actividad econémica. En la Tabla 26 se
muestran los resultados en las columnas (1) y (2) siendo solo significativa en el primer caso al
10%. El signo negativo se mantiene constante en ambos casos. En las columnas (3) y (4) se
muestra las mismas regresiones excluyendo los afos 2020 y 2021. Los resultados resultan no

significativos y el signo negativo esperado solo se mantiene para el modelo (4).

Tabla 26
Modelo 2 Regresiéon Empleando la pdPEA Ordenado por Productividad
(1) @) 3) 4)

VARIABLES xtpcse xtpcse pobrezatotal xtpcse
Pendiente de distribucién de la PEA (por productividad) -10.16* -9.365 1.829 -1.502

(5.328) (6.293) (5.756) (7.130)
Afios de estudio de la PEA -5.795%** -6.127%* -6.201%** -6.943%%*

(0.432) (0.492) (0.432) (0.523)
Edad promedio de la PEA -2.212% -2.04 1% -1.970%* -1.528%*

(0.322) (0.387) (0.313) (0.380)
Gasto de inversion local -0.00218*  -0.00237** -0.00224** -0.00248**

(0.00103) (0.00112) (0.000890) (0.00102)

Desigualdad de ingresos 03.89%** 101.6%** 96.72%** 104 5%+*

(9.833) (12.70) (9.706) (12.06)
Crecimiento de la pobreza 5.733*** 5.641%*x 5.930*** 5.247%**

(0.496) (0.598) (0.939) (1.234)
Constante 132.9%** 127.8%** 134.2%%* 119.7%%*

(14.73) (17.53) (14.45) (17.83)
Observations 336 336 288 288
R-squared 0.798 0.834
Number of dep 24 24 24 24
FIChi 2-test 999.1 784.4 949.4 753.6

Errores estandar robustos entre paréntesis
** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracién: Propia
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8. Conclusiones

El presente trabajo es uno de los primeros en elaborar una propuesta de un indicador
sintético de la estructura de las actividades econdmicas para el Pert tomando como referencia
un ordenamiento de las mismas segun el Producto por Trabajador (PPT) en un periodo, en este
caso, desde el 2007 al 2021. Este ordenamiento se sustenta en el andlisis de las estructuras de
las actividades econdmicas realizadas a los paises que reportan informacién al Proyecto
LAKLEMS?? que ha permitido caracterizar, en el presente estudio, a los paises tanto de Sur
América y Centro América. Empleando el ordenamiento establecido para Peru, se analiza las
estructuras econdmicas de sus regiones y si esta estructura econdémica tuvo un impacto en la

pobreza monetaria de las mismas.

En el contexto de este estudio, enfocado en la estructura del propio crecimiento de la
produccién, con el proposito de examinar su impacto en la pobreza monetaria, se realizaron dos
metodologias de estimacidn empirica. Las principales conclusiones de los analisis realizados son

los siguientes:

1. Selogro el objetivo de determinar una estructura productiva para el Peru y su efecto sobre
la pobreza monetaria empleando un modelo de datos de panel de efectos fijos, donde la
seleccion del modelo siguié el analisis de una serie de regresiones que analizan los
impactos tanto del PBI per capita y la PEA de cada una de las actividades econdmicas
del Peru para el periodo 2007-2021.

2. Enelanalisis se realiz6 regresiones que toman tanto la variacién de la pobreza monetaria
y la pobreza monetaria total como variables independientes a fin de caracterizar el
comportamiento de las actividades econdmicas respecto a la pobreza monetaria. Las

principales regresiones realizadas son las siguientes:

2.1. Siguiendo la primera metodologia relacionada con Loayza y Raddatz:
= Laregresion que, como variable independiente, toma la variacion de la pobreza
monetaria total y, como variables explicativas, el crecimiento de la produccién
de la PEA per capita (ponderado por la participacion en el PBI), para cada una

de las actividades econémicas; asi como el PBI per capita (ponderado por la

22 E| proyecto LAKLEMS, financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo, genera Bases de Datos a fin de
fomentar el crecimiento econémico y productividad en américa latina. Los paises que reportan informacion son los
siguientes: Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Honduras, México, Peru y Republica Dominicana.
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2.2.

participacion en el PBI) agrupado por actividades de Producto por Trabajador
(PPT) bajo, medio y alto. Es relevante senalar que los resultados reportados
por Loayza y Raddatz (2006) presentan valores de R-cuadrado entre 0.13 y
0.48 para los analisis de regresiones realizados por estos autores y los analisis
presentados oscilan entre estos valores.

La regresién que, como variable independiente, toma la variacion de la pobreza
monetaria total y, como variables explicativas, el crecimiento de la produccién
de la PEA per capita (ponderado por la participacion en el PBI), para cada una
de las actividades econdmicas; asi como la PEA per capita (ponderado por la
participacién en el PBI) agrupado por actividades de Producto por Trabajador
(PPT) bajo, medio y alto.

En los modelos presentados se realizaron los analisis de robustez, restringiendo el

analisis a solo 20 regiones, se excluyeron 4: Lima, Ica, Madre de Dios y Arequipa,

por ser los que histéricamente han presentado menor pobreza monetaria. Sin

embargo, se observd que los resultados resultan significativos y consistes si se

consideran la muestra total de 24 departamentos. Asimismo, se incluyeron variables

de desigualdad de ingresos y la variaciéon de la pobreza monetaria a fin de incluir la

distribucién de los ingresos de los pobres.

Siguiendo la primera metodologia relacionada con Ledn (2019) relacionada con la

pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion (CDP) y la pendiente de la
distribucion de la PEA ocupada (pdPEA):

La regresion de la pobreza monetaria total como variable independiente y como
variables explicativas las pendientes tanto de la Curva de Distribuciéon de la
Produccion (CDP) y la pendiente de la distribucion de la PEA (pdPEA)
controlado por variables determinantes de la pobreza monetaria que
complementan el analisis. Asimismo, se realizaron regresiones retirando los
afios 2020 y 2021 que cambia los resultados al producirse cambios atipicos en
la migracion de la PEA, por ejemplo hacia la “Agricultura” en regiones con
predominancia rurales o hacia “Otros Servicios” en regiones con predominancia
mas urbana. Estos cambios en afos atipicos el indicador sintético los recoge
sin mayores problemas por lo que los resultados resultan consistentes si no se

excluyen. Es importante mencionar que se emplearon diferentes formas de
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construir la pendiente de distribucion de la PEA incluyendo regresiones con los

valores de la productividad promedio del PPT de las actividades econdmicas.

El desarrollo del estudio contrasta la hipétesis de que la estructura de las actividades
econdmicas, tiene un efecto significativo sobre la pobreza monetaria de las regiones,
controlando por otras variables relevantes para la pobreza monetaria de las mismas.
Especificamente, el aumento de la pendiente en uno (una reduccidon en términos
absolutos), debido a una variacion de la PEA de baja hacia media o alta productividad, o
de media hacia el alta; es decir, de una migracion de la PEA de una actividad econdmica
de nivel de PPT menor hacia una mayor genera una reduccién de la pobreza monetaria

de hasta 4 puntos porcentuales.

Los resultados obtenidos revelan que el indicador sintético muestra una relacién directa
con la pobreza ante cambios en los porcentajes de la distribucion de la PEA frente al
crecimiento econdmico en las actividades econdmicas y se encuentran alineados con los
resultados obtenidos por Francke e Iguifiiz (2006), quienes realizan estimaciones por
sectores, sefalan que, en los sectores de agricultura y mineria, las elasticidades pobreza-
crecimiento se situan en niveles bajos (-0.7) y altos (-1.5), respectivamente. Asimismo,
los autores sugieren que, en el caso de la agricultura, una mejora del 10% en su
crecimiento econdmico podria traducirse en una disminucion de la pobreza en alrededor
de 2 puntos porcentuales, mientras que en la mineria, este aumento se reflejaria en una

reduccidon de aproximadamente 0.1 puntos porcentuales.

Estos resultados respecto al crecimiento econdmico distribuido en sus componentes de
crecimiento de las actividades econdmicas son relevantes, ya que existe elasticidad de
sustitucién de la PEA entre las actividades econdmicas y se espera que la produccién
esté sujeta a mejoras salariales y la participacion de la PEA en el aumento de la
produccion de las actividades econdmicas. En ese sentido, se tiene una comprensién mas
clara al agrupar los crecimientos de la PEA en actividades econdémicas por PPT baja,
media y alta, en concordancia con las contribuciones de Tavara, Gonzalez de Olarte y

Del Pozo (2014) para la economia peruana.

En linea con los resultados obtenidos, se contrasta la hipotesis de que la estructura
productiva de las actividades econdmicas de las regiones tiene un efecto significativo en

la pobreza monetaria y resulta negativa cuando se utiliza el indicador el indicador de la
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pendiente de la distribucién de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) como medida

de la estructura economica de las regiones.

La revision de la literatura empirica enriquece los hallazgos de este estudio que, aunque
no ha abordado especificamente el tema con un enfoque centrado en la elaboracién de
las Tablas Insumo-Producto (TIP), podria ser un complemento valioso para la informacién
obtenida a través de estas tablas. La inclusién de este enfoque proporcionaria una
perspectiva adicional sobre la estructura sectorial de las regiones, permitiendo asi

establecer conexiones con la pobreza.
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9. Recomendaciones y Reflexiones de Politica

En el caso peruano, la relacion entre la reduccion de la pobreza monetaria y el crecimiento
econémico, evaluado a través del Producto Interno Bruto (PIB) per capita desagregado en
componentes de crecimiento de las actividades productivas, no resultan significativas o no
muestran resultados contundentes que brinden claridad para medidas de politica. No obstante,
cobra relevancia examinar del crecimiento y la distribucion de la Poblacion Econémicamente
Activa (PEA) en distintas actividades econdmicas, puesto que arroja resultados mas
consistentes, especialmente en las actividades de baja y mediana Productividad por Trabajador

(PPT), incluso si estas no se agrupasen.

Los resultados obtenidos sugieren que para abordar la diversificacién productiva en el
contexto peruano deberia centrarse en la distribucion de la PEA en las distintas actividades
economicas, mas que en la distribucion de la produccién generada por dichas actividades. Esta
perspectiva se presenta como mas prometedora para la reduccion de la pobreza monetaria en

las distintas regiones del pais.

En esa linea, se recomienda ampliar el analisis y profundizar en la fundamentacién de los
modelos planteados. Esto permitiria obtener resultados mas sélidos y robustos, generando asi
bases mas firmes para la formulacion de estrategias de diversificacion productiva. Dichas
estrategias deberian enfocarse en especializar a la PEA, promoviendo la migracion de
actividades econdmicas de baja PPT, como “Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura”, asi
como “Pesca y Acuicultura”, hacia actividades de PPT media (“Transporte”, “Almacenamiento,
Correo y Mensajeria”, “Construccion”, “Otros Servicios” o “Manufactura”) o PPT alta

(“Electricidad, Gas y Agua” y “Extraccion de Petroleo, Gas y Minerales”).

Es importante destacar que se requieren grandes esfuerzos para cambiar la estructura
de la PEA en las regiones, especialmente en las regiones con estructuras productivas
divergentes a nivel nacional. Este trabajo, basado en el ordenamiento segun el promedio de la
PPT en el periodo 2007 a 2021, evidencioé la necesidad de politicas diferenciadas para las
regiones que histéricamente han presentado altos niveles de pobreza monetaria. Ademas, se
destaca la importancia de seguir profundizando en el analisis y desarrollo del modelo presentado

para abordar de manera efectiva los desafios econémicos y sociales las regiones del Peru.
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11. Anexos
11.1. Anexo 1. Evolucion de la Pobreza Monetaria en las Diferentes Regiones del Peru.
La Figura A1, muestra la disminucion de la pobreza monetaria para cada regién del Peru

facilitando observar las tendencias especificas.

Figura A1

Evoluciéon de la Pobreza Monetaria segun Regién del Pert para el Periodo 2004 - 2021
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Fuente: INEI, ENAHO.
Elaboracién propia.
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11.2. Anexo 2. Aspectos Observados sobre las Caracteristicas de la PEA por Actividades
Econémicas
La Figura A2 muestra la evolucion de la edad promedio de la Poblacion Econémicamente
Activa (PEA) en el periodo de 2007 a 2021, segmentada por cada una de las actividades
econdémicas. Las actividades se encuentran dispuestas de izquierda a derecha y de arriba hacia
abajo de acuerdo con su Producto Interno Bruto por Trabajador (PPT), con el propésito de

destacar las diferencias en los promedios de edad entre las diversas actividades econémicas.

Se puede observar que, en lineas generales, el promedio de edad ha experimentado un
aumento en todas las actividades, lo cual podria deberse a una incorporacion laboral mas tardia
o al envejecimiento de la PEA. No obstante, las actividades con un menor PPT, tales como
"Agricultura, Ganaderia, Caza y Selvicultura, Pesca y Acuicultura”, "Alojamiento y Restaurantes”
y "Comercio", exhiben un promedio de educacion de entre 7 y 10 anos. Por otro lado, las
actividades con un PPT mas elevado, como "Electricidad, Gas y Agua" y "Extraccion de Petréleo,

Gas y Minerales", reflejan un requisito promedio de educacién de 14 y 11 afos, respectivamente.

Figura A2
Evolucién de la Edad Promedio de la PEA por Actividades Econémicas, 2007 - 2021
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Fuente: INEIl, ENAHO.
Elaboracién propia.
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La Figura A3, en concordancia con el ordenamiento previo del analisis de la edad
promedio de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA), presenta la distribucién de la PEA

segun el nivel educativo alcanzado en cada una de las actividades econémicas.

La linea de puntos representa una tendencia polinédmica de tercer grado que ajusta los
porcentajes de los diferentes niveles educativos: "Sin nivel", "Inicial", "Primaria", "Secundaria",
"Superior Universitario", "Superior no Universitario" y "Posgrado Universitario". Esta linea de
tendencia demuestra, en concordancia con la Figura A2 previamente mencionada, que a medida
que aumentan los afnos de educacion, existe una mayor inclinacion hacia niveles educativos mas

elevados.

Este patron es particularmente notable en la asimetria positiva observada en la actividad
economica "Agricultura, Ganaderia, Caza y Selvicultura, Pesca y Acuicultura". En contraste, las
actividades econdmicas "Electricidad, Gas y Agua" y "Otros Servicios" exhiben una asimetria
negativa. Esto sugiere que las actividades con un PPT mas alto tienden a requerir niveles

educativos mas elevados.

Figura A3
Distribucion Promedio de la PEA por Actividades Econémicas segun Nivel Educativo
Alcanzado, 2007 - 2021
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La Figura A4, muestra la distribucion de la PEA ocupada por la categoria ocupacional de
la ocupacion principal en cada una de las actividades econdmicas. Se observa que en la actividad
econémica "Agricultura, Ganaderia, Caza y Selvicultura, Pesca y Acuicultura", caracterizada por
un PPT bajo, prevalecen los trabajadores independientes (44%) y los trabajadores familiares no
remunerados (31%). Es esencial destacar que en la actividad econdmica de "Extraccion de
Petroleo, Gas y Minerales", con un PPT elevado, predominan los empleados privados (26%) y

los obreros privados (63%).

Se observa que tanto las actividades econémicas con un PPT bajo como aquellas con un
PPT alto muestran una concentracion de mas del 75% o 89% en solo dos categorias
ocupacionales, respectivamente. En el caso de "Agricultura, Ganaderia, Caza y Selvicultura,
Pesca y Acuicultura", existe una concentracion del 75% en trabajadores independientes o
actividades no remuneradas y un 20% en trabajadores obreros privados, lo que sefala una
participacion limitada del sector privado. Por otro lado, "Extraccién de Petréleo, Gas y Minerales”
presenta una concentracion del 89% en categorias ocupacionales con alta presencia del sector

privado y solo un 8% en la categoria de trabajadores independientes.

Adicionalmente, las actividades econdmicas con un PPT medio exhiben una distribucion
mas equilibrada en comparacion con las mencionadas anteriormente. Por ejemplo, en la
actividad econdémica "Construccion”, se registra una concentraciéon del 65% en la categoria de
trabajadores obreros privados, mientras que los empleadores representan el 10%, los empleados
privados el 10% vy los trabajadores independientes el 14%. En cuanto a la actividad econémica
"Manufactura", se observa una distribucién en las categorias ocupacionales de empleadores

(6%), empleados privados (17%), obreros privados (42%) e independientes (30%).
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Figura A4
Distribucion promedio de la PEA por Actividades Econémicas segun Categoria Ocupacional de
la Ocupacion Principal, 2007 - 2021

Nota: Las ocupaciones principales, tomadas del MTPE, son: (1) Profesional, técnico y ocupacion afin, (2) Gerente,
administrador y funcionario, (3) Empleado de oficina, (4) Vendedor, (5) Agricultor, (6) ganadero y pescador, (6) Minero
y cantero, (7) Artesano y operario, (8) Obrero, jornalero, (9) Conductor, (10) Trabajador de los servicios, (11) Trabajador
del hogar y (12) No especificado.

Fuente: INEI, ENAHO.
Elaboracién propia.
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11.3. Anexo 3. Pendiente de la Curva de Distribucién de la Produccién por Regién segun Afo

Pendiente positiva (azul) y negativa (oro) segun valor de la pendiente en el periodo 2007 al 2021, segun region

REGION 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
AMAZONAS -2.13 -2.12 -2.01 -1.94 -1.71 -1.85 -1.68 -1.54 -1.79 -1.72 -1.79 -1.80 -1.75 -1.70 -1.52
ANCASH 3.59 3.53 3.44 3.29 3.07 3.39 3.25 2.93 3.15 3.18 331 3.13 3.04 311 3.00
APURIMAC 1.26 0.47 -0.03 -0.38 -0.41 -0.48 -0.43 -0.40 0.06 3.79 4.26 3.92 3.86 3.84 3.65
AREQUIPA 1.75 1.89 1.86 1.90 181 1.60 1.53 1.30 1.47 2.37 243 2.33 2.23 2.08 2.03
AYACUCHO 0.06 0.26 0.59 0.71 0.77 0.58 0.89 0.93 1.09 111 1.13 1.03 1.12 0.69 0.90
CAJAMARCA 1.37 1.71 1.95 1.66 1.56 1.58 1.36 1.19 1.13 0.98 0.98 0.91 0.83 0.69 0.55
CUSCO 191 1.81 2.35 2.50 2.69 2.45 2.85 2.86 2.94 2.98 2.93 2.74 2.69 2.92 2.60
HUANCAVELICA 2.96 2.78 2.65 2.56 2.37 2.04 2.16 2.17 1.99 1.82 1.95 2.10 2.12 1.98 201
HUANUCO -0.77 -0.74 -0.75 -0.51 -0.61 -0.60 -0.59 -0.64 -0.46 -0.26 -0.13 -0.20 -0.28 -0.06 -0.69
ICA 0.33 0.50 0.44 0.61 0.53 0.56 0.68 0.69 0.67 0.71 0.71 0.63 0.62 0.57 0.89
JUNIN 1.20 1.10 0.87 0.70 0.51 0.52 0.56 1.19 1.74 1.52 1.56 1.45 1.38 1.36 1.55
LA LIBERTAD 0.64 0.68 1.60 0.46 0.38 0.46 0.36 0.36 0.35 0.25 0.24 0.01 -0.15 -0.19 -0.11
LAMBAYEQUE -0.50 -0.59 -0.53 -0.51 -0.44 -0.47 -0.39 -0.37 -0.40 -0.37 -0.35 -0.38 -0.38 -0.36 -0.42
LIMA 0.75 0.73 0.69 0.73 0.71 0.68 0.68 0.69 0.68 0.67 0.66 0.66 0.66 0.84 0.76
LORETO 1.86 1.79 1.75 1.69 1.26 1.19 1.18 1.26 0.91 0.06 0.24 0.66 0.76 0.69 0.70
MADRE DE DIOS 3.22 2.98 2.94 291 3.20 2.04 2.39 1.58 231 2.64 2.06 153 1.06 0.44 0.24
MOQUEGUA 3.84 3.87 3.98 3.87 3.30 3.64 3.58 3.55 3.57 351 3.38 3.28 3.24 3.49 3.34
PASCO 491 4.69 4.25 4.05 3.95 3.72 3.85 3.72 3.73 3.73 3.61 3.53 3.49 3.12 3.13
PIURA 0.88 0.88 1.04 0.81 0.83 0.61 0.42 0.73 0.47 0.31 0.36 0.35 0.33 0.29 0.14
PUNO 0.16 0.19 0.06 -0.08 -0.12 -0.15 -0.16 -0.21 -0.30 -0.11 -0.14 -0.20 -0.23 -0.47 -0.44
SAN MARTIN -1.30 -1.32 -1.33 -1.31 -1.35 -1.37 -1.27 -1.30 -1.35 -1.35 -1.42 -1.40 -1.26 -1.38 -1.26
TACNA 2.88 2.34 2.57 241 2.29 201 1.96 1.90 2.48 2.22 1.90 181 2.56 3.08 2.86
TUMBES 0.07 0.62 0.73 0.80 -0.02 0.22 0.01 0.21 0.31 0.08 -0.03 -0.23 -0.17 -0.25 -0.43
UCAYALI 0.30 0.24 0.23 0.14 0.29 0.35 0.31 0.09 0.19 0.09 -0.03 -0.03 -0.10 -0.16 -0.29

Fuente: INEI - Sistema de Informacion Econémica.
Elaboracion: Propia.
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11.4. Anexo 4. Pendiente de Distribucién de la PEA por Regién segun Ao

REGION 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
AMAZONAS -439 434 402 -405 -417 408 -393 -407 409 -395 -407 415 -400 -434 -416
ANCASH 299 -310 -282 -275 -262 261 278 -275 -279 275 -282 301 295 -325 -3.17
APURIMAC -452  -436 439 440 397 -39 402 -391 -404 406 -401 402 379 442 -432
AREQUIPA -142 -110 -120 -094 -106 -093 -101 -099 -103 -107 -115 -1.03 -1.06 -1.19 -1.05
AYACUCHO -39 -394 -390 372 -362 -386 -384 -364 -365 -348 35 -372 -365 -391 -3.70
CAJAMARCA -382 -384 370 -35% -370 -350 -358 -362 -38 -382 401 395 -364 -429 -380
CuUsCco -329 320 -322 -310 -281 267 275 -296 -312 312 -3.08 -317 324 -429  -350
HUANCAVELICA -483 -470 -463 -446 453 486 440 -490 -448 -449 454 424 428 506 471
HUANUCO -400 -398 -397 -386 -374 367 -349 -363 367 -3.72 -357 375 -369 -444 415
ICA -1.70  -152 -152 -145 -154 -162 -159 -167 -18 -190 -168 -163 -159 -202 -1.98
JUNIN -228  -242 254 237 247 248 240 -251 -280 -293 -288 299 -282 -358 -325
LA LIBERTAD -188 -215 -202 -19% -19 -17v8 -179 -139 -208 -182 -1.79 -18 -1.92 -206 -2.04
LAMBAYEQUE 215 -231 -217 -200 -206 -210 -200 -189 -18 -182 -184 -182 -187 -215 -211
LIMA 036 -03% -039 -042 -032 -030 -046 -042 -037 -038 -044 051 -055 -051 -052
LORETO -3.14 267 273  -267 -288 275 -25  -250 -272 -273 -272 271 -248 -283  -2.88
MADRE DE DIOS -202 -200 -187 -18 -154 -18 -180 -183 -200 -196 -1.98 -194 -166 -222 -185
MOQUEGUA 211 -170 -18 -138 -18 -159 -167 -180 -163 -168 -1.83 -168 -152 -195 -1.78
PASCO -253  -253 265 -230 -269 275 -265 -260 -297 -282 301 -276 -258 -392 -333
PIURA -2.62  -246 227 -247 -240 241 -237 -250 255 -261 -238 242 -218 279  -275
PUNO -303 -268 295 -28 -309 297 -265 -281 270 -258 -259 283 -270 -350 -2.82
SAN MARTIN -367 -378 -353 -324 -346 331 -341 -378 -359 -376 -358 -3.74 -348 425 -389
TACNA -145  -130 -149 -110 -133 -140 -164 -168 -154 -162 -1.73 -165 -158 -174 -181
TUMBES -206 -210 -130 -174 -183 -181 -171 -178 -168 -184 -189 -182 -186 -223 -2.32
UCAYALI -233 227 225 -228  -234 224 -223 -219 225 -227 -215 221 -220 227  -2.60

Fuente: INEI, ENAHO.
Elaboracion: Propia
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11.5. Anexo 5. Producto Bruto Interno por Regiéon segun Ano (En millones de Soles)

Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 A% 2007 - 2021
AMAZONAS 180 19 210 220 230 260 270 280 280 280 290 310 320 300 310 0.8
ANCASH 1570 1690 1640 1600 16.20 17.70 1850 16.00 17.60 1840 1930 20.70 20.10 18.80 21.30 0.4
APURIMAC 180 170 160 180 19 210 230 240 260 630 770 710 720 640 6.60 2.6
AREQUIPA 17.00 1890 19.00 20.20 21.00 22.00 22.60 2280 2350 29.60 30.70 3150 3140 26.50 29.90 0.8
AYACUCHO 300 340 380 390 410 450 49 490 520 520 550 580 590 520 570 0.9
CAJAMARCA 820 930 10.10 1010 1060 11.30 11.10 1090 10.80 10.60 10.90 1120 1150 10.30 11.50 04
CUsCo 1090 11.70 13.60 1540 1740 1770 2070 2070 2110 2190 21.60 21.70 22.00 19.30 20.50 0.9
HUANCAVELICA 250 260 270 28 2% 310 320 330 330 320 340 350 350 330 350 0.4
HUANUCO 320 350 350 370 400 440 460 480 510 530 580 600 610 540 590 0.8
ICA 8.80 1040 10.80 1160 1290 1310 1440 1480 1530 1530 1620 17.00 17.70 15.60 19.40 12
JUNIN 920 1000 9.00 950 1000 1070 1110 1240 1440 1430 1500 1550 1530 13.90 15.90 0.7
LA LIBERTAD 1460 1570 1570 16.60 1740 1870 1950 19.80 20.30 20.40 20.80 21.80 22.60 2120 23.40 0.6
LAMBAYEQUE 690 750 790 840 890 980 1010 1040 1080 1110 1140 1180 1210 1140 13.10 0.9
LIMA 136.20 148.40 148.90 164.60 178.70 189.60 200.40 208.00 21450 220.20 224.70 234.40 240.50 211.80 242.10 0.8
LORETO 690 730 740 790 760 820 850 880 860 760 810 890 930 800 890 0.3
MADRE DE DIOS 190 190 200 220 250 200 220 190 230 270 240 230 210 160 170 0.1
MOQUEGUA 75 870 840 850 780 780 860 840 870 860 870 880 840 860 9.00 0.2
PASCO 550 540 500 470 460 490 490 500 520 530 530 530 540 440 530 0
PIURA 1270 13.60 14.00 1510 1640 1710 1770 1880 1890 1890 1850 19.80 20.60 18.70 20.90 0.6
PUNO 590 630 660 700 740 770 830 850 850 910 940 970 980 870 970 0.6
SAN MARTIN 330 360 370 400 420 480 480 520 550 560 590 610 610 590 6.30 0.9
TACNA 510 500 480 530 550 550 580 610 660 650 660 710 870 850 890 0.7
TUMBES 160 190 210 230 220 240 250 260 250 250 260 280 290 250 270 0.7
UCAYALI 310 320 320 340 350 39 390 400 420 420 430 440 460 400 4.60 0.5

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econdémica.
Elaboracién propia.
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11.6. Anexo 6. Evoluciéon del Porcentaje de la Poblacion Total en Pobreza Monetaria, 2004-2021

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

HUANCAVELICA 92.8 92.7 89.1 85.0 79.5 75.6 63.0 54.6 49.5 46.6 52.3 452 447 38.9 38.7 36.9 477 412
HUANUCO 84.9 78.8 76.7 66.4 62.2 58.9 54.7 54.1 449 40.1 40.0 35.6 327 34.3 29.9 29.4 42.6 355
APURIMAC 70.4 74.5 70.6 71.4 70.4 72.0 62.0 57.0 55.5 42.8 42.6 38.7 38.2 35.9 31.8 29.1 355 28.3
AYACUCHO 72.4 78.6 77.3 67.6 61.1 58.8 48.2 52.7 52.6 51.9 47.4 40.7 375 35.6 375 39.4 46.4 36.0
PUNO 79.3 74.1 71.3 59.9 54.1 49.2 48.6 39.1 35.9 324 32.8 34.6 348 32.7 37.0 34.7 425 42.6
ANCASH 62.2 55.3 43.4 41.8 34.9 30.3 27.1 21.2 271.4 235 23.9 24.0 21.7 224 20.3 17.5 29.8 21.9
LA LIBERTAD 58.9 49.2 49.7 39.1 38.6 35.2 314 29.4 30.6 29.5 27.4 259 245 235 20.8 24.7 31.9 26.8
JUNIN 56.2 61.7 49.5 444 36.8 31.8 28.4 24.1 23.7 19.5 18.2 19.1 17.5 21.2 215 20.7 31.4 26.4
CAJAMARCA 77.7 75.4 69.7 68.4 61.1 62.1 55.2 55.8 54.2 52.9 50.7 50.8 48.2 475 419 38.0 425 39.7
PIURA 73.4 70.1 65.0 54.2 494 424 443 35.2 34.9 351 29.6 29.4 30.7 28.7 215 24.2 35.0 253
LORETO 74.6 75.0 69.9 57.5 53.0 54.7 49.8 48.1 41.8 374 35.2 35.0 342 35.3 32.7 32.2 33.1 34.6
CUSCO 63.9 60.9 53.8 544 50.8 404 42.7 29.7 21.9 18.8 18.7 17.6 20.4 252 22.9 23.0 321 220
AMAZONAS 715 74.6 67.6 58.1 59.1 56.3 50.5 44.6 44.5 473 51.3 423 39.7 34.9 335 30.5 36.1 30.1
PASCO 67.1 71.0 65.5 59.6 58.1 47.3 36.3 40.7 419 46.6 39.0 385 358 385 35.0 30.3 44.8 421
SAN MARTIN 67.9 67.9 71.0 56.1 429 48.3 36.9 31.0 29.6 30.0 28.4 27.6 235 26.1 24.9 25.4 26.0 20.3
UCAYALI 60.7 57.9 59.2 47.0 36.0 30.8 21.7 135 13.2 134 13.9 11.4 12.7 13.9 10.6 12.3 21.2 17.0
LAMBAYEQUE 58.3 56.9 50.9 49.9 37.3 37.1 38.2 304 252 24.7 247 20.8 14.8 18.5 12.0 10.2 15.8 14.0
AREQUIPA 40.0 285 26.4 22.9 15.2 17.5 13.6 115 11.9 9.1 7.8 8.2 8.3 8.1 8.6 6.0 18.6 12.0
LIMA 45.0 42.6 324 25.6 214 17.0 16.0 15.4 14.0 131 11.8 115 111 13.2 12.9 14.2 26.6 24.6
TACNA 43.3 425 31.5 26.6 211 17.7 142 16.6 11.7 11.8 11.8 15.1 14.6 13.9 13.6 13.3 23.2 21.8
MADRE DE DIOS 29.1 31.3 20.3 13.9 11.8 6.1 5.0 41 24 38 7.3 7.1 7.5 4.6 32 9.2 11.3 7.7
MOQUEGUA 50.8 36.9 35.0 29.7 28.8 19.0 14.3 10.9 9.6 8.7 11.8 7.8 9.6 9.2 8.7 9.2 18.2 10.2
ICA 43.1 34.8 28.7 283 20.5 14.0 12.4 10.9 8.1 4.7 4.1 5.0 3.0 383 31 2.6 8.5 6.6
CALLAO 50.3 429 31.7 28.0 25.9 15.9 18.5 19.8 18.7 135 13.7 115 10.6 16.0 16.0 143 35.0 285
TUMBES 36.0 2813 20.3 22.5 20.9 20.2 19.7 13.9 11.7 12.7 15.0 13.0 11.9 11.8 10.9 13.7 32.6 19.3
Cobertura JUNTOS 4 9 14 14 14 14 14 14 14 15 18 21 21 21 21 21 21

Fuente: INEIl, ENAHO.
Elaboracion: Propia

Departamento con cobertura de JUNTOS
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11.7. Anexo 7. Evolucion de la Diferencia Porcentual Anual de Pobreza Monetaria, 2005-2021

Diferencia Diferencia
porcentual anual porcentual de
Region 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 de pobreza pobreza:
2004-2021 Inicio de cobertura
Juntos - 2021
HUANCAVELICA 01 36 41 55 39 -126 -84 51 29 57 71 05 58 -02 -18 108 -65 5.6 N 515 N
HUANUCO 61 -21 -103 -42 33 42 06 92 48 01 -44 29 16 -44 -05 132 -71 -4 HIH 4«3 HE
APURIMAC 41 -39 08 -0 16 -100 50 -5 -127 02 39 05 23 41 =27 64 72 -21 I -2 N
AYACUCHO 62 -13 97 65 23 -106 45 01 07 -45 67 32 -19 19 19 70 -104 364 HH «2cs HE
PUNO 52 28 -114 58 49 06 95 32 35 04 18 02 21 43 23 79 01 -37 [ -7 [
ANCASH 69 -119 -6 -69 46 32 01 02 39 04 01 =23 07 21 -28 123 -80 -03 [ 25 [ ]
LA LIBERTAD 97 05 -106 -05 -34 -38 20 12 11 21 15 -14 -10 27 39 72 52 -321 [ 29 ||
JUNIN 55 122 51 76 50 34 43 04 42 -13 09 -16 37 03 -08 107 -50 -298 B 231 [ ]
CAJAMARCA 23 &7 13 73 10 69 06 -16 13 =22 01 =26 07 56 -39 46 -28 -330 M -00 [ ]
PIURA 33 51 -108 -48 70 19 91 03 02 55 02 13 20 -12 34 108 -97 -481 [ -9 [ ]
LORETO 04 51 -124 45 17 49 -17 63 44 22 02 -08 11 26 -06 09 15 -0 [l 229 [ ]
cusco 30 71 06 -36 -104 23 -130 78 31 01 -11 28 48 23 01 91 -101 -419 N 324 [ ]
AMAZONAS 31 70 95 10 28 58 59 01 28 40 90 26 -48 -14 30 56 -60 -4.4 [ -0 [ ]
PASCO 39 55 59 -15 -108 -110 44 12 47 76 05 27 27 -35 -47 145 27 250 B ars [ |
SAN MARTIN - 31 -149 -132 54 -114 59 14 04 -16 08 41 26 -12 05 06 57 -6 HEE 31 [ |
UCAYALI 28 13 -122 -110 52 91 82 03 02 05 25 13 12 33 17 89 -42 -7 M 55
LAMBAYEQUE 14 60 -10 -126 -02 11 78 52 05 - 39 60 37 65 -18 56 -18 -43 [ 63 |
AREQUIPA 115 21 35 77 23 39 =21 04 28 -13 04 01 02 05 26 126 65| 280 B ss
LIMA 24 -102 -68 -42 -44 10 06 -14 09 -13 03 04 21 -03 13 124 -20 -204 B 135
TACNA 08 -11.0 49 55 34 35 24 -49 01 - 33 05 07 03 03 100 -15 -215 H
MADRE DEDIOS 22 -110 64 21 57 -11 09 -17 14 35 -02 04 -29 -14 59 21 36| 214 B o2
MOQUEGUA 139 19 53 09 98 47 34 -13 -09 31 -40 18 -04 05 05 90 -81 -6 [N
ICA 83 61 54 -28 -65 -6 -5 28 34 06 09 =20 03 02 05 59 -19 -365 [N
CALLAO 74 52 97 21 -100 26 13 11 52 02 =22 09 54 00 -17 207 -65 -218 ||
TUMBES 125 32 22 16 07 05 58 22 10 23 -20 -1 01 -09 28 189 -132 -167 [ |
Cobertura JUNTOS 4 9 14 14 14 14 14 14 14 15 18 21 21 21 21 21 21

Prom. de la
diferencia
porcentual

seguin cobertura
anual de JUNTOS

-45.9

-25.3

-25.9

0.9

7.0

Fuente: INEI, ENAHO.
Elaboracién: Propia

Departamento con cobertura de JUNTOS
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11.8. Anexo 8. Pendiente de la Curva de Distribucién de la Producciéon (pCDP) y la
Pendiente de la PEA segun Departamento, 2021 (Orden segun Promedio del
Periodo)

La pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccién (CDP) se obtiene de la
distribuciéon de la produccién del Producto Interno Bruto (PBI) en forma de porcentajes
representada en las barras azules. Por otro lado, la pendiente de la Poblacién Econémicamente
Activa (PEA) se obtiene a partir de la distribucion de la PEA en porcentajes, reflejada en barras

verdes. Se presentan las graficas de cada una de las regiones en orden alfabético.

Figura A5
Pendiente de la CDP y Pendiente de la Distribucion de la PEA de las regiones, 2021
Figura A5.1

Amazonas

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.2

Ancash

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.3

Apurimac

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.4
Arequipa

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.5

Ayacucho

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.6

Cajamarca

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.7

Cusco

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econdmica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.8

Huancavelica

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.9

Huanuco

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.10

Ica

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econdmica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.11

Junin

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.12
La Libertad

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.13

Lambayeque

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.14

Lima

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.15

Loreto

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.16
Madre de Dios

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.17
Moquegua

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.18

Pasco

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.19

Piura

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.20

Puno

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.21
San Martin

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.

Figura A5.22

Tacna

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia

Figura A5.23

Tumbes

Fuente: INEI, Sistema de Informacion Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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Figura A5.24
Ucayali

Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica y ENAHO.
Elaboracién propia.
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11.9. Anexo 9. Pendiente de la Curva de Distribucién de la Produccion (pCDP), Izquierda;
y, la Pendiente de la PEA, Derecha, segun Pais que Reporta Informacion al Proyecto
LAKLEMS

Figura A6
Pendiente de la CDP y Pendiente de la Distribucion de la PEA de paises del Proyecto
LAKLEMS, 2007- 2016

Figura A6.1
Peru
Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia
Figura A6.2
Chile

Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia
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Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia

Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia

Fuente: LAKLEMS
Elaboracion: Propia

Figura A6.3
Colombia

Figura A6.4
Mexico

Figura A6.5
El Salvador
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Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia

Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia

Fuente: LAKLEMS
Elaboracién: Propia

Figura A6.6
Costa Rica

Figura A6.7
Republica Dominicana

Figura A6.8
Honduras
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11.10. Anexo 10. Nota sobre el Ordenamiento de las Actividades Econémicas segun el
Producto por Trabajador
El ordenamiento de las actividades econdmicas podria llegar a ser determinante en la
pendiente que forman para obtener la tendencia que se emplea como indicador de la estructura
econdémica. Al respecto, se realiz6 un andlisis de simulacidn en donde se permutan las
actividades econdémicas en sus respectivos niveles bajo, medio o alto por Producto por

Trabajador (PPT) obteniendo 288 posibles combinaciones como se muestra en la Figura A37.

Figura A7

Combinaciones de los posibles ordenamientos del Producto por Trabajador (PPT)

PPT bajo PPT medio PPT alto
] il a )

9 8

Orden inicial por producividad

Podt | = | —= | Cad | il | o

el LN L el A

Gl 0y [P [P [ — [ —

e | [ [ =t | =t | [ e e o | an [en [en [en | en | en fem [ | e | | g [ s [
o | [en [en | | b | =g [ = en [en | g | g [ [ =t o0 | | g [ [t | =1 | | |2
an | e (e [ |G | an [ an [ g [ = s | =i [ en [ e [ | =t | b | =i [0 [ |en | =0 |en [ =i
di | s e | en | o | g e [ [ = e | = e [ s | =t | [ =i en [ en Jen |~ [en [ =

6 X 24 X 2 = 288

Elaboracion: Propia

Al respecto, se observa que con el orden combinado se tienen 288 posibles pendientes
pCDP y pdPEA al realizar una simulacion tanto con los porcentajes de participacion del PBI y los

porcentajes de participacion de la PEA ocupada, respectivamente.
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Figura A8
Distribucion de la pendiente de la Curva de Distribucion de la Producciéon (CDP) de los 288

Escenarios Simulados

Elaboracion: Propia

Figura A9
Evolucién de la pCDP Ordenando por Productividad y del Promedio de la pCDP de los 288

Escenarios Simulados

1.4
1.2
1 M
0.8
0.6
0.4 ._H\-\'\._—._./H\H/.\'
0.2
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
e=fil=CDP (Ordenado por productividad) e=fll=pCDP (promedio de 288 escenarios)

Elaboracion: Propia
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Figura A10
Distribucion de la Pendiente de la Distribucion de la PEA Ocupada de los 288 Escenarios

Simulados

Elaboracion: Propia

Figura A11
Evolucion de la pdPEA ordenando por productividad y del promedio de la pdPEA de los 288

escenarios simulados

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

-0.5

-1.5

-2.5

=== dPEA (Ordenado por productividad) e=fll=pdPEA (promedio de 288 escenarios)

Elaboracién: Propia
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11.11. Anexo 11. Evolucién de las Pendientes de la Curva de Distribucién de la Produccién (pCDP) y la PEA segun
Departamento, 2007 - 2021 (Orden segun Promedio del Periodo)
Figura A12
Evolucion de las pendientes de la CDP y de la PEA Ordenando segun Promedio del Periodo, 2007 - 2021

Nota: Se ha mantenido el orden de la Produccion por Trabajador (PPT) de las actividades econdmicas segun el promedio del periodo 2007 - 2021
Fuente: INEI, Sistema de Informaciéon Econdémica.
Elaboracién: Propia
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11.12. Anexo 12. Evolucién de las Pendientes de la Curva de Distribucién de la Produccién (pCDP) y la PEA segun
Departamento, 2007 - 2021 (Orden segun Reporte del MTPE)
Figura A13
Evolucién de las pendientes de la CDP y de la PEA Ordenando segun reporte del MTPE, 2007 - 2021

Nota: Se ha mantenido el orden de la Produccion por Trabajador (PPT) de las actividades econémicas segun el reporte del MTPE.
Fuente: INEI, Sistema de Informacién Econémica.
Elaboracién: Propia
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11.13. Anexo 13. Evolucién de las Pendientes de la Curva de Distribucién de la Produccién (pCDP) y la PEA segun
Departamento, 2007 - 2021 (Orden segun Region)
Figura A14
Evolucion de las pendientes de la CDP y de la PEA Ordenando segun Region, 2007 - 2021

Nota: Se ha mantenido el orden de la Produccion por Trabajador (PPT) de las actividades econdmicas segun el orden de cada una de las regiones.
Fuente: INEI, Sistema de Informaciéon Econémica.
Elaboracién: Propia
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11.14. Anexo 14. Area de Pobreza Monetaria Historica de Regiones de Peru, 2007 — 2021

Region % AREA de pobreza
HUANCAVELICA 58.44%
CAJAMARCA 56.74%
AYACUCHO 52.50%
APURIMAC 52.48%
AMAZONAS 48.79%
HUANUCO 48.43%
PASCO 46.33%
LORETO 45.12%
PUNO 44.42%
PIURA 38.58%
SAN MARTIN 34.82%
LA LIBERTAD 32.26%
CUSCO 31.94%
ANCASH 28.72%
JUNIN 27.72%
LAMBAYEQUE 27.11%
UCAYALI 20.37%
TUMBES 18.17%
LIMA 17.73%
TACNA 17.68%
MOQUEGUA 14.74%
AREQUIPA 12.84%
ICA 9.13%
MADRE DE DIOS 7.47%

Fuente: INEI, ENAHO.
Elaboracién propia.

Ejemplo:
HUANCAVELICA
80.0
60.0
o

= 40.0
20.0

_ ~ (o] D o —l o (32} < n Vo] ~ (o] (o)) o —

o o o - i - i - i - i - i o o

o o O o O o O o O o O o O o O

o o o o o o o o o o o o o o o

OPobreza

Nota: El porcentaje de pobreza de las regiones para el periodo 2007-2021 se calculd
determinando el area bajo la curva que genera la linea de tenencia que une los
puntos de la pobreza. La base se consideran 100 u. y la altura se considera 90 u.
para efecto de los calculos realizados. Huancavelica tiene el 58.44% de pobreza
histérica.

Fuente: INEI, ENAHO.

Elaboracion propia.
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11.15. Anexo 15. Serie de Variables Empleadas en los Graficos

Serie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PBI (var. %) 50 63 75 85 o4 14 83 63 6. 59 24 33 40 25 40 22 10 136
Pobrezamoneteria (%) 587 556 401 424 373 335 308 278 258 239 227 218 207 27 205 202 301 259
Pobreza (Diferencia 31 65 &7 54 38 27 30 20 43 42 08 -4 10 42 03 89 42
porcentual anual)

indice de Gini 051 050 050 048 047 046 045 044 044 043 043 044 043 042 042 044 040
JUNTOS - Transf. a 44 1079 3198 4826 5007 5499 5645 6033 7825 8650 9305 8415 8379 8521 7981 8454 8041
hogares (mill. de soles)

Vartransierencias 1035 2119 1628 181 492 146 388 1792 825 655 890 36 142 540 473 413

Hogares abonados

Hogares afiliados

22,550

22,550

159,224 353067 420491 409610 471511 474064 619723 648734 755556 769158 668030 693504 693980 678,810 695390 656,656

163,742 372918 440187 430,199 480563 492871 649553 718275 883836 814,553 772120 763367 730206 747540 698206 692075

Fuente: INEILJUNTOS
Elaboracion: Propia
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11.16. Anexo 16. Pruebas para la Seleccién de Modelo de Datos de Panel

A continuacion, se confirma la existencia de heterogeneidad no observada a través del
Test de Breusch-Pagan al ser el valor de probabilidad menor al 0.05; es decir, se verifica que se
prefiere un modelo de panel de datos en lugar de realizar un modelo MCO (pool de datos) para
el modelo 2, mas no para el modelo 1. Asimismo, el test de Pesaran, confirma el uso de Datos
de Panel al no aceptar la hipotesis nula de no existencia de correlacién cruzada para el valor de
probabilidad menor a 0.05.

La prueba de efectos temporales para la significancia conjunta de las variables

dicotémicas temporales del modelo muestra, al tener una probabilidad menor a 0.05, que son
conjuntamente significativas y pertenecen a los modelos.

Modelo 1 Modelo 2

Test Contraste HO p-value p-value
Breusch and Pagan . . .
Lagrangian multiplier test for Heterogeneidad no No existe heterogeneidad no 1.0000 0.0000
observada observada

random effects

Variables dicotémicas temporales
son conjuntamente significativas y 0.0000 0.1023
pertenecen al modelo

Prueba de Efectos

Two-way fixed effects test
Temporales

Elaboracion: Propia

Ante la existencia de heterogeneidad no observada se procedera a evaluar con el Test
de Hausman si se opta por un modelo de efectos aleatorio, a fin de considerar que el efecto
inobservable no esta correlacionado con las variables explicativas, o por contrario se optara por

un modelo de efectos fijos.

Modelo 1 Modelo 2
Test Contraste HO p-value p-value
Test de Correlacion entre el término de El efecto inobservable no esta
error y las variables correlacionado con las variables 0.6745 0.0335
Hausman - L
explicativas explicativas

Elaboracion: Propia

Los tests de Hausman, sugieren que, en el modelo 1 al ser la distribucién chi-cuadrado
mayores a 0.05, se debe optar por un modelo de efectos aleatorios mientras que en el modelo 2,
se debe optar por un modelo de efectos fijos. Estos resultados eran de esperarse para el modelo

1 puesto que el Test de Breusch-Pagan sugerian un modelo pooled.
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11.17. Anexo 17. Test Aplicados para el Contraste de Normalidad, Heterocedasticidad y
Autocorrelaciéon

Modelo 1
Test Contraste HO p-value
Shapiro-Wilk W test for normal data Normalidad Normalidad 0.0000
Skewness/Kurtosis tests for Normality Normalidad Normalidad 0.0000
- . Homoscedasticidad
White's test Heterocedasticidad (Ausencia de heterocedasticidad) 0.0000
Factor de inflacion de varianza (VIF) Multicolinealidad No multicolinealidad Mean VIF  1.47
Elaboracion: Propia
Modelo 2
Test Contraste HO p-value
Modlfled Wald test fqr groupwise heteroskedasticity Heterocedasticidad Hlomoscedastludad_ . 0.0000
in fixed effect regression model (Ausencia de heterocedasticidad)
Wooldridge test for autocorrelation in panel data Autocorrelacion No autocorrelauon de pnmer_grden 0.0000
(Ausencia de autocorrelacion)
Pesaran's test of cross sectional independence Correlacion cruzada No existe correlacion cruzada 0.0000

(cross sectional)

Elaboracion: Propia
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12. Apéndices

12.1. Apéndice A. Definiciones y Fuentes de Variables
Variables Codigo Indicador Tipo Fuente Periodo
Variables explicadas, dependientes o enddgenas
% de pobreza monetaria en la obrezatoal Porcentaje de pobreza Enaho INEI 2007 -2021
region i P monetaria en la region i
Severidad de la pobreza FGT02 Indicador FGT, alpha = 2 Enaho INEI 2007 -2021
Brecha de pobreza FGTO1 Indicador FGT, alpha=1 Enaho INEI 2007 -2021
) indice de Watts: indice de Enaho INEI 2007 -2021
Indice de Watts WATTS pobreza sensible a la
distribucion entre los pobres
Variables explicativas, independientes o exégenas
Valor de la Pendiente de la Valor numérico de la Enaho INEI 2007 - 2021
Distribucion de la PEA en la pdPEA pendiente de la Distribucion
Region i de la PEA
Valor de la Pendiente de la Valor numérico de la la Enaho INEI 2007 - 2021
Distribucion de la PEA en la dPEA xRegion pendiente de la Distribucion
Region ordenando la PPT P XREg de la PEA manteniendo el
segln orden en la Region i orden de la region por afio
Valor de la Pendiente de la Valor numérico de la Enaho INEI 2007 - 2021
Distribucién de la PEA en la pendiente de la Distribucion
Region ordenando la PPT pdPEA_MTPE de la PEA manteniendo el
segln MTPE en la Region i orden del reporte del MTPE
) Valor numérico de la Enaho INEI 2007 - 2021
Valor de la A e'ﬁd'ef‘?e dela pendiente de la Curva de
Curva de Distribucion de la pCDP Distribucion de Ia
Produccion (CDP) en la Region i o
Produccion
N o . Promedio en afios de Enaho INEI 2007 - 2021
Afio de educacion promedio de rom_a_edu_PEA estudio alcanzado por la
la PEA en la Region prom_a_eou_ PEA P
Afio de edad promedio de la Promedio de afios de vida Enaho INEI 2007 - 2021
PEA en la Region prom_edad_PEA de la PEA
Gasto de inversion Inversion bruta fija de Informacion Estadistica BCRP 2008 - 2021
gubernamental en la regién i a ifo_local gobiernos locales por Regional
nivel local departamentos (millones S/)
Gasto de inversion Inversion bruta fija de los  Informacion Estadistica BCRP 2008 - 2021
gubernamental en la regién i a ifo_regional gobiernos regionales Regional
nivel regional (millones SY)
Gasto de inversion Inversion bruta fija del Informacién Estadistica BCRP 2008 - 2021
gubernamental en la region i a ifb_nacional gobierno nacional por Regional
nivel nacional departamentos (millones S/)
Exportaciones por Informacion Estadistica BCRP, 2007 - 2020,
Grado de apertura comercial en Departamento (Valores FOB Regional, MINCETUR, 2021,
E\ reqion i grado_aper_comer en millones de US$) entre el Reporte de comercio INEI 2007 - 2021
9 producto bruto interno (PBI) regional anual,
regional PBI por Departamentos
Grado de desigualdad en la Enaho INEI 2007 - 2021
distribucién de ingresos en la gini_gasto Coeficiente de Gini
region i
Variable dummy: 0, si la Enaho INEI 2007 - 2021
Ubicacién geografica de la ubi geo region esta ubicada en la
region i 9 sierra y/o la selva; y, 1, si
esta en la costa.
indice de Herfindahl e i indice de Herfindahl e Enaho INEI 2007 - 2021

Hirschman (IHH)

Hirschman (IHH)
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12.2. Apéndice B. Resumen Estadisticos

COMPARACION DE MEDIAS DE VARIABLES DE RESULTADO Y REGRESORES POR GRUPOS

(Desviaciones estandar entre paréntesis)

1) @
o L 24 20 Regiones
Cédigo Descripcion Regiones  (Sin 4 regiones con
menos pobreza)
Variables explicadas, dependientes o enddgenas
pobrezatotal Pobreza total en la Region 30.17 34.14
(16.62) (15.15)
varpobreza Var. % anual pobreza total en la Region -0.02 -0.03
(0.28) (0.19)
FGTO02 Indicador FGT, alpha = 2: “Severidad de la pobreza” 0.04 0.04
(0.04) (0.04)
FGTO01 Indicador FGT, alpha = 1: Brecha de pobreza” 0.09 0.10
(0.07) (0.07)
WATTS indice de Watts: indice de pobreza sensible a la distribucién entre los pobres -0.12 -0.13
0.1 1)
Variables explicativas, independientes o exdgenas
pdPEA Pendiente de la Distribucion de la PEA en la Region -2.66 -2.87
(2.07) (1.04)
pdPEA_xRegion Pendiente de la Distribucion de la PEA en la Region ordenando la PPT segun region -2.45 -2.60
(1.11) (1.14)
pdPEA_MTPE Pendiente de la Distribucion de la PEA en la Region ordenando la PPT segin MTPE -2.85 -3.06
(1.04) (2.01)
pCDP Pendiente de la Curva de Distribucion de la Produccion (CDP) en la Region 1.08 0.88
(1.54) (1.53)
prom_edad_PEA Afio de edad promedio de la PEA en la Regién 38.63 38.47
(1.39) (1.25)
prom_a_edu_PEA  Afio de educacion promedio de la PEA en la Region 9.72 9.39
(1.42) (2.27)
ihh indice de Herfindahl e Hirschman (IHH) 2278.91 2284.79
(675.93) (685.93)
ifb_nacional Inversion bruta fija del gobierno nacional por departamentos 292.58 326.08
(690.18) (749.09)
ifb_local Inversién bruta fija de gobiernos locales por departamentos 339.64 363.25
(351.93) (369.03)
grado_aper_comer  Grado de apertura comercial 0.28 0.23
(0.27) (0.23)
gini_gasto Coeficiente Gini calculado mediante el gasto 0.35 0.36
(0.05) (0.04)
varPEAper_agri Crec. PEA Agri (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.01 0.01
(0.12) (0.12)
varPEAper_aloj Crec. PEA Aloj (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.00 0.00
0.2) (0.2)
varPEAper_come Crec. PEA Come (percéapita, ponderado por participacion en PBI) 0.02 0.01
0.2) (0.09)
varPEAper_tran Crec. PEA Tran (percéapita, ponderado por participacion en PBI) 0.01 0.01
(0.16) (0.16)
varPEAper_cons Crec. PEA Cons (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.07 0.07
(0.22) (0.22)
varPEAper_otss Crec. PEA Otss (percépita, ponderado por participacion en PBI) 0.03 0.03
(0.09) (0.09)
varPEAper_manu Crec. PEA Manu (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.00 0.00
(0.15) (0.14)
varPEAper_elec Crec. PEA Elec (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.26 0.28
(0.89) (0.93)
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(1) )
o L 24 20 Regiones
Cddigo Descripcion Regiones  (Sin 4 regiones con
menos pobreza)
varPEAper_mine Crec. PEA Mine (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.08 0.09
(0.6) (0.65)
varPEAper_total Crec. PEA (percapita) 0.01 0.01
(0.05) (0.05)
varPEAper_baja Crec. PEA de actividades de productividad baja [Agri Aloj come] 0.01 0.01
(0.08) (0.07)
varPEAper_media  Crec. PEA de actividades de productividad media [Tran cons otss manu] 0.02 0.02
(0.08) (0.08)
varPEAper_alta Crec. PEA de actividades de productividad alta [elec mine] 0.05 0.06
(0.39) (0.41)
varPBlper_agri Crec. Agri (percépita, ponderado por participacion en PBI) 0.03 0.04
02 02
varPBlper_aloj Crec. Aloj (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.02 0.02
(03) (03)
varPBlper_come Crec. Come (percépita, ponderado por participacion en PBI) 0.05 0.04
(0.15) (0.14)
varPBlper_tran Crec. Tran (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.04 0.04
(0.24) (0.24)
varPBlper_cons Crec. Cons (percéapita, ponderado por participacion en PBI) 0.12 0.11
(0.41) (0.38)
varPBlper_otss Crec. Otss (percépita, ponderado por participacion en PBI) 0.08 0.08
(0.16) (0.16)
varPBlper_manu Crec. Manu (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.03 0.03
(0.28) (0.26)
varPBlper_elec Crec. Elec (percapita, ponderado por participacion en PBI) 2.02 2.25
(13.78) (15.14)
varPBlper_mine Crec. Mine (percapita, ponderado por participacion en PBI) 0.40 0.46
2.7) (2.95)
varPBlper_total Crec. PBI (percépita) 0.03 0.03
(0.1) 01
varPBlper_baja Crec. PBI de actividades de productividad baja [Agri Aloj come] 0.03 0.03
(0.12) (0.12)
varPBlper_media Crec. PBI de actividades de productividad media [Tran cons otss manu] 0.05 0.05
(0.12) (0.12)
varPBlper_alta Crec. PBI de actividades de productividad alta [elec mine] 0.25 0.29
(1.95) (2.12)
Observaciones 360 300
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12.3. Apéndice C. Glosario de Términos

Pendiente de la Curva de Distribucién de la Produccién (pCDP)

La pendiente de la linea de tendencia se obtiene a partir de la distribucion del Producto
Interno Bruto (PBI) en porcentajes, una vez que las actividades econdémicas han sido ordenadas
segun la productividad promedio durante un periodo determinado. En la Figura 11, se evidencia
que el valor de la pCDP para el caso de Amazonas es -1.52. Este valor denota un nivel medio de
diversificacion (en términos absolutos), pero con una inclinacion hacia actividades de baja
productividad (reflejado en el signo negativo). Por otro lado, en la Figura 12, el valor de la pCDP
para Ancash es 3.00, indicando una diversificacion de nivel bajo (en términos absolutos), pero

con una tendencia hacia actividades de alta productividad.
Pendiente de la distribucion de la PEA ocupada (pdPEA)

La pendiente de la linea de tendencia se calcula a partir de la distribucidn, en porcentajes,
de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) ocupada, una vez que las actividades econémicas
han sido ordenadas segun la productividad promedio durante un periodo determinado. En la
Figura 16, se puede apreciar un valor de -4.16 para la pdPEA en el caso de Amazonas. Este
valor indica un nivel bajo de diversificacion (en términos absolutos), pero con una inclinacion
hacia actividades de baja productividad. Por otro lado, en la Figura 17, para el caso de Ancash,
se observa un valor de -3.17 para la pdPEA. Este valor representa una diversificacion de nivel
bajo (en términos absolutos), con una inclinacién hacia actividades de baja productividad, aunque

en menor medida que el caso de Amazonas.
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