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RESUMEN

La Ley 30424 entrd en vigor en el afio 2016 declarando una llamada “responsabilidad
administrativa” de la persona juridica. Los juristas peruanos, en su mayoria, se han
decantado por atribuirle una naturaleza penal y no una administrativa, por lo que, para
ellos, entonces se trataria de un fraude de etiquetas. Llama la atencion que se haya
decidido regular dichas medidas contra la persona juridica cuando ya existian otras
aplicables a esta, aunque de distinta naturaleza. En efecto, con el Cédigo Penal de 1991
se incorporo un sistema contra las personas juridicas y que, al igual que la Ley 30424,
opera en el marco de un proceso penal. Nos referimos a las consecuencias accesorias
reguladas en los articulos 105 y 105-A del Codigo Penal. Estas contienen medidas muy
similares a las “sanciones” que se han instaurado en nuestro ordenamiento con la Ley
30424. En atencion a ello, el objetivo de la presente investigacion consiste en determinar
si la responsabilidad que declara la Ley 30424 realmente posee una naturaleza
administrativa o penal y, ademas, esclarecer su ambito de aplicacion, en contraste con
las consecuencias accesorias del mencionado articulo 105 del Cédigo Penal. La tesis
inicia con un recorrido histérico acerca de los antecedentes legislativos de las
consecuencias accesorias y de la Ley 30424. Se describe cédmo se dio su incorporacién
en la legislacion peruana y se analiza la actual regulacion de ambas formas de reaccién
frente a la persona juridica. De manera posterior, se realizara un analisis acerca de los
fundamentos que sustentan una “responsabilidad penal” de la persona juridica y se
determinara que ninguna de las razones brindadas en la doctrina logra justificar la
existencia de tal responsabilidad en un Derecho Penal antropocéntrico, es decir uno en
el que solo la persona natural es sujeto del delito y de la pena. Los argumentos
provenientes del Derecho Comparado, del que se desprenden varias formulaciones de
una responsabilidad “penal” de las personas juridicas, resultan ineficientes en nuestro
ordenamiento juridico, pues conducirian a desligarnos de los principios del Derecho
Penal y a trivializar conceptos dogmaticos, como los que contiene la teoria del delito,
pensada unica y exclusivamente para la persona natural. La publicacién de la Ley 30424
no ha zanjado los debates acerca de la vigencia o no del principio societas delinquere
non potest, sino que mas bien los ha reforzado, debido a que cada vez se hace mas
notoria la verdadera razéon de haber decidido incorporar la responsabilidad
“administrativa” de la persona juridica en el ordenamiento juridico peruano: el

cumplimiento de ciertos requisitos para poder acceder a la OCDE.



ABSTRACT

Law 30424 became effective in 2016 declaring a so-called "administrative liability" of the
legal person. Peruvian jurists, for the most part, have opted for attributing to it a "criminal”
nature and not an administrative one, because for them it would be a label fraud. It is
striking that it has been decided to regulate such measures against the legal entity when
there were already others applicable to it, although of a different nature. In fact, with the
Criminal Code of Peru of 1991, a system against legal persons was incorporated which,
like Law 30424, operates in a criminal proceeding. We refer to the accessory
consequences regulated in articles 105 and 105-A of the referred Criminal Code. These
contain measures very similar to the "sanctions" that have been established in our legal
system with Law 30424. In view of this, the objective of this thesis is to determine whether
the liability declared by Law 30424 really has an administrative or criminal nature and, in
addition, to clarify its scope of application, in contrast with the accessory consequences
of the aforementioned article 105 of the Criminal Code. The thesis begins with a historical
review of the legislative background of the Accessory Consequences and of Law 30434.
It describes how they were incorporated into Peruvian legislation and analyzes the
current regulation of both forms of reaction against the legal person. Subsequently, an
analysis will be made on the grounds that support a "criminal liability" of the legal person
and it will be determined that none of the reasons provided can justify the existence of
such liability in an anthropocentric criminal law, that is, in a system in which only the
natural person is the subject of the crime and the penalty. The arguments coming from
Comparative Law, from which several formulations of a "criminal" liability of legal persons
are derived, are inefficient in our legal system, since they would lead us to detach
ourselves from the principles of Criminal Law and to trivialize dogmatic concepts such
as those contained in the Theory of Crime, thought only and exclusively for the natural
person. The publication of Law 30424 has not settled the debates about the principle
societas delinquere non potest, but rather has reinforced them because the real reason
for having decided to incorporate it into our legal system, that is, to comply with certain

requirements to be able to access the OCDE, is becoming more and more evident.
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INTRODUCCION

Actualmente existe una vasta bibliografia acerca de si la persona juridica puede ser
penalmente responsable o no por la comision de delitos a través de ella. En Perd, un
sector de la doctrina, incluyendo al legislador (quien se ha inclinado por una
“responsabilidad administrativa” que, asi como la penal, se sujeta al principio de
culpabilidad, se han visto influenciados por las regulaciones y doctrina en el Derecho
Comparado, como la de Estados Unidos, Reino Unido, Canada, Francia, Espafa, entre
otros, las cuales aceptan abiertamente que la persona juridica puede cometer delitos y

ser merecedora de sanciones penales.

Aquellos que afirman que a una persona juridica se le puede imponer una sancion penal,
mas alla de consideraciones politico-criminales, parecen pasar por alto que una pena
debe estar sometida a criterios de legitimidad y esto solo puede cumplirse cuando se
respetan los principios fundamentales del Derecho penal. De otro lado, si bien el
legislador la ha denominado “responsabilidad administrativa”, al analizar la Ley 30424
se observa que no hay evidencia de ningun elemento o principio del procedimiento
administrativo sancionador. Como se puede ver, la Ley 30424 ha sido promulgada sin
mayor discusion y debate acerca de la naturaleza de la responsabilidad que recoge. La
ausencia de una polémica seria entre los especialistas ha permitido que la ley genere
mucha confusion no solo respecto a la denominacién elegida para la responsabilidad
que declara, sino también por los criterios de imputacion y las reglas procesales que

utiliza para determinar la responsabilidad de la persona juridica.

Por si ello fuera poco, las consecuencias accesorias reguladas en el articulo 105 del
Cddigo Penal han sido olvidadas e ignoradas sistematicamente por su escasa aplicacion
debido a la falta de claridad en su regulacion y en la jurisprudencia que las desarrolla.
Frente a ello, la Ley 30424 no hizo referencia a ellas en ninguno de sus apartados sino

hasta la promulgacion de la Ley 31740.

Consideramos que la Ley 30424 presenta un serio defecto al no otorgarle claridad a los
operadores de justicia en tanto su contenido y las vias para su aplicacion no son lo
suficientemente claras. Ciertamente, de acuerdo con jurisprudencia relevante, la cual se
analizara en el presente trabajo, tanto las consecuencias accesorias como la Ley 30424
han tenido poca incidencia en las decisiones de jueces y fiscales, generando de esta
manera un panorama sombrio para aquellos que depositaban la esperanza de que con

dichos instrumentos legislativos erradicarian la corrupcion y la criminalidad organizada.



Con la finalidad de esclarecer lo anterior y determinar tanto el origen de las
consecuencias accesorias como de la Ley 30424, en el primer capitulo se realizara un
recorrido histérico en el que se describiran y expondran los instrumentos legislativos
previos a sus respectivas promulgaciones. Se evidenciaran las razones que motivaron
su incorporacion en el ordenamiento juridico peruano, dando a conocer, ademas, el

contexto politico por el que obtuvieron su aprobacion.

En el segundo capitulo se expondran los argumentos de aquel sector de la doctrina que
afirma que la Ley 30424 recoge un sistema de responsabilidad penal contra las
personas juridicas. También se explicaran los modelos de responsabilidad que se han
esbozado a nivel tedrico y normativo y se determinara cual de ellos es el que, a nuestro
parecer, recoge la Ley 30424. Los argumentos que ofrece la doctrina a favor de una
responsabilidad penal de las personas juridicas son rebatibles por lo que se realizaran
algunas criticas para poder entender que no se tratan de razones suficientes para fundar

un sistema penal para las personas juridicas.

Finalmente, en el tercer capitulo se abordara la principal interrogante de la presente
investigacion, respecto a la naturaleza de la responsabilidad que declara la Ley 30424
y de las consecuencias accesorias indicadas en el articulo 105 del Codigo Penal. De
esta manera, se adoptara una postura y se apostara por un fundamento que justifique
que a las personas juridicas se les pueda imponer medidas de naturaleza no
sancionatoria en caso de que los hechos delictivos hayan tenido lugar en el marco del
funcionamiento de una persona juridica y dentro de su organizacion. La postura que se
pretende es el mantenimiento de la idea del Derecho penal como ultima ratio y su

sometimiento al principio de culpabilidad.



CAPITULO |

Aproximacioén histérica a la Ley 30424



En el siglo XXl se han presentado auténticos escandalos financieros que han
desencadenado finalmente una crisis econdmica, comparable con la Gran Depresion de
1929. Ademas, el proceso de desregulacién econdmica iniciado en la década de los
ochenta, liderado por Ronald Reagan y Margaret Thatcher han dado como producto el
desarrollo de un capitalismo financiero que trae consigo claras oportunidades para el
movimiento de capitales de las empresas a nivel internacional, dando como
consecuencias grandes ganancias que se mueven entre los limites de lo licito, con
muchas probabilidades de rozar lo ilicito'. Esta desregulacion financiera generaria una
mayor discrecion en los gerentes de las empresas y les daria un amplio margen de
actuacién para que puedan encontrar lagunas legales e, incluso, puedan delinquir en

favor de su empresa.

Los paises subdesarrollados como Peru no son ajenos a los efectos de tal fendmeno
pues estan integrados al sistema econdmico y politico mundial. Se observa, por lo tanto,
que Peru estaria en desventaja o en una condicion desfavorable frente a todas las
actividades de empresas nacionales como internacionales? que, gracias al desarrollo
financiero mundial, ubicaria al pais en alerta por hacer algo frente a la criminalidad de

empresa que va aumentando ano tras ano.

Frente a ello, la pregunta sobre la responsabilidad “penal” de la persona juridica parecia
tener una respuesta negativa firme en el Cédigo Penal de 1991 pues aquella no fue
admitida en el Peru y mas bien se recogieron las medidas llamadas “consecuencias
accesorias” en los articulos 105 y 105-A, que, en ese momento, no habian sido
contempladas como medidas de naturaleza penal®. Fue con el Acuerdo Plenario 07-
2009 y los Proyectos de Ley del aiio 2012 que aquella primera respuesta negativa
comenzo, aparentemente, a relativizarse. En efecto, aquel Acuerdo Plenario establecio
una nueva interpretacion de aquellas “consecuencias accesorias”, sefialando que se
trataria en realidad de “sanciones penales especiales”. La resolucién lamentablemente
no aclaré ningun escenario y, por el contrario, generé mayor confusion y dudas. Debido
a la poca incidencia en analisis dogmatico de los operadores de justicia, a las diversas

interpretaciones que le atribuian a las consecuencias accesorias y a la falta de debate

1 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. Responsabilidad penal de las empresas. Experiencias adquiridas y desafios futuros,
2012, p. 532.
2HURTADO POZO, José. Responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 1-3.

3 De acuerdo con la Exposicion de motivos del Cédigo Penal (Decreto Legislativo 635) las penas y consecuencias
accesorias son totalmente distintas. Asi, cuando se hace alusién a las clases penas se reconoce a la pena privativa de
libertad, restrictiva de libertad y la limitativa de derechos y la multa (articulo 28 del Cédigo Penal). Mientras que a las
consecuencias accesorias se les identifica como “medidas aplicables a las personas juridicas”, las cuales se imponen
cuando el delito es perpetrado por personas naturales que actuan utilizando a la organizacion.



doctrinario, dichas medidas localizadas en el articulo 105 y 105-A del Cédigo Penal, mas
alla de casos puntuales en los que han sido utilizadas, quedaron por mucho tiempo en

practico desuso.

Pero ¢ por qué existia cierta insistencia en atribuir una responsabilidad de naturaleza
penal a las personas juridicas? Esta tendencia asumida judicialmente y en el ambito
prelegislativo es una muestra de la expansién de aquello que se conoce como un
"solipsismo politico criminal", el cual hace referencia a la actitud que toman muchos
juristas de no ver ni contemplar nada mas que el ejercicio del poder punitivo de un
especifico Estado para combatir delitos y prevenirlos*. Lo que comenzo a suceder en el
Peru no fue un hecho aislado pues cuatro décadas atras otros paises como Alemania y
Espafa ya venian discutiendo este problema. Esto fue motivo de la incorporaciéon de
una responsabilidad penal de la persona juridica en diversos paises, como Espana,
Chile o Guatemala, por lo que se comenzd a discutir sobre la posibilidad de integrar esa

forma de responsabilidad en nuestro ordenamiento que tradicionalmente la negaba®.

En Estados Unidos, por ejemplo, cuyo ordenamiento juridico actualmente mantiene un
régimen distinto al de Europa continental, desde hace cien afios se reconoce el concepto
de “delito corporativo” mediante el cual se imputa a la persona juridica las actuaciones
de sus trabajadores que actuan en el marco de la actividad empresarial del ente. No
obstante, dicho sistema se fue debilitando cuando la persona juridica comenzé a evitar
su responsabilidad a través de la acreditacion de un “programa de cumplimiento” o
compliance, el cual tenia como finalidad evitar la comisién de delitos dentro de su

organizacion®.

El reconocimiento legislativo de la responsabilidad penal de las personas juridicas en
distintos paises incremento la presion en los legisladores de introducir aquel sistema
con el objeto de luchar mejor contra una serie de delitos de gran trascendencia y
actualidad’. Peru, ciertamente, no fue ajeno a esta colonizacion de los sistemas juridicos
pues la Ley 30424 entré en vigor el 7 de enero de 2017 estableciendo, de acuerdo a su

denominacién, “sanciones administrativas”. Segun un sector de la doctrina, al llamarla

4 GRECO, Luis. Modernizagao do Direito penal, bens juridicos coletivos e crimes de perigro abstrato, p. 42. Citado por
GRACIA MARTIN en Consideraciones criticas sobre las erroneamente supuestas capacidades de infraccién y sancién
de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, 2020,

5 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erréneamente supuestas capacidades de infraccion y
sancion de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, 2020, p. 14-16.

6 BAJO FERNANDEZ, Miguel. La vedada responsabilidad penal por el hecho del otro en Derecho y Justicia Penal en el
siglo XXI, 2006, p. 72.

7 ABANTO VASQUEZ, Manuel, 2009, La responsabilidad penal de las personas juridicas: ¢Un problema de Derecho
Penal?, p. 191.
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“administrativa”, no se habria hecho nada mas que desviar la atencidon de la “real
naturaleza” de la Ley 30424, la cual es una ‘responsabilidad penal’” pues la
determinacion de esta se da en sede y bajo un marco legal penal®. En ese sentido, varios
autores sefalan que la Ley 30424 contiene sanciones penales y, por ende, teniendo en

cuenta la denominacion actual de la norma, estariamos frente a un fraude de etiquetas®.

Pero, frente a ello, es importante atender también a la posicion contraria, que sefala
que ninguna manipulacién linguistica podra modificar la sustancia de las cosas, esto es,
que no se puede lograr establecer una sancién penal a una persona juridica en tanto no
existe razon juridica conforme a la légica material y a la razén para afirmar que una

persona juridica puede cometer delitos o es pasible de recibir una sancién penal®.

Mientras exista discusién sobre la relacion entre la persona juridica y los delitos que
pudieran cometer las personas naturales integradas en su estructura, la adopcion legal
de una determinada responsabilidad se mantendra indefinida. Por tanto, incluso si el
legislador dijera que hay una responsabilidad "penal" de la persona juridica, ello no
implica directamente que cualquier discusidén sobre la naturaleza de la responsabilidad
de la persona juridica quede clausurada. En otras palabras, aun cuando la Ley 30424,
en un hipotético escenario, se reforme y sefale que la “persona juridica puede cometer
delitos” o es “sujeto de penas”, no se deberia dejar de discutir sobre la naturaleza de la
responsabilidad de aquella. Contentarse con aquel andlisis no solo cerraria las puertas
a un debate sino a reflexiones de lege ferenda, cuestion que no deberia desear un

legislador que ya ha tomado un camino".

El legislador peruano, en lugar de cuestionar y discutir seriamente una responsabilidad
para la persona juridica se dej6 llevar por lo que los legisladores de otros paises y sus
correspondientes leyes sefialaban sin corroborar que dichos argumentos pudieran
implementarse en un pais que siempre ha tenido como premisa que las personas
juridicas no pueden delinquir (en el ambito penal) y tampoco cometer infracciones (en
el ambito administrativo-sancionador). Podria afirmarse que no existié el animo de

buscar un debate en el que se expusieran argumentos a favor y en contra, para llegar a

8 SANCHEZ CATERIANO, Maria del Pilar. Consideraciones sobre la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas. 2019, p. 84.

9 Algunos autores que afirman que la Ley 30424 contiene sanciones penales son Caro Coria, ZUfiiga Rodriguez y Garcia
Cavero.

10 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erréneamente supuestas capacidades de infraccién y
sancion de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, 2020, p. 16-17.

1 ROBLES PLANAS, Ricardo. ¢ Delitos de personas juridicas? A proposito de la Ley austriaca de responsabilidad de las
agrupaciones por hechos delictivos. 2006, p. 4.
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una solucion consensuada y conforme a los principios del Derecho penal que rigen en
el ordenamiento juridico peruano Lamentablemente, cuando un Proyecto de Ley
presenta de antemano una posicion favorable a la incorporacién de una responsabilidad
(presuntamente "penal") de la persona juridica en el ordenamiento juridico peruano, de
poco puede servir la apertura de un espacio de dialogo en el que, precisamente, se
viertan argumentos favorables y desfavorables a ese tipo de responsabilidad, de esa

naturaleza o de alguna otra, que se pueda declarar sobre la persona juridica.

La dogmatica penal dominante, sobre todo en Alemania, admite actualmente que no es
posible de lege lata una responsabilidad penal de las personas juridicas. Las razones
aluden a la naturaleza distinta de la persona juridica y a la inviabilidad de ser
considerada como persona pensante en sentido penal, su falta de capacidad de accién
en tanto siempre obra a través de personas naturales, su incapacidad de culpabilidad y

la imposibilidad de ser sujeto de una pena, asi como su incapacidad procesal'2.

El presente capitulo inicia con un estudio del articulo 105 del Cddigo Penal de 1991 y
su exposicion de motivos para entender cuales fueron las razones que impulsaron su
incorporacién. Para ello, sera oportuno explicar y detallar los argumentos que trajo
consigo el Acuerdo Plenario 7-2009 y otros pronunciamientos jurisprudenciales de
importancia que ayudaran a tener un mejor entendimiento del origen de las
consecuencias accesorias y su aplicacion en el ordenamiento. Luego, se realizara un
repaso historico sobre el origen de la Ley 30424, enfocandonos en la exposicion de
motivos y los instrumentos legislativos (Proyectos de Ley) que motivaron su nacimiento

y posterior incorporacion en el sistema juridico.

1.1 Articulo 105 del Cédigo Penal de 1991: Origen de las consecuencias
accesorias.

1.1.1 Exposicién de motivos del articulo 105 en el Cédigo Penal de 1991
jurisprudencia previa al Acuerdo Plenario 7-2009.

En la exposicién de motivos del Cédigo Penal de 1991, regulado a través del Decreto
Legislativo 635, se encuentran los argumentos que hacen referencia a las
consecuencias accesorias, recogidas por el articulo 105°. Cabe resaltar que dichos

argumentos ocuparon solo un pequefio apartado de todo el informe que contenia los

12 ABANTO VASQUEZ, Manuel.2009, La responsabilidad penal de las personas juridicas: ¢Un problema de Derecho
Penal?, pp. 191-192.
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fundamentos de otras cuestiones de Derecho penal parte general y especial. En este se
sefald que las consecuencias accesorias serian aplicadas cuando el delito fuera
perpetrado por personas naturales que actuaran en el ejercicio de las actividades
sociales o utilizando la organizacion para favorecer u ocultar las infracciones penales.
Asi, se delimité que las medidas para las personas juridicas serian: i) la clausura de la
persona juridica, ii) la disolucion de la sociedad, asociacién o fundacién vy iii) la

suspensidn o prohibicion de actividades's.

Al respecto, de una primera interpretacion entendemos que, solamente si una persona
natural cometiera un delito en el marco del funcionamiento de la persona juridica y haya
instrumentalizado a esta, se le aplicara a la persona juridica las consecuencias
accesorias. Lo cual quiere decir que siempre sera necesario recurrir a la conducta de
una persona natural para poder determinar si una persona juridica es pasible de percibir
una consecuencia accesoria. Sin el analisis de dicha conducta no podria ni siquiera

pensarse en imponer una medida a esta.

Ahora bien, entre los afios 2002 y 2003 se emitieron pronunciamientos jurisprudenciales
que intentaron esclarecer los fundamentos de estas consecuencias accesorias con base
en casos emblematicos de corrupcion de funcionarios. Sin embargo, en lugar de llegar
a un consenso, ello generé mayor confusién. Un ejemplo de las confusiones que
generaron dichos pronunciamientos se encuentra, de un lado, la Resolucion de fecha
26 de febrero de 2002 emitida en el Expediente 025-2001 (Caso Banco Wiese) y la
Resolucion de fecha 25 de agosto de 2003 (Caso Diarios Chicha). En el primer caso se
acept6 la necesidad de incorporar a la persona juridica al proceso penal con el objeto
de que esta pueda ejercer su derecho a la defensa ante una potencial imposicién de
alguna de las consecuencias accesorias. Con ello se intent6 darle las mismas garantias

que una persona natural posee en un proceso penal™.

Es importante resaltar que, a pesar de la incorporacion de la persona juridica en el caso
senalado anteriormente, no se determind la de esta sino Unicamente de las personas
naturales que intervinieron en el acuerdo colusorio en agravio del Estado. En efecto, la
Sala Penal Especial establecid, asumiendo la teoria de Roxin que desarrolla las
conductas neutrales, que en la neutralidad de una conducta no debe considerarse solo

el aspecto objetivo sino subjetivo. Por tanto, se tenia que responsabilizar a los

13 Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 635 de fecha 3 de abril de 1991, el cual dicté el Cédigo Penal de aquel
afo.

* MADRID, Cecilia y PALOMINO Walter. Evolucion jurisprudencial y legislativa de las ‘consecuencias accesorias’
previstas en el articulo 105 del Cédigo Penal peruano y en distintas leyes penales especiales, p. 2.
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funcionarios y la asesora, quienes intervinieron en las negociaciones del salvataje
financiero . Como se puede observar, a pesar de que la persona juridica fue
incorporada, no se le impuso ninguna medida de naturaleza penal. Por el contrario, se
le conminé una medida pecuniaria, esto es, una multa por la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP (SBS). En términos del Informe Preliminar de Investigacion de
junio de 2002, realizado por la Comision Investigadora sobre los delitos econémicos y
financieros cometidos entre 1990-2001, las sanciones impuestas por la SBS al Banco
Wiese fueron 4 multas, medidas de naturaleza civil que, sumadas dieron un monto

ascendente a S/ 847, 511.125 nuevos soles’®.

Posterior a ello, se llevd a cabo un acuerdo extrajudicial entre el Estado y el Scotiabank
—propietario del ex banco Wiese— mediante el cual se establecié un arreglo respecto a
las obligaciones y responsabilidades que le correspondian al banco y al Grupo Intesa.
Se puede evidenciar, entonces, que no se impuso ninguna consecuencia accesoria
contra alguna de las empresas, sino que se impusieron penas contra las personas

naturales'’.

En el segundo caso, mediante Resolucion de fecha 25 de agosto de 2003, emitida en el
Expediente 30-2001 (Caso Diarios Chicha) la Sala denegé una solicitud de
incorporacién de persona juridica en la etapa de instruccion del proceso penal debido a
que se encontraban precisamente en etapa de instruccién y por esta razon aun no se
habria identificado al real autor del delito. Siendo ello asi, segun la Sala, la aplicacion
de los articulos 104 y 105 del Cédigo Penal solo podrian ser invocados para su
aplicacion una vez que se haya emitido la sentencia condenatoria y a efecto de cubrir la

responsabilidad pecuniaria de naturaleza civil del sentenciado’.

De un analisis de ambos casos y los dos pronunciamientos por parte de los operadores
de justicia, se puede observar contradicciones. De un lado se sefialaba que la persona
juridica podia ser incorporada al proceso penal, y, de otro lado, se indicaba que se
requeria de la identificacion del autor del delito y que por ello la persona juridica no podia

ser incorporada al proceso. Ello, evidentemente, generé mucha confusion pues hasta

15 GARCIA CAVERO, Percy. Informe sobre la relevancia penal de la intervencion de la sefiora Susana de la Puente
Wiese en el caso del Salvataje Financiero del Banco Wiese LTDO.

16 |nforme Preliminar de Investigacion Junio 2002 — Proceso de Salvataje del Banco Wiese realizado por la Comision
Investigadora sobre los delitos econémicos y financieros cometidos entre 1990-2001.

17 DIEZ CANSECO, Javier. Caso Wiese: lucha contra la corriente en Diario La Republica. 2019.
https://larepublica.pe/politica/278199-caso-wiese-lucha-contra-la-corriente/.

18 MADRID, Cecilia, PALOMINO Walter. Evolucion jurisprudencial y legislativa de las ‘consecuencias accesorias’
previstas en el articulo 105° del Cédigo Penal peruano y en distintas leyes penales especiales, p. 2.
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ese momento tanto los fiscales como los jueces habian interpretado que las personas
juridicas eran pasibles de ser parte de un proceso penal y poseer las mismas garantias
procesales que las de una persona natural’®. Sin embargo, con el Expediente 30-2001
se decidié instaurar una regla completamente opuesta en la que no solo se negaba la
incorporacion de una persona juridica al proceso como parte procesal, sino que ademas
reforzaba la idea de que se tenia que condenar primero a la persona natural para luego
poder imponer una consecuencia accesoria a la persona juridica. Lo cual quiere decir
que, si en el proceso penal se determinaba que no correspondia imponer al autor
material una sentencia condenatoria, las consecuencias accesorias tampoco podrian
ser aplicadas a la persona juridica. Segun Prado Saldarriaga, que se haya condenado
a una persona fisica como autor material del delito implicaba verificar una condicién
objetiva y solo con el cumplimiento de ese requisito una persona juridica podria ser

pasible de ser “sancionada” con una consecuencia accesoria®.

Otro caso se observa en el Expediente 493-02, especificamente en la sentencia de
primera instancia de fecha 30 de abril de 2004, emitida por el Caso Utopia. En aquella
se indico que la persona juridica involucrada en la realizacion del hecho delictivo podia
ser sujeto pasivo durante el proceso penal. Expresamente, en el considerando trigésimo,
se sefnalo lo siguiente: “Hemos de indicar que —la persona juridica— tiene la condicion
de parte pasiva en el presente proceso en la medida que los hechos punibles que se
enjuician fueron cometidos en el ejercicio de la actividad de dicha persona’. Este fue un
pronunciamiento contrario en todas sus formas a la sentencia expedida en el Expediente
30-2001 pues en aquel se negaba la incorporacion por completo de la persona juridica
en el proceso penal, mientras que en este ultimo pronunciamiento se le consideraba

parte pasiva.

19 El articulo 71 del Codigo Procesal Penal sefiala lo siguiente:

“1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o a través de su Abogado Defensor, los derechos que la Constitucién y
las Leyes le conceden, desde el inicio de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacién del proceso.

2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado de manera inmediata y comprensible,
que tiene derecho a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencion, a que se le exprese la causa o motivo de dicha
medida, entregandole la orden de detencién girada en su contra, cuando corresponda;

b) Designar a la persona o instituciéon a la que debe comunicarse su detencion y que dicha comunicacién se haga en
forma inmediata;

¢) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacién por un Abogado Defensor;

d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté presente en su declaracién y en todas
las diligencias en que se requiere su presencia;

e) Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su dignidad, ni a ser sometido a técnicas
0 métodos que induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada ni permitida por Ley; y

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la salud, cuando su estado de salud asi
lo requiera.”

20 PRADO SALDARRIAGA, Roberto. Consecuencias juridicas del delito. Giro punitivo y nuevo marco legal. 2016, p. 295.
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Posteriormente, en ese mismo caso, se decidié ejecutar el articulo 105°, generando
eventualmente la disolucion y liquidacién de la persona juridica. Particularmente, en el
considerando trigésimo el Juzgado senal6 que “la persona juridica tiene la condicion de
parte pasiva en el presente proceso en la medida que los hechos punibles que se
enjuician fueron cometidos en el ejercicio de la actividad de dicha persona [...] sin que
ello implique violentar el principio societas delinquiere non potest resulta pertinente
aplicar la consecuencia establecida en el segundo numeral de la norma indicada
(articulo 105)”.

De este modo, se puede observar que las posiciones jurisprudenciales no fueron para
nada uniformes y generaron, en realidad, contradicciones en lugar de clarificar y explicar
cdmo era la manera correcta de poner en ejecucion el articulo 105°. Mucho menos se
tenia claro el panorama de como y cuando incorporar a una persona juridica en el
proceso penal. Algunos jueces creian que, debido a que la persona juridica era
considerada sujeto de derecho, esta debia tener las mismas garantias que una persona
fisica en un proceso penal por lo que la incorporaban en la etapa de instrucciéon. Pero
otros afirmaban que era necesario imponer una sancion a una persona natural para
luego imponer las consecuencias a la persona juridica y considerarla como parte pasiva

del proceso.

Por ultimo, de acuerdo con el Acuerdo Plenario 07-2009, que veremos a continuacion,
la Corte Suprema evidencié una escasa aplicacion de las consecuencias accesorias.
Ello se debié a que durante varios afios fueron sistematicamente ignoradas por los
organos de justicia, lo cual podria deberse a que no se conocia como aplicar ese

articulo?'.

1.1.2 Acuerdo Plenario 07-2009.

Posteriormente, con fecha 13 de noviembre de 2009, se emitié el Acuerdo Plenario 7-
2009, mediante el cual se puso en evidencia la problematica existente sobre la ya
anunciada escasa aplicacion de las consecuencias accesorias. Dicho Acuerdo Plenario
buscé dilucidar aquellas dudas que se tenia frente a las consecuencias accesorias y
advirtio que tales disposiciones —las del articulo 105— no eran aplicadas ni desarrolladas
jurisprudencialmente como correspondia®2. Para ello, establecié criterios y lineamientos

inspirados en la exposicion de motivos para la modificacion del Codigo Procesal Penal

2pcuerdo Plenario 7-2009/CJ-116, fundamento juridico 7.
22 Acuerdo Plenario 7-2009/CJ-116, antecedente N° 4, p. 2.
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de 2004 (Decreto Legislativo 957) pero que aun no habia entrado en vigencia en su
totalidad en el pais debido a que su implementacion comenzo en el 2006 y se tenia

planeado culminar aquel proceso en el afio 20112,

En el Acuerdo Plenario 7-2009 se menciond, ciertamente, que, a mas de dieciocho afos
de vigencia del Cédigo Penal, el desarrollo jurisprudencial producido en torno a las
consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas no habia resultado
satisfactorio. La imposicion judicial y concreta de aquellas “sanciones” permanecio todo
ese tiempo ignorada y alejada de la praxis funcional de la judicatura penal en todas las
instancias?*. En efecto, como se menciond anteriormente, los Unicos pronunciamientos
de relevancia fueron aquellos tres casos que lamentablemente en lugar de esclarecer
las dudas acerca del articulo 105, generaron mayores preguntas. Esto significa que los
jueces tampoco tenian un claro entendimiento al respecto y debido a ello decidian no

aplicarlos en sus resoluciones judiciales.

Ademas, pese al tiempo transcurrido desde la promulgacion del Cédigo Penal, la
doctrina nacional en ese momento tampoco aporté relevantes fundamentos para el
esclarecimiento dogmatico sobre los criterios, presupuestos o lineamientos de las

consecuencias accesorias®.

El mencionado Acuerdo Plenario identificé que concurrian dos factores por los cuales
los jueces no aplicaban estas medidas. En primer lugar, la ausencia de reglas
especificas de determinacion y fundamentacion en el Cédigo Penal pues el articulo 105
solo enumeraba las “sanciones” aplicables e indicaba de modo general los presupuestos

generales para su utilizacion concreta.

Y, en segundo lugar, la carencia de normas procesales en el Cédigo de Procedimientos
Penales (vigente al momento de la emision del Acuerdo Plenario) sobre como incorporar
y emplazar a la persona juridica en un hecho punible a efectos de que se le imponga tal
tipo de medidas?®. Con ello, se detallaron los siguientes lineamientos y consideraciones

sobre la aplicacion de las consecuencias accesorias:

23 De acuerdo con el Plan de Implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto Supremo 013-
2005-JUS de fecha 8 de octubre de 2005, para el afio 2006 ya se habria iniciado la implementacién de dicho cédigo en
los distritos judiciales de Huaura y La Libertad.

24 Ibidem.

25 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Consecuencias juridicas del delito. 2016, pp. 287-288.
26 1
Ibidem.
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A. Se le asigno la calificacion de “sanciones penales especiales” debido a que
i) la legitimidad de su aplicacién requiere que las personas juridicas sean
declaradas judicialmente como involucradas del proceso penal y porque ii) su
imposicion produce consecuencias negativas en la persona juridica ocasionando

la privacion o restriccion de derechos y facultades de esta?’.

B. Tienen calidad accesoria, vicarial o paralela debido a que una condicion
esencial que exige la ley para su aplicacion judicial es la sancion penal a una
persona natural como autora del hecho punible. Entonces, se trata de una
especie de exigencia normativa que opera como una condicion objetiva de
imposicién de consecuencias accesorias?®. En otras palabras, la condicion
objetiva para su imposicion seria que exista una pena principal (la de la persona

natural) para luego imponer la sancion a la persona juridica.

C. Los requisitos para que el juez pueda imponer consecuencias accesorias
son: a) que se haya cometido delito, b) que la persona juridica haya servido para
la realizacion, favorecimiento o encubrimiento del delito y ¢) que se haya

condenado penalmente al autor, fisico y especifico del delito®.

D. Se fijo las caracteristicas y funciones de las consecuencias accesorias: el
inciso 1 dispone la clausura temporal o definitiva de locales, es decir, regula
sanciones que afectan el funcionamiento de los ambientes en los cuales la
persona juridica realiza sus actividades. Entonces, para que proceda esta
medida, la persona juridica tiene que haber servido para la comision,

favorecimiento, facilitacion o encubrimiento del delito.

El inciso 2 contiene la disolucion de la persona juridica. Esta es la sancién mas
grave por lo que deberia quedar reservada para los casos en los que la propia
constitucion de la persona juridica, su existencia y operatividad la conecten
siempre con el delito (este supuesto ocurre usualmente con las personas

juridicas de fachada o “empresas fantasmas”).

El inciso 3 regula la suspensién de actividades de la persona juridica. El Acuerdo
Plenario sefiald que esta sancion solo podria ser impuesta con caracter temporal

y sin exceder los dos anos. La suspension podria ser total o parcial.

27 Acuerdo Plenario 07-2009/CJ-116, fundamento juridico 11.
28 Acuerdo Plenario 07-2009/CJ-116, fundamento juridico 12.
29 Acuerdo Plenario 07-2009/CJ-116, fundamento juridico 14.
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Por ultimo, el inciso 4 hace referencia a la prohibicion de realizar actividades
futuras y lineas de negocio que involucraron a la persona juridica con la
comision, favorecimiento o encubrimiento de un hecho punible. Esta sancion

podria ser temporal o definitiva®.

E. Se fijaron criterios en el ambito procesal: se establecié que la persona juridica
debia ser incluida expresamente en la etapa de instruccion del proceso penal a
través de una resolucion judicial de imputacion. Ello podria realizarse mediante
el auto de apertura de instruccion o en un auto ampliatorio o complementario. La
Corte sefald que la razon de ello es que nadie puede ser acusado sin antes
haber sido oido como procesado o sujeto pasivo del proceso, y con la finalidad
de que esté en condiciones razonables de ejercer sus garantias procesales
debia tener los siguientes derechos: derecho a ser oido, a probar e intervenir en
la investigacion y prueba, alegar sobre los resultados de aquella actividad y

derecho a impugnar®’.

Finalmente, la Corte establecié que los jueces deberian tomar en cuenta los

siguientes criterios en materia procesal:

1. El Fiscal Provincial deberia incluir, en la etapa de instruccién, en su
denuncia formalizada o en un requerimiento fundamentado a las
personas juridicas involucradas en delito, incorporando los datos y
contenidos a los que alude el articulo 91° del Cddigo Procesal Penal

(datos necesarios para su identificacion).

2. La persona juridica denunciada ha de ser comprendida en el auto de
apertura de instruccion o en un auto ampliatorio o complementario en
condicion de sujeto pasivo imputado. Esta resolucién debera notificarsele
a la persona juridica y el Juez Penal dispondra que ella designe un
apoderado judicial en los términos del articulo 92° Cédigo Procesal

Penal.

30 Acuerdo Plenario 07-2009/CJ-116, fundamento juridico 15.
31 Acuerdo Plenario 07-2009/CJ-116, fundamento juridico 20.
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3. La persona juridica procesada tiene los mismos derechos y garantias que
la persona fisica durante la instruccion y el juicio oral. Debe regir el

principio acusatorio.

4, La acusacion fiscal, si corresponde, debe pronunciarse sobre la

responsabilidad de la persona juridica.

5. La persona juridica debera ser emplazada con el auto de enjuiciamiento,
pero su inasistencia no impedira la continuacion del juicio oral. El juez
impondra la sancion que resulte pertinente al caso con la debida
fundamentacién o la absolvera de los cargos con base en el principio de

congruencia procesal®.

Como se puede observar, estos nuevos lineamientos buscaron incorporar a la persona
juridica al proceso penal durante la etapa de instruccion y otorgarle los mismos derechos
y garantias que le correspondian a la persona natural. Entendemos que lo que se busco
fue acabar con las confusiones acerca de cuando era pertinente incorporar a la persona
juridica y si es que era necesario imponer una pena previa a la persona natural, autora
del delito.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la incorporacion de la persona juridica
al proceso no convierte a las consecuencias accesorias en sanciones penales
especiales®®. Esa nueva “regla” no genera que se pueda reconocer una responsabilidad
penal de las personas juridicas pues no estan reconocidas formalmente como una clase
de pena en el articulo 28 del Cédigo Penal y una modificacion como tal solo puede ser

ejecutada mediante ley, no mediante jurisprudencia®*.

Precisamente, un fundamento juridico de suma importancia que la Corte establecié fue
el haber otorgado a las consecuencias accesorias el caracter de “sanciones penales
especiales”, a pesar de estar reguladas expresamente en el Cédigo Penal como
consecuencias accesorias, al lado de la reparacion civil (articulo 92 ss. Cédigo Penal) y
el decomiso (articulo 102-103 CP) que son sanciones de caracter civil. Mas alla de que

la idea de otorgarle el nombre “sanciones especiales” haya sido muy aventurada,

32 Acuerdo Plenario 07-2009/CJ-116, fundamento juridico 22.

33 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
pp. 9-10. El texto al que se hace referencia fue un manuscrito brindado por el autor, razén por la cual, en algunos casos
se observara que los numeros no coincidiran con las paginas citadas.

34 PALOMINO RAMIREZ Walter y Cecilia MADRID VALERIO. Andlisis critico de las reglas procesales existentes para
determinar la responsabilidad penal de las personas juridicas a la luz de la Ley N° 30424, p. 23-24.
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consideramos que la Corte no analizé debidamente por qué se deberia interpretar de
esa manera, haciendo ver como si solo fuera una cuestion de nomenclaturas cuando en

realidad esto va mas alla de un simple cambio de nombre.

El hecho de interpretar a las consecuencias accesorias como “sanciones penales
especiales” significa prescindir absolutamente de todos los principios del Derecho Penal
pues para que una consecuencia pueda ser considerada “sancién penal” es necesario
que esta medida siga la linea de los principios de culpabilidad y legalidad. En efecto,
todo ordenamiento juridico dispone de un arsenal de “consecuencias juridicas” cuyos
fundamentos y fines son muy diversos y distintos. La Ciencia juridica las clasifica segun
clases, géneros, especies y otras subdivisiones subalternas y finalmente las ordena en
el ordenamiento juridico designandole a cada una, una determinada funcién que debe
cumplir en una rama del Derecho. Si bien existen diversas denominaciones para cada
consecuencia, vemos que tal vez exista una tendencia a llamar “sanciéon” a toda y
cualquier consecuencia juridica lo cual resulta ser perjudicial para futuros proyectos

legislativos®®.

Ciertamente, se piensa que cuando se comete una “infraccion” automaticamente se
requiere imponer una “sancién”. Sin embargo, unicamente puede llamarse “sancién” a
la consecuencia juridica cuyo supuesto de hecho es un hecho objetivo, sumado al dolo
0 a la imprudencia del causante. Un mero incumplimiento o contrariedad a una norma
no es un acto ilicito, sino nada mas es un hecho objetivo (que originé un resultado)
susceptible de una imputacién objetiva a cualquier persona (pudiendo no ser el mismo
sujeto que realizo la accion contraria a derecho)®. En ese sentido, las consecuencias
accesorias reguladas por el articulo 105 del Cédigo Penal estarian lejos de ser
“sanciones penales especiales” puesto que requeriria necesariamente de la
determinacion del dolo o la imprudencia por parte de la persona juridica y ello es

imposible.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el principio societas delinquere non potest ha sido
siempre —y lo sigue siendo— la regla en el ordenamiento juridico penal peruano, por lo
que interpretar a las consecuencias accesorias como “sanciones penales especiales”

solo porque las personas juridicas son incorporadas al proceso penal no es un

35 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erréneamente supuestas capacidades de infraccion y
sancion de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, pp. 72-73.

36 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erroneamente supuestas capacidades de infraccion y
sancion de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, p. 75.
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fundamento suficiente para asegurar que aquellas consecuencias tienen naturaleza
penal. La persona juridica no tiene capacidad de accién. Para poder entender lo
afirmado, debe tenerse en cuenta la distincion basica entre normas objetivas
(impersonales) de valoracion, por un lado, y normas de determinacion (de conductas)
por otro. Los incapaces de accién pueden ser destinatarios de normas de valoracion en
tanto solo se presenta una atribucién de personalidad, es decir, de capacidad juridica, y
eso significa imputar a las personas derechos y deberes objetivos (impersonales)
independientemente de si sus substratos reales (persona natural o juridica) tengan o no
capacidad de accion. De lo que no puede ser destinatario ningun incapaz de accion es
de normas de determinacion (de conductas) ni de deberes personales de accion. Por lo
que seria incorrecto dirigir este tipo de normas a incapaces de accién como, por ejemplo,

a un recién nacido®’.

Por lo tanto, el cambio de interpretacion —el de pasar a interpretarlas como
consecuencias accesorias a sanciones penales— debié haber estado plenamente
justificado en tanto significaba pasar de un supuesto sistema no sancionatorio a uno que
si lo era. Mas alld de que ese cambio de interpretacion transgredia el principio de
legalidad —pues un cambio de tal magnitud solo tiene legitimidad cuando se realiza a
través de una norma con rango de ley— se estaba desnaturalizando los conceptos

juridicos del sistema de penas®.

1.1.3 Modificaciéon del articulo 105 del Cédigo Penal: Decreto Legislativo 982.

Posteriormente, a través del Decreto Legislativo 982, publicado el 11 de diciembre de
2012, se modificé el articulo 105 del Codigo Penal. En la exposicidn de motivos se afirmoé
que la finalidad de esta modificacion era hacer mas eficaces las medidas impuestas,
disponiendo que el Juez deba optar por todas o una de las medidas que contenia dicho

articulo®.

Asimismo, se decidio independizar la consecuencia accesoria llamada “intervencién de
la persona juridica para acercarla a una curatela empresarial” . Es decir, que cuando se
impusiera alguna de estas medidas —la clausura, la disolucion y liquidacién, la

suspension de actividades o la prohibicion de realizar actividades en un futuro— el Juez

37 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erroneamente supuestas capacidades de infraccion y
sancion de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, 2020, pp. 62-63.

38 SILVA SANCHEZ JesUs-Maria e ifiigo ORTIZ DE URBINA GIMENO. El art. 31.2 del Codigo Penal. ¢ Responsabilidad
penal de las personas juridicas 0 mero aseguramiento del pago de la pena de multa?, 2006, p.8.

39 Exposicion de motivos del Decreto Legislativo 982, p. 5.
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debia ordenar a la autoridad competente que se disponga la intervencion de la persona
juridica para salvaguardar los derechos de sus trabajadores y acreedores por un periodo

de dos anos.

Finalmente, se incluyd una clausula antifraude a la ley penal con el objeto de impedir la
evasion de la imposicién de una consecuencia accesoria a la persona juridica en el caso
de que, por ejemplo, aquella quisiera recurrir a la reorganizacion societaria con el objeto
de cambiar su actividad comercial y eventualmente cambiar la naturaleza de su
funcionamiento. En otras palabras, lo que se buscé fue que, incluso si la persona juridica
cambiara su razén social o se reorganice societariamente, ello no impediria la
imposiciéon de una consecuencia accesoria gracias a la clausula antifraude a la ley

penal*.

1.2 Ley 30424.

En algunos sectores de la doctrina alemana, espainola y latinoamericana se emprendio
hace aproximadamente cuatro décadas una especie de cruzada contra la dogmatica
penal con el fin de crear un nuevo camino hacia el reconocimiento de la persona juridica
como sujeto penalmente responsable ' . Se decia que el terreno se hallaba
perfectamente trazado y preparado para dar el salto a reconocer juridicamente que las
personas juridicas podian ser autoras directas de la comision de delitos y, ademas, de
ser parte procesal e ingresar al proceso penal como parte pasiva de este en calidad de
imputado. Dicho terreno, en efecto, podria ser que actualmente existen nuevos riesgos
en la sociedad y personas juridicas que pueden llegar a ser lo suficientemente complejas
que no les permita identificar al autor del delito. Precisamente esa dificultad genera un

escenario favorable para la comision de delitos en estructuras empresariales*?.

En Peru, la ya conocida discusion —acerca de si las personas juridicas pueden delinquir
0 no— comenzé ya a cobrar protagonismo con aparicion de las consecuencias
accesorias, pero, sobre todo, con la promulgacion de la Ley 30424. Ciertamente, el 17
y 21 de abril de 2016 se aprobd y publicé en el diario El Peruano la Ley 30424,
denominada “Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas

por el delito de cohecho activo transnacional (articulo 397°-A del Cédigo Penal)’. La

40 Exposicién de motivos del Decreto Legislativo 982, pp. 5-6.

41 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones sobre las erroneamente supuestas capacidades de infraccion y sancion de
la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, 2020, p. 14.

42 BARONA VILAR, Silvia. “La persona juridica como responsable penal, parte pasiva en el proceso penal y parte en la
mediacion penal en Espafia” en La responsabilidad penal de las personas juridicas. 2014, p. 56-57.
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entrada en vigor de la referida ley estuvo prevista para el 1 de julio de 2017, sin embargo,
antes de ello se realizé una modificacién trascendental a través del Decreto Legislativo
1352, publicado el 7 de enero de 2017.

Mediante aquella modificacion se decidié ampliar la responsabilidad “administrativa” de
las personas juridicas por los delitos de cohecho activo genérico (articulo 397 del Cédigo
Penal), cohecho activo especifico (articulo 398 del Cddigo Penal), lavado de activos
(articulos 1, 2, 3 de la Ley 1106) y financiamiento del terrorismo (articulo 4-A de la Ley
29936). Fue asi como el 1 de enero de 2018 entré en vigor el régimen de responsabilidad
denominada, por la propia Ley 30424, "administrativa" y "autonoma" de la persona
juridica en el Peru. Posteriormente, se promulgé la Ley 30835, que no solo cambid la
denominacion de la ley en tanto pasaria a denominarse “Ley que regula la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas”, sino que también agregé los
delitos de colusién (articulo 384 del Codigo Penal) y trafico de influencias (articulo 400
del Codigo Penal). Asimismo, la Ley 30424 ha sido modificada en 2023 con el Proyecto
de 676/2021 que eventualmente se convirtié en la Ley 31740. A través de aquella
iniciativa se afiadieron delitos y se efectuaron cambios en la denominacién y a nivel

procesal.

Para poder tener un panorama mas claro sobre estas modificaciones legislativas, se
tomara en consideracioén los fundamentos que contenian las exposiciones de motivos
de cada norma y el contexto de politica criminal en la que se vio inmerso nuestro
ordenamiento. Siendo asi, se analizaran los antecedentes (Proyectos de Ley
presentados antes del 2016) y la exposicion de motivos de la Ley 30424, asi como su

reglamento y sus modificaciones.

1.2.1 Antecedentes de la responsabilidad “administrativa”’ de las personas
juridicas.

A inicios del 2014, Peru adquirio el estatus de "participante” en el grupo de trabajo sobre
cohecho en transacciones comerciales internacionales de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Lo llamativo no solo fue que se
regulara un solo delito, sino que este nuevo escenario legislativo no era necesariamente
producto de una dogmatica convencida en la capacidad delictiva de las personas
juridicas, sino impulsada por la politica unificadora de los mercados y la economia.
Ademas, se presentd un escenario en el que varios paises latinoamericanos

incorporaron una responsabilidad “penal” de las personas juridicas con la finalidad de
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cumplir con requisitos para poder acceder a la OCDE*. Podria afirmarse que el
legislador peruano se vio en la obligacion de implementar un sistema de responsabilidad
contra las personas juridicas pues de no hacerlo, ello traeria como consecuencia la no
incorporacion del Peru a la OCDE. Considerando que aquella afirmacion es cierta, punto
en el que incidiremos un poco mas adelante, los hechos objetivos indicaban que el Peru
tenia la obligacion de incorporar un tipo de responsabilidad a la persona juridica (no
necesariamente uno penal) pues uno de los requisitos para ser participante, y luego
“‘miembro” de la OCDE era que el Estado tenia que adoptar un régimen de

“responsabilidad auténoma de personas juridicas”.

Ciertamente, algunos autores sefalaron que el hecho de que Peru sea miembro de la
OCDE ya implicaba la necesidad de adoptar un modelo de responsabilidad “penal” de
las personas juridicas*. Se decia que la tendencia legislativa de establecer una
responsabilidad penal a las personas juridicas se vio reforzada por acuerdos
internacionales de lucha contra la criminalidad transnacional, los cuales “recomendaron
adoptar sanciones penales a los entes colectivos™®. Sin embargo, consideramos que
esta idea no es correcta debido a que aquellos acuerdos en ningun momento
recomendaron implementar unicamente un modelo de responsabilidad penal. De hecho,
desde la regulacion de las consecuencias accesorias (articulo 105) la intencidon nunca
fue imponer un régimen o un sistema penal a las personas juridicas, sino de intervenir
en ellas afectando directamente a su patrimonio, con medidas y consecuencias

netamente econémicas.

En efecto, los 6rganos internacionales como las Naciones Unidas y la OCDE no
recomendaron a sus Estados miembros la implementaciéon de una responsabilidad
exclusivamente penal, sino que requirieron la implementacién de un modelo de
responsabilidad “general”’, lo cual quiere decir que podria ser de naturaleza
administrativa, civil o penal, conforme a los principios juridicos que rijan en el Estado
correspondiente. Asi, las Naciones Unidas en su Convencion contra la Corrupcion

sefiald lo siguiente:

“Responsabilidad de las personas juridicas

43 GARCIA CAVERO, Percy. Intervencion delictiva en estructuras empresariales. 2019, pp. 12-13.
4 CHANJAN DOCUMET, Rafael Hernando y Carmen Rocio FERNANDEZ DIAZ. “La responsabilidad penal de las
personas juridicas: un estudio comparado entre Espafia y el Per”, en Revista Derecho PUCP, 2016, Lima, p. 357-358.

4> GARCIA CAVERO, Percy. Intervencion delictiva en estructuras empresariales. 2019, p. 13.
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“1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias, en
consonancia con sus principios juridicos, a fin de establecer la responsabilidad
de personas juridicas por su participacion en delitos tipificados con arreglo a la

presente Convencion.

2. Con la sujecion a los principios juridicos del Estado Parte, la responsabilidad

de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil o administrativa.

3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de la responsabilidad penal que
incumba a las personas naturales que hayan cometido los delitos. 4. Cada
Estado Parte velara en particular por que se impongan sanciones penales o no
penales eficaces, proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones monetarias,
a las personas juridicas consideradas responsables con arreglo al presente

articulo (articulo 26°)" “°.

Como se puede observar, se inst6 a los Estados parte a implementar las medidas
correspondientes con el objetivo de establecer una responsabilidad de indole penal, civil
0 administrativa de las personas juridicas, independientemente de la sancién penal que
la persona natural que ha cometido el delito pudiera recibir potencialmente. La idea, en
efecto, era establecer herramientas proporcionales y eficaces para combatir los delitos

cometidos en el marco de la moderna criminalidad organizada.

De la misma manera, Silva Sanchez sefiala que, por regla general, los convenios
internacionales exigen que a las personas juridicas se les impongan sanciones
“efectivas, proporcionadas y disuasorias” y ello como minimo deja abierta la opcion entre
sanciones administrativas, medidas de seguridad y otras consecuencias juridicas,
distintas de las penas en sentido estricto. Pareciera que el legislador de forma irreflexiva
se dejo llevar por la tendencia internacional, es decir, que en su animo han influido los
modelos de responsabilidad penal establecidos por el Derecho penal continental, en
particular, en el Derecho Penal de los paises de la Unién Europea de las ultimas dos
décadas*’. Prueba evidente de que no existe un mandato explicito de incriminacion la
constituye el hecho de que diversos paises de la Union Europea no hayan contemplado
la responsabilidad penal de las personas juridicas como sucede en Alemania, pero al

final Espafa se adhirié al régimen de los paises occidentales como Holanda, Reino

46 Resaltado propio.

47 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. Criminalidad de empresa y compliance. Prevencion y reacciones corporativas. 2013,
p.20.
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Unido, Noruega e Irlanda, Islandia, Francia, Finlandia, Eslovenia y Dinamarca, Estonia,
Bélgica, Suiza y Polonia, asi como Portugal, Chile, Ecuador, México, Venezuela,

Argentina®®.

Zuniga Rodriguez afirmd que, a pesar de que sea cierto que en los documentos
internacionales no se obliga establecer sanciones de naturaleza penal, dichos
documentos inciden en que las sanciones deben ser efectivas, proporcionadas y
disuasorias, lo cual deberia ser interpretado como sanciones de naturaleza punitiva o
de caracter penal en sentido amplio*°. Frente a ello, consideramos que una eficaz lucha
contra la criminalidad socioeconémica y financiera exige concentrar la atencion en los
colectivos societarios implicados, pero la adopcién de una responsabilidad penal de las
personas juridicas no es la solucién. La responsabilidad penal podria recaer en aquella
persona natural que haya cometido el delito o en todo caso en el colectivo de personas,
diferenciando adecuadamente sus niveles de aporte a la comisién del delito, pero no en

la persona juridica directamente®.

Con todo, se realizaron proyectos de ley que buscaron incorporar una responsabilidad
penal de la persona juridica en el ordenamiento peruano, pese a que no existia una
indicacién o imposicion expresa, proveniente ni del ambito nacional ni internacional, de
que la responsabilidad debiera ser penal. A continuacion, presentamos los principales
fundamentos que se utilizaron para poder impulsar dicha propuesta y el contexto politico
en el cual se encontraban con base a las exposiciones de motivos de aquellas

propuestas legislativas.

En primer lugar, es importante conocer el Proyecto de Ley 1627/2012-PJ. Este plante6
la modificacion del Cédigo Penal, Cddigo Procesal Penal y Cadigo de Ejecucion Penal
con el objetivo de incorporar un modelo de responsabilidad penal basado en el modelo

de responsabilidad penal para personas juridicas de Espafa en 2010.

Este Proyecto de Ley propuso modificar el actual articulo 105° del Cddigo Penal e
incorporar un apartado para regular la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Asi, la propuesta establecia que las personas juridicas serian sancionadas penalmente

48 ABEL SOUTO, Miguel. “El blanqueo de dinero, la responsabilidad criminal de las personas juridicas y la titularidad real
segun la directiva 843/2018 y el real Decreto-ley 11/2018” en VIl Congreso sobre Prevencién y Represion del blanqueo
de dinero. Ponencias y conclusiones del Congreso sobre las reformas de 2018, economia, sociedad y cultura digitales,
celebrado en el saldn de actos de la EGAP, Santiago de Compostela, en julio de 2019. 2020, p. 237.

49 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. Responsabilidad penal de las empresas. Experiencias adquiridas y desafios futuros.
2012, p. 540.

50 DiEZ RIPOLLES, José Luis. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion espafiola, 2012, pp. 2-4.
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por los delitos cometidos en su nombre y en su provecho, por sus representantes legales
y sus administradores de hecho o de derecho, sin mayor justificacién que explicara dicha

modificacion®’.

Las sanciones que se propusieron fueron la multa, la clausura de los locales o
establecimientos, la disolucién de la sociedad, suspension de sus actividades y
prohibicion de realizar actividades en un futuro. No obstante, la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos, al revisar el referido proyecto, dictamind que, dichas
modificaciones no eran “viables” en el sentido de que no era urgente tomar medidas al

respecto y como consecuencia, desestimaron el Proyecto de Ley 1627/2012-PJ%.

Como se puede observar, desde el 2012 se tenia como un punto importante en agenda
la implementacion de una responsabilidad penal de la persona juridica. Sea por una
cuestién de politica criminal o populismo legislativo, los partidos politicos con
representacion en el parlamento proponian proyectos de ley con el objeto de incorporar
un sistema penal para las personas juridicas. Efectivamente, ese mismo afo se
presentod el Proyecto de Ley 2225/2012-CR, mediante el cual se propuso modificar los
articulos 27, 104 y 105 del Cédigo Penal, nuevamente con el objeto de establecer la

responsabilidad penal de las personas juridicas.

No obstante, a diferencia de la propuesta del Proyecto de Ley 1627/2012-PJ, este
propuso la imputacion penal de la persona juridica basada en la figura del actuar en
lugar de otro (articulo 27 del Codigo Penal). En la exposicion de motivos se sefialé que
lo que se buscaba era adoptar el “sistema de imputacién mixto”, esto es, aquel que
combinaba la responsabilidad vicarial o de transferencia con la imputacion directa o de
autorresponsabilidad. Sin mayor fundamentacion, la Comision de Justicia y Derechos

Humanos desestim¢ el referido Proyecto®.

Un afno mas tarde se presentd el Proyecto de Ley 3491/2013-CR. Este busco
implementar un proyecto de nuevo Codigo Penal. En este proyecto, los articulos 35, 36
y 37 regulaban la responsabilidad penal de las personas juridicas. Se planted sancionar
a las personas juridicas sobre la base de una responsabilidad penal directa auténoma,
siendo los administradores de hecho o de derecho que actuan en nombre de la persona

juridica en su beneficio quienes ejecutan la accion tipica. Asimismo, se propuso que la

51 Ibidem, p. 355.
%2 Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, periodo anual de sesiones 2012-2013, p. 188.
%3 Ibidem, p. 189-190.
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responsabilidad se extendiera en caso de que dichos autores no ejercieran control y
vigilancia debida sobre sus subordinados para evitar la comision de un delito cometido
en nombre de la persona juridica o en su beneficio. De esta manera, la responsabilidad

de la persona natural seria independiente de la responsabilidad de la persona juridica.

Interés particular se encuentra en el Proyecto de Ley 4054/2014-PE (este seria
aprobado para luego promulgar la Ley 30424) pues propuso una ley que regule la
responsabilidad auténoma de las personas juridicas en delitos de corrupcion. Asi,
planted la regulacién de la responsabilidad de las personas juridicas por la comision de
los delitos contra la Administracion Publica de los articulos 384, 387, 397, 397-A, 398 y
400 del Cédigo Penal que regulan los delitos de colusién simple y agravada, peculado
doloso y culposo, cohecho activo genérico, cohecho activo transnacional, cohecho
activo especifico y trafico de influencias, respectivamente. El referido proyecto
establecia que las personas juridicas serian responsables penalmente por los delitos
mencionados, cometidos en su nombre, por mandato de ellas, y en su beneficio directo
o indirecto por sus administradores, representantes legales, contractuales y érganos
colegiados. Asimismo, serian responsables las personas naturales que prestaran
servicio a la entidad y que actuaran por orden o autorizacién de esta, o cuando sobre
ellas no se haya ejercido el debido control y vigilancia para el cumplimiento del

encargo®*.

Es necesario indicar que este ultimo Proyecto de Ley fue propuesto a iniciativa del Poder
Ejecutivo, especificamente, por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcién (CAN). El
Proyecto inicial, de fecha 3 de diciembre de 2014, reconocia la necesidad de incluir una
responsabilidad auténoma para las personas juridicas como requisito para pertenecer y
ser miembro de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE)
y criticaba la regulacion de las consecuencias accesorias (articulo 105 del Cddigo
Penal), sefialando que no incluia ninguna medida de caracter pecuniario como la

multa®®.

Ademas, en la referida exposicion de motivos se sefald que considerando que era

importante ser miembro pleno del Grupo de Trabajo de la Convencién Antisoborno para

% Dictamen de la Comision de Descentralizacion, Regionalizacion, Gobiernos Locales y modernizacién de la Gestion del
Estado, periodo anual de sesiones 2014-2015, p. 1-2.

5 CHANJAN DOCUMET, Rafael Hernando y FERNANDEZ DIAZ, Carmen Rocio. La responsabilidad penal de las
personas juridicas: un estudio comparado entre Espafa y el Peru, en Revista Derecho PUCP, 2016, Lima: Revista de la
Facultad de Derecho, p. 356.
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efectos de ingresar a la OCDE, el Estado peruano solicitd en el 2009 su adhesion y

expreso su voluntad en participar en las actividades futuras de dicho Grupo de Trabajo®.

A raiz de dicha solicitud, se le informo a Peru que debia mejorar su marco legal a efectos
de cumplir plenamente con las obligaciones contenidas en la Convencion Antisoborno.
Las mejoras contemplaban medidas relacionadas a establecer el decomiso del valor del
producto del soborno, incluir sanciones pecuniarias, esto es, multas para las personas
naturales por el delito de cohecho transnacional y considerar una responsabilidad

auténoma de las personas juridicas®’.

Posteriormente, Peru modifico el articulo 102 del Cédigo Penal a través de la Ley 30076
de fecha 19 de agosto de 2013 con el objeto de introducir el decomiso en nuestra
legislacion e incorporaron mediante la Ley 30011 la sancidn pecuniaria (multa) para los
delitos de corrupcion. La OCDE, al observar ello, invitdé a Peru a ser “participante” de la
Convencion y precisé que solo con la modificacién absoluta de la legislacion podria a
pasar a ser “miembro pleno”%®. Es decir, el proceso de incorporacion a la OCDE
dependia del cumplimiento de uno de los requisitos que era ser parte de la Convencion
Antisoborno de la OCDE, el cual era incorporar en el ordenamiento peruano la

responsabilidad “auténoma” de las personas juridicas.

En las reuniones de la OCDE con empresarios, congresistas y medios de comunicacion,
el Director para Asuntos Legales de la OCDE, Nicola Bonucci, sefialé expresamente:
“La responsabilidad de las personas juridicas, sea en el ambito penal, administrativo o
civil, debe ser autbnoma con relacion a las personas naturales y el marco legal debe

contemplar sanciones monetarias efectivas, disuasivas y proporcionales™®.

Teniendo ello en cuenta, la exposicion de motivos del referido Proyecto se centrd en
explicar lo que seria la regulacion de la responsabilidad de las personas juridicas. Esta
traeria consigo “criterios de imputacion penal adecuados a las caracteristicas de las
personas juridicas para el Derecho penal”, optando por la existencia de un hecho de
conexion y la existencia de culpabilidad por defecto de organizacion. Con ello, desde
nuestro entendimiento y desde una vista preliminar, lo que se estaria intentando

instaurar, en ese entonces, seria un régimen sancionatorio penal y no uno

56 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 4054/2014-PE, apartado 1.2.1, p. 16.
57 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 4054/2014-PE, apartado 1.2.1, p. 17.
58 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 4054/2014-PE, apartado 1.2.1, p. 17.
59 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 4054/2014-PE, apartado 1.2.2, p. 19.
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administrativo, presuntamente autbnomo pues, en primer lugar, el Proyecto de Ley
sefala que la responsabilidad de la persona moral no se excluye por la imputacion de
hecho al administrador o persona que actué en el marco de la estructura empresarial.
Y, en segundo lugar, se afirmé que se trataria de una responsabilidad auténoma por ser
“acumulativa”, esto es, que la pena de la persona natural seria distinta a la pena de la

persona juridica®.

Ya en el 2015 (28 de mayo), la Comisién de Justicia y Derechos Humanos publicé un
Dictamen en donde realizé un analisis de los proyectos de ley presentados hasta esa
fecha, asi como de su viabilidad e implementacion. Fue asi como, por mayoria, se
aprobd el Proyecto de Ley 4054/2014-PE. La Comision fundamentd su decision en la
Encuesta Nacional sobre “Lucha contra la corrupcion en el sector privado”, realizada en
abril de 2013, por encargo de la Comision de Alto Nivel Anticorrupcién, en la cual se
reveld que el 72% considera que las empresas deberian ser responsables de los actos
de corrupcion realizados por sus empleados y representantes, independientemente del
tipo de responsabilidad de aquellos representantes. El 40% estimd que la multa era la
medida mas efectiva para reprimir y sancionar a la persona juridica y que el 93%
considera que las empresas con antecedentes probados de corrupcion deberian ser
inelegibles para contratar con el Estado®’. Estos fueron los fundamentos principales que

impulsaron el razonamiento de aquella comision.

Adicionalmente, el Dictamen se circunscribid a citar a autores como “Nieto Martin, Diaz
Lerma y Morén Lerma” con el objeto de explicar que no existia ningun impedimento para
establecer “responsabilidad penal de las personas juridicas” pues el problema
dogmatico o doctrinario ya habia sido superado, lo cual gener6é que la legislacion

internacional y nacional se preocupara por su desarrollo normativo®.

En virtud de lo anterior, la Comision de Justicia y Derechos Humanos consideré que
estaba totalmente justificada la necesidad de incorporar una “responsabilidad auténoma
de las personas juridicas en delitos de corrupcion” y que, frente a la globalizacion juridica
y econdmica, el citado instrumento legislativo representaba un avance importante para

el pais. Fue asi como el Proyecto de Ley 4054/2014-PE fue aprobado.

60 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 4054/2014-PE, apartado 1.2.1, p. 25.

51 Dictamen de la Comisién de Descentralizacion, Regionalizacion, Gobiernos Locales y modernizacion de la Gestion del
Estado, periodo anual de sesiones 2014-2015, p. 10.

52 Dictamen de la Comisién de Descentralizacion, Regionalizacion, Gobiernos Locales y modernizacion de la Gestién del
Estado, periodo anual de sesiones 2014-2015, p. 7
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Posteriormente, el Congreso de la Republica aprobd en pleno el citado Proyecto
denominandolo “Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas por el delito de cohecho activo transnacional’ y mas tarde, se promulgo la Ley
30424. Es importante destacar que, como considerandos finales, en la exposicion de
motivos se delimitd quiénes serian los “sujetos destinatarios de la norma y los “criterios
de imputacién” a seguir, que serian los de “hecho de conexién” y “culpabilidad por

defecto de organizacion”.

Respecto a los “sujetos destinatarios de la norma”, se optd por establecer su aplicacion
a todas las personas juridicas de derecho privado, a aquellos que sean titulares de un
patrimonio auténomo, a cualquier organizacion de personas con o sin finalidad de lucro
y a las empresas del Estado, en atencién a lo recomendado por el Grupo de Trabajo de
Cohecho en paises como México y Espafia. Ademas. Con relaciéon a la “autonomia de
la responsabilidad” se debe afirmar que la responsabilidad penal de la persona natural
no es excluyente de la responsabilidad de la persona juridica. Se trata de una
“responsabilidad penal acumulativa” en el sentido de que responderia tanto la persona

fisica como la persona juridica®.

Respecto a los “criterios de imputacion”, se establecid que estos serian “criterios de
imputacion penal”’, no civil ni administrativo-sancionatoria, adecuados a las
caracteristicas del Derecho penal. Se optdé por un sistema de imputaciéon basado en dos
requisitos esenciales: “i) la existencia de un hecho de conexion® vy la ii) existencia de
culpabilidad por defecto de organizacion”. De esta manera se estaria respetando, segun

el Proyecto de Ley 4054/2014-PE, el principio del hecho y el principio de culpabilidad®.

1.2.2 Modificaciones a la Ley 30424.

Posterior al Dictamen analizado anteriormente, y antes de la entrada en vigor de la Ley
30424, se publico el Decreto Legislativo 1152. Este la modifico y amplié la
“responsabilidad administrativa” de las personas juridicas por los delitos de cohecho
activo genérico, cohecho activo especifico, lavado de activos y financiacion del

terrorismo. En la exposicion de motivos del referido Decreto Legislativo se presentaron

63 Exposicion de motivos de la Ley 30424 ubicada en el Proyecto de Ley 4054/2014-PE, pp. 25.

64 Por hecho de conexion, de acuerdo con Bajo Fernandez, deberia entenderse la relacion del delito con las personas
que lo realizan. Asi, existira delito si se presentan estas dos situaciones: i) el hecho ha sido cometido por un circulo de
personas (representantes legales, contractuales, 6rganos colegiados y administradores de hecho y de derecho) y ii) el
hecho ha sido cometido por cualquier persona natural (subordinado) que actua por orden o autorizacién del circulo de
autores antes mencionados.

65 Exposicion de motivos de la Ley 30424 ubicada en el Proyecto de Ley 4054/2014-PE, pp. 25.
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tres argumentos resaltantes. El primero sefialé que la corrupcion en la administracion
publica es uno de los principales problemas del pais y asi lo reflejan las condenas

impuestas por los delitos de corrupcion.

El segundo hizo referencia a los estandares internacionales tales como la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, Convencién
de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, Convenio Internacional para la Represion
de Terrorismo y Convencién para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales de la OCDE) los cuales
exigian incorporar en nuestra legislacion interna la responsabilidad auténoma de las
personas juridicas involucradas en delitos corrupcién, lavado de activos y financiamiento

del terrorismo®®.

El tercero se basé en la legislacién comparada, en donde se reconocio que paises como
Chile, Espana, Brasil y Colombia ya habian incorporado en su ordenamiento la
responsabilidad autébnoma de las personas juridicas y que por ello era necesario
también modificar la Ley 30424 a fin de aplicar responsabilidad administrativa por los
delitos de cohecho activo genérico, cohecho activo especifico, lavado de activos y

financiamiento del terrorismo®’.

Lo que sucede con la exposicion de motivos del Decreto Legislativo 1352 es que,
nuevamente, en lugar de explicar los fundamentos que llevaron al establecimiento de la
responsabilidad administrativa de la persona juridica en la Ley 30424, se presentaron
en su lugar criterios para la aplicacién de dichas medidas administrativas la persona
juridica y los criterios de atribucion para determinar su responsabilidad, siendo estos los
elementos del hecho de conexién y de la culpabilidad por defecto de organizacion,
dando por sentado que ya habia un consenso en la naturaleza de la responsabilidad de

las personas juridicas®®.

Con todo, la Ley 30424 entré en vigor, con las modificaciones sefialadas anteriormente,
el 1 de enero de 2018. Empero, meses después, a través del Ley 30835, se modifico la
denominacién de la citada ley, es decir, paso de ser “Ley que regula la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas por el delito de cohecho activo transnacional’ a

“Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas”. Ademas,

8 Exposicién de motivos del Decreto Legislativo 1352, p. 13-22.
57 Ibidem.
%8 Ibidem.
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amplio el catadlogo de delitos a los que aplica dicha responsabilidad a los delitos de

colusion (articulo 384° CP) y trafico de influencias (articulo 400° CP).

En la exposicion de motivos de la referida ley®® se sefialé que las modificaciones
realizadas por el Decreto Legislativo 1352 eran insuficientes pues no incluia tres delitos
que constituyen mas del 50% de los casos de corrupcion de funcionarios: i) colusion, ii)
peculado vy iii) trafico de influencias. Y es que, de acuerdo con el total de denuncias
registradas por la Procuraduria Anticorrupcion en los ultimos anos, la tendencia de actos
de corrupcion estaba relacionada con cuatro tipos penales recurrentes: peculado,
colusion, malversacion de fondos y cohecho. En el afio 2014 se registraron 21,272
casos. En contraste con 19,181 de casos denunciados en el 2013 se registré un

aumento del 10.8%7°.

Posteriormente, el 9 de enero de 2019, cuando ya estaba vigente la Ley 30424, se
publicé el Decreto Supremo 002-2019-JUS, en el que se instaurd el Reglamento de la
mencionada ley. En este reglamento se delimitaron los elementos minimos y los
lineamientos a tomar en cuenta por parte de las empresas para una adecuada
implementacién de los programas de cumplimiento. Es importante resaltar que en la Ley
30424 se reguld que dicho programa significaba la atenuacion de la pena si es que la
implementacion del programa se realizaba después de la comision del delito (articulo
12) o, en el mejor escenario posible, la exencidon de responsabilidad en caso haya

existido programa de cumplimiento antes de la comision del delito (articulo 17).

Ahora bien, la exposicion de motivos del referido Reglamento contenia una
fundamentacion muy similar a la de la Ley 30424 y a la de su modificacion por el Decreto
Legislativo 1352, debido a que también contenia criterios para la aplicacién de las
medidas a la persona juridica, mas no fundamentos juridicos suficientes que justificaran
la necesidad de una incorporacién de un nuevo sistema de responsabilidad para las
personas juridicas. Ciertamente, en la exposicion de motivos del Decreto Supremo 002-
2019-JUS se consideraron los siguientes argumentos como los mas sustanciales: i) en
el marco de la lucha mundial contra la corrupcién, el Estado debe trabajar de la mano
con el sector privado, en tanto las personas juridicas tienen la responsabilidad de actuar

como buenos ciudadanos corporativos y ii) debido al desarrollo y evolucién del gobierno

8 La exposiciéon de motivos de la Ley 30835 se encuentra dentro del Proyecto de Ley 1102/2016-CR.
0 Exposicion de motivos de la Ley 30835, pp. 5-6.
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corporativo empresarial, las personas juridicas se han visto obligadas a autorregularse

a través del establecimiento de principios, estandares y buenas practicas’".

En adicion a ello, iii) la implementacion de un modelo de prevencion, bajo el principio de
autorregulacion, si bien es facultativa, logra una cultura de integridad corporativa y buen
gobierno y, ademas, genera la eximente de responsabilidad administrativa de la persona
juridica frente a la comision de los delitos previstos en la Ley 30424 con la condicion de

que sea un modelo de prevencién idoneo y eficaz para prevenir delitos’.

Finalmente, se hizo referencia a un iv) analisis de costo-beneficio en relaciéon con la
implementacion de un sistema de prevencion. Se sefalé que este servia como método
para conocer en términos cuantitativos los impactos y efectos que tiene la referida
propuesta normativa sobre diversas variables que afectaban a los actores, la sociedad
y el bienestar general. Ciertamente, las empresas actualmente cuentan con areas de
prevencidon que les permiten identificar conductas riesgosas en las que pueden incurrir
en su funcionamiento y la implementacion de un modelo de prevencion las beneficiaria
en tanto les permitiria contar con un panorama de sus procesos y saber quiénes son
responsables de ellos, asi como identificar riesgos y mitigarlos para que se evite su

materializacidon en resultados lesivos™.

Es pertinente mencionar que en el 2023 también se realizaron modificaciones pues el
13 de mayo se publico la Ley 31740, producto del Proyecto de Ley 676/2021, iniciativa
legislativa del Poder Ejecutivo. Segun el articulo 1 del referido Proyecto de Ley se tuvo
por objeto modificar e incorporar diversos articulos a la Ley 30424 con el fin de mejorar

el marco normativo en torno a la prevencién y sancion de los actos de corrupcion.

En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley 676/2021, uno de principales
argumentos para modificar la Ley 30424 fue que el Ejecutivo busca responder a la
preocupacion de la OCDE que indicé lo siguiente: “el Pert no ha implementado una
recomendacion para aumentar las multas por soborno extranjero que genere un

beneficio de valor indeterminado.””

Asimismo, en el acapite de “Descripcidon del problema”, se sefialé que el Grupo de

Trabajo sobre Cohecho en Transacciones Comerciales Internacionales de la OCDE

" Exposicion de motivos de Decreto Supremo 002-2019-JUS, p. 2.
2 |bidem, p.3
3 Ibidem, p. 8-9.

74 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 676/2021 -PE, pp. 13-14.
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expreso la necesidad de que el Peru efectue algunas reformas principalmente con

relacion a:

1. Garantizar que una persona juridica sea responsable de los sobornos en el
extranjero.

2. Garantizar que una persona juridica no pueda eludir su responsabilidad por el
soborno en el extranjero utilizando un intermediario.

3. Eliminar la defensa del modelo de prevenciéon cuando un alto directivo de una
empresa comete, autoriza o dirige un soborno en el extranjero.

4. Ampliar la lista de elementos obligatorios y opcionales para un modelo de
prevencion.

5. Derogar la disposicion que vincula al fiscal a la evaluacién de la SMV sobre el
modelo de prevencion.

6. Incluir la contabilidad falsa relacionada con el soborno en el extranjero como un

delito punible en el marco de la Ley 304247°.

Otras recomendaciones también fueron puntualizadas en el ultimo Informe de
Evaluacién al Peru del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion de la Organizacion de Estados Americanos (MESICIC — OEA) del
afno 2021, las cuales se citaron también en la Exposicion de Motivos del Proyecto de
Ley 676/2021. En dichas recomendaciones se puntualizaron las siguientes

necesidades:

1. Estudiar y analizar la posibilidad de complementar y aplicar normas
procedimentales que tomen en consideracion la naturaleza particular de las
personas juridicas y regulen el procedimiento penal cuando se trate de
imputarles responsabilidad.

2. Eliminar el requisito de “procedibilidad” que se otorga al informe técnico emitido
por la SMV en la formalizaciéon de la investigacion preparatoria del delito de
cohecho activo transnacional y con ello mantener exclusivamente en manos de

las Fiscalia de la Nacion la titularidad de la accion penal.

Por los motivos sefialados, el Poder Ejecutivo propuso las siguientes modificaciones a
la Ley 30424:

75 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 676/2021 -PE, p. 14.
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1. Cambiar la actual denominacion de la Ley 30424 a “Ley que regula la

responsabilidad de las personas juridicas’®.

2. Ampliaciéon del ambito de aplicacion a los siguientes tipos penales:

a.
b.

C.

> @ ™

Contabilidad paralela (articulo 199 CP).

Atentados contra monumentos arqueolégicos (articulo 226 CP).
Induccion a la comision de atentados contra yacimientos arqueolégicos
(articulo 227 CP).

Extraccion ilegal de bienes culturales (articulo 228 CP).

Destruccion, alteracién o extraccion de bienes culturales (articulo 230
CP).

Fraude en remates, licitaciones y concursos publicos (articulo 241 CP).
Corrupcion en el ambito privado (articulo 241-A CP).

Corrupcion al interior de entes privados (articulo 241-B).

Promocién o favorecimiento al Tréfico ilicito de drogas y otros (articulo
296 CP).

Comercializacion y cultivo de amapola marihuana y su siembra
compulsiva (articulo 296-A CP).

Trafico ilicito de insumos quimicos y productos fiscalizados y sus formas
agravadas (articulos 296-B y 297 CP).

Contaminacion del ambiente y sus formas agravadas (articulos 304 y 305
CP).

Incumplimiento de las normas relativas al manejo de residuos sélidos
(articulo 306 CP).

Trafico ilegal de residuos solidos (articulo 307 CP).

Ingreso ilegal al territorio nacional de residuos peligrosos y sus formas
agravadas (articulos 307-A 'y 307-B CP).

Delito de financiamiento de la mineria ilegal (articulo 307-C CP).

Delito de obstaculizacion de la fiscalizacion administrativa (articulo 307-
D).

Trafico ilicito de insumos quimicos y maquinarias destinados a mineria
ilegal (articulo 307-E CP).

Trafico ilegal de especies de flora y fauna silvestre (articulo 308 CP).
Trafico ilegal de especies acuaticas de la flora y fauna silvestre (articulo
308-A).

76 Resaltado nuestro. Notese que el Poder Ejecutivo propuso originalmente que sustrajera el término “administrativa”
para llamarla “responsabilidad” de manera mas general.
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u. Extraccion y procesamiento ilegal de especies acuaticas (articulo 308-B
CP).

v. Depredacién de flora y fauna silvestre (articulo 308-C CP).

w. Trafico ilegal de recursos genéticos y sus formas agravadas (articulos
308-D y 309 CP).

x. Delitos contra los bosques o formaciones boscosas (articulo 310 CP).
Trafico ilegal de productos forestales maderables (articulo 310-A CP9).
Obstruccion de procedimiento y sus formas agravadas (articulos 310-B
CPy 310-C).

aa. Utilizacion indebida de tierras agricolas (articulo 311 CP).

bb. Alteracién del ambiente o paisaje (articulo 313 CP).

cc. Responsabilidad por informacién falsa contenida en informes (articulo
314-B).

dd. Financiamiento prohibido de organizaciones politicas (articulo 359-A
CP).

ee. Falseamiento de la informacién sobre aportaciones, ingresos y gastos de

organizaciones politicas (articulo 359-B CP).

Se preciso que, si bien no se incorporo el delito de “contabilidad falsa al soborno
extranjero”, si se estan incluyendo otros delitos como el de contabilidad paralela,
administracion fraudulenta y defraudacién tributaria, delitos en los que la

actividad de las organizaciones empresariales tiene una especial incidencia ’’.

3. Se propuso eliminar la eximente total a la alta direcciéon por la implementacion
de un modelo de prevencion previo al delito y reemplazarla por una atenuante.
Asi se planted incorporar el articulo 12-A con el siguiente texto: “Se precisa la
exencion de responsabilidad a la persona juridica por la implementacion de un
modelo de prevencion previo a la comision del delito, pero no opera cuando una

persona de alta direccién se encuentra directa o indirectamente involucrado.”

4. Eliminar la limitante al ejercicio de la accién penal a la Fiscalia (articulo 18 de la
Ley 30424) y sefalar que el Informe emitido por la SMV sera valorado
juntamente con los demas elementos probatorios ”®. Para ello, se planted

incorporar el articulo 19 con el siguiente texto: “Se puntualiza que el Fiscal y el

77 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 676/2021 -PE, p. 15.
78 Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 676/2021 -PE, p. 16.
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Juez valoraran juntamente con los demas medios probatorios, el informe técnico
emitido por la SMV.”

5. Incorporar el articulo 20 para poder generar cooperacién entre las entidades de
SMV y UIF. El texto seria el siguiente: “Se establece la posibilidad de intercambio

3y

de informacioén entre la SMV y la UIF con relacién a los modelos de prevencion.’

6. Se le designo prerrogativas a la SMV en orden de requerir informacion para
poder realizar una mejor labor con relacion al Informe que valora el modelo de
prevencion. El articulo 21 se afiadiria con el siguiente texto: “Se oforga a la SMV
las facultades para requerir informacion, realizar visitas de evaluacion, impulsar

las acciones necesatrias a fin de cumplir con el analisis y emision del informe.”

7. Se propuso modificar el articulo 5 con el objeto de cambiar el término de
“sanciones aplicables” a “medidas administrativas” y también, una nueva férmula

para calcular la multa en el articulo 7.

8. Se propuso modificar la Octava Disposicion Complementaria y Final para que se
precise que el sistema de las consecuencias accesorias se aplica a las personas

juridicas por los delitos no comprendidos en la Ley 30424.

9. Se propuso incorporar la Décima Disposicion Complementaria Final con el
siguiente texto: “Se regula que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
absuelva las consultas y emita los informes juridicos sobre posibles vacios
legales, deficiencias normativas o criterios discrepantes en la aplicaciéon de la

Ley y su reglamento.”

Posteriormente, la Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la
Republica realizé algunos cambios a la Autégrafa de Ley y por esta razén el Poder
Ejecutivo, percatandose de lo ocurrido, realiz6 observaciones a través del Oficio 197-
2022-TR. Indicé que dicha Comision habria modificado gran parte del Proyecto de Ley

676/2021 y que elimind 33 delitos de los propuestos originalmente™. Frente a ese

79 Los delitos no comprendidos en el texto sustitutorio enviado por la Comisién de Justicia y Derechos Humanos son los
siguientes:

Articulo 227: Induccién a la comisién de atentados contra yacimientos arqueoldgicos.

Articulo 230: Destruccion, alteracion o extraccion de patrimonio cultural de la nacion y del patrimonio

paleontologico del Pera.

Articulo 241: Fraude en remates, licitaciones y concursos publicos.

Articulos 241-A: Corrupcién en el ambito privado.

Articulo 241-B: Corrupcién al interior de entes privados.
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cambio, no se observé sustento para su eliminacion y dicha omision iba contra las

recomendaciones de la OCDE?®°,

Asimismo, eliminaron la unica Disposicion Complementaria Derogatoria (DCD) de la
Autégrafa de ley, la cual deroga el articulo 11 de la Ley 28008, Ley de Delitos
Aduaneros, y el articulo 17 del Decreto Legislativo 813, Ley Penal Tributaria. Ello era
importante de considerar porque suponia incluir como sujetos activos a los negocios
unipersonales, los cuales actualmente estan fuera del ambito de aplicacion de la Ley
304248', Al respecto, nuestras valoraciones acerca de esta Ultima modificacion, asi
como de las anteriores exposiciones en los proyectos de ley, se realizaran en el

siguiente subcapitulo.

1.3 Conclusiones preliminares.

Primero, con relacion a las consecuencias accesorias, de acuerdo con el razonamiento
de la Corte Suprema establecido en el Acuerdo Plenario 7-2009, estas tendrian
naturaleza de “sanciones penales especiales” pues debido a su estructura, operatividad
y efectos serian similares a las sanciones penales que reciben las personas naturales.
Sin embargo, a nuestro parecer, no es posible que las consecuencias accesorias tengan

naturaleza penal debido a que una sancién penal solamente tiene tal caracter si se

Articulos 296: Promocién o favorecimiento al Trafico llicito de Drogas

Articulo 296-A: Comercializacion y cultivo de amapola y marihuana y su siembra compulsiva.
Articulo 296-B: Trafico ilicito de insumos quimicos y productos fiscalizados.

Articulo 297: Formas agravadas en el caso de promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas y otros.
Articulo 304: Contaminacion del ambiente.

Articulo 305: Formas agravadas de contaminacion del ambiente.

Articulo 306: Incumplimiento de las normas relativas al manejo de residuos sélidos.

Articulo 307: Trafico ilegal de residuos peligrosos.

Articulo 307-A: Mineria ilegal

Articulo 307-B: Formas agravadas del delito de mineria ilegal.

Articulo 307-C: Delito de financiamiento de la mineria ilegal.

Articulo 307-D: Delito de obstaculizacion de la fiscalizacion administrativa.

Articulo 307-E: Trafico ilicito de insumos quimicos y maquinarias destinados a mineria ilegal.
Articulo 308: Trafico ilegal de especies de flora y fauna silvestre.

Articulo 308-A: Trafico ilegal de especies acuaticaos de la flora y fauna silvestre.

Articulo 308-B: Extraccion y procesamiento ilegal de especies acuaticas.

Articulo 308-C: Depredacion de flora y fauna silvestre

Articulo 308-D: Trafico ilegal de recursos genéticos.

Articulo 309: Formas agravadas de los delitos previstos en los articulos 308, 308-A, 308-B y 308-C.
Articulo 310: Delitos contra los bosques o formaciones boscosas

Articulo 310-A: Tréfico ilegal de productos forestales maderables.

Articulo 310-B: Obstruccion de procedimiento sobre flora y/o fauna silvestre

Articulo 310-C: Formas agravadas en los delitos previstos en los articulos 310, 310-A 'y 310-B.
Articulo 311: Utilizacion indebida de tierras agricolas.

Articulo 313: Alteracién del ambiente o paisaje.

Articulo 314-B: Responsabilidad por informacién falsa contenida en los informes.

Articulo 359-A: Financiamiento prohibido de organizaciones politicas.

Articulo 359-B: Falseamiento de la informacién sobre aportaciones, ingresos y gastos de organizaciones
politicas.

80 Oficio 197-2022-PR - Autdgrafa de Ley que modifica la Ley 30424, de fecha 4 de julio de 2022, pp. 1-2.
81 Oficio 197-2022-PR - Autégrafa de Ley que modifica la Ley 30424, de fecha 4 de julio de 2022, pp. 3-5.
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cumplen con los principios de legalidad y culpabilidad, como sucede con las penas hacia

las personas naturales.

Asimismo, la Corte Suprema sefiald que las consecuencias accesorias deben
interpretarse como “sanciones penales especiales” pues al ser declaradas las personas
juridicas judicialmente como involucradas en el proceso penal llegan a obtener los
mismos derechos y garantias que la persona natural. Si bien la Corte no explica qué se
deberia entender por “involucradas” —pues ello podria significar que intervienen en el
proceso como como parte procesal— el hecho de que una persona natural o juridica esté

“involucrada” en el proceso penal no la hace automaticamente merecedora de una pena.

Ciertamente, una persona natural puede estar “involucrada” en un proceso penal y
responder civilmente por el delito, sin necesidad de ser merecedora de una pena, como
sucede con el tercero civiimente responsable. La mayoria de las veces la persona
juridica interviene en el proceso sin tener relacién directa con el acto delictivo, sino que
unicamente posee una relacion con el imputado en el proceso penal. Ello con el objeto
de garantizar la reparacion del dafio causado a consecuencia del delito®2. En efecto, el
tercero civiimente responsable al no tener relacién directa con el delito y solo ser
responsable solidariamente con la persona natural que cometié el delito (medida de
caracter civil) no lo convierte en un imputado. Por lo tanto, la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal no significa que pueda ser objeto de la misma naturaleza de

sanciones que la que corresponde a la persona natural imputada.

En segundo lugar, la Corte Suprema senalé que a la persona juridica se le podra
imponer una consecuencia accesoria solo si se ha condenado a la persona natural.
Frente a ello, nos ponemos en una situacion en la que se incorpore una persona juridica
al proceso penal y posteriormente se determine que la persona natural debe ser
absuelta y, por ende, no exista registro de condena. Considerando lo que afirmé la Corte
Suprema, esto es, que la medida a imponer a la persona juridica depende de la persona
natural, no corresponderia imponerle una medida a la primera, por mas de que existan
fundamentos a favor. De acuerdo con el razonamiento de la Corte, la persona juridica
deberia quedar liberada de toda consecuencia juridica. No tendria sentido haber
incorporado a la persona juridica. Ademas, ello generaria mayor costo y carga procesal

para el juez.

82 PEREZ-PRIETO DE LAS CASAS, Roberto. ;Qué juzgado debe ser el competente (en razén de materia) cuando se
involucra a un tercero civilmente responsable?, 2015, pp. 222-223.
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En adicion, no existe un motivo expreso en la ley ni fundamento juridico alguno en el
Acuerdo Plenario 7-2009 que sefale que las medidas accesorias funcionen asi, es decir,
no existe pronunciamiento o lineamiento que indique que necesariamente se deben
aplicar las consecuencias accesorias luego de haber emitido la sentencia condenatoria
a la persona natural. No obstante, para la Corte Suprema ello esta claro. Dicha
conclusioén ha sido producto de interpretaciones del articulo 105 del Cédigo Penal muy

restrictivas por parte de los jueces.

Finalmente, el Acuerdo Plenario 7-2009 incurre en error al sefalar que las
consecuencias accesorias tienen naturaleza de “sanciones penales especiales” pues
también indica que las medidas tienen calidad de “vicarial”. ; Cémo podria una medida
tener naturaleza penal y vicarial al mismo tiempo? Es imposible. En la responsabilidad
vicarial se traslada el actuar de la persona natural a la persona juridica y esta, en

definitiva, no tiene ni un apice de naturaleza penal.

A hora bien, entrando a nuestras apreciaciones sobre los antecedentes de la Ley 30424.
El hecho de que esta ley haya ingresado al ordenamiento juridico peruano desestima la
consideracion de las consecuencias accesorias como “sanciones penales especiales”;
idea defendida por el Acuerdo Plenario 7-2009. Si ya habian, segun la Corte, “sanciones
penales” contra las personas juridicas, ¢para qué crear un sistema adicional de
“medidas administrativas” solo para algunos delitos? ¢ no sera que la Ley 30424 buscé

enmendar lo que la Corte senalé en su momento mediante el Acuerdo Plenario 7-2009?

Los proyectos de ley abordados en este capitulo no presentaron argumentos
dogmaticos que manifestaran que era “necesario” una “responsabilidad auténoma de
las personas juridicas”. En lugar de motivar y exponer las razones por las cuales seria
importante incorporar en el ordenamiento un sistema de medidas distinto al de las
consecuencias accesorias, se presentd una suerte de manual para explicar cémo se
deberian aplicar las “sanciones administrativas”, dando por sentado que ya se habria
aprobado aquellas propuestas legislativas. Se sefald, ademas, que, de acuerdo con el
Derecho comparado, seria posible instaurar regimenes similares a nuestro
ordenamiento juridico. Como si ello fuera condicionante para imponer tal régimen en el
Peru. Tampoco se observd ningun fundamento légico-juridico o un analisis sobre los

antecedentes normativos que explicaran el porqué de la necesidad de establecer una
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“responsabilidad autonoma de la persona juridica en el Peru con base al defecto de

organizacion®3. Esta claro pues, que existio un escaso debate doctrinal precedente.

Por ello, aquellos proyectos de ley terminan siendo una demostracion de que en la
dogmatica peruana ha primado un “solipsismo politico criminal”, el cual hace referencia
a la actitud que toman muchos juristas de no ver ni contemplar nada mas que el ejercicio
del poder punitivo del Estado para combatir delitos y prevenirlos. Pareciera que los
partidarios de la imposicion de una responsabilidad “penal” de la persona juridica le
estuvieran dando mayor importancia a la tendencia internacional y sin mayor analisis
sobre los principios que podrian entrar en colisién con el Derecho penal, decidieron que
lo ideal seria proponer un sistema penal contra las personas juridicas. Si bien las
recomendaciones internacionales instan a los Estados a establecer una responsabilidad
auténoma de la persona juridica, esta, como vimos, no puede ser unicamente penal,

sino también civil o administrativa.

El Proyecto de Ley 4054/2014, por su parte, indicd expresamente que los criterios de
imputacion que operarian serian criterios de “imputacion penal” y adecuados al Derecho
penal. Especificamente, se basarian en los requisitos de un “hecho de conexion” y
culpabilidad por “defecto de organizacion”. Al respecto, el “hecho de conexidn” significa
que la persona fisica obra o actua en el interior de la persona juridica y ha actuado en
nombre e interés de aquella, apareciendo entonces, la accion como “propia” de la
persona juridica. Aqui es la persona fisica la que hace responsable a la persona moral.
Algunos autores como Tiedemann la califican como un modelo de
heterorresponsabilidad, en tanto se traslada el actuar de la persona fisica a la persona
juridica como una suerte de responsabilidad objetiva. En efecto, se entiende que
cuando obra la persona fisica representante y comete un delito, entonces también lo

esta cometiendo la persona juridica que representa®.

Si con el hecho de conexidon lo que realmente estaria sustentandose seria una
heterorresponsabilidad en el que se traslada el actuar de la persona natural a la persona
juridica, entonces estariamos frente a una responsabilidad objetiva “por reflejo o rebote”

pues no se tendria en cuenta el actuar de la persona juridica sino Unicamente el de la

8 Dictamen de la Comisién de Descentralizacion, Regionalizacion, Gobiernos Locales y modernizacion de la Gestién del
Estado, periodo anual de sesiones 2014-2015, p. 2. Para mayor abundamiento, en la Exposicion de motivos del Proyecto
de Ley 4054/2014-Pese hizo referencia a Estados Unidos, Australia, Canada, Espafia, Chile y Venezuela; paises que
actualmente cuentan con la aprobacién de una responsabilidad penal de las personas juridicas (pp.19-23).

84 BAJO FERNANDEZ, Miguel. La vedada responsabilidad penal por el hecho del otro en Derecho y Justicia Penal en el
siglo XXI, 2006, p. 73.

85 PLANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 205-206.
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persona natural. La persona juridica responderia de manera automatica por los delitos
cometidos por sus representantes legales o trabajadores en general (segun el Proyecto
4054/2014)%. En este punto es preciso preguntarnos si aquella responsabilidad de la
persona juridica podria ser genuinamente penal pues a nuestro parecer seria, mas bien,
una medida impuesta por responsabilidad objetiva en tanto se asigna una
responsabilidad penal no fundamentada en actos propios de la persona juridica sino en
una imputacién de hechos ajenos?’. No obstante, el Proyecto de Ley 4054/2014 no las
denomind ni medidas penales ni medidas civiles, sino “medidas administrativas”. Lo cual
no guarda coherencia con el criterio de imputacion que postula pues en las sanciones
del ambito administrativo sancionador también se requiere de acreditar un criterio de

culpabilidad y en ningun apartado se hace referencia a dicho principio.

Asimismo, en el Proyecto de Ley 4054/2014 —y en realidad en todos los que le
anteceden— no se explicé por qué podrian imponerse penas sin culpabilidad o en todo
caso, como deberia funcionar una responsabilidad “administrativa” con criterios de
imputacion penal y analizarla sin tomar en cuenta el criterio de culpabilidad. Ademas, es
como si el hecho de llamarla “administrativa” no trajera consigo el presupuesto de
culpabilidad. Si estaban seguros de establecer una responsabilidad administrativo-
sancionatoria lo que correspondia era que se brindara una explicacion acerca de cémo
deberia entenderse dicha responsabilidad considerando que en este caso existe un
criterio de culpabilidad que se debe cumplir, a pesar de que tenga naturaleza

administrativa.

El legislador parece haberse desentendido sobre el debate pues no recogié de manera
expresa una responsabilidad penal, pero tampoco dejo sin considerar responsables a
las personas juridicas por los delitos que cometen las personas naturales integradas en
su estructura. Entonces, aparentemente, tomé la decision “menos conflictiva” y declaré
una responsabilidad "administrativa”, lo cual no resuelve nada. Adelantando nuestra
postura, la responsabilidad de la persona juridica en la Ley 30424 no seria
administrativo-sancionatoria pues esta, al ser parte del Derecho sancionador, debe
tener los mismos presupuestos que la responsabilidad penal (la culpabilidad, como se
menciond lineas arriba). Por tanto, si la persona juridica no puede ser penalmente
responsable (porque no tiene capacidad de culpabilidad), tampoco puede serlo en el

ambito administrativo-sancionador (por el mismo motivo) y no solo por eso, sino porque

86 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de Derecho Penal Econoémico, 2009, p. pp. 60-61.

87 PLANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 213.
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en la Ley 30424 no se hace referencia a un procedimiento administrativo sancionador
sino a uno penal, lo cual termina dificultando el analisis de la naturaleza de las medidas

que impone.

La responsabilidad de la persona juridica tampoco podria ser administrativo-no
sancionatoria porque esta responsabilidad se da por el peligro de comisién de
infracciones administrativas, lo cual no se compadece con lo que indica la Ley 30424,
que determina una responsabilidad por delitos (hechos penalmente relevantes) que ya

se han cometido®.

Por tanto, nuevamente, consideramos que no se llevdé a cabo una discusion politico-
criminal y tedrico-dogmatica sobre los presupuestos y las consecuencias de la admision
de una responsabilidad penal y responsabilidad administrativo-sancionatoria de la
persona juridica. Hubo muy poco debate doctrinal y escasa discusion parlamentaria®®.
Debe reconocerse que esta nueva configuracion de los criterios de imputacién penal no
se ha debido a las exigencias de una dogmatica convencida en la capacidad delictiva
de las personas juridicas, sino que se ha dado a raiz de la politica unificadora de los

paises que ya adoptan un sistema como tal®°.

Por ultimo, con relacién a la Ley 31740 y el Proyecto de Ley 676/2021, consideramos
que, primeramente, el legislador continua en el error de darle la denominacién de
“responsabilidad administrativa” a la Ley 30424. Es importante resaltar que, en la
Autografa de Ley original, esto es, en el documento previo a los cambios por parte de la
Comision de Justicia del Congreso, se habia propuesto la denominacién de “Ley que
regula la responsabilidad de las personas juridicas”. Dicho cambio hubiera sido lo mas
propicio pues desde nuestra perspectiva se estaria empezando a tomar el camino
correcto al no atribuirle naturaleza penal ni administrativo-sancionatoria a una ley que

claramente no contiene medidas de tales naturalezas. Habria sido un pequefio avance.

Sin embargo, se decidi6 cambiar dicha denominacién y volver a lo que era
“responsabilidad administrativa”. Ademas, el legislador le adicioné la frase de “en el

proceso penal’ pasando a denominarse ahora “Ley que regula la responsabilidad

8 GRACIA MARTIN, Luis. Critica de las modernas construcciones de una mal llamadas responsabilidad penal de la
persona juridica. 2016, p. 51

89 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 203.

% GARCIA CAVERO, Percy. Esbozo de un modelo de atribucion de responsabilidad penal de las personas juridicas,
2012, p. 57.
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administrativa de las personas juridicas en el proceso penal’. Ello contribuye una vez

mas a la confusion acerca de la naturaleza de las medidas impuestas.

Respecto a la incorporacién y eliminacién de delitos en el texto sustitutorio emitido por
la Comision del Congreso, se eliminaron 33 delitos, entre ellos, la corrupcién privada,
contaminacion del ambiente, mineria ilegal y financiamiento prohibido de organizaciones
politicas. Lo que mas llama la atencion es que tanto en el Proyecto de Ley 676/2021
como en las modificaciones realizadas por la Comisién de Justicia del Congreso, no se
observé fundamentos ni motivacion para eliminar o afadir dichos tipos penales a la Ley
30424. Es decir, no se presentaron argumentos del porqué se deberia incluir dichos
articulos y tampoco por qué se deberia eliminarlos. Hubiera sido interesante observar si
los incorporaron por motivos de politica criminal o por criterios de gravedad de delitos.
Lo que una vez mas observamos es que el referido Proyecto de Ley carece de sustento
dogmatico y pareciera que solo habrian acatado a las recomendaciones de la OCDE e

incorporado mas delitos sin realizar un debido analisis.

Coincidimos con lo sefalador por Caro Coria cuando senala que es un desacierto
legislativo mas pues la Ley 31740 carece de una explicacion técnica y empirica®'.
Efectivamente, es una ley que debilita mas un sistema que desde sus inicios ha tenido

falencias y presentado poco sustento dogmatico.

Nuevamente el legislador ha dado por sentada y aceptada la teoria de aquellos que
defienden que “la persona juridica puede ser responsabilizada por la comision de
delitos™?. Es objeto de atencion y preocupacion el sentido de la decision legislativa
(desde el primer proyecto de ley que proponia la responsabilidad autonoma de la
persona juridica) debido a que desde el punto de partida se habria tomado un camino
equivocado al denominar a la Ley 30424 como una que declara una “responsabilidad
administrativa” cuando en realidad no lo es®, generando de esta manera que la doctrina
peruana se atribuyera el rol de dotarle de un “real contenido” acerca de su naturaleza

llamandola “penal” siendo ello tampoco acertado®.

%1 CARO CORIA, Dino Carlos y Elena Carmen RUIZ BALTAZAR. Luces y sombras de la reciente reforma de la Ley
30424 de responsabilidad penal de la persona juridica. Mas delitos, mas penas, pero menos compliance. 2023, p. 3.

92 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erroneamente supuestas capacidades de infraccion y
sancion de la persona juridica en derecho sancionador administrativo, 2020, p. 17.

93 En efecto, la denominacion de “Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas” si bien es
llamada “fraude de etiquetas” en realidad no lo es. Esto debido a que no es ni administrativa ni penal. Esta ley no tiene
naturaleza sancionatoria, fundamento que podremos explayar mas adelante.

% GRACIA MARTIN, Luis. Critica de las modernas construcciones de una mal llamada responsabilidad penal de la
persona juridica, 2016, p. 5.
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Finalmente, consideramos que es importante saber qué conceptos y definiciones
juridicas intervienen en un determinado campo juridico que quiera ser modificado para
saber qué es lo que exactamente se esta regulando. Si no se entiende a cabalidad los
conceptos juridicos que se investigan —esto es, conocer los conceptos juridicos
categoriales teleoldgicos y luego ordenarlos en un sistema correctamente—, mucho

menos se va a llegar a proporcionar instrumentos adecuados para juicios correctos y
justos®.

% Ibidem.
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CAPITULO II

Presuntos fundamentos de una responsabilidad “penal” de
la persona juridica en la Ley 30424
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Como se sabe, actualmente se encuentra vigente la Ley 30424, modificada por el
Decreto Legislativo 1352, la Ley 30835 y la Ley 31740. Los fundamentos que
sustentaron dichas modificaciones normativas no tuvieron un sustento politico criminal
y juridico-penal suficiente sobre la aplicacién de las llamadas “medidas administrativas”,
sino que se limitaron a hacer referencia a los estandares internacionales que generaron
la obligacion de implementar una responsabilidad de la persona juridica —no
necesariamente penal—y a incluir una serie de delitos por los cuales recaerian en las

personas juridicas medidas administrativas.

En este capitulo abordaremos los fundamentos que la doctrina mayoritaria ha
establecido en el ordenamiento; fundamentos que han sido aceptados por varios juristas
no solo en Perd sino en toda Latinoamérica en los Uultimos anos. Asimismo,
expondremos y explicaremos los modelos de imputacion que justifican la imposicion de
medidas “penales” a las personas juridicas. Frente a ello, realizaremos un analisis de

dichos planteamientos.

2.1 Fundamentos que sostienen la naturaleza “penal” de la Ley 30424.

Hoy en dia se observa que existe la intencidén politico criminal de expandir el Derecho
penal y con este criminalizar nuevos riesgos empresariales que podrian lesionar
determinados bienes juridicos. Se dice que han aparecido nuevos intereses
merecedores de proteccién penal, asi como nuevos riesgos penales propios de los
cambios de la globalizacion en la sociedad®. En ese sentido, cabe resaltar que ya en
1949 Sutherland hablaba de la similitud entre el crimen corporativo y la organizacion
criminal. El citado autor definié el delito de cuello blanco como un delito organizado
sefalando que, enrealidad, eran aquellos que robaban profesionalmente los que debian

ser el foco de atencién del Derecho penal®’.

El lavado de activos, los delitos contra el medio ambiente, los delitos tributarios, entre
otros, son ambitos que estan cubiertos de lineamientos de conducta, planes de
prevencion y contingencia, asi como infracciones por el incumplimiento de aquellos.
Debido a que los bienes juridicos que los mencionados delitos buscan proteger son
puestos en riesgo, las compafias deben cumplir con las disposiciones normativas

vigentes y regular sus comportamientos en su funcionamiento para no incurrir en

% CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de las personas juridicas en el Pert y los criminal compliance programs
como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica, 2019, p. 120.
97 SUTHERLAND, Edwin. El delito de cuello blanco. 1999, pp. 260-264.
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infracciones y ser eventualmente responsabilizadas por la conducta de uno de sus
trabajadores. Ello viene a ser una de las razones por la que las personas juridicas se

encuentran en primer plano de la politica criminal hoy en dia®.

Ciertamente, el concepto de criminalidad de empresa segun Schiinemann esta
constituida por todos los delitos econémicos en los que, por medio de la actuacién de
una empresa, se lesionan bienes juridicos®. Siendo asi, la criminalidad de empresa
contiene delitos econdmicos que lesionan bienes juridicos especificamente
relacionados con cuatro grupos principales: a) peligros contra el medio ambiente, b)
peligros dentro de la empresa, c) peligros del producto y d) peligros en el ambito del

transporte’®.

Lo que favorece a la comision de delitos dentro de organizaciones empresariales es que
estas empresas tengan un buen posicionamiento en el mercado en tanto ello, en
muchos casos, les aporta una red de influencias en los sistemas de justicia y con ello
obtener impunidad. Entendemos dicho argumento, sin embargo, consideramos que ello
no deberia ser motivo para recurrir al Derecho penal. Los que merecen el “castigo” mas
grave son precisamente las personas naturales que cometen las acciones ilicitas, no las
personas juridicas. Si se pusiera todo el foco de atencién en las personas juridicas se
estaria dejando de lado a quienes realmente cometen las conductas tipicas y
antijuridicas que son las personas naturales. Medida que, en realidad, estaria
favoreciendo precisamente a aquellos directivos o representantes que buscan la

impunidad.

O, caso contrario, como sefiala Van Weezel, si se decide castigar al 6rgano de la
persona juridica, es decir, a la persona natural que lo encarna, que realizé un delito de
cohecho activo, pero también se decide castigar a la persona juridica misma, debido a
que su 6rgano administrativo no evito la realizacion de delito, se estaria castigando dos
veces por lo mismo pues si bien no existiria inconveniente alguno cuando se sanciona
a “dos personas diferentes”, ello entraria en debate cuando una de ellas, irénicamente,

no es mas que una persona juridica'’, esto es, una ficcion en el sistema juridico.

9% CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de las personas juridicas en el Peru y los criminal compliance programs
como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica, 2019, p. 120.

9 SCHUNEMANN, Bernd. Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, 2004, p. 19.

190 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas: un problema de sujeto del Derecho Penal,
2005, p. 476.

101 AN WEEZEL, Alex. “Contra la responsabilidad de las personas juridicas” en La responsabilidad penal de las
personas juridicas. Fortalezas, debilidades y perspectivas de cara al futuro, de Alonso Miguel Ontiveros. 2010, p. 129.
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No obstante, entendemos que el fundamento que en politica criminal se ha esbozado
para sancionar a las personas juridicas radica en una presunta necesidad social de
castigar aquellos delitos socioecondmicos, financieros, ambientales y fiscales. Ademas,
en la urgencia de buscar nuevas vias de lucha contra la criminalidad organizada y la
corrupcion, asi como en las dificultades de investigacion del delito debido a que en
grandes dimensiones estructurales empresariales es usual la clasificacion de funciones,
division de roles y competencias en los trabajadores y miembros de esta, lo cual hace

mucho mas dificil identificar al agente del delito*2.

Sin embargo, es necesario resaltar también que dichos delitos socioecondmicos,
financieros, ambientales y fiscales, asi como los principios de confianza y conductas
neutrales toman lugar mucho antes del 2016, afno en el que decidié publicarse la Ley
30424. El hecho de que estos delitos ahora hayan cobrado mayor importancia en el
Derecho penal no quiere decir que anteriormente no hayan estado presentes en el
ordenamiento juridico peruano. Lo que sucede es que ahora existe una mayor visibilidad
de aquellos delitos socioeconémicos gracias a la globalizaciéon y en especifico, al
alcance que tienen los medios de comunicacién hoy en dia. Por ejemplo, los casos
“Utopia”, “Crousillat” o “Business Track” evidencian que en anos anteriores a la Ley
30424 a las personas juridicas ya se les podia imponer consecuencias juridicas, estas
son, las consecuencias accesorias y que son aplicables a un supuesto de hecho no

penal y que eventualmente se realiza junto al hecho punible'®.

De otro lado, Zufiiga Rodriguez sefiala que el Derecho mercantil y el Derecho comercial
han ayudado a otorgar mayor espacio de actuacion discrecional en el mercado a los
empresarios que, por ejemplo, al intentar eludir una norma declaran falsamente a las
autoridades fiscales, generando un fraude a las leyes. Dichos instrumentos legales han
permitido que se genere un aumento exponencial en la capacidad de cometer delitos

dentro de una empresa'®.

Consideramos que, si bien el principal agente de riesgos para bienes juridicos
protegidos en el Derecho penal econémico —especialmente colectivos— es la empresa,

la incorporacion de la persona juridica al Derecho penal estd condenada al fracaso

102 CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de las personas juridicas en el Pert y los criminal compliance
programs como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica, 2019, p. 121.

103 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de Consecuencias juridicas del delito. 2012, p.203.

104 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. La responsabilidad penal de las personas juridicas en el anteproyecto del Codigo Penal

peruano de 2009 en La reforma del Derecho Penal y del Derecho Procesal en el Perd. Anuario del Derecho Penal 2009,
p. 156.
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debido a que los presupuestos juridicos estan pensados uUnicamente en la persona

natural.

Ahora bien, en cuanto a las posturas que sustentan la existencia de una responsabilidad
penal de la persona juridica, procederemos a explicar algunos de los argumentos mas
utilizados por la doctrina a favor de una sancion penal a las personas juridicas'®®. Segun
Garcia Cavero, aunque la literalidad del contenido de la Ley 30424 establezca que se
trata de una responsabilidad administrativa de la persona juridica, si se analizan los
componentes legales de esa responsabilidad, se puede comprobar que se trata en

realidad de una responsabilidad de caracter penal'%.

Esta situacion, a su entender, no deberia sorprender si se tiene en cuenta el camino
prelegislativo que siguio la aprobacién de esta ley. En efecto, ante el proyecto de regular
una responsabilidad penal, los gremios empresariales exigieron que la naturaleza de
esa responsabilidad sea, mas bien, administrativa, por lo que propusieron un proyecto
alternativo. Dicha pretensién no fue aceptada, pero se optd por la formula de realizar el
compromiso de “mantener el proyecto original con el Unico cambio de sacar el adjetivo

‘penal™%7,

En ese sentido, segun el autor, esto significaria que, si solo ha sido una cuestion de
cambio de denominacion y nomenclatura, la responsabilidad que regula la Ley 30424
habria sido desde un inicio y seguira siendo en su ejecucion una ley de naturaleza penal
—o0 al menos esa habria sido la intencién del legislador—. Toda la estructura vy
componentes recogidos por la ley deberian tener naturaleza penal y solo su
denominacion seria “administrativa”, generando de esta manera un “fraude de

etiquetas”'°8,

Al respecto, consideramos que ello no es correcto de afirmar pues no por el hecho de
que una ley se aplique en un proceso penal, intervenga el Ministerio Publico y un juez

penal sea quien impone las medidas, dicha ley necesariamente deba tener naturaleza

105 Asi, por ejemplo, GARCIA CAVERO, Intervencién delictiva en estructuras empresariales. 2019, pp. 15-19; NIETO

MARTIN, Adan. La responsabilidad penal de las personas juridicas en Pert: consideraciones desde una perspectiva

comparada, 2018, p. 48; CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de las personas juridicas en el Pert y los criminal

compliance programs como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica, 2019, p. 118. ZUNIGA

RODRIGUEZ, Laura. Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas. 2020, pp. 407-411.

106 GARCIA CAVERO, Percy. Consecuencias accesorias y sanciones aplicables a las personas juridicas. Cuando el

pragmatismo pasa por encima de las instituciones. 2021, p. 153.

107 GARCIA CAVERO, Percy. Consecuencias accesorias y sanciones aplicables a las personas juridicas. Cuando el
ragmatismo pasa por encima de las instituciones. 2021, p. 158.

prag p p p

108 GARCIA CAVERO, Percy. Consecuencias accesorias y sanciones aplicables a las personas juridicas. Cuando el

pragmatismo pasa por encima de las instituciones. 2021, p. 158.
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juridica penal. Recordemos que la responsabilidad civil es aplicada en un proceso penal
y sus reglas procesales son ejecutadas también en un proceso penal, pero esta no
posee una naturaleza penal. Siendo asi, si se sigue con la argumentacion de los
defensores del argumento mencionado anteriormente, habria que concluir
necesariamente que la reparacion solicitada por el actor civil tiene naturaleza penal y no
civil pues ha sido establecida por un juez penal, en un proceso penal, con la intervencién

del Ministerio Publico y con todas las garantias que el imputado posee en este'®,

De otro lado, segun Nieto Martin, Peru ha seguido una senda marcada por el Decreto
Legislativo 231/2001 italiano y considera que la responsabilidad en que incurren las
personas juridicas es de tipo administrativo. En ello se diferenciaria del Cédigo Penal
espanol que habla claramente de una responsabilidad penal, al igual que Chile y

Argentina'®,

Por consiguiente, para Nieto Martin, estariamos frente a una responsabilidad
administrativa para la persona juridica y penal para la persona natural. Empero, para él
es importante que ambas responsabilidades se investiguen en un mismo proceso y por
las mismas autoridades judiciales y el Ministerio Publico. El proceso en el que se
investigarian seria el proceso penal. Es por esta razén que la Ley peruana establece,
segun Nieto, de manera correcta en la Ley 30424 que la sancion a la persona juridica y

la fisica se deben imponer en el mismo proceso'"".

Sin embargo, opinamos que tales afirmaciones serian parcialmente correctas pues si
bien es posible que las responsabilidades tanto de la persona juridica como de la
persona natural se determinen en un mismo proceso, ello no quiere decir que dichas
responsabilidades tengan naturaleza penal o administrativa, por separado o en
conjunto. Quien defienda que la Ley 30424 regula una responsabilidad penal, en lugar
de una administrativa, necesariamente debid partir de la idea de que una persona
juridica puede ser pasible de ser sancionada administrativamente. Pero esto no seria
correcto en tanto una reaccién como esta no deja de requerir la concurrencia de
culpabilidad™?.

109 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
2021, p. 8.

110 NIETO MARTIN, Adan. La responsabilidad penal de las personas juridicas en Perl: consideraciones desde una
perspectiva comparada, 2018, p. 48.

111 NIETO MARTIN, Adan. La responsabilidad penal de las personas juridicas en Pert: consideraciones desde una
perspectiva comparada, 2018, p. 48.

112 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
2021, p. 7.
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Efectivamente, no solo es necesario el criterio de culpabilidad en la responsabilidad
penal, sino también en la administrativo-sancionadora. Tanto la sancién administrativa
como la sancién penal se rigen bajo principios similares y no seria correcto afirmar que
por ser “administrativa” el legislador peruano haya obrado de manera coherente''3. La
persona juridica no puede cometer infracciones, pues carece de culpabilidad, y la

consecuencia juridica que se le aplica no es ninguna auténtica sancion'“.

Entonces, al no existir reproche por el delito cometido, la medida se traslada a los
administradores de la organizacion y genera una obligacién de responder con su
patrimonio social tras la comision de un hecho delictivo por parte de sus subordinados,
no en el caso contrario''®. Ademas, si para Nieto Martin la responsabilidad de la persona
juridica es administrativa, seria necesario que argumente como se aplicaria dicha
responsabilidad y en qué consistiria la imputacion teniendo en cuenta que los
procedimientos administrativo-sancionadores requieren de la intervenciéon de un juez
especializado en dicha materia, de la presencia de la Administracién y la valoracion de

los principios correspondientes a ese tipo de procedimientos.

Caro Coria, por su parte, sefiala que la Ley 30424 introdujo en nuestra legislacion penal
una mal llamada responsabilidad administrativa de las personas juridicas pues en
realidad se trata de una autentica responsabilidad penal. Debido a la intencién en querer
proteger bienes juridicos de delitos empresariales seria conveniente que el Derecho

penal intervenga .

Frente a ello, consideramos que es pertinente recordar que no es posible proteger
bienes juridicos unicamente con el Derecho penal pues el Derecho administrativo ya
protege bienes juridicos e intereses publicos. Con lo cual, no se entiende qué permitiria
entender que el Derecho penal haria posible una mejor proteccion'’. Con ello no
queremos decir que la naturaleza de la sancidon a la persona juridica deba ser

necesariamente administrativo-sancionatoria. Pero, afirmar que solo el Derecho penal

113 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
2021, p. 8.

114 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erréneamente supuestas capacidades de infraccién y
sancion de la persona juridica en derecho sancionador administrativo, 2020, p.35.

115 pLANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 235.

116 CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de las personas juridicas en el Peru y los criminal compliance
programs como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica, 2019, p. 118.

117 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
2021, p. 6.
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puede erradicar el problema, que es mucho mas amplio que la proteccién de bienes

juridicos, deviene en incorrecto.

Asimismo, Caro Coria, sefala que la tradicion del societas delinquere non potest solo
pudo romperse con la Ley 30424 e inmediatamente justifica tal afirmacién con la idea
de que, si bien la denominacion de la Ley es “responsabilidad administrativa”, la
determinacion de esta no se llevara a cabo en sede administrativa, sino en sede penal,
por un juez penal, en el marco y con las garantias de un proceso penal aplicandose las
disposiciones pertinentes del Cédigo Penal y del Codigo Procesal Penal''®. De esta
manera, el referido autor se encontraria dentro del sector de la doctrina que afirma que
la ley estaria recurriendo a una suerte de “fraude de etiqueta” al denominar

administrativa a una ley que, para ellos, seria penal.

En adicion a ello, el referido autor (para justificar que la responsabilidad que regula la
Ley 30424 es penal y autonoma) hace alusion al articulo 4 de la Ley 30424, el cual indica
que “la responsabilidad administrativa de la persona juridica es auténoma de la
responsabilidad penal de la persona natural”. Por tanto, para el autor, no seria posible
afirmar que la sancién contra la persona juridica sea consecuencia inmediata del actuar
delictivo de la persona natural pues las causas que extinguen la accién penal contra la
persona natural no enervan la responsabilidad administrativa de las personas juridicas.
Por tanto, segun él, estariamos ante un régimen de responsabilidad autbnoma de la
persona juridica, distinta y paralela de la persona fisica y a la que algunos llaman
“responsabilidad administrativa” para evitar el estigma que la pena acarrearia para la
reputacion de la empresa porque en efecto, no es lo mismo concluir que una empresa

fue sancionada administrativamente que penalmente'®.

Sin embargo, consideramos que dicha conclusion es errada pues no se trata de querer
encubrir la denominacion de la Ley 30424 y se quiera evitar el “estigma” de lo que
acarrearia una pena hacia una persona juridica, sino que no es posible imponer una
sancién penal a una persona juridica por un hecho ajeno. El Derecho penal no castiga
a la persona juridica de manera objetiva e independiente porque siempre se tendra que
recurrir al analisis de una conducta humana, por parte de uno de los socios, directores,

representantes, entre otros.  Como resultaria posible fundar la culpa o imprudencia de

118 CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de las personas juridicas: Empresas, corrupcién y blanqueo de
capitales, 2017, p. 4.
119 CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de las personas juridicas: Empresas, corrupcion y blanqueo de
capitales, 2017, p. 5.
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la persona juridica sin echar mano de la culpa o imprudencia de las personas naturales
que encarnan los 6rganos encargados?'?°. Parece que estuviéramos frente a una
responsabilidad por transferencia o atribucién pues la responsabilidad de la persona
juridica se construye a partir de la transferencia de la persona fisica que actua como
organo: lo que realiza el 6rgano se le imputa a la persona juridica'?'. En todo caso, si
queremos adelantarnos a exponer nuestra postura, la responsabilidad de la persona
juridica, considerando los términos senalados, seria una de caracter objetivo, lo cual

evidencia que en ningun supuesto la responsabilidad de aquella seria penal.

Lo que sucede es que el legislador ha utilizado de modo arbitrario la nomenclatura
juridica de “administrativa” tal vez pensando que podria desligarse de aquel debate
sobre la culpabilidad en el Derecho penal. Sin embargo, el Derecho administrativo
sancionador, como lo mencionamos, también maneja un aspecto subjetivo que se debe

respetar.

Otra idea resaltante de la doctrina que defiende la responsabilidad “penal” de la persona
juridica es Abanto Vasquez, quien sefialdé que hay por lo menos consenso en la idea de
que una responsabilidad auténoma de la persona juridica no atentaria contra el ne bis
in idem debido a que ella debe ser distinguida de la responsabilidad de las personas
individuales que actuan al interior de su seno. También, segun él, ha quedado claro que
la responsabilidad de la persona juridica consiste en una "responsabilidad acumulativa”,

es decir, no reemplaza ni se opone a la responsabilidad penal de los individuos'??.

Al respecto, es necesario hacer dos valoraciones. La primera, no estamos frente a una
responsabilidad autonoma de la persona juridica pues siempre se termina recurriendo
al actuar de una persona natural en el seno de la organizaciéon. Como se ha venido
mencionado, el accionar delictivo lo realiza, en realidad, el 6rgano dentro de esta por lo
que cuando afirman que “actua la persona juridica” lo que quieren decir es que actuan

sus miembros y ese actuar se le traslada a la organizacion.

La segunda valoracion es sobre la responsabilidad acumulativa. El autor afirma lo

anterior debido a que aquella no reemplaza la responsabilidad del individuo. Al respecto,

120 VAN WEEZEL, Alex. “Contra la responsabilidad de las personas juridicas” La responsabilidad penal de las personas
juridicas. Fortalezas, debilidades y perspectivas de cara al futuro, de Alonso Miguel Ontiveros. 2010, p. 132.

121 pLANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 205.

122 ABANTO VASQUEZ, Manuel. La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas: ¢un problema del Derecho
Penal?, 2009, p.198.
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si bien ambas responsabilidades son distintas, aqui conviene sefialar que la persona
natural responde por su actuar doloso en el seno de la persona juridica mientras que la
persona juridica responde por el actuar de esa persona natural, sea esta un socio,
director o representantes. Dicha persona natural es quien comete el delito en ambos
supuestos. Por lo tanto, la persona juridica siempre responde por el actuar de alguien
mas no por un actuar propio. En palabras de Robles Planas, la persona juridica
responde por un delito doloso cometido por una persona natural, no porque ella haya
obrado a su vez dolosamente sino porque se le transfiere el dolo de la persona fisica

que es su alter-ego’?.

De otro lado, una conocida argumentacion para poder establecer un sistema de
responsabilidad penal de la persona juridica es que “quien puede concluir contratos
también puede concluir contratos ilicitos”?*; idea que fue establecida originariamente
por Von Liszt. No obstante, independientemente de que este argumento ya no es
sostenible en el Derecho civil, aun cuando a la persona juridica se le reconociera la
capacidad de accion, aquella fundamentacion de su responsabilidad penal y
sancionatoria tropezaria con el escollo insalvable de su incapacidad de culpabilidad y
de pena'®. Nadie discute la legitimidad de las decisiones que los 6rganos adoptan
dentro de la persona juridica, pero aun si se admitiera la idea de que las empresas
tienen una complejidad interna suficiente como la del ser humano'?, no se podria
concluir que la persona juridica tiene la misma capacidad de actuar que una persona
natural con libertad de tomar posicion frente a las normas, esto es, como una persona

que concluye contratos y comete delitos.

Ademas, dicho argumento no es concluyente pues podria encerrar una falacia. Y es que
la derivacion de la conclusion, por via de maiore ad minus no es correcta en tanto se
emplea la referencia a contratos fraudulentos como si fueran una especie mas del
género “contratos”, cuando se trata en realidad de un novum, de algo diverso, esto es:
una conducta injusta’’. Se esta asemejando el “concluir contratos fraudulentos” a

“cometer un ilicito” y consideramos que dicha analogia dista mucho de la realidad en

123 p ANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 232.

124 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 8.

125 GRACIA MARTIN, Luis. Critica de las modernas construcciones de una mal llamada responsabilidad penal de la
persona juridica, 2016, p. 10.

126 p| ANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 208-2010.

127 SANCHEZ-0STIZ, Pablo. La accion de las personas juridicas: limites de una ficcion, p. 3.
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tanto la persona juridica necesita del actuar de una persona natural para poder “concluir

un contrato”.

Para el Derecho penal, no es que la persona juridica pueda “concluir’ contratos por si
misma, sino que queda vinculada por los contratos que celebran en su nombre las
personas naturales que la conforman y que actian en nombre de ella. Ademas, el
fendmeno de la representacién no tiene cabida cuando se trata de comisién de delitos
pues para que podamos afirmar que alguien ha cometido uno es necesario que haya

sido realizado la accion personalmente'?,

Algo que es importante destacar de la idea planteada por Von Liszt es la conclusién que
se intenta sacar producto de aquella afirmaciéon, esto es: “si las empresas pueden
concluir contratos ilicitos, entonces es posible sancionarlas penalmente”. Por un lado,
podria realizarse un andlisis de imputacion de determinados hechos desde una mirada
objetiva y del Derecho civil —pues a las personas juridicas se les puede imponer una
medida civil en expresion de una responsabilidad solidaria frente a su trabajador, pero
cdmo podria derivarse aquella conclusion (si las empresas pueden concluir actos ilicitos
se les puede sancionar penalmente) de una afirmacion tan generalizada. Lo que aqui
interesa es si a una persona juridica se le puede imponer una sancién de naturaleza

penal y sobre ello Von Liszt no argumenta'?®.

Finalmente, el llamar responsabilidad auténoma a la responsabilidad de la persona
juridica resulta arriesgado teniendo en cuenta el contenido de la Ley 30424. De un lado,
en el articulo 3 se sefala que se hara responsables a los administradores de hecho o
derecho, representantes legales, contractuales y 6rganos colegiados de la persona
juridica siempre que actuen en el ejercicio de las funciones propias de su cargo. De otro
lado, en el articulo 4 se establece que la responsabilidad administrativa de la persona

juridica es auténoma de la responsabilidad penal de la persona natural.

Podemos observar que existen dos tipos de responsabilidades, una de la persona
natural y otra de la persona juridica. Sin embargo, para determinar la responsabilidad
de la persona juridica se debe recurrir necesariamente a un accionar por parte de una

persona natural, esto es, del representante legal, administrador de hecho o cualquier

128 GRACIA MARTIN, Critica de las modernas construcciones de una mal llamada responsabilidad penal de la persona
juridica, 2016, p. 10.
129 VAN WEEZEL, Alex. “Contra la responsabilidad penal de las personas juridicas” La responsabilidad penal de las

personas juridicas. Fortalezas, debilidades y perspectivas de cara al futuro, de Alonso Miguel Ontiveros. 2010, pp. 122-
123.
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otra persona que preste cualquier tipo de servicio a la persona juridica. Ello debido a
que la conducta tipica y antijuridica es realizada por una persona natural. Por lo tanto,
nuevamente, la conducta que se le imputaria a la persona juridica es una accion que ha
realizado una persona natural. El hecho realizado por aquella es trasladado a la persona

juridica para determinar su responsabilidad “administrativa”.

Un argumento politico-criminal a favor de la responsabilidad “penal” de la persona
juridica gira en torno a la pretension de introducir a los entes colectivos en la prevencion
y persecucion de delitos cometidos en su seno por personas naturales. Los érganos de
la administracion publica ya no estarian en las condiciones de poder realizar dichas
funciones vy, por tanto, la prevencién y persecucion de delitos seria ahora tarea de las
personas juridicas. Asi, el objetivo primordial del establecimiento de su responsabilidad

“penal” seria incentivar la autorregulacién y autoorganizacion de los entes colectivos'™®.

Segun esta teoria, el Estado se ve impedido de intervenir en complejas organizaciones
empresariales debido a su tamano y complejidad interna, por ello, se crey6 conveniente
trasladar la carga a la persona de autorregularse®'. De esta manera, se permite que las
empresas regulen sus propias actividades y se les proporciona un tipo de libertad para
delimitar sus politicas internas, todo esto con la finalidad de prevenir la materializacion

de los riesgos penales'®2.

Sin embargo, la idea de la autorregulacion conlleva una transformacién radical de las
relaciones entre Estado y sociedad civil que influye en aspectos basicos de la teoria de
la imputacion juridico-penal. Ciertamente, que el Estado delegue la determinacion del
“riesgo permitido” en los propios sujetos que son responsables de tales riesgos
replantea el sistema de prevencion peruano y los términos de la clasica cuestion

dogmatica.

Diez Ripollés, ademas, sefiala correctamente que la autorregulacion en realidad

constituye una directa adhesién a los postulados de la cuestionable prevencion

130 DiEZ RIPOLLES, José Luis. “La responsabilidad penal de las personas juridicas: Regulacion espafola”. Libro
homenaje al profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. 2013, p.136.

131 Un mecanismo que se aplica en el Derecho civil, pero que desde nuestro punto de vista podria aplicarse al concepto
de autorregulacion, es el criterio de cheapest cost avoider que engloba el concepto del mas barato evitador del riesgo es
aquella persona que generalmente se encuentra en mejor posicion para prevenir la ocurrencia del dafio resultante de la
actividad de la persona juridica. Ver mas en PATRON, Carlos. ; Amo o sirviente? Consideraciones funcionales en torno
a la responsabilidad vicaria a proposito del articulo 1981 del Cédigo Civil en THEMIS Revista de Derecho, 2005, p. 287.
132 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. “Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas” en Tratado de
responsabilidad penal de las personas juridicas (adaptada a la Ley 1/2015 de 30 de marzo por la que se modifica el
Cadigo Penal), 2016, p. 93.

133 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales del Derecho Penal Econémico, 2009, p. 49.
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comunitaria que exige a los ciudadanos que se impliquen directamente en tareas
cuasipoliciales. Lo cual genera que las instituciones publicas renuncien a perfeccionar
sus tareas preventivas y persecutorias penales trasladandolas a entes privados.
Supondria una renuncia en toda regla al caracter publico del derecho penal, en

acomodacion a planteamientos neoliberales'*.

Robles Planas, por su parte, fundamenta que un sector de la doctrina en Espafa ha
instaurado la idea de que con el Derecho penal se puede incentivar en las empresas a
tener una “adecuada cultura empresarial”, pero la verdad es que el Derecho penal no
puede utilizarse con el fin de generar “culturas adecuadas” en entes colectivos, asi como
no lo hace en otros entes como, por ejemplo, en las familias. Y si, ademas, dicha
pretension se lleva a cabo infringiendo los principios fundamentales en los que se basa

la imputacién penal entonces el fin no justifica los medios'.

Coincidimos con lo senalado por el referido autor pues si actualmente el Derecho penal
no puede prevenir ni intervenir en el actuar de las personas naturales —ya que de igual
manera cometen delitos en el ambito socioecondmico, sea en el marco del
funcionamiento de una empresa o no— no entendemos como con el Derecho penal se
podria lograr incentivar una “cultura adecuada” en el seno de una persona juridica y

frente a varios colectivos dentro de aquella.

En adicion, el que una organizacion se autorregule no solo deberia considerar
interiorizar criterios que dispone el Derecho corporativo o conocimientos sobre criminal
compliance, sino, ademas, criterios de adecuacién a derechos humanos. En ese
entender, el derecho a la intimidad, por ejemplo, podria afectarse debido a que las
medidas de control pueden llegar a ser muy intensas, drasticas y rigurosas. Asi, Alcacer
Guirao sefnala que existen medidas o politicas internas que las empresas realizan para
poder evitar la comision de delitos pero que, en realidad, afectan gravemente ciertos
derechos fundamentales de los trabajadores. Por ejemplo, las medidas de
videovigilancia, el control de acceso al internet o del contenido de los correos

electronicos, la supervision de las llamadas telefénicas o seguimiento hacia los

134 DIEZ RIPOLLES, José Luis. “La responsabilidad penal de las personas juridicas: Regulacion espafola”. Libro
homenaje al profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. 2013, pp. 136-137.

135 PLANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, p. 204
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trabajadores por detectives privados son algunas restricciones que las personas

juridicas implementan para poder prevenir la materializacion de los riesgos ™.

Con todo lo expuesto es posible concluir que la Ley 30424 no es un fraude de etiquetas
y los fundamentos que utilizan los autores peruanos no son suficientes para concluir que
ella declara una responsabilidad penal pues el que se aplique en un proceso penal, e
intervengan el Ministerio Publico y un juez penal no conlleva que las sanciones a
imponer sean necesariamente de naturaleza penal. Como ya afirmamos, la
responsabilidad civil es aplicada y ejecutada en el proceso penal y esta no tiene
naturaleza penal. Ademas, es perfectamente posible que conviva en el sistema penal

sin tener tal naturaleza.

2.1.1 Modelos de responsabilidad aplicables a la persona juridica.

Ahora bien, quienes postulan que la Ley 30424 es, en realidad, una responsabilidad
"penal" han tratado de interpretarla conforme a modelos de responsabilidad de la
persona juridica. Esos modelos tedricos de imputacién son tres: modelo vicarial o de
heterorresponsabilidad, modelo de autorresponsabilidad y modelo mixto. A
continuacion, pasaremos a explicar cada uno de ellos y los fundamentos que los

sostienen.

2.1.1.1 Modelo de responsabilidad vicarial o heterorresponsabilidad.

En el Reino Unido desde hace tiempo a este modelo se le conoce como responsabilidad
penal de corporaciones y de agrupaciones. Fue producto de una creacion jurisprudencial
que se desarrolld a partir de las ofensas al estado de bienestar. Estas podian ser
cometidas tanto por una persona natural como por una persona juridica. Aquella
responsabilidad fue ampliada por varios decretos en los afios cuarenta e inclusive se
establecio que la persona moral podia cometer no solo meras infracciones sino delitos

como robo y homicidio™’.

La idea de la empresa como sujeto del Derecho penal en el Reino Unido estuvo

firmemente trazada, pero esta no tuvo lugar de forma sistematica pues recién en el

136 ALCACER GUIRAO, Rafael. Cumplimiento penal por la persona juridica y derechos fundamentales: la intimidad como
limite a la vigilancia empresarial, 2013, p. 3.

137 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas, 2020, pp. 198-
199.

61



Criminal Justice Act de 1925 se regul6 la posibilidad de que la persona juridica pueda
estar representada en un juicio por una persona natural. Asimismo, los tribunales se han
mostrado siempre favorables en admitir y aprobar una vicarious liability de la empresa

por hechos cometidos por sus trabajadores’.

La evolucion mas importante ha sido instaurada por la “doctrina judicial de la
identificacion (doctrine of identification)” que se fundamenta en que toda empresa
expresa su funcionamiento en tanto personas naturales actuen y controlen de forma
directa sus actividades. Por un lado, esta teoria de la identificacion supuso una
flexibilizacion debido a que abria la posibilidad de una imputacion penal a las empresas
incluyendo los casos en los que su responsabilidad se basaba en “un comportamiento
calculado” por la mente de la persona natural (haciendo referencia a los delitos que
suponen un mens rea). Y, por otro lado, suponia un efecto limitador pues se requeria
identificar a la persona natural especifica, que represente la mente y voluntad de la
persona juridica para luego poder afirmar que esta puede ser responsable

penalmente™®.

Por su parte, en Estados Unidos, siguiendo lo establecido por la doctrina inglesa y desde
el siglo XIX, se reconoce la responsabilidad penal de las personas juridicas con la
diferencia de que a comienzos del siglo XX se introdujo un elemento intencional en las
infracciones (mens rea) y se abandond la teoria del érgano. Esto significa que no solo
por las acciones y omisiones del 6rgano de la persona juridica se le podria imponer una
medida a la persona juridica sino también por la actuacion de sus trabajadores que
actuen en interés de o para la persona juridica. Es, entonces, una responsabilidad
funcional por los actos u omisiones realizados por sus trabajadores y que comprometen
a la persona juridica (vicarious liability). En el sistema norteamericano no existe un
sistema dogmatico como el existente en el modelo eurocontinental, por tanto, todo el
modelo de responsabilidad criminal de las corporaciones consiste en construcciones

jurisprudenciales™0.

Siendo asi, se construyd un sistema de responsabilidad vicarial segun el cual las
personas juridicas son penalmente responsables por los delitos cometidos por sus
representantes o cualquier trabajador siempre que ello tenga lugar en el ejercicio de las

funciones que les corresponde dentro de la persona juridica y con el objeto de

138 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas, 1998, p. 330.
139 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas, 1998, pp. 331-332.
140 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura. Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas, 2020, p. 202.
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beneficiarla. En efecto, lo que se ha hecho es trasladar la imputacion en el Derecho civil
(responsabilidad por danos) al ambito de la responsabilidad penal de las personas
juridicas. Ademas, se traslada el conocimiento e intencion (elemento volitivo) de la
persona natural a la persona juridica'™'. Este sistema de responsabilidad no es
compatible con el Derecho penal pues se debido a que no puede constatarse la
culpabilidad en la persona juridica, se traslada la responsabilidad criminal de la persona
individual a la persona juridica de manera automatica. En otras palabras, la culpabilidad

de la persona natural es lo que hace culpable a la persona juridica’?.

El problema con este modelo es que no se toma en cuenta a la empresa como
organizacién en la medida en que se opera con una responsabilidad objetiva “por reflejo
o de rebote” de acuerdo con la cual la persona juridica responde de forma automatica

por los delitos cometidos por sus directivos o trabajadores’3.

Este sistema de responsabilidad fue introducido en Espafia mediante la LO 5/2010 de
fecha 22 de junio de 2010 y se encuentra vigente en paises como Estados Unidos,
Francia y Reino Unido. Este modelo atribuye responsabilidad penal a las personas
juridicas con la sola constatacion de la comisién de un ilicito penal por algun miembro
de la organizacién en beneficio o por cuenta de esta. No obstante, a través de la
Reforma del Cdodigo Penal espafol, por medio de la LO 1/2015 en el 2015, por un lado,
segun un sector doctrinal (Del Rosal, Blasco, Gonzales Cussac, Quintero Olivares), la
referida Ley obedecié al modelo de heterorresponsabilidad teniendo como eje el actuar
de la persona natural para imputar a la persona juridica. De otro lado, Bajo Fernandez
sefala que existe una segunda interpretacion, la cual se centraria en desarrollar un
sistema de autorresponsabilidad en el sentido de que la persona juridica responderia
por el hecho y culpabilidad propios. De esta manera se estaria dejando de lado la
responsabilidad objetiva y por el hecho de otro. Finalmente, una idea importante tuvo
lugar en el Informe del Consejo General del Poder Judicial de 2009 sobre el
Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal pues se indicé que hacer responsable a las
personas juridicas por los hechos cometidos por personas fisicas implicaba una

responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida en el Derecho penal*.

141 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura. Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas, 2020, p. 203.

142 DIEZ RIPOLLES, José Luis. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion espafola, 2012, pp. 5-6;
NIETO MARTIN, Adan. Manual de cumplimiento penal en la empresa, 2016, p. 69-70 y ORTIZ DE URBINA GIMENO,
Ifigo. “Ni catastrofe, ni panacea: la responsabilidad penal de las personas juridicas” en Boletin de Estudios
Criminoldgicos, Vol. LXIX, 2014, pp. 103-104.

143 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales del Derecho Penal Econémico, 2009, p. 61.

144 BAJO FERNANDEZ, Miguel. “Vigencia de la responsabilidad penal de la persona juridica en el Derecho Sancionador
Espafiol” en Tratado de responsabilidad penal de las personas juridicas (adaptada a la Ley 1/2015 de 30 de marzo por
la que se modifica el Cédigo Penal), 2016, pp. 27-29.
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2.1.1.2 Modelo de autorresponsabilidad

El modelo de autorresponsabilidad o responsabilidad auténoma imputa a la sociedad
los hechos delictivos cometidos por ella misma'#®. En este no hay una transferencia de
responsabilidad, sino que la doctrina afirma que la persona juridica genera su propio
riesgo'®. Su responsabilidad se construye a partir de la existencia de “hechos propios”
de la persona juridica, es decir, hechos independientes de los realizados por las
personas naturales'’. Tales hechos existen y consisten en “defectos organizativos”. De
ahi que se afirme que la culpabilidad de la persona juridica por los delitos cometidos,
estando estos relacionados a un déficit organizativo, sea una “culpabilidad por defectos

organizativos”,

El criterio “culpabilidad por defecto de organizacién” fue formulado originariamente por
Klaus Tiedemann y proviene del Derecho civil (articulo 31 del Cédigo Civil aleman). No
obstante, comenzd a ser difundido en el ambito de Derecho administrativo sancionador
con un concepto de culpabilidad en sentido amplio, el cual se fundamentaba en
renunciar a cualquier reproche ético personal y centrarse en la dimension socio-juridica
del ente colectivo. El referido autor afirmé que existia una relacion entre las infracciones
cometidas por las personas fisicas y la propia empresa en tanto los hechos individuales
(hechos de conexion) eran considerados delitos de la persona juridica. Dicho de otro
modo, a la persona juridica se le impondria una medida porque, a través de sus 6rganos
o representantes, esta omite tomar las medidas de prevencion necesarias para evitar la

comision de delitos en el seno de la organizacion'®.

Entonces la culpabilidad por una “defectuosa organizacién” se cumplira cuando esta

haya omitido tomar las medidas de seguridad necesarias para asegurar un

145 DIEZ RIPOLLES, José Luis. “La responsabilidad penal de las personas juridicas: Regulacion espafola”. Libro
homenaje al profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. 2013, p. 139.

146 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. “Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas” en Tratado de
responsabilidad penal de las personas juridicas (adaptada a la Ley 1/2015 de 30 de marzo por la que se modifica el
Cédigo Penal), 2016, p. 101.

147 DiEZ RIPOLLES, José Luis. “La responsabilidad penal de las personas juridicas: Regulacion espafiola”. Libro
homenaje al profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. 2013, pp. 139-140.

148 P ANAS ROBLES, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
economico. 2014, pp. 205-206.

149 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. “La culpabilidad de la persona juridica”. Tratado de responsabilidad penal de las

personas juridicas (adaptada a la Ley 1/2015 de 30 de marzo por la que se modifica el Cédigo Penal) de Migue Bajo
Fernandez, Bernardo José Feijoo Sanchez y Carlos Goémez-Jara Diez. 2016, pp. 160-161.
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funcionamiento no delictivo, por tanto, los hechos individuales de sus 6rganos o

representantes se consideraran delitos de la empresa’°.

Van Weezel sefala que cuando se pone a prueba este concepto de “defecto de
organizacién” para la fundamentacion de la imputacion subjetiva en Derecho penal, el
resultado no es particularmente alentador™'. Esto debido a que ese “defecto de
organizacién” es esencialmente un conjunto de actos de personas naturales generando
de esta manera un reconocimiento de imputacion por hechos ajenos. Para convertir ese
criterio en el hecho mismo habria que tipificar alguna forma de “estado peligroso” en
abstracto, pero en ese caso ya no se podria explicar en forma satisfactoria por qué la
intervencion penal tendria que esperar hasta que el peligro se realice. De cualquier
modo, la idea que consiste en considerar el delito de la persona natural como una
condicion objetiva es un reconocimiento ineludible del caracter objetivo de esta

responsabilidad’®?.

De acuerdo con Van Weezel, el contenido del conocimiento organizativo empresarial,
en realidad, no esta formado por la suma de los conocimientos individuales que se
encuentran en las cabezas de las personas parte de la empresa, sino por las relaciones
y los modelos de vinculacion entre estos fragmentos de conocimiento. Esto quiere decir
que no es un conocimiento personal o individual, sino uno colectivo o sistémico, el que
permite determinar si la empresa se organizo debidamente o no'%%. En ese entender, la
organizacién de una empresa es producto de un conocimiento colectivo y la
desorganizacion de esta, también. Por lo que para saber si una empresa incurrié en un
defecto de organizacion se deberia evaluar no solo el accionar de uno de los
trabajadores (que seria de quien ha cometido el delito) sino el accionar de todo el

colectivo involucrado en el hecho delictivo.

Una critica por parte de Diez Ripollés sefiala que este modelo escogido por un amplio
sector de la doctrina, si bien no infringe directamente el principio de exclusién de la
responsabilidad por el hecho ajeno, configura un derecho penal de autor, desligado del

hecho colectivo concreto y, por ende, opuesto al principio de responsabilidad por el

150 GARCIA CAVERO, Percy. Intervencion delictiva en estructuras empresariales, 2019, p. 18.

151 VAN WEEZEL, Alex. “Contra la responsabilidad de las personas juridicas” en La responsabilidad penal de las
personas juridicas. Fortalezas, debilidades y perspectivas de cara al futuro, de Alonso Miguel Ontiveros. 2010, pp. 132-
133

152 VAN WEEZEL, Alex. “Contra la responsabilidad de las personas juridicas” en La responsabilidad penal de las
personas juridicas. Fortalezas, debilidades y perspectivas de cara al futuro, de Alonso Miguel Ontiveros. 2010, pp. 122.
153 VAN WEEZEL, Alex. “Contra la responsabilidad de las personas juridicas” en La responsabilidad penal de las

personas juridicas. Fortalezas, debilidades y perspectivas de cara al futuro, de Alonso Miguel Ontiveros. 2010, pp. 132-
133.
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hecho concreto. El “defecto de organizacion” no logra una convincente imputacion
subjetiva de la persona juridica por el hecho delictivo pues el hecho que realmente se
quiere castigar no se le puede imputar a la sociedad de acuerdo con dicho criterio, lo
que se imputa es otro injusto ligado a su organizacion defectuosa en el momento de

cometerse ese hecho delictivo'®.

El referido autor considera que se han centrado en encontrar equivalentes en la persona
juridica al injusto culpable de la persona natural y ello ha producido una inmanejable
normativizacion de conceptos de la imputacion individual. Si se parte de la afirmacion
de que la responsabilidad de la persona juridica se asienta sobre el injusto objetivo de
la persona natural, no se entiende por qué no se reconoce que hay también cierta
transferencia del injusto de la persona natural a la persona juridica’®. Si la defectuosa
organizacién es consecuencia de la actuacion indebida de los érganos de control, esto
es, de los mismos trabajadores que laboran dentro de la persona juridica, la deficiencia
en la organizacién de la empresa seguiria operando con un modelo de transferencia de

la responsabilidad penal’®®, no con un modelo de autorresponsabilidad.

2.1.1.3 Modelo mixto.

El modelo mixto combina los dos modelos anteriores. En efecto, este modelo parte de
la transferencia de la responsabilidad, pero luego valora la conducta propia de la
persona juridica. Es decir, inicia con la transferencia de responsabilidad como criterio
de imputacion para luego pasar a elegir y graduar la sancion atendiendo a la culpabilidad
de empresa’’. A través de este modelo, segun Caro Coria, la persona juridica es
responsable por medio de dos formas. Por un lado, la persona juridica responde por los
hechos cometidos por sus directivos 0 empleados y, por otro lado, se gradua la medida

a imponerse analizando el grado de culpabilidad de la empresa's®.

Para los efectos de la aplicacion de la Ley 30424, siguiendo la linea de lo mencionado

por Caro Coria, estariamos frente a un sistema vicarial de atribucion de responsabilidad

154 DIEZ RIPOLLES, José Luis. “La responsabilidad penal de las personas juridicas: Regulacion espafola”. Libro
homenaje al profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. 2013, pp. 140-141.

155 DiEZ RIPOLLES, José Luis. “La responsabilidad penal de las personas juridicas: Regulacion espafiola”. Libro
homenaje al profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. 2013, pp. 141-142.

156 GARCIA CAVERO, Percy. Intervencion delictiva en estructuras empresariales, 2019, p. 19.

157 NIETO MARTIN, Adan. La responsabilidad penal de las personas juridicas esquema de un modelo de responsabilidad
penal. 2008, p. 8.

158 CARO CORIA, Carlos. “La responsabilidad de las personas juridicas en el Pert y los criminal compliance programs
como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica” en Gaceta Penal & Procesal Penal.
Informacién especializada para jueces y fiscales. 2019, pp. 141-142.
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penal, pero en un modo atenuado, en el que predomina la conexién entre el individuo
responsable y su hecho con la persona juridica. De ahi su denominacion de modelo

mixto'%°.

De acuerdo con la tesis de Chanjan Documet y Fernandez Diaz, el sistema adoptado
por la Ley 30424 estaria adoptando un modelo mixto debido a que, en el Dictamen de
la Comision de Justicia y Derechos Humanos sobre el Proyecto de Ley 4054/2014-PE
(Proyecto de Ley que fue aprobado para la promulgacion de la Ley 30424) habria
adoptado un modelo de responsabilidad mixto, basado en la transferencia y al mismo

tiempo, en una responsabilidad propia de la persona juridica'®®.

Los referidos autores sefalan que, en realidad, no creen que el modelo de
responsabilidad de la persona juridica adoptado en la legislacion peruana sea uno de
plena autorresponsabilidad puesto que no se presentan argumentos suficientes sobre
dicho modelo que permitan afirmar que existe realmente un injusto y culpabilidad propios
de las personas juridicas '®'. Estamos parcialmente de acuerdo con este ultimo
argumento debido a que, desde nuestro punto de vista la Ley 30424 no desarrolla una
responsabilidad auténoma de la persona juridica ya que siempre se tiene que recurrir al

actuar de una persona natural en tanto es esta quien realiza la conducta delictiva.

Ahora bien, el articulo 4 de Ley 30424 seifala que existe independencia entre las
responsabilidades de la persona juridica y la persona natural, pero ello no genera que
se pueda hablar de un modelo de responsabilidad propio de la persona juridica pues
como lo mencionamos, la conducta relevante para determinar si se cometié un delito es
la de la persona natural, no de la persona juridica. De acuerdo con Diaz Gomez, siempre
que se tenga que recurrir a un accionar de una persona natural, la culpabilidad propia

de la persona juridica sera imposible de determinar®2,

Finalmente, el sistema de autorresponsabilidad plantea la idea de que la persona
juridica puede tener un hecho propio y ser responsabilizada por este. Como se ha

mencionado, este modelo se fundamenta en el criterio de “culpabilidad por defecto de

159 CARO CORIA, Carlos. “La responsabilidad de las personas juridicas en el Pert y los criminal compliance programs
como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica” en Gaceta Penal & Procesal Penal.
Informacién especializada para jueces y fiscales. 2019, pp. 142.

160 CHANJAN DOCUMET, Rafael Hernando y Carmen Rocio FERNANDEZ DIiAZ. “La responsabilidad penal de las
personas juridicas: un estudio comparado entre Espafa y el Peru”, en Revista Derecho PUCP, 2016, pp. 357-360.

161 CHANJAN DOCUMET, Rafael Hernando y Carmen Rocio FERNANDEZ DIAZ. “La responsabilidad penal de las
personas juridicas: un estudio comparado entre Espafia y el Perd”, en Revista Derecho PUCP, 2016, p. 360.

162 DJAZ GOMEZ, Andrés. El modelo de responsabilidad criminal de las personas juridicas tras la LO 5/2010, 2011, p.23
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organizacioén”, criterio que se cumpliria si se presenta una deficiencia de organizacion
en la persona juridica. No obstante, esta falta de organizacion se aplicaria, nuevamente,
a las personas naturales que conforman la persona juridica pues son estas las que
omiten organizarse debidamente o las que incurrieron en una deficiente organizacion,
no la persona juridica'®. Ademas, la Ley 30424 poco o, en realidad, nada dice sobre
dicho criterio de “defecto de organizacion”. Ni siquiera se hace referencia a tal criterio

para determinar la culpabilidad, dejando nuevamente mas dudas que respuestas.

2.2 Conclusiones preliminares.

Hasta aqui se pueden realizar algunas conclusiones. Primero, reiteramos que la Ley
30424 no refleja un fraude de etiquetas y los fundamentos que utilizan los autores
peruanos no son suficientes para concluir que aquella declara una responsabilidad penal
pues el que se aplique en un proceso penal, intervenga el Ministerio Publico y un juez
penal no conlleva que las medidas a imponer sean necesariamente de naturaleza penal.
Como ya sefialamos, la responsabilidad civil es aplicada y ejecutada en el proceso penal

y esta no tiene naturaleza penal.

En segundo lugar, se ha podido observar que se ha intentado encontrar un equivalente
del injusto de la persona natural en la persona juridica y ello ha producido una
inmanejable normativizacion de conceptos de la imputacioén individual. Se piensa que
se le puede imponer sanciones penales como a una persona natural, trivializando los
principios del Derecho penal, especialmente el de culpabilidad. Sin embargo, lo que
sucede en la realidad es que cuando se menciona que pueden actuar en el marco legal
mercantil y tributario, ello es producto, precisamente, de la ficcién juridica que posee, de
la cual se asume que no actuan sino hacemos como si estuvieran actuando u operando

en la realidad. Empero, ello no puede llevarnos olvidar su caracter ficticio.

En tercer lugar, con relacién a los modelos de responsabilidad que la doctrina ha
intentado desarrollar para poder explicar los criterios de imputacion a la persona juridica
en el Derecho penal, el modelo de heterorresponsabilidad es el mas realista teniendo
en consideracion el caracter ficticio de la persona juridica. Este adopta un sistema de
responsabilidad vicarial en el cual se transfiere la conducta de la persona natural de
manera automatica a la persona juridica. Sin embargo, intentar incorporarla en el

Derecho penal podria generar problemas precisamente debido a su caracter objetivo.

163 ROBLES PLANAS, Ricardo. El “hecho propio” de las personas juridicas y el Informe del Consejo General del Poder
Judicial al Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal de 2008. 2009, p. 5.
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Se incurriria en una responsabilidad objetiva “por reflejo” de acuerdo con la cual la
persona juridica responde de forma automatica por los delitos cometidos por sus
directivos o trabajadores y consideramos que no seria correcto que, sin mayor analisis
a la conducta de la persona natural, esto es, sin considerar los elementos de la
imputacion subjetiva, se pueda imponer una medida a la persona juridica. Si se quiere
mantener una responsabilidad objetiva en el Derecho lo mas conveniente seria atribuirle

de un caracter no sancionatorio a las medidas.

Respecto al modelo de autorresponsabilidad, este intenta desarrollar una culpabilidad
propia de la persona juridica que radica en una carencia o falta de organizacion. Asi, si
la persona juridica incurrié en una deficiencia organizativa, sera responsable por el delito
cometido por su colaborador. No obstante, consideramos que dicho criterio no es
suficiente para poder afirmar que la persona juridica puede poseer un injusto y
culpabilidad propios, pues siempre que se tenga que recurrir a un accionar de una

persona natural, la culpabilidad de la persona juridica sera imposible de determinar.

De los tres modelos antes explicados todos siempre traen consigo la misma critica: no
existe una responsabilidad por el “hecho propio” de la persona juridica pues la conducta
de una persona natural es imprescindible y, al mismo tiempo, se recurre a implementar

una responsabilidad vicarial en la empresa o una responsabilidad objetiva.

Finalmente, la Ley 30424 no sefiala en ninguno de sus articulos que se incline por uno
u otro modelo. Tampoco menciona expresamente al criterio de “culpabilidad por defecto
de organizacién”. Por el contrario, el legislador se ha inclinado por establecer una
responsabilidad “administrativa”, con “medidas administrativas”, que en principio darian
a entender que estamos ante una Ley de naturaleza administrativa. Sin embargo, como
veremos mas adelante, tampoco presenta los criterios y fundamentos correspondientes

para calificarla como tal.
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CAPITULO Il

Ley 30424 y consecuencias accesorias: naturaleza de las
medidas e interpretacion de los supuestos que las

componen
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3.1 Naturaleza de la responsabilidad que regula la Ley 30424.

Teniendo mas claro el panorama sobre la promulgacion de la Ley 34024 y la respuesta
dogmatica que ha tenido dicha ley, esto es, los distintos argumentos que se han
esbozado a favor de la capacidad infractora de la persona juridica respaldandose en
modelos de imputacién y el intento por incluirla como sujeto activo en el Derecho penal,

es necesario tomar una postura en este ultimo capitulo.

Primero, se afirma que “si la persona juridica puede responder y ser sancionada en el
Derecho administrativo sancionador, entonces también puede serlo en el Derecho
penal’. Asi, un sector de la doctrina sefala que, sila persona juridica ya esta reconocida
como sujeto de la infraccion y de sancion en el Derecho administrativo sancionador, no
tendria que haber problema para admitira como sujeto responsable en el Derecho
penal'®. Por esta razon, profundizaremos sobre la presunta “capacidad de infraccion”

de la persona juridica en el Derecho penal y Derecho administrativo sancionador.

Segundo, después de determinar si es posible trasladar el sistema del Derecho
administrativo sancionador al penal, procederemos a analizar ambos campos juridicos
por separado para luego poder determinar si efectivamente las medidas de la Ley 30424

son medidas administrativo-sancionatorias o penales.

Debemos tener en cuenta que la naturaleza de una consecuencia juridica esta
determinada por el contenido y por la estructura materiales del supuesto de hecho que
la fundamenta y cuyas circunstancias concretas tienen que ser la base de su
graduacion®. Por lo tanto, solo teniendo en claro los supuestos de hecho especificos
de cada tipo de medida (sea esta administrativo-sancionatoria o penal) se podra

evidenciar la verdadera naturaleza de las medidas que regula la Ley 30424.

3.1.1 La supuesta capacidad de infraccion de la persona juridica en el
Derecho administrativo sancionador y Derecho penal.

Se suele afirmar que la capacidad infractora de la persona juridica en el Derecho
administrativo sancionador seria la misma que en el Derecho penal pues ambos son

parte del Derecho sancionador. Asi, como lo mencionamos anteriormente, si la persona

164 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erréneamente supuestas capacidades de infraccion y
sancion de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, 2020, pp. 50-51.

165 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de pena, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 217.
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juridica puede ser responsabilizada en el ambito administrativo, también puede serlo en
el ambito penal. Ya lo sefiala Gracia Martin, quien sostiene que existe un argumento
que se encuentra presente en los sectores de la doctrina que esta a favor de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, este es, el argumento de la reversion.
Este esgrime la idea de que si las personas juridicas pueden ser sujetos pasivos de la
sancién administrativa es perfectamente posible que lo sean también en el sistema
penal. Asi, segun los partidarios de esta tesis, no se entiende que lo que es posible en

el Derecho sancionador administrativo no pueda serlo en el Derecho penal'®®.

De un lado, si se parte de esa premisa, entonces se podria afirmar lo siguiente: Si lo
que hace posible el ingreso de la persona juridica al Derecho penal es su condicién de
sujeto administrativamente sancionable, entonces tendria que acceder al Derecho penal
necesariamente con esa condicién. Y, por lo tanto, deberia ir acompafiada de los
principios diferentes que la hacen un “sujeto administrativamente sancionable, pues si
se le despoja de ellos, la persona juridica perderia la condicién de sancionable. Pero, si
esto es asi, el Derecho penal quedaria despojado de sus propios principios y sujeto a

los del Derecho administrativo sancionador'®”.

De otro lado, si se parte de una unidad de principios para el Derecho penal y el
sancionador administrativo, la tesis del argumento de la reversién empeora puesto que
ya no seria el Derecho penal el que determina lo posible en el sancionador
administrativo, sino que, por el contrario, este ultimo determinaria el alcance del primero.
De esta manera, por ejemplo, si en el Derecho administrativo sancionador se admite la
responsabilidad solidaria, entonces nada impediria revertir al Derecho penal ese tipo de

responsabilidad®.

Al respecto, Gracia Martin postula que existe una doctrina moduladora de los principios
del Derecho penal y del Derecho administrativo sancionador, la cual sostiene la
traslaciéon de los principios del Derecho administrativo sancionador al Derecho penal,
pero no en su totalidad, sino modulados. Esta doctrina moduladora apela a la teoria del
delito como modelo de la infraccion administrativa, pero luego recurre al sistema causal
que reduce el tipo (infraccion) a la mera causacion del estado de hecho objetivo contrario

a la norma (de valoracion) y relega todo el lado subjetivo de la accién al juicio de

166 GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho Sancionador Administrativo” en Represiéon Penal y Estado de
Derecho. Homenaje al Profesor Gonzalo Quintero Olivares, p. 578

167 GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho Sancionador Administrativo” en Represién Penal y Estado de
Derecho. Homenaje al Profesor Gonzalo Quintero Olivares, p. 579-580.

188 Ibidem.
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culpabilidad. De ahi que la mayoria de los administrativistas traten al dolo y a la culpa
como elementos de la culpabilidad. Quiza dicha deficiencia dogmatica se deba a que
hay un entendimiento histérico de que se ha dado por sentado tomar a la infraccion

como estado objetivo de un incumplimiento de una norma’®®.

Y es que la persona juridica si bien puede ser destinataria de normas de valoracion, una
contrariedad a una norma de valoracion no es ni puede devenir en una infraccion, sino
Unicamente en un hecho objetivo susceptible de una imputacién objetiva'’®. Por ende,
la persona juridica solo podria ser responsable objetivamente. La verdad es que lo que
la doctrina y jurisprudencia entienden por infraccion no es, en realidad, ninguna
infraccion per se (pues se requiere de una conducta dolosa o imprudente) proveniente
de una accion propia del sujeto, sino solo un hecho objetivo (el mero resultado) el cual
se imputa con base a normas de distribucion y, en definitiva, de atribucion de

responsabilidades estrictamente objetivas'".

En ese sentido, a la persona juridica se la puede someter a normas de valoracion o de
distribucion, pero no a normas de conducta, precisamente porque no tiene capacidad
de accion y no puede infringirlas. Por lo tanto, seria un error afirmar que la persona
juridica, al estar reconocida por el Derecho administrativo sancionador, también pueda

estar reconocida (en el sentido de poseer capacidad de infraccién) en el Derecho penal.

Asimismo, Gracia Martin sefala que la responsabilidad penal y la administrativo-
sancionatoria son sustancialmente diferentes pues la administrativa viene a ser una
“responsabilidad por la mera atribuibilidad” exclusivamente fundada en la “capacidad
para ser titular de una obligacion hacia la administraciéon publica”, y no en la
“imputabilidad” que constituye el presupuesto de la culpabilidad necesaria en el Derecho
penal'’2. Por ello, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho penal devienen
en campos juridicos con fundamentos distintos y supuestos de hecho diferentes'” con
lo cual es materialmente imposible intentar trasladar los principios que los sostienen

tanto al administrativo sancionador como al penal.

169 GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho Sancionador Administrativo” en Represién Penal y Estado de
Derecho. Homenaje al Profesor Gonzalo Quintero Olivares, p. 589.

170 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre las erréneamente supuestas capacidades de infraccion y
sancion de la persona juridica en Derecho Sancionador Administrativo, 2020, pp. 62-63.

171 GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho Sancionador Administrativo” en Represion Penal y Estado de
Derecho. Homenaje al Profesor Gonzalo Quintero Olivares, p.594-595.

172 GRACIA MARTIN, Luis. Critica de las modernas construcciones de una mal llamada responsabilidad penal de la
persona juridica, 2016, p. 55.

173 GRACIA MARTIN, Luis. Critica de las modernas construcciones de una mal llamada responsabilidad penal de la
persona juridica, 2016, p. 49.
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Adicionalmente, el Derecho administrativo sancionador opera al margen de lo que en el
Derecho penal se conoce como tipicidad o determinacion de los ilicitos. Las atribuciones
en sede administrativa cubren un ambito incomparablemente mas amplio que el
fragmentario y excepcional campo de los ilicitos penales. En efecto, si no hace falta
precisar en una ley el presupuesto basico de aplicacién administrativa entonces el
ambito de su potencial de aplicacion se extiende a toda la regulacién sectorial. Claro
esta, esto no implica que la sancién sea siempre procedente y que no se pueda imponer

garantia alguna'4.

A modo de ejemplo y para entender que se incurre en error al asumir que el Derecho
administrativo sancionador y el Derecho penal se fundamentan en lo mismo y los
principios de uno pueden revertirse al otro, comentaremos un caso chileno que expuso
Van Weezel. Se trata de un hombre al que se le impuso una medida administrativa por
incurrir en infracciones a la Ley de Mercado de Valores en Chile. Dicha medida impuesta
resulté ser una multa exorbitante. No obstante, el hombre fallecié y el fisco solicit el
pago de la multa a los herederos, pero ellos se negaron aduciendo como defensa que
la multa, al ser una sancién administrativa, quedaba sujeto a los principios del Derecho
penal. Es decir, su argumentacién se fundamentdé en que, si bien las sanciones
administrativas no son penas, son de igual manera una expresion del ius puniendi
estatal y por tanto se deben regir por los mismos principios, de ahi que se concluyera
que, por el principio de personalidad de la pena, la multa no podria ser trasladada a sus

herederos'’®.

No obstante, la Corte chilena establecié que para el Derecho administrativo sancionador
es irrelevante la muerte del condenado, pues el beneficio obtenido es transmisible y, por
lo tanto, debe serlo también la sancién. Ante ello sefialamos que, si esto se traslada a
la l6gica del Derecho penal, se afectaria uno de sus principales principios (personalidad

de las penas).

La referida Corte también senald que la sancién administrativa tiene por objeto dotar de
eficacia a una determinada regulacion (previa). En tal sentido, para dotar de eficacia a

una regulacién en especifico, el legislador opta por entregar a la Administracién la

174 VAN WEEZEL, Alex. Sobre la necesidad de un cambio de paradigma en el derecho sancionatorio administrativo,
2017, pp. 10013.

175 VAN WEEZEL, Alex. Sobre la necesidad de un cambio de paradigma en el derecho sancionatorio administrativo,
2017, pp. 1000-1001.
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potestad de imponer sanciones a través de procedimientos administrativo-
sancionadores. Y este régimen juridico de las sanciones administrativas son
sumamente distintas a la del régimen de sanciones penales'’®. Consideramos que si se
aplicara el régimen de las sanciones administrativas a las sanciones penales se estaria

desnaturalizando la potestad administrativa sancionatoria.

Como se puede observar, en este caso particular, se intenté asemejar las
manifestaciones del Derecho administrativo sancionador con las del Derecho penal. Se
penso6 que la multa se regia por el principio de personalidad de la pena. No obstante, la
multa apunta a una consecuencia juridica no sancionadora en tanto su fundamento no
esta constituido por un injusto ni por una culpabilidad de la persona juridica, sino por un

supuesto de hecho que responde al tipo de responsabilidad por el hecho ajeno’”.

De lo sefialado anteriormente se puede concluir que, con relacion al argumento de la
reversion (el cual esgrime que, si las personas juridicas pueden ser sujetos pasivos de
la sancion administrativa, también pueden serlo en el &mbito penal), este es insostenible
debido a que, si bien las manifestaciones del Derecho administrativo sancionador y del
Derecho penal son parte de la potestad sancionadora estatal, estas gozan de autonomia

y, por tanto, no pueden trasladarse los principios de uno a otro.

Asimismo, dicha teoria es incorrecta por cuanto la misma tesis que la sustenta indica
que la persona juridica actia mediante conductas de la persona natural. Segun esa
teoria, la persona juridica tendria su accion propia por medio de acciones de la persona
natural. Sin embargo, si esto fuera asi, la accién la estaria cometiendo un sujeto
(persona natural) y la imputacion recaeria en otro sujeto (persona juridica). Nuevamente,
afirmamos que a la persona juridica solo se la puede someter a normas de valoracion o
de distribucién, pero no a normas de conducta, precisamente porque no tiene capacidad

de accion y no puede infringirlas.

Habiendo establecido que no es posible trasladar ni los principios ni el sistema del
Derecho administrativo sancionador al Derecho penal, conviene centrarnos en la
naturaleza de las medidas de la Ley 30424. Para ello, primero analizaremos los

fundamentos en los que recae las sanciones del Derecho administrativo sancionador y

176 VAN WEEZEL, Alex. Sobre la necesidad de un cambio de paradigma en el derecho sancionatorio administrativo,
2017, pp. 1001-1002.

177 GRACIA MARTIN, Luis. Critica de las modernas construcciones de una mal llamada responsabilidad penal de la
persona juridica, 2016, p. 53.
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luego, las del Derecho penal. Ello nos permitira determinar si las medidas de la referida

ley pueden tener realmente tal naturaleza.

3.1.2 Las medidas reguladas por la Ley 30424 como ‘“sanciones
administrativas”.

El Derecho administrativo-sancionador esta presente en la interrelacién cotidiana del
Estado con sus administrados, es decir, aparece en cada sector de la vida diaria en que
el Estado tiene presencia para regular una determinada actividad. Asi, por ejemplo, si
una empresa inmobiliaria infringe una norma de su sector correspondiente, puede ser
pasible de una sancion administrativa si incurre en alguno de los supuestos calificados
previamente como infraccion. Asi sucede también con un conductor de vehiculo pues si
este infringe una norma del Codigo de Transito, correspondera imponerle una multa
administrativa. Lo mismo sucede para los sectores de mineria, libre competencia,

pesqueria, entre otros'’8.

Asimismo, de acuerdo con Mordn Urbina, el procedimiento sancionador es un conjunto
concatenado de actos que deben seguirse para imponer una sanciéon administrativa
siendo que dicho procedimiento tiende fundamentalmente a cumplir dos objetivos: en
primer lugar, constituye un mecanismo de correccion de la actividad administrativa (en
tanto se ha infringido la normativa) y, en segundo lugar, es el medio que asegura al
presunto infractor ejercer su derecho a la defensa presentando las pruebas que le sean
favorables y controlando que la Administracibn no actie inquisitivamente. En
consecuencia, la emisién de un acto sancionador sin cumplir el procedimiento respectivo
y sin garantizar la participacion activa del administrado genera su nulidad, no siendo

posible su conservacion en el ordenamiento’”®.

Asimismo, la potestad sancionadora de la Administracion interviene cuando una
conducta ha sido expresamente regulada como infraccion en una ley y la medida a
imponer es aplicada por una dependencia de la administracién publica tales como
ministerios y gobiernos regionales o locales. Es decir, la medida es aplicada por la propia

entidad encargada de regular el ambito especifico que se transgrede'®°.

178 ROJAS RODRIGUEZ, Héctor. Fundamentos del derecho administrativo sancionador. 2015, p. 67.
179 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2011, p. 687.
180 ROJAS RODRIGUEZ, Héctor. Fundamentos del derecho administrativo sancionador. 2015, p. 79.
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Como se observa, las sanciones administrativas son consecuencia de una decision y un
procedimiento administrativo-sancionador, limitativo de derechos y basado en una
previa valoracion negativa de la conducta de un sujeto en base a lo dispuesto en el

ordenamiento juridico vigente.

Con relacion a la Ley 30424, su regulacion no se ha sustentado en dichos principios
pues de acuerdo con la Disposicion Tercera de las Disposiciones Complementarias
Finales de dicha ley, la investigacion, procesamiento y sancién de las personas juridicas
se tramitan en el marco de un proceso penal y al amparo de las normas y disposiciones
del Decreto Legislativo 957 (Codigo Procesal Penal). Si la Ley 30424 hubiera tenido
realmente la finalidad de establecer medidas de naturaleza administrativo-sancionatoria
el marco legal correspondiente hubiera tenido que ser necesariamente la Ley 27444
(Ley del Procedimiento Administrativo General), la cual establece a la legalidad, debido
procedimiento, tipicidad, causalidad, concurso de infracciones, irretroactividad,
presuncién de ilicitud y culpabilidad como principios inherentes al procedimiento

administrativo sancionador®’.

81 Articulo 230 de la Ley 27444, Principios de la potestad sancionadora administrativa:

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad: Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

2. Debido procedimiento: No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas.

3. Razonabilidad: Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a
efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

4. Tipicidad: Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

5.- Irretroactividad: Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la
infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en
vigor la nueva disposicion.

6. Concurso de Infracciones: Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la sancién
prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes.

7. Continuacion de infracciones: Para determinar la procedencia de la imposicién de sanciones por infracciones en las
que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles
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Adicionalmente, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Peru, el cual regula los principios de la Administracion de Justicia, la unidad y
exclusividad de la funcion jurisdiccional establece que las sanciones administrativas las
impone la Administracion, no el Poder Judicial. Si la Ley 30424 regulara medidas de
caracter administrativo-sancionador, la jurisdiccion en la que se iniciaria el
procedimiento tendria que ser necesariamente la jurisdiccion administrativa y ello no
ocurre en este caso. Observamos, entonces, que no solo existen contradicciones en lo
que la Ley 30424 manifiesta que regula (una responsabilidad “administrativa”), sino que,
ademas, se produce una transgresion constitucional a la autonomia del Derecho

administrativo sancionador'®? y una afectacion al principio de legalidad.

No existe concordancia entre lo establecido en la Ley 30424 y el marco legal en el que
se supone desarrolla sus efectos puesto que, por un lado, se les atribuye caracter
administrativo-sancionatorio a las medidas, pero por otro se afirma que el proceso

correspondiente para determinar las medidas contra aquellas es el proceso penal.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 235 de la Ley 27444, el procedimiento
administrativo-sancionador inicia siempre de oficio, por peticion motivada de otros
organos o entidades o por denuncia. En el numeral 2 del referido articulo, ademas, se
indica que antes del inicio formal del procedimiento, se podran realizar actuaciones
previas de investigacion e inspeccion. Asunto que tampoco ha sido dilucidado por la Ley
30424. Finalmente, de acuerdo con la Ley 27444, una vez que se determine que se ha
cometido una infraccion, la autoridad instructora debe elaborar un informe final de
instruccién en el que se determinen las conductas constitutivas de infraccion, la norma

que prevé imposicidon de sancion y la sancién propuesta. Sin embargo, no se observa

desde la fecha de la imposicién de la Ultima sancién y que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre
haber cesado la infraccién dentro de dicho plazo.

Las entidades, bajo sancién de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion de la sancién
respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto administrativo
mediante el cual se impuso la Ultima sancién administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

¢) Cuando la conducta que determiné la imposiciéon de la sanciéon administrativa original haya perdido el caracter de
infraccién administrativa por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacién de principio de irretroactividad
a que se refiere el inciso 5.

8. Causalidad: La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.

9. Presuncién de licitud: Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

10. Culpabilidad: La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

11. Non bis in idem: No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién se extiende
también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de infracciones a que se
refiere el inciso 7.”

182 CANO CAMPOS, Tomas y otros. Lecciones y materiales para el estudio del Derecho Administrativo. Tomo Ill. La
Actividad de las Administraciones Publicas, Volumen Il, 2009, p. 103.
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que la Ley 30424 haya incorporado estas reglas en alguno de sus apartados. Por el
contrario, admite expresamente que la via procesal para estos efectos es la regulada

por Cédigo Procesal Penal.

Por si ello fuera poco, en el articulo 231-A de la Ley 27444 se observa que existen reglas
adicionales sobre el ejercicio de la potestad sancionadora, las cuales tampoco se han
advertido en la Ley 30424. Asi, en el inciso a) se detalla que “en virtud del principio de
razonabilidad, los casos de imposicion de multas administrativas por montos que
excedan los limites sefalados seran conocidos por la Comisién de Acceso al Mercado
del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI)”. Esta disposicion no esta incluida en la Ley 30424 y mucho

menos se hace alusion a la intervencion de la institucion de INDECOPI.

Asimismo, en el articulo 232 de la Ley 27444 se indica que “las sanciones
administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion
alterada por la infraccién a su estado anterior”. En la Ley 30424 no se observa que se
haya hecho referencia a la expedicién de medidas correctivas contra los destinatarios
de la norma que son, en este caso y segun el articulo 3, las personas juridicas;
unicamente se menciona las medidas administrativas aplicables y complementarias que

recaerian en ellas'®.

Dejando de lado los aspectos procedimentales, que son para nada menos importantes,
analizaremos en qué se fundamenta una sanciéon administrativo-sancionatoria y

determinaremos si ello se condice con lo que regula la Ley 30424.

De acuerdo con Gracia Martin, lo decisivo para la determinacién de la naturaleza de una
consecuencia juridica es la composicion y la estructura del supuesto de hecho de su
aplicacion'®. En el caso de una medida de naturaleza administrativo-sancionatoria el
supuesto de hecho recae en la incurrencia de una infraccion administrativa
(incumplimiento de una norma) y en la culpabilidad (dolo o culpa). De un lado, la

conducta infractora debe ser tipificada necesaria y expresamente como infraccién sin

183 A saber, el articulo 3 de la Ley 30424 sefala lo siguiente: Las personas juridicas son responsables
administrativamente por los delitos sefialados en el articulo 1, cuando estos hayan sido cometidos en su nombre o por
cuenta de ellas y en su beneficio, directo o indirecto, por: a. Sus socios, directores, administradores de hecho o derecho,
representantes legales o apoderados de la persona juridica, o de sus filiales o subsidiarias. b. La persona natural que,
estando sometida a la autoridad y control de las personas mencionadas en el literal anterior, haya cometido el delito bajo
sus ordenes o autorizacion. [...].

184 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito, 2012, p. 203.

79



admitir interpretacion extensiva o analogia en una norma con rango de ley (numeral 4
del articulo 230 de la Ley 27444). La tipicidad exige que el tipo infractor, las sanciones
y la relacion entre las infracciones y sanciones estén predeterminados en una norma
con rango de ley, pero no solo ello, sino que se requiere de una configuracién y

constatacion de culpabilidad'®.

De otro lado, la culpabilidad en el Derecho administrativo sancionador, de acuerdo con
Cano Campos, es un concepto ambiguo pues ademas de un principio punitivo, aquella
constituye un elemento de la infraccion junto a la antijuricidad, pero lo que si debe estar
claro es que estamos ante una responsabilidad personal y por el hecho, en tanto la
sancién va dirigida unicamente al infractor. De ahi que en el Derecho administrativo
sancionador esté prohibida la traslacion de la responsabilidad y sancione conductas
netamente dolosas (por estar dirigidas a ellos de forma consciente) o imprudentes (por
infringir normas de cuidado). Sin embargo, lineas después Cano Campos afirma que
ello no impide la responsabilidad administrativo-sancionadora de las personas

juridicas'®®.

Frente a ello, consideramos que estamos ante una completa contradiccion pues no se
puede afirmar, por un lado, que la responsabilidad administrativo-sancionatoria es
personal, y de otro lado, que las personas juridicas pueden también ser infractoras y
responder personalmente. Tampoco se puede pretender que el que realice la accion
sea una persona, pero la que perciba la medida sancionatoria sea otra. Coincidimos con
Gracia Martin cuando sefala que, si bien para el Derecho administrativo sancionador la
persona juridica tiene capacidad de accion (de infraccion), se cae en error cuando se
trata de explicar el modo en que lo haria pues se dice que lo hace por medio de acciones
(u omisiones) que misteriosamente serian a la vez propias y ajenas a ella porque la que
actua es la persona natural pero esta conducta se le imputa a la persona juridica como
si fuera propia'®, lo cual nos trae una traslacion de la conducta infractora de la persona

natural a la persona juridica, contraviniendo la presunta responsabilidad personal.

El referido autor sefiala correctamente que esas afirmaciones son insostenibles. En

primer lugar, porque estdn hechas en un vacio de teoria juridica desconectadas

185 CANO CAMPOS, Tomas. “La actividad sancionadora” en Lecciones para el estudio del Derecho administrativo. Tomo
Ill. La actividad de las administraciones publicas. 2009, pp. 96-97.

186 CANO CAMPOS, Tomas. “La actividad sancionadora” en Lecciones para el estudio del Derecho administrativo. Tomo
Ill. La actividad de las administraciones publicas. 2009, pp. 96-97.

187 GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho sancionador administrativo” en Represion penal y Estado de
Derecho. Homenaje al profesor Gonzalo Quintero Olivares, pp. 590-591
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totalmente de la distincion elemental para todo el Derecho, entre sujeto de la accion y
sujeto de la imputacion. Pero, en segundo lugar y, sobre todo, porque a consecuencia
de ello se constituye la falacia l6gica de quartenio terminorum porque una accion del
sujeto que la ha realizado (el de la accién) y luego imputada a otro (el de la imputacion)
—ya desde el mismo instante en que se la imputa— pierde por completo su caracter de

accione8,

Y es que segun las reglas de imputacion juridica una accién de un sujeto nunca puede
ser imputada a otro; el objeto de imputacién juridica solo puede ser “un estado del ser”
desvinculado de sus conexiones causales y psicolégicas (teleoldgicas), es decir,
unicamente puede imputarse el efecto o resultado de una accion, pero nunca la accion
misma'®®. Siendo que es imposible fundamentar una culpabilidad de la persona juridica
en el ambito administrativo-sancionatorio, toda responsabilidad que pueda cargarse

sobre aquella no puede tener mas que un caracter objetivo'®.

En esta linea de ideas, sostenemos que no se puede considerar que las medidas
contempladas en la Ley 30424 tengan naturaleza administrativo-sancionatoria debido a
que, en primer lugar, no estamos frente a infracciones administrativas, sino a delitos. El
articulo 1 de la referida ley regula expresamente delitos contemplados en el Cdodigo
Penal. Por tanto, no se estaria cumpliendo con el criterio de tipicidad. En segundo lugar,
tampoco se cumple con el criterio de “culpabilidad” administrativa debido a que la
persona juridica no actua, sino la persona natural y luego se traslada la accion a aquella.
La persona juridica carece de capacidad de accion y por ende estariamos frente a una

responsabilidad de caracter obijetivo.

Asimismo, no se cumplen con todos los presupuestos que requiere la imposicién de una
sancion administrativa en el ambito procesal, esto es, la intervencion de INDECOPI
cuando los casos superen el monto limite regulado en la norma, la imposicion de
medidas correctivas, la intervencion de la Administracion (no del Poder Judicial), asi
como la emisién de un informe final de instruccion; requisitos que deben ser cumplidos

obligatoriamente para imponer una sancion administrativa.

188GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho sancionador administrativo” en Represion penal y Estado de
Derecho. Homenaje al profesor Gonzalo Quintero Olivares, p. 591.

189 GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho sancionador administrativo” en Represion penal y Estado de
Derecho. Homenaje al profesor Gonzalo Quintero Olivares, p. 591.

190 GRACIA MARTIN, Luis. “Persona juridica y Derecho sancionador administrativo” en Represion penal y Estado de
Derecho. Homenaje al profesor Gonzalo Quintero Olivares, pp. 583-586
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Por lo expuesto, no estamos de acuerdo con afirmar que la Ley 30424 establezca una
responsabilidad administrativo-sancionatoria para la persona juridica. Siendo asi,

pasaremos a analizar si la Ley 30424 establece medidas de naturaleza penal.

3.1.3 Las medidas reguladas por la Ley 30424 como “sanciones penales”.

En las lineas que siguen se argumentara que los intentos de construir una “auténtica
responsabilidad penal de las personas juridicas” no habrian modificado el principio de
societas delinquere non potest. Por mas de que muchos consideren que en Perl ha
triunfado uno u otro modelo de imputacion, las bases tedricas se muestran débiles al
momento de fundamentar la atribucion de medidas de tal naturaleza a las personas

juridicas.

Aquellos que argumentan que la Ley 30424 regula medidas de naturaleza penal en su
mayoria sefalan que la responsabilidad de la persona juridica se construye a partir de
la existencia de “hechos propios” (modelo de autorresponsabilidad), esto es, hechos
independientes de la persona natural o de la persona fisica que la compone. Asi, Robles
Planas sefala que buena parte de la doctrina afirma que tales hechos consisten en
“defectos organizativos” por lo que la culpabilidad de la persona juridica se sustenta en

una culpabilidad por defectos organizativos™’.

Antes de adentrarnos en este argumento, es importante precisar que solamente puede
tener la naturaleza juridica penal aquella consecuencia juridica que tenga su
fundamento y medida en un supuesto de hecho del que sea parte constitutiva la
culpabilidad. Debe tener ademas un caracter personal. Mediante la pena se tiene que
expresar al penado el reproche que corresponde a la realizacién de su voluntad personal
antijuridica y su ejecucion debe orientarse a que el ejercicio de dicha voluntad sea
conforme con las exigencias del ordenamiento juridico en el futuro. En definitiva, en un
sentido material, carece de naturaleza penal toda consecuencia juridica en que no estén

presentes todos los caracteres descritos anteriormente’2,

En este caso particular se postula una responsabilidad penal de la persona juridica

construida a través de “hechos propios”, siendo estos materializados a través de un

1%1 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 206-207.

192 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 201.
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“defecto de organizacion”. Sin embargo, se advierte que esta tesis ha sido aceptada sin
analizar dogmaticamente en qué consiste —en caso de existir— el injusto de la persona
juridica y donde reside su capacidad de culpabilidad. De acuerdo con Robles Planas,
ello conduce, en primer lugar, a una importante confusion entre “injusto” y “culpabilidad”

cuando se afirma que la culpabilidad lo es por “defectos organizativos” 1%,

En realidad, segun el autor, el defecto organizativo pretenderia constituir el injusto de la
persona juridica, esto es, su capacidad de evitarlo. En otras palabras, el “defecto
organizativo” no expresaria la culpabilidad de la persona juridica, sino que seria el
fundamento a partir del cual se transfiere la responsabilidad de la persona natural a la
persona juridica. Asi, el “defecto organizativo” seria aquello que la persona juridica
deberia evitar. Por esa razén, el modelo de autorresponsabilidad no logra definir un
concepto propio de culpabilidad de las personas juridicas, sino que se da por supuesta
esa culpabilidad. En ese orden de ideas, es conveniente preguntarnos ¢es posible

fundamentar la culpabilidad de la persona juridica por defectos organizativos? 4.

En la doctrina se han explorado dos posibilidades. Una posibilidad sefiala que se debe
reformular el concepto de culpabilidad en el Derecho penal con el objeto de que tenga
la capacidad de abarcar tanto al individuo como a entes colectivos. En esta propuesta
se sugiere construir una culpabilidad empresarial como un equivalente funcional de la
culpabilidad individual. Y para lograr dicho objetivo, seria necesario reformular el
concepto de persona juridico-penal capaz de abarcar tanto a personas naturales como
juridicas. De ahi que se afirme que las empresas con una complejidad interna suficiente
tendrian una autorreflexion comparable a la conciencia humana. De esta manera, ser
humano y empresa serian sistemas autopoiéticos que construyen su propia identidad
sobre la base de sus operaciones autorreferenciales. La empresa seria independiente
de sus miembros y se caracterizaria por la autoconduccion, la autorregulacion y la

autoadministracion®®.

Garcia Cavero, quien apoya dicha teoria, sostiene que la empresa alcanza su
individualidad en la medida que su complejidad organizativa permita atribuirle una

capacidad de autoorganizarse, autodeterminarse y autoconducirse en razén de

193 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, p. 207.
194 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, p. 207.

195 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, p. 207.
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intereses sociales propios distintos a los de sus érganos, representantes y socios'®. En
ese sentido, para el referido autor, la persona juridica si podria introducirse al Derecho
penal como sujeto individual y, por ende, ser capaz de actuar personalmente en el

ordenamiento juridico.

No obstante, Robles Planas afirma que la autorreferencialidad sobre la que se sustenta
esta propuesta derivada del mero existir de la persona juridica “suficientemente
compleja” es una identidad solamente factica (o si se quiere econémica), es decir, se
trataria de un nexo de continuidad en el tiempo entre situaciones objetivas bajo la
maxima de la obtencién de beneficios. Pero, la permanencia en el tiempo de la persona
juridica no ofrece ningun contenido positivo de su voluntad en relacién con la normas y
valores juridico-penales. Ademas, la culpabilidad como requisito en el Derecho penal no
es que pretenda excluir solo a los sujetos que carecen de autorreferencialidad, sino que
incluye unicamente a aquellos cuya autorreferencialidad opera sobre el presupuesto de
la libertad, entendida como aquella capacidad para tomar una posicion frente a las

normas y valores juridico-penales™’.

Aqui conviene afadir que el intento de imponer una “responsabilidad penal” de las
personas juridicas pone de manifiesto un uso excesivo de la ficcion juridica de
considerarlas personas pues se ha llegado al punto de desprenderse del concepto de
culpabilidad y crear uno nuevo que no seria para nada parecido al que se encuentra en
el Derecho penal para la persona natural. En el criterio “defecto de organizacién” no se
analizan conductas de la persona juridica, sino de las personas naturales que la
conforman. Por ello afirmamos que, respecto al abuso de la ficcidn juridica, no se trata
de crear un concepto de dolo o de culpabilidad a la medida de las personas juridicas.
Las personas juridicas no actuan ni en Derecho penal ni en otros sectores del
ordenamiento, por lo que entonces tampoco puede afirmarse que sean susceptibles de
imponerles deberes, sean penales o no, ni tampoco de responsabilidad. Que se les
atribuya capacidad de actuar en ambitos como el Derecho Civil, Mercantil y Tributario
no significa otra cosa que sean destinatarias de deberes en lo que estos tienen de regla

de la accion'®8,

196 GARCIA CAVERO, Percy. Intervencion delictiva en estructuras empresariales. 2019, p. 31-32.

197 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
economico. 2014, pp. 209-210.
198 SANCHEZ-OSTIZ Pablo. “La accién de las personas juridicas: limites de una ficcion, pp. 5.
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La ficcion de hacerles sujetos de operaciones mercantiles y tributarias es producto de
una operacion intelectual de ficcidn juridica en virtud de la cual se presuponen que no
actuan, sino que hacemos como si operasen en la realidad. Pero ello no puede llevarnos
a ignorar el punto de partida: su caracter ficticio. De ahi que la infraccién de deberes no
sea algo propio de la persona juridica pues los deberes se les impone a las personas
naturales quienes, a través de la persona juridica, operan en el mercado conforme a las
reglas y normas administrativas'®. De igual manera, Robles Planas sefiala que la
persona juridica, pese a carecer de voluntad propia, se le podria construir una identidad
que le permita autodefinirse como “minimamente ciudadana”, pero ello seguiria siendo
una identidad factica, es decir, seguiriamos estando frente a un nexo de continuidad en

el tiempo entre situaciones objetivas®®.

La segunda posibilidad también genera problemas. Esta dispone una culpabilidad por la
“conduccién de vida” y se refiere a que la persona juridica iria adquiriendo culpabilidad
en el trascurso de su funcionamiento a través de transgresiones a la norma, por tanto,
se podria afirmar que han sido “culpablemente cometidos” por ella. Sin embargo, la
estructura de la culpabilidad por la conduccién de vida presupone ya una culpabilidad,
solo que esta no es por un hecho actual y presente, sino por la suma de hechos pasados.
Si se separaran los hechos pasados y los analizaran concretamente, uno por uno, no
existiria injusto alguno. Por consiguiente, este pensamiento no da respuesta a lo que se
busca fundamentar (la culpabilidad de la persona juridica por actos concretos de
desorganizacién)?°'.

Ante estos intentos fallidos para explicar la culpabilidad por “defecto de organizacion”
no queda mas que aceptar la idea de que aquella es un estado de cosas objetivo que
ciertamente puede ser un medio para cometer delitos, pero de la existencia de dicho
contexto solo pueden responder personas naturales que lo han generado mediante
acciones concretas o que han permitido que se genere por sus omisiones. La
desorganizacion de una persona juridica no es un acto que infrinja una norma, sino una
situacion o estado de cosas provocado por actos de personas naturales en el pasado.
De ahi que deba seguir afirmandose que la persona juridica es siempre un sujeto

inimputable (sujeto incapaz de imputacion para el Derecho penal)??. Por lo tanto, la

199 SANCHEZ-OSTIZ Pablo. “La accién de las personas juridicas: limites de una ficcion, pp. 6.

200 ROBLES PLANAS, Ricardo. El “hecho propio” de las personas juridicas y el Informe del Consejo General del Poder
Judicial al Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal de 2008. 2009, p. 6.

201 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, p. 211.

202 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, pp. 211-212.
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culpabilidad por “defectos organizativos” termina siendo muy rebatible y cuestionable
debido a que en ninguna de las teorias se logra fundamentar un actuar propio por parte

de la persona juridica. Ergo, el modelo de autorresponsabilidad quedaria descartado.

Ahora bien, el que un sector mayoritario de la doctrina se haya decantado por un modelo
de imputacion especifico, no quiere decir tampoco que la Ley 30424 recoja dicha teoria.
En el articulo 3 de la Ley 30424 se establece lo siguiente: “las personas juridicas son
responsables administrativamente por los delitos sefialados en el articulo 1 cuando
estos hayan sido cometidos en su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio, por
sus socios, directores, administradores de hecho o derecho, representantes legales o
apoderados [...] asi como por la persona natural que, estando sometida a la autoridad
y control de las personas mencionadas, haya cometido el delito bajo sus érdenes [...]".
Se observa que lo que se exige para responsabilizar a la persona juridica es la comision
de un hecho delictivo por parte de representes legales o socios, directores o

apoderados.

Es decir, las personas naturales son las que provocan la responsabilidad de la persona
juridica. Y es esta ultima la que responde automatica y objetivamente por los hechos
delictivos que hayan llevado a cabo. Sea el socio, administrador, representante o
persona que haya estado bajo el control de los anteriores, estamos frente a un accionar
humano. Si el actuar de aquellas personas mencionadas en el articulo 3 de la Ley 30424
se traslada a la persona juridica para determinar su responsabilidad, no es otra cosa
mas que el modelo de la transferencia o mas conocido como el de
heterorresponsabilidad. Lo cual supone una evidente consagracion de la
responsabilidad por hechos ajenos?®. En conclusion, la Ley 30424 establece una

responsabilidad objetiva y por hechos ajenos.

Cabe mencionar que en el articulo 4 de la Ley 30424 se indica que la responsabilidad
“administrativa” de la persona juridica es auténoma de la responsabilidad penal de la
persona natural. Y, ademas, que las causas que extinguen la accién penal contra la
persona natural no enervan la responsabilidad administrativa de la persona juridica.
Pero la responsabilidad de la persona juridica no puede ser autébnoma toda vez que

siempre sera imprescindible el analisis concreto de una conducta por parte de una

203 T3l y como lo afirma Robles Planas en su obra “Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del
delito y Derecho penal econémico” en donde analiza el articulo 31 bis del Cédigo Penal espafiol; articulo que presenta
similar regulacion a la responsabilidad de la persona juridica en la Ley 30424, p. 228.
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persona natural, lo cual servira posteriormente para una individualizacion de las

conductas tipicas en la formalizacion de investigacion preparatoria.

Por ultimo, en el articulo 2 de la referida ley, se sefiala que en el supuesto en el que una
persona juridica cambie de nombre, denominacidon o razén social, reorganizacion
societaria, transformacion, escision, fusién, disolucién, liquidacion o cualquier acto que
afecte la personalidad juridica de la entidad, ello no impide la atribucién de
responsabilidad a aquella. Asi, la persona juridica absorbente de acuerdo con el referido
articulo solo sera sancionada con el pago de una multa. Consideramos que ello
manifiesta una inclinacion, nuevamente, hacia la responsabilidad por hechos ajenos y
una renuncia al principio de personalidad de la pena pues se le estaria imponiendo una

medida a la organizacién absorbente, no a la persona juridica originaria.

Por lo tanto, la responsabilidad de la persona juridica contemplada en la Ley 30424 no
puede ser penal debido a que el modelo de imputacion utilizado es el modelo de
transferencia o heterorresponsabilidad, el cual no requiere de la comprobacion de injusto
y culpabilidad propios por parte de la persona juridica, sino el de sus socios, directores,
administradores, entre otros. Y es esta responsabilidad la que se traslada a la persona

juridica.

Las medidas contempladas en la Ley 30424, por ende, tampoco pueden tener
naturaleza penal ya que el supuesto que se requiere es el de culpabilidad; requisito y

presupuesto que no se cumple en este caso concreto.

Habiendo dejado en claro que las medidas que dispone la Ley 30424 no pueden tener
naturaleza administrativo-sancionatoria ni penal e inclusive que carecen de todo
caracter sancionatorio. En tanto es una responsabilidad objetiva, es pertinente ir
concretando nuestra postura. Antes de ello, haremos referencia a algunos factores
socioldgicos que permitiran observar la falta de uso y aplicacion de la referida ley en el

ordenamiento.

3.2 Falta de aplicacion de la Ley 30424 en el ordenamiento.

Un tema que ha sido de nuestro interés al momento de investigar sobre la Ley 30424,
es que, a siete afios de haber entrado en vigor no estaria cumpliendo con su finalidad
politico-criminal, pues a la fecha, los operadores de justicia, especialmente los fiscales,

no saben como aplicarla o al menos eso se desprende de las estadisticas presentadas
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por las entidades. De acuerdo con el Instituto de Democracia y Derechos Humanos de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (IDEHPUCP), la SMV ha informado que hasta
el 2020 no se habia emitido ningun informe técnico sobre los modelos de prevencion?®,
de lo cual se deduce que —debido a que el informe técnico debe ser solicitado por el
Ministerio Publico y hasta antes de la modificacion de la Ley 31740 era un requisito para
poder formalizar una investigacién— la Fiscalia no tendria ninguna investigacion

formalizada en curso en el marco de la Ley 30424.

Por nuestra parte, también solicitamos, mediante Solicitud de Acceso a la Informacion
con fecha 22 de junio de 2022, informacion acerca de los informes técnicos realizados
por la SMV. No obstante, obtuvimos la misma respuesta. Esto es que, a la fecha, no se
ha evaluado ningun programa de cumplimiento en el marco de la Ley 30424. En adicion,
la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, el dia 05 de octubre,
remitié al IDEHPUCP un documento que contenia la relacion de personas juridicas
investigadas por hechos de corrupcion de competencia de dicha Procuraduria. Y de
todos los expedientes, se pudo inferir —debido al afo del expediente y el delito

investigado— que al menos solo uno de ellos, al parecer, actualmente se encontraria en

204 CHANJAN DOCUMET, Rafael, et al. Apuntes sobre la aplicacion del nuevo sistema de responsabilidad penal de las
empresas por hechos de corrupcion en el Perd, 2020. https://idehpucp.pucp.edu.pe/idehpucp medios/rpp-apuntes-
sobre-la-aplicacion-del-nuevo-sistema-de-responsabilidad-penal-de-las-empresas-por-hechos-de-corrupcion-en-el-
peru/.

Como detallamos en el Capitulo Il, el modelo de prevencion, de acuerdo con el articulo 18 de la Ley 30424, solamente
sera efectivo cuando la SMV realice un informe técnico en el que establecera si el programa de cumplimiento es adecuado
o no. Si el informe técnico concluye que el modelo de prevencién es adecuado, el Fiscal debera disponer el archivo de
lo actuado. Este articulo deviene en inconstitucional toda vez que se estaria interfiriendo en el monopolio de la accién
penal que posee el Ministerio Publico. Es un error afirmar que solo porque la SMV concluye que es un modelo de
prevencion idoneo, la investigacion merece ser archivada. Nos preguntamos qué pasaria si existieran otros medios
probatorios que acrediten la comision del delito por una persona (colaborada de la persona juridica) en beneficio de la
persona juridica. La respuesta seria poco alentadora pues, tal y como esta regulada la Ley 30424, el informe realizado
por la SMV resulta ser imprescindible para formalizar un caso. Consideramos que la SMV no es la entidad apropiada
para evaluar un modelo de prevencion toda vez que carece de la competencia y conocimientos técnicos sobre Derecho
Penal y demas materias que engloban la naturaleza de los objetos sociales con los que se desenvuelven las personas
juridicas en el mercado. No obstante, con la modificacion de la Ley 31740 ello cambi6 y ahora la regulacion actual es la
siguiente:

Articulo 18. Emisién del informe técnico sobre el modelo de prevencién

El fiscal para formalizar la investigacién preparatoria, siempre que la persona juridica alegue contar con un modelo de
prevencion, debe contar con un informe técnico de la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) que analice la
implementacién y funcionamiento del modelo de prevencién con relacién al delito imputado a la persona natural. El
informe técnico tiene la condicién de pericia institucional.

La persona juridica que alegue contar con un modelo de prevencién debe brindar la informacién y documentacién
respectiva, asi como las facilidades necesarias a la Superintendencia del Mercado de Valores, para que emita el informe
técnico. Al momento de elaborar el informe técnico se tienen en cuenta los estandares internacionales sobre el modelo
de prevencién y las buenas practicas en el gobierno corporativo. La Superintendencia del Mercado de Valores emite el
informe técnico en el plazo de 90 dias, computados desde el dia siguiente de la recepciéon de la solicitud. De manera
excepcional, este plazo puede extenderse por un periodo igual en funcién a la complejidad del caso, tamario y ubicacién
de la persona juridica, u otras condiciones o particularidades”.
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la etapa de investigacion preparatoria en el marco de aplicacion de la mencionada

Ley205.

La realidad es que todos los casos emblematicos que han ocupado la mayor atencion
sobre delitos de corrupcién y lavado de activos se estan tramitando bajo la regulacién
de lo establecido en los articulos 105 y 105-A del Cédigo Penal?® o bajo la figura de
“tercero civilmente responsable”. Por lo anterior, consideramos que, si los operadores
de justicia —en especial los fiscales— tienen la obligacion de iniciar investigaciones
preliminares en el marco de la Ley 30424 y en la actualidad deciden no hacerlo,
probablemente sea porque no existen consensos acerca de su aplicacién en el
ordenamiento y se evidencian contradicciones en los marcos legales que establece la
ley (administrativo y penal), asi como incertidumbres sobre naturaleza de las medidas;
en suma, obstaculos que no permiten que esta sea aplicada correctamente en nuestro

sistema.

3.3 Toma de postura: naturaleza e interpretacion de los presupuestos de las
consecuencias accesorias y las medidas contempladas en la Ley 30424.

Para ir adentrandonos a nuestra postura acerca de la naturaleza, tanto de las
consecuencias accesorias como de las medidas contempladas en la Ley 30424,

empezaremos por hacer referencia a las primeras.

3.3.1 Naturaleza de las consecuencias accesorias del articulo 105 del Cédigo
Penal.

Los debates acerca de la naturaleza de las consecuencias accesorias pareciera que
han pasado a un segundo plano después de la entrada vigor de la Ley 30424. Sanchez
Bernal afirma que las posiciones se dividen principalmente en aquellos que piensan que
estas pueden ser verdaderas penas y aquellos que niegan esta posibilidad. Inclusive,
existen otros que piensan que estas consecuencias podrian ser medidas de seguridad,

medidas administrativas o medidas sui-géneris?’.

205 CHANJAN DOCUMET, Rafael, et al. Apuntes sobre la aplicacion del nuevo sistema de responsabilidad penal de las
empresas por hechos de corrupciéon en el Perd, 2020. https://idehpucp.pucp.edu.pe/idehpucp medios/rpp-apuntes-
sobre-la-aplicacion-del-nuevo-sistema-de-responsabilidad-penal-de-las-empresas-por-hechos-de-corrupcion-en-el-
peru/.

206 MATOS MONCADA, José Arturo. “Separacion de imputaciones y proceso penal de las personas juridicas. Una critica
a su errénea aplicacion en el proceso penal peruano” en Revista Pensamiento Penal. 2022, p. 10.

207 SANCHEZ BERNAL Javier. Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. 2012, pp. 138-139.
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El Acuerdo Plenario 7-2009 se decantd por considerar las consecuencias accesorias
como “sanciones penales especiales” debido a que su estructura, operatividad,
presupuestos y efectos permitian calificarlas como medidas penales. Entonces, la Corte

estaba dentro del grupo que considera que dichas medidas son verdaderas penas.

Al respecto, conviene hacer referencia al trabajo de Gracia Martin. El sefala que, con
relacion a los que optan por considerarlas penas, es necesario entender que Unicamente
puede tener naturaleza juridica penal la consecuencia juridica que tenga su fundamento
en un supuesto de hecho del que sea parte constitutiva la culpabilidad; y por el lado de
la medida de seguridad, cuando esta tenga su fundamento en la peligrosidad criminal.
Asi, mediante la pena se expresa al agente del delito el reproche que corresponde a la
realizacion de su voluntad personal antijuridica y la ejecucion de aquella debe orientarse
a que el ejercicio de dicha voluntad en el futuro sea conforme con las exigencias del

ordenamiento juridico?®,

Ahora bien, en la realizacion de un hecho antijuridico (delito o falta) pueden concurrir
ademas ofras circunstancias diferentes de las que constituyen al delito que, si bien son
irrelevantes desde un punto de vista penal, tienen importancia y trascendencia en otros
campos juridicos —en los que constituyen los supuestos de hecho no penales— que no
tienen naturaleza ni finalidad penal, pero que tienen que ser aplicadas para que el
suceso tenga un tratamiento juridico completo. Y es que la comprension juridico-penal
de un caso representa unicamente una parte de su desarrollo juridico y, para el
entendimiento juridico completo, pueden jugar un papel otros sectores del ordenamiento
tales como el Derecho de dafios, el Derecho de seguros y el Derecho administrativo.
Cada uno de ellos se ocupa de una funcién diferente al atribuir consecuencias juridicas

que surgen de aquel hecho antijuridico (acontecimiento principal)?®.

Se debe recordar que el término “accesorias”, desde un punto de vista gramatical,
contiene una doble acepcién. En primer lugar, como “dependiente de”, es decir, que
depende de los delitos que las llevan aparejadas. En segundo lugar, por “accesorio” se
entiende a aquello que es considerado secundario?'’. En ese sentido, si bien el delito es

el presupuesto principal para la determinacion de la consecuencia juridica, existen otros

208 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 201.

209 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 202.

210 ECHARRI CASI, Fermin Javier. Sanciones a personas juridicas en el proceso penal: las consecuencias accesorias.
2003, p. 73.
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supuestos de hecho (secundarios) que generan la imposicion de otras medidas en los

campos que les corresponde.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso peruano las consecuencias accesorias se
encuentran reguladas en el articulo 105 del Codigo Penal, al lado de la reparacion civil
(articulos 92 ss. Codigo Penal) y el decomiso (articulos 102-104 Caodigo Penal) de la

siguiente manera:

“Articulo 105.- Medidas aplicables a las personas juridicas

Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de cualquier
persona juridica o utilizando su organizacion para favorecerlo o
encubrirlo?, el Juez debera aplicar todas o algunas de las medidas siguientes:
1. Clausura de sus locales o establecimientos, con caracter temporal o definitivo.
La clausura temporal no excedera de cinco afos.

2. Disolucién y liquidacion de la sociedad, asociacion, fundacién, cooperativa o
comite.

3. Suspension de las actividades de la sociedad, asociacion, fundacion,
cooperativa o comité por un plazo no mayor de dos afios.

4. Prohibiciéon a la sociedad, fundacion, asociacion, cooperativa o comité de
realizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito. La prohibicién podra tener caracter
temporal o definitivo. La prohibicién temporal no sera mayor de cinco afos.

5. Multa no menor de cinco ni mayor de quinientas unidades impositivas

tributarias”

Del articulo citado se desprende que las consecuencias accesorias se impondran a la
persona juridica cuando se cumpla el siguiente presupuesto: que el hecho punible haya
sido cometido en ejercicio de la actividad de la persona juridica o utilizandola para
favorecer o encubrir el delito. Como se puede observar, la persona juridica es un
instrumento a través de la cual la persona natural comete el hecho punible. La persona
juridica no actua por si misma y la culpabilidad que se analiza es la culpabilidad
perteneciente a la persona natural en el marco del delito cometido. Por tanto, las
consecuencias accesorias no poseen como fundamento principal la culpabilidad de la
persona juridica ni mucho menos de la persona natural, sino su utilizacién para encubrir

o favorecer el delito.

211 Resaltado propio.

91



Cabe resaltar que la efectiva realizacién de un hecho tipico y antijuridico previo como
hecho de conexién es un presupuesto necesario, pero no es un unico presupuesto de
hecho pues estas medidas estan orientadas a prevenir la continuidad de una actividad
delictiva dentro del seno de la persona juridica. Es decir, aquel constituira un indicativo
o sintoma del peligro objetivo de realizacion de futuras infracciones?'?. En tal sentido,
sera suficiente la acreditacion de un hecho tipicamente antijuridico —realizado por la
persona natural utilizando a la persona juridica— para adoptarlas contra la persona

juridica sin que fuera necesaria la definitiva imposicion de una condena penal?',

Ahora bien, de acuerdo con Gracia Martin, el delito es el acontecimiento principal y los
demas supuestos de hecho no penales conexos a él, pero relacionados con él de una
determinada manera, son contemplados y calificados como accesorios del hecho
punible. Por lo tanto, las consecuencias juridicas no penales que corresponden a tales
supuestos de hecho tienen que ser vistas y calificadas como accesorias. Lo que importa
dejar en claro es que el dato meramente accidental de que la realizacion antijuridica de
un hecho penalmente tipico puede dar lugar a la realizacién junto a él y en conexidén con
él, de otros supuestos de hechos juridicos no penales, para nada influye en la naturaleza
juridica de éstos ni la de sus consecuencias juridicas especificas, los cuales careceran

absolutamente de todo caracter penal aun a pesar de su realizacion y aplicacion?'4.

De acuerdo con lo expuesto y siguiendo lo establecido por Gracia Martin, las
consecuencias accesorias serian todas aquellas consecuencias juridicas de naturaleza
no penal que son aplicables a los supuestos de hecho juridicos no penales y que
eventualmente se realizan junto al hecho principal, entendiendo a este como la

realizacion antijuridica de una accién u omision penalmente tipicas®'®.

Conforme a la definicién propuesta, las consecuencias accesorias no pueden ni podrian
tener naturaleza penal pues la culpabilidad es fundamento y requisito necesario de toda

sancion penal. Con esto desmentimos al Acuerdo Plenario 7-2009 pues solo pueden

212 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 205.

213 Ibidem.

214 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 203.

215 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 203.

92



tener naturaleza penal las consecuencias que tienen su fundamento y medida en la
culpabilidad?'®.

Y es que las consecuencias accesorias responden a la légica de la peligrosidad de la
persona juridica en el sentido de existir una estructura organizada que favorece la
comision de delitos en su seno. Se estarian imponiendo las consecuencias accesorias
debido a que la aplicacién de sanciones penales a las personas naturales (que ejercen
funciones dentro de la organizacion) no eliminaria del todo la peligrosidad de que se
vuelvan a cometer delitos en el marco de la organizacion de dicha persona juridica?'”.
Siendo asi, las consecuencias accesorias serian medidas preventivas que se aplican
cuando existe un peligro inminente de que la persona juridica puede ser utilizada

nuevamente para cometer delitos.

A partir de aqui, sin embargo, hay que tener en cuenta que no puede encontrarse para
todas las consecuencias accesorias una naturaleza unica. Asi, por ejemplo, la medida
de comiso de los instrumentos del delito encuentra su fundamento en la necesidad de
aseguramiento de la comunidad frente al peligro objetivo de la comision de delitos que
emana de determinadas situaciones dentro de la empresa. Esto es asi debido a que la
peligrosidad, en el sentido de probabilidad de comisién de delitos, puede provenir no
sblo de las personas sino de ciertas cosas, situaciones objetivas o actividades con
independencia de que las lleve a cabo una persona en especifico. En estas situaciones
de peligrosidad objetiva se tienen que arbitrar medidas que tendran caracter de
aseguramiento de la colectividad frente al peligro que ocasionan tales situaciones
objetivas?'®. Otras, como el comiso de la ganancia, encuentran su fundamento en
determinados aspectos del principio de no tolerancia del enriquecimiento injusto o de
una situacion patrimonial ilicita y en ese sentido, tiene la naturaleza de una medida civil

de compensacion?'.

Entonces, para aquellos que consideran que las consecuencias accesorias poseen
naturaleza penal, esta tesis no es de recibo puesto que mientras las penas se sustentan
en la culpabilidad del agente, las consecuencias accesorias resultan ajenas a esta

pudiendo imponerse aun en casos de ausencia de culpabilidad. A ello se agrega el

216 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, p. 203.

217 GARCIA CAVERO, Percy. Las medidas aplicables a las personas juridicas en el proceso penal peruano, 2006, p. 9
218 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
seguridad, de consecuencias accesorias y de responsabilidad civil derivada del delito. 2012, pp. 204-205.

219 GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino, Susana Ivonne, GUERRERO LOPEZ. Consecuencias accesorias del delito y
medidas cautelares reales en el proceso penal. 2009, pp. 40-41.
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propio ‘valor negativo’ que implica el hecho de que el legislador haya decidido separarlas
de las penas y consignarlas al lado de las medidas civiles??°. Ademas, por mucho que
estén ubicadas en el Codigo penal y su imposicién deba figurar en una sentencia penal,
estos no son datos relevantes para determinar la naturaleza juridica de la medida toda
vez que la misma debe sustentarse en el fundamento de su imposicioén y la finalidad que

se busca con ellas?®'.

Por todo lo anterior, conviene afirmar que estamos en desacuerdo con los
planteamientos establecidos en el Acuerdo Plenario 7-2009. En aquella sentencia
vinculante no solo hubo falta de argumentacién (acerca de por qué tendrian naturaleza
penal), sino que ademas hubo contradicciones ya que se indicé que las consecuencias
tenian al mismo tiempo calidad de vicarial?®>. No se entiende como es que una

consecuencia de naturaleza vicarial podria ser al mismo tiempo una de caracter penal.

Prado Saldarriaga, por su parte, mencioné que las consecuencias accesorias poseen
naturaleza penal debido a que presentan una similar naturaleza juridica a la de las
sanciones previstas en el articulo 9 de la Ley 16185223, Dicho articulo regula que las
personas juridicas pueden incurrir en la comision de delitos aduaneros en el ejercicio de
la actividad. Al respecto, tal norma va contra el uniforme criterio dogmatico que a la
fecha rige: societas delinquere non potest. El tener como referencia una norma que
presenta deficiencias en su sustento no puede ser aceptada como un argumento
adecuado para sostener que las consecuencias accesorias deban ser calificadas como

sanciones punitivas??*,

Ahora bien, con relacion a los que afirman que se tratarian de medidas de naturaleza
administrativa, ello va en contra del principio de tipicidad que regula la Ley 27444 en el
articulo 230, numeral 4. Este indica que solo constituyen conductas sancionables

administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de

220 GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino, Susana Ivonne, GUERRERO LOPEZ. Consecuencias accesorias del delito y
medidas cautelares reales en el proceso penal. 2009, p. 43.

221 pINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Cadigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracion Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 27.

222 Acuerdo Plenario 07-2009/CJ-116, fundamento juridico 12.

223 PINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Codigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracién Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 33.

224 pINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Caodigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracién Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 35.
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ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.
Frente a ello se observa que la tipificacién de las consecuencias accesorias no se acerca
para nada a la regulacion de las infracciones a las que se refiere la Ley 27444. Lo que
se regula no son infracciones administrativas y tampoco se puede establecer una
interpretacion extensiva o analdgica para calificar a las consecuencias accesorias

aplicables a las personas juridicas?®.

Ademas, para que una infraccion pueda ser calificada como tal deben haber sido
reguladas dichas infracciones mediante norma con rango de ley, no obstante, ello no
ocurre con las consecuencias accesorias. Asi, por ejemplo, para que una persona
juridica pueda responder administrativamente en el ambito tributario, estas en su
condicion de contribuyente, estan obligadas a cumplir su prestacion tributaria (deber
previamente regulado como obligacién tributaria) por tanto, si no la cumple, la
Administraciéon le impondra una sancidon administrativa que sus representantes
eventualmente deberan acatar??®. En este caso la persona juridica seria responsable de
una infraccion administrativa. Sin embargo, lo que sucede con las consecuencias
accesorias es que estas han sido reguladas pensando en la comision de un delito por

lo que sin la realizacion de este no podra imponerse ningun tipo de medida.

Con relacion a los que afirman que se tratarian de medidas de seguridad, consideramos
que las consecuencias accesorias no pueden ser de tal naturaleza debido a que estas
son aplicables a sujetos individuales, es decir, personas naturales. Ademas, aquellas se
imponen a personas que manifiestan una peligrosidad subjetiva basada en
determinadas situaciones de inimputabilidad aplicadas uUnicamente en personas
naturales??’. Por lo tanto, en el entendimiento de que las personas juridicas no pueden
ser evaluadas en términos de imputacion subjetiva, no podrian contener supuestos

subjetivos en los que se pueda evidenciar inimputabilidad.

Asimismo, las medidas de seguridad han sido reguladas en el Cédigo penal para ser
aplicadas a todos aquellos sujetos que cometen un hecho tipico y antijuridico mas no

culpable toda vez que determinados agentes pueden cometer hechos previstos como

225 pPINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Caodigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracién Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, pp. 42-43.

226 pINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Cédigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracién Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, pp. 42-43.

227 SANCHEZ BERNAL, Javier. Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. 2012, p. 139.
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delitos en la legislacion penal sin ser por ello merecedores de la aplicacién de una pena.
Ello se debe a que no tienen la capacidad de comprender el mensaje comunicativo de
la norma penal y, por tanto, no pueden ser fieles al Derecho. Por ese motivo, a dichos
sujetos no se les impone una pena sino una medida de seguridad, pues manifiestan que
en un futuro pueden cometer nuevamente un delito. Es asi como el concepto de medida
de seguridad ha sido elaborado para ser aplicado a entes bio-sicolégicos mas no a

personas juridicas??.

En tal sentido, quienes consideran que las consecuencias accesorias tienen naturaleza
juridica de medidas de seguridad, por lo general, no hacen referencia a la nocién clasica
de esta —relacionada a la peligrosidad criminal del agente que ha cometido un hecho
tipicamente antijuridico— sino mas bien a la peligrosidad objetiva de la persona juridica,
la cual se manifiesta en que el hecho punible pueda volver a ser cometido por los
miembros de su organizacion en el ejercicio de la actividad del ente colectivo o utilizando

a su organizacion para favorecerlo o encubrirlo??.

Siendo asi, las consecuencias accesorias no pueden tener ninguna naturaleza penal,
administrativa y ni siquiera sancionatoria. La tesis que defendemos va en concordancia
con lo sefalado con Gracia Martin, quien sefiala que, si bien hay que tener en cuenta
que no puede encontrarse una naturaleza unica para todas ellas o un unico principio
fundamentador —pues gozan cada una de distinta naturaleza— estas se pueden traducir
en que son una intervencion estatal sobre la esfera de un sujeto que supone en todo
caso, materialmente, la privacion o restriccion de bienes y derechos de quien sufre la

intervencion?©.

De acuerdo con todo lo sefalado anteriormente, las medidas aplicables a las personas
juridicas ubicadas en el articulo 105 del Codigo Penal poseen una naturaleza puramente
preventiva y no sancionatoria porque se fundan en la idea de la peligrosidad de la

persona juridica y en evitar que esta vuelva a ser utilizada para la comision de delitos.

228 pINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Codigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancion administrativa impuesta por la Administracion Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, pp. 44-45.

229 pINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Codigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracion Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 45.

230 GRACIA MARTIN, Luis. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. El sistema de penas, de medidas de
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Son medidas preventivas de caracter asegurativo, las cuales necesitarian de un hecho

antijuridico y la acreditacion de un peligro de que este se vuelva a realizar en un futuro?'.

Las consecuencias accesorias son medidas que limitan o restringen derechos de la
persona juridica debido a que ha sido utilizada para cometer delitos y existe la
probabilidad que vuelva a ocurrir. La prevencion va dirigida a que los miembros de la
organizacién de la persona juridica sean conscientes de las consecuencias de cometer
delitos empresariales a través del aprovechamiento del funcionamiento de la misma.
Esta prevencion es distinta a la prevencién penal puesto que no tiene como finalidad
desincentivar a cometer delitos sino mas bien se busca que el sujeto no cometa delitos

a través de la persona juridica®?,

3.3.2 Interpretacion de los presupuestos de las consecuencias accesorias.

El articulo 105 del Cédigo Penal senala que para la aplicacién de las consecuencias
accesorias debe haberse cometido un hecho punible en el ejercicio de la actividad de
esta o que se haya utilizado su organizacién para favorecerlo o encubrirlo. Entonces el
primer presupuesto material para su aplicacion es que se haya cometido un delito?33.
Cabe resaltar que como delito debemos entender a toda conducta tipica y antijuridica.

El referido articulo regula tres supuestos para aplicar las consecuencias accesorias:

a) Que el hecho punible se haya cometido en el ejercicio de la actividad de la persona

juridica.

Existen dos posiciones que nos definen qué se debe entender por “ejercicio de la
actividad de la persona juridica”. De un lado, esta un criterio formal, segun el cual
se considera que el “ejercicio de la actividad” se refiere a las acciones que se
ejecutan y desarrollan al amparo de su estatuto u objeto social®**. De otro lado, se

encuentra un criterio material segun el cual se considera que este criterio esta

231 GARCIA ARAN, Mercedes. “Las consecuencias aplicables a las personas juridicas en el Cédigo Penal Vigente y en
el Proyecto de Reforma de 2007” en Responsabilidad penal de las personas juridicas. Derecho Comparado y Derecho
comunitario. 2007, pp. 251-252.

232 pINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Codigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancion administrativa impuesta por la Administracion Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 49.

233 PINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Codigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracién Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 56.

234 CASTILLO ALVA, José Luis. Las consecuencias juridico-econdmicas del delito. 2001, p. 286.
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conformado por todo aquello que forma parte del ambito de actuacién de ésta, todo
lo relacionado a su funcionamiento en el trafico juridico y a su posicién en el

mercado?®.

El primer punto de vista se descarta debido a que si solo se tuvieran en cuenta las
acciones que marca el estatuto, las acciones que se ejecuten mas alla de este o
que contravenga sus normas quedarian fuera del ambito de imputacién juridico.
No se podria imponer una medida contra la persona juridica si se partiera que para
su inscripcién en el registro correspondiente sea este civil o mercantil se exige que
en todo acto juridico se consigne que sus fines y objetos sean licitos?¢. Seria
incoherente que una persona juridica regule expresamente que realizan funciones
ilicitas. Es mas, seria imposible inscribir en Registros Publicos a una persona

juridica que tenga un objeto social ilicito®’.

Por estas razones nos decantamos por la segunda posicién. La primera resulta
muy limitante y restrictiva. De acuerdo al segundo punto de vista se tomaria en
cuenta la esfera principal de actividades, el sector que ocupa la empresa, o la fase

econdmica que realiza (produccién, circulacién o consumo de bienes)

b) Que se haya utilizado la organizacion de la persona juridica para favorecer la

comisién del hecho punible.

Este supuesto se basa en favorecer a la comisién del hecho punible utilizando a la
empresa. El favorecer la comisién de un hecho punible implica que la conducta se
lleve a cabo en una fase anterior, durante o hasta la consumacion del delito.
Teniendo presente que favorecer se debe entender en sentido penal como aporte,
prestacion, apoyo, auxilio o colaboracién a la realizacién del hecho punible es que
consideramos que dicho término engloba a las formas de participacién —instigacion

y complicidad— previstas en el Codigo Penal?®®. En ese sentido, aqui se encuentran

235 PINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Caodigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
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237 PINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Cédigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancion administrativa impuesta por la Administracion Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 59.

238 pINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Caodigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente
existe una sancién administrativa impuesta por la Administracién Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 60.
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las conductas que favorezcan la comisién del delito, como, por ejemplo, esconder
documentacién tributaria que podria ser pieza clave para la dilucidacién de los

hechos que componen a un delito de defraudacion tributaria.

No interesa si toda o solo una parte de la organizacion de la persona juridica se
dedica a favorecer o encubrir el delito. La ley solo requiere el empleo de la
organizacién con dichos fines. Asimismo, resulta indiferente si el favorecimiento
del delito se enmarca dentro de la actividad principal de la persona juridica o si solo

se ha producido ocasionalmente??°.

Por favorecer se debe entender a toda ayuda, colaboracion o auxilio que se brinde
para la realizacion de un hecho. Es preciso sefalar que, si bien el favorecer
afectara de manera objetiva a una persona juridica, solo puede realizarlo una
persona natural vinculada a la organizacion. Ademas, el individuo debe conocer
que la comisién de un determinado hecho repercutira favorablemente en interés
del ente colectivo. Se aclara que el favorecer es distinto del dominio del hecho, el

cual supone disponer el control del hecho delictivo?4.

Que se haya utilizado la organizacién de la persona juridica para encubrir la

comisién del hecho punible.

Al igual que el presupuesto anterior, se hace referencia a la utilizacion de la
organizacion de la persona juridica. Pero, en el presente caso es con la finalidad
de encubrir la comision del hecho punible. Ello implica necesariamente una
actuacion posterior a la consumacion del delito?*!. El encubrimiento es la accion de
ocultar las huellas de un delito o de sustraer a su autor o participe de la accién de
la justicia®®2. Con esto nos referimos a los tipos penales previstos en el Cédigo
Penal que regula el encubrimiento personal y real (articulo 404 y articulo 405
respectivamente del Cédigo Penal). Este supuesto del articulo 105 solo podra ser
configurado y el agente sera imputable cuando cometa dichos delitos a titulo de
autor. En el primer caso, se sustrae a una persona de la persecucion penal o a la

ejecucion de una pena o de otra medida ordenada por la justicia. En el segundo

239 CASTILLO ALVA, José Luis. Las consecuencias juridico-econdmicas del delito. 2001, p. 292.
240 CASTILLO ALVA, José Luis. Las consecuencias juridico-econdmicas del delito. 2001, p. 292.
241 PINEDO HIDALGO, Harvey Patrick. ¢La aplicacion de las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del
Codigo penal y en las leyes penales especiales pueden vulnerar el principio de non bis in idem cuando previamente

existe una sancién administrativa impuesta por la Administracién Publica contra la persona juridica? Tesis de licenciatura
en Derecho. 2010, p. 61.

242 CASTILLO ALVA, José Luis. Las consecuencias juridico-econdmicas del delito. 2001, p. 293.
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caso, supone obstruir o dificultar la accién de la justicia procurando la desaparicion
de pruebas del delito u ocultando los efectos del mismo. A diferencia del

favorecimiento, el encubrimiento se da con posterioridad al delito?*3.

3.3.3 Naturaleza de las medidas contempladas en la Ley 30424.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos mencionados en los puntos 3.1.2y 3.1.3,
mediante los cuales se ha determinado que las medidas de la Ley 30424 no pueden
tener naturaleza penal ni administrativo-sancionatoria, pasaremos a exponer nuestra

postura al respecto.

Consideramos que la responsabilidad expresada en la Ley 30424 con los términos en
los que fue regulada permiten calificarla como una responsabilidad objetiva y por el
hecho ajeno. Es evidente la condicidn objetiva no solo porque se construye sobre la
base de un enriquecimiento injusto producido por la comision de un delito (el articulo 3
de la Ley 30424 sefiala que las personas juridicas son responsables por la comision de
delitos en su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio) sino también porque el
articulo 2 de la Ley 30424 garantiza que la medida aplicable a la persona juridica
sobrevive incluso a su disolucion o liquidacion generando que un tercero pase a ser
receptor de la responsabilidad que le corresponde?*. Este tipo de transferencia de

responsabilidad no puede ser otra que una responsabilidad de naturaleza civil.

En general, en el Derecho civil, la comision de un delito lleva consigo la obligacion de
reparar dafos y perjuicios. A su vez, la denominada responsabilidad derivada del delito
no seria mas que una manifestacién de la responsabilidad civil extracontractual®*®.
Propiamente estariamos hablando de una responsabilidad vicarial en aquellos casos en
los que un sujeto de derecho resulte responsable por las acciones o actos dafinos de
terceras personas (pertenecientes a la persona juridica) vinculadas a dicho sujeto por

relaciones de agencia, dependencia o similares®#.

243 CASTILLO ALVA, José Luis. Las consecuencias juridico-econdmicas del delito. 2001, pp. 293-294.

244 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
2021, p. 26.

245 BUSTO LAGO, José Manuel y Fernando PENA LOPEZ. Enriquecimiento injusto y responsabilidad civil
extracontractual, p. 162.

246 pATRON, Carlos. ¢Amo o sirviente? Consideraciones funcionales en torno a la responsabilidad vicaria a propdsito
del articulo 1981 del Cédigo Civil en THEMIS Revista de Derecho, 2005, p. 284.
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Por lo tanto, confirmamos que el modelo por el que la Ley 30424 se decanta es el modelo
vicarial o de heterorresponsabilidad debido a que las consecuencias del actuar de la
persona natural se transfieren automaticamente a la persona juridica. La persona
juridica no realiza conducta alguna, sino cualquiera de las personas naturales indicadas

en el articulo 3 de la ley, es decir, los dirigentes o empleados.

Adicionalmente, no se debe olvidar que, para que se configure o se cumpla con la
tipicidad de la que habla el articulo 3 de la Ley, se debe haber producido un delito
cometido por una persona natural en su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio
directo o indirecto (articulo 3 de la Ley 30424), elemento al que de ninguna manera se
puede renunciar. Por lo tanto, se requieren de dos presupuestos para que se pueda
imponer una medida: 1) un delito cometido por una persona natural (directivo o
empleado dentro de la esfera de la organizacién de la persona juridica) y que 2) ese
delito se haya realizado en su nombre o por cuenta de ella y en su beneficio directo o
indirecto. Esto quiere decir que siempre debe configurarse un hecho punible y un
enriquecimiento injusto por parte de la persona juridica, producto de dicho hecho
punible. Si no concurren estos elementos, no se podria imponer ninguna de las medidas

que regula la Ley 30424 a la persona juridica*’.

Finalmente, si la responsabilidad que regula la Ley 30424 se sostiene en un hecho
ajeno, esto es, un hecho realizado por una persona natural, entonces su naturaleza no
tiene asidero en ser administrativo sancionatoria ni mucho menos penal porque ambas
requieren de culpabilidad. De esta manera, de acuerdo con lo sefialado por Meini
Méndez, las personas juridicas quedarian fuera del ambito del Derecho sancionador
pues si actualmente en el Derecho penal no se aplican sanciones a las personas
juridicas, resultaria ser una incoherencia juridica que actualmente si se impongan
medidas sancionatorias contra las personas juridicas en el ambito administrativo
sancionador. Siempre que hablemos de la imposicién de una sancién existe un minimo
que debe ser respetado: la posibilidad de que a quien se sancione haya podido

comportarse y actuar; elemento que no concurre en las personas juridicas?,

247 ALPACA PEREZ, La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424, 2021,
p. 26.
248 MEINI MENDEZ, Ivan. La responsabilidad penal de las personas juridicas, 1999, p.141.
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3.3.4 Interpretacion de los presupuestos de las medidas contempladas en la
Ley 30424

Con relacién a la Ley 30424, el articulo 3 establece la responsabilidad de la persona

juridica de la siguiente manera:

Las personas juridicas son responsables administrativamente por los delitos
sefialados en el articulo 1, cuando estos hayan sido cometidos en su nombre o

por cuenta de ellas y en su beneficio, directo o indirecto, por:

a. Sus socios, directores, administradores de hecho o derecho, representantes
legales o apoderados de la persona juridica, o de sus filiales o subsidiarias, bajo
cualquiera de las modalidades de autoria y participacion previstas en el Codigo

Penal.

b. La persona natural que, estando sometida a la autoridad y control de las
personas mencionadas en el literal anterior, haya cometido el delito bajo sus

ordenes o autorizacion.

c. La persona natural sefialada en el literal precedente, cuando la comision del
delito haya sido posible porque las personas mencionadas en el literal a. han
incumplido sus deberes de supervision, vigilanciay control sobre la actividad

encomendada, en atencion a la situacion concreta del caso.

Las personas juridicas que tengan la calidad de matrices seran responsables y
sancionadas siempre que las personas naturales de sus filiales o subsidiarias,
que incurran en cualquiera de las conductas sefialadas en el primer parrafo,

hayan actuado bajo sus 6rdenes, autorizacion o con su consentimiento.

Las personas juridicas no son responsables en los casos en que las personas
naturales indicadas en el primer parrafo hubiesen cometido los delitos previstos
en el articulo 1, exclusivamente en beneficio propio o a favor de un tercero

distinto a la persona juridica."

El primer supuesto se da con la comisién de un delito de quien tiene poder de decision.

Como se ha afirmado, se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva en la medida
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en que el reproche de la sociedad consiste en, exclusivamente, que un dirigente suyo
haya cometido el hecho punible. Ello sera asi siempre que el hecho se haya cometido

en nombre de la persona juridica y en su beneficio?°.

La voluntad de la ley es abarcar sélo hechos cuya comision implique o pudiera implicar
un beneficio. No obstante, este requisito seria problematico en todos aquellos delitos
cuya comision no tenga directa o indirectamente una repercusién econdmica positiva
para la persona juridica?®®, como en el delito de cohecho pues la naturaleza del beneficio
o ventaja no siempre tiene que ser econdmico, sino también puede tratarse de un favor
sexual, sentimental o politico®'. n todo caso, la interpretacién adecuada deberia
conducir a que la organizacion no debera responder por hechos cometidos en contra de
sus intereses y tampoco por los cometidos en beneficio exclusivo de un integrante de la
empresa. Entonces si la persona fisica actia en interés de la persona juridica, la

responsabilidad se transferirda automaticamente a esta Gltima?°2.

En el supuesto del apartado b y ¢ se observa la comisién del delito por parte de los
empleados. Aqui el empleado debe cometer un delito y la comision de este debe haber
sido posible no solo por el beneficio directo o indirecto, sino por el hecho de que los
directivos no cumplieron con su deber de supervisarlos, vigilarlos y controlarlos. La
responsabilidad de la persona juridica, entonces, seria nuevamente automatica por la
simple constatacion de la infraccion de deberes de control sobre los subordinados por
parte de los dirigentes. Esto es, la mera infraccion de deberes organizativos de los

administradores y no de la persona juridica?®.

Empero, en este escenario el directivo sera responsable solo si ese delito se ha
cometido en nombre o por cuenta de la persona juridica y en su beneficio directo o
indirecto. Si no existe un beneficio injusto, el empleado subordinado habra cometido un
delito por la falta de supervision, vigilancia y control, pero no habra responsabilidad de

la persona juridica®®.

249 ROBLES PLANAS, Ricardo. ¢ Delitos de personas juridicas? A proposito de la Ley austriaca de responsabilidad de
las agrupaciones por hechos delictivos, 2006, p. 12.

250 ROBLES PLANAS, Ricardo. ¢ Delitos de personas juridicas? A proposito de la Ley austriaca de responsabilidad de
las agrupaciones por hechos delictivos, 2006, p. 11.

1 TORRES PACHAS, David y Marie GONZALES CIEZA. 10 claves para reconoces el delito de cohecho.
www.idehpucp.pucp.edu.pe/notas-informativas/10-claves-para-reconocer-el-delito-de-cohechol/.

252 ROBLES PLANAS, Ricardo. ¢ Delitos de personas juridicas? A propdsito de la Ley austriaca de responsabilidad de
las agrupaciones por hechos delictivos, 2006, p. 11.

253 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, p. 228.

254 ROBLES PLANAS, Ricardo. Estudios de Dogmatica Juridico-Penal, Fundamentos, Teoria del delito y Derecho penal
econdémico. 2014, p. 228.
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El nucleo de reproche en este caso recae en que los directivos han infringido un deber
de cuidado que les incumbia y, por tanto, responderan por no haber dispuesto los
respectivos deberes de control y supervision; deberes que les eran exigibles para evitar
el delito. Como se observa, en este otro supuesto tampoco se logra evitar la

responsabilidad objetiva inherente al modelo de heterorresponsabilidad?s®,

Ahora bien, en el articulo 12 de la Ley 30424 se sefiala que la persona juridica estara
exenta de responsabilidad si adopta o implementa un modelo de prevencién o, sera una
circunstancia atenuante a la medida a imponer, si ha implementado dicho modelo
después de la comision del delito, pero antes del juicio oral. Frente a ello, consideramos
que es posible que en el marco de una persona juridica se pueda ejercer un debido
control y deber de vigilancia sobre los empleados sin que formalmente exista un modelo
de prevencion pues los deberes de supervision se imponen ya a los directivos de la
persona juridica en el referido apartado ¢ del articulo 3. De acuerdo con Alpaca Pérez,
debido a que no existe la obligatoriedad de implementar un programa de cumplimiento
0 modelo de prevencion, no deberia existir una conducta punible por no poseer uno (no
existe algo parecido a un delito de omisién que consista en que los directivos no hayan
acordado un modelo preventivo ex ante e idéneo). Lo juridicamente relevante aqui es la
comisién de un delito por parte de un subordinado que actua amparado en la
inobservancia de los deberes de supervision, vigilancia y control impuestos a los

directivos?%8.

Nos referimos entonces a una persona natural que cometié el delito y como en la
realizacion del hecho punible ha desempefiado un rol importante la persona juridica,
pues el delito se cometié en su nombre o por cuenta de ella y en su beneficio directo o
indirecto, entonces, lo relevante aqui ademas del delito es el enriquecimiento injusto
originado por la comision de dicho delito. Por tanto, si la persona juridica no quisiera ser
responsabilizada, se debera asegurar que los beneficios de la actividad empresarial de
la persona juridica hayan sido obtenidos solo mediante actividades licitas. No obstante,
es importante recordar que la actividad empresarial es una actividad riesgosa, por lo
que la maximizacion de beneficios podria no estar exenta de contener actividades ilicitas

(o incluso delictivas). Por ende, si los directivos de la persona juridica no quieren que la

255 ROBLES PLANAS, Ricardo. ¢ Delitos de personas juridicas? A proposito de la Ley austriaca de responsabilidad de
las agrupaciones por hechos delictivos, 2006, p. 12.

256 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
2021, p. 21.
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entidad colectiva soporte pérdidas patrimoniales en caso de que se cometa un delito en
el marco de su actividad empresarial, entonces les incumbe adoptar una organizacién

interna que permita proteger su estructura®’.

Finalmente, el criterio de distincion entre las consecuencias accesorias y las medidas
de la Ley 30424 se observa, al parecer en el articulo 1 de dicha ley pues este senala
expresamente que “el régimen de consecuencias accesorias se aplica a las personas
juridicas involucradas en los delitos no comprendidos en el presente articulo”; articulo
que fue anadido con la ultima modificacion que se encuentra en la Ley 31740. Sin
embargo, consideramos que esto es perjudicial si lo que se busca es combatir la
criminalidad organizada, corrupcién y delitos econémicos pues la Ley 30424 contempla
un pequeno catalogo de delitos que no considera varios ilicitos de gravedad. Por
ejemplo, no se ha considerado a delitos como la mineria ilegal, contrabando,
contaminacion ambiental, incumplimiento de las normas relacionadas al manejo de
residuos solidos, el trafico ilegal de residuos peligrosos, trafico ilegal de flora y fauna

silvestre, entre otros.

Asimismo, decir que las consecuencias accesorias no se aplican cuando se traten de
los delitos del articulo 1 (caso en el que se aplicaria solo esta ley), es tener la idea
(equivocada) de que tanto las consecuencias accesorias como las medidas de la Ley
30424 tienen el mismo ambito de aplicacion. Pero eso no es correcto. Por ejemplo, si
hoy en dia el director de una persona juridica comete el delito de lavado de activos que
no haya beneficiado a la persona juridica (mas bien la ha instrumentalizado). Queda
claro que no se podria aplicar la Ley 30424 (no se cumple el actuar en beneficio directo
o indirecto). Entonces, como el lavado de activos esta en el articulo 1 de la Ley 30424,
¢tampoco se podria aplicar las consecuencias accesorias (pese a haber
instrumentalizado a la persona juridica)? Si no se pudieran aplicar, entonces llegariamos
al escenario tan temido de la impunidad, que curiosamente es lo que buscaria erradicar

la Ley 30424 (de acuerdo con las exposiciones de motivos de sus proyectos de ley).

La adicion en el articulo 1 que hizo la Ley 31740 es equivocada pues ignora que las
consecuencias accesorias y las medidas administrativas tienen presupuestos distintos.
Establecer que no se aplican las consecuencias accesorias a los delitos que estan en el
articulo 1 de la Ley 30424 porque a estos solo les corresponden las medidas

administrativas del articulo 5 da pie a una peligrosa laguna.

257 ALPACA PEREZ, Alfredo. La responsabilidad (objetiva y por el hecho de otro) de la persona juridica en la Ley 30424,
2021, p. 21
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Para nosotros, el criterio de distincion se obtendria a partir del articulo 3 de la Ley 30424
y el primer apartado del articulo 105 del Codigo Penal pues la Ley 30424 se aplicara
unicamente cuando el delito haya sido cometido por un directivo o colaborador, en su
nombre (o por cuenta de ella) y en su beneficio (generando con ello un enriquecimiento
injusto). Mientras que las consecuencias accesorias se aplicaran cuando la persona
juridica sea instrumentalizada o utilizada para favorecer o encubrir el delito. Generando
de esta manera un peligro de que pueda volver a ser instrumento de la comisién de un
delito. Ello ocurre usualmente con las conocidas “empresas fachada”, asi como con
organizaciones que inician sus actividades de manera licita y que en el transcurso de
vida empresarial haya comenzado a ser utilizada para cometer delitos por parte de

personas naturales. En ambos casos estamos frente a “instrumentos peligrosos”.

3.4 Conclusiones preliminares

Luego de lo expuesto anteriormente, formularemos algunas conclusiones preliminares
para luego pasar a detallar las conclusiones finales de esta investigacion. En primer
lugar, con relacién al argumento de la reversion (el cual sostiene que, si las personas
juridicas pueden ser sujetos pasivos de la sancion administrativa, también pueden serlo
en el ambito penal), este es incorrecto debido a que, si bien las manifestaciones del
Derecho administrativo sancionador y del Derecho penal son parte de la potestad
sancionadora estatal, estas gozan de autonomia y, por tanto, no pueden trasladarse los
principios de uno a otro. El Derecho administrativo sancionador tiene en su presupuesto
a la culpabilidad, al igual que el Derecho penal, sin embargo, dicha culpabilidad resulta
ser propia de la persona natural, quien realiza la infraccién. Por ello, la persona juridica

carece de capacidad de infraccion.

En segundo lugar, las medidas contempladas en la Ley 30424 no pueden tener
naturaleza administrativo-sancionatoria debido a que las sanciones administrativas se
imponen como consecuencia de infracciones administrativas, previamente reguladas
por ley. Las medidas de la Ley 30424 se imponen por la comision de delitos. Tampoco
se cumple con el criterio de “culpabilidad” administrativa debido a que la persona juridica

no actua, sino la persona natural y luego se traslada la accién a aquella.

En tercer lugar, la responsabilidad que establece la Ley 30424 no puede tener
naturaleza penal pues si bien dicha responsabilidad se determina en el marco de un
proceso penal, la impone un juez penal y la investigacion la realiza un fiscal, ello no

quiere decir que las medidas que contiene la Ley 30424 sean de naturaleza penal. La
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realidad es que las personas naturales son las que provocan la responsabilidad de la
persona juridica y es esta ultima la que responde automatica y objetivamente por los
hechos delictivos que hayan llevado a cabo. Por mucho que se intente argumentar el
“hecho propio” por parte de la persona juridica, es inevitable recurrir al actuar de un

directivo o empleado.

En cuarto lugar, las consecuencias accesorias no poseen naturaleza penal ni
administrativo-sancionatorio. Son medidas preventivas de caracter asegurativo que se
aplican cuando existe un peligro inminente de que la persona juridica puede ser utilizada
nuevamente para cometer delitos. Asi, su imposicién depende de un hecho punible,
pero, sobre todo, de la utilizacidn por parte de la persona fisica para encubrir o favorecer

el delito.

Finalmente, la naturaleza de las medidas contempladas en la Ley 30424 responden a
una naturaleza objetiva y por el hecho ajeno. La cual se impone cuando un directivo o
un empleado ha cometido un hecho delictivo en su nombre o por cuenta de ellay en su
beneficio directo o indirecto. Su responsabilidad se construye, entonces, sobre la base
de un enriquecimiento injusto producido por la comision de un delito. Generando de esta
manera una responsabilidad civii y que se condice con el modelo de

heterorresponsabilidad o también llamado vicarial.

A diferencia de las consecuencias accesorias, las medidas de la Ley 30424 poseen
naturaleza civil y se centran en el enriquecimiento injusto generado por la comision del
delito (por parte de la persona natural) en nombre o por cuenta de la persona juridica y
en su beneficio directo o indirecto. Por el contrario, en el articulo 105 del Cédigo Penal
se requiere de una acreditacion de una peligrosidad futura de que se podra volver a
instrumentalizar a la persona juridica y, por tanto, existe un peligro inminente de que los

delitos se vuelvan a cometer.
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Primera: La Ley 30424 es una norma actualmente vigente que regula las “medidas
administrativas” contra las personas juridicas. Los antecedentes de esta regulacién se
sitian en los Proyectos de Ley 1627/2012-PJ, 2225/2012-CR, 3491/2013-CR vy
4054/2014-PE. Dada su denominacioén y los apartados que conforman su regulacion, un
amplio sector de la doctrina se ha inclinado por afirmar que, en realidad, la Ley 30424
estableceria una responsabilidad penal de las personas juridicas, por lo que nos
encontrariamos frente a un “fraude de etiquetas”. No obstante, consideramos que esta
interpretacion es errénea toda vez que es expresion de un “solipsismo politico criminal”,
el cual se refiere a la conducta que toman muchos juristas de no ver ni contemplar nada
mas que el ejercicio del poder punitivo del Estado para combatir delitos. La realidad es
que la urgencia de implementar un sistema auténomo de responsabilidad de la persona
juridica se debe, sobre todo, a la urgencia del Estado peruano de pertenecer al grupo
de trabajo de la OCDE.

Segunda: Antes de la publicacion de la Ley 30424 ya se encontraban presentes en el
ordenamiento las consecuencias accesorias reguladas en el articulo 105 del Cédigo
Penal. El entendimiento acerca de su aplicacion era poco claro. Con el Acuerdo Plenario
7-2009 se establecié que estas serian “sanciones penales especiales”. No obstante,
dicha decision por parte de la Corte Suprema generé mayor incertidumbre no solo por
cambiar la interpretacion de su naturaleza sino también por establecer que se requeriria
de una sentencia condenatoria a una persona natural para poder imponer una medida.
Sin embargo, no se observa del articulo 105 que se deba cumplir con ese presupuesto.
Por lo tanto, aquel requisito de las consecuencias accesorias no seria necesario para
su configuracion. En ese sentido, seria suficiente la acreditacion de un hecho

tipicamente antijuridico cometido por la persona natural.

Tercera: El planteamiento doctrinal mayoritario en el Peru, en virtud del cual, la
responsabilidad reconocida en la Ley 30424 es de naturaleza penal, no es adecuado ni
idéneo pues se enfrenta al irrefutable principio de culpabilidad. La persona juridica no
posee capacidad de accion. Ciertamente, cuando se menciona que pueden actuar en el
marco legal mercantil, tributario y corporativo, ello es producto de la ficcion juridica que
esta dispone. En realidad, no actuan en el ordenamiento juridico, sino que se asume
que lo hacen toda vez que son las personas naturales quienes la encarnan y generan
su funcionamiento en el mercado. Esta convencion linguistica sobre el supuesto actuar
de la persona juridica, no obstante, no tiene por qué repercutir en las categorias

dogmaticas penales.
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Cuarta: De los tres modelos de responsabilidad (autorresponsabilidad,
heterorresponsabilidad y modelo mixto) explicados, todos siempre traen consigo el
mismo juicio: no existe un hecho propio de la persona juridica pues la conducta de una
persona natural es imprescindible para el Derecho Penal. La Ley 30424 no sefala
expresamente en ningun apartado que se incline por uno u otro modelo, aunque algunas
de sus disposiciones han sido interpretadas doctrinalmente como manifestaciones de
uno en especifico. Por su parte, el legislador ha instaurado una ley de naturaleza
“administrativa” pensando que aparentemente, habria tomado la decisidon “menos
conflictiva”. Ello no es asi pues una responsabilidad administrativo-sancionatoria debe
cumplir con sus propios presupuestos para ser considerada como tal, siendo estos, el
criterio de tipicidad y de culpabilidad, siendo esta ultima un criterio que requiere

necesariamente la conducta de una persona natural.

Quinta: La naturaleza que establece la responsabilidad recogida en la Ley 30424 es de
caracter civil y, por ende, contiene medidas civiles contra las personas juridicas. Estas
tienen como presupuesto principal la conducta delictiva por parte de una persona natural
que actua en nombre o por cuenta de ella y en su beneficio directo o indirecto de la
persona juridica (de conformidad con el articulo 3 de la Ley 30424). Esta persona puede
ser cualquiera de los indicados en el articulo 3 de la referida ley, esto es, directivos o
empleados. Luego, con la comision del delito, se genera un enriquecimiento injusto, el
cual favorece a la persona juridica. Por esta razén, el ultimo de los presupuestos para
poder imponer una medida a la persona juridica es que se acredite el beneficio por parte
de esta, a costa de la comision del delito. Las medidas impuestas por el articulo 5 de la
Ley 30424 se aplicarian cuando 1) la persona natural cometié un delito en el seno de la
persona juridica (Unicamente los contemplados en el articulo 1 de la Ley 30424) y 2) el
delito haya sido cometido en su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio directo

o indirecto (enriquecimiento injusto).

Sexta: Las consecuencias accesorias reguladas en el articulo 105 del Codigo Penal son
medidas de naturaleza preventivo-asegurativo aplicables a las personas juridicas. Estas
responden a un criterio de peligrosidad objetiva y opera con la finalidad de que no se
vuelvan a cometer delitos a través de la organizacion. No obstante, no se puede
mantener un criterio uniforme sobre la naturaleza de todas las medidas que regula el
articulo 105 pues cada una de ellas posee una naturaleza distinta. Los presupuestos
para imponerlas son que se acredite una conducta delictiva realizada por una persona
natural mediante la cual se instrumentaliza a la persona juridica y, ademas, la

verificacion de un peligro de que se pueda volver a realizar en un futuro. Siendo asi el
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articulo 105 del Codigo Penal se aplicaria a las personas juridicas luego de acreditar los
siguientes presupuestos: 1) un hecho tipico y antijuridico por parte de una persona
natural, 2) la instrumentalizacion o utilizacién de la persona juridica y 3) la acreditacion

de un peligro de que los delitos se volveran a realizar en un futuro.
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