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RESUMEN

El presente informe analiza la controversia arbitral entre un consorcio y una entidad, que
culmina con la emision de un primer laudo que fue anulado por la Primera Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolviéndose por
segunda vez con un laudo, dictado por mayoria, el 8 de julio de 2013. La relevancia de
estudio de este expediente radica en que con su analisis se logran consolidar
conocimientos respecto de dos grandes ramas del derecho, el arbitraje y las
contrataciones publicas. Ello, debido a que el expediente es sobre un caso emblematico
que surge cuando el arbitraje en contratacion publica se encontraba en sus inicios en
nuestro pais. En ese sentido, se plantean como objetivos la revision de los siguientes
puntos: 1) La debida notificacién a las partes del nombramiento de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales, 2) El impedimento a las partes de hacer valer sus derechos
dentro del arbitraje, 3) El cumplimiento del requisito previo para acudir al proceso de
anulacién de laudo, 4) Aplicabilidad de las normas de contrataciones que sustentan la
nulidad de oficio y el control difuso realizado por el Tribunal Arbitral, y, 5) La nulidad de
oficio del contrato y el derecho al debido procedimiento. Las hipdtesis planteadas
radican en que la anulacién de laudo por parte del Poder Judicial no fue debidamente
realizada, ya que no existia una causal aplicable, y que el contrato anulado de oficio por
la Entidad no fue realizado acorde a ley. Finalmente, la metodologia empleada para
realizar dicho analisis es la dogmatica, ya que todo surge por la revisién de diversas
normas, asi como la jurisprudencia y doctrina relevante. Todo ello, relacionado a las
ramas del derecho de arbitraje, sobre las causales de anulacion de laudo, y contratacion
publica, en lo pertinente a la anulacion de oficio de un contrato publico.

Palabras clave: arbitraje, anulacion de laudo, notificacion, jerarquia normativa, nulidad
de oficio, debido procedimiento, contratacién publica.
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.  INTRODUCCION

El Expediente seleccionado es el E-2561 (en adelante, el “expediente”) y se refiere al
caso arbitral seguido por el Consorcio Automotores Gildemeister Perid S.A. —
Maquinarias Nacional S.A. contra el Ministerio del Interior, el cual, debido a una
anulacién de laudo, tuvo que volver a ser analizado, emitiéndose un nuevo laudo de
derecho el 8 de julio de 2013.

e Identificacidon del area o las areas del Derecho sobre la que verse el expediente
elegido.

El expediente esta referido a las siguientes areas del derecho: i) Arbitraje vy ii)
Contratacion Publica.

Respecto al arbitraje, se analiza especificamente la causal de anulacion de laudo
senalada en el literal b) del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N°1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje, invocado por la Procuraduria del Ministerio
del Interior ante la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima para solicitar la anulacién de laudo, obteniendo como
respuesta una sentencia favorable aseverando que dicha causal si se habia
configurado. Siendo en dicha causal se establecen dos supuestos de hecho, resulta
relevante analizarlos de forma independiente, asi como su aplicacion al caso concreto.
Finalmente, para un analisis mas completo, también se analiza el requisito de manifestar
el pedido ante el Tribunal Arbitral, previamente a recurrir al Poder Judicial, con la
finalidad de conocer si en los hechos, se ha cumplido con dicho requisito.

Respecto a Contratacion Publica, el expediente resulta relevante ya que permite analizar
la regulacion de la nulidad de oficio del contrato publico, desde sus inicios, y conocer
como la norma ha ido evolucionando. Es interesante notar que tras la gran cantidad de
modificaciones que han tenido tanto el Reglamento como la Ley de Contrataciones con
el Estado, pueden surgir controversias por no encontrarse ambos cuerpos normativos
en armonia. Asimismo, el analisis del caso nos permitira notar como a pesar de que
estamos ante un hecho al que le aplica la normativa de contrataciones, por supuestos
no regulados en esta, pueden ser aplicables cuerpos normativos diferentes a dicha
rama.

e Justificacién de la eleccion del expediente

Se ha seleccionado el expediente por la relevancia del caso en su momento y las
distintas figuras juridicas que involucra. Lo relevante de las fechas en que este proceso
se desarrolla, es que coincide con la época en la que el arbitraje en contrataciones con
el estado aun se encontraba en sus inicios en nuestro pais, asimismo, resulta
interesante el hecho de estar ante una anulacién de laudo que conlleva a reiniciar todo
el proceso arbitral que habia comenzado en el afio 2007 y ver como las normas van
evolucionando en el transcurso del tiempo, hasta la emision del segundo laudo.

Finalmente, resulta de gran ayuda para alguien que comienza en el desempeno de la
profesién, conocer y analizar las diversas normas aplicables en el tiempo al presente
caso, ya que posibilita expandir los conocimientos sobre la evolucion histérica de las
normas en materia de arbitraje y contrataciones con el estado, siendo necesario
vincularlo con disposiciones constitucionales y otras ramas del derecho, lo cual hace
mas fructifero el aprendizaje.



HECHOS SOBRE LOS QUE VERSA LA CONTROVERSIA

Antecedentes:

1.

El 16 de agosto de 2006, mediante Oficio N°161-2006-IN-0101, el Ministerio del
Interior (en adelante, el “Ministerio” o “Demandado”) comunica al Ministerio de
Economia y Finanzas la urgencia del sector de contar con patrulleros a favor de los
Organos Policiales y no Policiales del Ministerio.

El 21 de octubre de 2006, mediante Resolucion Ministerial N°2057-20086, se incluyé
la compra de patrulleros para la Direccién de Logistica de la Policia Nacional del
Perd (en adelante, la “Direccion de Logistica”) dentro del Plan Anual de
Adquisiciones y Contrataciones del Ministerio, aprobandose dicha solicitud mediante
Resolucion Ministerial N°2079-2006-IN-0501. Dicha compra, debia realizarse por
bajo la modalidad de un Proceso de Seleccion Abreviado (en adelante, “PSA”).

El 12 de diciembre de 2006, se aprueban las Bases para la Licitacion Publica por
PSA N°002-2006-IN-OGA, mediante la Resolucion Directoral N°679-2006-IN/CE.
Posteriormente, a través del Sistema Electronico de Contrataciones y Adquisiciones
con el Estado (en adelante, “SEACE”), el Ministerio convoca a Licitacion Publica
para la adquisicion por reposicion de patrulleros para la Direccion de Logistica, con
un valor referencial de S/ 44°550,310.00.

Conforme a ello, el 22 de diciembre de 2006, se otorga la buena pro al Consorcio
Automotores Gildemeister Perd S.A. — Maquinarias Nacional S.A. Peru (en
adelante, el “Consorcio” o “Demandante”); y, el 28 de diciembre de 2006, mediante
Oficio N°6096-2006-IN-0506, el Ministerio requiere al Consorcio para que, dentro
del plazo de tres dias, suscriba el contrato respectivo, presentando la respectiva
Declaracion Jurada donde conste tener las condiciones y estar habilitado para
contratar con el Estado, copia de las partidas registrales que acrediten sus
facultades y representacion, copia del Contrato de Consorcio con firmas
legalizadas, entre otros documentos.

Conforme a ello, el dia 29 de diciembre de 2006, el Consorcio y el Ministerio
suscriben el “Contrato para la adquisicién por reposicion de 469 vehiculos categoria
M1 con carroceria, SUV, para uso de patrulleros para la Direccién de Logistica de
la Policia Nacional del Perd” (en adelante, el “Contrato). Para ello, el Consorcio hizo
entrega de todo lo requerido por el Ministerio, incluyendo las garantias, y este
realizé el pago adelantado senalado en las bases de la convocatoria.

Cabe precisar que la fecha de suscripcion del Contrato fue modificada mediante
adenda del 9 de febrero de 2007, ya que inicialmente se sefalaba como fecha de
suscripcion el dia 28 de diciembre de 2006

En febrero de 2007, la Presidencia del Consejo de Ministros (en adelante, la “PCM”)
conjuntamente con el Ministerio, tras una discusion en los medios periodisticos y
politicos respecto a la licitacion para la adquisicién de patrulleros, convocaron al
Consorcio en aras de negociar mejores condiciones econémicas del Contrato que
ya se habia suscrito.

El 21 de febrero de 2007, se constituyd una Comisiéon adscrita a la PCM, con la
finalidad de que se encargue de revisar los términos y condiciones del Contrato, y



10.

11.

de obtener un escenario mas favorable para el Gobierno, logrando que el Consorcio
acepte una propuesta de la Comisién de reducirle la contraprestacion.

Luego, tras llegar a un consenso para resolver el Contrato por mutuo disenso, el
Consorcio acept6 devolver el monto que el Estado Peruano le habia otorgado como
pago a cuenta por 469 vehiculos.

Sin embargo, el 1 de abril de 2007, el Ministerio publica en el diario oficial “El
Peruano” la Resolucion Ministerial N°0244-2007-IN/0101 declarando la nulidad de
oficio del Contrato. Al dia siguiente, mediante Carta Notarial N°008-2007-IN-0509,
la nulidad de oficio fue notificada al Consorcio.

El mismo 2 de abril de 2007, el Consorcio dirige una comunicacion al Ministerio
confirmando la devolucion del dinero, conforme a lo acordado. Asimismo, como
consecuencia de la nulidad de Contrato notificada por el Ministerio, mediante Carta
del 24 de abril de 2007, el Consorcio presentoé al Ministerio una solicitud de arbitraje
Ad-Hoc debido, contemplado como mecanismo de solucién de controversias en la
Clausula Décimo Octava del Contrato.

Sobre el proceso arbitral:

12.

13.

14.

15.

16.

El 16 de julio de 2007, se lleva a cabo la Audiencia de Instalacion y se declara
abierto el proceso arbitral, estableciéndose las reglas arbitrales aplicables para el
mismo. Posteriormente, las partes presentaron sus escritos de demanda,
contestacion y reconvencion.

Este primer proceso arbitral, culmina el 23 de enero de enero de 2009, con la
emision del Laudo mediante Resolucion N° 35, el mismo que, por mayoria,
declara:

o FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda presentada por el
Consorcio senalando que no existian facultades por parte del Ministerio para
anular de oficio el Contrato.

o FUNDADA la Primera Pretension Accesoria, declarando que la nulidad de
oficio efectuada por el Ministerio no habia generado ningun efecto
contractual.

e FUNDADA la Segunda Pretension Principal, ya que el Consorcio no habia
cometido ningun vicio que conllevara a la declaracion de nulidad del Contrato
por parte del Ministerio.

e FUNDADA la Tercera Pretension Principal, en el entendido que el Contrato
se extinguié debido a que no pudo ejecutarse, lo cual no es imputable al
Consorcio.

e Sobre la Cuarta Pretensién Principal, relativa a las costas y costos, el
Tribunal senal6 que estos deben ser asumidos por cada parte.

Respecto a cuestiones previas y la reconvencién formulada por el Ministerio, el
Tribunal Arbitral las declaré INFUNDADAS.

Asimismo, el Arbitro Sergio Salinas, emitiendo un voto en discordia, consider6
FUNDADA la Primera Pretension Reconvencional formulada por el Ministerio,
pronunciandose a favor de la Nulidad del Contrato.

Con fecha 24 de marzo de 2009, se notifico el Laudo Arbitral a las partes.
Posteriormente a ello, la Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

del Ministerio del Interior (en adelante, la “Procuraduria”) recurrié a la Primera Sala
Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (en
adelante, la “Sala” o “Primera Sala”) solicitando la anulacién de Laudo Arbitral,
conforme a la causal contenida en el literal b) del inciso 1 del articulo 63 del
Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje ( en
adelante, la “ causal b) de anulacién de laudo”).

La Procuraduria sostuvo que a pesar de que a lo largo del proceso el Ministerio
actué como demandado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22.2 del
Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado, su defensa debid
haber sido ejercida por la Procuraduria respectiva. Por lo que, al no habérsele
notificado, no habia podido participar dentro del proceso arbitral.

El 10 de noviembre de 2009, la Primera Sala emitié su fallo mediante Resolucion
N° 7, sosteniendo que al no haberse citado a la Procuraduria se habian vulnerado
los derechos del Estado recogidos en la Constitucion Politica del Peru (en
adelante, la “Constituciéon”) y una serie de normas legales, ya que constituye una
norma imperativa que dentro de un proceso la defensa del Estado deba ser
obligatoriamente asumidos por los procuradores publicos, no siendo posible que
el Estado renuncie a ello. En consecuencia, conforme a la causal de anulacion
alegada por la Procuraduria, declar6 FUNDADO el recurso de anulacion y, por
tanto, nulo el laudo arbitral.

Como consecuencia de ello, el 13 de diciembre de 2009, el Consorcio interpuso
recurso de Casacioén requiriendo que se revoque la Resolucién N° 7 de la Sala y
se declare improcedente la demanda de anulacién de laudo arbitral.

La Corte Suprema considero que los argumentos no lograban satisfacer los
requisitos de procedencia del recurso de casacion, al no quedar demostrada la
incidencia directa de las alegadas infracciones sobre la decisidon impugnada, por
lo tanto, en consecuencia, declaré6 IMPROCEDENTE el recurso y ordend el
archivo definitivo del expediente judicial.

Con fecha 13 de enero de 2011, el Tribunal Arbitral comunicé al Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado (en adelante, “OSCE”) que habia
recibido los actuados correspondientes al proceso de recurso de anulacion del
Laudo interpuesto por la Procuraduria del Ministerio ante la Primera Sala.

Asi, tras haber puesto en conocimiento de las partes todos los actuados, las partes
solicitaron nuevamente la Instalacion del Tribunal Arbitral, llevandose esta a cabo
el dia 24 de octubre de 2011, con los mismos integrantes del Tribunal Arbitral que
emitieron el laudo anulado.

El 16 de noviembre de 2011, el Consorcio presenté su demanda, formulando las
siguientes pretensiones:



Figura 1
Pretensiones de la demanda arbitral

Primera Pretension Principal: El Tribunal declare que el Ministerio carece de
toda facultad legal, proveniente de una norma con rango de ley, aplicable a la
Licitacién Publica por Proceso Abreviado N°002-2006-IN-OGA, para declarar la
nulidad de oficio, por una supuesta transgresion del principic de presuncién de
veracidad, del Contrato para la Adquisicién por Reposicion de 469 vehiculos,
categoria M1, con Carroceria SUV, para uso de patrulleros por la Direccién de
Logistica de la PNP celebrado entre el CONSORCIO y el MINISTERIO ef 29 de
diciembre de 2006, como consecuencia de la buena pro que el CONSORCIO
obtuvo en dicho proceso de seleccion.

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal: Luego de determinar
que el MINISTERIO no tiene facultades legales requeridas para declarar la nulidad
de oficio del CONTRATO por una supuesta transgresion del principio de
presuncion de veracidad, solicitan que el Tribunal Arbitral declare que tal
declaracién de nulidad carece de todo efecto legal y, por consiguiente, la decisién
adoptada por el MINISTERIO, notificada al CONSORCIO mediante conducto
notarial del 2 de abril de 2007, resulta invalida en todos sus extremos.

Segunda Pretension Principal: Solicitamos que el Tribunal Arbitral declare que
el CONSORIO no incurrié en ningun vicio que justificara la declaracién de nulidad
de oficio del CONTRATO por parte del MINISTERIO, con estricta sujecién al marco
legal aplicable, tanto a la Licitacion Pablica como al Contrato.

Tercera Pretension Principal: Luego de determinar que el MINISTERIO carece
de facultades para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO y que, ademas, el
CONSORCIO no incurrié en ninguna causal que motivara tal nulidad, solicitamos
al Tribunal Arbitral que, con sujecién a no normado por el articulo 1316 del Cédigo
Civil, declare la extincién del CONTRATO por causas no imputables al deudor,
toda vez que han sido las propias acciones adoptadas por el MINISTERIO, las que
conllevaron la imposibilidad de ejecutar lo establecido en ef CONTRATO.

Cuarta Pretensién Principal: EI MINISTERIO abone al CONSORCIO como
consecuencia de declararse fundadas sus pretensiones, las costas y costos
concernientes al presente proceso arbitral.

Nota. Tomado del Laudo emitido el 23 de enero de 2009 en el proceso arbitral entre el
Consorcio Automotores Gildemeister Perd S.A. — Maquinarias Nacional S.A. Peru y el
Ministerio del Interior. pp. 15-17.
24. Tras admitirse la demanda, el 2 de enero de 2012, el Ministerio contestandola y
reformulando reconvencién, planted las siguientes pretensiones:

Figura 2
Pretensiones de la Reconvencion

Primera Pretension Principal: En el negado supuesto que el Tribunal considere
gue el Ministerio carecia de competencia para declarar la nulidad del contrato por
infraccion a la Presuncion de Veracidad, proceda a declarar la nulidad del mismo
por causal preexistente al momento de la suscripcion del contrato, al haberse
celebrado con un Consorcio inexistente que, al 28 de diciembre de 2006 no habia
sido formalizado ni contaba con la personeria juridica respectiva, asi como por lo
resuelto en el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la
resolucion N°1017-2007-TC-S3.

Segunda Pretension Principal: Se desestime la pretensién de Consorcio en
cuanto solicita al Tribunal Arbitral declarar la finalizacién del Contrato por
imposibilidad sobreviniente en su ejecucion sin responsabilidad del actual
demandante y se ratifique la nulidad del Contrato.

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral delimite el ambito de su
competencia respecto de ofros drganos que han tenido a su cargo diversos
aspectos relacionados al Contrato, y omita pronunciarse sobre materias, que
competen al Derecho Administrativo Sancionador, facultad inherente y exclusiva
del Estado, que no puede ni debe ser asumida por funcion arbitral.

Pretensién subordinada: Se condene al Consorcio al pago de los gastos
arbitrales

Nota. Tomado del Laudo emitido el 23 de enero de 2009 en el proceso arbitral entre el
Consorcio Automotores Gildemeister Perd S.A. — Maquinarias Nacional S.A. Pert y el
Ministerio del Interior. pp.18-19.



25.

26.

Tras admitirse la contestacién de demanda y reconvencion, asi como por tenerse
ofrecidos los medios probatorios, el dia 27 de febrero de 2012 se realizé la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios.

Finalmente, el 8 de julio de 2013, el Tribunal Arbitral emite un segundo laudo, el
cual por mayoria declara:

FUNDADA la Primera Pretension Principal sefialando que el Ministerio no
tenia facultades legales para unilateralmente anular de oficio el Contrato.

FUNDADA la Pretension Accesoria y, por tanto, que la declaracién de nulidad,
decretada por la Resolucion Ministerial N°0244-2007-IN/0101 no surtié ningun
efecto contractual.

FUNDADA la Segunda Pretension Principal, declarando que el Consorcio no
cometid ningun vicio que justificara la nulidad de oficio del Contrato, de
acuerdo con las normas aplicables al mismo.

FUNDADA la Tercera Pretension Principal, quedando el Contrato sin efecto al
no poderse ejecutar por causa no imputable al Consorcio, conforme al articulo
1316 del Cdédigo Civil.

INFUNDADA la Reconvencion, por lo que no es posible declarar la nulidad del
Contrato por las causales invocadas por el Ministerio.



1.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS.

Problema Juridico 1: Sobre el recurso de anulacion del laudo

a. Subproblema juridico 1: La debida notificaciéon al Ministerio del

nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales.

Debido a que el expediente se origina en la emisiéon de un laudo como
consecuencia de la anulacion de laudo efectuada por la Primera Sala,
resulta relevante analizar la causal de anulacién invocada por el
Ministerio, de manera que se pueda determinar si lo resuelto por los
jueces coinciden con las disposiciones normativas en la materia.

Para ello, se partira analizando la primera parte del literal b) del inciso 1
del articulo 63 del Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje, alegada por el Ministerio como causal de anulacion,
enfocandonos en si existio o no una indebida notificacion del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales al Ministerio.

Subproblema juridico 2: El impedimento al Ministerio de hacer valer
sus derechos dentro del arbitraje.

En concordancia con el primer subproblema juridico, para realizar un
analisis integro de la causal invocada por el Ministerio en el recurso de
anulacién ante la Primera Sala, también corresponde revisar lo regulado
en la segunda parte de la causal b) de anulacién, referido a un presunto
impedimento al Ministerio de hacer valer sus derechos dentro del
Arbitraje.

El resultado de dicho analisis permitira determinar si existid alguna
vulneracion que conlleve a la configuracion de esta causal dentro del
proceso arbitral y si, efectivamente, correspondia la anulacion de laudo.

Subproblema juridico 3: EI cumplimiento del requisito previo para
acudir al proceso de anulacion de laudo

Como complemento de los dos anteriores subproblemas, y sin perjuicio
de lo que en ellos se concluya, es importante también analizar si, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 63 del Decreto Legislativo
1071, el Ministerio cumplié con el requisito de reclamar al Tribunal
Arbitral, previamente a la interposicion del recurso de anulacién, la
presunta vulneracion de sus derechos.

Ello resulta relevante si consideramos que este es un requisito previo
antes de acudir al Poder Judicial, el mismo que debi6é ser tomado en
cuenta por la Primera Sala para la emision de su sentencia anulando el
laudo.
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2. Problema Juridico 2: Sobre la nulidad de oficio del Contrato

a. Subproblema Juridico 1: Aplicabilidad de las normas de
contrataciones que sustentan la nulidad de oficio y el control difuso
realizado por el Tribunal Arbitral

Tras verificar que los argumentos de las partes y la posicion del Tribunal
Arbitral se dan en torno a si el supuesto de transgresién del principio de
presuncion de veracidad como fundamento de la nulidad de oficio era o
no aplicable al Contrato, teniendo también en consideracién una presunta
ilegalidad de la norma reglamentaria que contiene dicho supuesto,
resulta relevante determinar si la norma en cuestion era o no aplicable al
caso concreto para concluir si la declaracion de nulidad de oficio
realizada por el Ministerio fue realizada conforme al ordenamiento
juridico.

Como consecuencia de ello, también sera importante analizar si el
Tribunal Arbitral se encontraba facultado, en el marco de sus
competencias, para realizar un control difuso de la norma e inaplicarla al
caso materia de analisis.

b. Subproblema Juridico 2: La nulidad de oficio del contrato y el
derecho al debido procedimiento

Sin perjuicio de saber si el ordenamiento juridico amparaba o no la
declaracién de nulidad de oficio realizada por el Ministerio por una
presunta transgresion del principio de veracidad, resulta también
relevante saber si esta declaracion fue realizada en respeto de los
derechos y garantias que amparaban al Consorcio y a cualquier otro
contratista con el Estado. Asimismo, corresponde determinar la
naturaleza de la declaracion de nulidad de oficio, a fin de determinar la
normativa aplicable a la misma, sea esta directa o supletoria.
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Iv.

1.

1.1

1.2.

1.3.

ANALISIS Y TOMA DE POSICION FUNDAMENTADA SOBRE CADA UNO DE

LOS PROBLEMAS DEL EXPEDIENTE

Problema Juridico 1: Sobre el recurso de anulacion del laudo

. Al no estar de acuerdo con los argumentos esgrimidos por el Tribunal Arbitral,

la Procuraduria del Ministerio solicité ante la Primera Sala que se declare la
nulidad del laudo arbitral, invocando como causal, el literal b) del inciso 1 del
articulo 63 del Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que norma el
arbitraje, el mismo que sefala lo siguiente:

Articulo 63.- Causales de anulacién.
1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe:

(...)

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

Al respecto, la Procuraduria sostuvo que a pesar de que a lo largo del proceso
el Ministerio actué como demandado, debio ejercer su defensa a través de la
procuraduria correspondiente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22.2
del Decreto Legislativo N°1068", Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, entre otras normas. Asi, la Procuraduria sustenté su
petitorio en base al argumento de que no habia participado dentro del proceso
arbitral, al no haber sido notificada de los actuados.

El Consorcio sefialé que el Ministerio si participo en el arbitraje, conforme a la
autorizacion efectuada mediante Resolucion Ministerial N°0618-2007-IN, como
se muestra a continuacion:

Figura 3
Extracto tomado de la parte introductoria de la Resolucién Ministerial N°0618-2007-IN

Que, el Reglamento de Organizacidn y Funciones del Ministerio del Interior,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2005-IN, establece como parte de la
estructura organizacional del mismo, una Procuraduria Plblica encargada de los Asuntos
Judiciales del Ministerio del Interior, la misma que tiene por funcion representar al Estado
en el ramo del Ministerio del Interior y a los drganos que lo integran ante los drganos
jurisdiccionales en los procesos y procedimientos en que actie como demandante,
demandado, denunciante o parte civil, por lo que esta funcién, asi resefiada, podria
entenderse que comprende a la jurisdiccion arbitral, entendida ésta como una jurisdiccién

independiente, conforme a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru;

Que, sin embargo, esta funcién no se constituye de manera exclusiva, por lo que
es posible encomendar el patrocinio del Ministerio del Interior a otro estamento del propio
Ministerio o a terceros, teniendo en cuenta el grado de especialidad de la materia
controvertida;

Nota. Tomado de la Resolucion Ministerial N°0618-2007-IN del 27 de agosto de 2007

1

Articulo 22.- De las funciones de los Procuradores Publicos

(...)
22.2. La defensa juridica del Estado comprende todas las actuaciones que la Ley en materia procesal, arbitral y las de
caracter sustantivo permiten, quedando autorizados a demandar, denunciar y a participar de cualquier diligencia por el
so6lo hecho de su designacién, informando al titular de la entidad sobre su actuacion.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Figura 4
Articulo 1 de la Resolucién Ministerial N°0618-2007-IN

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Autorizar, con eficacia anticipada, a la Oficina General de
Administracién para asumir el patrocinio del Ministerio del Interior en los procesos
arbitrales que ha conocido y viene conociendo, hasta su finalizacion, segun el siguiente
detalle:

Expediente  : 001-2005-AU/RLO-MI
Demandante : POINT TRADING

Expediente : 076-2006-CONSUCODE
Demandante : CONSORCIO INDECONSULT S.A. CARDENAS Y BAUTISTA S.R.L.

Expediente  :162-2006
Demandante : ALGISA REPRESENTACIONES S.A.C.

Expediente : 117-2006
Demandante : ISABEL NERI FALLA ZEVALLOS.

Expediente : 172-2006 CONSUCODE
Demandante : MANFER S.R.L. CONTRATISTAS GENERALES.

Expediente : 124-2007-CONSUCODE
Demandante : Consorcio AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A. -
MAQUINARIAS S.A.

Nota. Tomado de la Resolucion Ministerial N°0618-2007-IN del 27 de agosto de 2007

Asimismo, alegé que ninguna de las normas vigentes durante el proceso
arbitral, entiéndase por estas a las normas constitucionales y legales, prohibian
que una persona diferente al Procurador realice la defensa del Ministerio. En
esa linea, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado no hacia
ninguna referencia sobre la obligatoriedad de que la defensa de las entidades
se realice por los procuradores.

En ese sentido, el Consorcio consideré que el Ministerio actué de forma
contraria a los principios de lealtad y buena fe, ya que tras haber decidido por
voluntad propia que su representacion en el proceso arbitral sea realizada por
una oficina distinta a su Procuraduria Publica, actuando de esa forma a lo largo
de los 21 meses que duré el arbitraje, buscé anular el laudo con el argumento
de que no ejercié su defensa por intermedio de su Procurador.

Finalmente, alegd que lo sefalado por la Procuraduria para solicitar la nulidad
del laudo, no fue expuesto al Tribunal Arbitral en su debido momento, dentro
del arbitraje.

Tras analizar los argumentos de ambas partes, mediante Resolucién N° 7,
del10 de noviembre de 2009, La Primera Sala declar6 FUNDADO el recurso de
anulacién de laudo arbitral, con argumentos que seran analizados en los
acapites correspondientes.

Ademas, es importante sefalar que, en el considerando Duodécimo, tras citar
el articulo 47 de la Constitucion, los articulos 22.1. y 22.2 del Decreto
Legislativo N°1068, Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del
Estado, el articulo 12 del Texto unico Ordenado del Decreto Legislativo N°370,
Ley del Ministerio del interior, asi como los articulos 29 y 30 del Decreto
Supremo N°004-2005.IN, Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio del Interior; la Sala senalé que, conforme a dichas normas
constitucionales, legales y reglamentarias, la defensa y representacioén
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del Ministerio, durante el proceso arbitral, le fue atribuida a la
Procuraduria del Ministerio, por lo que un érgano distinto a esta no podria
ejercer adecuadamente su defensa. Siendo imperativo que los intereses del
Estado dentro de un proceso sean defendidos por los procuradores publicos.

1.9. Adicionalmente, en el considerando Décimo Cuarto, la Sala sefala que:

Figura 5

Considerando Décimo Sexto de la Sentencia emitida por la Primera Sala en el caso
de Autos

Nota. Tomado de: Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima (2009). Sentencia del 18 de junio de 2009. Expediente
00409-2009.

1.10. Finalmente, en el considerando Décimo Sexto, la Sala sefiala que

Figura 6

Considerando Décimo Sexto de la Sentencia emitida por la Primera Sala en el caso
de Autos

Nota. Tomado de Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte

Superior de Justicia de Lima (2009). Sentencia del 18 de junio de 2009. Expediente
00409-2009.

1.11. Como puede apreciarse, la Sala termina respaldando los argumentos de la
demanda y decide anular el laudo arbitral, esencialmente, debido a que la
defensa del Ministerio dentro del arbitraje, al no haber sido ejercida por su
Procuraduria, fue defectuosa.
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1.12.

En ese sentido, con la finalidad de determinar si lo resuelto por la Primera Sala
se efectué adecuadamente, a continuacion, se procedera con el analisis
juridico de la causal b) de anulacion de laudo, el mismo que contempla en su
regulacion los siguientes supuestos de hecho: i) que una de las partes no ha
sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales; vy, ii) que una de las partes no ha podido por cualquier
otra razén, hacer valer sus derechos. Adicionalmente, resulta pertinente
pronunciarnos sobre el requisito previo de acudir al Tribunal Arbitral para
manifestar la presunta afectacién antes de recurrir al Poder Judicial, ya que ello
se encuentra regulado en el numeral 2 del mismo articulo 63 del referido
Decreto Legislativo y es aplicable a la causal de anulacion materia de analisis.

Subproblema juridico 1: La debida notificacion a las partes del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales

. Conforme sefala la Procuraduria, se habria configurado la causal b) de

anulacion de laudo, debido a que esta no participdé dentro del proceso arbitral
al no haber sido notificada con los actuados del arbitraje, generando la
indefension del Ministerio y el incumplimiento del articulo 22.2. del D.L. 1068,
Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado.

. Para realizar un analisis juridico de dicha alegacion, partiremos revisando el

supuesto de hecho contemplado en la primera parte de la causal b) de
anulacion de laudo, el cual sefiala que el laudo sélo podra ser anulado cuando
la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe “que una de las partes no ha
sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales. Para ello, se realizara un primer analisis refiriéndonos
estrictamente a lo sefalado por la norma y los hechos generales del caso, y
posteriormente, se realizara un analisis mas detallado en lo que respecta a los
argumentos de la Procuraduria y la Primera Sala Civil.

Las partes

. Partimos de una vision general del contrato, y nos remitimos al articulo 1351

de la Seccion de Contratos Generales del Cadigo Civil, en el cual se establece
que “el contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, reqular,
modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.”

. Asimismo, sobre las partes, Puente y Lavalle (2017) sefala que el acto juridico

bilateral se entiende como aquel en que confluyen la declaracién de voluntad
de dos partes, asignando al concepto “parte”, considerado en el articulo 1351
del Cédigo Civil, como aquel centro de interés que puede estar compuesto
por una o mas personas?.

. Teniendo en consideracion que los hechos del caso se suscita en el marco de

la suscripcién de un contrato entre una Entidad y un consorcio, es decir un
contrato publico, Mordn (2017) sefala que las partes en el contrato estatal son
una diversidad de sujetos con interés particulares que convergen entre si,
teniendo entre estos, a las entidades publicas y contratistas privados, los
mismos que durante todo el proceso de contratacion adquieren diversas

2

Puente y Lavalle, M. (2017). El Contrato en general. Comentarios a la Seccion Primera del Libro VII del Cédigo Civil,
Tomo Il. Editorial Palestra. p.9.
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1.20.

1.21.

calificaciones en su personeria y que ademas, se encuentran relacionados a
una variedad de sujetos como sus proveedores, trabajadora, financistas, entre
otros (p.91)3.

. Entonces, teniendo en cuenta que las partes del contrato publico vienen a ser

la entidad publica y el contratista, respecto de la primera, Morén (2017) senala
que esta dentro del contrato, actia por intermedio de sus funcionarios los
mismo que pueden tener asignadas diversas competencias, lo cual conlleva a
que cualquier acto contractual puede ser susceptible de un control interno por
parte de las instancias correspondientes, de ahi que en cada entidad existan
areas diversas, comités, autoridades administrativas y titulares de la entidad,
que poseen distintas competencias en el transcurso del ciclo de contratacion
(p.92)".

. Por otro lado, el Contratista viene a ser aquél que mediante el contrato asume

la funcién de prestar un servicio, entre otras actividades, que sea de interés
para la Entidad debido a su utilidad publica y que, ademas, actua con
autonomia y libertad para conseguir materialmente los fines de la entidad
(Morén, 2017, p.93).

En nuestro caso, conforme a la Proforma del Contrato, contemplada en el
Anexo 17 de la Licitacion Publica por PSA N°002-2006-IN-OGA (en adelante,
la “Licitacién”), puede apreciarse, claramente, que las partes del Contrato lo
conforman el Ministerio y el Consorcio.

Figura 7
Parte Introductoria de la Proforma del Contrato

Nota. Tomado del Anexo 17 de las Bases de la Licitacion Publica por PSA N° 002-2006-IN-OGA.

&Y cudl es el rol de los Procuradores? Al respecto, la Constitucion sefala:

Figura 8
Articulo 47 de la Constitucion

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H682678

4

Morén J. y Aguilera Z. (2017). Aspectos juridicos de la contratacion estatal. Coleccion lo Esencial del Derecho 9. p.91
Morén J. y Aguilera Z. (2017). Aspectos juridicos de la contratacién estatal. Coleccion lo Esencial del Derecho 9. p.92
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1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

1.20.

Asimismo, el articulo 12 del Decreto Legislativo N°1068, Decreto Legislativo del
Sistema de Defensa Juridica del Estado (norma alegada por el Ministerio ante
la Primera Sala, como parte de sus argumentos), sefiala que los Procuradores
Publicos del Poder Ejecutivo ejercen la defensa juridica del Estado de
acuerdo con la Constitucion, el referido Decreto Legislativo y sus reglamentos.

El articulo 22.2. del D.L. N° 1068, de manera mas precisa, sefiala que la
defensa juridica del Estado comprende todas las actuaciones que la Ley en
materia arbitral, entre otras, lo permita, quedando los Procuradores Publicos
autorizados a demandar, denunciar y a participar de cualquier diligencia por el
so6lo hecho de su designacion.

En ese sentido, se puede apreciar que la existencia de los Procuradores
Publicos se sustenta en la necesidad de las Entidades publicas de ser
defendidas. Es decir, para que estos puedan ejercer sus funciones, se necesita
que previamente exista una Entidad que requiera ser representada.

En el presente caso, como se sefalé previamente, el Ministerio y el Consorcio
son quienes suscriben el documento, ergo, son ellos quienes vienen a ser las
partes contratantes. La Procuraduria, por su lado, es quien ejerce la defensa
del Ministerio, de la misma forma en que el Consorcio se defiende a través de
sus abogados.

Es decir, no es la Procuraduria quien contractualmente asume obligaciones y
derechos con el Consorcio, ni se encuentra obligada a cumplir con los términos
del Contrato. Su participacion se circunscribe a defender juridicamente al
Estado ante posibles afectaciones, por lo que seria un error considerarla como
si fuera una parte mas del Contrato, independiente del Ministerio.

Por lo tanto, solo con este primer andlisis, se puede concluir que no se configura
la primera parte de la causal b) de anulacién de laudo, ya que para que el
supuesto de hecho de la norma se configure es necesario que las partes no
hayan sido notificadas; y, en el caso materia de analisis, las partes si fueron
notificadas. Asi lo demuestra la participacién del Ministerio y el Consorcio,
durante todo el primer proceso arbitral, y cuando el Ministerio nombra a un
arbitro, participa en la audiencia de instalacién del Tribunal Arbitral, contesta la
demanda, reconviene y recepciona el laudo.

Esta primera idea, ayudara a comprender el analisis que se realizara en el
siguiente punto y las conclusiones a los que en este se arribe.

La notificacion

La notificacion es considerada un acto procesal de suma relevancia, ya que
permite que las actuaciones dentro de un proceso sean conocidas por los
interesados, dandoles la posibilidad de ejercitar su derecho de contradiccion y
de defensa adecuadamente (Echandia, 2018, p.496) °

5

Echandia D. (2018). Teoria general del proceso. Editorial Temis. Bogota, Colombia. p.496
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1.30. El Tribunal Constitucional ha senalado que las partes de un determinado
proceso conocen de las actuaciones procesales emitidas dentro del mismo a
través de la notificacion, por lo que, el hecho que una parte no sea notificada
adecuadamente vulnera su derecho a la defensa®. Con ello, el TC es claro al
establecer la relacion que existe entre el acto de notificacién y el derecho de
defensa.

1.31. Otro acercamiento a este concepto, lo podemos encontrar en el articulo 155
del Cédigo Procesal Civil, en el cual, de manera similar, se sefiala que “el acto
de notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el
contenido de las resoluciones judiciales’.

1.32. A partir de ello, queda claro que el concepto de notificacion se encuentra
directamente relacionado al conocimiento de las partes de lo qué suceda en el
marco de un proceso o procedimiento en el que estas se encuentren, lo cual
conllevara a que puedan hacer valer sus derechos oportunamente ante los
tribunales correspondientes.

De la notificacién al Consorcio y al Ministerio

1.33. Como puede apreciarse en las diversas normas que conforman nuestro
ordenamiento juridico’, las formas de notificacién pueden ser diversas, y, en el
marco de un contrato, existe la posibilidad de que las partes pacten una
determinada forma, si asi lo consideran.

1.34. Para el caso del arbitraje, en el articulo 8 de la Ley 26572, Ley General de
Arbitraje, aplicable al caso en analisis, se ha sefalado lo siguiente:

Figura 9
Articulo 8 de la Ley General de Arbitraje

Nota. Tomado de https://spijweb.minjus.gob.pe/

1.35. Conforme a esta norma, si las partes no acordaron la forma de recepcion de
las comunicaciones, estas se consideran recepcionadas cuando se haya
entregado al destinatario o en su domicilio contractual.

Tribunal Constitucional Pert (2015). Sentencia recaida en el expediente 07094-2013-PA/TC. Felicia Porras contra la
Sala Civil de la Corte Superior de Huaura. 09 de septiembre. Fundamento 10. Recuperada de:
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/07094-2013-AA.pdf

Tales como la Ley de Arbitraje, el Cdodigo Procesal Civil, Ley del Procedimiento Administrativo General, Cédigo
Tributario, entre otros.

18



1.36.

1.37.

1.38.

1.39.

1.40.

1.41.

Respecto al domicilio contractual, se puede verificar que en el Contrato las
partes precisan que sus domicilios corresponden a los declarados en la parte
introductoria del mismo.

Figura 10
Clausula Vigésima de la Proforma del Contrato

CLAUSULA VIGESIMA: VERACIDAD DE DOMICILIOS

Las partes contratantes han declarado sus respectivos domicilios en la parte introductoria
del presente contrato.

Nota. Tomado del Anexo 17 de las Bases de la Licitacion Publica por PSA
N°002-2006-IN-OGA.

Especificamente, en el caso de la Entidad, se precisa su nombre y domicilio
legal en las Bases de la Licitacion, como se muestra a continuacion:

Figura 11
Nombre y Domicilio de la Entidad

BASES
LICITACION PUBLICA POR PSA N° 002-2006-IN-OGA

MINISTERIO DE INTERIOR (MININTER)

| GENERALIDADES |

- ENTIDAD QUE CONVOCA

1.1. MINISTERIO DEL INTERIOR (MININTER), con RUC N° 20131366966 y
domicilio legal en Plaza 30 de Agosto N° 152,Urb. Corpac - San Isidro.

Nota. Tomado de la parte de Generalidades de las Bases de la Licitacion
Publica por PSA N° 002-2006-IN-OGA.

Entonces, para efectos del presente caso, queda claro que una notificacion
debe ser considerada como debidamente efectuada cuando se haya entregado
al destinatario o haya sido entregada en cualquiera los domicilios sefialados
por las partes en el Contrato.

Si bien en el expediente no se adjuntan medios probatorios que acrediten que
las notificaciones fueron entregadas en el domicilio contractual de las partes,
se puede concluir, sin miedo equivocarnos, que si existi6 una debidamente
notificacion al Consorcio y al Ministerio, ya que ambos participaron durante todo
el proceso arbitral, asi lo demuestra la etapa de nombramiento de arbitros, la
participacion en la audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral, la presentacién
sus escritos de demanda, contestacion y reconvencion, y la recepcion del
Laudo.

Asimismo, teniendo en cuenta que ni el Ministerio ni el Consorcio manifestaron
que las notificaciones se hubieran efectuado en un domicilio distinto al
contractual, se asume, a efectos del presente analisis, que estos fueron
realizados en los domicilios sefialados en el Contrato.

Asi también lo ha sefialado la Primer Sala Civil, al precisar que la obligacion de
notificar adecuadamente, en el marco de un arbitraje, se cumple cuando se ha
notificado en el domicilio que la Entidad demandada ha indicado como
valida en el contrato, no existiendo la posibilidad de aceptar una pretension
de anulacién de laudo cuando se ha realizado lo contrario.
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Figura 12
Considerando Sétimo de la Sentencia de la Primera Sala, en el expediente 00242-2012

Nota. Tomado de: Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima (2013). Sentencia del 18 de junio de 2013. Expediente 00242-2012-0-1817-

SP-CO-01. Sétimo Considerando.

1.42. Adicionalmente, la referida Sentencia, rechaza las pretensiones de nulidad de
laudo por la falta de natificacion al Procurador, concluyendo que la Entidad si
fue correctamente notificada ya que se remitieron los actuados del proceso a
su domicilio contractual, situacién que se asemeja al caso de analisis, pues,
aunque no se le notificd especificamente al Procurador, el Ministerio pudo
participar durante todo el arbitraje y hacer valer su derecho de defensa.

1.43. También en un caso en el que, de manera similar, se solicitd la anulacion de
laudo por una presunta indebida notificacion al Procurador, la Primera Sala
senalo:

Figura 13
Considerando Cuarto de la Sentencia de la Primera Sala, en el expediente 00136-2011

- Establecidas las premisas anteriores debemos sostener qua la
p sién de nulidad de laudo debe ser rechazada por cuanto Ila ahora
demandante fue debidaments emplazada en el domicilio procesal seflalado por
alla misma en el contrato de Consultoria celebrado por las partes, motivo por el
[cual no 8& ha lesionado de manera alguna su derecho de defensa en sede
arbitral.

En efecto, el debido emplazamiento en sede arbitral se cumple por la entrega
de la comunicacion respectiva en e! domicilio de la Entidad demandada, puss
asl fue pactado an el respectivo contrato.

Realizada la comunicacién arbitral constituye una obligacién administrativa de la
Entidad emplazada poner en conocimiento de la Procuraduria comrespondlents,
@l Iniclo de las actuaciones arbitrales para que esta a su vez pueda ejercer la
defensa del Estado.

Nota. Tomado de: Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima (2012). Sentencia del 9 de marzo de 2012. Expediente 00136-2011. Cuarto Considerando.

1.44. Una vez mas, la Primera Sala senala que la Entidad se debe considerar
debidamente emplazada por habérsele notificado en el domicilio contractual.
Ademas, precisa que poner en conocimiento de la Procuraduria, lo
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1.45.

correspondiente al proceso arbitral, es una obligacién administrativa de la
propia Entidad, en aras de que esta pueda ejercer su defensa.

Por lo tanto, de una primera revisién de los hechos del caso y del precepto legal
aplicable, se puede concluir que, al haberse notificado adecuadamente al
Ministerio, quien es parte contractual en la controversia, no se configuraria la
primera parte de la causal b) de anulacién de laudo.

De la notificacion a la Procuraduria

1.46.

1.47.

1.48.

1.49.

Sin perjuicio de los sefalado y en atencién a los argumentos planteados
durante el proceso judicial de anulacion de laudo, es importante revisar
detalladamente, remitiéndonos a las normas especiales, si es que existia o no
alguna obligacion particular de notificar a la Procuraduria, y si fuera el caso, si
ello puede conllevar a que se incurra en la causal b) de anulacién de laudo.

Para ello, partimos del analisis del articulo 47 de la Constitucion antes citada,
y constatamos que de este se advierte que, si bien la Constitucion es clara al
sefalar que la defensa del Estado esta a cargo de los Procuradores Publicos,
el ejercicio de dicha defensa esta condicionada a lo que sefale la Ley.

Sobre ello, conviene advertir que la Procuraduria, como parte de sus
fundamentos de derecho, alegd como norma aplicable unicamente el D.L. N°
1068, sin embargo, no consideré que la referida norma no se encontraba
vigente al momento en el que se inicid el arbitraje ni en el transcurso de la
mayor parte del mismo, ya que dicho Decreto entré6 en vigencia el 28 de
diciembre de 2008, es decir, mas de un afo después de la fecha en que el
Consorcio solicitod el arbitraje®. La norma vigente en el 2007, afio en que se
inicié el arbitraje, fue el Decreto Ley N° 17537, De la Representacion y Defensa
del Estado en Juicio®.

Es decir, en atencién a la disposicion constitucional, desde el inicio del arbitraje
(24 de abril de 2007) hasta antes de la emision del laudo, la Ley marco para la
defensa juridica del Estado era el D. Ley. N° 17537, y para la fecha de emisién
del primer laudo (23 de enero de 2009), el D.L. N° 1068. Para mayor ilustracién,
se muestra la imagen a continuacion:

Figura 14
Vigencia de normas sobre defensa del Estado, aplicables al caso.

D. Ley 17537 D.L. 1068

| I |
| |
Entrada en Emisién de

vigor del D.L. primer
1068

v

Solicitud
de

Arbitraje Lauit

Nota. Elaboracion propia

8
9

EL 24 de abril de 2007 el Consorcio envia al Ministerio una solicitud para iniciar el arbitraje ad-hoc.
El Decreto Ley 17537, De la Representacion y Defensa del Estado en Juicio, fue publicado el 27 de marzo de 1969.
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1.50. Habiendo dejado clara esta distincion, corresponde analizar lo regulado en los
referidos Decretos y conforme a ello, determinar si existia o no la obligacién de
notificar a la Procuraduria.

1.51. Partiendo del Decreto Ley N° 17537, este regulaba lo concerniente a la
notificacion al Procurador, sefialando lo siguiente:

Figura 15
Articulo 20 del Decreto Ley 17537

Articulo 20.- Las notificaciones al Estado en juicio, se haran al Procurador General de
la Repubiica respectivo, en su correspondiente oficina, dentro del horario oficial y
obligatoriamente bajo cargo. En caso de reclamacién por falta de notificacion y/o recaudos,
la razon contraria que se emita por los auxiliares de Justicla, necesariamente debera ser

acompariada con el respectivo cargo.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H646908

1.52. Es decir, existia un deber de notificar al Procurador cuando el Estado se
encontraba en un juicio, sin embargo, el articulo 14 del referido Decreto Ley
precisaba que la participacion de los Procuradores Publicos en la defensa del
Estado se circunscribia a procesos ante el Ministerio Publico, Tribunal
Constitucional e instancias de jurisdiccion ordinaria y militar, como se
muestra a continuacion:

Figura 16
Articulo 14 del Decreto Ley 17537

“Articulo 14.- Facultades de los Procuradores Publicos.

1. La defensa del Estado comprende [a intervencion de los Procuradores Piblicos,
ante el Ministerio Publico y fodas las instancias de la jurisdiccién ordinana y militar, asf
como tambien ante el Tribunal Constitucional.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-
web/#/detallenorma/H646908

1.53. En ese sentido, la defensa ejercida por los Procuradores Publicos, bajo este
Decreto, no contemplaba la jurisdiccion arbitral, la misma que, como lo ha
sefalado el TC en la sentencia recaida en el expediente 6167-2005-PH/TC, por
su naturaleza excepcional, es una jurisdiccion distinta a la ordinaria, en la que
se pueden resolver controversias sobre materias de caracter disponible, sin
intervencion de ninguna autoridad administrativa o judicial ordinaria °.

1.54. Asimismo, tras revisar los cambios normativos de este Decreto Ley N° 17537,
se puede apreciar que la version del texto de la norma, como se muestra en la
figura 16, fue incorporado a partir de la modificacién realizada por el articulo 3
del Decreto Legislativo N° 959, publicado el 17 de agosto de 2004, es decir,
cuando se encontraba vigente la Constitucion de 1993 que ya contemplaba el
arbitraje ademas de que ya se encontraba vigente la Ley N°26572, Ley General
de Arbitraje, publicada el 5 de enero de 1996. Con lo cual, es evidente que la
voluntad del legislador no era incorporar a la jurisdiccion arbitral en el alcance
del Decreto Ley N° 17537.

10" Tribunal Constitucional Pert (2015). Sentencia recaida en el expediente 6167-2005-PH/TC. Fernando Cantuarias

contra la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres. 28 de febrero. Fundamento 7 y 14. Recuperada de:
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06167-2005-HC.pdf
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1.55. Entonces, queda claro que, bajo las disposiciones del Decreto Ley N° 17537,

1.56.

1.57.

1.58.

1.59.

la participacion de los Procuradores Publicos en la defensa del Estado no
contemplaba la jurisdiccién arbitral, por lo que, en el caso materia de analisis,
no existia la obligacion de notificar a la Procuraduria del Ministerio, durante la
vigencia de dicha norma, la misma que coincidié con la mayor parte del
desarrollo del arbitraje, hasta antes de la emisién del Laudo.

Por otro lado, también es pertinente pronunciarnos sobre el art. 22.2 del
Decreto Legislativo N° 1068, Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, alegado por la Procuraduria, a pesar de que este solo
estuvo vigente al momento de la emision del laudo y no del resto de actuaciones
arbitrales. Asi, remitiéndonos a dicha norma, referida a las funciones de los
Procuradores, se puede verificar que, a diferencia del articulo 14 del Decreto
Ley N° 17537, en el que no se contempla la jurisdiccion arbitral, en este si se
sefala expresamente que la defensa juridica del Estado comprende todas las
actuaciones que, entre otras, la Ley arbitral permiten.

Figura 17
Articulo 22 del Decreto Legislativo 1058

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H672856

Asimismo, sobre la notificacion a los Procuradores Publicos, el Decreto
Supremo N° 017-2008-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado,
vigente desde el 29 de diciembre de 2008, dispone:

Figura 18
Ultimo pérrafo del Articulo 37 del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS

Articulo 37.- De Ilas atribuciones y obligaciones de los Procuradores Publicos
(--)

Cuando el Estado sea emplazado, los Procuradores Publicos deberan ser notificados
bajo cargo en el domicilio oficial que seré publicado una vez al afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, dentro del horario establecido para las actividades de las entidades
publicas. Cualquier cambio de domicilio debera publicarse de la misma forma.
Adicionalmente el Ministerio de Justicia debera mostrar esta informacién en su pagina
Web.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H673196

Entonces, si bien estas normas (vigentes a la fecha de emision de laudo) nos
remiten a una obligacién de notificar al Procurador, dentro de un proceso
arbitral, en su domicilio oficial, existen dos aspectos que se deben hacer notar:
i) la norma no sefiala quién esta obligado a notificar al Procurador, vy, ii) el
domicilio, para que sea considerado oficial, debe ser publicado en el Diario
Oficial “El Peruano”.

Sobre lo primero, el hecho de que la norma no especifique quién se encuentra
obligado a emplazar al Procurador Publico, genera que no se pueda atribuir
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1.60.

1.61.

1.62.

1.63.

1.64.

1.65.

dicha responsabilidad a ninguna persona en especifico, pudiendo ser el
encargado de dicha tarea el Tribunal, el Contratista o la propia Entidad.

Asi, en la sentencia recaida en el Expediente 00242-2012, la Primera Sala
interpreta que la Entidad es la responsable de que su Procuraduria tome
conocimiento del inicio de las actuaciones arbitrales para poder ejercer su
defensa, participando en los actos que considere pertinentes y manifestando
su domicilio procesal para ser notificados''. Demostrandose con ello que no
existia claridad sobre dicha obligacion.

Sobre lo segundo, la norma es clara al establecer el requisito previo de que el
domicilio del Procurador Publico a cargo debia ser publicado en el Diario Oficial
“El Peruano” a fin de ser considerado oficial, sin embargo, al momento en que
se notificé el Laudo, no existia ningun domicilio oficial de la Procuraduria
publicado en “El Peruano”, con lo cual, a pesar de existir la obligacion en la
norma, en la realidad no se reunian las condiciones necesarias para realizar la
notificacion debidamente.

Por lo tanto, se puede concluir que, en el transcurso del arbitraje, durante la
vigencia del Decreto Ley N° 17537 y el D.L. N° 1068, no existié la obligacion
legal de notificar a la Procuraduria con las actuaciones arbitrales, y mucho
menos, la posibilidad de que esta falta de notificacion se configure en una
causal de anulacion de laudo, en los términos expresado en la causal b) de
anulacion de laudo, aplicable solo a las partes y sin posibilidad de ser
interpretada de manera extensiva.

En ese sentido, nuestra Ley establece el caracter cerrado y taxativo de las
causales de anulacién de laudo, sobre las cuales la doctrina y jurisprudencia
han sefalado también que existe una regla de interpretacion restrictiva
(Castillo, 2011, p.88)'2. Asimismo, mediante sentencias recaidas en los
expedientes 069-2007, 00258-2011, 041-2017, 474-2017, entre otras, el
organo jurisdiccional ha sefalado que el articulo 63 del Decreto Legislativo N°
1071, al precisar causales taxativas para interponer un recurso de anulacion de
un laudo, debe ser interpretado de manera restrictiva, y siempre considerando
el caracter excepcional del referido recurso.

Por lo tanto, tras haber realizado el respectivo analisis sobre la Procuraduria,
se puede volver a la conclusion arribada en el acapite anterior y sefialar que, al
haberse notificado al Consorcio y al Ministerio del nombramiento de los arbitros
y de las otras actuaciones arbitrales, se ha notificado debidamente a las partes
del Contrato; no configurandose el supuesto de hecho contemplado en la
primera parte de la causal b) de anulacién de laudo.

no se ha lo realizado por la Primera Sala al determinar la anulacién de laudo,
atribuyendo la existencia de la causal b) de anulacién de laudo, no es correcto.

"

12

Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2013). Sentencia del 18 de
junio de 2013. Expediente 00242-2012-0-1817-SP-CO-01. Sétimo Considerando.
Castillo M. (2011). La anulacién del laudo. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre. Vol. 14, p. 88
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b. Subproblema juridico 2: El impedimento al Ministerio de hacer valer sus
derechos dentro del arbitraje.

1.66.

1.67.

1.68.

1.69.

1.70.

1.71.

Conforme a lo sefalado en la segunda parte de la causal b) de anulacién de
laudo, corresponde analizar si el Ministerio, de alguna forma, fue afectado en
sus derechos dentro del proceso arbitral, fijandonos principalmente en si existio
algun impedimento para que estos sean ejercidos adecuadamente. Para ello,
partimos de que uno de los argumentos principales de la Procuraduria ante la
Sala es que, al no haber participado en el proceso arbitral, a pesar de que el
Ministerio actué como demandado, este no tuvo una adecuada defensa,
conforme a lo sefialado en el art. 22.2. del D.L. 1068.

Sobre ello, la Sala ha mencionado que, en concordancia con las garantias
propias del derecho al debido proceso arbitral, durante el arbitraje, se habria
afectado el derecho a la defensa del Ministerio, configurandose la segunda
parte de la causal b) de anulacién de laudo. Asimismo, precisa que este
derecho debe ser entendido como aquel en el que mas alla de la posibilidad de
las partes de alegar, probar y ser debidamente notificados, requiere un
adecuado ejercicio de la defensa.

Se procede entonces a analizar si, como sehnala la Sala, se ha afectado el
derecho de defensa del Ministerio, el cual se encuentra consagrado en el inciso
14 del articulo 139 de la Constitucién y que ordena que ninguna persona puede
ser privada de su defensa en ningun estado del proceso.

Priori (2019) sefiala que este derecho implica que toda persona debe ser
notificada sobre la existencia de un proceso legal en el cual se debaten sus
intereses, para que pueda participar en él, asi como presentar sus argumentos
y pruebas ante un juez que va a tomar una decision sobre alguna situacion que
le afecte. Ademas, por este derecho, la persona también puede impugnar las
resoluciones que le causen dafio, siempre que esté previsto en la ley (p.96)"

Asimismo, Carocca (1997) sefala que la garantia constitucional de defensa
asegura que todos aquellos que se encuentren afectados por una resolucion
judicial, tengan la posibilidad, a lo largo de todo el proceso, de exponer sus
argumentos, presentar medios probatorios y ejercer su derecho de
contradiccién, con la confianza de que todo ello sera valorado por el juez en la
resolucion que se adopte™.

Por su lado, el TC se ha pronunciado sobre este derecho y ha precisado que
constituye una garantia para que los justiciables no se encuentren en
indefension cuando se esté discutiendo el resguardo de sus derechos,
intereses y obligaciones en un proceso, cualquiera que sea su naturaleza
(Sentencia 1332-2021-AA)'. Asimismo, ha precisado que el derecho de
defensa se proyecta como un principio de interdiccion y de contradiccion,
estando el primero relacionado al hecho de hacer frente a cualquier indefension

13
14
15

Priori G. (2019). El proceso y la tutela de los derechos. Coleccion lo Esencial del Derecho 42. p.96

Carocca A. (1997). Garantia constitucional de la defensa procesal. Universitat Pompeu Fabra

Tribunal Constitucional Perd (2022). Sentencia recaida en el expediente 1332-2021-AA. Dafeli S.A.C. contra la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema. 19 de abril. Fundamento 35. Recuperada de:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2022/01332-2021-AA.pdf
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1.72.

1.73.

1.74.

1.75.

1.76.

y el segundo, al hecho de defenderse de cualquier acto procesal que afecte la
situacion juridica de algunas de las partes (Sentencias 05085-2006-PA/TC, y
04719-2007/PHC). Ademas, el TC ha precisado que, en el marco de procesos
judiciales, el derecho de defensa se ve afectado cuando los érganos judiciales
impiden, con actos concretos, ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces que les permitan salvaguardar sus intereses y derechos legitimos
(Sentencia 1332-2021-AA)'®.

Previamente analisis de la presunta afectacién al derecho de defensa del
Ministerio, traemos a colacion lo sefalado previamente y reiteramos que,
independientemente de que la Procuraduria haya alegado la aplicacién del art.
22.2. del D.L. 1068, vigente desde el 28 de diciembre de 2008, debido a que el
arbitraje se inicid en el afio 2007, la Ley aplicable también seria el Decreto Ley
17537.

Pues bien, como puede apreciarse de la sentencia de la Primera Sala, esta
considera que, conforme a las normas constitucionales, legales vy
reglamentarias, la defensa y representacion del Ministerio se le atribuy6 a su
Procuraduria, no pudiendo ser validamente ejercida por un érgano diferente a
esta, concluyendo que al no haber sido la Procuraduria la encargada de la
defensa del Ministerio se colisiona con las normas que regulan la correcta
defensa de sus intereses '7,.

En ese sentido, corresponde una vez mas remitirnos al articulo 14 del Decreto
Ley 17537, vigente a la fecha de inicio del arbitraje, para recordar que,
conforme a este, solo se contemplaba que los Procuradores Publicos defiendan
al Estado en procesos ante el Ministerio Publico y Tribunal Constitucional, asi
como en la jurisdiccion ordinaria y militar, no contemplandose la jurisdiccion
arbitral como tal.

Ademas, la Primera Sala, aceptando que la Ley aplicable es el Decreto Ley
17537, precisa que, si bien en el articulo 1 de este cuerpo normativo se hace
referencia solo a la defensa de los intereses del Estado realizada judicialmente,
debe entenderse que este contempla también a la jurisdiccion arbitral, ya que
a la entrada en vigor del referido Decreto Ley no se encontraba reconocido el
arbitraje a nivel normativo'®.

Esto ultimo no es cierto, ya que, como lo sefalamos previamente, la ultima
modificacion del referido articulo 14 del Decreto Ley 17537, donde se precisan
las jurisdicciones en las que los Procuradores ejercen sus funciones, fue
realizada el 17 de agosto de 2004, mediante el articulo 3 del D.L. N° 959, es
decir, cuando se encontraba vigente la Constitucion de 1993 que ya
contemplaba la jurisdiccion arbitral, y ademas, cuando ya se encontraba
vigente la Ley N°26572, Ley General de Arbitraje, publicada el 5 de enero de
1996.

16

Tribunal Constitucional Perd (2022). Sentencia recaida en el expediente 1332-2021-AA. Dafeli S.A.C. contra la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema. 19 de abril. Fundamento 37. Recuperada de:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2022/01332-2021-AA.pdf

Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2009). Sentencia del 10 de
noviembre de 2009. Expediente 00409-2009. Duodécimo Considerando

Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2009). Sentencia del 10 de
noviembre de 2009. Expediente 00409-2009. Duodécimo Considerando. Décimo Considerando
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1.77. Bajo estos argumentos, no existia una obligacién legal de que la defensa del
Ministerio, dentro del arbitraje, fuera ejercida por el Procurador Publico, lo cual
deviene en que el argumento de la Sala de que la Unica persona que podia
ejercer validamente la defensa del Ministerio era el Procurador, sea incorrecto.

1.78. Sin perjuicio de este primer analisis, debe también hacerse referencia a que el
supuesto de hecho de la causal b) de anulacién de laudo contempla la situacion
de “que una de las partes no ha podido hacer valer sus derechos” dentro
del proceso arbitral, es decir, que haya existido un impedimento que le haya
causado una afectacién a sus derechos. A partir de ello nos preguntamos
;existio algun impedimento para que el Ministerio pueda hacer valer sus
derechos en el arbitraje?

1.79. Como puede verificarse en los hechos, durante el transcurso del arbitraje, el
Ministerio jamas pidié al Tribunal Arbitral la participacion de su Procurador,
siéndole esto negado, ni tampoco la Procuraduria se presentd al arbitraje,
impidiéndole el Tribunal su participacién. Por el contrario, fue el propio
Ministerio quien mediante R.M. N° 0618-2007-IN, design¢ a la Oficina General
de Administracion para que ejerza su defensa en el arbitraje, e inclusive, luego
de reconocer expresamente la existencia de su Procuraduria en su ROF,
sefalé que su funcidon no es exclusiva y que es posible encomendar su
patrocinio a otro estamento del propio Ministerio, e inclusive a terceros.

Figura 19
Designacion del Ministerio a la Oficina General de Administracion para que ejerza su defensa

Que, sin embargo, esta funcidn no se constituye de manera exclusiva, por lo que
es posible encomendar el patrocinio del Ministeric del Interior a otro estamento del propio
Ministerio o a terceros, teniendo en cuenta el grado de especialidad de la materia
controvertida;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Autorizar, con eficacia anticipada, a la Oficina General de
Administracion para asumir el patrocinio del Ministerio del Interior en los procesos
arbitrales que ha conocido y viene conociendo, hasta su finalizacién, segun el siguiente
detalle:

Expediente : 001-2005-AU/RLO-MI
Demandante : POINT TRADING

Expediente : 076-2006-CONSUCODE
Demandante : CONSORCIO INDECONSULT S.A. CARDENAS Y BAUTISTA S.R.L.

Expediente  :162-2006
Demandante : ALGISA REPRESENTACIONES S.A.C.

Expediente : 117-2006
Demandante : ISABEL NERI FALLA ZEVALLOS.

Expediente : 172-2006 CONSUCODE
Demandante : MANFER S.R.L. CONTRATISTAS GENERALES.

Expediente : 124-2007-CONSUCODE
Demandante : Consorcio AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A. -
MAQUINARIAS S.A.

Nota. Tomado de Resolucion Ministerial 0618-2007-IN del 27 de agosto de 2007

1.80. Entonces, teniendo en cuenta que el mismo Ministerio decidié dejar de lado a
su Procuraduria y acreditar a otro érgano para su representacién ante el
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Tribunal, podemos constatar que no existié ningun impedimento para que éste
haga valer sus derechos, es decir, no existio, por parte del Tribunal Arbitral, una
afectacioén o limitacion al adecuado ejercicio de su derecho a la defensa, y en
consecuencia, la causal de anulacion de laudo materia de analisis, tampoco se
llego a configurar.

1.81. Al respecto, el propio TC, ha precisado que en repetidos pronunciamientos se
ha indicado que la vulneracién al derecho de defensa se conculca cuando
existe un impedimento para el ejercicio de los medios legales suficientes para
la adecuada defensa, siendo esta no cualquier impedimento de ejercer dichos
medios, sino que para ser constitucionalmente relevante, debe generarse por
una arbitraria e indebida actuacién del juzgador, impidiendo injustificadamente
a un justiciable alegar en pro de sus derechos e intereses legitimos®.

1.82. Asimismo, en un caso similar al que se viene analizando, la Primera Sala,
precisé que no existia afectacion al derecho de defensa, entendido este como
la capacidad de oponerse y formular contradiccién, ya que, durante todo el
desarrollo del proceso, sin ninguna restriccion, la Entidad pudo hacer ejercicio
de su derecho de defensa, al haber sido notificada validamente.

Figura 20
Considerando Quinto de la Sentencia de la Primera Sala, en el expediente 00242-2012

QUINTO: Considerando que el derecho de defensa es la capacidad de oponerse y formular contradiccion

respecto a un hecho imputado, _no se advierte vulneracion alquna al derecho de defensa del

Procurador Publico del Ministerio de Educacién ni de los intereses del Estado, ya que durante el

desarrollo del proceso arbitral |a Unidad de Gestién Educativa No. 01 - San Juan de Lurigancho (con
la cual se celebrd el contrato que fue materia de discusion en el proceso arbitral) tuvo la oportunidad de
ejercer el derecho de defensa, sin restriccion alguna, ya que fue notificado vélidamente con la demanda,
no habiéndolo efectuado oportunamente, por lo que fue declarado en rebeldia.

Nota. Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2013).
Sentencia del 18 de junio de 2013. Expediente 00242-2012-0-1817-SP-CO-01. Quinto Considerando

1.83. Similar situacion sucedioé en el presente caso, ya que el Ministerio nunca se
puso restriccion alguna al Ministerio para ejercer debidamente su derecho de
defensa. Siendo que, inclusive, el Tribunal Arbitral acredit a los representantes
que el propio Ministerio eligié para ejercer su defensa.

1.84. Otro aspecto importante que se debe tener en cuenta es que el derecho no
puede amparar que el propio Ministerio, después de designar a una persona
distinta al Procurador para su defensa, invoque como causal de anulacién que
no fue debidamente representada. Sobre ello, se debe tener presente que, en
el proceso judicial ante la Primera Sala, si bien la parte demandante es la
Procuraduria Publica del Ministerio del Interior, estd no actua con
independencia del Ministerio, sino en su representacion, por lo que, las
alegaciones sefnaladas por la Procuraduria también deben entenderse como
las del Ministerio.

1.85. Entonces, la alegacion del Ministerio de que no ejercié debidamente su defensa
mediante su Procurador, por no habérsele notificado, cuando en realidad fue el

" Tribunal Constitucional Perti (2013). Sentencia recaida en el expediente 01147-2012-PA/TC. Luis Enrique Orezzoli
contra la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. 16 de enero. Fundamento 16. Recuperada de:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/01147-2012-AA.html.
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propio Ministerio quien decidié descartar su participacion, viola el principio de
‘nemo auditor propiam turpitudinem allegans” por el cual, nadie puede
alegar en su favor su propia torpeza o culpa. Este principio ha sido
reconocido por el propio TC, y se basa en la debida diligencia que deben tener
los demandantes sobre el asunto que reclaman 2.

1.86. Asi, en reiterada jurisprudencia y en diversos casos en los que la Entidad alega
una vulneracion a su derecho de defensa por la falta de participacion de su
Procurador, la Primera Sala ha sido enfatica en sefalar que nadie puede verse
beneficiado de su propia negligencia; como se muestra a continuacion:

Figura 21
Considerando Quinto de la Sentencia de la Primera Sala, en el expediente 00136-2011

Nota. Tomado de Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima (2012). Sentencia del 9 de marzo de 2012. Expediente 00136-2011- Quinto Considerando.

Figura 22
Considerando Quinto de la Sentencia de la Primera Sala, sobre el expediente 00242-2012

Paor ultimo, resulta aplicable al proceso arbitral el principio juridico que nadie puede verse beneficiado por
su propia negligencia. En efecto, no puede pretenderse que quien no cumplié con sus obligaciones de
comunicar el inicio de las actuaciones arbitrales a quien debia defenderlo, se vea beneficiado fundando la
nulidad que pretende en su propia desidia, en todo caso, la Entidad tiene expedita las acciones

administrativas pertinentes para sancionar al funcionario que asumi¢ o realizd actos que no le

correspondian, perjudicando al Estado.

Nota. Tomado de Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima
(2013). Sentencia del 18 de junio de 2013. Expediente 00242-2012-0-1817-SP-CO-01. Sétimo
Considerando.

1.87. Por su lado, también el TC ha precisado que no se vulnera el derecho a la
defensa cuando el estado de indefensién alegado se generd por negligencia
del demandante.

20 Tribunal Constitucional Perti (2013). Resolucion recaida en el expediente 00394-2013-PA/TC. Pablo Hugo Torres

Arana contra la Cuarta Sala Civii de Lima. 4 de marzo. Fundamento 5. Recuperada de:
https://repositorio.pucp.edu.pe/index/hanD.L.e/123456789/170356
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1.88.

1.89.

1.90.

Figura 23
Fundamento 36 de la Sentencia del TC, recaida en el expediente 1332-2021-AA

Nota. Tomado de Tribunal Constitucional Pert (2022). Sentencia recaida en el expediente 1332-2021-AA.
Dafeli S.A.C. contra la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema. 19 de
abril. Fundamento 36. Recuperada de: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2022/01332-2021-AA.pdf

Complementariamente, el TC sefialé que este derecho abarca 2 dimensiones:
i) material y ii) formal, la primera abarca la posibilidad del acusado de
defenderse desde el momento en que conoce que se le ha atribuido la comision
de un comportamiento contrario al ordenamiento juridico, y la segunda supone
la posibilidad de contar con una defensa técnica; es decir, estar respaldado
durante todo el proceso por un abogado defensor™'.

Conforme a todo lo expuesto, se puede concluir que, en el proceso arbitral
materia de analisis, no se afecta el derecho de defensa del Ministerio en
ninguna de las 2 dimensiones sefialadas por el TC, ya que, respecto al aspecto
material, se puede verificar que el Ministerio ejercioé su defensa desde el inicio
de las actuaciones arbitrales, ya que participo sin ningun inconveniente durante
todo el arbitraje; asimismo, sobre el aspecto formal, se verifica que el Ministerio
tuvo un representante y no existié ningun impedimento para que este participe
durante todo el proceso arbitral; siendo que la falta de participacién de la
Procuraduria, ademas de no ser obligatoria, fue decidida por la propia Entidad.

Finalmente, tras verificar que el Ministerio siempre se encontro en la posibilidad
de hacer valer sus derechos ante el Tribunal, no existiendo ningun impedimento
por parte de este para ello, se puede concluir que tampoco se configura la
segunda parte de la causal b) de anulacién de laudo, por lo que lo decidido por
la Sala, también deviene en incorrecto sobre este extremo.

. Subproblema juridico 3: El cumplimiento del requisito previo para acudir al

proceso de anulacion de laudo

1.91.

1.92.

Otro tema que requiere nuestra atencion es la opinion de la Sala respecto del
requisito establecido en el numeral 2 del articulo 63 del D.L. 1071 que dispone
que la causal establecida en el inciso b, asi como en el a, cy d, del numeral 1
de la misma norma, solo sera procedente si previamente fue objeto de reclamo
ante el tribunal arbitral por la parte afectada y este fue desestimado.

Al respecto, la Sala senala que no se le puede reprochar al Ministerio el hecho
de no haber efectuado su denuncia ante el Tribunal debido a que no tuvo la
oportunidad de contar con una representacion acorde a la ley.

21

Tribunal Constitucional Pert (2022). Sentencia recaida en el expediente 1332-2021-AA. Dafeli S.A.C. contra la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema. 19 de abril. Fundamento 37. Recuperada de:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2022/01332-2021-AA.pdf
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1.93.

1.94.

1.95.

1.96.

Figura 24
Considerando Décimo Cuarto de la Sentencia de la Primera Sala, en el expediente
00409-2009

Nota. Tomado de Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima (2009). Sentencia del 10 de noviembre de 2009. Expediente 00409-2009. Décimo Cuarto
Considerando

Cabe anotar que un primer error que comete la Primera Sala es tratar a la
Procuraduria y al Ministerio como si fueran dos sujetos diferentes, ya que si
bien es la Procuraduria la que interpone la demanda para la anulacién de laudo,
esta lo hace en representacion del Ministerio; y es precisamente este quien
decidié designar su representacion en el arbitraje a una persona distinta al
Procurador mediante Resolucién Ministerial 0618-2007-IN. Ademas, siendo el
Ministerio la parte afectada y parte demandante en el proceso arbitral, es a este
a quien le correspondia reclamar al Tribunal, previamente a acudir al Poder
Judicial, su presunta afectacion por no encontrarse debidamente representado.

Como se mencionaba en el acapite anterior, bajo el principio de que nadie
puede verse beneficiado de su propia negligencia, tampoco se puede amparar
que el Ministerio pretenda la anulaciéon de laudo ante el Poder Judicial, sin
cumplir el requisito legal de haber reclamado previamente al Tribunal Arbitral.

Asimismo, mediante sentencia recaida en los expedientes N° 00300-2020 y
00283-2013, la Primera?? y Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial
de la Corte Superior?, respectivamente, han senalado que en respeto al
principio de autonomia del arbitraje, quien se sienta afectado y decida recurrir
al poder judicial, debe previamente agotar todo recurso y exponer su
afectacion ante el tribunal arbitral elegido por las propias partes del contrato
para resolver sus controversias; ello también considerando que la posibilidad
de solicitar la anulacién de un laudo debe ser contemplado como un recurso de
ultima ratio.

De manera similar, mediante expediente 00258-2011, la Primera Sala,
haciendo énfasis en la naturaleza excepcional del recurso de anulacion, senald
que las causales de anulacion de laudo deben ser examinadas siempre que
previamente se haya cumplido el requisito de procedencia sefalado en el
numeral 2 del articulo 63 del D.L. N°1071, es decir, que la parte afectada haya
efectuado el reclamo previamente ante el Tribunal Arbitral?*.

22

23

24

Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2021). Sentencia recaida
en el expediente 00300-2020-0-1817-SP-CO-01. 6 de mayo. Cuarto Considerando.

Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2014). Sentencia
recaida en el expediente 00283-2013-0-1817-SP-CO-02. 15 de septiembre. Quinto Considerando.

Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2013). Sentencia recaida en
el expediente 00258-2011. 30 de enero. Tercer Considerando.
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1.97. Ademas, mediante sentencia recaida en el expediente 00287-2012, la Sala
precisa que la responsabilidad de realizar el reclamo ante el Tribunal recae,
indiscutiblemente, en la parte interesada, bajo las condiciones que permitan
calificarlo como oportuno, siendo que si ello no ocurriera, esta se vera
irremediablemente perjudicada al no poder cuestionar posteriormente en sede
judicial, la presunta afectacion sobre la cual no efectué un reclamo oportuno;
agrega la Sala que este requerimiento “se sustenta en la posibilidad e
independencia que tiene el propio proceso arbitral para corregir sus
deficiencias” %.

1.98. Finalmente, la Primera Sala, en el expediente N° 002422012 en el que se alegé
la falta de notificacion al Procurador del Ministerio de Educacion, invoco el
principio de convalidacion y sefial6 que la actividad procedimental realizada en
cualquier procedimiento o proceso sera inalterable, cuando quien alega la
afectacién, mediante sus acciones o conducta, y dejando pasar los plazos para
cuestionar, convalida lo realizado; asi en los hechos correspondientes al
referido al expediente, la Sala aprecia que la parte afectada jamas cuestioné
su afectacion dentro del proceso arbitral (donde fuera su primera oportunidad),
y tampoco planteo recurso alguno contra las resoluciones del Tribunal Arbitral,
conllevando aquello a una convalidacion tacita de la falta de notificacion
alegada, no siendo atendible sus cuestionamientos26.

Por todo lo expuesto, y conforme a los pronunciamientos de la diversa
jurisprudencia citada, se puede concluir que el Ministerio no cumplié con el
requisito establecido en el numeral 2 del articulo 63 del D.L. 1071, al no haber
reclamado su presunta afectacion ante el Tribunal Arbitral, previamente a
acudir al Poder Judicial, razén por la cual, su demanda ante la Primera Sala no
debid ser procedente.

2. Problema Juridico 2: Sobre la nulidad de oficio del Contrato

2.1. El Ministerio senala que la declaratoria de nulidad del Contrato se sustenta en
2 supuestos: i) por haberse suscrito el Contrato con un postor inexistente,
debido a que el Consorcio no cumplié con presentar firmas legalizadas a
tiempo; v, ii) la afectacion al principio de presunciéon de veracidad, pues el
contratista presentdé documentacion falsa o inexacta al haber realizado una
simulacion de Consorcio.

2.2. Sobre la presunta afectacion al principio de presuncién de veracidad, el
Consorcio sefiald que el Ministerio carecia de toda facultad legal para declarar
la nulidad por dicha causal, ya que no existia norma legal que lo respalde.
Asimismo, solicité al Tribunal Arbitral que declare la extinciéon del Contrato por
razones ajenas al mismo, ya que las acciones del Ministerio conllevaron a que
no se puede ejecutar las obligaciones establecidas en el Contrato.

25 Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2013). Sentencia recaida en

el expediente 00287-2012. 11 de junio. Cuarto y Quinto Considerando.
% Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (2013). Sentencia del 18 de
junio de 2013. Expediente 00242-2012-0-1817-SP-C0O-01. Sexto Considerando.
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2.3.

Conforme a ello, en el presente capitulo, el analisis se focalizara en la revision
de las normas que sustentan la nulidad de oficio del Ministerio, vigentes al
momento de los hechos del caso, y en determinar si, efectivamente, el
Ministerio poseia las facultades para declarar la nulidad del Contrato, por una
afectacion al principio de presuncién de veracidad. Ademas, se realizara un
analisis de la forma en que la Entidad declara la nulidad de oficio y si ello
concuerda con la garantia al debido procedimiento.

a. Subproblema juridico 1: Aplicabilidad de las normas de contrataciones que
sustentan la nulidad de oficio y el control difuso realizado por el Tribunal

24.

2.5.

2.6.

Mediante Resolucién Ministerial N° 0244- 2007-IN/0101 publicada en Diario “El
Peruano” el 1 de abril de 2007, el Ministerio declard la nulidad del Contrato,
notificando al Consorcio el 2 de abril de 2007, mediante Carta Notarial N°008-
2007-IN-05009.

Conforme se sefiala en dicha Resolucion Ministerial, la nulidad de oficio
efectuada por el Ministerio, se realiza debido a que el Consorcio habria
vulnerado el principio de presuncién de veracidad al haber ofertado un
sobreprecio en el Contrato firmado con el Ministerio, entre otros vicios. Ello,
segun se senala en la Resolucién, conllevé a que se configure la causal de
nulidad de oficio establecida en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante, Reglamento de la
LCAE), aprobado por D.S. 084-2004-PCM, y el articulo 57° del Texto Unico de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante, TUO de la
LCAE), aprobado por D.S. 083-2004-PCM.

El Consorcio por su lado, manifestd que la nulidad realizada por la Entidad por
la supuesta vulneracion al principio de presuncion de veracidad no se
encontraba respaldada normativamente, ya que no existia norma con rango
legal que le otorgara dicha competencia, ademas, teniendo en consideracion
que a la fecha de la convocatoria de la Licitacion Publica, la norma legal
aplicable era el TUO de la LCAE, sin la modificacion introducida por la Ley
28911 , Ley que modifica los articulos 52, 53, 54, 56 y 57 de la Ley N° 26850
(vigente desde el 4 de marzo de 2007), la Unica causal por la que podia anular
el Contrato de oficio estaba prevista en el articulo 57 de la LCAE, que se
muestra a continuacion:

Figura 25
Articulo 57 de la LCAE (D.S. 084-2004-PCM)

Articulo 57.- Nulidad. -

El Tribunal en los casos que conozca declarard nulos los actos
administrativos expedidos por las Entidades, cuwando hayan sido
dictados por 6rgano incompetente, confravengan las normas legales,
contengan wun imposible juridico, o prescindan de Jas normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolucion que expida
Ia etapa a la que se refrotraera el proceso.

FI Titular de la Entidad podré declarar de oficio la nulidad del proceso
de seleccion, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior,
sélo hasta antes de la celebracion del contrato, sin perjuicio de que
pueda ser declarada en la resolucién recaida sobre los recursos
impugnativos. Después de celebrados los contratos sélo es posible
declarar la_nulidad por efectos del articulo 9 de la presente Ley. Esta
facultad es indelegable.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H669237
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

Asi, el Consorcio sefala que una vez celebrado el Contrato el Ministerio solo
podia declarar nulo de oficio el Contrato por efectos del articulo 9 de la LCAE,
es decir, por celebrar actos con personas impedidas de contratar con el Estado,
no encontrandose el Consorcio en los alcances de dicha norma; en
consecuencia, el argumento por el que el Ministerio declard la nulidad de oficio
del Contrato no se encontraba respaldada por ninguna norma legal.

Como se puede apreciar, la controversia se genera debido a que el Ministerio
sustento su nulidad en el articulo 202 del Reglamento de la LCAE, modificado
mediante Decreto Supremo N° 063-2006-EF, donde se regula la causal de
anulacion por contravenir el principio de presuncion de veracidad, sin embargo,
el articulo 57 de la LCAE, sin la modificacion de la Ley 28911, sefalado por el
Consorcio, limita los supuestos solo a aquellos contemplados en el articulo 9
de la misma Ley, estando entonces frente a una contradiccion entre el
Reglamento y la Ley.

Especificamente, el Consorcio sefiald que el articulo 202 del Reglamento de la
LCAE no se aplica a la licitacion ni al Contrato, ya que vulnera los alcances de
la LCAE, infringiendo el principio de jerarquia normativa, en consecuencia,
solicité al Tribunal ejercer control difuso sobre dicha norma e inaplicarla al caso
concreto.

Respecto a la primera pretension principal, el Tribunal considerd que la nulidad
declarada por el Ministerio por presunta contravencion del principio de
presuncion de veracidad no era valida, ya que no existia una norma con rango
legal aplicable a dicho supuesto. De igual forma, conforme a lo indicado por el
Consorcio, considero que las normas aplicables al caso son los articulos 9y 57
del TUO de la LCAE, sin la modificacién introducida por la Ley N° 28911, asi
como el articulo 202 del Reglamento de la LCAE que contempla el supuesto de
contravencién al principio de presuncion de veracidad.

Asimismo, respecto al articulo 57 del TUO de la LCAE, el Tribunal senala que
en este claro que la nulidad de oficio luego de la celebracién del Contrato se
limita solo a los casos del articulo 9 del mismo TUO que no contempla entre
sus supuestos a la vulneracion del principio de presuncion de veracidad. Asi,
seflala que la declaracién de nulidad de un contrato debe requerir de
autorizacion legal o contractual expresa, por lo que, sobre el articulo 202 del
Reglamento de la LCAE, el Tribunal manifesté que este es ilegal por exceder
el marco de la Ley.

Conforme a ello, en ejercicio de su facultad para hacer control difuso, el Tribunal
Arbitral inaplicé el art. 202 del Reglamento de la LCAE por vulnerar la norma
de rango legal y, en consecuencia, determiné que la declaracion de nulidad del
Contrato efectuada por el Ministerio excede sus facultades legales, ya que no
se encuentra respaldado ni por la Ley ni por el Contrato para realizar dicha
declaracion. En ese sentido, precis6 que la declaracion de nulidad del
Ministerio, realizada por Resolucion No. 0244-2007-IN/0101 no tenia ningun
efecto contractual.

Habiendo sefialado ello, mediante el presente analisis, se pretende determinar
si lo realizado por el Tribunal Arbitral se ajusta 0 no a derecho, y para ello,
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2.14.

2.15.

2.16.

corresponde realizar una revision detallada de la regulacion relativa a la
nulidad de oficio de los contratos publicos en el sistema juridico peruano.

En ese sentido, comenzamos por remitimos a la primigenia Ley N° 26850, Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (publicada el 3 de agosto de
1997) en cuyo articulo 57 se regulaba la nulidad de actos administrativos, mas
no de los contratos, como se aprecia a continuacion:

Figura 26
Articulo 57 de la Ley N° 26850 (LCAE)

"Articulo 57.- Nulidad

El Tribunal en los casos que conozca declarard nulos los actos administrativos expedidos por las Entidades, cuando hayan sido dictados por
Organo incompetente, confravengan /as normas legales, confengan un imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de 2 forma prescrita por la normafividad aplicable, debiendo expresar en la Resolucion que expida 13 efapa a la que se
retrotraeré el proceso.”

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H775642

Posteriormente, en el articulo 26 del Decreto Supremo N° 013-2001-PCM,
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (publicado
el 13 de febrero de 200) se contemplé la posibilidad de la nulidad de oficio antes
y después de la celebracion del contrato, siendo que en este ultimo supuesto
la nulidad solo es posible si se configuran los supuestos del articulo 9 de la
Ley.

Figura 27

Articulo 26 del D.S. N° 013-2001-PCM (Antiguo Reglamento de la LCAE)

Articulo 26.- Nulidad de oficio.-

EI Titular del Pliego o la méxima autoridad administrativa de ia Entidad, segun comesponda, podrd declarar de oficio la nulidad del proceso
de seleccion por alguna de las causales establecidas en el Articulo 57 de la Ley, slo hasta antes de fa celebracion def contrato, sin perjlicio
de a que sea declarada en Ia resolucion recaida sobre los recursos impugnativos. Después de celebrados los contratas solo es posible
declarar la nulidad por efecto del Articulo 9 de Ja Ley. Esta facultad es indelegable

La Resolucion que declara I nulidad de oficio deberd publicarse en el Diario Oficial EI Peruano deniro de los cinco (5) dias siguientes & su

expedicion, bajo responsabilidad

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H664172

Conforme a esta disposicion y la introduccion de la regulacion del supuesto de
nulidad de oficio en la norma reglamentaria, mediante Ley N° 28267 (publicada
el 3 de julio de 2004) se modificd el articulo 57 de la LCAE, incorporando la
posibilidad de declarar la nulidad de oficio después de celebrados los contratos
solo por las causales establecidas en el art. 9 de la misma Ley. Ello es acertado
ya que, si no se hubiera regulado en una norma legal, estariamos ante una
norma reglamentaria sin sustento legal.

Figura 28
Modificacion del art. 57 de la LCAE - Ley N° 26850
Articule 57.- Nulidad

El Tribunal en los cases que conozca declarara nulos los actos administrativos expedidos por las Entidades, cuande hayan sido dictades
por érgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida Iz etapa a la que se
retrotraera el proceso

El Titular de la Entidad podra declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccin, por las mismas causales previstas en el parafo
anterior, sélo hasta antes de Ia celebracion del contrato, sin perjuicio de que pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre l0s recursos
impugnativos. Después de celebrados los contratos sélo es posible declarar la nulidad por efectos del articulo 9 de la presente Ley. Esta

facultad es indelegable

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H869374
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2.17. Posteriormente, con fecha 29 de noviembre de 2004 y vigencia a partir del 29

2.18.

2.19.

de diciembre de 2004, se publica el D.S. N° 083-2004-PCM (TUO de la LCAE),
manteniendo los términos del articulo 57 antes sefalado, y el D.S. 084-2004-
PCM (Reglamento de la LCAE), en cuyo articulo 202, conforme a lo establecido
en la Ley, se regula la nulidad del contrato, en los términos que se muestran a
continuacion:

Figura 29
Articulo 202 del Reglamento de la LCAE

Articulo 202.- Nulidad del contrato

Son causales de nulidad de! contrafo las previstas por el Articulo 9 de a Ley La Entidad declarara la nulidad de oficio; para lo cual se
cursara Carta Notarial al confrafista adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad de! contrato; dentro de los quince (13)

dias habiles siquientes el conirafista que no esté de acuerdo con esta decision, podra somefer a confroversia a conciliacion y/o arbifraje.(*)

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H669238

En este caso, el Reglamento desarrolla el mismo supuesto de nulidad que el
contemplado en la Ley, es decir, por supuestos del articulo 9, sin embargo,
mediante Decreto Supremo N° 063-2006-EF (vigente desde el 19 mayo 2006)
se modifica este Reglamento y se contempla en el articulo 202 un nuevo
supuesto referido a la transgresion al principio de presuncion de veracidad
como resultado de una fiscalizacion posterior:

Figura 30
Articulo 202 del Reglamento de la LCAE modificado

“Articulo 202.- Nulidad del contrato

Son causales de nulidad del contrato las previstas por el Articulo 9 de la Ley asi como cuando, una vez efectuada la
fiscalizacion posterior, se determine Ia trasgresion del principio de presuncion de veracidad. La Entidad declarara la nulidad
de oficio; para lo cual se cursara Carta Notarial al contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara la
nulidad del contrato; dentro de los quince (15) dias habiles siguientes el contratista que no esté de acuerdo con esta
decisicn, podra someter la controversia a conclliacion ylo arbitraje.”

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H917 108

Cabe notar que, a la fecha en que se realiz6 esta modificacion del Reglamento
de la LCAE, no se habia hecho ninguna modificacion a las normas de rango
legal sobre la misma materia, motivo por el cual, mediante Ley N° 28911
(vigente desde el 4 de marzo de 2007), se modifico el articulo 57 de la LCAE,
contemplando la posibilidad anular el contrato por transgresion al principio de
presuncion de veracidad, conforme se habia sefialado previamente en el
Reglamento.

Figura 31
Articulo 57 de la LCAE modificado
Articulo 57.- Nulidad

El Tribunal en los casos que conozca, declarara nulos los actos administrativos expedidos por las Entidades cuando
hallan sido dictados por dérgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico, o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el proceso.

El Titular de la Entidad podra declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccion, por las mismas causales previstas
en el parrafo anterior, solo hasta antes de la celebracién del contrato, sin perjuicio de que pueda ser declarada por el
Tribunal de Confrataciones y Adquisiciones del Estado en la resolucién recaida sobre los recursos impugnativos que
conozca

Después de celebrados los contratos sélo es posible declarar la nulidad de oficio para efectos del articulo 9 de la
presente Ley y cuando se verifique la transgresion del principio de presuncion de veracidad. Esta facultad es indelegable ”

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H933125
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2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

Es decir, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley N°28911, no existia
norma con rango legal que contemple la nulidad del contrato por afectacién al
principio de presuncion de veracidad.

Cabe precisar que, si bien esta nueva version del articulo 57 de la LCAE estuvo
vigente al momento en que se emitio la Resolucion Ministerial N° 0244-2007-
IN/0101, mediante la cual la Entidad declara la nulidad de del Contrato, ello no
debe ser tomado en cuenta para analizar la resolucion del Contrato, ya que las
normas aplicables al Contrato y a la declaraciéon de nulidad son aquellas que
se encontraban vigentes el 12 de diciembre de 2006, fecha en que se lanzo la
convocatoria a Licitacion Publica por PSA N°002-2006-IN-OGA, es decir, la
version de los articulos 9 y 57 del TUO de la LCAE, sin contemplar la
modificacion realizada por la Ley N° 28911, asi como el articulo 202 del
Reglamento de la LCAE, modificado mediante Decreto Supremo N° 063-2006-
EF .

Ello es claro al apreciar el acapite de Generalidades y Base Legal de las Bases
del PSA que indica cuales son las normas aplicables al proceso de seleccion,
y sobre las cuales el Consorcio manifesté su voluntad de contratar:

Figura 32
Normas aplicables al PSA N°002-2006-IN-OGA

El proceso de seleccion estd regulado por el Decreto de Urgencia N° 024-2006 vy,
supletoriamente, por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850, Ley de
Contrataciones y Adjudicaciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
084-2004-PCM, en adelante, el Reglamento, y sus modificatorias.

Nota. Tomado de los Anexos del Expediente

Dicha normativa aplicable se confirma en la Clausula Sexta del Contrato, en la
que se sefiala que este también “esta conformado por las bases integradas, la
oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes”.

Al respecto, la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones con el Estado (en adelante, el “OSCE”), ha precisado que las
normas aplicables al perfeccionamiento del contrato son aquellas que
estuvieron vigentes al momento de la convocatoria:

Figura 33
Opinién N° 217-2019/DTN del OSCE

Lo sefialado en el parrafo precedente es concordante con lo dispuesto en el
numeral 116.1 del articulo 116 del anterior Reglamento, el cual establecia que el
contrato se conformaba por: i) el documento que lo contenia; ii) los documentos
del procedimiento de seleccion que establecian reglas definitivas; iii) la oferta
ganadora; v, iv) los documentos derivados del procedimiento de seleccion que
establecian obligaciones para las partes; documentos que eran elaborados en
observancia de lo establecido por la normativa vigente al momento de la
convocatoria, que —consecuentemente- aplicaba al contrato®*.

Nota. Tomado de Direccién Técnico Normativa del OSCE (8 de noviembre de 2019). Opinion
N° 217-2019/DTN, numeral 2.1.4.
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2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

Asi, habiendo aclarado cual es la normativa aplicable, se puede apreciar que,
como ha sefalado el Tribunal Arbitral, existe una contradiccidon entre la norma
Reglamentaria y la Legal, ya que en el Reglamento se establece un supuesto
de transgresion al principio de presuncion de veracidad no contemplado en la
Ley. Dicha contravencion es mucho mas evidente si notamos que la Ley es
clara al delimitar que con posterioridad a la celebracion del contrato, solo es
posible declarar la nulidad de oficio para efectos del articulo 9 de la presente
Ley, entendiéndose que existen supuestos taxativos contemplados en dicho
articulo.

Conforme a ello, como se senald previamente, el Tribunal opté por realizar un
control difuso de la norma reglamentaria, por lo que, corresponde analizar si lo
realizado por este se encuentra respaldado por el ordenamiento juridico
peruano. Asi, respecto del control difuso, la Constitucion senala:

Figura 34
Articulo 38 de la Constitucion

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H682678

Un punto a tener en cuenta es que, cuando la norma hace referencia a “jueces”,
se debe entender que en este concepto también estan considerados los
arbitros, ya que como el TC ha sefialado, estos ejercen funcién jurisdiccional
de forma plena, absoluta e independiente y sin la injerencia de ninguna
autoridad, administrativa o judicial ordinaria?’.

Ademas, el TC ha precisado que el control difuso es una garantia que también
debe ser ejercida por los arbitros, considerando que el arbitraje es una
jurisdiccién independiente que requiere las garantias de todo 6rgano
jurisdiccional, estableciendo el siguiente precedente vinculante?®:

Figura 35
Precedente Vinculante establecido por el TC en la Sentencia Recaida en el expediente
00142-2011-PA/TC

El control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige por las disposiciones del articulo VI del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Constitucional v la jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional
sobre el control difuso. Sélo podrd ejercerse el control difuso de constitucionalidad sobre una norma
aplicable al caso de la que dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible obtener de ella
una interpretacion conforme a la Constitucion v ademds, se verifique la existencia de un perjuicio claro y
directo respecto al derecho de alguna de las partes.

Nota. Tomado de https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/00142-2011-AA.html
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28

Tribunal Constitucional Perd (2006). Sentencia recaida en el expediente 6167-2005-PH/TC. Fernando Cantuarias
contra la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres. 28 de febrero. Fundamento 14. Recuperada de:
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06167-2005-HC.pdf

Tribunal Constitucional Pert (2011). Sentencia recaida en el expediente 00142-2011-PA/TC. ociedad Minera de
Responsabilidad Ltda. Maria Julia contra la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. 21 de
setiembre. Fundamento 26. Recuperada de: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/00142-2011-AA.html
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2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

Teniendo ello en consideracién, el Tribunal Arbitral, atribuyéndose la defensa
del principio de jerarquia normativa, reconocido en el articulo 138 de la
Constitucion, aplicod control difuso sobre el articulo 202 del Reglamento de la
LCAE %,

Dicho principio, contemplado en el articulo 51 de nuestra Constitucion, asegura
la distincion entre los rangos de las normas que componen nuestro sistema
juridico, siendo la Constitucion la preponderante ante todas, asimismo,
conforme al articulo 138 de la Constitucién, los érganos jurisdiccionales son los
responsables de impedir la contravencion de normas, por otras de inferior
jerarquia®® (Castro, 2006, p.225). La Constitucion, sobre el principio de jerarquia
normativa sefala:

Figura 36
Articulo 51 de la Constitucion

Supremacia de la Constitucion

Articulo 51.- La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia,
y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H682678

Ahora bien, sobre el caso especifico de los Reglamentos, Castro (2006) sefiala
que el principio de jerarquia normativa nos lleva al hecho de que cuando una
norma reglamentaria se dicte, esta sea de menor jerarquia que la Ley, y en un
supuesto de contradiccion entre estas normas, se preferira la ley el reglamento
(p.222).

La Ley 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, refiriéndose a la potestad
reglamentaria, sefiala:

Figura 37
Articulo 13 de la Ley 29158

Articulo 13.- Potestad reglamentaria
La potestad reglamentaria del Presidente de la Republica se sujeta a las siguientes normas:

1. El proyecto de norma reglamentaria es elaborado por la entidad competente. Se tramita
acompafiado de la exposicion de motivos, los informes, estudios v consultas realizados.

2. Los reglamentos se ajustan a los principios de competencia, transparencia y jerarquia. No
pueden transgredir ni desnaturalizar la ley. Se aprueban, dentro del plazo establecido, mediante
decreto supremo, salvo disposicion expresa con rango de ley.

3. Los proyectos de reglamento se publican en el portal electrénico respectivo y por no menos de
cinco (5) dias calendario, para recibir aportes de la ciudadania, cuando asi lo requiera |a Ley.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H955918

Sobre estos reglamentos, Jorge Dands (2009) refiere que, dependiendo de la
autoridad que los emita, puede asumir distintas denominaciones, sin embargo,
todos son parte del ordenamiento juridico con la particular caracteristica de
ser subalternas o inferiores a las leyes® (pp. 170-171).

29
30

31

Fundamento 166 de Laudo Arbitral
Castro Ausejo, S. (2006). Control Difuso: ¢Potestad de la Administracion?. Revista De Derecho Administrativo, (1),
217-244. Recuperado de: https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/16355

Danés J. (2003). Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444 de Procedimiento
Administrativo General. En Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima. Ara editore (pp.
169-230
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2.34.

2.35.

2.36.

Asimismo, el TC, ha senalado que la fuerza normativa de la Administracion se
encuentra en la posibilidad de ejercer su potestad reglamentaria, siempre que
el reglamento, subordinado a la Ley y Constitucion, puede desarrollar la ley,
sin transgredirla ni desnaturalizarla, y, hacer operativo el servicio de la
Administracion a la comunidad?2.

Conforme a lo expuesto, no cabe ninguna duda que un reglamento no puede
ser emitido en contravencién a las leyes, ni mucho menos desnaturalizarla,
conforme al principio de jerarquia normativa establecido constitucionalmente en
nuestro ordenamiento. En este sentido, no cabe duda de que el Tribunal, en
ejercicio pleno de sus facultades y en respeto a la garantia de control difuso,
declaré correctamente la inaplicacién del articulo 202 del Reglamento de la
LCAE al contravenir el TUO de la LCAE. En consecuencia, lo resuelto por el
Tribunal se encuentra arreglado a derecho y la nulidad de oficio del Contrato
realizada por el Ministerio alegando la transgresién al principio de presuncion
de veracidad no tiene ningun efecto contractual.

Adicionalmente, se concluye que el articulo 202 del Reglamento de la LCAE,
modificado por Decreto Supremo N° 063-2006-EF, excedia lo sefalado por el
TUO de la LCAE, al regular un supuesto adicional por el cual podia declararse
la nulidad de oficio. Ello, sin embargo, fue subsanado con la modificacion
realizada al articulo 57 del TUO de la LCAE, mediante Ley N° 28911, vigente
desde el 4 de marzo de 2007, por la cual se incluye el supuesto de transgresion
al principio de presuncion de veracidad como causal de nulidad de oficio,
después de celebrado el contrato.

b. Subproblema juridico 2: La nulidad de oficio del contrato y el derecho al debido
procedimiento.

2.37.

2.38.

Como se senalé en los antecedentes, la nulidad de oficio realizada por el
Ministerio se realizé después de que la PCM propusiera al Consorcio la
resolucion del Contrato por mutuo disenso, previa devolucién de dinero por
parte de este. Sin embargo, a pesar de que existia un pacto entre las partes
para concluir la relacion contractual de manera pacifica, el 1 de abril de 2007,
el Ministerio publica la Resolucion N° 0244-2007-IN/0101 declarando la nulidad
de oficio del Contrato, la misma que fue notificada al Consorcio al dia siguiente
mediante Carta Notarial N°008-2007-IN-0509.

Una primera observaciéon sobre este hecho es que la forma en la que el
Ministerio declard la nulidad del Contrato se realizé de conformidad con el
anterior Reglamento de la LCAE, aprobado mediante D.S. N° 013-2001-PCM,
mas no conforme al Reglamento de la LCAE aprobado por D.S. N° 083-2004-
PCM, vigente al momento de la convocatoria a la Licitacion de PSA del presente
caso. Ello debido a que la referida Resolucion Ministerial fue primero publicada
en el “El Peruano” y posteriormente notificada notarialmente al Contratista.

%2 Tribunal Constitucional Peru (2005). Sentencia recaida en el expediente 1907-2003-AA/TC. Corporacién Empresarial
de Servicios S.A. contra la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. 27 de enero. Fundamento 19.
Recuperada de: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/01907-2003-AA.pdf
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2.39. Asi, de las normas citadas en el acapite anterior se puede apreciar que la
obligacion de publicar la Resolucién que declara la nulidad en el Diario Oficial,
se encontraba regulado en el derogado articulo 26 del antiguo Reglamento de
la LCAE, aprobado mediante D.S. N° 013-2001-PCM, mas no en el Reglamento
de la LCAE aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM, que en su articulo 202
sefalaba que, cuando la Entidad declaraba la nulidad de oficio de un contrato
debia cursar Carta Notarial al contratista, notificando el documento que
contenia dicha declaracién de nulidad.

2.40. Si bien el hecho de que el Ministerio haya publicado la Resolucion en “El
Peruano”, antes de naotificarla notarialmente al Contratista, no altera la
declaracién de nulidad del Contrato, permite presumir que la declaracion de
nulidad de la Entidad fue realizada de forma inesperada para el Consorcio y sin
espacio para que pueda realizar algun descargo. Ademas, si bien la norma de
contrataciones no contemplaba un plazo para que el Consorcio realice sus
descargos, dejandole habilitada la posibilidad de llevar cualquier desacuerdo a
una conciliacion o arbitraje, surge el siguiente cuestionamiento ¢ es acorde al
ordenamiento juridico peruano el hecho de que una Entidad declaré la
nulidad de oficio de un contrato, sin posibilidad de descargo alguno del
contratista?

2.41. Para dilucidar dicho cuestionamiento, resulta relevante aclarar que cuando nos
encontramos ante un contrato en el que una de las partes es el Estado, existiran
prerrogativas publicas que posee la Administracion, las cuales se traducen en
la proteccion de un interés publico involucrado, bajo las ventajas otorgadas por
un determinado régimen legal® (Linares, 2006, p.290).

2.42. En linea con esta idea, el OSCE a través de la Opinién N° 192-2019/DTN, ha
sefalado que la declaracion de nulidad de oficio de un contrato es una potestad
o facultad de la administracion mas no una obligacién®. Entonces, estas
prerrogativas otorgadas al Estado se traducen en potestades de caracter
extracontractual y unilateral que admiten a la Administracién intervenir en el
contratista y su situacion juridico-administrativa (Hernandez, 2017, como se cité
en Valle, 2019)%.

2.43. Asi, al referirnos a la declaraciéon de nulidad de oficio efectuada por una
Entidad después de haberse suscrito un contrato, nos encontramos frente a un
ejemplo de una potestad otorgada a la Administracion Publica, es decir,
estamos ante un escenario en el que se ha otorgado una prerrogativa al
Estado. Dicha prerrogativa, a su vez, se manifiesta a través de un acto
administrativo, al que le es aplicable supletoriamente la normativa
correspondiente a dicha materia (Baca, 2016, como se citd6 en Alejos,
2020)%.

33

34

35

36

Linares M. (2006). EI Contrato Administrativo en el Peri. Revista De Derecho Administrativo. pp. 285-308.
Recuperado de: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/viewFile/16358/16764.
Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (5 de noviembre de 2019).
Opinién N° 192-2019/DTN.

Valle K. O. (2019). Las prerrogativas o potestades exorbitantes reguladas por la ley 737, ley de contrataciones
administrativas del sector publico y su reglamento. Revista De Derecho, (26), pp. 121-148. Recuperado de
https://doi.org/10.5377/derecho.v0i26.8949

Alejos O. (2020). ¢Por qué tenemos la balanza inclinada? La naturaleza de las decisiones del Estado en la etapa de
ejecucion de los  contratos  publicos. lus Et Praxis, (50-51), p.147 Recuperado de
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/lus_et_Praxis/article/view/5052/4887
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2.44. La justificacion para considerar que estas prerrogativas del Estado son actos
administrativos, a pesar de darse dentro de la ejecucion de un contrato, es que
su ejercicio implica ejecutividad, unilateralidad, y ejecutoriedad, aspectos que
son propios de un acto administrativo (Alejos, 2020, p. 148)*. En la misma
linea, Fernandez de Velasco (como se citd en Estela, 2012) indica que la
Administracién Pubica crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas
subjetivas, a través de los actos administrativos, los cuales se manifiestan
como parte de su declaracion juridica, unilateral y ejecutiva (p.235)%.

2.45. Bajo dicho razonamiento, se puede senalar que la declaracién de la nulidad del
Ministerio después de firmado el Contrato se configura como un acto
administrativo dentro de la ejecucion del Contrato, en ese sentido, si bien, como
norma especial, se le aplica el TUO de la LCAE y su Reglamento, de manera
supletoria, se aplica la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, “la LPAG")**.

2.46. Respecto de la normativa en materia de contrataciones, tenemos que los
articulos 57 del TUO de la LPAG y el 202 de su Reglamento, aplicables al
presente caso, no contemplan la oportunidad para que el contratista pueda
realizar sus descargos sobre las imputaciones realizadas por la Entidad,
previamente a que esta declare la nulidad de oficio. Lo que la norma le permite
al contratista es la opcién de recurrir a una conciliaciéon o arbitraje en caso de
no estar de acuerdo con dicho acto, pero no se precisa nada sobre lo que debe
suceder previamente a la declaracién de oficio.

Figura 38
Articulo 57 de la LCAE
Articulo 57.- Nulidad

El Tribunal en los casos que conozea declararé nulos los actos administrativos expedidos por las Entidades, cuando hayan sido dictados
por organo incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraera el proceso.

El Titular de la Entidad podra declarar de oficio 1a nulidad del proceso de seleccidn, por las mismas causales previstas en el parrafo
anterior, solo hasta antes de la celebracion del conirato, sin perjuicio de que pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre los recursos
impugnativos. Después de celebrados los contratos sdlo es posible declarar Ia nulidad por efectos del articulo 9 de la presente Ley. Esta

facultad es indelegable.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H869374

Figura 39
Articulo 202 del Reglamento de la LCAE

“Articulo 202.- Nulidad del contrato

Son causales de nulidad del cantrato las previstas paor el Articulo 9 de la Ley asi como cuando, una vez efectuada la
fiscalizacion posterior, se determine la trasgresion del principio de presuncion de veracidad La Entidad declarara la nulidad
de oficio; para lo cual se cursara Carta Notarial al contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara la
nulidad del contrato; dentro de los quince (15) dias habiles siguientes el contratista que no esté de acuerdo con esta
decision, podra someter la controversia a conciliacidn y/o arbitraje.”

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H917 108
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Alejos O. (2020). ¢Por qué tenemos la balanza inclinada? La naturaleza de las decisiones del Estado en la etapa de
ejecucion de los contratos publicos. lus Et Praxis, (50-51), pp.139-156. Recuperado de
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/lus_et_Praxis/article/view/5052/4887

Estela J. (2012). El Procedimiento de Ejecucién Coactiva. Revista De Derecho Administrativo, (11), pp. 233-244.
Recuperado de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/13556

Conforme al Articulo 4.1. del D.S. 083-2004-PCM, TUO de la LCAE “la presente Ley y su Reglamento prevalecen
sobre las normas generales de procedimientos administrativos y sobre aquellas de derecho comun que le sean
aplicables’.
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2.47. En consecuencia, a fin de determinar si existe alguna garantia que debe ser
respetada y que no haya sido contemplada de forma expresa en la normativa
de contrataciones, es pertinente remitirnos a las disposiciones de la LPAG.
Sobre ello, Baca (2009) sefala que, precisamente, debido a la muy escasa
regulacién sobre la declaracion de oficio de la nulidad en la normativa de
contrataciones y su reglamento se hace imperioso acudir a la LPAG para
buscar las reglas que le son aplicables, entre ellas sus limitaciones (p.85)%*.

2.48. Asi, para el presente caso, considero que es pertinente remitirnos al numeral
1.2. del Articulo IV de la LPAG, donde se precisan aspectos relativos al principio
del debido procedimiento, cuya version aplicable al Contrato es la siguiente:

Figura 40
Principio del debido procedimiento en la LPAG.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende €/ derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obfener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrafivo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sio en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H805476

2.49. Como puede apreciarse en la referida version, el principio al debido
procedimiento involucraba la posibilidad de exponer argumentos, ofrecer y
producir pruebas y obtener una decision motivada por parte de la
administracion. Ello se reforzé con la modificacién realizada al referido articulo
mediante Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016,
el cual, si bien no era aplicable a los hechos del caso, permite apreciar la
naturaleza y esencia del referido principio. Asi, el texto modificado es el
siguiente:

Figura 41
Modificacién del principio del debido procedimiento

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento adminisirativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitalivo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos Y a presentar alegatos complementarios,
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de 1a palabra, cuando comesponca; a obiener una decisidn mofivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y &n un plazo razonable; v, a impugnar las decisiones que los afecten.

Nota. Tomado de https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H805476

2.50. De esta ultima version, se puede notar que el debido procedimiento se
encuentra vinculado al derecho de refutar los cargos imputados, lo cual
concuerda con el derecho de exponer argumentos, regulado en la version
anterior. En consecuencia, ante la existencia de cualquier procedimiento contra
un administrado, en respeto al principio del debido procedimiento, debe darsele
la oportunidad de realizar sus descargos y/o presentar argumentos respecto de
lo que se le esta imputando.

2.51. Sumado a ello, es relevante tener en cuenta que cuando nos referimos al
debido procedimiento que debe existir para declarar la nulidad de oficio, nos
encontramos ante una situacion de suma importancia, ya que la nulidad, al ser

40 Baca V. (2009). La anulacién de los contratos publicos regulados en la nueva Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento. Revista De Derecho Administrativo, (7), pp. 69-93. Recuperado de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/14014
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2.52.

2.53.

2.54.

2.55.

2.56.

una de las sanciones mas graves, acarrea graves consecuencias para el acto
declarado nulo, retrotrayendo los hechos al momento previo a la emision del
mismo.

Precisando el tema, se tiene que la nulidad deriva directamente de las
irregularidades en la formacion de un contrato, ya que cualquier contrato que
no haya sido debidamente constituido se considera nulo (Benabent, p. 159,
como se cité en Santy y Gomero, 2019)*'. De igual manera, en la actualidad es
comun describir la nulidad como una sancidon que conlleva la anulacion
retroactiva del acto juridico que no cumplié con los requisitos necesarios para
su constitucion. (Ghestin y Loiseau, p. 707, como se cité en Santy y Gomero,
2019). En ese sentido, la nulidad impide que un acto de voluntad deficiente
pueda adquirir vigencia en el ordenamiento juridico y, por ende, generar efectos
juridicos (Cousy, p. 40, como se cité en Santy y Gomero, 2019).

Respecto a la nulidad, el Tribunal de Contrataciones con el Estado ha sefalado
que esta es una herramienta valida para las Entidades que sirve para sanear
el procedimiento de seleccion de cualquier situacion que pueda afectar la
contratacion, y, sobre todo, para que se tenga un proceso donde se respeten
todas las garantias contempladas en la regulacion en materia de
contrataciones*2.

Asimismo, el OSCE ha manifestado que cuando un contrato sea nulo, conlleva
directamente a que este sea inexistente y, por lo tanto, no tenga ningun efecto,
en ese sentido, las obligaciones derivadas del mismo no pueden ser exigibles
para las partes*®. Con lo cual, es muy importante que cualquier Entidad, deba
ser extremadamente cuidadosa al momento de decidir decretar la nulidad de
oficio de un acto.

Sobre el derecho a tener un debido procedimiento, Morén (2019) sefiala que
este implica que todos los administrados puedan tener un procedimiento
administrativo previo a la toma de decisiones de la Administracion que les
conciernan, siendo que la Administraciéon tiene el deber de emitir un
pronunciamiento respetando las reglas de los procedimientos, en tal sentido, la
emision de actos administrativos de plano, sin considerar los argumentos o
defensa de los administrados es vulneratoria de este derecho al procedimiento
administrativo; asimismo, seria incorrecto sefialar que con la participacién del
administrado con fecha posterior al acto, recién se daria inicio al procedimiento
administrativo, por lo que, desde el principio, se debe asegurar la oportunidad
del administrado de participar en el mismo (p.83)*.

Ahora bien, el TC, haciendo referencia al debido proceso, ha sefialado que este
implica la sumisién a todas las garantias y normas de orden publico aplicables
a todos los casos, incluyendo los procedimientos administrativos, donde se
garantice que los administrados tengas las posibilidades de ejercer su defensa

41

42
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Santy L. y Gomero M. (2019). La nulidad en las contrataciones publicas en la jurisprudencia del Tribunal del OSCE.
Dialogo con la jurisprudencia N° 255. Diciembre 2019. p.293

Tribunal de Contrataciones con el Estado (6 de abril de 2017). Resolucion recaida en el expediente 0517-2017-TCE-
S4. Considerando 33.

Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (5 de noviembre de 2019).
Opinion N° 192-2019/DTN.

Morén J. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, 14va. Ed. Lima.

p.83
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2.57.

2.58.

2.59.

2.60.

2.61.

de forma debida ante cualquier Entidad que emita un acto que puede
afectarlos*®.

Referencialmente, Rodriguez (2021), sobre la nulidad de oficio de actos
administrativos, precisa que esta debe ser una medida extraordinaria que se
realice cuando previamente se ha garantizado el derecho de defensa de
los administrados, lo que significa una real y efectiva evaluacion de los
argumentos y medios de pruebas aportados por estos, asi, a pesar de que la
Administracién posee este privilegio de autotutela, que se traduce en la
eliminacion, limitaciéon o afectacion de derechos e intereses del administrado,
su ejercicio debe realizarse preservando, entre otros principios, el debido
procedimiento (p.162)%.

Asimismo, Danos (2003), sobre la nulidad de oficio de actos administrativos
sefala que, en base a los establecido por la jurisprudencia del TC sobre los
principios del debido procedimiento y de defensa, existe un deber de la
Administracién de brindar al administrado que puede ser perjudicado por la
declaratoria de nulidad, la oportunidad de formular sus argumentos en aras de
garantizar la legalidad de la posible nulidad (p.4)*".

Asi, el autor hace referencia a la sentencia recaida en el Expediente No. 0884-
2004-AA/TC, donde el TC declaré que, a pesar de que se emitié una resolucion
afectando intereses y derechos de un administrado, no se le habia brindado
a este la posibilidad de defenderlos, con lo cual, deriva razonablemente del
principio del debido procedimiento administrativo que las entidades del Estado
no pueden realizar un nulidad de oficio, sin brindar previamente al
administrado la posibilidad para que exponga su defensa.*®

Es importante precisar que, si bien la figura de nulidad de oficio del acto
administrativo regulada en la LPAG no es la misma que la nulidad del oficio del
contrato regulada en la LCAE, nos sirve para tener una idea de los derechos y
garantias que derivan de una declaracién de nulidad de oficio como tal, mucho
mas si, como previamente se ha especificado, las disposiciones de la LPAG
son supletorias a la declaracion de nulidad de oficio después de haber suscrito
el contrato publico, por su naturaleza de acto administrativo.

Probablemente la falta de precisién en la norma en materia de contrataciones
sobre el derecho del contratista para efectuar sus descargos, ademas de la
existencia del deber de respetar la garantia del debido procedimiento, han
conllevado a que, mediante Decreto Legislativo N° 1341, que modifica la Ley
N° 30225 (LCAE), se modifique el articulo 44 de la actual LCAE, estableciendo
en su numeral 2 que, después de celebrados los contratos, la Entidad puede

4 Tribunal Constitucional Pert (2005). Sentencia recaida en el expediente 4289-2004-PA/TC. Blethyn Oliver contra la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. 17 de febrero. Fundamentos 2 y 3. Recuperada de:
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/04289-2004-AA.pdf

Rodriguez C. (2020). Nulidad de oficio de los actos administrativos. lus et Praxis, Revista de la Facultad de Derecho
N° 53, diciembre 2021, ISSN 2523-6296, pp. 151-173

Danés J. (2003). Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444 de Procedimiento
Administrativo General. En Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima. Ara editore (pp.
169-230

Tribunal Constitucional Perd (2004). Sentencia recaida en el expediente 0884-2004-AA/TC. Eusebia Judict Buendia
contra la a Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque. 17 de agosto. Fundamento 3.
Recuperada de: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00884-2004-AA.pdf
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2.62.

2.63.

2.64.

declarar la nulidad de oficio “cuando se verifique la trasgresion del principio de
presuncion de veracidad durante el procedimiento de seleccion o para el
perfeccionamiento del contrato, previo descargo”.

Asimismo, el articulo 145.3 del actual RLCAE, establece que “cuando la
Entidad advierta posibles vicios de nulidad del contrato, corre traslado a las
partes para que se pronuncien en un plazo maximo de cinco (5) dias
habiles”.

Es decir, la normativa vigente, a diferencia de la que se aplicaba al caso, si
contempla de forma expresa la posibilidad de que el contratista pueda
pronunciarse y efectuar sus descargos, antes de que se decida declarar la
nulidad de oficio del contrato. Con lo cual, se ha reafirmado la garantia del
debido procedimiento que tiene todo aquél que se pueda ver afectado con una
nulidad de oficio. Cabe precisar que si bien la norma anterior, al igual que la
actual, te da la oportunidad de acudir a una conciliacion o arbitraje para
manifestar tu disconformidad, ello no reemplaza el derecho de contar con un
debido procedimiento previo a la emision del acto, ya que el solo hecho de
acudir a estas vias alternativas de resolucion de conflictos, conllevan un costo
de dinero y tiempo para las partes.

Conforme al analisis efectuado, se puede concluir que, en el presente caso,
correspondia que la Entidad le otorgue al Consorcio la oportunidad de efectuar
sus descargos y exponer sus argumentos antes de declarar la nulidad de oficio
del Contrato mediante Resolucion Ministerial N°0244-2007-IN/0101, sin
embargo, debido a que la nulidad de oficio se realizd sin previa comunicacion
al Consorcio y fue directamente publicado en el diario “el Peruano”, se habria
vulnerado el derecho del Consorcio a contar con un debido procedimiento.
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V.

CONCLUSIONES

Al haberse notificado al Consorcio y al Ministerio, quien se apersond y participo
durante todo el arbitraje, se ha cumplido con notificar debidamente a las partes
del nombramiento de los arbitros y de las otras actuaciones arbitrales; por lo
que, lo realizado por la Primera Sala al determinar la anulacién de laudo,
atribuyendo la existencia del supuesto de hecho de lo sefialado en la primera
parte de la norma contemplada en el literal b) del inciso 1 del articulo 63° del
D.L. 1071, al no haberse encontrado el Ministerio debidamente representado,
no es correcto.

Durante la vigencia del Decreto Ley N° 17537, la defensa del Estado con la
intervencion de los Procuradores Publicos no contemplaba la jurisdiccion
arbitral, por lo que, en el caso materia de analisis, no existia la obligacion de
notificar a la Procuraduria del Ministerio, durante la vigencia de dicha norma.

El Decreto Legislativo N° 1068, Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, alegado por la Procuraduria, y su Reglamento, vigentes
al momento de la emision del laudo, si sefalan expresamente que la defensa
juridica del Estado comprendia la jurisdiccion arbitral, sin embargo, se deben
tener en cuenta los siguientes aspectos: i) la norma no sefiala quién esta
obligado a notificar al Procurador, vy, ii) el domicilio, para que sea considerado
oficial, debe ser publicado en el Diario Oficial “El Peruano”.

En el proceso arbitral no se ha vulnerado el derecho de defensa, en su aspecto
material ni formal, ya que se puede verificar que el Ministerio ejercié su
defensa desde el inicio de las actuaciones arbitrales y participé sin ningun
inconveniente durante todo el proceso arbitral que culminé con la emisién del
laudo, y ademas, tuvo un representante y no existié ningun impedimento para
que este participe durante todo el proceso arbitral; siendo que la falta de
participacion de la Procuraduria, ademas de no ser obligatoria, fue decidida
por la propia Entidad.

Tras verificar que el Ministerio siempre se encontré en la posibilidad de hacer
valer sus derechos ante el Tribunal, no existiendo ningun impedimento por
parte de este, se puede concluir que no se configura la causa establecida en
la segunda parte del inciso b), numeral 1 del articulo 63 del D.L. 1071.

Se constatdé que el Ministerio no cumplié con el requisito establecido en el
numeral 2 del articulo 63 del D.L. 1071, al no haber reclamado su presunta
afectacion ante el Tribunal Arbitral previamente a la interposicion del recurso
de anulacion, razén por la cual la Sala no aplico6 adecuadamente el dispositivo
legal, al sefalar en su sentencia que no podia reprocharsele al Ministerio no
haber efectuado una denuncia oportuna al Tribunal Arbitral.

Teniendo en cuenta que un reglamento no puede ser emitido en contravencion
a las leyes, ni mucho menos desnaturalizarla, conforme al principio de
jerarquia normativa establecido constitucionalmente en nuestro ordenamiento,
el Tribunal Arbitral, en ejercicio pleno de sus facultades y en respeto a la
garantia de control difuso, declard correctamente la inaplicacién del articulo
202 del Reglamento de la LCAE al contravenir el TUO de la LCAE. Por lo tanto,
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lo resuelto por el Tribunal se encuentra arreglado a derecho y la nulidad de
oficio del Contrato realizada por el Ministerio alegando la transgresion al
principio de presuncion de veracidad no tiene ningun efecto contractual.

Si bien el articulo 202 del Reglamento de la LCAE, modificado por Decreto
Supremo N° 063-2006-EF, excedia lo sefalado por el TUO de la LCAE, al
regular un supuesto adicional por el cual podia declararse la nulidad de oficio.
ello fue subsanado con la modificacién realizada al articulo 57 del TUO de la
LCAE, mediante Ley N° 28911, vigente desde el 4 de marzo de 2007,
incluyéndose el supuesto de transgresion al principio de presuncion de
veracidad como causal de nulidad de oficio, después de celebrado el contrato.

Sin embargo, si bien esta nueva versién del articulo 57 de la LCAE estuvo
vigente al momento en que se emitié la Resolucién Ministerial N° 0244-2007-
IN/0101, mediante la cual la Entidad declara la nulidad de del Contrato, ello no
debe ser tomado en cuenta para analizar la resolucion del Contrato, ya que las
normas aplicables al Contrato y a la declaracion de nulidad son aquellas que
se encontraban vigentes el 12 de diciembre de 2006, fecha en que se lanzé la
convocatoria a Licitacion Publica por PSA N°002-2006-IN-OGA, es decir, la
versién de los articulos 9 y 57 del TUO de la LCAE, sin contemplar la
modificacion realizada por la Ley N° 28911, asi como el articulo 202 del
Reglamento de la LCAE, modificado mediante Decreto Supremo N° 063-2006-
EF .

Correspondia otorgarle al Consorcio la oportunidad de efectuar sus descargos
y/o exponer sus argumentos antes de que se declare la nulidad de oficio del
Contrato mediante Resolucion Ministerial N°0244-2007-IN/0101, sin embargo,
debido a que la nulidad de oficio se realizé sin previa comunicacion al
Consorcio y directamente mediante una publicacion en el diario “el Peruano”,
se habria vulnerado el derecho de este de contar con un debido procedimiento.
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LAUDO DE DERECHO:

- Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral presidido por el doctor Alfredo
Bullard Gonzélez e integrado por los doctores Sergio Salinas Rivas y Eduardo
Iberico Balarin, en la controversia arbitral surgida entre el Consorcio Automotores
Gildemeister Peri S.A. — Maquinarias Nacional S.A. Pert, de una parte; contra el
Ministerio del Interior, de la otra.
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LAUDO DE DERECHO
Laudo de Derecho dictado por mayoria por los Doctores Alfredo. Bullard
Gonzalez y Eduardo Iberico Balarin, en la controversia ‘surgida entre el
Consorcio Automotores Gildemeister Pertt S.A. — Maquinarias Nacional S.A.
Perd, de una parte, y el Ministerio del Interior, de la otra.
Resolucion No. 19 .

Lima, 08 de julio de 2013

l ANTECEDENTES

11. CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Octava del

“CONTRATO PARA LA ADQUISICION POR REPOSICION DE 469 VEHICULOS

CATEGORIA M1 CON CARROCERIA, SUV, PARA USO DE PATRULLEROS
PARA LA DIRECCION LOGISTICA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU”, en
adelante el “CONTRATO".

En dicha clausula las partes acordaron que todos los conflictos que se deriven de
la ejecucion e interpretacion del presente contrato incluidos los que se refieran a
su nulidad e invalidez seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de

contrataciones y adquisiciones del Estado.
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1:2. SEDE DEL TRIBUNAL

De -:acuerdova'! Acta de Instalacién, se ha establecido ¢como sede del Tribunal
Arbitral, las oficinas del Consejo Superior de Contrataciones 'y Adquisiciones del
Es‘tadé, ubicadas en la Av. Gregorio Escobedo cuadra 7 s/n, distrito de JesuUs

Maria, Lima.
I.3. HECHOS DEL CASO

1.. En el presente acapite, el Tribunal Arbitral procedera a describir los hechos
del caso. Estos hechos. se describiran teniendo en -consideracion lo sefialado
por las partes a lo largo del presente proceso. En tal sén‘tido, los hechos que
se indican a continuacién han sido elaborados en funcion de lo indicado por
las partes y su inclusion en esta seccion no significa el reconocimiento de la
veracidad de'los mismos, aspecto éste que sera recién evaluado en la parte

‘considerativa del presente. Laudo.

2. Mediante Oficio N° 161-2006-IN-0101 el Ministerio del Interior (en adelante el
MINISTERIO. o. el Demandado) de fecha 16 de agosto de 2006 comunica al
Ministerio de Economia y Finanzas el requerimiento prioritario del Sector
Interior que sustenta la ampliacion presupuestaria para el Afio Fiscal 2006.
Asimismo, mediante Oficio N° 2280-2006-IN-0307 de fecha 12 de setiembre
de 2006 la Oficina General de Planificacién del MINISTERIO remite a la
Oficina General de Administracién la informacion :sustentatoria para la
adquisicién de equipos por reposicién .a favor de los Organos Policiales y no
Policiales del MINISTERIO.
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3.

_ A través-de la Resolucion Ministerial N° 2057-2006 de fecﬁa__21 de octubre de.
- 2006; se incluyé la adquisicién de vehiculos patrulleros para la Direccion de

Logistica de la ,;Poli'_c_i,a"Nacional del Perti dentro del Plan Anual de

~ Adquisiciones y Contrataciones del MINISTERIO.

Con fecha 21 de Octubre. de 2006, mediante Resolucién Ministerial N® 2079-

2006-IN-0501 se aprobo la solicitud de adquisicién de patrulleros para la
Direccién de Logistica de la Policia Nacional del Peri que deberia de
realizarse a través de un Proceso de Seleccion Abreviado (PSA).

Mediante Resolucion Directoral N° 679-2006-IN/CE de fecha 12 de diciembre
de 2006 se aprueban. las Bases de la Licitacion Publica por Proceso de
Seleccion Abreviado N° 002-2006-IN-OGA. Ese mismo dia en el Sistema
Electronico de Contrataciones y Adquisiciones con el Estado (SEACE), el
MINISTERIO convocd a la Licitacion Publica por PSA N° 002-2006-IN-OGA,
para la adquisicion por reposicién de patrulleros para la Direccion de Logistica
de la Policia Nacional del Perii con un valor referencial de S/. 44'550,310.00
(Cuarenta y cuatro millones quinientos cincuenta mil trescientos diez y 00/00

Nuevos Soles).

El 22 de diciembre de 2006, se llevé a cabo el acto publico de propuestas'y se
otorgé la buena pro al Consorcio Automotores Gildemeister Perti S.A, -
Maquinarias Nacional S.A. Peri (en adelanter CONSORCIO o Ia

Demandante).

- Con Oficio N° 6096-2006-IN-0506 del 28 de diciembre de 2006, el

MINISTERIO requiri6 al postor adjudicatario de la buena pro para que dentro
del plazo de tres dias suscriba el contrato respectivo, previa presentacion de
la Declaracién Jurada de no estar inhabilitado para contratar con €l Estado,



Trib’u_nal_ Arbitral

Alfredo Bullard Gonzalez
Sergio Salinas Rivas
" Eduardo Iberico Balarin

copia del Registro Unico del Contribuyente (RUC), copia del DNI del
representante legal y de las partidas registrales que acrediten sus facultades y

representacion y el .Contrato"de.-Consqrcio con fimas Ieg_éli_zadas.

8. EI CONTRATO figuraba originalmente como suscrito el dia 28 de diciembre
del 2006. Sin embargo, por medio de una Clausula Adicional de fecha 9 de
febrero de 2007 las partes manifiestan que habria existido un error al
consignar esta fecha en la parte final del documento, debido a que el-contrato
se suscribid realmente €l dia 29 de diciembre de 2006. EI CONSORCIO
entregd todos los documeéntos. y garantias exigidos en e CONTRATO Yy el
MINISTERIO pagb6 el adelanto previsto en las bases.

9. En febrero de 2007, la referida licitacion fue materia de discusion en los
medios politicos y periodisticos y-la Presidencia del Consejo de Ministros (en
adelante PCM) y el MINISTERIO convocaron al CONSORCIO para negociar

mejores condiciones econémicas con relacion al CONTRATO ya suscrito.

10. Mediante la Resolucion Ministerial 052-2007-PCM publicada el 21 de febrero.
de 2007, se constifuyd una Comision Adscrita a la PCM encargada de revisar
el CONTRATO con la finalidad de obtener condiciones mas favorables para el
Estado Peruano. En el desarrollo de las negaciaciones la Comisién propuso la
reduccion de la -contraprestacién que debia de pagarse al CONSORCIO,

estando este (ltimo de acuerdo corn la propuesta.

11. Luego la PCM le propuso al CONSORCIO la resolucién del CONTRATO por
mutuo disenso, lo que este aceptd. Como una muestra de ello estan las
declaraciones del Presidente del Consejo de Ministros:

“la empresa (EI CONSORCIO) va a devolver de inmediato el
adelanto de 11, 137,057 que el Estado Peruano pago a cuenta de

8y
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12..

13.

14,

15.

16.

los 469 vehiculos” (...) Esta soluicién se enmarca dentro del articulo
45 de la Ley de Contrataciones que permite la disolucién de los
contratos por mutuo acuerdo” (...)."!

La devolucion del dinero quéda demostrada por la comunicacién dirigida a la
PCM de fecha 2 de abril de 2007.2

A pesar de ello, el MINISTERIO publicé en el diario oficial “El Peruano” el 1 de
Abril de 2007 la Resolucion Ministerial N° 0244-2007-IN/0101 notificada el
'CONSORCIO €l 2 de abril de 2007 mediante Carta Notarial N° 008-2007-IN-
0509 declarando la nulidad de oficio del CONTRATO.

Como consecuencia de la: declaracion unilateral de nulidad, mediante Carta
de fecha 24 de Abril de 2007 el CONSORCIO presento .al MINISTERIO una

solicitud de arbitraje ad-hoc en virtud a lo establecido en la Clausula. Décimo,

Octava del CONTRATO. Asimismio nombré como: Arbitro de parte al Dr.
Eduardo Iberico Balarin.

A través del Oficio N° 1183-2007-IN-0501 de fecha 8 de mayo de 2007 el
MINISTERIO nombra como arbitro de parte al Dr. Sergio Salinas Rivas.

El Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado por medio
de la Resolucién N° 316-2007 CONSUCODE/PRE de fecha 8 de junio de
2007 le comunicé al Dr. Alfredo Bullard Gonzalez su desigriacién como
Presidente del Tribunal Arbitral, cargo que fue aceptado a través de la Carta
N° 324-2007/BFE-ab de fecha 9 de julio de 2007.

Declaraciones del Presidente del Consejo de Ministros que figuran en la seccién Politica de la
Edicion Electrénica del diario “El Comercio™ de fecha jueves 8 de marzo de 2007 ( Anexo 1-M
de la Demanda).

Anexo 1-N de fa Demanda.
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17. La Audiencia de Instalacion --_d'el'TriburiaI Arbitral se llevd a cabo el dia 16 de
julio de 2007. Se declard abierto.el proceso arbitral y el Tribunal establecio las
reglas arbitrales aplicables al caso. Seguidamente, las partes presentéron los

escritos correspondientes a la demanda, contestacion y reconvencion.

18. Mediante Resolucion No. 35 de fecha 23 de enero de 20089, luego de tramitar -

el arbitraje, el Tribunal Arbitral emitié el Léudo de Derecho que puso fin al
proceso. El mismo que fue dictado en mayoria por los Doctores. Alfredo

Bullard Gonzalez y Eduardo Iberico Balarin.

19. Las conclusiones ‘arribadas por €l Tribunal fueron, en primer lugar, declarar
FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda presentada por el
CONSORCIO y, por tanto, confirmé que el MINISTERIO: carecia de facultades
para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO.

20. Como. consécuencia de ello, y dado su caracter accesorio respecto de. la
Primera Pretension Principal, el Tribunal declard FUNDADA la Primera
Pretension -Accesora a la Primera Pretension Principal, declarando que la
nulidad de oficio efectuada por el MINISTERIO no habia surtido efecto

contractual alguno.

21. De igual manera, €l Colegiado declar6 FUNDADA la S'egunda Pretension
Principal presentada en la Demanda, y por tanto, afirmé que el CONSORCIO
no habia incurrido en ningun vicio que justificara la nulidad de oficio declarada
por el MINISTERIO.

22. Respecto a la Tercera Pretension Principal, el Tribunal consideré que los
hechos del caso no configuran un supuesto de frustracion de la causa o de
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23.

24,

26.

imposibilidad sobreviniente, por lo que el CONSORCIQ incurre en una errada
calificacién juridica.

No obstante ello, el Tribunal considers que el referido error no constituia un

impedimento para que se pronunciara acerca de dicho extremo. Ello teniendo

en cuenta el principio “iura novit cuﬁa‘,.establecido en el articulo VIl del Titulo
Preliminar del Codigo. Civil, mediante el cual se establece que “el Juez conoce
el Derecho™ y por lo tanto, es su obligacié_n corregir los errores en que hayan
incurrido las partes y no por ello, dejar de administrar justicia.

En consecuencia, el cuerpo colegiado declara FUNDADA la Tercera
Pretension Principal presentada en la Demanda, y declara que el CONTRATO
se ha extinguido al no haberse podido ejecutar por causa no imputable al
deudor de acuerdo al articulo 1136 del Cédigo Civil.

. Con respecto a la Pretension comun a.ambas partes, correspondiente al pago
-de las costas y costos del proceso, el Tribunal considerd que no corréspondia

condenar a ninguna de ellas al pago exclusivo de los costos: del proceso

arbitral. A su criterio, cada una de ella debera cubrir sus propios ga’s’tbs por un

_lado, y por otro, los gastos comunes —6s honorarios del Tribunal A‘rb_itral, y los

gastos administrativos-, deberan ser asumidos por ambas partes en la misma
proporcion. Por lo tanto, no hay condena al pago de gastos arbitrales a
ninguna de las partes.

Por otro lado, todas las cuestiones previas planteadas tanto contra las

pretensiones de la Demanda como contra la Reconvencién, fueron declaradas
INFUNDADAS.
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27. Asimismo, el Tribunal declaré INFUNDADA la Reconvericidn planteada por el

28.

MINISTERIO, pues reconocié que no era posible declarar la nulidad del
CONTRATO por las causales invocadas por el MINISTERIO.

Por su parte, el arbitro Doctor Sergio Salinas Rivas emitié un voto en

discordia, declarando FUNDADA la Pretension Reconvencional formulada por

el MINISTERIO, pronunciandose a favor de la Nulidad del Contrato de

Adquisicion suscrito entre el MINISTERIO y el CONSORCIO, y desestimando
la Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principa] y la Segunda
Pretension Principal del CONSORCIO. El Doctor Salinas sostiene que, para:
efectos de determinar si corresponde declarar la nulidad del CONTRATO,

debe evaluarse la verdadera naturaleza juridica del acuerdo suscrito entre

~ ANJO TECH, MANASA y GILDEMEISTER de fecha 15 de diciembre de 2006

{el Acuerdo), documento no cuestionado por ninguna de las partes en la

presente controversia, mediarite ¢l cual se definen los téminos y condiciones
de la participacion de cada urio de ellos en la licitacion a efectuar por el
MINISTERIO, en tanto dicha calificaciéh determina no sélo las normas.
aplicables, sino, fundamentalmente y en ditima instancia, si existid. 0 no un
consentimiento juridicamente valido por parte del MINISTERIO al momento. de
la celebracion del CONTRATO vy, por lo tanto, un acuerdo de voluntades real y

plenamente vinculante entre las partes. Sobre el particular, el Doctor Salinas,

luego de una evaluacién minuciosa del cumplimiento en el presente caso de

los requisitos que configuran los institutos juridicos de la Subcontratacion,

Suministro y Consorcio, concluye que el Acuerdo, en los téminos en que ha

sido suscrito por las partes, no -califica como Subcontratacién ni como

‘Suministro, en la medida que no se presentan sus caracteristicas esenciales,
y si mas bien como Consorcio, en la medida que el Acuerdo: refleja con
meridiana claridad, entre otros elementos relevantes, una participacion real,

concreta e indubitable de ANJO TECH en los riesgos del negocio, que es,
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28.

31.

precisamente, la cualidad principal de un contrato de comparticién de riesgos,
entre los cuales se incluye el Consorcio. En consecuencia, en la medida que
el MINISTERIO no .conocia, ni podia conocer dado el cardcter privado del

Acuerdo, quiénes eran en los: hechos: -losﬂ‘integrAantes del CONSORCIO, su

manifestacién de voluntad no puédé considerarse consciente, informada, real,

y en definitiva juridicamente eficaz, respecto de un elemento esencial para la

formacién valida de un contrato, como es la identidad de las partes:

Luego de que el Laudo Arbitral fuera debidamente notificada a ambas partes,
la PROCURAURIA PUBLICA A CARGOS DE LOS_AS‘UNTOS~JUDICIALES
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR (en adelante, la PROCURADURIA DEL

MINISTERIO DEL INTERIOR o simplemente la PROCURADURIA) presentd,

ante la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de

Justicia de Lima, un recurso de anulacién de laudo arbitral, con fecha 24 de
marzo de 2009, el cual posteriormente fue adecuado mediante escrito
presentado el 14 de mayo de 2009.

. La pretensién de la PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

consistia en que el mencionado 6rgano jurisdiccional declarase nulo el laudo
arbitral de derecho dictado en mayoria el 23 de enero de 2009, por los
arbitros ALFREDO BULLARD GONZALES y EDUARDO IBERICO BALARIN,
integrantes del Tribunal Arbitral conformado. ademéas por el arbitro SERGIO
SALINAS RIVAS, en el proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO y el
MINISTERIO.

ConfOrme a los términos expuestos en el recurso de anulacién y el escrito de
adecuacion antes referidos, la PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL

INTERIOR solicité. que se declare la nulidad del referido laudo arbitral,

invocando para ello tnicamente la causal de anulacion contenida en el
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32.

33.

articulo 63, inciso 1, literal b, del Decreto Legislativo No. 1071, es decir: “que
una.de las partes no ha sido debidamente nofificada del nombramiento de un
arbitro- 0 de lds actiaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra

razén, hacer valer sus derechos”.

La PROCURADURIA DEL MINISTERIOQ DEL INTERIOR sastuvo que, a pesar
de que a lo largo del proceso el MINISTERIO DEL INTERIOR actu6 como

demandado, su defensa debié haber sido ejercida por la procuraduria

respe‘cti’va‘,i de acuerdo a lo establecido en el articulo 22.2 del Decreto

Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado, Decreto Legislativo
No. 1068, entre otras normas.

La PROCURADURIA sustentd su petitorio en base el argumento de que no
habia participado dentro del proceso -arbitral del cual provenia el laudo

cuestionado al no haber sido notificada.

. Mediante Resolucion No. 3, de fecha 5 de junio de 2009, el recurso de

anulacién de laudo fue admitido y-se ordend correr traslado al CONSORCIO.

. Una vez notificado el recurso de anulacién, el CONSORCIO absolvié el

traslado en los términos expuestos y expresé lo siguiente:

i. La alegacién formulada por la PROCURADURIA DEL MINISTERIO
DEL INTERIOR para pedir la nulidad del laudo no fue ejercitada
oportunamente dentro del proceso arbitral.

ii. El MINISTERIO DEL INTERIOR si intervino en el proceso arbitral, de
acuerdo con la autorizacion otorgada por la Resolucién Min_is’ten’al

0618-2007-IN.

10
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36.

37.

ii. Nila Constitucion ni las leyes vigentes durante el proceso arbitral
prohibian que la deferisa del MINISTERIO fuera ejercida. por una
persona distinta-al procurador, sobre todo si la Ley de Cohtratac'i.ones y
Adquisiciones del Estado rio hace referencia a!_gunav a la necesidad que
la defensa de las entidades estatales sea ejercida por las procuradurias

carrespondientes.

iv. La conducta del MINISTERIO contradice los principios de lealtad y
buena fe, porque a pesar de haber decidido ser representado en el
proceso arbitral por su Unidad de Asuntos Legales, segtn lo dispuesto
por la- Resolucion Ministerial 0618-2007-IN, y haber actuado de esa
forma durante :Ios_ ve’intig%n meses que durd el arbitraje, ahora p,re’tende
obtener la nulidad del lsudo por no haber -actuado a través de su
procurador. o

s

.

Una vez finalizado el andlisis del recurso de anulacién, la Sala Superior emitio

su _fall,o en la Resolucién No. 7 de fecha 10. de rioviembre de 2009. Dentro de

sus primeras consideraciones, el Colegiado sostuvo que, de acuerdo al primer
parrafo del articulo 62 del Décreto Legislativo.No. 1071, .1a Unica via mediante
la cual es posible impugnar un laudo arbitral, es interponiendo recurso de

anulacion.

Asimismo, el Colegiado afirmé que dicho recurso debia ser results de modo
restrictivo, pronunciandose exclusivamente sobre la causal invocada
expresamente por el actor en su recurso, y de ninguna manera, reabrir la

discusidn ya resuelta en sede arbitral.

1
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38.

39.

41.

42.

Para ello se basé en la segunda parte del articulo 62 antes mencionado, pues
dicha norma establece que el recurso se resuelve declarando la validez o la

invalidez o la nulidad del laudo, por lo que estd prohibido, bajo

responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el

contenido de la decisién, o calificar los criterios, motivaciones o

interpretaciones expuestas por el Tribunal Arbitral.

En cuanto a la causal de anulacién, sostuvo que al no haberse citado a la
PROCURADURIA PUBLICA se hablan vulnerado fos derechos: del Estado,

recogidos en la Constitucién y en una serie de normas legales.

. En consecuencia, la Sala sostuvo que el hecho de que la defensa de los

interés del Estado en un proceso deban ser necesariamente asumidos por los
procuradores publicos, constituye una norma imperativa; y por consiguiente,

no.es posible que el Estado renuncie a ello.

En consecuencia -en aplicacion dée la causal de anulacién contenida en el
articulo 63, inciso 1, literal b, del Decreto Legislativo 1071, la Primera Sala
Civil con Subespecialidad en Materia Comercial de la Corte Superior de

-Justicia, mediante' Resolucién No. 7, de fecha 10 de noviembre de 2009,

declaré FUNDADO el recurso de anulacion de faudo arbitral, formulado por LA

PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, y en consecuencia,

NULO el laudo a_rbitral._de, derecho que puso fin a la controversia surgida entre
AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A., y MAQUINARIA NACIONAL
S.A., PERU, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

Con fecha 13 de diciembre de 2009, AUTOMOTORES GILDEMEISTER
PERU S.A., y MAQUINARIA NACIONAL S.A., PERU, interpuso recurso de

casacion con la finalidad de que la Corte Suprema revoque integralmente la
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12



Tribunal Arbitral

- Alfredo Bullard. Gonzélez
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberico Balarin

46.

resolucién No. 7, de fecha 10 .de nioviembre de 2009, y en. ‘consectenicia,
declare improcedente €l recurso de anulacion de laudo arbitral.

. La Corte: admiti6 dicho recurso bajo el fundamento de que el articulo 64,

inciso 5) del Decreto Legislativo No. 1071, norma que regula el arbitraje,
permite la procedencia del recurso de casacion contra lo resuelto por la Corte
Superior s6lo-en el supuesto de que el laudo arbitral hubiera sido anulado

total o parcialmente.

. Luego de analizar los argumentos expuestos por el CONSORCIO, la Corte

Suprema consider6 que los mismos no lograban satisfacer el requisito de

procedencia contemplado en el inciso 3 del articulo 388 del Codigo Procesal
Civil, esto pues no quedé demostrada la incidencia directa de las alegadas

infracciones sobre la decisién impugnada. Para que dicha infraccion se

-entienda cometida, esta debe repercutir en la parte dispositiva de la

sernitenicia, trascendiendo el fallo; supuesto que, a criterio de la Corte, no se
dio.

45. Asimismo, la Corte sostuvo que la Sala Superior se habia pronunciado

respecto. de los .agrawos descritos en los puntos i) y iii) en el considerando
décimo cuarto de la resolucion impugnada, respecto al no reclamo oportuno
de la- supuesta indefension. del Ministerio, sefialando que mal puede
reprocharse a la. demandante no haber efectuado la denuncia de esta
circunstancia ante el Tribunal Arbitral, evidenciandose, por tanto, que lo que
pretendian las impugnantes era cuestionar la valoracion probatoria efectuada

por la instancia de mérito respecto al cuestionamiento antes mencionado.

Respecto de las: alegaciones presentadas en el punto ii), la Sala sefialé que

no guardaban relacion de causalidad con la controversia, toda vez que el
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47.

I.4.

49.

50.

proceso versaba sobre la anulacion del laudo arbitral de fecha 23 de énéro de

2009, mientras que las normas citadas regulan los actos admiriistraﬂ\)os
firmes o que agotan la via administrativa, por lo que no resultan atendibles las
denuncias propuestas.

Finalmente, la'Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, declaré
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por AUTOMOTORES
GILDEMEISTER PERU S.A., y. MAQUINARIA NACIONAL S.A., PERU:;

declar6 CONSENTIDA la Resolucién 'No-, 7 de fecha 10 de noviembre de 2009

y orden6 el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente judicial sebre anulacién de
laudo arbitral (expediente No, 409-2009).

HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

.‘Con fecha 13 de enero de 2011 el Tribunal Arbitral dirigi6 el oficio No. 8229-

2010-0OSCE/DAA al ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, mediante el cual comunicd que habia

recibido los actuados correspondientes al recurso de anulacién del Laudo.

Arbitral pr.ésén‘tado por la Procuraduria Publica a Cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio del Interior (en adelante, MINISTERIO).

Mediante el referido oficio, el Tribunal solicité a la Direccién de Arbitraje
Administrativo ponga en conocimiento del MINISTERIOQ, todos los actuados y

documentacién presentada por ambas partes con anterioridad a la Audiencia

de Instalacién del Tribunal Arbitral que se llevé a cabo el dia 16 de julio de,'

2007 a fin de que dicha parte exprese lo correspondiente a su derecho.

En ese sentido, solicité que dicha comunicacion fuera puesta en conocimiento

de las partes, para que procedan a solicitar la Instalacion del Tribunal Arbitral,
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51.

conforme: . a lo establecido en la  “Directiva No. 003-
2005/CONSUDCODE/PRE” que regula el procedimients a seguir para la
instalacion de los T ribunales Arbitrales Ad-hoc segin lo establecido. en el
articulo 285 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones: del
Estado, aprobado mediante D.S: No. 084-2004-PCM.

La Audiencia de [nstalacion del Tribunal Arbitral se llevo a cabo el dia 24 de
octubre de 2011 [Acta N° 1-396-2011]. Después de declarar abierto el

- presente proceso arbitral, el Tribunal Arbitral establecié las reglas arbitrales

52.

53.

aplicables al presente caso, concediendo a su vez al. CONSORCIO un plazo
de quince (15) dias habiles a fin de que presente su demanda arbitral. En la
misma Acta se indicd que el Tribunal seguia constituido por los mismos

integrantes que habfan emitido el laudo que fue objeto de anulacién. Ninguna

de las partes objeto dicho hecho.

De conformidad con lo establecido en el numeral 30 del Acta de instalacion, el
CONSORCIO present6 su escrito N°2 el dia 16 de noviembre de 2011, en el

cual informé al Tribunal que habia cumplido con efectuar el pago de los
‘honorarios correspondientes antes de presentar la demanda.

%
Denitro ‘del plazo concedido, el CONSORCIO con fecha 16 de noviembre de
2011 presentéd su Escrito N° 1, mediante el cual presento su demanda arbitral,

en la misma que planteo las 'siguientes pretensiones:.

Primera Pretensién Principal: El Tribunal declare que el MINISTERIO

carece de toda facultad legal, proveniente de una norma con rango de
ley, aplicable a la Licitacion Publica por Proceso Abreviado N° 002-
2006-IN-OGA, para declarar la nulidad de oficio, por una supuesta
trasgresion del principio de presuncién de veracidad, del Contrato para

15
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la Adquisicién por Reposicion de 469 Vehiculos, Categoria M1 , con
Carroceria. SUV, para Uso de Patrulleros por la Direccion de Logistica
de la Policia Nacional del Perli celébrado éntre el CONSORCIO vy el
MINISTERIO el 29 de diciembre de 2006, como consecliencia de la
buena pro que el CONSORCIO obtuvo en dicho proceso de seleccion.

Pretension Accesoria_a la Primera Pretensién Principal: Luego de

determinar que el MINISTERIO no tiene las facultades legales
requveﬁdas para declarar fa nulidad de oficio del CONTRATO por una
supuesta trasgresidn del principio de presuncion de veracidad,
solicitamos: que el Tribunal Arbitral declare que tal declaracion _de
nulidad carece de todo efecto legal y, por consiguiente, la decision
adoptada por el MINISTERIO, notificada al CONSORCIO mediante
conducto notarial del 2 de abril de 2007, resulta invalida en todos sus

extremos.

Segunda Pretension Principal: Solicitamos que el Tribunal Arbitral

declare que el CONSORCIO no incurrié en ningin vicio que justificara
la declaracién de nulidad de oficio del CONTRATO por parte del
MINISTERIO, con estricta sujecion al marco legal aplicable tanto a la
LICITACION PUBLICA como al CONTRATO.

'Teréera Pretension Principal: Luego de determinar que el MINISTERIO
carece de facultades para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO /
y que, ademds, el CONSORCIOQ no incurrié en ninguna causal que
motivara tal nulidad, solicitamos al Tribunal Arbitral que, con sujecion a >

lo normado por €l articulo 1316° del Cédigo Civil, declare la extinciéon (l !

del CONTRATO por causas no imputables al deudor, toda vez que han
sido las propias acciones adoptadas por el MINISTERIO, las que
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~ para que en un plazo de guince (15) dias habiles exprese lo conveniente a su:

65.

56.

57.

conllevaron la imposibilidad de ejecutar lo establecid en el
CONTRATO.

Cuarta PretensuSn Principal: El MINISTERIO abone al CONSORCIO

como consecuencia de declararse fundadas sus pretensmnes las

costas y costos concernientes al presente proceso arbitral.

. La Resolucién N° 1 de fecha 02 de diciembre de 2011 admite la demanda,

tiene por ofrecidos los medios probatorios y corre traslado al MINISTERIO

derecho. Deja constancia que el CONSORCIO ha cumplido-con los anticipos-

de honorarios del Tribunal.

El 23 de noviembre de 2011, el CONSORCIO present6. su esciito N° 3,
mediante el cual presentd una rectificacion de los pagos -efectuadds,, pues no

eran conformes con el monto que les correspondia asumir-en el presente

proceso.. Asimismo, solicitaron que los cheques entregados junto con el

escrito N° 2 sean devueltos

El 28 de noviembre de 2011, mediante escrito s/n el Procurador Plblico a
cargo de los Asuntos Judiciales de!l Ministerio del Interior, informé al tribunal

que la Resolucién Suprema N° 209-2011-JUS habia dado por concluida su

designacién. Misma norma que nombrd al Sr. César Augusto Segura Calle,

nuevo Procurador Pubico del Ministerio del Interior.
El 01 de diciembre de 2011, el CONSORCIO present su esciito N° 4,

mediante el cual rectificd por segunda vez los pagos a su cargo. En ese

sentido, solicitd la devolucién de los cheques no negociables entregados
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mediante su escrito N° 3, ya gue los montos .consignados en dichos titulos

valores no estaba conformes.

58. El 02 de eniero de 2012 el MINISTERIO presénté escrito s/n con la sumilla
“Contestacion de Demanda y Formulo de Recorivencién” en-el cual manifiesta
que han procedido.a “contestar la demanda y formular reconvencion en mérito

de los siguientes fundamentos de hechos y derecho™

Primera Pretensién Principal: En el negado supuesto que el Tribunal

considere que el MINISTERIO carecia de competencia para declarar la
nulidad del contrato por infraccién a la:- Presuncién de Veracidad,
proceda a declarar la nulidad del mismo por causal pre_existenfe al

momento de la suscripcion del contrato, al haberse celebrado con un

CONSORCIO inexistente gue, al 28 de diciembre de 2006 no habia.

sido formalizado ni contaba con la personeria juridica respectiva, .asi
como por lo resulto en el Tribunal de Contrataciones 'y Adquisicioties
del Estado en la resolucién N° 1017-2007-TC-S3.

Segunda Pretension Principal: Se desestime la pretension del
CONSORCIO en cuanto solicita al Tribunal Arbitral declarar la
finalizacién: del CONTRATO. por imposibilidad sobreviviente en su

ejecucion, sin responsabilidad del actual demandante y se ratifique la
riulidad del CONTRATO.

Tercera. Pretension Principal: ‘Que-el Tribunal Arbitral delimite el ambito

de su ‘competencia respecto de otros érganos que han tenido a su
cargo diversos aspectos relacionados al CONTRATO, y omita

pronunciarse sobre materias:que competen al Derecho Administrativo
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89.

60.

61.

Sancionador, facultad inheréente y exclusiva del Estado, 'qu‘e.f no: puede
ni debe ser asumida por funcién’ arbitral.

Pretension Subordinada: Se condene al CONSORCIO al pago de los
gastos arbitrales.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 09 de enero de 2012, el Tribunal admitio-

la contestacion de la demanda, tuvo por ofrecidos los medios probatorios,
admitié la reconvencién interpuesta por el MINISTERIO y corri6 traslado- al
MINISTERIO para que en un plazo de quince (15) dias habiles exprese Io

-conveniente a su derecho.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 23 de enero de 2012 el Tribunal otorgé al
MINISTERIO un plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con acreditar
la cancelacion. de los gastos arbitrales a su. cargo, bajo apercibimienio de
facultar a la parte demandante para que en .el plazo de cinco () dias habiles

acredite su -cancelacién.

Mediante escrito N° 5, de fecha 01 de febrero de 2012, el CONSORCIO

dentro del plazo otorgado, procedio a contestar, la reconvenciéon. Asimismo,

adjunt6 e indico la finalidad de sus medios probatorios, cumpliendo con lo

-dispu_esto en el nimero 15 del acta de instalacion.

. Por Resolucién N° 4 de fecha 07 de febrero de 2012 el Tribunal (i) admiti6 la
contestacién de la reconvencién presentada por el CONSORCIO y corri6

trastade al MINISTERIO para que en un plazo de cinco (05) dias habiles
impugne. los medios probatorios ofrecidos; (ii) otorgé al CONSORCIO un
plazo de cinco (05) dias habiles para que cumpla con subrogarse en el pago
de los gastos arbitrales a cargo del MINISTERIO, bajd apercibimiento de

19
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decretarse fa suspension del proceso arbitral; y, (i) citd a las partes a la
Audiencia de Congiliacion y determinacion de puntos_contrbverﬁdos, para el
dia 27 de febrero.

63. El 15 de febrero de 2012, el CONSORCIO presentd su escrito N°6, mediante

el cual adjunté los cheques no negociables correspondientes al pago via

subrogacian, de los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral y de los-

‘gastos administrativos de la Secretaria Técnica, a cargo del MINISTERIO.

Solicité que se tenga por cumplido el requerimiento de la Resolucion N° 4.

64. Luego el dia 27 de febrero de 2012. se realizo 1a Audiencia de Saneamiento,
Conciliacion y Fijaciéon de Puntos: Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios. Los Puntos Controvertidos sobre los cuales versaria el presente

arbitraje quedaron fijados de la siguiente manera:

IIi. DE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO EN LA
DEMANDA

I1.1.1. CUESTION PREVIA
El Tribunal decidié tratar la Tercera Pretensién Principal de la Reconvencién como
una cuestién previa, pues su objetivo era definir los limites de la competencia del

Tribunal para pronunciarse sobre las pretensiones de las partes.

1. Tercera Pretensié‘n' Principal: Que el Tribunal delimite el ambito de sus

competencias respecto de otros érganos que han tenido a su cargo diversos

aspectos relacionados' al Contrato en mencién, omitiéndose pronunciar sobre

materias que competen al derecho Administrativo sancionador, facultad

inherente'y exclusiva del Estado vy ajena a la competencia arbitral.
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a) ¢Cuales son los actos administrativos vinculados a la presente controversia
que- han emitido algunos Organismos del Estado, en ejercicio de sus

funciones administrativa sancionadora en caso la tuvieren?

b) ¢El Trbunal tiene competencia para pronunciarse respecto a tales actos
administrativos?

c) De ser afirmativa parcial o totalmente la respuesta a la pregunta anterior,
¢eual es la consecuencia que se defiva de- ello? ;Cudles serian las
competencias que corresponden al Tribunal y cudles serian sus limites?

11.1.2. PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA

1. Primera Pretensién Principal: Que se declare que el Ministerio carece de

toda facultad legal. proveniente de una norma con rango de ley, aplicable a la
Licitacion Piiblica por Proceso de Seleccion Abreviado N° 002-2006-IN-OGA

para declarar la nulidad de oficio. por uina supuesta trasgresion al principio de
veracidad, del CONTRATO.

a) ¢Cudles son las normas legales aplicables-al Contrato y; en particular, a la
declaracion de nulidad del mismo por parte del Ministerio?

b) De ser el caso ¢cuenta el Tribunal Arbitral con la facultad de inaplicar una

norma reglamentaria por contradecir una norma de rango legal?

c). Teniendo en cuenta las respuestas dada a las dos preguntas anteriores, en
base al marco legal aplicable, ;estaba el MINISTERIO facultado para
declarar la nulidad de oficio del CONTRATO por una infraccién al principio

de presuncion de veracidad?
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2. Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal: Que se declare

‘que el MlNISTER:lO no tiene las facultades legales requeridas para declarar {a

nulidad de oficio del CONTRATO por una supuesta trasgresién del principio

de presuncién de veracidad; solicitamos que el Tribunal Arbitral declare que:

tal declaracion de nulidad carece de todo efecto Jegal.

a)

b)

De declararse fundada la Primera Pretension Principal ¢ significa ello que
carece de todo efecto legal la declaracion de nulidad de oficio notificada al
CONSORCIO por el MINISTERIO €l dia 2 de abril del 20077

¢Ha contradicho el Estado Peruano sus propios actos al declarar la nulidad
de oficio del CONTRATO, a pesar de haber declarado previamente y de
manera publica, qué se habria acordade una reduccion del precio del

Contrato y posteriormente una resolucion del contrato por mutuo disenso?

b.1. ;Cuéles son los requisitos para la aplicacién de la doctrina de los
Actos Propios?

b.2. ; Se cumplen los requisitos sefialados al responder la pregunta b.1 en

‘el presente caso?

De ser afirmativa la respuesta a la pregunta b), ;cudles son las

‘consecuencias y efectos de dicho hecho en las decisiones adoptadas por

el Ministerio en el presente caso?

3. Sequnda Pretensién Principal: Que se declare que el CONSORCIO no

incurrié_en ningun vicio que justificara la declaracion de hulidad de oficio del

22

23



Tribtinat Arbitral

" Alfredo Bullard Gonzélez
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberico Balarin

CONTRATO declarada. por el MINISTERIO, con estricta sujecién al marco
legal aplicable tanto a la LICITACION PUBLICA como el CONTRATO.

a) g,Ha‘ incurrido el CONSORCIO en algin vicio que pueda justificar la nulidad
de oficio del Contrato?

a1. A la firma del CONTRATO, ;el CONSO_RCIO se habia formalizado

como tal?

a.2. En caso la respuesta anterior sea negativa, ;determina ello 1a nulidad
del CONTRATO?

a.3. Por ofro lado; ¢el CONSORCIO debié revelar su vinculacién con
ANJOTECH? ;Cudl es la naturaleza juridica del contrato o promesa
suscrito entre ANJOTECH, Gildemeister y MANASA? ;Determina la
situacion existente la nulidad del CONTRATO?

b) De ser afirmativa la respuesta a la pregunta a), ;cudl es la consecuencia
legal y/o contractual de dicho vicio?

4. Tercera Pretensién Principal: De determinarse que el MINISTERIO carece
de facultades para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO y que,

ademas, el CONSORCIO no incurrid_en ninguna_causal gque motivara tal

nulidad. con sujecion al articulo 1136° del Cédigo Civil, el Tribunal dedlare la
extincion del CONTRATO por causas no "impu't_'ables- al CONSORCIO, toda

vez que han sido las propias acciones adoptadas por el MINISTERIO, las que
-conllevaron la imposibilidad de ejecutar lo establecido en el CONTRATO.
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a) ¢Cudlesson los requisitos.para la aplicacion de la figura de [a extincion del
CONTRATO por causas no imputables:al deudor recogida en el :articulo
1136 del Cdadigo Civil?

b) En atencion a la respuesta de la pregunta antérior, ¢ constituye la conducta
0 16s hechos ocuitidos causal de extincion del CONTRATO por causas no

imputables al deudor?

c) De ser afimativa la respuesta a la pregunta b), ;cudles son las
consecuencias. de dicho hecho y, én particular, si ello determina la
terminacion del CONTRATO y si ello ocurre con o sin responsabilidad para
el CONSORCIO?

IL.2. PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA RECONVENCION.

Primera Pretensién Principal: En el negado supuesto que el Tribunal

considere que el MINISTERIO carecia de competencia para declarar la
nulidad del CONTRATO por infraccién a la Presuncion de Veracidad, proceda

a declarar la nulidad. del mismo por causal preexistente al momento de la

suscripcion _del contrato, al haberse celebrado con un CONSORCIO

inexistente que, al 28 de diciembre de 2006 no habia sido formalizado _ni

contaba con la personeria especial respectiva; asi como por lo resulto en el

Tribunal de ‘Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la resolucién N°
1017-2007-TC-S3.

a) En caso se determine que el MINISTERIO carecia de competencia para
declarar la nulidad del Contrato. ;Se ha acreditado que a la firma del
Contrato, el CONSORCIO no se habia atin formalizado?
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a1 ;Cudl eslafecha de firma del Contrato? -

b)

a.2. Cuél es la fecha de formalizacién.del Consorcio?

De ser afirmativa la respuesta a la pregunta a) anterior ;Cual es la

consecuencia legal de dicho hecho? ;Determina ello la nulidad del

- contrato?

d)

e)

_¢,Cudles son las normas legales aplicables al Contrato y-en particular a la
posible declaracion de nulidad del mismo por violacion al principio de

veracidad? ¢ Es aplicable supletoriamente el Codigo Civil al Contrato?

De ser afirmativa la respuesta a la primera parte de la pregu_nta ¢}, ¢cuenta
el Tribunal, en base al marco legal aplicable, con las facultades para
declarar la nulidad del Contrato por una infraccion al principio de

presuncion de veracidad?

De ser afirmativa la respuesta a la pregunta d).anterior, ;se ha acreditado
que el CONSORCIO incumplié el principio de veracidad de manera previa

al. momento de suscripcion del Contrato?

e.l. ¢Cual es la informacién presuntamente falsa presentada por el

CONSORCIO? ;Se debi6 revelar la participacion de ANJOTECH o no?

iCudl es la naturaleza juridica del contrato o promesa suscrita entre:

ANJOTECH, Gildemeister y MANASA?

e.2 ;Se ha acreditado que la informacion a fa que se refiere la pregunta

anterior sea efectivamente falsa?
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e.3. ;Cudl es la relevancia de la decisién adoptéda por el Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolucién N° 1017-2007-
TC-S3 para efectos de la decision que debe ‘adoptar el Tribunal? ;Tiene
alguna relevancia que la referida Resolucién se encuentre impugnada

judicialmente?
f) Teniendo en cuenta la respuesta a las preguntas anteriores, ;cual es la
cconsecuencia legal de dicho hecho? ;Determina ello la nulidad del

contrato?

2. Segunda Pretensién Principal: Que se desestime la pretension del

CONSORCIO en cuanto solicita que el Tribunal declare la finalizacion del

~ Contrato por imposibilidad sobreviniente en su ejecucion, sin reésponsabilidad
del demandante v se ratifique la nulidad del CONTRATO.

a) Teniendo en cuenta lo resuelto en la Tercera Pretension Principal de Ia
demanda, ;cudles son los alcances de la solicitud de finalizacion del
Contrato planteada por el CONSORCIO?

b) Teniendo -en cuenta la respuesta a la pregunta a) anterior, ;cuéles son las
consecuencias que seé derivan de la calificacion efectuada por el Tribunal

sobre los alcances de la solicitud de t’eﬁninac?én del contrato?

c) Teniendo en cuenta la respuesta a la pregunta b) anterior, ;debe
ampararse la pretension del CONSORCIO?

d) De ser afirmativa la respuesta a la pregunta c) anterior, y teniendo en

cuenta lo resueito en la Tercera Pretension Principal de la demanda, en
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I.3.

caso se desestime dicha pretension, ;debe ratificarse la. rulidad del
Contrato?

PRETENSION COMUN A AMBAS PARTES

De acuerdo al convenio arbitral y la legislacién aplicable, ¢ quién tiene que asumir

el pago de las costas y costos del presente procesb arbitral?

65.

66.

67.

Asimismo, en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos se admitieron.
los medios probatorios ofrecidos por ef CONSORCIO en su escrito de
Demanda, asi como los ofrecidos en su -escrito de Contestaci_én Y
Reconvencién. No obstante, el Tribunal solicité que en un plazo de cinco (5)
dias habiles, :cumpla con presentar copias de la parte de la informacion que
considere relevante. Se admitieron también los medios probatorios ofrecidos:
por €l MINISTERIO en su escrito de Contestacion y Reconvencién, de fecha
03 de enero de 2012.

Frente al pedido del Tribunal, el CONSORCIO presenté escrito s/n, con fecha
05 de marzo de 2012, mediante el cual adjunté las copias correspondientes a
la Licitacién Publica por.Proceso de Seleccion Abreviado N° 002-2006/IN-

OGSA, y a la Licitacién Publica por Subasta Inversa Presencial N° 002-

2007/IN-OGSA, obtenida a través de las paginas respectivas de internet.

Con fecha 16 de febrero de 2012, el CONSORCIO se subregé en el pago de

los honorarios arbitrales y gastos administrativos de la secretaria arbitral, por

Io cual mediante Resoluciéon N° § de fecha 27 de febrero de 2012, el Tribunal

tuvo por cancelados los honorarios arbitrales a cargo del MINISTERIO.
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68.

69..

70.

71.

72.

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 09 de marzo de 2012 el Tribunal le otorgé
un plazo de cinco (5) dias habiles al MINISTERIO para que informara si habia

cumplido con realizar el pago de los gastos arbitrales a su cargo.

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 09 de marzo de 2012 el Tribunal Arbitral

tuvo por cumplido lo solicitado al CONSORCIO en la Audiencia de Fijacién de
Puntos Controvertidos. Asimismo, le otorgé un plazo excepcional de diez (10)

dias hébiles al MINISTERIO para que cumpla con la exhibicion solicitada, bajo
apercibimiento de tener eri cuenta su conducta procedimental en el proceso
arbitral.

Con fecha 29 de marzo de 2012 el MINISTERIO presentd- escrito s/n
mediante el cual informd al Tribunal que con fecha 24 de febrero de 2012, la
Oficina General de Administracion del Ministerio del Interior cumplié con
efectuar el pago por concepto de honorarios .de los miembros del Tribunal

Arbitral (anexa comprobantes de pa__go).

Con fecha 30 de marzo de 2012, mediante escrito s/n, el MINISTERIO
presento las copias ‘solicitadas por el Tribunal en la-Audiencia de Fijacién de
Puntos Controvertidos y mediante Resolucién N° 7, de fecha 09 de marzo de
2012: (i) documentos de la Licitaciéon Puablica - Proceso de Seleccidn
Abreviado N° 002-2006-IN-OGA,; (ii) comunicaciones dirigidas a SECREX
Compafiia de Seguros y al Banco de Crédito del Perti, mediante las cuales se
procedié a.la develucion de la Péliza de Caucién N° E0563-00-3006 - C.F. N°
E1475-00-2006 y la Carta Fianza N° D000-936294; (iii) documentos que
corresponden al expediente administrativo N° 00753-3007-TC.

Mediante Resclucién N° 8 de fecha 02 de abril de 2012 el Tribunal declaré
ina'dmis‘ible los documentos presentados por el MINISTERIO y le otorgé un
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73.

74.

75.

plazo de fres (3) dias habiles para que presente cuatro (4) copias de los
escritos presentados, de conformidad con lo establecido en la regla 5° del
Acta de In'stalacién. Con fecha 11 de abril de 2012 mediante escrito. s/n el
MINISTERIO. presenté cinco juegos. de copias comespondientes a la

exhibicion solicitada.

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 18 de abril de 2012 el Tribunal: (i) tuvo
por cumplido; por parte del MINISTERIO, la presentacion de documentos
solicitados en la:Audiéncia de Fijacién de Puntos Controvertides; (ii) tuvo por
no presentado el escrito del MINISTERIO, de fecha 29 de marzo de 2012, con
la sumilla "Informe sustentando de pago de honorarios”; (iii) indico a las partes
que el MINISTERIO ha realizé el pago de los honorarios de los miembros del
Tribunal a través del depdsito en cuenta bancaria, por lo que solicita al
CONSORCIO, que en un plazo de tres (3) dias habiles indique su. nimero de
cuenta bancaria a fin de que los miembros del Tribunal efectien la devolucion

‘de lo recibido; (iv) tuvo por aceptado el pago.realizado en subrogacion por el

CONSORCIO.

Con fecha 26 de abril de 2012 mediante escrito s/n el CONSORCIO sefialé
los numeros de sus cuentas bancaras, segin lo indicado mediante
Resolucién N° 09, de fecha 18 de abril de 2012. Es asi que mediante
Resolucién N° 10 de fecha 02 -d'e mayo de 2012 el Tribunal tuvo por cumplido
el mandato establecido en la Resolucidn N° 09.

Mediante Resolucién N° 11 de fecha 04 de mayo de 2012 el Tribunal Arbitral

declara concluida la etapa probatoria y establece un plazo de diez (10) dias

héabiles para presentar alegatos escritos.
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76.

77.

78:

79.

80.

El CONSORCIO preséntd sus alegatos mediante esciito s/n con fecha-24 de
mayo de-2012, y solicito al Tribunal Arbitral citar a las partes.a la Audiéncia de

Informes Orales.

Con fecha 22 de mayo de 2012 el MINISTERIO interpuso recusacién contra

los miembros del Tribunal Arbitral. En-ese sentido, mediante {Resdlucién N2 12

de fecha 24 de mayo de 2012 el Tribunal declaré la suspension del proceso

arbitral hasta que se resolviera el recurso planteado.

La recusacion planteada por el MINISTERIO alegaba la existencia de duda
razonable respecto de la parcialidad de los miembros del Tribunal Arbitral, lo
cual sostitvo en base a los siguientes aspectos: (i) el Tribunal es el mismo que
emitio el laudo que fue anulado por el Peder Judicial; (ii) el Tribunal no ha
actiiado ningln medio probatoric de oficio; (iii) los arbitros recusados
dispusieron la realizacién de un nuevo pago por honorarios arbitrales; (iv) el
Presidente dél Tribunal, -l Di. Alfredo Bullaid Gonzales, ha participado come
arbitro en diversos conflictos entre -el Estado y empresas privadas, ocasiones
en las cuales siempre le ha dado la razén al sector privado.

Con fecha 28 de mayo de 2012, medianté Oficio N° 2732-2012-OSCE/DAA, el

' OSCE puso. en conocimiento del Presidente del Tribunal Arbitral, el Dr.
Alfredo. Bullard Gonzales, la recusacién formulada y le otorgé un plazo de.

cinco (5) dias habiles para que exprese o conveniente a su derecho.

Con fecha 01 de junio de 2012, el Tribunal se pronuncié respecto a la
recusacién y afirmd lo siguiente: (i) los hechos que. alega el MINISTERIO

carecen de sustento y prueba; (ii) el Tribunal no ha incurrido en ninguna

causal de recusacion que se encuentre establecido en el Cédigo de Eﬁga para
el Arbitraje de Contrataciones del Estado, Resolucién N° 258-2008-
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81.

82.

83.

CONSUCODE/PRE; en el Decreto Supremo 084-2004-PCM; en las leyes
aplicables al presente proceso o en los estandares nacionales o
internacionales. En consecuencia, solicitan que la recusacién planteada sea

declarada infundada.

La entidad encargada de resolver la recusacién interpuesta por el Ministerio
era el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), quien
mediante Resolucién N° 039-2013-OSCE/PRE, de fecha 29 de enero de
2013, resolvié el recurso planteado en contra de.los miembros del Tribunal
Arbitral.

Previo ‘al analisis del fondo de las cuestiones relevantes sefialadas en el
apartado anterior, y atendiendo a que el CONSORCIO alegs Ia
extemﬁéranEidad de la recusacion, el OSCE establecid que correspondia
evaluar dicha circunstancia al amparo de la normativa legal aplicable.

En ese sentido, mediante Resolucién N° 039-201 3-OSCE/PRE, de fecha 29

de enero de 2013, el OSCE sefial6 lo siguiente:

"En consecuencia, de la interpretacién sistemética de la normativa
aplicable: cualquier parfe que haya tomado conocimiento de una
causal sobreviniente podré interponer recusacién dentro de los cinco
(5) dias habiles desde que la parte recusante tomé conocimiento de
la causal sobreviniente; siendo que cuando. esta circunstancia no
pueda ser acreditada, el fimite méximo para la formulacién de Ia
rchsabién estard determinado por el vencimiento del plazo
probatorio”
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El OSCE concluye que, a la luz del marco legal aplicable, todas y cada una de
las circunstancias aludidas por el MIN,ISTERIO'para fundamentar 'su solicitud
de recusacion habian sido formuladas fuera del piazo legal establecido. Por
consiguiente, deciaré improcedente la recusacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 284° del Reglamento y en el articulo 31 de la LGA; y
prescindi6 del andlisis de fondo de los puntos relevantes en base alos cuales

se fundamentaba la solicitud.

Sin perjuicio de 16 antes mencionado, el OSCE realiza una precisiéon respecto
de los puntos relévantes (iii), correspondiente a la decisién de realizar una
nueva liquidacion de. honorarios arbitrales; y (iv) la decision de.no actuar
medios probatorios de oficio. Para ello recurre al Tribunal Constitucional,. el
cual ha senalado expresamente que no es objeto ni finalidad de la recusacion
cuestionar las decisiones arbitrales ¢ intervenir en 'decisiohes propias del
Tribunal Arbitral. Concluye asi que a recusacion no es la via idénea para
cuestionar las decisiones emitidas en el ambito competencial de los arbitros,
como son los dos puntos mencionados, mas aun cuando estas decisiones no
implican una contravericién a lo establecido en ‘el convenio arbitral suscrito
por las partes, conforme lo sefala el numeral 2) del articulo 283° del

Reglamento.

El OSCE resuelve la solicitud de recusaciéon formulada por el MINISTERIO
contra los miembros del Tribunal Arbitral, y la declara improcedente en todos

sus extremos.

Mediante Resolucién N° 13, de fecha 15 de febrero ‘de 2013, y dado que ya

.estéba resuelta la recusacion planteada, el Tribunal dio por concluida la

'suspensioén del proceso arbitral y dispuso la continuacion de las actuaciones.
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88.

89.

91.

92.

93.

Mediante Resolucién N° 14, de fecha 15 de febrero de 2013, el Tribunal

reservé la admision de. los alegatos presentados por- el CONSORCIO vy le

otorgé un plazdde-cj_noo (5) dias habiles para que, de ser el caso, proceda a
modificar los alegatos presentados; .aSim‘_ismo, le otorgé un plazo de cinco (5)

‘dias habiles al MINISTERIO para que presente sus alegatos escritos.

Con fecha 06 de marzo de 2013, mediante escrito s/n, el CONSORCIO
confirmé los alcances y las precisiones contenidas en Ios.’aiega'tos preséntado
mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2012. En la misma fecha, mediante
escrito s/n, el MINISTERIO presenté sus alegatos escritos.

Mediante Resolucién N° 15, de fecha 13 de marzo de 2013, el Tribtinal tuvo

por admitidos los alegatos presentados por ambas partes, y dispuso correr

traslado- de los. mismos, para que en un plazo de cinco (5) dias habiles,

‘manifiesten lo conveniente a su derecho. En ese sentido, el CONSORCIO.

mediante escrito- s/n de fecha 26 de marzo de 2013, el absolvié el tré_slado;

Mediante Resolucion N° 16, de fecha 02 de abril de 2013, el Tribunal tuvo por
absueltos los alegatos por 'parte del CONSORCIO, dejo constancia que el
MINISTERIO no cumplié con dicho requerimiento, y cité a las partes a la
Audiencia de Informes Oréles, para el dfa 30 de abril de 2013. '

La Audiencia de Informes Orales.se llevd a cabo el dia 30 de abril de 2013,

sin embargo, solo se presenté el CONSORCIO. EI MINISTERIO, no presenté

‘comunicacion alguna mediante la cual informara al Tribunal el motivo de su

-ausencia.

El Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 17, de fecha 30 de abiil de 2013

establecio plazo para laudar de treinta (30) dias habiles prorrogables
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.94,

.1

95.

96.

97.

contados a partir del dia habil siguiente de notificada la ReSoEu(;ién ‘anteés

mencionada. Esta Resolucion fue notificada a las partes el dia 30 de abril, por

lo que €l plazo para laudar vencia el 12 dejunio de 2009.

El Tribunal Arbitral mediante la Resolucion N° 18 de fecha 07 de junio de 2013

en virtud del numeral 23 del Acta de-Instalacién prorrogé el plazo para laudar
por veinte (20) dias adicionales. Siendo asi el presente Laudo se emite dentro
del plazo establecido.

POSICIONES DE LAS PARTES

POSICION DEL CONSORCIO

E!l CONSORCIO ha manifestado que el MINISTERIO no estaba facultado:

para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO, debido a que no existia
norma con rango legal al momento de la suscripcion del mismo que le
otorgara dicha competencia. En consecuencia, el acto mediante el cual
declard la nulidad del CONTRATO, seria invalido.

Las hommas que resultan ap‘licabl'es serian la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado, segin el Texto Unico Ordenado aprobado por
Decreto Supremo N° 083-2004 con {a tnica modificacidn efectuada por la Ley
28483; y el Decreto de Urgencia N° 024-2006 que instituy& el Proceso de
‘Seleccién Abreviado. '

Estas serian las tnicas normas con rarigo de ley vigentes al momento de la.

convocatoria del proceso de seleccion y a la suscripcion del CONTRATO.
Asimismo no resultarian de aplicacién las modificaciones introducidas por la

Ley N° 28911 pues entrd en vigencia el 4 de marzo de 2007, varios meses
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98.

100.

posteriores al otorgamiento de la buena pro. En ese sentido, la tinica causal
para declarar de oficio la nulidad -del CONTRATO estaba prevista en el
segundo pérrafo del articulo 57° de la LCAE, es decir, por celebrar actos con
personas gue estaban impedidos de contratar con el Estado.

El articulo 9° de la LCAE establece que sujetos estan impedidos de participar
en procesos de seleccién o .contratar con el Estado. Sin embargo, ninguna de
los supuestos regulados era de aplicacion al CONSORCIO. En consecuencia,
el tnico supuesto que permitia al MINISTERIO ‘déc_larar de oficio la nulidad
del CONTRATO, no se aplicaba al caso en concreto. En consecuencia, la
causal por la que se declaro la nulidad del CONTRATO no estaba contenida

en una norma de rango legal.

Ante la falta de norma con rango de ley, el MINISTERIO sustentd la
declaracion de nulidad en base al articulo 22° del Reglamento. de la LCAE,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y modificado por Decreto
Supremo N° 063-2006-EF. Es asi que mientras el articulo 57° de la LCAE
sefialaba que Unicamente la contravencion del articulo 9° autorizaba la
declaracion de oficio de nulidad de los contratos, el articulo. 202° del
Reglamento cred de manera unilateral un supuesto adicional, genefando una

¢lara contravencién al principio de jerarquia normativa.

En vista de ello el CONSORCIO solicito al Tribunal Arbitral que realice un
control difuso y declare la inaplicacion del articulo 202° del Reglamento de la
LCAE, pues debido a que ninguna norma con rango legal establecfa_ la causal
de nulidad aludida por el MINISTERIO, existia una clara contradiccion entre lo
dispuesto por la norma de rango legal y la de rango reglamentario, debiendo

preferirse las primeras.
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101.

102.

Asi mismo, el CONSORCIO considera que de establecerse la validez de la
Resolucién  Ministerial N° 0244-2007-IN/0101, mediante la . cual el
MINISTERlO declar6 la nulidad del CONTRATO, el Estado estaria
contraviniendo sus propios actos (doctrina de los actos pr’op_ibs). La conducta
contradictoria se da cuando luego de haberse producido una negociacion para
rebajar los precios, y una aceptacion de- culminacién por mutuo disenso, el
MINISTERIO declara unilateralmente la nulidad del CONTRATO. Pretension
que se encontraba en abierta contradiccion con su conducta anterior, lo.cual
implica una afectacion al principio constitucional de seguridad juridica, asi

como al principio general de la buena fe.

Cabe sefialar que el CONSORCIO no ha incurrido en ningin vicio que

justifique la declaracién de nulidad del CONTRATO. No obstante, el Tribunal

Arbitral debe de dar por terminada la relacién contractual que existi6 entre los
contratantes debido a que se presentaron una serie de sucesos imputables al
MINISTERIO que causaron que ¢l CONSORCIO no pueda ejecutar las

prestaciones a su cargo. Una muestra de ello es la adquisicién de los

patrulleros a un tercero en un proceso: distinto. En consecuencia, es de
aplicacién el articulo 1316° Cadigo Civil®; por lo cual el CONSORCIO carece
de algln tipo de responsabilidad por la‘inejecucién del CONTRATO.

3

Articulo 1316°.- La obligacion se extingue si la prestacién no se ejecuta por causa no imputable
al deudor

Si dicha causa es temporal, el deudor no es résponsable por el retardo mientras ella perdure.
Sin embargo, la obligacién se extingue si la causa que determina la inejecucién persiste hasta

que al deudor, de.acuerdo al titulo de la obligacién o a la naturaleza de la prestacién, ya no se’

le pueda considerar obligado a ejecutarla; o hasta que el acreedor justificadamente pierda
interés en su cumplimiento o ya no le sea til.

También se extingue la obligacién que sélo es susceptible de ejecutarse garclalmente, si ella
no fuese atil para el acreedor o si éste no tuviess justificado interés en su ejecucién parcial. En

caso contrario, el deudor queda obligado a ejecutarta con reduccién de la contraprestacrén si
la hubiere.
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103.

104.

105.

.2

106.

De igual manera, el supuesto legal mencionado también establece: corio

causal de extincién de una obligacion Ia pérdida del inferés en el cumplimiento

‘de la prestacion o de su utilidad por parte del acreedor. Y debido a que. las

circunstancias indican que ninguna de las partes contratantes ma'nti_ene el
interés de conservar la relacion contractual, es correcto afirmar que nos
encohtramos ante el mencionado supuesto. Por ende, el CONSORCIO
solicita que el Tribunal declare la terminacién del CONTRATO sin que le sea
atribuible ningun tipo de responsabi__'lidad,.v

En relacién a la Reconvencién planteada por el MINISTERIO, la Demandante
manifiesta; en primer lugar, que cuando se firmo el CONTRATO con la
entidad estatal ya se habria formalizado e CONSORCIO, no pudiendo
al,eg_ar-se_ que la entidad estatal contraté con una persona inexistente. En
segundo lugar, el CONSORCIO sostiene que la infraccién al principio de
presuncion de veracidad no puede ser invocada para declarar la nuiidad del

CONTRATO, pues ninguna de las disposiciones con rango de ley aplicables a

la situacion concreta asi lo permiten. En efecto, no es posible que el Tribunal

Arbitral confirme lo resuelto por la Resolucién N° 1017-2007-TC-S3, mediante:
_la cual se sancioné administrativamente a la Demandante por haber

presentado documentacion inexacta.

En consecuencia, el CONSORCIO no habria incurrido en ningin vicio que
ameritara la declaracion de nulidad del CONTRATO.

POSICION DEL MINISTERIO

Para el MINISTERIO el tema que se discute en el presente arbitraje no es la

conservacion del CONTRATO, sino la validez del .acto mediante el cual se

declard su nulidad en virtud a una causa atribuible al deudor.
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107.

108.

109.

110.

111.

Sostiene que el Tribunal Arbitral no es competente para pronunciarse sobre la

‘existencia o inexistencia de. una infraccién por parte del CONSORCIO que

.amerite la sancién administrativa. Esta potestad es una atribucién exclusiva

del lus Imperio, y por ende, se encuentra reservada al Estado. Por tanto el
Tribunal Arbitral debe atenerse a lo resuelto por el Tribunal del CONSUCODE
al sancionar a las empresas integrantes del CONSORCIO.

Asimismo, en el negado supuesto que se considere que el MINISTERIO no
contaba con las oompetenciaSi suficientes para declarar la nulidad del

CONTRATO, esta entidad ha formulado Reconvencion mediante la cual

-salicita al Tribunal Arbitral que declare la nulidad del CONTRATO.

La declaratoria de nulidad se fundamenta, en primer lugar, en que el
CONTRATO-vse ssuscribié con un postor inexistente, pues el CONSORCIO no
cumpli6 con presentar las firmas legalizadas a tiempo, constituyendo asi un
vicio insubsanable. Un segundo vicio es la afectacion de la presuncion de

veracidad, pues el contratista presenté documentacion falsa o inexacta, al

‘haber incurrido en una simulacién de consorcio.

Mediante la Resolucién No. 1017—2007—TC—S‘3 se habria acreditado que el
CONSORCIQO habria transgredido €l principio de presuncién de veracidad
pues oculté la presencia de Anjo tech S.A.C. (en adelante ANJOTECH) como
miembro del CONSORCIO. ‘

En ese sentido, el MINISTERIO manifiesta que contaba con las facultades

para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO en vista de la trasgresiori al

principio de présuncion de veracidad contemplado en el articulo 202 del Texto
Unico Orderiado, de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por
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112.

113.

114.

120.

lo giie carecerian de fundamiento las afimnacionés del CONSORCIO en
relacién a la falta de facultades del MINISTERIO.

Respecto a la doctrina de los actos propios, manifiesta que la Administracion

Publica no ha desconocido su 'co_m‘portfa,mienta anterior ni ha .actuado-

contradictoriamente; pues la actuacion de las negociaciones que habria

llevado a cabo el CONSORCIO fueron con la Presidencia del Consejo de
Ministros, mas no con el MINISTERIO por lo que no se podria aplicar la
referida: doctrina. '

Finalmente sostiene que no serfa correcto aplicar el supuesto de inejecucién
de la prestacion sin culpa del deudor, regulado en el articulo 131 6° del Cédigo
Civil, para los efectos' de la extincién del CONTRATO. Pues esto équivaldria
decir que el MINISTERIO se extralimitd en sus facultades y que el control de
la legalidad de los actos administrativos son innecesarios para los efectos de
la dérhanda, lo-cual es absurdo.

Por todo ello, si bien no existe interés de las partes en conservar el
CONTRATO, la declaracion de nulidad adoptada por el MINISTERIO habria
sido expedida dentro del ambito de sii com'peten'cia,-y por ende seria valida.
RESOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA
Corresponde resolver los puntos controvertidos planteados. ‘Sin embargo el

Tribunal estima, antes de desarrollar -esa labor, definir claramente sus
funciones a la luz de la declaracién de nulidad del primer laudo dictado.
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115.

116.

117.

118.

Sobre el particular y debido que -la Corte Superior anuld el Laudo en
aplicacién del inciso b del ndmero 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo
1071,. corresponde que el Tribunal que dicto el laudo anulado, proceda
conforme a lo establecido en el numeral 1, inciso b del articulo 65 del referido
Decreto, el cual sefiala: "b. Si el laudo se anula por causal prevista en el

inciso b del numeral 1 del arficulo 63, el tribuinal arbitral debe reiniciar el

arbitraje desde el momento en que se cometié Ia violdcion manifiesta del

- derecho de defensa”.

Como las partes lo reconocieron cuando se reinstalé el Tribunal, este se
encuentra compuesto por los: mismos integrantes que emitieron el primer
laudo. La propia norma encarga al mismo tribunal arbitral el reiniciar el
arbitraje desde el momento en que se cometié la supuesta violacion al

derecho de defensa.

Dado que la supuesta violacion fue no haber citado a la PROCURADURIA, lo
que correspondia era citarla desde. un inicio 'y concederla la posibilidad de
ejercer él derecho de defensa. El Tribunal ha dado estricto cumplimiento a
ese mandato, la PROCURADURIA se ha apersonado y ha tenido a su cargo
la plena representacion del MINISTERIO DEL INTERIOR, habiendo ejercido

su derecho de defensa con plenitud y sin limitaciones.

Asi, la causal aleQada tiene como objetivo garantizar que. ambas partes
recibari in tratamiento equitativo y tengan la oportunidad de un proceso justo,
en el cual puedan hacer vales sus derechos.* Por tanto la PROCURADURIA
ha tenido 'la'pportunidad de ejercer su defensa, plantear nuevos argumentos y

pretensiones, plantear nuevas defensas y presentar o solicitar la actuacién de

* REDFERN, Aan; HUNTER, Martin; BLACKCABY Nigel; y PARATASIDES, Constantine. "Teoria y

practica del Arbitraje Comercial Intemacional”, 4* edicion, Thomson Arazandi; Navarra, 2006; p.
570
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119.

120.

121.

lil.4

nuevas pruebas. Para ello ha temdo un amplio espacio'y ha podldo gjercer su

derecho plenamente

La causal de nulidad que fue amparado en su oportunidad no condiciona al
Tribunal a liegar a conclusiones dife‘fente's o Similare‘s a las -a‘nfeﬁores.. El
Tribunal ha tenido el deber y la oportunidad de volver a juzgar los hechos y
los argumentos ahora a la luz de la. actuacion de fa PROCURADURIA. Las

partes han tertido amplio espacio para persuadifio de llegar a las mismas

conclusiones o a conclusiones diferentes, segun sus propias posiciones.

La anulacién tampoco condicionaba ni forzaba al Tribunal a actuar pruebas
de oficio o a buscar por propia iniciativa nuevos argumentos. Son las partes
las que tienen la carga de probar y alegar, y son ellas las que podian p!éntear
ante el Tribunal nuevos .aspectos del caso. Ese derecho ha sido puesto a

plena disposicién de las partes y el Tribunal entiende ha sido ejercido. sin’

limitaciones.

En consecuencia corresponde ahora resolver los puntos controvertidos a la

luz de las pruebas actuadas y las alegaciones efectuadas.

CUESTION PREVIA

1. Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal delimite el ambito de sus

competencias respecto de otros érganos que han tenido a su cargo diversos

aspectos relacionados al Contrato en mencién, omitiéndose pronunciar sobre

materias _que competen al derecho Administrativo _sancionador, facultad

inherente v exclusiva del Estado y ajena a la o’omg etencia arbitral.
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122.

123.

124.

125.

a) ; Cuéles son los actos administrativos vinculados a la presente controversia

que han emitido algunos. Organismos del Estado, en ejercicio de sus funcion

administrativa sancionadora en caso la tuvieren?

Mediante Resolucion N® 1017-2007-TC-S3 de fecha 2 de agosto de 2007, el
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefialé que el
CONSORCIO habrfa incurrido en una afectacién de la presuncién de
veracidad y con ello; el P.rincipi_o de Moralidad.

Dicha resolucién tuvo .como fundamento que el contratista presentd
documentacién falsa o inexacta en el proceso de suscripcion de CONTRATQO,
incurriendo con ello en una simulacion de CONSORCIO.

De esta mianera, el Tribunal de Contrataciones del Estado resolvié el proceso
referido a la aplicacion de sancién a las empresas consorciadas
AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A. Y MAQUINARIA NACIONAL
S.A. PERU (MANASA), por supuesta responsabilidad en la presentacién de

‘documentos falsos o inexactos durante la Licitacion Publica por proceso de

seleccion abreviado N° 002-2006-IN-OGA, convocada por €l MINISTERIO,
para la adquisicion por reposicién de vehiculos para uso de patrulleros para la

Policia Nacional del Perti.

Mediante dicha resolucion, la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado hallé administrativamente responsables a las
empresaé integrantes del CONSORCIO por haber presentado documentacion
inexacta en la Licitacién Publica, lo que gener6, a criterio de dicha Sala, una
vulneracion del principio de veracidad.
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126.

127.

128..

Asi mismo, también se encuentra la. Résofucion' Ministerial N° 0244-2007-
INO101 publicada en el diario oficial "El Peruano™ con fecha 1 de abril de
2007, medianfe la cual el MINISTERIO deciaré la nulidad de oficio del
CONTRATO y la nulidad de la LICITACION PUBLICA. En dicha resolucion,
notificada al CONSORCIO el 2 de abril de 2007, se le imputé una infraccién al

principio de presuncién de veracidad.

Las causales atribuibles. al CONSORCIO‘, por las cuales se sancioné con la
nulidad del CONTRATO, fiieron las siguientes:

a) Haber suscrito el contrato de modo indebido, el dia 28 de diciembre de
‘ 2006, cuando aln no existia el CONSORCIO formalizado, el mismo
‘que no se conformo sino el 29 de diciembre de 2006;

b) EIl contrato suscrito el 28 de diciembre de 2006 deviene en nulo de

pleno derecho e insubsanable, al no haber sido suscrito -por parte del

contratista- por un agente capaz el dia de la citacién parasu firma;

c) Porsimulacion en el contrato de consorcio al ocultar la participacion de

la empresa ANJOTECH, debidamente acreditada por el Tribunal de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado mediante la Resolucion N°

1017-2007/TC-S3, lo que a su vez ha generado un vicio en la identidad
~ del Contratista.

En conclusién, -ambas resoluciones fueron emitidas por organismos del
Estado en gjercicio de sus funciones-administrativas. Mediante las mismas, le
atribuyeron responsabilidad al CONSORCIO, por haber presentado
informacién inexacta y en consecuencia, vulnerar al principio de veracidad.

b) ;El Tribunal tiene competencia para pronunciarse respecto a tales actos

-administrativos?
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129.

130.

131.

Es evidente que el Tribunal Arbitral carece de competencia para pronunciarse.

respecto al ejercicio de las potestades administrativas, incluida la potestad

sancionadora del Estado, reflejada en la declaracion de nulidad de la
resolucién del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones dél Estado y en la

imposicién de sanciones a las empresas integrantes del Consorcio. Se trata

de entes que ejercen una facultad de la administracion. plblica de manera

exclusiva y cuyas decisiones, para efectos administrativos, son revisables.

ante el Poder Judicial. ElI Tribunal no estd en capacidad y carece de

jurisdiccion para dejarlas sin efectos, dentro del ambito admiinistrativo. Como

veremos mas adelante lo Gnico que puede hacer el Tribunal es declarar si

surten o no efectos contractuales.

Asi la vinculacion que. pueda existir entre un tema ‘contractual y un tema
administrativo, incluso uno sancionador, no implica que la competencia para
resolver uno de los temas prive de cbmpetencia para resolver €l otro. Si bien
el Estado no puede disponer de su facultad sancionadora o de una facultad
administrativa, si puede disponer de aquello respecto de lo que puede

contratar.

Por otro lado, la Ley no impide que el Tribunal se pronuncie sobre los efectos.

o consecuencias civiles o contractuales de dichos actos admiinistrativos, o que
revise las normas y criterios aplicados para ejercer la funcién sancionadera,
con la finalidad de determinar si las mismas son o no relevantes para resolver
el conflicto de naturaleza contractual. Si bien no puede declarar la nulidad de
un acto administrativo, si puede determinar si dicho acto tiene o no

» consecuencias contractuales.
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132.

133.

134.

135,

En_ ese sentido, si bien el presente Tnbunal no es compet_eﬁt'e para determinar

la existencia o inexistencia de infraccion administrativa o para dejar sin efecto

un acto administrativo si tiene la facultad de analizar y determinar si estos

actos administrativos son oponibles para efectos contractuales. La

adminiistracion publica puede formar sus declaraciones de voluntad o

decisiones contractuales: mediante actos administrativos. Pero lo relevante

para este Tribunal es si dichas declaraciones de voluntad o decisiones
contractuales surten efectos en la relacion contractual de las partes. Por elio
hay que separar la decisién .contractual d’e la forma como esta se configura.

Un tribunal arbitral puede, por ejempio, declarar que una resolucion
contractual no surte efectos -contractuales por no haber existido

incumplimiento o haberse dictado con facultades, lo que no requiere dejar sin
efecto. la resolucion administrativa donde se ) decidié .dicha resolucion

contractual.

Asi, de la misma manera como no. es necesario que un Tribunal declare nulo
un acuerdo de Directorio que acuerda resolver un contrato para declarar
ineficaz la resolucion, no es necesario dejar sin efecto una resolucion

;administrativa para declarar que no surte efectos contractuales.

El asunto sometido a este Tribunal es uno de naturaleza contractual, no de

naturaleza administrativa. Por tanto corresponde que este Tribunal se limite a

esos efectos y deje a la autoridad administrativa pronunciarse sobre lo que es

de su competencia.

Ello significa que un mismo acto puede ser-calificado, desde el punto de vista

contractual de una manera y desde el punto de vista administrativo de otra. La

conclusion administrativa de que se vulnero el principio de veracidad no

obliga al Tribunal a concluir que existié un engafio que justifica la nulidad del
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136.

137.

138.

contrato. _Son esferas diferentes y bajo tales esferas, cada é6rgano puéde

llegar a las conclusiones que correspondan dentro de sus competencias.

En corisecuencia al Tribunal Arbitral le corresponde analizar si tales

declaraciones contractuales, mas alla de la forma administrativa en que se

hayan refiejado, son eficaces y validas seg(n:los términos establecidos en el
'CONTRATO. En ese sentido, busca determinar si la decision del ente estatal
' ha vulnerado o no un derecho contractualmente reconocido, mas alla de las

‘facultades con que pueda contar aquél para emitir la decisién en concreto.

Por consiguiente; el Tribunal Arbitral es competente para resolver los
aspectos contractuales de la controversia, sin afectar {pero a su vez sin verse

afectado) por las decisiones administrativas que se emitan en aspectos

diferentes y diferenciables del conflicto entre las partes.

c) De ser .aﬁrmaﬁ-va‘ parcial o totalmente la respuesta a la pregunta anterior;

zcual es la consecuencia que se derive de ello? ;Cudles serian las

competencias gue corresponden al Tribunal y cuéles serian sus limites?

La clausula decimoctava del CONTRATO, establece que los conflictos
generados por la ejecucion de éste, incluidos los vinculados a la nulidad,
deberan de resolverse via arbitraje:
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139.

140.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: ARBLTRAJE
Todos ks confiictos que se dedven dé"la ejecudbn e Interpretacidn det presente- contrato,

Inclifdos fos que se refleran 2 sumullded e Invalidez, serin resusltos de manera definitiva e
- Inapelable medfante arbitraje de derecho, de conformidad con-lo establecida en la pormativa de
-gontratadones y adqulsiclones el Estado, ' '
Facultativamente, cuaiquiera de las pares podr someter a concliackn fa refetda controversia,
sin parjulclo de recurtir al arblraje en caso no se flegue a un acuerdo entre ambas, segin ko

: sE.;?éadn e & articul 2729 del Reglamento de S Ley de Contratadines y Adquisiciones del
ado. . ’

‘i Laudo arbral emitido’es vinculanke para las: partes y pondrd fin af procédinmients de manern
i delfmlﬁya, ?N Inzpelable ante & Pocer hrdida) o ante amlguler lnstancla adntlnistrativa.

En efecto, la fuente de la competencia del Tribunal es el pacto entre las partes
contenido en la cldusula mencionada. Salvo: que esa dlausula contradiga el
marco legal, esta debe ser cumplida.

Respecto a las normas aplicables, cabe mencionar que las mismas pemniten
que el presente conflicto sea resuelto por el Tribunal Arbitral. De acuerdo al
articulo 273 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones con
el E$tado (Decreto Supremo N° 084‘-20‘04)5, las controversias en materia de

contrataciones con el Estado seran resueltas mediante procesos arbitrales.

Adquisiciones del Estado establece la obligatoriedad del arbitraje:

$ Articulo.273.- Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del plazo de caducidad
previsto en el Articulo 53 de Ia Ley, en armonia con lo previsto en los 202, 227, 232, 257, 258,
265, 267, 268 y 269 de este Reglamento. Para iniciar el arbitraje, las partes deben recurir a

una institucion arbitral, en el caso de arbitraje institucional, o remitir Ia solicitud de arbitraje a-

que se refiere este Reglamento, en el caso de arbitraje ad hoc.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacién final de los contratos de
consultoria y ejecucién de obras. o respecto a la conformidad de la recepcion en. el caso de

bienes y servicios, asi como al incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas, -

también seran resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarrollara de conformidad can la normativa de contrataciones y adquisiciones
del Estado.

47

Por su parte, el inciso b) del articulo 41 de la Ley de Contrataciones y

Y



Tribunal Arbitral

Alfredo Bullard Gonzalez
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberico Balarin

141.

142.

Articulo 41.- Clausulas obligatorias en los Contratos de

Adquisicién y Contratacién

Los contratos de obras, de adquisiciéh de bienes o
~ contratacién de servicios incluirdn necesariamente y bajo

responsabilidad clausulas referidas a:

()

b) Clausula de Solucion de Controversias: Cuando en Ia

ejecucién o ‘interpretacién del contrato. surja entre las

partes una discrepancia, ésta sera definida mediante el

'procedimie‘n'tor de conciliacién. extrajudicial o arbitraje,

segun lo acuerden las partes.

Otro aspecto a analizar es la relacion entre la Resolucién Ministerial que anula
el CONTRATO vy las facultades y consecuencias del Tribunal Arbitral. En un
contrato en que una de las partes es una entidad estatal, la voluntad de dicha

entidad se puede formar y expresar mediante actos administrativos. Pero en

el ambito contractual, como ya se. seiial6, dichos actos administrativos son
expresiones de voluntad contractuales que deben ser analizadas como tales.
Lo que el Tribunal Arbitral tiene que analizar es si tales declaraciones
contractuales, mas allad de la forma administrativa en que se reflejen, son

eficaces y validas segtin los términos del contrato.

En efecto, la discusion es de naturaleza contractual, y esto no se ve afectado

por el hecho que tanto el MINISTERIO como el Tribunal de Contrataciones
sean Organos estatales. Ademds, las controversias contractuales que se

encuentren vinculadas con cuestiones administrativas o regulatorias pueden
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143.

144,

145.

146.

147.

Tribunal Arbitral si -es competente para pronunciarse sobre las pretensiones

ser materia de arbitraje, siempre que la Constitucién, la Ley o los tratados lo

autoricen.

Como mencionamos en el punto. anterior, el Tribunal Arbitral tiene
competencia para pronunciarse respecto de los efectos contractuales que
genera una decision adoptada en el marco de su potestad sancionadora o de
cualquier ofra potestad administrativa. No obstante; dicho pronunciamiento

debera limitarse a los efectos mencionados, no pudiendo intervenir respecto a

_la materia reservada exclusivamente para entidades estatales, como lo es la

potestad administrativo sancioniadora o:cuélqmér otra potestad administrativa.

En esa linea, si el Tribuhal determina que la decisién adoptada por el ente
estatal vulnera algin derecho reconocido en el contrato, sélo se limitara a
sefialar que la decision emitida no desplegd efecto juridico. alguno en relacién
al Contrato, ‘-péro no podra, bajo ninguna circunstancia, pronunciarse respecto

de las facultades del ente que emitid, por ejemplo, una sancién.

Respecto al ‘convenio arbitral, es preciso mencionar gue los términos en, que
ha sido redactado en el CONTRATO, reflejan la voluntad de las partes. de
someter y resolver todas: las discrepancias que pudieran surgir respecto de su
ejecucion, inciuida la nulidad del mismo, a través de dicho mecanismo.

En ese sentido, no estamos frente a una materia cuya arbitrabilidad haya‘ sido
excluida por las partes, pues cualquier excepcion a la regla deberia haber
sido expresada.en el propio CONTRATO.

Por consiguiente, la respuesta a esta pregunta es afirmativa y por tanto el

contendidas en la Demanda.
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148.

149.

150.

151.

En consecuencia - la cuestion previa planteada contra la Demanda es
" declarada INFUNDADA. |

Una vez resueita la cuestion previa, corresponde analizar las pretensiones de-

fondo de la demanida. Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el punto i)
del Acta de la Audiencia Suspendida de Saneariento, Conciliacién, Fijacién
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 27 de

febrero de 2012; el Tribunal dejé claramente establecido que se reservaba el

.derecho de analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el orden
-en el que estan senalados en el Acta.

Luego de analizar todos los hechos, el Tribunal considera pertinente, por

orden légico; analizar primero las pretensiones referidas a la Demanda. Elle
porque teniendo ‘en cuenta la manera como han sido planteados los puntos
controvertidos, la evaluacién de la posibilidad de declarar la nulidad de oficio
por parte del MINISTERIO esta recogida en los puntos controvertidos
referidos a la Demanda, lo que permite un analisis logico y completo del
problema.

En virtud de la normativa de contrataciones y adquisiciones con el Estado, y
del convenio arbitral suscrito entre el MINISTERIO vy el CONSORCIO, el

Tribunal Arbitral considera que se encuentra facultado para resolver las

pretensiones contenidas en la demanda.

.2 PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA
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1. Primera Pretension Principal: Que se declare gue el Ministerio carece de toda.

vfac‘u'l'tad legal, proveniente de una norma con _rénqo._de' ley, aplicable a la_
r Proceso de Seleccién Abreviado N° 002-2006-1 N-OGA

para declarar la nulidad de oficio, por una supuesta trasgresién al principio de

Licitacion Publica’

veracidad, del Contrato celebrado entre.el Consorcio y &l Ministerio el 29 de
diciembre de 2006, como consecuencia de-la buena pro qtie el Consorcit

tuvo.en dicho proceso de seleccién. -

a) ;Cudles son las normas-legales aplicables al Contrato y, en particular, a la

declaracién de nulidad del mismo por parte del Ministerio?

152. De acuerdo al CONSORCIO, las normas con rango de ley aplica_bies al
CONTRATO:son aquellas que se encontraban vigentes al momento en que se
efectiio la conyocatoria a Licitacion Pblica. Estas serfan la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Texto Unico Ordenado
:aprobado mediante Decreto Supremo. N° 083-2004-PCM, con la fnica
~ modificacion efectyada por la Ley 28483 y el Decreto de Urgencia N° 024-

2006 relativo al Proceso de Licitacion Abreviada..

153. Segun lo alegado por el MINISTERIO, la normativa aplicable seria la Ley de-
‘Contrataciones y Adaquisiciones de Estado.y su reglamento: Y de manera
supletoria, seria aplicable la»Ley del Procedimiento‘ Administrativo General,
Ley N° 27444.

154. Por su parte; el Tribunal Arbitral considera que se deben de aplicar las
normas vigentes durante el proceso de seleccion, dado que son las vigentes.
al momento de formacién de la voluntad contractual. Estas vendrian a ser, la
version de los articulos 9y 57 de la Ley de Contratacidne’s‘ y Adquisiciones del
Estado y su Texto Unico Ordenado, sin la modificacién introducida porla Ley
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N° 28911, -asi comio el articulo 202 del Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado. '

Ley 26850- Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Articulo9.- Impédimentos para ser postor y/o contratista
Estéan impedidos de ser postores y/o contratistas:

a) El Presidente y los Vicepresidentes de la Repiblica, los
representantes al Congreso de la Reptiblica, los ministros de Estado,
los vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, los
titulares y:los -miembros. del 6rgano colegiado de los organismos.
constitucionalmente-auténomos, hasta seis meses después de haber
dejado el cargo;

b) Los ftitulares de instituciones o de organismos ptblicos
descentralizados, los alcaldes, los demas funcionarios publices; los
directores y funcionarios de las empresas del Estado; las personas
naturales de fa Entidad- que tengan intervencién directa en la
definicién. de necesidades, especificaciones, evaluacién de ofertas,
seleccién de alternativas, autorizacién de adquisiciones o pagos;

c) El cényuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad de las personas a que se
refiere los literales precedentes;

d) Las personas juridicas en las que las' personas naturales a
que se refieren los literales .a), b) y c) tengan una participacién
superior  al cinco por ciento del capital social denfro de los
veinticuatro meses anteriores a la convocatoria;

, e) Las personas naturales o juridicas que se encuentren
sancionadas administrativamente con inhabilitacion temporal o
permanente para contralar con entidades del Sector Publico, de
acuerdo a lo dispuesto por la presente Ley y su Reglamento; y

f) La persona natural o Jjuridica que haya participado como tal en
la elaboracion de los estudios o informacién técnica previa que da
origen al Proceso de Seleccién y sirve de base para el objeto .del
contrato, salvo en el caso de los contratos de supervision.

En los casos a que se refieren los incisos b), c) y d) el
impedimento para ser postor se restringe al 4mbito de la jurisdiccién
o sector al que pertenecen las personas a que se refieren los
literales a) y b). En €l caso de los organismos constitucionalmente
auténomos, el impedimento se circunscribe a las adquisiciones y !
conltrataciones que realizan dichas entidades. ﬂ
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Las propuestas que contravengan a.lo dlspuesto en el presente
‘articulo. sé tendrén por no presentadas, bajo responsabilidad:de los
miembros del Comité. Los contratos _ celebrados en
contravencién de lo- dispuesto por el_presente articulo son'

nulos sin perjuicio de las acciones a gue hubiere Iuga g

Articulo 57.- Nulidad

El Tribunal en’ los casos que conozca declarard nulos Jos actos
administrativos expedidos por las Entidades, cuando hayan sido
dictados por 6rgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible jurfdico, o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolucion que
expida la efapa a la que se retrotraerd el proceso.”

Reglamento de la Ley ‘de. Contrataciones y-. Adqu:s:c:ones del
~ Estado

Articulo 202.- Nulidad del. contrato

Son causales de nulidad del contrato las previstas por el Articulo 9
de la Ley asi como _cuando, una vez efectuada la fiscalizacién

posterior, se determine la trasgresién del principio de
presuncion de veracidad. La Entidad declararid la nulidad de

oficio; para lo cual se -cursard Carta Notarial al contratista
adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad
del contrato; dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes el
contratista-que no esté de acuerdo con esta dec:s:én podra someter
la controversia a conciliacion y/o.arbitraje.”

165. Respecto a la declaracién de n_ulidad, cabe precisar que los contratos que
contravengan las leyes que interesan al orden publico son nulos, lo que
podria aplicarse en el presente caso si €l Tribunal Arbitral considerase que se
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156.

157.

158.

159.

han trasgredido normas de orden pubhco contensdas en las normds. de
contratacién administrativa®.

En este caso se- trataria, segun lo alegade por el MINISTERIO, del aﬁiculo.

202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
es decir del principio de presuncién de veracidad. Este aspecto sera anahzado
maés adelante con mayor detalle.

Asimismo, segun el MINISTERIO, el suministro de .info'rrhacién falsa podria
derivar en la existencia de un vicio en a voluntad en que habria incurrido esta
entidad al momento de contratar, pues lo que realmente estaba adquiriendo
era diferente a lo que esta pensaba qlie estaba adquiriendo.”

En este-caso la figura que podria presentarse por la supuesta presentacion de
informacion falsa seria el error vicio el que se produce;

‘cuando. ef proceso de formacién de voluntad ha sido viciado por:
haberse partido de una creencia equivocada. £n este caso voluntad
y declaracién coinciden, aunque el sujeto no habria emitido una
declaracién de-ese tipo sino fuera por ef error. Asi por ejemplo si se
quiere comprar un determmado cuadro por creerlo de un pintor
famoso y pertenece a otro.?

En consecuencia, las normas aplicables son las indicadas.

En este aspecto Marcial Rubio opina que “el orden publico ‘podria ser definido como un

conjunto de normas juridicas que: el Estado considera de cumplimiento ineludible, y de cuyos.

mérgenes no puede escapar ni Ja conducta de los érganos del Estado, ni la de los particulares;
para lo cual el Estado compromete 'sus atribuciones coercitivas y coactivas de ser necesario
recurrir a. ellas.” En: TITULO PRELIMINAR .Lima: Biblioteca para Leer el Cadigo Civil Vol
11,1986, p 95.

Articulo 201 -del Cédigo Civil: El error es causa de anulacion del acto juridice cuando sea
esencial y conocible por la otra parte.

ZUSMAN TIMAN, Shoschana El Error en el Acto Juridico. En Para Leér el Cdigo Civil Vol. I
Fonde Editarial de la Pontxﬁcna Universidad -Catélica del Perti. Lima: 1988.p 56.
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b) De_ ser el caso, ,cuenta el Tnbunal Arbitral oon Ia faoultad de inaplicar una

norma reg_lgmentana por oontradecw ‘una norma de rango leqal’?

160. El CONSORCIO- manifiesta que €l MlNISTERIO sustenté la declaracton de;
‘nulidad en el articulo 202° del Reglamento de la LCAE aprobado por Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM. No obstante, sefiala que dicha disposicion
reglamentaria no es de aplicacién a la: Licitacién ni al CONTRATO pues
‘vulnera los alcances de lo conternplado en el texto original del articulo 57° de: |
la LCAE, infringiendo de esta manera, el principio- de jerarquia nommativa-
reconocida a nivel Constitucional.

. 161. En ese sentido, el CONSORCIO considera que & Tribunal Arbitral cuenta con
-1a facultad de ejercer control difuso y en consecuencia, inaplicar una norma
reglamentaria cuando verifique que ‘contraviene una norma ‘de rango legal.
Dicha atribucién implica, de acuerdo -con el segundo parrafo del articulo 138
de la Constitucién Politica de 1993, (jue quienes ejercen fundén'_j‘ﬁﬁsdiccional,
entre los que se encuentran los @rbitros, (de acuerdo al artfculo 139 de la
‘Constitucion), deben preferir una: norma de rango legal si existiera
lncompatlbthdad entre esta y una norma de rango inferior..

162. Por su parte, el MINISTERIO sostiene que si bien se viene reconociendo la
posibilidad que un Tribunal Arbitral pueda ejercer dicha funcién,
tradicionalmente reservada a.los jueces, se establecen estrictos parametros

-en respuesta a su naturaleza excepcional.

163. En efecto, el ejercicio del control difuso por parte de la autoridad arbitral no-
puede ser entendido de modo’ilimitad‘o,- no pUdie’ndp exceder los limites

_propios de la afectacién de derechos fundamentales ni invadir facultades




Tribunal Arbitral

Alfredo.Bullard Gonzalez
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberico Balarin

164.

165.

166.

167.

inherentes a la funcién del Estado; tal como corresponde con'la pdtestad dela

administracion de declarar la nulidad de sus actos.

El MINISTERIO sefiala que el presente caso no involucra de modo sustancial

la afectacion de un derecho fundamental. Asi mismo, sostiene que no debe

olvidarse como punto de partida la nocién de la inderogabilidad unilateral de.

los reglamentos, conforme a lo cual la administracion no puede dictar
reglamentos y acto seguido, incumplifo, pues no cumplir su propio

reglamento evidenciaria una contradiccion.

Finalmente, el MINISTERIO sostiene que no habria ninguna contradiccion
entre la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Texto Unico
Ordenado y el Reglamento .-de esta norma existiendo una relacion de

complementariedad entre estas.

Por su parte, el Tribunal Arbitral considera que si cuenta con las facultades
para inaplicar una norma con cardcter reglamentario, si es que esta
contraviene una disposicion legal. En el expediente 6167-2005-PHC/TC
(CaSo iCant_uarias S:alaverry_) el Tribunal Constitucional reconoce -el caracter
jurisdiccional del arbitraje. De alli se deriva que el Tribunal Arbitral esta
llamado a defender el principio de jerarquia normativa, reconocido en el
articulo 138 de la Constitucion. En ese sentido, el Tribunal no sélo tiene la
facultad de inaplicar la norma reglamentaria que transgreda una norma de

jerarquia legal, sino ademas se encuentra obligado a hacerlo.

Dicha inaplicacién puede ser realizada por los tribunales arbitrales, puesto
que los mismos cuentan con autoridad e independencia jurisdiccional. Esto
dltimo ha sido expresamente senalado por el Tribunal Constitucional, que en

la sentencia recaida en el expediente 06167-2005-PHC (Caso Cantuarias
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168.

168.

vmculada a todos- los pr_eceptos y principios _c,ons,tltuaonales.

‘8- Llegados a este punto, cabe preguntarse si s
consbtuc:onalmente legitimo el establecimiento de esta jurisdiccion
de caracter privado.

Al respecto conforme Jo ha establecido este Colegiado “(...) el
ejerc/cm de fa jurisdiccién implica cuatro requisitos, a saber:

a) Confiicto entre las partes.

b) Interés social en la composicién del conflicto.

¢) Intervencién del Estado mediante el 6rgano judICIal como
~ tercero imparcial.

d) Aplicacién de la ley o integracién del derecho”

_ Ql_)é duda cabe, que prima facie la_confluencia de eslos cuatro
requisitos definen la naturaleza de la jurisdiccion arbitral ‘suponiendo
un ejercicio de la potestad de administrar justicia, y en tal medida,
resulta de aplicacién -en sede arbitral el articulo VI in fine del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional por el cual los jueces
extensi ' quedan vinculados .a_los

_ J y' principios constifucionales conforme a Ja interpretacion
de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculante con efectos
normativos del articulo VI del titulo preliminar del .Cédigo Procesal
Constitucional” (el subrayado es nuestro)

Y mas adelante, en la misma sentencia el Tribunal Constitucional ha sefialado
que:

"{2.- El_reconocimiento de la jurisdiccién arbitral comporta la
aplicacién a los tribunales arbitrales de las normas .constitucionales

y. en particular, de las Qrescngcmnes del articulo 139° de la de

Constitucién, relacionadas a los: principios y derechos de la funcién
lunsdlcaona[” (el subrayado es nuestro)

En ese. sentido, este colegiado considera que siendo que el control difuso.de
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170.

los ciudadanos a la correcta administracion. de justicia, tal derecho también

debe. ser respetado y aplicado.‘en sedeé arbitral al resolver un conflicto entre

las partes que han acordado someterse: a arbihajé._ Asi ‘esta implicito en el

la Conistitucién sobre las leyes y las leyes sobre las normas reglamentarias:

Ello se refuerza si tenemos en cuenta que el Tribunal Constitucional también
ha sefialado que la aplicaciéon de dicho contro! difuso es una:obligacién en
todo 6rgano colegiado de la administracién publica. Asi, el precedente de

observancia obligatoria recaido. en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC (Caso
Ramén Salazar Yarlenque), dicha autoridad constitucional ha indicado:

“50.- Hechas estas precisiones-conceptuales, el Tnbunal considera
que, sobre la base de lo expuesto, en el presente caso, las reglas de
derecho. que se desprende directamente del caso pueden ser
resumidas-en los siguientes términos:

A) (...) Regla sustancial: Todo- tribunal u 6rgano colegiado de la
.administracién _publica tiene Ila facultad y el deber de preferir la
Constitucién e _inaplicar una_disposicién_infraconstitucional que Ia
vulnera_manifiestamente. bien por la_forma, bien por el fondo, de
conformidad con _los_articulos 38.. 51. y_138. dée la Constitucién.
{...)*(el subrayado es nuestro)

Respecto a dicha sentencia, resulta pertinente citar la opinién brindada por

Jorge Santistevan, quien:sobre ello ha manifestado que resulta indudable que

acuerdo para arbitrar, que las par_tes _::c:onsideren que. el Tribunal debe preferir -

los Tribunales Arbitrales pueden y deben aplicar el control difuso. En efecto, -

Santistevan ha sefalado lo siguiente:

“;Cabe entonces adrhitir que los 4rbitros ejerzan el control difuso?.
Dado el precedente vinculante establecido y el desarrollo de Ia
doctrina nacional a la que- a la iniciativa de Rivarola, se sumé
Hunskopf Exebio y recientemente Larida Arroyo, es indudable gie
en situaciones .como las descritas para los tribunales administrativos,

s&



Tribunal Arbitral

Alfredo Bullard Gonzélez:
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberico Balarin

171..

172.

.un:_tribunal arbitral podré. y débers. aplicar el . control _difuso:

Nuevamente estamos ante un desarroflo: de Ia préctica; arbitral
distante de los temas proplamente arbitrales que, por tratar asuntos
disponibles ybuscar la eficacia de una justicia cé/ere Ao stele entrar
en disquisiciones constitucional.. Pero fambién es verdad que las
Ppartes, en-el Peru, lo alegan y lo salicitan por lo Gue.conforme a la
evolucidn _recienfe de [la _interpretacién. _constitucional _debe.
reconocerse la facultad de los arbitros para aplicar, mutatis mutandi A
reglas similares a las gue el TC ha determmado para el ejercicio del
control difuso en sede administrativa™ (el subrayado es nuestro)

Y mas adelante agrega:

“Este: cambio, para. quienes de partida fuimos reacios a admitir el
-control difuso en manos arbitrales, obliga sin duda a manejar el tema:
con prudencia y responsabilidad, como corresponde a -quienes.
gjercen funcién arbitral por fmandato de las partes que' Ios escogen.
Y supone, a nuestro juicio, que ello ha de regirse directamente por el
-segundo génafo del articulo 138 de la Constitucién y el artfculo VI
del CPCon. {...)""° (el subrayado es nuestro)

En ese sentido, el Tribunal Arbitral comparte 14 opinién expresada por Luque

Gamero, quien citando a Caivano sefala:

9

10

SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge. Tribunal Constitucional y- arbitraje: improcedencia del
ampare contra fesoluciones y laudos arbitrales, él control’ difusé en $ede arbitral y el
tratamiento de 1a recusacion del tribunal arbitral “ifi toto™. En Reévista Peruana de Arbltra;e N° 4.
Lima: Editorial Magna. 2007, p. 42.

SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge, Tribunal Constitucional "y arbitraje: wnprocedenma del
amparo contra resoluciones y laudos arbrtrales el control difuso' en sede arbitral y €l
tratamiento de la recusacién del tribunal arbitral “in tofo”. Op. Cit; p. 42.

Debe tenerse en cuenta, en la misma linea def Articulo 138° de la Constitucion, el articulo Vi
del Codigo Procesal Constitucional, indicado por Santistevan, hace referencia.al Control difuso,
dela siguiente’ mariera:

*Articulo V1.- Contro! Difuso e Interpretacion Constitucional , )

Cuando exista incompatibilidad entre una nomma oonsi:tucaonal y ofra de inferior jerarquia, el
Juez debe preferir la-primera, siempre que ello sea relevante para resolver la oontroversca yno
sea posible obténer.una interpretacion conforme:a'la Constitucién..

Los Jdueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya -constitucionalidad haya sido
confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular.

Los. Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentosA

segun los preceptos y principios constitucionales, conforme’a la interpretacion de los mismos
que resuilte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”
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173.

174.

175.

“De este modo, desde el momento en que se admite el arbitraje
como una jurisdiccion incluso con la categoria de privada, tiene que
admitirse la posibilidad de que los é&rbitros ejerzan el control difuso.
Concordamos por ello con lo manifestado por Caivano cuando
sefiala categéricamente “(...) que. si la posibilidad de plantear
cuestiones de constitucionalidad. es a tal punto inherente a la
naturaleza de los procesos jurisdiccionales, siendo el arbitraje un
proceso-que reviste esa condicion, no puede impedirse a los &rbitros
que se.pronuncien sobre la cuestién. £n ofras palabras: si_los
arbitros ejercen junsdiccién (lo- cual a esta altura no se discute) es
-evidente que no puede privérseles: de la atribucién de declarar Ia

inconstitucionalidad de tina norma™’ (el subrayado es nuestro)

La facultad de los 4rbitros de efectiiar control difuso fue ’~reco,n,_o,cida
expresamente en la sentencia emitida en el Expedient_e No 00142-2011-
PA/TC (Caso Maria Julia), como- se indica. en el precedente de observancia
obligatoria contenida -en dicha resolicion. Asi, al enunciar los supuestos en
que cabria una accién de amparo contra un laudo se sefiala como .uno de los

supuestos:

“Cuando en el laudo arbitral se_ha_ejercido control difuso sobre
una norma declarada constitucional por el Trnbunal Constitucional
o el Poder Judicial, segin comresponda, invocandose la
contravencién al articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.”

Como se desprende de la parte citada de. la tesoluciéri el Tribunal
Coristitucional reconoce que un tribunal arbitral puede efectuar control difuso,

siendo el tnico limite el que la norma que se inaplica no haya sido declarada

constitucional por el propio Tribunal o por una corte competente. Asi Ia
aplicacion del control difuso por parte de los arbitros esta fuera de discusion.

En conclusion, la respuesta a este punto es que el Tribunal Arbitral si cuenta

con la facultad de inaplicar normas reglamentarias que vulneren una norma

" LUQUE GAMERO, Ricardo. El Arbitraje y el control de la constitucionalidad. En Revista

Peruana de Arbitraje N° 5. Lima: Editorial Magna. 2007, p. 132.
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de rango legal. Ello-en. virtud del control dlfUSO reconocido por la Constitucion,
el Tribunal Constitucional'y la doctrina arbitral.

¢) Teniende en cuenta la respuesta a las preguntas 1 y 2-anteriores, en base al

marco legal aplicable; ;.estaba el Ministerio facultado para declarar la nulidad de
oficio del Contrato por una infraccién al principio de presuncion de veracidad?

176. El CONSORCIO sefiala que con arreglo a las disposiciones con réngb de ley
aplicables a la Licitacién Piblica y al CONTRATO, el MINISTERIO ‘solo podia
declarar la nulidad de oficio de este Gltimo, en virtud del segundo parrafo. del
articulo 57° de la LCAE, es-‘“dec'ir,. si se hubiera comprobado una vulneracién
del articulo 9° de dicha norma.

177. El articilo 9° de la LCAE establece que sujetos se encuentran. impedidos de
participar en los procesos de seleccion. o cdntratar' con el Estado. Sin
-'ém:ba'rgo,‘ ninguno de los supuestos. negu[adoé;\' por dicha norma era de
aplicacién a las empresas del CONSORCIO mientras la Licitacién Pablica se
llevé a cabo 0 al momento de celebracion del CONTRATO.

178. En consecuencia, el CONSORCIO ‘sostiene que no existia norma alguna con
rango de ley por la cual se haya otorgado atribuciones al MINISTERIO, para
que dedlare la nulidad de oficio del CONTRATO, en tanto que una supuesta
trasgresion al principio de presuncién de veracidad no resultaba aplicable.
como causal para ello. Asi mismo, por tratarse la hu!_idad de una sanci6n, para.
que esta sea invocada necesita estar expresamente contemplada en una

norma con rango de ley.

179. Por su parte, el MINISTERIO sostiene que tanto el Tribunal Arbitral como el
propio MINISTERIO se encuentran facultados para declarar la nulidad del
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180.

181.

182.

183.

CONTRATO, por: causal preexistente al momento de la celebracion del

mismo, al haberse celebrado con un consorcio inexistente. que,.-al 28 de

diciembre del 2006, no habia sido formalizado i contaba con la personeria.
especial respectiva, asf como por lo resuelto en el Tribunal de Contrataciones:

y Adquisiciones del Estado en la Resolucién N° 1017-2007-TC-S3.

Con respecto a ‘este punto, el Tribunal considera que el MINISTERIO no-

podia declarar la nulidad de oficio por violacién al prin,_cipib de presuncion de
veracidad, lo cual se desarrollara con _maydr detalle mas adelante, al no haber
existido norma de rango legal que lo respalde, con lo que carecia de
facultades para anular un contrato valido.

En primera lugar, debia determinarse que normas legales. son aplicables para.

el andlisis del CONTRATO y de la posible declaracion  de nulidad del mismo.

Como ya se indicd anteriormente (ver el punto controvertido 1l1.1.2.1.a) el

Tribunal Arbitral considera que deben de aplicarse las versiones de los

articulos 9 y 57 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado 'y su

~ Texto Unico Ordenado, sin la madificacion introducida por la Ley No. 28911,

asi como el articulo 202 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones

- del Estado.

El Tribunal Arbitral, en ejercicio de su facultad para aplicar control difuso de
las disposiciones reglamentarias, considera que el MINISTERIO. excedi6 sus
facultades legales al declarar la nulidad de oficio del CONTRATO,. ho estando

facultado ni por la Ley ni por el Contrato para declarar nulo el mismo. Por.

tanto la declaracion de nulidad constituye una clara contravencion al Contrato.

El articulo 57 de la Ley de Contrataciones dél Estado claramente concede una

facultad limitada para declarar la nulidad de oficio de un contrato al sefialar
que:
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184.

185.

186.

“El Titular de la Entidad podrd declarar de oficio 1a nulidad del
proceso. de seleccién, por las mismas causales previstas en el
- péarrafo anterior, sélo hasta a antes de la celebracién del contrato,
. Sin perjuicio de que pueda ser declarada.en Ja resolucién recaida
sobre los recursos. impugnativos. Después de celebrados los
contratos sélo_es posible declarar la nulidad por efectos del
articulo 8 de ia presente Ley.”

La norma excluye de manera clara, la declaracién de nulidad de 'oﬁ'c_ib luego
de la celebracion del contrato y la limita solo a los casos del articulo 9°, casos
que no. incluyen la vulneracién ‘al principio de presuncién de veracidad.
Tratdndose la nulidad de una consecuencia bastante grave y que afecta un

acuerdo de voluntades, el Tribunal entiende que la declaracién de nulidad por

la entidad requiere de autorizacién legal o contractual expresa. Asi no puede

tener eficacia contractual una declaracion de rulidad que carece de facultades

legal o contractualmente establecidas.

Sin embargo, €n este caso, el Reglamento recoge esa posibilidad en el

articulo 202, permitiendo que la entidad declare de oficio 1a. nulidad del
CONTRATO por-vulneracién al principio de presuncién de veracidad. Ello esta
en clara contradiccion con la Ley que justamente limita esa posibilidad solo a
la causal prevista en su articulo 9°. El Reglamento, al exceder el marco de la
Ley'y contradecir una norma expresa, se toma en ilegal en este extremo y es
deber de este Tribunal inaplicarlo, mediante el ejercicio del control difuso que,

como vimos, se encuentra facultado a aplicar.

Por ende, este Tribunal concluye que el MINISTERIO no estaba facultado

para declarar de oficio la nulidad del CONTRATO por vulneracion al principio
de presuncion de veracidad, ya que el CONTRATO ya estaba celebrado y no -

podia ser dejado sin efecto sin facultad expresa. Por ello, mas alla de la
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naturaleza administrativa de la Resolucién Ministerial No. 0244-2007-IN/0101
tal declaracién de voluntad rio surte efecto contractual alguno.

187. Sin perjuicio de ello, y como se vera a continuacion, incluso en el supuesto:
que la norma reglamentaria fuese aplicable, las causales invocadas por el
MINISTERIO cdrecen de base factica, por lo que la nulidad decretada de
oficio hubiera carecido de eficacia contractual, al no configurarse tampoco uria

violacién al principio de presuncion de veracidad. -

188. En conclusion, el MINISTERIO carecia de las facultades legales necesarias
para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO basandose en la
viilneracién al principio de presuncion de veracidad. En consecuencia, la
declaracién de -oficio de la nulidad por el MINISTERIO no surtié efectos
contractuales, debido a que no es contractualmente sustentable ni pbr forma
{carencia de faclltades legales para declararia) ni por fondo -%(inexiStencia' de

violaciones al principio de veracidad como se vera a continuacién).

189. Por tanto el Tribunal decide ;declarar FUNDADA la Primera Pretension.

. Principal de la Demanda presentada por el CONSORCIO y, por tanto, declara

que el MINISTERIO carecia -de facultades para declarar la nulidad del
CONTRATO.

2. Pretensioh_Accesoria a la Primera Pretensién Principal: Que, se declare que el

Ministerio no tiene las facuitades legales requeridas. para declarar la nulidad de
oficio del Contrato por una supuesta trasgresién del principio de presuncién de
veracidad, solicitamos que &l Tribunal Arbitral declare que tal declaracién de

nulidad carece de todo efecto legal v, por consiguiente, la decision adoptada por

el Ministerio, notificada al Corisorcio mediante conducto notarial de 2 de abril de

2007, resulta invalida en todos sus extremos:
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a) En caso se declare fundada la Primera Pretensién Principal, ; cii

efecto legal ylo cobtréq'tua] la fd_eclar'acién de hul_id_ad de -oficio _notificada al

Contratista por el MiniSteﬁo.-'el' dia 2 de abril del 2067?

190..

191.

192,

193.

El CONSORCIO sostiene que en ¢l caso de declararse fundada la pretensién
principal el Tribunal Arbitral debera declarar que carece de todo efecto legal la
-decléracién de nulidad de oficio.

Frente a esto el MINISTERIO ha manifestado que la nulidad de oficio

cuestionada en el presente proceso arbitral fue declarada validamente.

El Tribunal Arbitral reitera que sus competencias se restringen al ambito
contractual y no alcanzan el Ambito administrativo; bajo el primero y en base a
las competencias asignadas por el convenio arbitral, dado que se declaré

fundada la Primera Pretension Principal, se entiende gue no puede surtir

efectos coritractuales la declaracién de nulidad efectuada por el MINISTERIO.

En consecuencia la respuesta a esta pregunta es afirmativa y por tanto la

declaracion de nulidad no surte ningtin éfécto contractual.

'b) ;Ha contradicho el Estado Peruano sus propios actos al declarar la nulidad de

-oficio_del Contrato, a pesar de haber declarado, previamente y de manera

pablica, que se habria acordado una reducciéon del precio del Contrato Y

_efectos deben analizase las siguiehtes preguntas:

steriommente una_resolucién del Contrato por mutuo disenso? Para_estos
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194. Dado que la declaracion de nulidad del MINISTERIO ha carecido de efectos el
Tribunal Arbitral considera que no es necesario pronunciarse respecto a este
hecho.

195. De esta manera, el andlisis de la doctrina de los actos. propios se torna
innecesario, debido a que solo tienen 'sentido para evaluar si cabe privar de
efectos a unacto en principio valido pero que entra én contradiccién'con otro
acto anterior.

196. En el presente caso se ha considerado que el acto de anulacién de oficio no
surtié efectos, por lo tanto; no es necesario realizar el mencionado analisis.
b.1. zCudles son los requisitos para Ia aplicacion de la doctrinia de los Actos
Propios?

197. De acuerdo a lo indicado no es necesario. pronunciarse con respecto a este
punto.

b:2. A partir de los requisitos mencionados ;se cumplen los mismos en el
presentécaso?

198. De acuerdo a lo indicado no es necesario pronunciarse con respecto a éste

punto.

c) De ser afirmativa la respuesta a_la pregunta anterior, ;cusles son las

consecuencias de dicho hecho en las decisiones adoptadas por el Ministerio en

el presente caso?
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199. De acuerdo a lo indicado no ‘es necesario pronunciarse con respecto a este

punto.

200. Dado el caracter acc,esoﬁo de esta pretension y consideréndo que ;se_declar'()
fundada la Primera Pretensién Principal, el Tribunal declara FUNDADA la
Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal y por tanto
declara que la nulidad de oficio decretada por el MINISTERIO no ha' surtido

ningln efecto contractual.

3. Segunda Pretension Principal: Que se declare que el Consorcio no incurrié en

ningn_vicio que justificara la. declaracién de nulidad de oficio del Contrato

declarada por el Ministerio, con estricta sujecion al marco legal aplicable tanto a
la Licitacién Pablica como:¢l Contrato.

a) ;Ha incurrido el Consorcio en alglin vicio gue pueda justificar la nulidad de

oficio del Contrato? Para estos efettos deben -analizarse las siguientes

-preguntas:

a.1. Ala firma del Contrato, ;el Consorcio se habia formalizado como tal?

201. El CONSORCIO ha manifestado que el CONTRATO habria sido firmado el
dia 29'de Diciembre de 2006, tal 'y como consta en la Clausula Adicional del
‘CONTRATO suscrita por los representantes de ambas partes el 9 de febrero
de 2007 mediante la cual reconocieron que existi6 un error material.
Asimismo, manifiesta que el MINISTERIO no ha planteado objecion: procesal
alguna contra el documento que contiene la Clausula Adicional del.
‘CONTRATO, lo que ratifica su validez.
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202.

203,

204,

205.

206.

El MINISTERIO sostiene que la firma del CONTRATO no se habria
formalizado, ni tampoco se habria presentado la documentacion completa que
justificase la suscripcion, generandose ‘un vicio sustancial que debe ser
evaluado por el Tribunal Arbitral pues constituye un manifiesto ilicito a las
normas de transparencia y predictibilidad en los contratos estatales.

El Tribunal Arbitral considera que si bien el CONTRATO figuraba como
suscrito el dia 28 de diciembre del 2006, por medio de una Clausula Adicional
de fecha 9 d'e febrero de 2007, las partes manifiestan; de comun acuerdo, que
habria existido un érror al consignar la fecha, y que el CONTRATO se
suscribi6 realmente el dia 29 de diciembre de 2006.

Asi mismo, de acuerdo al articulo 1361 del Cédigo Civil: “Se presume que la
declaracién expresada en el contrato responde a 'Ia voluntad coman de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probarfa.” Sin embargo, el
MINISTERIO. no ha presentado prueba alguna que acredite algin vicio o
-defecto que ocasione la ineficacia o invalidez de la Clausula Adicional. Por
consiguiente, siendo que ello no ha sido desvirtuado, este Tribunal debe

reconocer el valor de la declaracion de voluntad en ella contenida.

Al existir un claro acuerdo entre el MINISTERIO y el CONSORCIO
manifestado en la Clausula Adicional, el Tribunal Arbitral entiende que el
‘CONTRATO fue suscrito el 29 de diciembre.

Por otro lado, el CONSORCIO sostiene que fue formalizado el 29 de
diciembre de 2006, fecha en la que se extendid la Escritura Publica del
‘CONTRATO de Consorcio ante la Notaria de Lima Cecilia Hidalgo Moran. Tal

formalizacién, incluso, fue mas alla de lo requerido por a legislacion aplicable
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207.

208.

209.

210.

a la licitacion publica (Decreto de Urgencia N°. 024-2006) que instituyo ‘el
proceso de seleccién abreviado, que solo requiere la legalizacién de firmas.

Frente .a esto el MINISTERIO sostiene que para la fecha de la firma del

"CONTRATO que fue el dia 28 de diciembre todavfa no se habria formalizado

el CONSORCIO por lo cual no habria sido posible firnar el CONTRATO.
Reconoce, no obstante, que la fecha de constitucion del CONSORCIO fue
efectivamente el 29 de diciembre del 2006.

Para el Tribunal Arbitral la fecha de formalizacién del CONSORCIO fiié el dia
29 de diciembre de 2006. Como muestra de ello obra en el expediente la
Escritura Pablica del Conttrato de Consorcio otorgada ante la Notaria Cegilia
Hidalgo Moran.

La conclusién que se extrae es que el CONSORCIO se formalizo el d ia_ 29 de

diciembre de 2006, que fue misimo dia que se firmé el CONTRATO, por lo que

el CONSORCIO si existia en el momentd\“jia celebracion del CONTRATO.

En vista de lo desarrollado en los numerales anteriores el Tribunal Arbitral

considera que, no habiéndose desvirtuado el ‘valor probatorio de los

documentos que obran en €l expediente, queda acreditada la formalizacién
del CONSORCIO a la fecha del CONTRATO, es decir el 29 de diciembre del
2006, por lo que la respuesta a la pregunta seria positiva.

nulidad del Contrato?
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211.

212,

213.

214,

La respuesta a la pregunta anten‘o'r-'fue positiva, por lo cual, carece.de sentido

:que el Tribunal Arbitral resuelva este punto controvertido al estar acreditada
en el expediente la existencia del CONSORCIO a la firma del CONTRATO.

a.3. Por otro lado, el Consorcio debi¢ revelar su_vinculacién con

ANJOTECH? ;Cual es la naturaleza juridica del contrato o promesa suscrito

entre  ANJOTECH. Gildemeister y MANASA? ;Determina la _situacion

existente la nulidad del Contrato?

El. CONSORCIO sefiala que este hecho no es relevante para efectos de la

nulidad, debido a que no se encuentra tipificado. dentro de las causales de

nulidad -y ademas, porque: ANJOTECH en ninglin momento formé parte del

‘CONSORCIO.

Por el -contrario, la posicion del MIN'ISTERIO es que dicho hecho si acarrea la
nulidad del CONTRATO, no pudiendo el Tribunal Arbitral cuestionar el hecho
de que existi¢ informacion falsa porque ello ya fue determinado por el Tribunal
de Adquisiciones y Contrataciones del Estado. En ese sentido, alega que no
cabe que el Tribunal Arbitral evalué la existencia de la falsedad de la

‘informacién, pues eso ha sido determinado ‘en la Resolucién N° 1017-2007-

TC-S3.”

Asi mismo, el MINISTERIO sefiala que la empresa ANJOTECH actuaba en
los hechos a titulo de consorciado, pues no se trata.de un simple contrato de
aprovisionamiento 'de medios. En efecto, el CONSORCIO debié revelar su
participacion. Sostiene que se cumplen los elementos esenciales. del
consorcio: i) vinculacién de caracter temporal, (ii) participacién activa y
directa.
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215.  El Tribunal Arbitral considera que para determinar si el CONSQRCIO_" estaba
obligado a comunicar al MIN_ISTERI_O'a_cerba de su relacion con ANJOTECH,
debera primero definir cual era la naturaleza del acuerdo celebrado entre.
estas entre ANJOTECH, Gildemeister y MANASA.

216. En consecuencia, debe determinar si se trataria de una subcontratacion®, si
efectjvamehte ANJOTECH ejecutaria cantidades y calidades de prestaciones
que lleven a que en la practica debié de considerarse como una empresa
miembro. del CONSORCIO porque se estaria traicionando una legitima
representacion hecha por el MINISTERIO o, por el contrario; si se trataba
simplemente de un mero contrato de suministro con un proveedor. A
continuacién el Tribunal Arbitral pasara a estudiar estas posibilidades.

{i): La Subcontratacion.

2 El articulo 208 del Reglamento de Contrataciones y Adquns»cnones del Estado establece que
cierlos limites ‘para la' subcoritratacién y asimismo exige la necesidad de solicitar .una
autorizacién.

Articulo 208.- Subcontratacién , ) o

Salvo prohibicién eéxpresa prevista en el presente Reglamento, en las Basés o en sl contrato, el
contratista podra ‘acordar con terceros la subcontratacion de parte de las prestaciones a su
cargo, siempre que:

1) La Entidad lo apruebe por escrito y de manera previa, por tntenneilo del funcionario que.
cuente con facultades suficientes y dentro de los cinco (5) dias habiles de formulado ef pedido.
Si transcurrido dicho plazo fa Entidad no comunica su respuesta, se considera que el pedido ha
sido aprobado; ‘ _

2) Las prestaciones a subcontratarse con terceros no. excedan del sesenta por cien (60%) del
monto del contrato original;

3) En el caso de contratistas extranjeros, éstos. se comprometan a brindar capacitacién y
transferencia de tecnologia a los subcontratistas nacionales; y

4) E! subcontratista se encuentre inscrito en el Registro Nacional de Proveedores y no esté

suspendido .0 inhabilitado para contratar con el Estado;
Aun cuando. el contratista haya subcontratado, conforme a lo indicado precedentemente es el
tnico responsable de la ejecucion total del contrato frente a la Entidad. Las obligaciones y /
responsabilidades derivadas de la subcontratacidén son ajenas a la Entidad. No obstante, el
subcontratista que incumpla sus obligaciones serd sancionado por el Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado .Las subcontrataciones se efectuardn de
preferencia con las micro ypequefias empresas..
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217.

218.

219.

220.

La doctrina define a la subcontratacién en el ambito administrative™® como:

‘un contrato de derecho privado, por el cual el coniratista de la
Administracién encomienda una parte de las obligaciones que ha
asumido que ejecutara 1as prestaciones por cuenta y orden del
primero” : ’

Las razones por las cuales las diversas empresas recurren a la
subcontratacién, es simplemente debido a que no cuentan con todos los
elementos para rea!izér las prestaciones a las. que se han: bomprometido por
lo que deben recurrir a terceros para que puedan cumplir con satisfacer &l

interés del acreedor. En otras palabras:

"El subcontrato propiamente dicho es ese segundo contrato,
resultado de una ‘especifica utilizacioén por el contratante intermedio
(parte de ambos coniratos) de su posicién en la relacién juridica
originaria y principal.™*

El legislador, al momento de desarrollar el régimen de contratacién estatal,

fue consciente de que las empresas ganadoras de la buena pro iban a rectirtir’

a este mecanismo, Por ello regulé el procedimiento que deberian seguir en el
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

Sin embargo debe hacerse mencién a qUe no.todo contrato que celebre un
contratista con un tercero tiene la calidad de subcontratacion:

“(...) los:contratos que pueda o deba realizar el contratista intermedio
para cumplir con sus prestaciones, en principio no constituyen una

"™ Héctor Masnatta citado por DROMI, Roberto. Licitacién Publica. Lima: Gaceta Jiirldica,2008, p

643.. N
“ LOPEZ VILAS, Ramén. El Subcoritrato. Madrid: Tecnos, 1973, p 193.
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221.

modalidad de subcontrato, sino la actividad ordinaria del Fmveedor [o)
contratista para poder cumplir con sus prestaciones (.. )"

del bien:

3. “De ‘los términos contractuales del compromlso suscrito entre
Textiles Los Rosales S.A.C. y la Entidad queda claro que la calidad
de fabricante era irrelevante para efectos del debido cumplimiento de
las obligaciones: contraidas, puesto que no se habia contratado la
fabricacién u elaboracién de gasas quirdrgicas, sino el debido
abastecimiento. de ellas, dentro de las adecuadas condiciones de
calidad e higiene inherentes a la-naturaleza del producto.

£n este sentido, la firna habria incumido en un supuesto de
subcontratacién si hubiese encargado’a terceros el abastecimiento
de dichas gasas quinirgicas a ESSALUD, es decir si hubiese
delegado en otros, total o parcialmente, 1a entrega de I6s productos
materia del contrato de tal manera -que aun- siendo la: firna
adjudicataria de la Buena Pro - obtenida conforme- a las cualidades
exigidas en jas Bases-, sea otro el que satisfaga el suministro
pactado.

4. Una_interpretacién contraria a lo expuesto en_el acdpite

anterior, nos: llevaria al absurdo de. identificar el contrato de

Suministro con la obligacién del suministrante de participar en

todas y cada una de las etapas de elaboracién del bien que
vende, hecho gue: no se condice con la naturaleza de dicho

contrato ni mucho menos con el caricter interdependiente de
las_cadenas de Qroducc:on o _del uso de materias primas o

- componentes que no_necesariamente deben tener un _mismo

origen. De este modo y sé6lo por citar alqunos ejemplos, habria
que exigir que aquellos que suministren automéviles,

maquinarias o _vestimenta, _sean los fabricantes de dichos

En este punto cabe hacer mencién hacer mencién a las Resolucion. N°
1061/2003.TC-S1 del Tribunal del Consucode en la cual se sostiene que no-
constituye subcontratacion el aprovisionamiento de los .biénes de otras

empresas dado que la prestacién debida era el sum'in‘istfb--'y' no la produccion

1 MORON, Juan Cados La Subcontratacién .de Contratos Administratives. En Derecho y

Sociedad N° 26.2006. p 240.
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productos y que hayan elaborado _cada uno de sus
componentes.. (el subrayado y .resaltado es nuestro)

222. Debe notarse que en la Resolucion se usa como. ejemplo preci"samente

automéviles, en un sentido que deja entender que no puede exigirse a quien

se obligo a suministrar dichos bienes, que .tenga que haber participado

integramente en la fabricacién o instalacién de todos y cada uno de sus
componentes y elementos que conforman el bien. Y este Tribunal Arbitral
estima que la misma idea se puede aplicar a la entrega de patrulleros.

223. Para determinar si efectivamente las obligaciones asumidas por ANJOTECH
hacian que esta fuera una subcontratista tiene -que analizarse si la ‘naturaleza
del compromiso asumida por esta frente a las empresés' mierfibros del
CONSORCIO cumplia con las caracteristicas de una subcontratacion.

224. Las caracteristicas de la subcontratacion son que':

—~ .Es un contrato dependiente unilateral y funcionalmente del
contrato base en una conexidn contractual presente
permanentementé desde su inicio.

— Es un contrato légica y cronolégicamente sucesivo en-ef tiempo al
contrato-base y coexisten simuitaneamente. _

— Posee el mismo contenido econémico; naturaleza y objeto que el

confrato base.

225. La ultima de las caracteristicas de la subcontratacién establece que el
subcontrato debe tener .una naturaleza homogénea la cual se refiere al
aspecto cualitafivo mas no al cuantitativo. En este sentido a lo que se obligé al

'* MORON, Juan Carlos. Op. Cit. Loc. Cit. p' 239.
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CONSORCIO fue a la entrega de patrulleros, lo cual légicamente contenia
actividades accesorias que definian los cofh_po,nentes- y la forma, adecuad_aj en
la que deberian de entrega_rse los. bienes. La pregunta a responder SQrié ¢la
naturaleza del contrato ‘ceiebra]do con ANJOTECH seria la misma .que la del
CONTRATO de manera que se _pUéd;a_ entender que las prestaciones. del
_.éubcontraﬁsta reemplazaban el cumplimiento de las obligaciones del
‘subgontratan’te? ' |

226. Cémparando las obligaciones a las cuales. se -han comprometido las
empresas miembros del CONSORCIO en la Promesa Formal ya las que se
obligs ANJOTECH en el marco del confrato celebrado con estas empresas,
se puede decir que estas no comprenden la totalidad de las que asumio -
Magquinarias Nacional del Perii S.A. {en adelante MANASA). Se refieren solo
a las reféridas al rubro 15 _(equipa'm'ienfo policial) y 16.1 (equipamiento
adicional). ANJOTECH no se ha comprometido a cumplir con el rubro 12
(carroceria), rubro 13: (los equipamientos y dispositivos), €l rubro 14 (los
ooldres),' etc.

227. A ello hay que afiadir que 1a propia Promesa Formal de Consorcio ‘sefiala que
MANASA tenia entre sus obligaciones. “Contratar el suministro de ios
accesorios de los automéviles patruileros....” lo vqueb claramente significa
que estaba autorizado a contratar la adquisicion de dichos bienes con
terceros desde un inicio. Y eso es precisamente lo que hizo con ANJOTECH.
De los propios documentos contractuales se derivaba que existirian
proveedores de bienes distintos a las empresas integrantes del CONSORCIO.

228. Es asi que el Tribunal Arbitral considera que el acuerdo celebrado entre el
CONSORCIO y ANJOTECH no era una subcontratacién dado que esta ltima

se comprometia a comprar e instalar ciertos equipos pero no la totalidad, ni
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229.

230.

una parte sustancial de estos. La adquisicién del resto de:los equipos 'y su
instalacion correrian por cuenta de MANASA. Es decir el contrato de

ANJOTECH versaria sobre suministro de algunos bienes accesorios y la

realizaci6n de parte de los servicios accesorios. No constituye la ejecucion de

prestaciones sustanciales del CONTRATO ni conduce a traicionar la
confianza depositada en MANASA para asumir la responsabilidad y contar
.con la experiencia necesaria para ejecutar el CONTRATO.

Sostener que el MINISTERIO se veria perjudicado por que ANJOTECH
ejecutaria a sus espaldas una serie de prestaciones no es algo que el
MINISTERIO hubiera alegado y menos ain demostrado. No hay una
explicacién clara de por qué la ejecucion por parte de ANJOTECH de ciertos

elementos accesorios significaria que el MINISTERIO recibiria aigo distinto a.
lo que se comprometid €l ‘CONSORCIO. Si las actividades a cargo de-
ANJOTECH eran de naturaleza tal que su no ejecucién por parte de MANASA

desvirtuarian los fines del CONTRATO; el MINISTERIO deberia haberlo

demostrado para asi -acreditar que se estaria vulnerando el orden piblico o

que habia sido inducido a un error esencial en el acto juridico que celebrd.
Pero el MINISTERIO .aceptd, al no cuestionar la propuesta formal del
CONSORCIO gue la responsabilidad de contratar a quien suministraria los
bienes y sen)icios- adicionales mencionados iba a ser un tercero, dentro de las

especificaciones técnicas pactadas.
No existe un error esencial. Un error esencial es uno que hubiera lievado a no

celebrar el contrato o celebrarlos en términos diferentes. El MINISTERIO no

ha demostrado que esa sea la situacion.
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231. En adicién a ello, la responsabilidad asumida. por ANJOTECH no- seria
oponible al MINISTERIO debido a que el tercer parrafo del articulo 207" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
establece que los integrantes de los consorcios seran solidariamente
responsables por-el incumplimiento frente a la entidad. Por tanto no solo no:se
ha acreditado que la ejecucion por MANASA de las prestaciones encargadas
a ANJOTECH era esencial para el MINISTERIO y sus. intereses o para el
orden publico, sino que tampoco se ha demostrado que elio haya. sido una
estrategia para .evadir las responsabilidades asumidas por MANASA. o los
demas integrantes del CONSORCIO en 6] CONTRATO.

232. En consecuencia al no tratarse de una subcontratacién no habria ninguna
obligacién de solicitarle autorizacion al MINISTERIO para poder proceder a
contratar con ANJOTECH.

233. Incluso en el supuesto negado. que se considerara al contrato celébrado entre-
las empresas -que integran el CONSORCIO y ANJOTECH como si se tratase
de una subcontratacion, este hecho no habria configurado un supuesto de
vulneracién al principio de presuncién de veracidad. Ello debido a que; en
primer lugar, dentro:de las Bases de la Licitacién Puablica por PSA N° 002-
2006-IN-OGA no existia ninguna obligacion de revelar una posible
'subcontratacion o la firma de un mero contrato de suministro a favor del
adj'udi'catario de la buena pro que lo ayudara a cumplir con las obligaciones a

~ las que se habria comprometido antes o simultineamente a la celebracién del
CONTRATO.

7 Articulo 207: Consorcios
(.....) Los integrantes de un consorcio responden solidariamerite respecto de fa no suscripcion’
del contrato y del incumplimiento del mismo, estando facultada la Entidad, en dichos casos, | ,
para demandar a cualquiera de ellos por los dafios y perjuicios causados {...)
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234

235,

236.

237.

En segundo lugar porque, a pesar de. que el contrato de ANJOTECH tuviese
fecha anterior al otorgamiento. de la buena pro, todavia no. habia surgido
legalmente la obligacién de pedirle la autorizacion al MINISTERIO para giie
se pudiera emplear a ANJOTECH como subcontratista segtn Io establecido
en el articulo 208 del Reglamento.

Es decir, incluso si se considerard que existi6 una subcontratacion, €l no

“.comunicar al momiento. de suscribir el CONTRATO que se ha subcontratado o

se p’ien’sa subcontratar a alguien, no constituye una falta a la verdad. La
infraccién seria ejecutar prestaciones contractuales sin recabar previamente
la autorizacion de la entidad.. Y de ser asi, la consecuencia no seria la nulidad
del contrato (que hubiera sido celebrado validamente), sino la aplicacion de
las sanciones previstas para la subcontratacién no autorizada. Todo ello sin
perjuicio. que, como se dijo, en opinién del Tribunal Arbitral no estamos frente
a un subcontrato, sino frente a la contratacion suministros y servicios

accesorios de un tercero proveedor.
{ii) ANJOTECH como miembro del CONSORCIO

Con referencia al hecho de que ANJOTECH fuese parte del CONSORCIO
cabe mencionar que, si bien en la Clausula Primera de la Minuta de
constitucibn del CONSORCIO se habia escrito “ANJOTECH”", no se le hace
mencién en ningn otro punto de dicho documento por lo que el Tribunal
Arbitral considera que se trataria-de un simple error. En ese sentido es mucho
mas importante analizar el verdadero contenido de las obligaciones asumidas
con ANJOTECH y su relacién con EL CONTRATO.

La decisién sobre quienes integrarian el CONSORCIO es uha que proviene
de la voluntad de las partes, pudiendo integrarlo ya sea ANJOTECH,
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MANASA o GILDEMEISTER. Para determinar que la participacién .de
ANJOTECH afecta la'validez del CONTRATO deberia demostrarse que omitir
la infermacion de la ’pérti‘cipacién de ANJOTECH significa afectar el orden
piiblico 6 inducir al MINISTERIO a un efror esencial. Si ese peruicio ho
exifs'te,"el Tribunal no aprecia ,dOhd'e puéde «estar una afectacion que justifique
una nulidad © una anulacién.

238. C‘Omb ya se sefialo-al desarrollar el tema de la subcontratacién el criterio del
Tribunal es que se trata de un simple contrato civil con un proveedor para €l
suministro de bienes o prestacion de ‘al‘g‘uno“s‘.s,fer‘viciqs accesprios para poder

’ cgrnplir con las prestaciones a las que se habia comprometido el
CONSORCIO, sin que ello signifique la ejecucién por terceros de sus
obligaciones. Si ello- es asi, el Tribunal no aprecia como podria considerarse
que ANJOTECH fue parte oculta del CONSORCIO. Ei Tribunal reitera que no
ve como ello perjudicaria o afectarfa al MINISTERIO.

239. Como ya. se indicé el alcance de las obligaciones a las que se habia
comprometido MANASA en la Promesa de Consorcio son mucho més amplias
que las prestaciones accesorias o complementarias que deberia cumplir
ANJOTECH en el marco del Acuerdo celebrado con el CONSORCIO. Por ello

~si dicho vinculo no liega a ser una subcontratacion, menos. ain se le puede
o considerar a ANJOTECH como integrante oculto del CONSORCIO.

~ 240. Tampoco modifica la percepcion del Tribunal sobre el problema. la forma
pactada para €l pago a ANJOTECH por los bienes y servicios que se
comprometié-a suministrar.. El hecho que se le pague por el valor unitario de
los biertes o servicios 0 como una participacién en los beneficios de la
-ejecucion del CONTRATO es algo que se encuentra dentro de la autonomia |
privada -de las partes. Ello no afecta ademas los intereses del MINISTERIO.
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241.

242

243,

La forma como se le pague a ANJOTECH no. afecta la confianza que él

MINISTERIO. pueda tener en quien ejecuta que parte del CONTRATO. No

cambia los riesgos ni las responsabilidades asumidas por MANASA y que el

MINISTERIO. encontré adecuadas. Si ANJOTECH podia ejecutar las
prestaciones que ejecutd sin afectar -al MINISTERIO, el Triburial rio aprecia

como la forma en que el CONSORCIO le paga _pué‘de hacer alguna diferencia
0 generar -al'gﬁn perjuicio, ya que ello no afecta la contraprestacion que tenia
que pagar-el MINISTERIO por el CONTRATO. El Tribunal no encuehira coma

la forma de pago a ANJOTECH puede constituir una afectacién a sus:

derechos bajo el Contrato ni generarle un perjuicio.

(iiii) Contrato Civil

Teniendo en cuenta lo desarrollado por e! Tribunal Arbitral en los parrafos

numerados del 305 al 310 queda claro que el contrato entre las empresas
miembros del CONSORCIO y ANJOTECH se ftrataria de un vinculo

meramente civil que versaria sobre un suministro de bienes y la realizacion de:

parte -de los servicios accesorios para ser integrados :a los bienes objeto del

CONTRATO. Significa no que ANJOTECH entregaria los patrulleros, sino que

solo suministraria bienes o servicios que se integrarian a tales patrulleros.

En consecuencia no habrian existido vicios que. pudiesen producir una -causal
de nulidad del CONTRATO suscrito entre el CONSORCIOQ y el MINISTERIO.

Por- tanto, dando respuesta a la pregunta a), a criterio del Tribunal el

CONSORCIO no ha incurrido en algun vicio que justifique la nulidad de oficio
del CONTRATO. La respuesta a la pregunta es negativa.
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b) De ser afimnativa la respuesta a la bréqunta’1 del punto anterior; ;. cuél es la

consecuencia legal v/o contractual de dicho vicio?

244. Las consecuencias de la inexistencia de vicios que. motivaron la ‘,ndlidad de
oficio del CONTRATO serfan gue dicha declaracién de nulidad carece de

efectos contractuales, tal como ha sustentado el Tribunal Arbitral al momento

de anaiiiar 1a reconvencion planteada por el MINISTERRO,_,en particular en las -

secciones [1.1.2.1.cyll.1.22.a.

245. En consecuencia el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Segunda
Pretension Principal y por tanto declara que el CONSORCIO no ha incurrido
en ningln vicio que justifique la nulidad del Contrato.

4. Tercera Pretension Principal: En caso se determmine gue el Ministerio carece .

de facultades para declarar la nulidad de oficio del Contrato y que, ademss; el

Consorcio _no_incurrié _en _ninguna_causal que motivara_tal nulidad; con
sujecién @ lo normado por el articulo 1316° del Cédigo Civil, declare la

:extincion del Contrato_por causas no imputables al Consorcio, toda vez que:

han sido Ias-grogia’s acciones ,ado‘g‘tada's por el Minis{én'o, las que conllevaron
la imposibilidad de ejecutar lo establecido en el Contrato. :

a) ;Cuales son los requisitos para la aplicacion de la figura de la extincién del

contrato por causas no imputables al deudor recogida en el articuié 13186° del

Cddigo: Civil?

246. El CONSORCIO ha manifestado que en la etapa posterior a la celebracién del
CONTRATO se presentaron una serie de sucesos imputables al
MINISTERIO, los cuales impidieron que ejecutara las prestaciones a su cargo,
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247.

248.

incurriendo de esta manera en una causal de extincidn de las obligaciones de

Asimismo, sostiene ‘el CONSORCIO que las causas no imputables al deudor
deben ser probadas. En ese sentido, sefialé los hechos importantes de donde
se€ deriva que la actuacién del MINISTERIO ha constituido el principal
impedimento para la ejecucién del CONTRATO: '

(i) La declaracion de nulidad de: oficio del CONTRATO por parte del
MINISTERIO a través de la Résolucién Ministerial N° 0244-2007-
IN/O101.

(i) La comunicacién piblica del MINISTERIO, a través de los.

representantes, expresando su intencion de no observar los

compromisos a su-cargo con-arreglo al CONTRATO.
(iii) La adquisicién de los vehiculos que fueron objeto del CONTRATO a
través de terceros proveedores; mediante la realizacion de dos
(iv) El haber dejado transcurrir un tiempo considerable desde la celebracién
-del CONTRATO, sin que se haya verificado el cumplimiento de las

prestaciones previstas en él,

Por Ultimo, el CONSORCIO sefiala que la norma citada también establece

como causal de extincion de una obligacion, la pérdida del interés en el

18,

Articulo 1316.- Extincién de la obligacién por causas no imputables al deudor

La obligaciéh se extingue si la prestacién no se ejecuta por causa no imputable al deudor.

Si dicha causa es temporal, el-deudor no es responsable por el retarde mientras ella perdure.
Sin embargo, la obligacion se extingue si la causa que determina la inejecucién persiste hasta
que al deudor, de acuerdo al titulo de la obligacion o a la naturaleza de la prestacién, ya-no se
le pueda considerar obligado a ejecutaria; o hasta que el acreedor justificadamente pierda
interés en su cumplimiento o ya no le sea ufil.

También se extingue la obligacion que sdio es susceptible de ejecutarse parcialmente, si ella .

no fuese utit para el acreedor o si éste no tuviese justificado interés en su ejecucién parcial. En
¢aso contrario, el deudor ‘queda obligado a ejecutarla con reduccion de la contraprestacién, si.
{a hubiere.
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249,

250.

251.

Qumplimi'entb"- de la prestacién o de su' utilidad por parte del acreedor,
supuesto que se configura en el presente caso. Asi. ni el MINISTERIO ni el
CONSORCIO mantienen el interés en conservar la relacién contractual.

Por su parte;, el MINISTERIO ‘sostiene que el acuerdo de. modalidad de

fabricacion. 'deé patrulleros incluido equipamiento, celebrado entre el

CONSORCIO y ANJOTECH, constituye una labor conjunta en la venta 'y

-s’umiriisti*b de patrulleros para la licitacion publica. Esto pues, el CQNSORCIO

y ANJOTECH cumplen con los elementos esenciales del ¢onsorcio a decir: 4

(i)  vinculacion de caracter temporal,
(ii) . participacién activa'y directa del negocio,
(i) complementariedad de recursos, capacidad y aptitudes,

(iv) establecimiento de un régimen de participacion de resultados.

En ese sentido, el MINISTERIO sefiala que: para que proceda a aplicarse el
supuesto regulado en el articulo 1316 del. Coédigo Civil, et CONSORCIO

deberia "haber actuado sin culpa. No obstante, sostiene que los-demandantes

incumplieron su obligacién de forma deliberada, es decir, con. dolo, pues su
actuacion reunié en todo momento el conocimiento y voluntad de cbrar en

forma abstencionista al momento de ocultar a los miembros del consorcio: En

. efecto, no seria de aplicacion la noma sefnalada, pues los demandantes si

incurrieron en responsabilidad, y por ende, estan sujetos a indemnizacién.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que €l articulo en mencidn se refiefe

al impedimento que hace imposible de manera transitoria o definitiva la
ejecucion de la prestacién y sustenta la irresponsabilidad del obligado en la

mediacion de una causa no imputable. En ese sentido, de una lectura del

M
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articulo 1316° del Cédigo Civil se concltiye que 1o requisitos para que aplique

dicho supuesto serian los siguientes:

() Existencia de un hecho-que no le haya permitido al deudor ejecutar la
prestacion

(i) Que dicho suceso no le sea imputable al' deudor

252. 'En consecuencia, el CONSORCIO no solo debera acreditar la existencia de
un hecho que no le haya permitido ejecutar la prestacion, sino que ademas
debera acreditar que dicho suceso no le era imputable; es decir, que no actud

con dolo'o culpa:

253. Con respecto al impedimento, este. puede ser fisico o juridico. En el caso de
obligacién de dar cosas ciertas, como lo es en el presente caso, la pérdida o
destruccion de las mismas constituye un caso tipico de imposibilidad de pago.

254. En cuanto a la'impedimento juridico, se produce cuando aparece un obstaculo
legal que se opone a la realizacion de la prestacién debida, aunque la misma
materialmente todavia pueda ser cumplida, como sucederia, por ejemplo, sila
cosa debida es puesta «fuera del comercio», o si se prohibe la edificacién a

mayor 0 menor altura de la acordada.'®

255. La situacién que impide 1a ejecucion de la prestacién puede ser transitoria. En
efecto, la norma bajo- mencién reconoce la situacion en que las partes pierdan
justificadamente intérés en el cumplimiento de Ia obligacién. Para ello, debe
tomarse en cuenta ei fin practico persegiido por las partes, es decir, 6l

propdsito que dio lugar a la relacién obligatoria.

!9 OSTERLING, Felipe; CASTILLO, Mario. “Compendio de Derecho de las Obligaciones”. Palestra
Editores, Lima, 2008, p. 930.
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256.

257.

258.

259.

260.

Por otro- lado, "r’esﬂpectb a la haturéleza del impedimento, la doctrina.

mayoritaria considera que debe ser objetiva, y que por ende, no solo afecte al
deudor,. sino que afectaria a cualquier persona en la misma posicién y que,
por tanto, tieneé relacién con la prestaciéon comprometida.

Respecto a la responsabilidad generada por el impedimento, el Cédigo Civil

- establece que sera imputable al deudor todo incumplimiento que tenga como
causa una conducta dolosa, -0 una conducta bajo culpa inexcusable o por su

culpa leve. En ese sentido, la ausencia de dolo. o culpa no origina

responsabilidad alguna. Salvo que la ley o el pacto establezcan como (nica

causal exoneratoria el caso forttiito o fuerza mayor,? sin embargo, ese no es.

‘€] caso.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 1318 del Cédigo Civil, actiia con dolo
quien deliberadamente no ejecuta la obligacién. El dolo en consecuencia,
consiste en la deliberada intencién de no cumplir porque sencillamente no se
quiere cumplir. Actuacién que produce un hecho Jinjusto, e implica, por

consiguiiente, la injuria provocada a la persona o a la propiedad ajena.?’

Por otro lado, el Codigo Civil sefiala en su articulo 1320, que “actGa con culpa.

leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la
obligacién y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo

"y del lugar”.

De esta manera, el CONSORCIO estara exento de responsabilidad si el
Tribunal Arbitral determina ‘que actud con diii‘gencia o en todo caso, que no
incumplié la obligacion de forma deliberada. No habiendo en ese caso,

obligacion de indemnizar al MINISTERIO.

2 OSTERLING, Felipe; CASTILLO, Mario. Op. Cit, p. 932.
2" OSTERLING, Felipe; CASTILLO, Mario. Op. Cit, p. 937.
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b) En atencién a la respuesta dada a la pregunta anterior, ;constituve la

conducta o los hechos ocurridos causal de extiricion del Contrato por ‘causas no

imputables al deudor?

261. Este colegiado considera que si es de aplicacién el articulo 1316 del Cédigo
Civil, el cual establece que la obligacion se extinguira si esta no se cumple por
causa que no sea imputable al deudor. Esto debido a que ia mencionada
norma no se limita a supuestos de causas imprevisibles o ajenas {(como
serian el caso fortuito o la fuerza mayor), sino que _pUedé incluir como catisa
no imputable los actos de la propia contraparte en la relacién contractual.

262. Asi este articulo de hecho se vincula miucho mas con las causales invocadas ‘
por el'CONSORCIO. Asi, segtin Felipe Osterling:

“El artfculo 1316, primer parrafo, del Cédigo acoge bésicamente Ia
doctrina del articulo 1318 del Cédigo Civil de 1936, pero sustituye,
sin embargo el concepto de imposibilidad de la prestacién sin culpa
del deudor, por el de ejecucién por causa no imputable al deudor™.

263. El presente caso. no se refiere a un supuesto de imposibilidad, debido a que
en un plano factico, la prestacion ain podria ser ejecutada. Es factible
entregarle al MINISTERIO los patrulleros materia del proceso licitatorio y es
posible que este le pague al CONSORCIO el precio pactade. Las
prestaciones no han sido ejecutadas, pero no porque haya una imposibilidad,
sino porque el conflicto surgido entre las partes ha llevado a esa situacion.

264. Nos encontrariamos ante un supuesto de imposibilidad si por ejemplo, los
vehiculos que -eran objeto de la prestacion, una vez individualizados e

2 OSTERLING PARODI, Felipe. Las Obligaciones. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Per(,1988, p.202.
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identificados, hubiesen sido d,esﬁ'uidos. Sin embargo, nos: enconframos ante
un hecho que impidié-que el CONSORCIO realizara la ejecucion a su cargo.

265. El hecho que dio inicio al problema que derivé en que no'se cumpliera con ia
prestacion fue la Resolucién Ministerial N° 0244-2007-IN/0101 que declaraba
la nufidad de oficio del CONTRATO, por lo que se trata de un acto concreto.
de uno de los contratantes, una suerte de decisién de declarar due el
CONTRATO no podrad ya ser ejecutado, a pesar qué en estricto si era
gjecutable. Problema que se agudizé con la decision del MINISTERIO de
llevar a cabo otros procesos de seleccién que culminaron con la adquisicién
de los patrulleros a otros. proveedores.

266. En ese sentido, el hecho que impidié la ejecucion de la prestacion, fue la
declaracién unilateral de nulidad de CONTRATO que efectud el MINISTERIO..
Por lo cual, dicho impedimento seria imputable tinicarnente al MINISTERIO; y
no al CONSORCIO, no habiendo. Jugar a indemnizacién. En consecuencia, la
respuesta a esta pregunta es afiativa.

c) De ser la respuesta a la prequnta b) afirmativa, jcuédles son las

consecuencias de dicho hecho y, en particular, si ello determina la terminacién

del Contrato v si ello ocurre con o sin responsabilidad para el Corsorcio?

267. Alo largo del presente proceso el CONSORGIO ha dejado en claro su falta de
interés en que se ejecute el CONTRATO. De esta manera, sefial6 lo siguiente
en su escrito de Demanda:

‘las circunstancias indican claramente que ni el MINISTERIO, ni el
CONSORCIO, mantienen el interés de conservar la relacion
contractual. Consecuentemente, el Tribunal Arbitral deber4
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268.

269.

270.

271.

pro_nunciarse declarando Ia terminacién del CONTRATO por haber
Incumido. en las causales de extincién de ‘las obligaciones, sin que
exista responsabilidad atribuible en forina alguna al CONSORCIO."

El ‘Tribunal también quiere destacar que la posicién del MINISTERIO es
basicamente similar en torno a la vigencia del CONTRATO y muestra que no

-e5 un tema controvertido si este se encuentra vigente 6 no, sino cual es la

causa por la cual debe darse por terminado. Segun el MINISTERIO la causa
son los actos del CONSORCIO que motivaron la nulidad del CONTRATO, es
decir una causa imputable a su contraparte. Mieéntras ‘que el CONSORCIO

alega que se trata de una causa que no le es imputable.

En ese sentido, estd muy claro para el Tribunal Arbitral que ambas partes

coinciden que el CONTRATO no debe estar vigente, pues ninguna tiene

interés -en que este se mantenga vigente y menos alin que se ejecute. El

unico tema bajo discusion es entonces, la causa de dicha terminacién, y en

particular si dicha causa.es imputable.o no al CONSORCIO.

En lo que respecta a la responsabilidad contractual de la partes, el Tribunal
Arbitral considera que al no discutirse la existencia de responsabilidad de.
cada una de ellas, nos encontramos en este extremo ante un arbitraje de puro

derecho, en el que las partes Gnicamente desean determinar la causa de.

terminacion del CONTRATO.

Por lo tanto, no tendria sentido ni utilidad juridica alguna, culminar este
arbitraje dejando vigente un CONTRATO que ninguna de las partes desea
mantener vigente. Ademds, si bien. mediante el presente Laudo se ha dejado
sin efectos la declaracién hecha por el MINISTERIO, cabe mencionar que én
este punto de la controversia el objeto que motivd la celebracion del
CONTRATO ya ha sido satisfecho, pues el MINISTERIO ha adquirido los
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272.

273.

274.

27%.,

vetifculos solicitados ‘de un tercero. En ‘consecuencia, la actuacion de esta
Entidad libera al CONSORCIO de-cumplir- con:su obligacion..

El Tribuhal ha conicluido precisamente que, Ia situacioh qie se dio en el caso
reflejd y se identifica con el stpuesto del articulo 1316°, por lo cual el
CONTRATO cuimina al no habefse p()dido ejecutar por causa no imputable al
CONSORCIO. Asf mismo, Fabiendo transcurrido un tiempo suficiente para
que el MINISTERIO hay_a;perdidd interés en su ejecucion, no es. razonable
considerar que el CONSORCIO siga obligado a ejecutar las prestaciones que
originalmente se encontraban a 'su cargo.

Como mencionamos en el punto anterior, una lectura del segundo parrafo del

articulo 1316° nos conduce a una conclusién consistente con esta linea de

argumentacion. De: esta manera, si el hecho que no permite al deudor

ejecutar la prestacién es temporal (como lo es en este caso), no se puede
‘exigir al deudor que siga vinculado- si por el transcurso- del tiempo 'se ha

perdido interés en la prestacion.-

Por. consiguiente, el CONSORCIO queda liberado de la obligacién generada

. por’'el CONTRATO, y ‘ademas, no se encuentra sujeto a. responsabiiidad

contractual frente al MINISTERIO por incumplimiento.

Es asi que este cuerpo colegiado declara FUNDADA la Tercera Pretensién

Principal declarando qué' el CONTRATO. se ha éextinguido al no haberse
podido ejécutar por causa no imputable al deudor de acuerdo al-articulo 1316

del Cédigo Civil.

l1.3. PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA RECONVENCION
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276.

277.

Primera Pretension Principal: En caso que el Tribunal Arbitral considere que el

Ministerio carece de competencia para declarar la nulidad .del Contrato por

infraccion a la Presuncién de Veracidad, se declare, deritro de la propia esfera
de las competencias arbitrales, la nulidad del mismo por causal preexistente al
momento de la suscripcion del Contrato, al haberse celebrado con un

Consorcio_inexistente que, al 28 de diciembre del 2006, no. habia sido

formalizade ni contaba con la personeria. especial respectiva, asi como por lo

resuelto en el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del- Estado‘l en la

Resolucién No. 1017-2007-TC-S3.

.a). En caso se determine que el Ministerio carecia de competencia para

dedlarar la riulidad del Contrato, ; se ha acréditado. gue a la firma del Coritrato,

el Consorcio no se habia aln formalizado? Para responder a esta pregunta se

analizara:

a.1 ;Cuél es la fecha de firna del Contrato?

Este tema fue analizado y respondido al desarrollar el punto controvertido

I1.1.2:3.a1. Por tanto el Tribunal se remite para responder a este purnto al

andlisis y conclusiones. alli sefialadas.

a.2. ;Cual es la fecha de formalizacion del Consorcio?

Este tema fue analizado y respondido al desarrollar el punto controvertido
I.1.2.3.a1. Por ‘tanto el Tribunal se remite para responder a este punto al

andlisis y conclusiones alli sefnaladas.

b) De ser afirmativa la respuesta a la prequnta a) anterior, ;cudl es la

consecuencia legal de dicho hecho? ; Determina ello la nulidad del contrato?
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278.

279.

280.

281.

282.

EI CONSORCIO sostiene. que la re'spuesté ala pr’egunté a) seria negativa, sin
embargo también manifiesta que en el supliesto que la respuesta a la
pregunta a) fuese afirmativa ello no determinaria la nulidad del CONTRATO
debido a que las causales son taxativas y deben ser éstablecidas por norma

con rango de ley.

El MINISTERIO manifiesta que la respuesta a la pregunta anterior seria
afirmativa y la consecuencia seria la nulidad del CONTRATO.

Para este colegiado la respuesta a la préegunta anterior fue negativa, la cual
se. analizo en el punto controvertido 11.1.2.3.a1. Por tanto, carece de sentido
que el Tribunal resuelva este punto controvertido al est,a_rAapredivtada en el
expediente la existencia del CONSORCIO a la firma del CONTRATO.

' en particular a la

ales aplicables al Contrato.
posible declaracién de nulidad del mismo por violacion al principio de

veracidad? ; Es aplicable supletoriamente el Cadigo Civil -al Contrato?

respondido al desarrollar el punto controvertido 11.1.2.1.a. Por tanto el Tribunal

se remite para responder a este punto al andlisis y conclusiones alli

senaladas.

En cuanto a la aplicacién supletoria del C(_)digo: Civil, el Tribunal considera que

el mismo es aplicable de manera supletoria tal como lo establece de manera:

expresa el articulo X de su Titulo preliminar.
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283.

284.

285.

'd) De ser afirmativa la respuesta a la primera parte de la pregunta c) anterior,

scuenta el Tribunal, en base al marco legal aplicable, con facultades para

declarar la nulidad del Contrato por una infraccién al prificipio de presuncién’

de veracidad?

Debido a que la respuesta anterior fue afirmativa, si el Tribunal Arbitral

considera que se han vulnerado riormas de orden puablico contenidas en las:

normas de contratacién administrativa, podrd declarar la nulidad del
CONTRATO en base a lo dispuesto por el articulo V del Titulo Preliminar del
Cadigo Civii?®, que establece dicho supuesto como causal de nulidad-del acto

juridico.

Pues efectivamente los contratos que coptravengan las leyes que interesan al
orden publico son nulos, lo-que podria aplii:a’rse en el presente caso si €l
Tribunal Arbitral considerase que se han trasgredido dichas normas

contenidas en las normas de contratacién administrativa®®,

De igual manera, podria configurarse una causal de anulabilidad debido a un

posible vicio de la voluntad en el que habria podido incurrir el MINISTERIO,
por error, de acuerdo a las normas pertinentes def Cédigo Civil.

‘@) De ser la respuesta a la prequnta d) anterior afimnativa ; se ha acreditado

que- el Consorcio incumplié_el principio de veracidad dé manera previa al

.momento de suscripcidn del Contrato? Para estos efectds se evaluara:

23

24

Articulo V.- Es nulo el acta juridico contrario a las leyes que interesan al orden piblico o a las.

buenas costumbres.

En este aspecto Marcial Rubio. opina que “el orden publico podria ser definido como un
conjunto de normas juridicas que el Estado considera de cumplimiento ineludible, y de cuyos
margenes na puede escapar ni la conducta de los 6rganos del Estado, ni'la de ios particulares,

para fo cual el Estado compromete sus atribuciones. coercitivas y. coactivas de ser' necesario-

recurir a ellas.” En: TITULO PRELIMINAR .Lima: Biblioteca para Leer el Cédigo Civil Vol
111,1986, p 95.
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286.

-287.

288.

289,

e.1. ;Cual es la informacién presuntamente falsa presentada por_el

Consorcio? ;Se debi6 revelar la participacién de ANJOTECH 0 no? ;jCudl es
la_naturaleza juridica del Contrato o _promesa suscrito_entre ANJOTECH.
Gildemeister y MANASA?

El CONSORCIO sostiene que la supuesta informagion falsa que se le imputa,

es la que presento en el documento denominado “Promesa Formal de
Consorcio”.

El MINISTERIO por su parte manifiesta que la informacion que vulneraria el
principio de Moralidad seria: (1) la detemminacion del valor de las unidades; y
{2) el ocultamiento de uno de los miembros del CONSORCIO.

El Tribunal Arbitral entiende que la informacién presuntamente falsa que se:

‘habria presentado seria:

{i) La propuesta econ6mica due.maniﬂesta un’ sobreprecio al que deberia
haber cobrado el CONSORCIO dado el valor de las unidades ofertadas.

(i) La Promesa Formal de Consorcio, en la que se io'cuité la participacién de
ANJOTECH como integrante del CONSORCIO.

Respecto del primer punto, referido al supuesto éobreprecio que habria
existido-en la oferta del CONCORCIO, este colegiado considera que:no puede
constituir una informacién falsa debido a que el precio se encontraba dentro
de los margenes establecidos en las bases del proceso de licitacién y no
existia ningun principio o regla segun la cual se pueda determinar la veracidad

o no de-un precio.

93




Tribunal Arbitral

Alfredo Bullard Gonzélez
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberica Balarin

290. No es: posible -afirmar que un precio séa verdadero o falso, ya que son solo
consecuencia de manifestaciones de voluntad que reflejan la intencién de
cobrarlos o pagarlos, y se vuelven parte del contenido del CONTRATO una

vez que la oferta es aceptada por la contraparte.

291. Lo que si es posible, es que un precio sea alto o bajo, segin el punto de
referencia, el cual puede variar seg(in diversos criterios y conceptos. Que una
tienda venda regularmente a un precio y le venda a un cliente particular a un
precio distinto, no convierte ese precio en falso, splo lo convierte en un precio
diferente. |

292. Por ofra parte no existe -disposicion ni en la ley, ni en_las bases, ni en el
CONTRATO, que indique que el ofertante esta limitado por los precios que
pueda ofrecer -en otras circunstancias distintas. Es la competencia y no una
inexistente ‘veracidad del precio, lo que constituye un parametro o un limite.
Que el proceso de seleccion no se haya desarrollado, por diversas
circunstancias, de una manera suficientemente competitiva, no convierte el
precio. en falso ni en verdadero, y por tanto, no se falt a ningtin principio de

presuncién de veracidad.

293. - El error en la posicion del MINISTERIO est4 en conceptualizar el valor como
algo objetivamente determinable. No existe una regla tnica de medici6n de
valor. Cada individuo tiene su propia escala de valores, y €n consecuencia
dos valorizaciones de dos personas diferentes no pueden ser comparadas
entre si, como dos valorizaciones del mismo bien llevadas a ¢abo por la
misma- persona pero en momentos o circunstancias diferentes, tampoco
puieden ser comparadas entre -ellas como para llegar a la conclusién que una

es falsa y la otra verdadera.
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294.

295.

296.

297.

Para efectos de entender la teoria del valor es ;peftjnent'e revisar el trabajo de
Benegas Lynch en -el que describe las distintas formas de entender el valor.®

Aqui nos limitaremos a un analisis mas breve sobre el particular.

Una' posicion- excesivamente simple de valor, y que pareceria encontrarse

implicita en la teoria del MINISTERIO, parte de la idea de la reciprocidad en el
intercambio. Para esta posicién el valor de. lo. que se entregaba debe ser
equivalente al valor de lo que se recibe. De alli se deriva la teoria del “precio

justo”, es decir, que-existe un precio que cada cosa tiene en justicia.

_Dé'es,ta‘ posicion se deriva la idea que hay un valor objefivo que puede ser
determinado por un tercero en toda transaccion. Esta teoria pierde de vista un
oon¢epto importante: las. partes intercambian ._par_aob’tener una ganancia. Esto
qu’iefe decir que estan dispuestos a 'pagar menos: que la valorizacién que
tienen de un bien para asi obtener como ganancia la diferencia entre su
pmbia. valorizacién 'y el precio pactado. Si los. bienes que. se' intercambian
valieran igual para. las partes, el intercambio careceria de sentido. Solo la
existencia de valores diferentes para cada parte explica por qué las personas

intercambiamos cosas.

Dada la imposibilidad de expliéar el valor en términos de reciprocidad de
intercambios, se formulé-una posicién que es ampliaménte difundida, incluso
en nuestros dias, y que también parte de una concepcion objetiva de valor.
Para esta posicion, el valor es la sumatoria del costo de todos los elementos
que intervienen en la produccién de un bien. Las cosas valen lo que cuesta
producirlas. Esta posicion adolece sin embargo del mismo. problema. Si las
cosas valen lo. que cuestan ;como se puede explicar que un ‘empresario

incurra en los costos de producir un bien si no es entendiendo que puede

% Benegas Lynch, Alberto ({hijo). “Fundamentos de Analisis Econémico”. Undécima edicién.

Buenos Aires: Abeledo Perrot. p 63-72.
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298.

299,

300.

301.

encontrar a alguien que asigne a dichio bien un valor superior? De la
diferencia entre lo gue esta persona ’esté dispuesta a pagar y lo que al
-empresario le costé producir el bien se deriva la ganancia. Los precios no se
determinan sélo por condiciones de oferta (costos) sino. por condiciones .de
demanda (preferencia de los consumidores, limitaciones presupuestarias de

los mismos, condiciones de competencia, etc.).

El problema de eniender €l valor en términos objetivos es que se pierde. la
perspectiva de que valor €s en si mismo subjetividad. En realidad el valor es
determinado -en parte por la utilidad, _entendie'ndb por esta la capacidad que el
sujeto ve en un objeto determinado para satisfacer sus necesidades en un
lugar y espaci'o definidos. Pero la utilidad sola no puede explicar todo el
problema del valor.

En realidad la mejor explicacién para la teoria del valor es la teoria de la

utilidad marginal en que la utilidad tiene sentido en relacién a la escasez,

~entendiendo por escasez el significado de determinada cantidad para

determinado individuo en determinada circunstancia. Es ello, lo que
vincula la escasez a la utilidad. Esto explica por qué una cosa no vale igual ni
entre individuos distintos ni para un mismo individuo en todas las

circunstancias.

En términos sencillos el valor es lo que cada persona valoriza en cada
oportunidad y circunstancia. Por ello un mismo bien puede tener valores
totalmente distintos.

Toda valorizacién es efectuada por un individuo en base a sus preferencias,
en determinadas circunstancias y en atencion a sus limitaciones

presupuestarias. Esto se ve impactado por las condiciones de competencia.
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302.

303.

304.

Pero la subjetividad del valor explica por qué no hay precios falscs: o

verdaderos y mas bien porque pueden haber muchos precios distintos para-

un mismo bien.

Esta idea esta recogida como regla general de'l valor contractual en nuestro
Cédigo Civil y no es otra cosa que €l principio de autonomia de la voluntad
contemplado en el articulo 1361, seg‘i]n el cual “Los contratos-son obligatorios
en cue_a_nto se haya expresado en ellos”, en otras palabras-que es el acuerdo

de voluntades €! Gnico referente para hacer legitimo 0 no un valor contractual

y por tanto un precio. Salvo situaciones realmente: excepcionales como la
lesion o la excesiva onerosidad de la prestacion (ninguna de las cuales es

«discutida ni es objeto de este arbitraje) el valor es lo que.las partes pactaron, Y

el mecanismo de 'seleccion usado por el MINISTERIO arroj6 el valor que, en
ejercicio de la autonomia de la partes, quedo recogido en el CONTRATO.
Ese es el valor cierto del CONTRATO ‘que excluye toda discusion sobre la

veracidad o no del precio ofertado, aceptado, y por tanto pactado.

En esa linea este Tribunal Arbitral tiene claro que no existe una infraccién al

principio de presuncion de veracidad por el hecho que el precio ofertado a el

MINISTERIO sea distinto al precio que las empresas integrantes del

CONSORCIO hayan colocado al mismo bien en circunstancias o momentos
distintos.

Respecto del segundo punto, referido a La Promesa Formal de Consorcio, en
la que se ocultd la participacion de ANJOTECH como integrante del
CONSORCIO, el Tribunal analizard si existi6 una supuesta participacion
encubierta de ANJOTECH dentro del CONSORCIO y cudles serian las
consecuencias d;e-est_o para la validez o eficacia del CONTRATO.
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305.

306..

307.

Las empresas: integrantes- del CONSORCIO, establecieron las -obligaciones
que pretenden asumir frente al MINISTERIO en el documento llamado

“Modelo de Promesa Formal de Consorcio™

Por su parte, en el Acuerdo “Modalidad de. Contratacién de Fabricacion de
Patrulleros Incluido Equipamiento” celebrado el 15 de Diciembre de 2006
entre las empresas que conforman el CONSORCIO y ANJOTECH, se

estableci6 que las obligaciones a las que se comprometia esta Ultima eran:

"Anjo Tech S.A.C. proporcionard a su costo. las barras de Iuces,
sirenas y sistema de pariante marca Whellen asi como su
instalacion; fabricacién e instalacion de la malla separadora;
ploteado de vehlculos con 1aminas 3M y garantias de éstos equipos

y servicio por el tiempo requerido segtin oferta realizada a fa PNP."

“Anjo Tech S.A.C. asumird las multas que le sean aplicados al
Consorcio como consecuencia de fas demoras en la entrega de los
equipos o cualquiera de los servicios bajo su responsabilidad.
Asimismo asumird el pago por el ameglo de cualquier equipo o
servicio que esté bajo su responsabilidad segun lo mencionado en el
punto 3 del presente acuerdo.”

De la lectura de los documentos resefiados queda claro que ANJOTECH
ejecutaria determinadas prestaciones necesarias para que el CONSORCIO
pudiera cumplir con el CONTRATO. Esto.ya fue objeto de andlisis al resolver
las pretensiones de la demanda y el Tribunal se remite al desarrolio

pertinente.
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308.

309.

310.

311.

Sin ‘'embargo el Tribunal quiere: reiterar que tiene. claro que el hecho de
aportar o ejecutar algunas prestaciones no convié_rte a ANJOTECH en un
miembro oculto del CONSORCIO. Es. muy comiin que un contratista tenga
que contratar prestaciones o bienes con terceros para poder cumplir con sus
obligaciones. No es de esperar que una entidad asuma que absolutamente
todos los bienes y servicios que conforman las prestaciones a entregarse o a
ejecutarse. 0 que 'son necesarias para dicha entrega o ejecucién, seran

fabricados o prestados por el contratista.

Como ya se indic antes, el Tribunal tiene claro que la ejecucion’ de ciertas
prestaciones por terceros tiene que ser evaluadas bajo reglas de
razonabilidad, sobre todo considerando si ello afecta el derecho del

MINISTERIO que las prestaciones sean ejecutadas baje cierta calidad y-

responsabilidad de los integrantes del CONSORCIO.

El Tribunal Arbitral considera que debe evaluar el alcance de las prestaciones.

a las que se ha comprometido ANJOTECH dentro de los alcances del
CONTRATO suscrito entre el CONSORCIO y-el MINISTERIO:

e.2. ;Se ha acredita_do gue la informacién _a la que se refiere la prequnta

anterior sea -efectivamente falsa?

El CONSORCIQ sostiene que en ningan momento: se ha acreditado, a través
de un pronunciamiento definitivo, con arreglo a Derecho, que la informacion a:

la que se refiere la prégunta :contenida en el literal e:1 sea falsa o inexacta,

emitiendo solamente un pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones y.

Adquisiciones del Estado que est4 siendo cuestionado judicialmente en un

proceso Contencioso Administrativo.

99

B

125



Tribunal Arbitral

Alfredo Bullard Gonzélez
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberico Balarin

312.

313.

314.

315:

316.

Asimismo manifiesta que el documento que ‘el MINISTERIO sefiala como
falso (la “Promesa Formal de Consorcio”) se trata de un documento que

contiene compromisos que: las partes. intentaran ejecutar en el futuro por lo

‘que la informacién en &l contenida no puede ser verdadera o falsa, sino que

se trata de una simple promesa.

Frente a esto el MINISTERIO hace referencia al pronunciamiento del Tribunal
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (Resoluoién N® 1017-2007-TC-
S3) cuyos efectos no son suspendidos por la interposicion de una demanda
contengioso administrativa excepto si se hubiera coricedido una medida

cautelar lo que no habria-acontecido en el presente caso.

'El Tribunal considera que: la respuesta a esta pregunta es negativa, es degir,

que para efectos contractuales, no: se ha acreditado que se haya incumplido
con el principio de presuncion de veracidad de manera que ello pueda
generar {a nulidad del CONTRATO.

e.3. ;Cudl es la relevancia de la decisién .adoptada_ por el Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolucién No. 1017-2007-

TC-S3 para efectos de la decisién que debe adoptar el Tribunal? ;Tiene

alguna relevancia gque la_referida Resolucién se encuentre impugnada

judicialmente?

El CONSORCIO sostiene que no posee relevancia en tanto lo resuelto en
dicha Resolucién Administrativa no constituye materia de discusién en el
presente arbitraje.

El MINISTERIO manifiesta que la Resolucion N° 1017-2007-TC-S3 ya se ha

pronunciado sobre una serie de hechos, los cualés no puedéen ser materia de
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317

318.

319.

320.

evaluacion por el Tribunal Arbitral como. es el caso de la presentacion: de
informacién falsa, por lo que se ha sancionado a las empresas miembros del
CONSORCIO. |

La Resolucion N° 1017-2007-TC-S3 recaida.en el expediente N° 753-2007-TC
le sirve al Tribunal Arbitral simplemente como un medio probatorio y sus
criterios pueden ser aprebiadc’;s y evaluados al decidir. Pero para efectos de
resolver la controversia contractual surgida, tal como se ha analizado
detalladamente en el punto. controvertido 11.1.1.b) y en especial en los parrafos
196 al 201 del presente Laudo, lo decidido en la referida Resolucién, en
cuanto a la :calfﬁqaéién de hechos y dereqhds- en ella contenida, no es
vinculante para la presente decisién.

Por tanto la respuesta a la pregunta es que su relevancia se limita a la de ser
un medio probatorio que contribuye a la comprensién de los hechos por parte
del Tribunal, pero carece de efecto vinculante para la emisién del presente
Laudo.

Respecto a la segunda parte de la pregunta, referida a la relevancia de la
impugnacion judicial de la Resolucién, EI CONSORCIO manifiesta que la
decision arbitral no podrd pronunciarse respecto de aquellos temas que se
encuentran comprendidos en el proceso contenciosos administrativo.

A su vez, el MINISTERIO sostiene que el hecho gque la Resoluciéon en
cuestion este siendo impugnada no ocasiona gue sus _efectos sean
suspendidos, es decir el hecho que se haya sancionado -a las: empresas
miembros del CONSORCIO por presentar informacién falsa no ha dejado de
surtir efectos.
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321.

322.

323.

324.

325.

Como el Tribunal Arbitral ha manifestado, la Resolucion aludida es

simplemente un medio probatorio. El Laudo que emita este Tribunal de

ninguna manera resultara vinculante para la autoridad judicial que se
encargue de analizar un tema distinto, como lo es la aplicacion de una

sancién y no la determinacion de la existencia de una nulidad del

CONTRATO.

En consecuencia la respuesta a la pregunta es que la existencia del referido
proceso judicial no afecta la competercia del presente Tribunal.ni le impide
pronunciarse ni-condiciona su actuacién enel presente arbitraje.

En atencién a las respuestas dadas a los puntos -controvertidos. e.1 a e.3, el
Tﬁbunal esta en aptitud de responder a la pregunta e), es decir si se ha
acreditado que el CONSORCIOQ incumplio6 el principio de veracidad de mariera
prévia a la suscripcion del CONTRATO. La respuesta a dicha pregunta es
negativa. -En ese sentido, el Tribunal considera que, para efectos
contractuales, no se ha acreditado que se haya incumplido con €l principio de

presuncién de veracidad de manera ‘que ello pueda generar la nulidad del

CONTRATO.

f) Teniendo en cuenta la respuesta a las preguntas anteriores, ;cudl es ia

consecuencia legal de dicho hecho? ; Determina.ello la nulidad del contrato?

El CONSORCIO sostiene que la respuesta a esta pregunta debe de ser
negativa, no habria rulidad del CONTRATO debido a que tal hecho debié de

encontrarse tipificado como una causal de nulidad.

Para el MINISTERIO la respuesta al punto controvertido debi6é ser positiva

debido a que efectivamente existié una vulneracién al principio de presuncion
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de -veracidad al presentar informacion falsa en. la Promesa de Consorcio,
supuesto que acarrea la nulidad del CONTRATO.

326. Para el Tribunal Arbitral no se podria declarar la nulidad del CONTRATO por
haber transgredido el principio de veracidad. Ello porque, como ya se ha
analizado, no se ha verificado la causal aludida por lo que no es posible
declarar la nulidad ni tampoco la anulacion por error.

327. En consecuencia el Tribunal decide declarar INFUNDADA [a Reconvencién
presentada por el MINISTERIO.

2. Segunda Pretension Principal: Que se desestime la pretension del ConﬁaﬁSta en

cuanto solicita que el Tribunal dedlare la “finalizacion del Contrato por
imposibilidad sobreviniente en su ejecuicién, sin responsabilidad del demandante
y se ratifique la nulidad del Contrato celebrado el 28 de diciembre de 2006.

a) Teniendo en cuenta lo resuelto en la Tercera Pretensién Principal ‘de la

demanda; ;cudles son los alcances dé la solicitud de finalizacion del Contrato

planteada por el Consorcio?

328. El Tribunal Arbitral sostiene que la consecuencia de aplicar el articulo 1316°
del ‘Cédigo Civil como causal de extincién de una obligacién, se encuentra
regula en el articulo 1317° del Cédigo Civil, el cual establece que el deudor no

responde por el incumplimiento {0 cumplimiento parcial, tardio o defectuoso)

cuando obedece a una causa que no.le es imputable, lo que significa que el
deudor no slo se libera de la obligacion que se tomé imposible sino que no
responde frente al acreedor por el incumplimiento provocado por la

imposibilidad.
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329. La razon de .una disposicién de esta naturaleza puede encontrarse en el
sistema de responsabilidad civil, que determina que normalmente s6lo cuando

se causa un dafio surge la-obligacién de indemnizar.”®

330. Enconsecuencia, el alcance de la solicitud de finalizacién del CONTRATO

por parte del CONSORCIO, es que no se le impute responsabilidad por la

extincion de la obligacion; ni tampoco responda ante el MINISTERIOR por

dicho supuesto.
b). Teniendo en cuenta la respuesta a la pregunta a) anterior, jcuéles son las
consecuencias. que se derivan de la calificacion efectuada por el Tribunal sobre

los alcances de la solicitud de terminacion del Contrato?

331. En cuanto a las consecuencias de la aplicacion efectuada por el Tribunal,

dicho tema fue analizado en el punto controvertido 111.2.4.c). Por lo cual el '

Tribunal se remite para responder a este punto al analisis y conclusiones alli

sefialadas.

¢) Teniendo en cuenta la respuesta a la _'prégu'nte’x b) anterior, ;debe ampararse la

- pretension del Consorcio?

332. En cuanto a las consecuencias de la aplicacion efectuada por el Tribunal,
dicho tema fue analizado en el punto controvertido 111.2.4.c). Por lo cual el
Tribunal se remite para responder a este punto al andlisis y conclusiones alli

sefaladas.

% HUGO FORNO, “El plazo esencial y a tutela resolutoria®, p. 1002.
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d) De ser la respuesta a la pregunta ¢) anterior afirmativa y teniendo en ciienta lo

resuelto en la Tercera Pretensién Principal de la demanda, en ¢aso se.desestime

dicha pretensién, ;debe ratificarse la nulidad del Contrato?

333.

En cuanto a las: consecuencias de la aplicacién' efectuada por el Tribunal,

dicho tema fue analizado en el punto controvertido 11.2.4.c). Por lo cual el

‘Tribunal se remite para responder-a este punto al andlisis y conclusiones alli

sefaladas.

4. PRETENSION COMUN A AMBAS PARTES

En aplicacién del articulo 52 de la Ley General de Arbitraje, determinar si

corresponde ordenar a alguna de las partes que asuma las costas y costos del

proceso y en gtié proporcion.

334.

335.

Finalmente, en cuanto a costas y costos se refiere, el articulo 52 de la Ley
General de Arbitraje, Ley N.° 26572, disponé que los arbitros se pronunciaran

en el Laudo sobre los gastos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso,

lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los
arbitros- sé. pronunciaran en el Laudo sobre su condena o exoneracion,

teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Los.gastos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los arbitros y de

los abogados de las partes; Y, en su caso, la retribucion a la. fhsiitucién
arbitral. Ademas, la norma establece que en el Laudo €l Tribunal Arbitral se
pronunciara por su.condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y los

que sean comunes en iguales proporciones..
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336. En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucién del
proceso que ambas partes han actuado,. finalmente, basadas en la existencia
de razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles, y que por ello
han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la

controversia.

337. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde condenar
a ninguna de ellas al pago exclusivo de los costos del proceso arbitral. En
‘consecuencia, se resuelve que éada una-de ellas debera cubrir sus propios
gastos por un lado, .y por otro, los gastos comunes -entendiéndose por
comunes los honorarios del Tribunal Arbitral, y los gastos administrativos -,

deben ser asumidos por ambas en partes iguales..

Por tanto se declara que no hay condena al pago de gastos arbitrales a ninguna

de las partes.

Por todas las consideraciones expuestas, este Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la cuestién previa planteadas contra las

pretensiones de la Demanda.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal y por tanto que

el MINISTERIO carecia de facultades legales para declarar unilateralmente la

nulidad de oficio del CONTRATO.

TERCERO: Declarar FUNDADA Ia Pretensién Accesoria a la Primera Pretension
Principal y por tanto que la declaracion de nulidad de EL CONTRATO por parte
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del MINISTERIO, decretada por Ja Resolucion Ministerial N° 0244-2007-IN/0101

no surtié ningdin efecto contractual.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensi6n Principal y. en
consecuencia declarar que el CONSORCIO no incurmi6 en ningln' vicio que
justificara la nulidad del CONTRATO de acuerdo a las normas aplicables al

mismo.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretensi6n. Principal y por tanto que el
CONTRATO ha quedado sin efecto al no haberse podido ejecutar por causa no
imputable al deudor de acuerdo al articulo 1316 del Cédigo Civil.

SEXTO: Declarar INFUNDADA ia Reconvencién planteada por-el M?I_Nl.STERI-O y
por tanto reconocer que no es posible declarar la nulidad del CONTRATO por las
causales invocadas por el MINISTERIO

SETIMO: DECLARAR que no hay condena al pago de gastos por ninguna de las

partes.

Dlrector de Atbitraje Administrativo
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Expediente Arbitral N° 124-2007/CONSUCODE
Voto en Discordia del doctor Sergio Salinas Rivas
Arbitro

VOTO EN DISCORDIA

El suscrito, miembro del Tribunal Arbitral encargado de resolver el arbitraje de derecho
suScitado entre el Consorcio Automotores Gildemeister Peni S.A -Maquinaria Nacional
S.A. Perti (en ‘adelante el Consorcio) y el Ministerio del Interior, (en adelante, el
Ministerio), respetuosamente DISIENTE PARCIALMENTE de la opinion de la mayoria
Y, en consecuencia, atendiendo a los fundamentos que se exponen a continuacién,

formula el presente
VOTO EN DISCORDIA

1.  Este Arbitro hace constar que seguira el orden de expasicion de los puntos
controvertidos seguido por la mayoria, agregando u obviando aquelios que
estime pertinentes o innecesarios, respectivamente, de acuerdo a la secuencia
légica de andlisis expuesta en €l presente voto, conforme a lo previsto. en el
punto Il del Acta de Instalacién.

2. Este Arbitro hace constar su conformidad con la posiciébn adoptada por fa
mayoria respecto de los siguientes extremos y puntos controvertidos
desarrollados en el Laudo Arbitral emitido por la mayoria (en adelante el Laudo):

i) Antecedentes, que contierie. la descripcion de los hechos del caso,
tratados en los numerales 1 al 64 del Laudo;

it) ‘Fajaci‘én de Puntos Controvertidos (a partir de la seccién denominada
en el laudo Pretensiones planteadas por el Consorcio en la Demanda
hasta la seccion denominada. Preterision Comiin de las Partes),
desarrollados entre el numeral 64 y el numeral 65 del Laudo;
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iv) Resolucién de los Puntos Controvertidos, de acuerdo al siguiente
detalle:
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i)  Desde el numeral 65 al numeral 114 del Laudo, incluyendo las
Posiciones de las Partes; {
.

{

POV
) ‘

a) Desde el numeral ermoneamente denominado 120 hasta. el 121,
referido a los efectos y alcances de la nulidad del primer faudo -
dictada por el Poder Judicial;

b) Cuestién Previa cofitra la Demanda, tratada en los numerales 122

c) Preterisiones contenidas en la Demanda, en los extremos a que se:
tefieren las subsecciones 1 y 2, tratados en los numerales 152 al
200 del Laudo, con exclusion de lo expuesto en los: numerales
158, 187 y 188;

d) Preterision: Comin a ambas paries, tratada en 16s rumerales 334
al 337 del Laudo.

3. El disenso de este Arbitro se refiere a la Pretensién Reconvencional, en el.
extremo referido al incumplimiento o no del Principio de Presuncion de Veracidad
por parte del Consorcio al no haber revelado al Ministerio la participacién de la
empresa Anjo Tech S.A.C (en adelante ANJO TECH) en el Consorcio, y sus
efectos sobre la validez o eficacia del Contrato para la Adquisicién por
Reposicién de 469 Vehiculos Categoria M1 con Carroceria SUV; para uso de
Patrulleros para la Direccion de Logistica de la Policia Nacional del Perd —
Licitacién Piiblica por Proceso de Seleccién Abreviado N° 002-2006-IN-OGA (en
adelante el Contrato de Adquisicion), suscrito entre el Ministerio y el Consarcio
{punto controvertido e) y. f) de la Pretension Reconvencional en el orden del
Laudo); y, concomitantemente, a la Segunda y Tercera Pretensiones Principales
planteadas por el Consorcio.

4,  Este Arbitro pasa ahora a exponer las consideraciones que sustentan su disenso.
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I.  OPINION SOBRE LA PRETENSION RECONVENCIONAL PLANTEADA POR
EL MINISTERIO, REFERIDA A LA NULIDAD DEL CONTRATO DE
ADQUISICION DE PATRULLEROS

5.  La Pretensién Reconvencional ha sido planteada en los siguientes términos:

Primera: Pretensién Principal: En caso que el Tribunal Arbitral

considere que el Ministerio carece de competencia para declarar

la_nulidad del Contrato por_infraccién a la_Presuncién de

Veracidad, se declare, dentro de la propia _esfera de las

competencias _arbitrales, la__nulidad _del mismo _por causal
preexistente_al _momento de la suscripcién del Contrato, _al

diciembre del 2006, no habia sido formalizado ni contaba con la

haberse celebrado con un Consorcio_inexistente que, al 28 de (%

personerfa_especial respectiva, asi como por lo resuelto en el

Tribunal- de Contrataciones y _Adquisiciones del Estado en la
Resolucion No. 1017-2007-TC-S3.

6. Este Arbitro considera que, para efectos de determinar si corresponde
declarar la nulidad del CONTRATO, debe evaluarse la verdadera
naturaleza juridica del Acuerdo de Modalidad de Contratacién de Fabricacién
de Patralleros Incluido Equipamiento suscrito entre ANJO TECH, MANASA y
GILDEMEISTER de fecha 15 de diciembre de 2006 (el Acuerdo),
documento: no cuestionado por ninguna de las partes en la presente
controversia, mediante el cual se definen los términos y condiciones de la
participacion de cada uno de ellos en la [icitacibn a efectuar por el
MINISTERIO, en tanto dicha calificacion determina no sélo las. normas
aplicables, sino, fundamentalmente y en dltima instancia, si existié 0 no un
consentimiento juridicamente valido por parte del MINISTERIO al
momento de la celebracion del CONTRATO y, por lo tanto; un acuerdo de
voluntades real y plenamente vinculante entre las partes.
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7. A efectos de dilucidar esta prétension, pasaremos a.pronunciamos directamente
sobre la pregunta e.1 (segin el-orden expuesto en. el laudo) en adelante.

e.1.. ;,Cual es la_inforimécién presuntamente falsa presentada por el
Consorcio? ;Se debié revelar la participacién de Anjo Tech o no?
<Cuél es la naturaleza juridica del Contrato o promesa suscrito
entre Anjo. Tech, Gildemeister y MANASA?

a. La Naturaleza de la Relacion Juridica establecida enire GILDEMEISTER,

MANASA Y ANJO TECH

8. El Consorcio sostiene que la participacion de ANJO TECH en la operacion

constituye una “relacién de aprovisionamiento de medjos”". Asi se desprende de
lo afirmado por el Consorcio en los descargos® presentados por éste con
ocasion del inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador referido a
presuntas infracciones a diversas normas de la normativa de contrataciones y
adquisiciones del Estado, seguido por CONSUCODE {Expediente N° 00753-
2007-TC, adjuntado como prueba por el Ministerio en su éscrito de fecha 22 de.
agosto de 2007):

‘Hemos sefialado y consta en Jos documentos correspondientes
[Promesa Formal def Consorcio, Contrato. de Consorcio y su
Escritura Publica] que los consorciados hemos sido tnicamente
las.dos empresas integrantes del Consorcio.

Cualquier otro documento por el que se pudiese haber
encomendado alguna labor especifica a una: tercera empresa
(en éste caso ANJO TECH) no desvirtda ni la promesa, ni el
-contrato de consorcio celebrado, ni su escritura publica. Tales
documentos, en todo caso, probarian que miembros del
consorcio- establecieron relaciones juridicas con_terceros para
lograr el cumplimento del objeto del contrato, a_través de

T Escrito de fecha 14 de junic de 2007 preseritado.por el Consorcio en el Expediente N° 00753-

2007-TC, seguidd ante &l Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
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10.

11.

12.

contratos de aprovisionamiento de medios (biengs y/o servicios).

Pero ello no cambia el contrato de consorcio celebrado, ni
incluye. a dichos terceros dentro de la relacién del consorcio, ni
en el contrato celebradp_- con la entidad estatal.

Se trata, como hemos mencionado, de meros contratos de
aprovisionamiento de _medios, con la finalidad de que
determinado proveedores de las ‘empresas consorciadas
aporten a ellas los instrumentos que les permitan cumplir con los
compromises asumidos en virtud del consorcio, en virtud de
diversos criterios (especializacion en actividades especiﬁcaé,-
titularidad en los derechos de comercializacién de determinados
bienes en el pais, etc.) pero que, en lo absoluto; convierten a
tales proveedores en subcontratistas ni mucho menos en
consorciados”(El subrayado es nuestro).

La mayoria, por su parte, recoge en el Laudo la postura propuesta por el
Consorcio, concluyendo, por las razones que se exponen en los numerales 201
al 243 del Laudo, que no se trata de una relacién juridica de subconﬂatéqién, ni
de consorcio, sino de un mero contrato de suministro.

Este Arbitro, sin embargo, no esté persuadido de las bondades de esta postura,
en tanto los términos del Acuerdo suscrito entre ANJO TECH, MANASA y
GILDEMEISTER, no parecen encajar, de manera natural y sin forzar su
entendimiento ‘comdn, con las caracteristicas esenciales de Ios institutos juridicos
mencionados. Veamos por qué.

Como punto preliminar; debe tenerse en cuenta que los_hechos y relaciones
juridicas se califican de acuerdo a su naturaleza, independientemente de la

denominacién gue las partes les hayan otorgado. En atencién a ello, este Arbitro

analizara la naturaleza del Acuerdo con independencia de la calificacion que las

partes del mismo le hayan dado.

Como se ha indicado, dicha evaluacién resulta pertinente efi tanto. permitira
establecer cuales son las normas aplicables, tanto para el Acuerdo como para el
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13.

a1

14.

415,

16.

Contrato de Adquisicién, a efectos de evaluaf’lﬁa', validez o nulidad de éste dltimo,
que constituye, en ditima instancia, el petitorio sobre el que debe pronunciarse
este Tribunal Arbitral.

Para determinar la naturaleza juridica de la relacién -establecida ‘ent're' !asfpar,'tes_

antes mernicionadas; nos remitiremos al Acuerdo,. inico documento que obra en el

expediente arbitral ‘que ha sido suscrito. por- todas elias, y que no ha sido
cue§tionad_o, en modo alguno y en ninguno Qe susﬁext.remos,o- contenido, -por
algund de las partes en litigio. Corresponde asumiir, pues, gue 'd'icﬁo Acu‘érdo, y
todos los términos en él contenidos, reflejan plena: y absolutamente la voluntad
real de contratacién de cada una de ellas.

El Acuerdo como Contrato de Suministro

Nuestro Cédigo Civil (en adelante, el C.C.), define el Contrato de Suministro en
su articulo 1604° de ia siguiente manera:

“Articulo. 1604.- Por el suministro, el .suministrante se obliga a
ejecutar a favor de otra persona, prestaciones periodicas o
cohtinuadas de bienes”,

Coincidente con lo dispuesto en nuestro C.C; --Z;'a\ialet'a"»”3 sefiala lo siguiente:

*Se trata de un COntréto de prestaciones reciprocas y' tracto
sucesivo, ‘con ejecuciones p eribdicas o continuadas, asi por
ejemplo, el fabricante de productos alimenticios envasados
{suministrado) requiere de materia prima que le proporcionarg el
agrcultor (suministrante) én un periodo de seis meses que dura la
cosecha. El precio que deberé pagar el suministrado._constituye Ia
contraprestacion”.

De igual manera lo define Farifia®, al sefialar que:

# ZAVALETA CARRUITERO, Wilvelder. Codigo Civil - Tomo Jil. Editorial Rodhas. Segunda
edicion. Enero 2006. Lima, Peri. Pag.1591
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“Por medio de este contrato el suministrante se obliga a proveer al
suministrado los bienes que éste le requiera: én la medida que le
resulten necesarios: El suministrante asegura al suministrado que
durante la vigencia del contrato recibird — segln las modalidades
pacladas- los bieries que sorn objeto de éste”,

~‘17_. En este sentido, podemos sefialar que el contrato de suministro, llamado también
contrato de aprovisionamiento, puede definirse como aquel contrato por medio
del cual un sujeto, denominado suministrante, se ob!iga a‘‘entregar bienes o
cosas en forma periddica o continuada a otro sujeto, al que se le denbmin_a.

suministrado, ‘duien se obliga a pagar un precio por éstos.

18. Asi, pues, las caracteristicas basicas de un contrato de suministro pueden

resumirse en™:

(i) es un contrato consensual, pues se perfecciona con el consentimiento

de las partes;

(i) es un contrato de cardcter oneroso, pues el suministrado debe pagar
una contraprestacion al suministrante por los bienes entregados;

(iii) es un contrato de duracién (o de tracto sucesivo), pues las obligaciones .

de las partes consisten en prestaciones periddicas o continuadas que
se-desenvuelven a lo largo de cierto periodo de tiempo;

(iv) es un contrato de prestaciones reciprocas, en el cual a ambas partes
les. corresponden derechos y ‘obligaciones, segin se indica a

continuacién:

2 FARINA, Juan M. Contratos Comerciales Modernos. Modalidades de contratac:dn.
empresafia. Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma. Segunda Edlctén. 1997. Buenos
Aires, Argentina. Pag. 497.

% TORRES VASQUEZ, Anibal. El Contrato de Suministro en el Derecho Civil y en el Dérecho
Administrativo. Editorial Cultural Cuzco. Pag. 34-91. :
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a) Obligaciones del. Suministranté.- entregar los bienes o
servicios materia del suministro, €n modo, plazo y forma que
resulten idéneas para los fines para los cuales deben destinarss,
segun el pacto.entre las partes;

b) Obligaciones del Suministrado.- pﬁncipa‘lment’e, .pagar_el
precio pactado.

{v) es un contrato conmutativo, pues debe existir, al momento de la
celebracion del mismo, una equivalencia, dentfo de cierfos limites, entre

¢l valor de las respectivas prestaciones.

19. En este punto, corresponde ahora preguntamos si lo pactado en el Acuerdo. por

'GILDEMEISTER, MANASA y ANJO TECH, en efecto, se ajusta a estas
caracteristicas .0 difieren de manera que resulten incompatibles con la naturaleza
0 esencia de este tipo de contratos.

20. Al respecto, cabe precisar que el Acuerdo sefiala lo siguiente:

ACUERDO DE MODALIDAD DE CONTRATACION DE FABRICACION DE
PATRULLEROS INCLUIDO EQUIPAMIENTO

Alcance: El acuerdo considera fa labor conjunta en la venta y suministro de patrulleros

para la Licitacién Publica PSA N° 002-2006-IN_OGA, licitacion de las 469 unidades para

1a PNP.

Modalidad de Venta: La facturacion a los clientes o hard el Consorcio Maquinaria
Nacional S.A. - Automotores Gildemeister Peri1 S.A.

El precio de venta del patrullero serad establecido en funcién a las posibilidades del

mercado tomando-en-cuenta el valor reféren_ci_al establecido en-la licitacion. Automotores
Gildemeister Perii S.A. cobrard U$ 21,800 y el saldo sera de Anjo Tech S.A.C.
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Automotores Gildemeister Peri S.A. proporcionara a su costo el vehiculo desaduanado,

con PDI, respuestos por 100,000 Kms segin standares del fabricante, herramientas,

pintura;, SOAT, garant]’a por 3 afcs o 100,000 Kms lo que fuese primero, cursos de

capacitacion y placas, segin propuesta ofrecida a Ia PNP segun bases de la Licitacion.

Anjo Tech S.A.C. proportionaré a su costo las barras de luces, sirenas y sistema de
parfante marca Whellen dsi como su instalacién; fabricacion e instalacién de la malla
separadora; ploteado de Vehiciilos con léminas 3M y garantias de -éstos ~-éfquipos y
se‘rvic_:ios_por el tiempo requerido segtin oferta realizada a la PNP

Anjo Tech S.A.C. asumird las multas que Jes sean aplicadoes -al Consorcio como

consecuencia de demoras en la entrega de los equipos o cualquiera de los servicios.

bajo su responsabilidad. Asimismo asumira el pago por el arreglo de cualquier equipo o
servicio que- éste bajo su responsabilidad segun lo mencionado en el punto 3 del

presente acuerdo.

Lima, 15 de Diciembre de 2006
Por Anjo Tech S.A.C.

Esly Arturo Salinas Chavez 4 Jaime Orlando Ciitimanco Panduro
DNI N° 10697362 DNI N° 08597728

Por AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.AC./MAQUINARIAS NACIONAL S.A.

Jaime Raif Yzaguirre Seminario José Domingo Cariola Santa Maria
DNI N° 08808884 DNI N° 0001730562

21.  Asi pues, respecto del primer requisito contenido en el literal (i) del numeral 18
anterior, referido al caracter consensual del contrato, este Arbitro considera que,
en virtud de la existencia del Acuerdo, evidentemente si se ha cumplido..

116



Tribunal Arbitral

Alfredo Bullard Gonzélez
Sergio Salinas Rivas
Eduardo Iberico Balarin

22.

23.

24..

25.

26.

Respecto del requisito: de duracién del contrato a que se. refiere el literal (iii) del
referido numeral, este Arbitro considera que el cumplimiento del mismo es
controversial. Al respecto, se debe tener en cuenta que el caracter continuado de
una prestacion se presenta,. por ejemplo, en un contrato de suministro de energia
eléctrica, como el que brindan las compaiiias eléctricas para. el consumo diario,
en tanto y en cuanto la energfa se encuentra disponible para su consumo aun
cuando el usuario no la utilice en forma constante; mientras que el caracter
pericdico puede observarse en un contrato de suministro dé abarrotes, segtin el
cual el suministrante le proporciona, con la-periodicidad que al efecto pacten las
partes, cierta cantidad de abarrotes a una bodega, por citar un ejemplo.

En el caso particular, a pesar que se ha pactado que los bienes a ser
“suministrados™ por ANJO TECH serian “por el tiembo requerido segtin 1a oferta
realizada a la PNP", del Acuerdo:se desprende, tomando en cuenta la naturaleza
de la operacion, gue los bie,nes'...y servicios @ prestar se otorgan en una_sola
oportunidad. Dé modo que, a criterio de este Arbitro, no se cumpliria
estrictamente con la caracteristica de ser un contrato de duracién.

No . obstante ello, este Arbitro considera que la ausencia de dicho requisito, ‘i
bien no deja de ser relevante para calificar como suministro una relacion
comercial, no es. de importancia sustantiva para la resolucion de nuestra -
controversia, en tanto bien podria tratarse de un contrato de aprovisionamiento
puntual poer-una sola vez, sin que ello afecte la postura def Consorcio, tal como

también bien ha sido mencionado por éste.
La mayor dificuitad conceptual para admitir que se trata de un suministro
proviene de la. evaluacion del cumplimiento' de los requisitos (i), (iv) y (V)

indicados en el ya referido numeral 18, como veremos a continuacion.

Respecto del requisito (i), referido al caracter oneroso del contrato, resuftan
sumamente esclarecedores los siguientes dos parrafos del Acuerdo:

“El precio de venta del patrullero sera establecido en funcién a las

posibilidades del mercado fomando en cuenta €l valor referencial
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27,

28.

29.

establecido en la licitacién. Automotores Gildemeister Pert SA.
cobrard U$ 21,800 y el saldo serd de Anjo Tech S.A.C.

{(.)

Anjo Tech S.A.C. proporcionard a su costo las barras de- luces,
sirenas y sistema de pariante marca Whellen asi- como su
instalacién; fabricacién e instalacién de la malla separadora;
ploteado de vehiculos con laminas 3M y gqarantias de éstos
€equipos y servicios pbr el tiempo requerido segiin oferta realizada
aila PNP”

Como cuestién previa en este punto, debemos sefalar :que compartimos la
opinién de la mayoria, en el sentido que la autonomia de la voluntad permite que

las partes pacten la forma de retribucién por las prestaciones que cada una

asume que estimen més apropiada a sus intereses. Eso no esta en discusion.
Sin embargo, nos permitimos hacer notar que lo que corresponde analizar no es

la validez del Acuerdo o de sus estipulaciones, sino su naturaleza juridica, como

la propia mayoria reconoce en la formulacion de la pregunta que ahora

resolvemos.

‘En opini6n de este Arbitro; contrariamente a lo expresado por la mayoria en el
numeral 240 del Laudo, la forma de pago. pactada si »oonst'i,tu‘ye un elemento:
esencial para desentrafiar su verdadera naturaleza: si se frata de una obligacién

determinada de cargo del contratante postor estaremos fundamentalmente frente
a un-contrato de suministro; por el contrario, si se trata de un acuerdo a participar
de las resultas de la licitacién la relacion juridica mas bien se aserngjaria a la de
un acuerdo entre potenciales postores para participar en un negocio conjunto. O,

fluye naturalmente, a la de un coritrato de consorcio.

Lo dispuesto en los parrafos. citados en el numeral 26 nos permite congcluir que

. GILDEMEISTER no se ha obligado en modo alguno a pagar a ANJO TECH el

valor de los bienes suministrados: de hecho, el tltimo parrafo transcrito establece

con ‘meridiana claridad que ANJO TECH proporcionara a su costo los bienes alli

descritos. Es decir, no existe pactada, en ninguna parte del Acuerdo, una
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30.

31,

32.

33.

contraprestacién a cargo de GILDEMEISTER por la- entrega de. sos_"bienes
comprometidos por ANJO TECH.

Mas alin, el primer parrafo transcrito rios indica que GILDEMEISTER no conocia

exactamente (y ni siquiera ANJO TECH) el precio que finalmente debia recibir ei
‘supuesto suministrarite por el suministro de los bienes. Lo cierto'y real es que el
derecho de ANJO TECH consistia en recibir e! saldo entre el precio de venta que

resulte de !a licitacion y la parte que debia pagarse a G'ILD_EME!STER, vale decir,

la diferencia entre la oferta: econdmica que presente el Consorcio y los US$

21,800.00 a recibir por GILDEMEISTER.

De conformidad con o pactado en el Acuerdo, €l pago debia provenir del propio

Ministerio {aun cuando la facturacién la realice €l Consorcio). Dicho en ofras.

palabras,. si el Ministerio no cumplia con su -o_bligabié'n' -de pago, nada en el

Acuerdo le permitiria a ANJO TECH dirigir su acreéncia contra el Consorcio 6

alguno de sus integrantes. Este arbitro no ve.como una relacion juridica de estas

caracteristicas pueda entenderse como: un contrato de suministro, en el cual

existe un obligado a suministrar un bien o servicio y la contraparte-a efectuar el

pago comrespondiente.

Este ‘aspecto no deja de llamar la atencién de este Arbitro, mas aun en la tesis

propuesta por e} Consorcio, en el sentido que éste queria asegurarse la provision

del équipamiento_de los patrulleros a efectos de garantizar el correcto y oportuno
cumplimiento de sus eventuales obligaciones, en caso de ganar la buena pro de-

la licitacién.. En efecto, la finalidad comun de un contrato de suministro es que un

productor o usuario se “asegure” el aprovisionamiento de un bien o insumo

requenrido, y que el proveedor se “asegure” un comprador para sus productos de
manera que pueda incurrir en los gastos necesarios para la elaboracion o

produccién de los mismos.

Pero, si esto fuera asi ;como podla el Consorcio formular una propuesta
economica. en la licitacion, si desconocia cuanto le iba a cobrar el supuesto

'suministrante por proporcionaries los bienes adquiridos, sobretodo considerando -

la relevancia de estos componentes dentro. del presupuesto total de la
operacion?
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34,

35.

Este aspecto es de particular importancia, pues como hemos visto, resuita una
practica razonable en el contexto de una licitacién pliblica que el suministrado
deésee garantizar el acceso a los insumos que luego seran requeridos para el
cumplimiento de sus db_ligacienes en caso de resultar favorecido con la buena
pro, como bien advierte la mayoria. Sin embargo, advierte este arbitro, también
es practica comuan que el contratista incorpore el precio o costo de los insumos
que debe obtener para el adecuado cumplimiento de sus prestaciones en su
propuesta econdmica; para lo cual, evidentemente, debe conocer previamente
dicho precio. Precisamente la informacion con la que no contaba el Consorcio:

De otro lado, tampoco deja de liamar la atencién de este Arbitro la posicion que
asume el supuesto suministrante en esta operacion. De acuerdo al primer parrafo
transcrito, su contraprestacion depende del precio que resuilte de la licitacién. Sin
embargo, dicho precio, debe entenderse forzosamente, debe ser determinado
por el Consorcio en su propuesta econdmica: ¢ significa esto que el suministrante
debia aceptar cualquier precio que proponga €l Consorcio? Si es asi, ¢cémo
podia, ertonces, €l supuesto suministrante estimar sus costos, proyectar un
ingreso del negocio y-decidir si le convenia 0'no entrar en el mismo? A la luz de
lo pactado en el Acuerdo, nada impediria que el Consorcio decida “minimizar” la
parte que le comesponde a ANJO TECH a efectos de formular una propuesta
econémica mas competitiva y obtener la buena pro, toda vez que su participacion

en el negocio ya estaba definida. En efecto, era, mas bien, el supuesto

suministrado quien si tenia definido el monto a recibir por proporcionar los bienes
que se comprometié a entregar. Por supuesto, puede sostenerse con acierto -
este Arbitro coincide plenamente con ello- que la libertad contractual permite a
las partes, en este caso ANJO TECH, pactar validamente las condiciones que
desee; entre ellas asumir eventuales pérdidas del negocio: ;pero no es eso,
justamente, lo que distingtie una modalidad contractual de otra? ¢No es ese
pacto, en particular, lo que distingue, en esencia, un contrato de suministro de un
contrato.de riesgo compartido?
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36. Resulta pertinénte, en este ptinto, lo-expuesto por Lorenzetti™!, al sefialar:
“El_proveedor _también obtiene ventajas _considerables _al
asequrarse un comprador de sus productos por un_tiempo

prolongado. Con_elfo puede presupuestar costos; obtener- un

financiamiento_en base al flujo de fos fondos proyectado, lograr
una_cierta sequridad para -asumir otros provectos. {...)” (El
subrayado es agregado)

37. Asi, pues, la finalidad econémica del contrato de suministro para el suministrante
radica en el beneficio que obtiene de tener asegurada la venta de sus productos,
y de conocer con-antelacion el precio a recibir, en tanto dicha certeza le perrite
planificar un mejor-desenvolvimiento futuro. en el mercado respecto de variables
como volumen de produccién; financiamiento, ventas, utifidades y otros.

38. 'Sin embargo, dado el pacto incorporado en el Acuerdo respecto de la retribucién
a recibir por ANJO TECH, éste bien podria haber recibido una refribucién que no
soblo podria ser menor a lo que usualmente recibe por el mismo servicio, sino que
ademas cabria la posibilidad que dicha retribucion sea inclusive menor al costo
del-equipamiento.

39. En este orden de ideas, este _Arbitro considera ‘que dicha finalidad econémica
natural y corntn que busca el suministrante en este tipo de contratos, no se
cumple cuando la retribucion del suministrante serd la participacion en las
resultas de un negocio ejecutado por el supuesto suministrado con un tercero,
comao, en buena cuenta, se establecié en el Acuerdo.

40. Adicionalmente, no debe perderse de vista que, dentro de un proceso de.
Licitacién el suministrante usualmente no asume ninglin riesgo del negocio;
Gnicamente emite una cotizacion para luego recibir el pago de. ella cuando
ejecute sus.obligaciones. En cambio, es el postor el que asume el riesgo de la
venta final, pues el precio al que venderd es el que resulte al final de la

31 Lorenzetti, Ricardo Luis. “Tratado de los Contratos”, Tomo 1, Rubinzal-Culzeni Editores,
Buenos Aires, 2004, pagina 487
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1.

42.

43.

competencia implfcita en un proceso licitatorio. Es decir, lo contrario- a lo que
establece el Acuerdo, en la postura que propone el Consorcio:

Atendiendo a lo expuesto, este Arbitro considera que el requisito (i) mencionado
en el numeral 18 no se cumple en el caso sub-litis, toda vez que, como hemos
observado, del texto-del Acuerdo se desprende, por un lado, que el 'sum_inistrante
proveerd los bienés y servicios a su costo y, por-otro lado, que no se ha pactado

la contraprestacion que le corresponderia asumir al suministrado.

De otro lado, respecto del requisito (iv), referido a la naturaleza reciproca de las

obligaciones asumidas por las partes de un contrato; este Arbitro considera, en

virtud de lo antes desarmrollado -que, evidentemente, éste no se cumple toda vez

que no se ha pactado en €l Acuerdo cuél es la contraprestacion a cargo del
Consarcio por la entrega de los bienes a proporcionar por ANJO TECH. Como lo
hemos sefalado en el punto 29 del presente Voto, ANJO TECH entregara los
bienes y servicios a su costo, y el precio a recibir por los mismos sera el saldo
por encima de los US$ 21,800 que recibird el Consorcio- del te:rcero‘ con el que
contrata, vale decir el Ministerio. ' '

En esta misma linea, respecto del requisito (v), referido a la equivalencia en las

prestaciones .al momento de la celebracién, este Arbitro considera que éste

tampoco se cumple, toda vez que; como hemos sefialado en el numeral anterior,
no sé ha establecido cudl és la contraprestacion que asumiria €l suministrado en
respuesta a la prestacién del suministrante de aprovisionar los bienes.y servicios.

No puede haber equivalencia cuando ni siguiera hay contraprestacion pactada.

Por lo tanto, los hechos revelan que los términos del Acuerdo no cumplen con la.

mayoria de los requisitos del contrato de suministro, tal como mostramos a

continuacion:
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Contrato de Suministro
Requisito Cumplimiento
| Contrato consensual ' Se cumple
Contrato oneroso A No se cumple
Contrato de duracién _ ‘ Discutible
Contrato de prestaciones reciprocas No se cumple
Contrato oonmutﬁati‘vo _ No se-cumple
45. Por todo lo expuesto, este Arbitro concluye que el Acuerdo no puede ser

considerado’ un contrato de sumiinistro, pues no cumple con los requisitos
minimos de dicho instituto juridico.

Una. vez establecido que el Acuerdo no es un contrato de suministro,
ccorresponde proceder a determinar, conforme a la naturaleza del Acuerdo; a qué.
figura contractual realmerite corresponde.

El Acuerdo como Contrato de Consorcio

Para tal efecto, este Arbitro considera apropiado preguntarse: ja qué figura
juridica se asemeja €l Acuerdo o con cual comparte elementos esenciales?. En
este punto, consideramos pertinente evaluar fa figura del consorcio y su
aplicabilidad al presente caso.

. ‘Saobre el particular, Efrain Hugo Richard y Orlando Manuel Muifio®® definen al

Contrato de Consorcio como:

*un contrato entre dos o rés personas fisicas o juridicas
mediante el cual ellas se vinculan temporariamente para la
realizacién de una.obra, la prestacion de determinados servicios o
el surninistro de cierfos bienes”.

32 RICHARD, Hugo Efrain y MUINO, Oriando Manuel. Derecho Societario.'Témo 1. Editorial
-ASTREA, Buenos Aires; 2007. Pag. 216.
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49. Veamos, en primer lugar; qué dice nuestra legislacin nacional sobre-esta figura.
El articulo 445° de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, define al
consorcio como:

*Articulo 445.- Contrato de Consorcio
Es el contrato por el cual dos o més personas se asocian para

articipar en forma_activa y directa en un determinado negacio o

empresa con el propésito de obtener un_beneficio_econdmico,

manteniendo cada una su propia autonomia (...)". (El subrayado

es nuestra).
50. Al respecto, Elias Laroza™ sefiala lo siguiente:

“El articulo 445, bajo comentario, -sefiala que el consorcio es un
contrato por el cual dos o mas personas se asocian para
participar, en forma activa y directa en un deferminado negocio o
empresa, con el prop6sifo de obtener un beneficic econémico,
manteniendo cada uno su propia autonomia. De conformidad con
o que se pacte en el contrato, cada_miembro se compromete: a
realizar las actividades del consorcio que se le encarguéen o las
gue se ha comprometido” (E! subrayado es nuestro)

51. En esta misma linea, el Anexo 1, Anexo de Definiciones del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado define al consorcio como:

“Consorcio: El contrato asociativo por el cual -dos (2) o mds
personas se asocian, con el criterio_de complementanedad. de
recursos, capacidades y_aptitudes, para participar en un proceso
de seleccién y, eventualmente, contratar con el Estado” (El
subrayado es nuestro)

52. Por otro lado, Flores Polo* ha sefalado, reéspecto de la participacién de los
resultados del consorcio, que:

3 ElLiAS LAROZA,; Enrique. Derecho Societario Peruano, La Ley General de Sociedades del
Peru. Editorial Normas Legales, Tomo {ii. Pégs 1179 —1180.
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“En_el contrato de Consorcio debe establecerse el régimen y los
Sistemas de 'parﬁcibac'ién en los resultados del consorcio. En caso

de no haber pacto expreso, se entenderd que es por parles
iguales, dice el articulo 448 de {a nueva ley”

53. En este sentido, de la doctrina que:-hemos convenido-en citar, podemos destacar
‘que los principales elementos que se encueniran presentes en -el Contrato de
Consorcio pueden resumirse en:

i) Una vinculacién de carcter temporal;

ii) Participacion activa- y directa en un negocio comin para lograr un
beneficio econdmico; '

i)y Complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes; y
iv) El establecimiento de un régimen de participacion de resultados.

54. Pasamos ahora a analizar si el Acuerdo cumple o no con las caracteristicas

resefadas.

55. En principio, debemos sefalar que. pueden haber particularidades que
diferencien un contrato en particular de su género o tipo comln. Pero no es
necesario para resolver esta controversia abundar en ello: basta con sefalar,
como veremos a continuacion, que el Acuerdo comparte suficientemente
caracteristicas. esenciales con la figura juridica del consorcio. para dilucidar, en
nuestra opinién, cual es su verdadera naturaleza y, como hemos ya adelantado,
cudles son las normas que le:resulfan aplicables, al menos en lo que ataie a la
presente 'cqnt_roversia-,_ para efectos de determinar la nulidad del Contrato. de
Adquisicién pretendida por el Ministeno.

*# FLORES POLO, Pedro. Comentarios a la Ley General _dé Sociedades. Camara de Comercio
de Lima, 1998. Pag.-347
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56. En este sentido, tenemos que partir de. lo reconocido por las propias: partes del
Acuerdo en este mismo documento:

“Alcance: El acuerdo. considera la labor cenjunta en la venta vy
suministio de patrulleros para la Licitacion Pdblica PSA N° 002-
2006-IN_OGA, licitacién de las 469 unidades para la PNP”.

57. Asi, pues, se verifica claramente que ANJO TECH y el Corisorcio corivienen en
relacionarse tempcralmente mientras dure el suministro de patrulleros al
Ministerio, cumpliendo ‘entonces con el requisito de virculacion temporal que
senalaramos en el apa-rtado i) del numeral 53 del presente Voto Singular.

58. Asimismo, respecto del requisito ii), referido a la participacion activa y directa de
las partes que integran el consorcio ‘en un negocio comn, las propias partes han K4
convenido en sefalar que se vinculan para realizar una labor conjunta, que no es.
otra que la participacion en la licitacion para el suministro de patrulleros al
Ministerio. Se puede verificar también del tenor del Acuerdo que tanto el
Consorcio como ANJO TECH tienen una participacion activa y directa 'y, aspecto

del todo crucial en este analisis, en condiciones esenciaimente similares en este-

negocio:

“Modalidad de Venta

(--)

Automotores Gildemeister Perit S.A. proporcionard a su costo e/
vehiculo desaduanado, con PDI, repuestos por 100,000 Kms
segun standares del fabricante, herramientas, pintura, SOAT,
garantia por 3 afios o 100,000 Kms lo que fuese primero, cursos
de capacitacién y placas, segun propuesta ofrecida a fa PNP
segn bases de Ia Licitacion.

Anjo Tech S.A.C. proporcionara a su costo las barras de luces,
sirenas y sistemma de pariante marca Whellen asi como su
instalacion; fabricacién e instalacién de la malla separadora;

ploteado de vehiculos con laminas 3M y garantias de éstos
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59;

60.:

61.

62.

equipos'y servicios por el fiempo requerido.segtin oferta realizada
ala PNFP”;

Es decir, cada parte se obliga a proporcionar ciertos bienes o ‘servicios para la

realizacion del negocio comtin, vale decir;, para cumplir con las es‘péq'rﬁcaciones_

técnicas solicitadas por el Ministerio. En este sentido, se puede observar cémo

arnbas participaciones se complementan con la finalidad de acceder a un mismo
beneficio econémico: realizar una labor conjunta en la venta y suministro de

patrulleros para el Ministerio.

De lo expuesto en el numeral anterior, se puede concluir que el Acuerdo cumple

también con el requisito i), referido .a la complementariedad de recursos y

capacidades entre los miembros del Consorcio;. Cada uno aporta al negocio sus

-capacidades y ventajas, de acuerdo a su ptopia especializacion. Pues bien, ello

es, precisamente, la justificacién ordinaria para la celebracion de consorcios para

el suministro de bienes o servicios.

De otro lado, respecto del requisito iv), referido al régimen de participacién de los
resultados del negocio, este Arbitro considera que dicho requisito también se
cumple, toda vez que se pactd que la retribucion de ANJO TECH conisistiria en el
saldo que por encima de los US$ 21,800.00 pague el Ministerio.

Asi se desprende de la clausula primera del Acuerdo:

“1..El precio de venta del patrullero serd establecido en funcion a

las posibilidades del mercado fomando en cuenta el valor
referencial establecido en. la licitacion. Automotores Gildemeister
Peri S.A. cobrara U$ 21,800 y el saldo serd de Anjo Tech S.A.C.”
(El subrayado es nuestro)

Asl pues, en esta clausula se esta estableciendo, a criterio de este Arbitro, el

régimen de parficipacion en las resuiltas del negocio, pues queda claro que no se

pact6 el pago de un precio a cargo de GILDEMEISTER por las prestaciones de

ANJO TECH,-sino que éste participaria directamente de las utilidades que genere

el mismo. Dicho de ofra manera, ANJO TECH asume el riésgo del negocio, en
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63.

64.

65.

67.

tanto el precio que resulte de la licitacion depende del propio proceso competitivo
inherente a toda licitacién. Podria agregarse, inclusive, que GILDEMEISTER
resulta menos expuesto a este riesgo, en tanto su participacion en el precio
resultante ya esta definida, como hemos observado; es ANJO TECH quien no
sabe cudnto es lo que realmente recibira, tal como hemos iindicado en Jos
numerales 38 y siguientes de este Voto en Discordia.

Por si quedara duda, nuestro entendimiento de este pacto queda corroborado
explicitamente en la clausula tercera del Acuerdo, que estipula que:

()

3. Anjo Tech S.A.C. proporcionara a su costo las barras de luces,
sirenas y sistema de parfante marca Whellen asi como su
instalacién; fabricacién e .instalacion de la malla separadora;‘
ploteado de vehiculos con 1dminas 3M y garantias de éstos
equipos y servicios por el-tiempo-requerido segtin oferta realizada
ala PNP.{(...)" (El subrayado es nuestfo)

Es decir; GILDEMEISTER no debe pagar nada a ANJO TECH por sus
prestaciones. Su remuneracion provendria directamente de lo que resulte de la
licitacién en la que el Consorcio debe participar.

No cabe duda, pues, que, conforme a las obligaciones pactadas en el Acuerdo,
ANJO TECH no vendfa bienes al Consorcio, sino que aportaba sus productos, a
su entero costo, para un negocio final, que consiste precisamente, en la licitacion
para la adquisicion de los patrulleros a que se refiere el Contrato de Adquisicién.

Nos encontramos, pues, frente a una participacion conjunta en un negocio, con la
particularidad que en este caso la retribucion de uno de los aportantes depende

del compromiso al que finalmente arribe su contraparte con un tercero.

El Acuerdo establece que ANJO TECH debia proporcionar el equipamiento a su

costo, incurriendo con ello_en gastos, con la obvia expectativa de obtener una

utilidad, en caso fa licitacién les resulte favorable. Eilo solo evidencia, a juicio de

este Arbitro, que dicha empresa aportaba_bienes y servicios para participar
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68.

directamente de las utilidades del negocio del Consorcio, con lo gue su

participacién encaija en la figura de un consorciado (y no de.un suministrante):

En resumen, entendemos que la verdadera naturaleza juridica del _A_c'Uerdo esla
de un consorcio, en tanto se cumplen los requisitos basicos de dicha figura

Requisito Cumplimiento .
Vinculacién de caractertemporal Se cumple '

69.

70.

Participacién activa y directa Se cumple

| Complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes __ Se cumple

Régimen de participacién de-resultados Se cumple

juridica, como se aprecia del siguiente cuadro:

Contrato de Consorcio

De otro fado, este Arbitro no puede dejar de advertir la particular participacién de
MANAGSA en esta operacion, de acuerdo a lo estipulado-en el Acuerdo. Si bien en’
la promiesa formal de Consorcio _presentada al Ministerio en Ia licitacion MANASA
asume obligaciones, enel Acuerdo no se pacta remuneracion alguna para ella. El
precio. a pagar por los patrulleros se distribuye, inequivocamente, so6io entre
ANJO TECH y GILDEMEISTER. ;Cual es, entonces, la participacion de
MANASA en el negocio, si no se ha pactado beneficio econémico alguno para
ella?.

Debe recordarse que MANASA asume serisimas responsabilidades frente al
Estado en su condicién de integrante del Consorcio. El articulo 37° de la Ley de
Contrataciones del Estado es contundente al respecto:

“Articulo 37.- En los procesos de seleccién podran participar
distintos postores en consorcio, -sin que ello implique crear una
persona juridica diferente. Para ello; serg necesario acreditar 1a
existencia de una promesa formal de consorcio, el que se
perfeccionara luego del otorgamiento de Ja buena pro.
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71. ‘Cabe precisar-que; en el Contrato deConsgrc’io de fecha 29 de diciembre de.
2006, GILDEMEISTER y MANASA conviener en formar un Consorcio,

72.

_Las partes del consorcio responderdn_solidariamente _ante la

Entidad _por toda_s las _conseciiencias d'en'vadas _Nde. si)

participacién individual o en conjunto dentro del consorcio en los

procesos de seleccién y en .la ejecucion del contrato derivado de

éste, deberdn designar un representante o apoderado comdn con
poderes suficientes para ejercitar los derechas y cumplir las
obligaciones que se deriven de su calidad de postores y del
contrato hasta la liquidacion del mismo.(...)" (El subrayado es
nuestro)

suscribiendo el contrato respectivo, cuyas obligaciones. principales 'se pueden
resumir de la siguiente manera:

a) - GILDEMEISTER se obliga a Importar los vehiculos patrulleros que se

ofertarian en la licitacion.
b) MANASA se compromete a:

(i) contratar el suministro de los accesorios de los automéviles

patrulleros, asi'como de las herramientas respectivas; y;

(i) Montar los accesorios, pintado del vehiculo, incluido
logotipos e identificaciones.

Es decir, GILDEMEISTER se comprometia a poner el vehiculo listo para su

modificacién de acuerdo. a los términos consignados en las Bases de la
Licitacion; mientras que MANASA se encargaria de instalar el equipamiento que
conseguiria por sus propios medios. Asimismo, en virtud de la Promesa Formal
de Consorcio formulada al Ministerio, MANASA sfélov estaba auforizado_a

contratar con terceros el aprovisionamiento de los equipos con los que contaria el

vehiculo, -siendo su principal obligacién Gnicamente montar los accesorios. y el

pintado de los vehiculos. . A diferencia de la-opinion de la mayoria, expresada en

el numeral 228 del Laudo, para este Arbitro resuita :r_neridianamente claro del.
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73.

74.

texto del Acuerdo que es ANJO TECH quien tenia 4 su cargo la instalacién de la

mayor parte. de los equipos, ademas de su’ suministro, 'y no MANASA, quien.

debia encargarse (nicamente del pintado y accesorios.

En efecto, conforme al Acuerdo seria ANJO TECH quien, aparentemente,
realizaria todas o {a mayor parte de las prestaciones que. estaban a cargo de

. MANASA - suministro e instalacion del eguipamiento- y, ademas, participaria

dfre;;tamentje‘- de las utilidades junto con los miembros del consorcio, tal como se
ha visto anteriormente. Ello explicaria por qué no. se contempla en el Acuerdo
beneficio ni’ participacion alguna en los resultados del negocio para uno de los
integrantes formales del Consorcio, como es MANASA vy si para un
“sumiinistrante® como es ANJO TECH.

En este punto, también advierte este Arbitro otra contradiccién existente entre el
Acuerdo, y el Contrato de Consorcio. En efecto, el Contrato de Consorcio en su
clausula quinta establece lo siguiente:

“CLAUSULA QUINTA.- PARTICIPACION

Las partes acuerdan participar en las ganancias y pérdidas, asf
como en la responsabilidad financiera, en las siguientes
proporciones:

AGP: 75% (Setenta y Cinco por ciento)

MANASA: 25%
()

einticinco por.ciento,

Sin -embargo, dicha participacion resulta contraria a lo pactado en el Acuerdo
{también suscrito por MANASA), que sefiala con meridiana claridad que la
facturacién del Consorcio se distribuird exclusivamente entre GILDEMEISTER'y.
ANJO TECH, como se aprecia a continuacion:

“El precio de venta del patrullero sera establecido en funcién a las
posibilidades del mercado tomando. en cuenta el valor referencial
establecido en la licitacién. Automotores Gildemeister Perii S.A.
cobraré U$ 21,800 y el saldo serd de Anjo Tech S.A.C.*
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75.

76.

77.

78.

79.

Cabe indicar que el Ministerio no tenja como conocer esta discrepancia al

‘momento del otorgamiento de la buena pro y de la' firma del Contrato de

Adgquisicion, en tanto el Contrato de Consorcio le fue proporcionado como parte:

del pliego asociado al proceso licitatorio, mas no asi el Acuerdo, que constituye

un-documento de caracter privado.

Por todo ello, este Arbitro considera que la tesis propuesta por el Consorcio
sob_re la naturaleza de la participacion de. ANJO TECH no es compatible con la
realidad de los hechos. Los términos y condiciones del Acuerdo revelan dque
ANJO TECH tenia una participacion activa y crucial en el negocio, en calidad de
integrante .del consorcio, y mas bien, que MANASA tenia una participacién

disminuida o eventualmente nominal, en tanto todas o la mayor parte de sus.

obligaciones en €l Confrato de Adquisicion debian ser ejecutadas' por ANJO
TECH y no iba a recibir beneficio econémico alguno.

Los hechos también revelan que dicha circunstancia no fue revelada al Ministerio
antes del otorgamiento de la Buena Pro y de la -suscripcién del Contrato de
Adquisicion.

En suma, a la luz de la informacién que obra en el expediente y de lo-expuesto
por los abogados de ambas partes, este Arbitro considera que existen suficientes
indicios para concluir que el Consorcio estaba integfado también por ANJO
TECH situacion que trae como principal consecuencia que:la Promesa Formal de
Consorcio y el propio Contrato de Consorcio no revelen con la transparencia que

exige la buena fe contractual la realidad de los hechos.

Una vez admitido que la verdadera naturaleza juridica de la participacion de
ANJO TECH en este negocio es la de una relacién de consorcio y que, por lo
tanto, fue un integrante del Consorcio, corresponde ahora determinar cudl es la
implicancia o consecuencia juridica de ‘que este hecho no haya sido revelado al
Ministerio respecto- de la validez del Contrato de Adquisicion suscrito. En
particular, este Arbitro considera que debe evaluarse si esta circunstancia
constituye un defecto en la formacion de la voluntad que acarrea la nulidad del
Contrato de Adquisicién o no. A estos efectos, este Arbitro considera pertinente

formular la siguiente pregunta:
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80.

81.

e2 /JCusl es la ,rfeIeV'ahcia para efe_ctos de. I:g‘ Nulidad del Contrato de

Adguisicionque no se haya indicado como integrante del Consoicio a la ermpresa

ANJO TECH?.

Para responder esta pregunta, este Arbitro considera necesario detehm‘nar lo

siguiente: ¢la identidad del confratante es un elemento esencial del

consentimiento? Si la respuesta es negativa, podenios concluir que la faita de
revelacion al Ministerio de la verdadera "_id'entidad de los 3ntegréntes del
Consorcio no afecta en mOdo-_alguh“o' su voluntad y; por lo tanto; que el Contrato
de Adquisicién es-plenamente vélic_io y exigible. Si, pAorAel contrario, la respuesta

-es positiva, deberemos. concluir que:si se ha producido un d'efe_c_tq en el proceso

de formacion de la voluntad de uno de: los contratantes (el Ministerio), que
convierte en nulo el consentimiento ¥, por lo tanto, también en nulo: el propio
‘Contrato de Adquisicion.

Conviene iniciar el analisis de este extremo. de la controversia recordando los
-articulos pertinentes de nuestro C.C.. Asi, el articulo 1351 de dicho cuerpo legal
establece lo siguiente:

*Articulo 1351.- El contrato es el acuerdo de dos o més partes
para crear, regular, ‘modificar o extinguir una relacion juridica

patrimonial.”

82. Asimismo, el articulo 1352 prescribe:

. “Articulo 1352.- Los contralos se-perfeccionan _por el
consentimiento_de las partes, excepto aquellos’ Gue, adems,
deben observar la forma sefalada por la ley bajo sancién de
nulidad.” (El subrayado es nuesfro)

83. Por otro lado, el articulo 219 sefala:

“Articulo 219.- El acto juridice es nulo:
a. Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente
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84.

85.

86.

87.

b. Cuando se haya pradcticado por persona -abSoIUtafnént_e
incapaz, salvo lo dispuesto en el articulo 1358

c. Cuando su objeto és fisica o juridicamente imposible o
cuando sea indeterminable

Cuando su fin sea ilicito

Cuando.adolezca de simulacién absoluta

Cuando no revista la forma prescrita.bajo sancién de nulidad
Cuando la ley lo declara nulo.

FQ ™o on

En él caso del articulo V del Titulo Preliminar, salvo que. Ia
ley establezca sancién diversa

El articulo V del Titulo Preliminar sefiala:

*Titulo Preliminar, Articulo V.- Es nulo el acto juridico contrario a las
leyes que interesan.al orden ptiblico o a Jas buenas costumbres.”

Particularmente- relevante para nuestro andlisis es el articulo 219 antés citado,
que sanciona con nulidad el acto juridico en el cual no concurra la manifestacion

de voluntad del agente.

De ofro lado, también conviene tener presente algunas consideraciones

-esenciales del contrato privade. Asi, en primer lugar, cabe precisar que segin

Diez-Picazo®, son elementos esenciales del contrato:

(i) el consentimiento de [as-partes contratantes;

(i) elobjeto;y,
(iii) lacausa.

En palabras de Diez-Picazo®, se entiende por consentimiento lo siguiente:
pa p C

*;Qué es el consentimiento contractual? En un sentido vulgar

“consentimiento” es la accién de consentir y consentir es permitir

s DTEZ-PICAZO._ Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial | — Introduccién Teorfa del
_ Contrato. Op. Cit. Pag.169.
% |bid. Op. Cit. Pag.173:
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o) 'to7e‘rar'a{go, es decir, dar aguiescericia o aprobacién a algo. En

otro sentido, quizd mas técnico, consentir (de cum-sentire) puede
‘cofisidérarse como el comdn_sentimiento o la comdn voluntad de
dos personas.” (El subrayado es nuestro).

88. Porsu parte; Ortiz Monsalve™ sefiala que el consentimiento es:

“(...) la_conjuncién de dos o més declaraciones de voluntad de

partes- distintas, comunicadas entre si, que tienen una finalidad

‘comtin, asi sus intereses- no lo sean, consistente en formar un

contrato con obligaciones a cargo de todos los que concurren a su

celebracion {...)"

89.. Particularmente relevante es la opinién, en esta misma linea, de De la Puente y

Lavalle®, quien sefala lo siguiente:

“El contrato es, como se ha dicho anteriormente, un acto juridico
plurilateral. Consecuenternente, para la validez del coritrato -se
requieren los mismas requisitos que para fa validez de los actos
Jjuridicos, pero se le agrega uno mas, que es el caracleristico del

contrato: el consentimiento.” (El subrayado es nuestro)

90. A la luz de lo expuesto, a criterio de este Arbitro, podemos concluir. que el
consentimiento supone una comin intencion o voluntad de dos © mas personas
de obligarse conforme al contenido del pacio celebrado. Vale decir, el
‘consentirhiento es la coincidencia de dos o mas. declaraciones de voluntad, de
sujetos distintos, con el objeto de obligarse cada uno a la ejecucion de una

prestacion respecto de la otra.

g91.. Asimismo, también se concluye que el consentimiento es un requisito de validez
del contrato. O, lo que es fo mismo, la ausencia de consentimiento hace nulo el

contrato.

¥ ORTIZ MONSALVE, Alvaro. Consentimiento. En: Los Contratos ‘en el Derecho Privado.
. Editorial LEGIS, 2007. Primera Edicién. Pag. 108.
3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del Contrato Privado. Op. Cit. Pag. 149.
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92. También es importante recordar los elementos: esenciales del consentimiento
para determinar si el mismo sé ha producido en. el caso sub-litis. De acuerdo a
De la Puente y Lavalle®, los elementos necesarios del consentimiiento son los

siguientes:

i) Pluralidad de sujei'os;

i} Capacidad;

ii) Voluntad;

'iv)’ Declaracion; y

v) Concordancia entre voluntad intera y la declarada

'vi} Concordancia entre las voluntades de ambos contratantes

93. En base a ello, podemos distinguir dentro del consentimiento tres esferas:

a) una esfera interior; donde prima la voluntad intemna individual de cada

una de las partes contratantes (la voluntad);

b) una esfera.exterior, donde se observa la declaracién de cada una de las
partes contratantes a través de la cual cada uno de ellos manifiestan su

voluntad interma (la declaracién); y,

c) elacuerdo de voluntades o voluntad comtn de las partes (concordancia
entre voluntad intema y declaracién de voluntad).

94. Provistos de este marco legal y conceptual, pasemos ahora a responder nuestra

primera interrogante: ;es la identidad ‘del co-contratante un .elemento esencial
para la correcta formdcion del consentimiento y, por ende, de ia voluntad com(n
de las partes?. Para responder esto, debemos evaluar si se cumplen o no los

elementos esenciales del consentimiento en este caso.

85. Respecto de los requisitos (i) y (i} sefialados en el numeral 92, este Arbitro es de

la opinién que evidentemente éstos se cumplen, toda vez que: éstamos ante una

% |bid. Op. Git. P4g. 162 y siguientes.
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96.

97.

98.

99.

100.

pluralidad de sujetos (Consorcio y Minis‘teri_o) y dichos- sujetos cuentan con
capacidad para contratar.. -

En cuanto al requisito (iii), referido a.la voluntad del contratante, debemos

advertir que éste alude simplemente a la esfera intema de cada agente, a la:
voluntad interior de cada contratante de celebrar el contrato. A criterio de este:

Arbitro, este requisito también se cumple, toda vez que a lo largo del proceso
arbitral ninguna de las partes ha manifestado oposicién o. cuestienamiento en
este extremo; debemos concluir, pues, que ambas partes contaban con la
intencion de contratar y realizar el negocio en-cuestion.

Del mismo modo, el requisito (iv), referido. a la existencia de una declaracion del
contratante que exteriorice su voluntad intema de contratar, este Arbitro opina

que también concurre. en el presente caso, y esta materializada en el propio .

Contrato de Adquisicion suscrito por el Ministerio.

En relacién con el requisito. (v), referido a la concordancia entre la voluntad
interna y la declaracién exterior del contratante; este Arbitro estima que si se ha

cumplido, al menos en lo que se refiere al Ministerio, en tanto su declaracién -
coincide con la intericidri de contratar que tenia.. Vale defcir, el Ministério
efectivamente tenia intencion de contratar con el Consorcio integrado por -
GILDEMEISTER y MANASA, tal como se contempla en el Contrato de

Adquisicién,

No obstante lo anterior, este Arbitro considera que no se ha ‘cumplido con el
requisito (vi), esencial para la formacién del consentimiento, esto: es: la
coincidencia entre las voluntades de los contratantes, que da lugar al
consentimiento y genera el acuerdo de voluntades y, en consecuencia, el
nacimiento del vinculo contractual.

<

Dicha afirmacién se basa en que, como no escapa al criterio de este Arbitro, la

voluntad de contratar del Ministerio se referia a _sujeto distinto a guien realmente

se convirtié en su contraparte. En efecto, el Ministerio contraté bajo la creencia

que estaba contratando con determinadas personas asociadas en un consorcio;
su manifestacion de voluntad se refirié a dicha contraparte y no a ofra. Esta
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101.

102.

103

voluntad no es ‘coincidente con la voluntad del Consorcio, en tanto éste estaba

también voluntariamente integrado por un tercer rhiembro, como hiemos visto ya

en la seccién anterior de este Voto en Discordia.

Esta dltima afirmacion se susténta en el simple hecho, rio discutido. por el
Consorcio en modo alguno durante el presente proceso arbitral, que dicha

informacion no fue revelada al Ministerio. Por lo tanto, es claro e incuestionable
que la mariifestacion de voluntad del Ministerio no se referia a la participacion de.

ANJO TECH en el consorcio; es decir, se referia a sujeto distinto a quien

contraté.

En relacién con la relévancia -del conocimiento de la identidad del co-contratante
para la formacion del consentimiento, es Util destacar lo expuesto por De la
Puente y Lavalle®, para quien la nocion de consentimiento supone una

concordancia de voluntades respecto de los sujetos que participan en el contrito:

*(...) tal concordancia debe existir no solamente en cuanto a la
naturaleza del contrato, a Jos sujetos gue participan en él, a las

prestaciones que consltituyen el objeto de Ia oferta, sino también
respecto a las diversas modalidades que pueden afectar la
convencion” (El subrayado es nuestro).

Este Arbitro coincide con la posicion del doctor De la Puente. Si bien puede

argumentarse que dicha identidad es esencial en los contratos intuitu-personae y
no en los contratos de caracter masivo o que versen- sobre bienes fungibles, en
nuestra opinion no es necesario dilucidar dicha interrogante para esclarecer el
presente caso, pues no-nos.queda duda que el conocimiento de los miembros del
Consorcio era un elemento de particular importancia para el Ministerio. Prueba
de ello es la propia forma de contratacién utilizada, via licitacién ptblica, cuyas
reglas tienen por objeto no sélo cautelar el buen uso de los recursos publicos,
sino asegurarse que los proveedores a contratar sean personas con las
credenciales y aptitudes suficientes para - safisfacer adecuadamente las
necesidades e intereses perseguidos por el Estado. Ello explica los requisitos

“0 |bid. Op. Cit. Pag. 157.
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104.

105.

1086..

107.

minimos. de calificacion que deben tener los postores, asi como el sistema de

calificacién aplicado para determinar al g_anédor de la licitacién, que sera el

contratante del Estado. El desconocimiento de los verdaderos integrantes de un

consorcio postor rio sélo desnaturaliza el objetivo dél proceso licitatorio: mismo,
sino que afecta la formacion de voluniad. del licitante, en tanto lo induce a
contratar con personas que pueden o no cumplir los requisitos establecidos en.
las bases de la licitacion, quebrando adicionalmente. la confianza y buena fe
esencial que debe regir las relaciones contractuales.

Al respecto, cabe tener presente que en caso alguno de los miembros del
€onsorcio no-'cdmpia con alguno de los requisitos para contratar con el Estado, lo
que explicaria que: no se revele su participacion en el misme, esta situacion
hubjere impedido la contratacién y, eventualmente, incluso la participacion del
cansorcio en la licitacién.

Asi, pues, este Arbitro considera que para efectos de la validez del
consentimiento otorgado en el caso sub-litis, era necesario conocer la identidad
de la contraparte, pues elio constituye un elemento esencial del mismo; ¥ en
-consecuencia, de-no verificarse dicho hecho se incurriria ‘en una causal de

nulidad por falta de manifestacion real yvélida de la voluntad del agente.

De acuerdo a lo- antes expuesto, la faita de conocimiento de los verdaderos
integrantes del Consorcio por parte del Ministerio, acarrea que no haya existido
una concordancia entre la voluntad de las partes respecto del contenido del
contrato.. ‘

Cabe precisar que, en tanto el contrato es un acuerdo de voluntades, para que
exista contrato, debe existir un consentimiento*'. Esta afirmacion es recogida por

DelLa Puénte_, que sefala que:

%(...) el consentimiento cumple tres funciones:
a) Encuanto requisito de Ja existencia del contrato;

“ DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial { ~ Introduccién Teorfa del
Contrato. Pag. 185.
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108.

109.

b) Como elemento necesario para la vinculacion de las partes, en
su aspecto positivo;

¢) Como medio téénico de incorporacion del objeto y de fa causa.”
(E! subrayado es nuestro).

En conclusion, este Arbitro considera, por las razones antes sefialadas, que no

ha habido un consentimiento valido por parte de Ministerio, y siendo €ste un

requisito esencial para:la existencia del contrato, la falta del mismo hace que el
Contrato de Adquisiciéh devenga en nulo.

Por ditimo, este Arbitro estima conveniente referirse, en este punto, a ka posicidén
de la mayoria contenida en los numerales 230 y siguient:es? refiriéndose en
realidad a la subconirataciéon, en el sentido que el error en la identidad del
contratante (reconociendo implicitamente:-que se trataria de un consorciado) no
seria esencial y, por lo tanto, no seria procedente -aplicar al presente caso' la
figura de la anulabilidad del acto juridico prevista en el articulo 201 del C.C. Al
respecto, este Arbitro considera necesario distinguir entre la nulidad 'y Ia
anulabilidad del acto juridico. La nulidad se presenta cuando €l acto carece de
alguno de sus requisitos de validez (manifestacién de voluntad, capacidad, objeto
juridicamente posible, fin licito y forma prescrita) y, por lo tanto, nunca llegd a

formarse realmente.
VIDAL* explica con claridad:

“el acto niilo_es, pues, el que carece de alguno de los elementos

esenciales o0 el que -se celebra con lransgresién de- normmas
preceptivas, de orden_ publico y, por ello, como sefiala Stolfi, no
produce efectos -ni favorables ni perjudiciales- para los
interesados, segiin el principio tradicional “quod nullum est nullum
producit effectum”, {...). Este criterio es el uniforme en la doctrina”

{subrayado nuestro)

RUBIO® coincide:

2 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Teorfa General de Acto Juridico, pagina 510. Cultural Cuzco,
1985.
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“Lo primero que hay que destacar es que, como én todo caso de
invalidez, la nulidad pertenece a la esfera de lo intrinseco. del acto,
es decir, existe nulidad cuando uno de sus elementos esenciales
presenta problemas desde la misma conclissién ‘del acto, 6 cuando
éste atenta contra una norma de orden publico o contra las buenas

costumbres”

{subrayado nuestro)
Y también STOLFI*:

*Es nulo el negocio al que le falte un requisito esencial, o bien sea

contrario al orden publico.o a las buenas costumbres, o bien infrinja
una norma imperativa®

(subrayado nuestro)

110. Como puede apreciarse, ‘el acto nulo es invalido desde su génesis, no puede
producir efectos juridicos, y tampoco puede-subsanarse o convalidarse por acto
posterior. Vale decir, ha nacido muerto.

4111. La anulabilidad, por €l contrario, se presénta cuando el acto es valido y eficaz
desde su celebracién, pero adolece de un defecto que genera la posibilidad de.
que pueda ser anulado a pedido de parte por autoridad competente. Como es
obvio, el acto valido significa que cumple con los requisitos de validez del acto
juridico, pero adolece de otros defectos de'menor envergadura, lo que ha llevado
a algunos autores a.denominarla nulidad relativa®®, que pueden ser subsanados
o convalidados. Incluso; un acto anulable puede convertirse en firme 'si transcurre
el plazo prescriptorio y no se ha pretendido su anulacién.

PUIG PENA® aclara:

“® RUBIO CORREA, Marcial. La Invalidez del Acto Juridico. Biblioteca Para Leer el Codigo Civil,
pagina 19 - 20. Pontificia Universidad Catdlica del Perli, Fondo Editorial;, 1990

“4 STOLFI, Giusseppe. Citado por Rubio Correa, Marcial. Op cit. Pagina 19

45 RUBIO CORREA, Marcial. Op.cit:pagina 19.

“® PUIG PENA, Federico. Tratado de Derecho Civil Espafiol. Tomo |, Volumen 1, pagina 694.
Citado por Vidal Ramirez, Femnado. Op. Cit. Pagina 529.
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“El cqnt;epto de anulabilidad aparecié-en Roma con posterioridad al
de la nulidad, constituyéndose en un medio de proteccion
concedido por el Pretor en los casos en que un acto valido, porgue

reunia las condiciones exigidas por el Derecho Civil, adolecia de.un

défecto. La anulabilidad es, pues, una _imperfecciéh enos

trascendente que la nulidad. pues asi como ésta no produce los

efecios propios deseados por las .partes, el negocio juridico
afectado de anulabilidad produce ciertamente el efecto a que se
dirige, ya que de momento contiene todos los elementos
constitutivos indispensables; sélo. que én virtud de. estar aféectos
algunos de estos ‘elementos. de un vicio fundamental, puede ser
impugnado y, en consecuencia, dé_stmido. En el entretanto, sin
embargo, mientras no se le alaca desarrolla toda su eficacia
exactamente igual que si fuera un negocio vélido con validez
absoluta.”

(subrayado nuestro)
BETTI* sostiene:

*anulable es el negocio que, aun no careciendo de los elementos
esernciales del tipo y hasta onginando la nueva situacion juridica
que segun el Derecho acomparia a aquel, puede —tras la reaccién
de Jla pare interesada- ser removido con fuerza retroactiva y
considerado como si nunca hubiera existido”

(subrayado nuestro)

112. A criterio de este Arbitro, en el presente caso nos encontramos, como ya ha sido
-desarrollado en los numerales precedentes, ante una causal de nulidad y no de

anulabilidad, tal como, por lo demas, ha sido pretendido y articulado por el

Ministerio a lo largo del procedimiento arbitral, en tanto el Contrato de

Adaquisicion adolece de un requisito esencial de validez, como es: la falta de

" BETTI, Emilio.. Teoria General del Negocio Juridico, pagina 353. Citade. por Vidal Ramirez,
Femado. Op. Cit. PAgina 529.
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113.

114.

115.

consentimiento valido y eficaz de una de las partes. Puesto en téminos sencillos,
no:puede-anularse un acto que es nulo.

En resumen, este Arbitro, luego de una evaluacién minuciosa del curriplimiento
en el presente caso de los fequi‘sitos que configuran los institutos juridicos
las: partes; no califica como Subcontratacién ni como Suministro, en la medida
que no se presenian sus caracteristicas esenciales, y si mas bien ‘como
Consorcio, en la medida que el Acuerdo refleja con meridiana claridad, entre
otros elementos relevantes, una participacién real, concreta e indubitable ‘de
ANJO. TECH en los riesgos del negocib, gue es, precisamente, la cualidad
principal de un contrato de comparticién de riesgos, entre los cuales se inciuye el
Consorcio. En consecuencia, en la medida que el MINISTERIO no conocia, ni
podia conocer dado el caracter privado. del Acuerdo, quiénes eran en los hechos
los integrantes del CONSORCIO, su manifestacion dé' voluntad no puede

‘considerarse consciente, informada, real, y en definitiva juridicamente eficaz,
respecto de un elemento esencial para la formacién vélida de un contrato, como.

es la-identidad de las partes.

En tal sentido, este Arbitro estima FUNDADA la Pretensién Reconvencional

planteada por el Ministerio y que debe declararse la Nulidad del Contrate de-

Adquisicion.

OPINION RESPECTO: A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO: SOBRE LA APLICACION AL
CASO DE LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS

Habiéndose concluido.que existe causal de nulidad del Contrato de: Adquisicion,
conforme hemos epresto en los numerales precedentes, este Arbitro considera
que cormresponde a continuacion evaluar el mérito de la argumentacién planteada
por el Consorcio respecto de la configuracién de la-doétrina de los actos propios
en el presente caso y sus efectos. Ello.en tanto que, de acuerdo: a la posicién
sostenida por el Consorcio, la decision .del Estado de renegociar el Contrato de
Adgquisicion, impediria la posterior declaracion de nulidad por parte de éste (o del
propio Tribunal Arbitral).
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116. De acuerdo al orden de los puntos controvertidos fijado en el Acta de
Continuacién de Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fi_jacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, este extremo ha sido incluido
en la pregunta b) de la Pretension Accesorid a la Primera Pretension Principal

planteada por el Consorcio:

b) ;Ha contradicho el Estado Peruano sus propios actos al déclarar la

nulidad de oficio del Contrato a pesar de haber declarado previamente y

de manera publica, que se habria acordado una reduccién del precio del

Contrato y luego una resolucién del contrato por mutuo diseriso?-

b.1. ;Cuales $on los requisifos para la_aplicacion de la doctrina de los
actos propios?

117. En primer lugar; este Arbitro hace notar que, a diferencia de fa anulabilidad, la
nulidad de un acto juridico no puede ser subsarada mediante 'su posterior
confirmacion. Asi lo recoge expresamente el articulo 220 del Cédigo Civil.:

“Articulo 220.- La nulidad a que se refiere el articulo 219 puede
ser alegada por quienes tienen interés o por-el Ministerio Publico..

Puede ser declarada de oficio por el jiuez cuando resulte
manifiesta. '

No _puedé subsanarse por la confimnacion.” (El subrayado es

nuestro).
118. Al respecto, Luis Moisset*® ha sefialado que:

“El derecho reclama respeto y por eso la sancién que se impone
cuando se .intenta violarlo es tan seria que no admite
subsanacion, ni por via de una pretendida "confirmacién® ni por el
transcurso del tiempo, por lo que se considera que las acciones
que nacen de fa nulidad absoluta son “imprescriptibles”, punto

“8 MOISSET DE ESPANES, Luis. “La nulidad absoluta y su declaracién de oficio”. Academia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de la Ciudad de Cérdova, p. 4-5.
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119:

120.

121.

122.

sobre el que extste acuerdo en la dottrina y jurisprudencia:
_nacionales™

Como puede-apreciarse, no es juridicamente factible que la nulidad del Contrato
de Adquisicién haya sido “subsanada” o corregida. por virtud dé la rénégociacién
del contrato, 6 vale decir, por la suscripcion de una addenda (hecho que, por lo
demas, tampoco ocurrié) que modifique sus términos y condiciones, aun cuando

$e haya configurado la doctrina de los propios en.el presente caso.

Pero, como pasaremos a sustentar a -continuacién, adn si admitiésemos por un
instante que dicha posibilidad de subsanacion existe, €lio tampoco ha ocurrido en
el presente caso; pues no concurre uno de los elementos necesarios para
configurar la doctrina de los actos propios.

El contenido de la doctrina de los actos propios es; tal como sefiala Manuel De
La Puente y Lavalle®, citando a Fernando Fueyo Laneri:

*(...) un principio general del derecho, furidado en la buena. fe,
que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una
situacién juridica creada anteriormente por la conducta del mismo
sujeto, evitando asi la agresion a un interés ajenc y el daiio
consiguierite”.

Asimismo, de acuerdo a Diez-Picazo® en su dictamen realizado a pedido det
‘Consorcio, seiiala que:

“Asi, mas que un principio general del derecho en si-misma —para
lo que, como se.vio, no tiene la necesaria generalidad- se trata de
una de las posibles manifestaciones del principio general de
buena fe.” "

“ DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL. “Estudios de Derecho-Civil Obligaciones y Contratos.
Libro Homenaje 'a Fernando Hmestrosa 40 afos de Rectoria 1963-2003", Tomo 1,
Universidad Externado de Colombia, 2003 p. 353.

0 DIEZ-PICASO, Luis, “Dictamen sobre terminacion unilateral de contrato y doctrina:de los actos
propios”®, Madrid, 28 de enero de 2008, p. 13.
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123. Ademds, la aplicabilidad de la doctrina de los actos propios en sede
administrativa ha quedado comprobada, tal como lo sefiala- el Consorcio en su
demanda, cuando Héctor A. Maizal®' seala que:

‘La doctrina de los propios actos, derivacion importante del

principio de la.buena fe, puede alegar, pues los argumentos que

vienen de exponerse para sostener su vigencia respecto de la

Administracién Puablica. Mas alld de la ventaja procesal o

patrimonial que el desconocimiento del factum propium puede

representar para el fisco, - el intérprete debe valorar el nocivo
efecto civico que tal :désconocimiento acarrea, al serprender a los
particulares con cambios de actifud que no serian tolerados en el
derecho privado y, a la inversa, la repercusion moralizadora de un

Estadoque posterga. un beneficio inmediato para dar el ejemplo

de su conducta consistente y confiable {...)"

124. Los requisitos necesarios para que pueda ser aplicable la doctrina de los actos:
‘ propios, seglin lo sefialado por Alejandro Borda™, son los siguientes:

“a) Una condiicta anterior relevante y eficaz. ‘
b) EI ejercicio de una facultad o de un derecho. subjetivo por la
misma persona que. crea la situacion litigiosa debido a Ja
cantradiccién —atentatoria de la buena fe- existente entre ambas
conductas.

c) La identidad de sujetos que se vinculan en ambas conductas”

125. Tales requisitos sefialados por Borda, son coincidentes con los sefialados por

De la Puente y Lavalle®, que resumimos a continuacion:

i Una conducta_anterior vinculante y eficaz que permita inferir el

sentido de la conducta fatura.

5" MAIZAL, Héctor A..La Doctrina de los Actos Propios y la Administracion Piiblica”, Depalma,
Buenos Aires, 1988, p. 54-55. v _

2 BORDA, Alejandro. La Teoria de los Actos Propios, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, p. 71.

S DE LAPUENTEY LAVALLE, MANUEL. Op. Cit, p. 355-356.,

146



Tribunal Arbitrai

Alfredo Bullard Gonzélez
Sergio Salinas Rivas:
Eduardo |berico Balarin

i Una conducta posterior vinculante. y eficaz que suponga una
pretension contradictoria con la conducta anterior.
iii  Quieh realiza ambas conductas es €l imismo sujeto.

126. -Cb_rresponde ahora pasar al siguiente punto del anélisis, siguiendo el orden
previsto en el Laudo

b.2. ;Se cumplen los requisitos senalados al responder la prequnta b.1 en’

el presente caso?

127. El primer requisito para la configuracién de la doctrina de los actos propios es;,
como se ha visto, que -exista una "bonduc_ta anterior vinculante y eficaz que

_permit_a inferir-e| sentido de una conducta futura®. Al respecto, Manuel De la

Puente y Lavalle® sefiala que:

“Esta conducta debe estar constituida por un acto o un conjunto de
actos ejecutados que revelen indubitablemeénte una determinada
actitud o proceder del sujeto actuado en una relacion juridica con
otro sujeto”

128. Asimismo, de acuerdo a Alejandro Borda®, dicho primer requisito de
configuracion de la doctrina de los actos propios se refiere a:

*“L a conducta vinculante o primera debe ser juridicamente eficaz.
Por jo tanto, si esta primera conducta es invélida se puede volver

licitamente contra efla. Esto _significa que_si el negocio juridico
celebrado _en primer término o, lo que es lo mismo, ja_conducta

vinculante llevada a cabo fuere invdlida o ineficaz en si misma

puede ser atacada o impugnada sin que ello importe una violacién

de Ja teoria de los propios actos”.

129. Este requisito supone que la conducta (iéase, en el caso sub-litis, un acto del
Estado) debe ser realizada por un agente que cuente con competencia para ello.

5 DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL. Op. Cit, p. 355.
%5 BORDA, Alejandro. Op. Cit, p. 73.
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De lo contrario, nos encontrariamos frente a un acto realizado por un agente,.
pero a titulo personal, sin capacidad para generar obligaciones validas sobre el

sujeto contratante.

130. Respecto a la competencia del 6rgano emisor de la conducta, el propio: Marcial

la Resolucion del Tribunal Constitucional emitida el 29 de diciembre del 2003 en
el expediente. 0013-2003-CC-TC sobre accion de conflicto de competencias,

senala que:

“La legitimidad de la actuacion del Estado se halla_regida_por el

cumplimiento de sus atribuciones:

10.5 (...) En principio, dicho concepto aludé a la aptifud. de obrar
politico-juridica o 4rea de facultades de un.érgano y organismo
constitucional, lo cual conlleva a calificar la actuacién estatal como:

Iégitima o ﬂegitima en funcién de gue el titular responsable de aquel '

hubiese obrado dentro de dicho marco o fuera de éI” (El subrayado

es nuestro).

131. En el mismo sentido, la Ley de Procedimientos Administrativos sefiala en su
articulo 3 que es un requisito de validez de los actos administrativos:

“..J1. Competencia.--Ser emitido. por el brgano facultado en razén
de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento def dictado y en caso
de Organos colegiados; cumpliende los requisitos de sesion,

quérum y deliberacion indispensables para su emision(...)".

132. Sobre dicho requisito de validez del acto administrativo, el Dr. Juan Carlos

Moron® sefiala que:

5 RUBIO CORREO, Marcial. Absolucién de la Consulta formulada por Consorcio Automotores
Gildemeister Peri S:A.- Maquinaria Nacional S.A. Peri sobre el proceso arbitral que sigue
con €l Ministerio-del Interior, p. 9.

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo
General. Gaceta Juridica S.A., Lima, 2001, p. 69.
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133..

134..

135.

*(...) La nocién de competencia precisa tanto la habilitacién para la
actuacion_del érgano. que los dicta, como la. comeccion en la

investidura de dicho érgano por las personas fisicas (...)"

“(...) la primera viehe a ser el elemento particular que -habilita a un
érgano de la Adm}'nistra,c_;.ién'para adoptar una decisién o generar
una actuacion administrativa determinado, convirtiéndose asi, en la
medida. de la potestad o atribucién que le_ha_sido conferida por

nonma expresa {...)” (el subrayado es nuestro).

Por lo antes expuesto, este Arbitro entiende que para que los actos

administrativos tengan validez juridica, éstos deben ser emanados por un-

organismo estatal competente sobre al materia del acto. Caso contrario, el acto
administrativo no- tendria eficacia y, por lo tanto, no se estaria cumpliendo el
primer requisito de la doctrina de los actos propios.

En este marco de andlisis, pasemos ahora a evaluar si se ha cumplido este
requisito en el caso que origina el presente ‘Arbitraje. En concreto, la primera:
conducta que habria sido. contradicha posteriormente por el propio Estado, seguin
sostiene el Consorcio seria, en primer lugar, el acuerdo de renegociacion del:
precio ofrecido por-los patrulleros y, posteriormente, la resolucién del Contrato de:
Adaquisicion de mutuo acuerdo y sin responsabilidad del Consorcio. En efecto, en
su escrito de fecha 27 de julio de 2007, el Consorcio sefiala lo siguiente:

“El Ministerio estaba impedido de desconocer los actos y

declaraciones que, en coordinacién con ésta (sic), habia realizado

el titular de la PCM al haber acordado con {as empresas integrantes

del Consorcio, en primer lugar, una renegociacién del precio

ofrecido por los vehiculos y, posteriormente, la resolucion del

contrato de mutuo y sin responsabilidad (...)"

Al respecto, este Arbitro sefiala lo siguiente. En primer lugar, repasemos lo

dispuesto por la propia norma de creacién de la Comisién Negociadora del
Contrato de Adaquiisicion, Resolucion Ministerial N° 052-2007-PCM, promulgada el

20 de febrero de 2007 y publicada al dia siguiente, al amparo de la cual la
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136.

137.

138.

Presidencia del Consejo Ministros {(PCM) arribé a los acuerdos que el Consarcio

senala:

“Articulo 1.~ Constitucién:

Constituir una Comision adscrita a la Presidencia del Consejo de
Ministros, encargada de -celebrar el contrato celebrado por el
consorcio conformado por las empresas Automotores Gildemeister

Peri- S.A. y Maquinaria Nacional S.A. Peri, a_fin_de proponer
mejores condiciones para el Estado Peruano que las estipuladas en
el referido Contrato y procurando una -solucién con el referido
Consorcio, dentro del marco legal vigente”. (El subrayado es
nuestro).

Como se desprende con claridad de la norma de creacién antes indicada, esta
Comisién’ Negociadora debia proponer mejores condiciones para el Estado

Peruano que las estipuladas-en el Contrato de Adquisicion. De acuerdo con ello,

la Comision Negociadora no podia acordar védlidamente modificaciones al

Contrato- de Adquisicién, Unicamente debia proponer las modificaciones que

estime pertinentes. Esto significa que la propia norma de creacién reconoce que
la Comisién Negociadora no es competeénte para modificar el Contrato de

Adaquisicion. Debe concluirse, pues, que los acuerdos a los cuales arribd la PCM

no se encuentran amparados por la Resolucién que cred la comisién encargada

.de renegociar ios términcs del Contrato de Adquisicion.

Pasemos ahora a evaluar si las competencias propias de la PCM le permiten

celebrar estos acuerdos.

El Consorcic® en su demanda, ha citado el articulo 123 de la ‘Constitucion
Politica como sustento de la competencia del PCM al sefialar que:

“Ademas, el articulo 123 de la Carta Politica precisa también que al
Presidente del Consejo de Ministros le corresponde ser, después

* Escrito Nimero 1, Demanda Arbitral presentada 4 la Oficina de Conciliacién y Arbitraje
Administrativo de CONSUCODE, el dia 27 de julio de 2007, p. 30.
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- del Presidente. de Ja Republica, el portavoz aitorizado del
gobiemno”.

139. En-el misimo sentido, Marcial Rubio™ en la absolucién a la consuilta formulada por-

el Consorcio, sefiala:

“Por otro lado, la Carta Magna ha sefia‘la_do‘ expresamerite que-es,.
“después del Presidente de la Reptibiica, el portavoz autorizado del
Gobiermno”. Siendo é/ mismo encargado por fey, cori el Presidente

de Ja. Rgpnblica, de partic:]_oar en Ja direccién de la politica general /
de gobierno, se concluye -que la primera voluntad que por si misma

expresa formalmente las decisionés. del Poder Ejecutivo, es la del
Presidente del Consejo de ministros en ejercicia de sus funciones”

140. Al respecto, el articulo 123 de la Constitucién Politica del Peni, seﬁala_.
efectivamente, como furiciones del Presidente del Consejo de Ministros las

siguientes:

“Al Presidente del Consejo de Ministro, quien puede ser ministro sin
cartera, le corresponde:

1.- Ser, después del Presidente de la Repablica, ser portavoz
autorizado del gobiemo;

2.- Coordinar las funciones de los demas ministros;

3.- Refrendar los decretos legislativos, los decretos de urgencia y
los deméas decretos y resoluciones que sefialan a Constitucion y Ia _
Ley”. (El subrayado es nuestro).

141. En este mismo sentido, el articulo 14 de la Ley del Poder Ejecutivo vigente al
momento de los hechos, aprobada por Decreto Legislativo N° 560, sefiala que:

“El Presidente def Consejo de Ministros colabora con el Presidente
de Ja Republica en la direccion de la politica general Gobierno.
Coordina _la__actividad _intersectorial de Ja__funcién _politica

%% RUBIO CORREOQ, Marcial. Op. Cit, p. 6.
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administrativa_del Estado. En fd_ncié_n de dicha politica, ‘mantiene

-~ relaciones con-el Congreso d_e la Republica y con los Organismos
Autérniomos contemplados en la Constitucién Peolitica. Mantiene los
niveles de coordinacion del Poder Ejecutivo con los Gobiemos
Regionales y Locales. Promueve la participacién y concertacion
social y econémica en la gestion de Gobiemo”. (E subrayado es
nuestro).

142. Asimismo, en el articulo 15 del mencionado Decreto Legislativa N° 560, tal como
lo menciona |a parte demandante, se -enumeran las atribuciones de la PCM, las

cuales son:

*1. Presidirel Consejo de Ministros cuando el Presidente de la Reptiblica
no asista:a sus sesidnés;

2. Proponer al Presidente de la Repiblica el nombramiento de los
-Ministros y opinar sobre la remocién de éstos;

3. Concurrir a las Cdmaras reunidas en Congreso, de dcuerdo a lo que
dispone el articulo 224 de la Constitucién Politica;

4. Colaborar con el Presidente de la Republica en Ia elaboracién y

direccién de la politica y prograra general del Gobierno;

5. Presidir las Comisiones Permanentes de Coordinacién, asi como las
que le sean encomendadas por el Presidente de la Republica;

6. Mantener relaciones de coordinacion con Jos Gobiemos Regionales
respecto del ejercicio de-las competencias administrativas delegadas por
el Poder Ejecutivo y Gobiermnaos Locales;

7.. Refrendar los Decretos Supremos y Resoluciones Supremas que fe
correspondan; y V

8..Ejercer Jas demas atribuciones que le encomiende al Presidente de la
Repdblica™. (El subrayado es nuestro)

143. Este Arbitro considera que la propia base legal citada por el Consorcio refleja la
debilidad de su argumento, en tanto ninguna de las normas citadas resulta
suficiente para concluir que la PCM cuenta efectivamente con facultades para
acordar modificaciones al Contrato de Adquisicion.
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144. En efecto, ninguna de las ndrr'nasbitadas.. como puede apreciarse a simple vista,

145..

148.

147.

le otdrga_ a la PCM.facultades para acordar; por si'y ante si, modificaciones a

contratos ‘validamente suscritos por érganos competentes del Estado. La PCM, a-

la luz de las normas que regulan. sus -competencias, no puede modificar actos

administrativos realizados por otras instancias del EStédo en ejercicio de. sus.

atribuciones.

Las nomas citadas por el Consorcio establecen (inicamente que la PCM es el
portavoz autorizado del Gobiefmo, y que esta encargado de coordinar la actividad
'_inters_ectoria,l del Estado. Como resulta claro, la labor de coordinacién no supone

una subordinacién de las demas autoridades del Poder Ejecutivo a sus:
decisiones. Cada autoridad mantiene. plenamente sus atriblciones; y puede y
debe ejercitarlas sin menoscabo alguno. La PCM solamente debe coordinar las:

actividades de los distintos sectores con el objeto de mantener la unicidad o los

lineamientos de la politica-general-del gobiemo..

A criterio de este Arbnro un correcto entendimiento del espiritu y los alcances de

las-normas citadas debe hacermnos concluir que las mismas se refieren y reflgjan
las labores y responsabilidades de cardcter politico que, como es obvio y natural,
corresponden al Primer Ministro. Asi debe enténderse el mandato constitucional

que sefiala que el Primer Ministro es el “portavoz autorizado del Gobiemo”. -

Noétese que el articulo 123 de la Constitucién hace referencia al Gobierno y no al
Estado Peruano.

Pero tales dispositivos no le otorgan a la PCM facultades de caracter funcional,
como pretende el Consorcio, para ejecutar actos administrativos que, por su
competencia, corresponden ser realizados por otras entidades del Estado. Menos
aun para obligar a ofras autoridades del Estado a acatar o ejecutar sus
decisiones, por encima de sus propias atribuciones y responsabilidades. La PCM
no puede arrogarse mmpefencias de otros 6rganos del Estado, en virtud de las
normas antes citadas.

En consecuencia; los acuerdos adoptados por la PCM con el Consorcio no son
actos administrativos que obliguen al Estado Peruano, en tanto han sido dictados
por un érgano que carece de facultades para ello. Para que dichos “acuerdos”
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148.

149.

150.

151,

resulten validos 'y exigibles al Estado Peruano, debian ser suscritos: por el
Ministerio, quien goza de competencias para ello, conforme al Reglamento de
Organizacion y Funciones. del. Ministerio de’l Interior, aprobado por Resolucion
Miniisterial N° 0512-B-92-IN/DM.del 29 de mayo de 1992 y sus modificatorias, en

concordancia con las leyes aplicables. Y este era, precisamente, el paso que no

se lleg6 a concretar al expresar el Ministerio su desacuerdo con lo plariteado por
la PCM.

Este Arbitro considera que la situacion serfa ‘similar al cdso dé un representante

‘de una-empresa que firma documentos mas alla de las facultades que le han sido

.otorgadas, en cuyo-caso no seria.responsable 1a empresa sino el representante.

Por -otro lado, este Arbi_trg estima que no sé ha traicionado la confianza del
Consorciov, en el sentido de haberse desconocido .obligaciones previamente
asumidas por el Estado, como éste alega, en tanto aquella debe construirse
sobre la base 'del irrestricto apego al marco legal vigente, el cual no debée ser
ajeno al Conisorcio. Este Arbitro no aprecia cémo la recta aplicacion de las leyes

y normas vigentes: puede significar un acto lesivo para nadie..

En atencion a lo expuesto, este Arbitro concluye en este extremo, en primer
lugar; que la doctrina de los actos propios es inaplicable. al presente caso, dado

que la nulidad absoluta no puede ser objeto de subsanacién posterior 'y, en
segundo lugar, porque no se ha cumplido el primer requisito para la configuracion
de la doctrina de los actos propios, referida a una conducta inicial juridicamente
relevante y eficaz de un sujeto que penmita inferir validamente una actuacion
futura.

Este Arbitro hace constar que, no habiéndose climplido el primer requisito para la
configuracion de la doctrina de los actos propios, carece de ‘objéto- evaluar el
cumplimiento de los demas- requisitos. Por lo tanto, este Arbitro considera debe
desestimarse [a articulacion en este sentido formulada por el Consorcio
contenida en la Pretension Accesoria a’la Primera Pretension Principal formulada

por el Conisorcio.
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lll. -OPINION SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO
REFERIDA A LA DECLARACION DE QUE EL CONSORCIO NO INCURRIO EN
NINGUN VICIO QUE JUSTIFIQUE LA NULIDAD DEL CONTRATO

152. Por las razones expuestas en relacién con la Pretension 'Reconvencional
contenidas en los numerales 5 al 114 del p'rééénte' Voto en Dfs'cordia, que se
entenderan reproducidos en esta parte; éste Arbitro estima que debe declararse
INFUNDADA esta pretension.

IV. OPINION SOBRE LA TERCERA PRE_TIEN,S_:I(__")N' PRINCIPAL_ DEL CONSORCIO
REFERIDA A LA DECLARACION DE TERMINA@I('JN DEL CONTRATO DE
ADUQISICION POR IMPOSIBILIDAD SOBREVINIENTE

153. En este extremo, este Arbitro considera que, habiéndose pronunciado a favor de
{a nulidad del Contrato de Adquisicién, carece de objeto pronunciarse sobre

extremo.

En Lima, a los 05 dias del mes-de julio de 2013.

S

Sergio Salina

= AQT {0 CORRALES GONZALES
Diréclor de Arbitraje Administrativo
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Designan representante del Ministro
del Interior ante el Consejo Directivo
de DEVIDA

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 243-2007-IN

Lima, 30 da marzo dei 2007
CONSIDERANDD:

Cwe, mediante Decreto Legidatvo N° 824 - Ley de Lucha
contra €l Trafico iciia de Drogas, madificado por Ley
N¢ 77629 y Ley N° 28003, se eswblecit ei régimen legal
para ia lucha contra el consumo de orogas en todo el temitorio
nacmnal, consthyénste[gara tal efecto Is Comisiin oe Lucha
contra €l Cansumo de Drogas - CONTRADROGAS comd
Organismo Publico Descentralizado ‘comprendido en el Sectoe
de’la Presidencia del Consgjo de Mnistros, y pera el mejor
curmplirrsento de sus objTvos cuents conun Dredoriontegrado
por el Ministra del Irterior o su represertante, ertre oiros,

Oue, medanke Decen Supremu NP 032-2002-PCM,
se aprobd el Peglamento de Organizzdion y Funoores de
CONTRADROGAS, vaniando la derummaumgg'la Comision
Naciona! para el Desarrolloy Vida sin Orogas - /DA,

Que, medante Resolud6n Ministerial N¢ 071-2007-IN de
fecha B de febrero de 2007 se acreditd al seror doctor Danile
Pedro CESPEDES MEDRANQ, Viceministr del Intenior {€),
como representante ante el Consejo Dirediva de ia Corision
Macional para el Desarrollo y Vida sin Drogas - CEVICA,

Que, medianta Resolucion Suprema N®0021-2007-IN de
fecha B de marzo de 2007, se dio por concluido el encargo
de funciones de Vicerrinistro del Interior al sefior doctor
Danilo Pedro Céspedes Medrann y se designd mediante
Resolucion Suprema N¢ §22-2007-IN de fecha 14 de marzo
del 2007, al General PNP ® (Janilo Apclonio GUEVARA
ZEGARRA com Viceministro del Irtenior,

Que. es nece sario dar por concluida fa designacion dei senor
doctor Danilo Pedm Céspedes Medrana como represeritante del
Miristerio del Intericr ante el Consejo Directivo de k& Comision
Nacicrat para ei Oesandllo y Vida sin Drogas - DEVIDA
designar @ funcionario que lo remnplace;

Ton la wisacion de la Oficina General de Asesoria
Juridicz del Ministerio del interior; v,

De conformidad con lo establecido por el Decreto
Supremo N° 560 - Ley del Poder Ejecutvo, Ley N° 27594
- Ley que reguia ia participacidn del Poder Ejecutivo en el
nombramiento v designacion de funcionarios publicos, el
Texto Unico Ordenado del Decreto Legistativo N° 370 - Ley
del Ministerio del interior, a?robado niediare2 el Decretn
Suprerio N2 003-2004-iN y el Reglamento de Organizacion
y Funiciones de! Ministernio del Intenor, aprobado por Decreto
Suprerno N® 004-2005-IN;

SE RESUELVE

Articute 1°.- Dar por concluida !a designacitn del sefior
doctar Danilo Fedro CESPEDES MEDRAND, ex Viceminisiro
del interior (), como representante del Ministro def interior
ante el Consejo Directivo o2 la Comision Nagonal para €l
Desarrolio y Vida sin Drogas - DEVIDA

Articulo 2*- Designar al General PNP @& Danilo
Apolonio GUEVARA ZEGARRA, Viceministra del Intesior,
comp regresentante del Ministre del Intenor ante el Consejo
Directivo de la Comisian Nacional para el Desarrallo y Vida
in Orogas - DEVIDA.

Registrese, conwniguese Yy publiguese

LUIS ALVA CASTRO
tdinistro del Interior

444011

Declaran nulidad de contrato y nulo
el proceso de Licitacion Publica
por Proceso de Seleccion Abreviado
N° 002-2005-IN-OGA de adquisicion
de vehicuios para uso de patrulleros

RESCLUCION MINISTERIAL
N° 0244-2907 AN/ 101

Lima, 30 de marzo dei 2007

VISTOS, el Inforrne Técnico N° 003-2007-IN-0601 dei 22
de marzo del 2007 de ta Secrataria Gereral y el Dictamzn
contenido en el informe NP 706-2007-IN-0201 & inforrie
NP 723-2007-IN-0201 de fa Oficina General de Asesoria
Juridica del 22 y 23 de marzo del 2007, respectivamerite,
referidos a la Licitacion Publica por Proceso de Seleccion
Ahreviado NP 002-2006-IN-OGA |

CONSIDERANDD:

Que, con fecha 12 de didembre de 2006, en el marco
de lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N® 024-2008,
&l Ministerio del Interior convocd la Lictacion Pubiica por
Procesa de Selecaon Abreviado N° 002-2006-IN-OGA para
1z Adquisicdn por Reposicion, de 468 Vehiculos, Categoria
M1, con Carraceria SUY, para uso de Fatrulieros para la
Policia Nacional del Perd;

Que, con fecha 22 de dicierrbre de 2006, el Cornité
Especial adjudico la Buena Pro de dicha Licitacion Publicg
al Consorcia AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU
SA - MACUINARIA NACIONAL S.A. PERU, conformads

or i35 empresss AUTOMOTORES GILDEMEISTER

ERU SA. y por MAQUINARIA NACIONAL SA& PERU.
suscripéndose con fecha 28 de diciernbre del 2006 el
Contrato correspondients entre el Ministerio del Interior
y el Consorcic adjudicatario de la Bueria Bra, cuya fecha
fue modificada al 29 de diciernore del 2008, con clzusula
adicional de fecha 9 de febrero del 2007,

Cue, del proceso de fiecalizacion postenor, y en
parvcutar del Informe N° 003-2007-IN-0801 de la Secretaria
General y del Dictamen contenido en el informe N© 708-
2007-IN-0201 e Informe N° 723-2007-1N-0201 enitidos por
ia Oficina General de Asesoria Juridica, se agrecian indicios
suiicientes que evidencian, ademas de la existentia de
vicios, principalrerte una clara vulneracion del principic
de presuncion de veracidad, lo cual, conforme 2 lo
estabiecido en el Articulo 202° del Reglamento de fa Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobade
por Decreta Supremo M° 084-2004-FCM y rnodificado pos
el Decreto Suprerno N° 883-2006-EF, acarea |z nulidad de
oficio del citado contrato;

Que, en este contexio, se ha venficado que el vaior
referencial hz sido determinadd, incumpliendo tante
el articulo 26° del Textc Unico Qrdenado de la Ley de
Contrataciones y Adguisiciones del Estado aprobaga por
Decreto Supremo  H° 083-2004-PCi4, el adiculo 37 vy
siguientes del Reglanenta de la Ley de Adquisiciones ¥
Ceonwataciones gel Estada ar)robac‘c: por Decreta Suprema
0 084-2004-PCl4 . comp el numeral 2 del articulo 4° gei
Oecreto de Urgenciz e 024-2006;

Que, sin pequida de 1o exfuestn_ debe sefialarse que
de acusrdo a lo dispuesto en el articuic 26° del Texto Unicc
Ordenade de s Ley de Conwataciones y Adquisiciones
dei Estado aprobado por Decreto Suprerng #° 083-2004-
PCM. el valor referencial es establecido por s entidad
con 1z unica fnahdad de determnar el tipo de procesc de
selecoion cormespondiente y |a asignacién de recursos, i3
cual no debe significar en ningun caso, que los proveedoras
tengan el derecho de presentar sus prezug Sas ec ondmicas
por encima de los precios reales de [os hiznes, seracios
U obras gue son sometidos a procesos e seleccitn en el
marco de las norrrias de adquisiciones y coatratacicres del
Estado; consecuentermnente, ia aplicacidn de este ariculo
debe efectuarse en forma concordada con ics principios
consagrados en el ariculo 3° det citado TUO ¥ cori fa
dispuesta en el articulo 1362° del Codigo Civil, que s
que los contratos dehen negociarse, celebrarse y ejecutars
segun las reglas de la buena fe y comun intencian de 1as

artes;

k Que, dado que el Consorcio ha cfertado un precio gue
no comespondia al precio real con gue s& comercializa el
hien en & mercado, como adicionalrne se desprende
de las propias declaraciones e sus asocizdos antg |z
Comisitn de Fiscalizaniony Cantralana dei Congraso ge i3
Rzpablica, se estabiece cue ha exstido un cobrzprecio en
e nonto ofertado y contratade cor @i Estado, fo cualv

el principio de presuncdn de veracidad,

Que, segun consta en los infarmes de wvistos, s&
verificado la existencia de vities a lo fargo dél @
referidos entre otros z; ks aclos preparatosies, la 0rofa
dei contrato, la prome sa formal de conso :
de contrate de consorcio y 125 garantias, aczecdes tudos
antes de ia suscripcidn del contrats;

Que. los hechos antes expuestos. determneaf; que s& ha
incurido enla causal de nulidad de oficio del contrate, previstz
en = articuio 202° de! Reglamentc de fa Ley de Adquisiciones
y Cantratariones zprobado per Decreto Supremo N© 034.
20M4-PCM v modificade por Decreto Supremo i 063-24
EF, asi como amhién se ha incumico er: la cauzal de nulidac
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establecida en el aticulo 57° del Texto Unico Ordeniada de la
Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado aprobado
por Decreto Suprema N© 083-2004-PCM,

Que, como consecuencia de Ja nulicad del contrato, en
este caso, corresponde también la nufidad del proceso de
seleccion, dado gue Ioz vicios indicados en los documentos
de vistos, vulneran también los principios de rnoralidad, de
libre competencia, transparencia, economia y trato justc
e igualitario que rigen las contrataciones y adguisiciones
del Estzdo estableCidos en el articulo 3° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM;

Que, sin perjuido de las acciones que paralelamente
vienen efectuando la Contraloria General de la Republica,
{a Fiscalia de la Nacién y el Congreso de la Republica, en el
4mbito de sus respectivas competencias, resulta necesano
adoptar las medidas inmediatas correspondientes en
satvaguarda de los intereses del Estado;

De confarmidad con fg establecido en el Decrein de
Urgencia N° (24-2008, el Texto Unico Orderado de la Ley
de Contrataciones y Adouisiciones del Estado, aprabado
por Decreto Supremo N© 083-2004-FCM, \g su Reglamenta
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM v
modificatorias, Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General y Cidion Civil;

SE RESUELVE:

Articule 1°.- [E0LARAR LA NULIDRD DE CFilIC del
Contrato para la Adauisicion por Reposicion de 468 Vehiculos,
Categoria M1, con Carrocena SUV, para usc de patrulieros
vara ia Direcoion de Logistica de le Policia Nacional del
Peni. suscrito entre ef MINISTERIQ DEL INTERIOR y &
COMSORCIOAUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU ’gA .
MAQUINARIA NACIONAL SA. PERU como consecuencia
de la Licitacion Publica por Procesc de Seleccid: Abreviado
NE 002-2G06-IN-OGA y NiJLO el mencionado procesd de
seleccion, incluyenda &f conrrato, debiéridose retrotraer cicho
proceso hasta antes de la convecatona,

Articulo 2°.- Exi &

Geners!
tanctarial,
untangole cepia
2!
iSeneral

roa

i aprobado e - SENLE
Articulo 4°.- Disponer gue la
las acciones neceszrias para la determiracion de las
responsabilidades que coirespondar a los participantes
en el desarrolio de la Licitacion Publica por Proceso de
Seleccidn Abreviado N 002-2026-14-05A
Articulo 5*

A

Registrese. cormuniquese v publiquese.

LUIS ALVA CASTRO
Ministro del interier

444021

Crean ta Comision de indulto y Derecho
de Gracia por Razones Humanitarias y
Conmutacion de 1a Pena

DECRETO SUPREMO
N° 004-2007-3US

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONEIDERANDC.

Que, e moiso 21) del aticulo 118° de ia Constitudics
Potitica del Peru, establece |3 facultad del Presiderte o

Republica de conceder indultos g conmutar penas, asi tomo
ejercer el derecho de gracia en beneficio de los procesacos
en Ios casos en que la etapa de mstruccion haya excedido el
doble de su plazo méas su ampliatonia, .

Que, mediante Decreto Supremo N 004-2001-JUS,
s2 constituyd la Comision de Conmeitacion de 13 Pena,
encargada de evaluar, calificar y proponer al Precidents de
la RepUblica l2 concesion de dicha gracia;

Gue, mediante Qecreto Supremo N 010-2004-JUS,
se condtituyé la Comision de Indulto y Derecho de Gratia
por Razanes Humanitarias, encargada de evaluar, calificar
v propener al Presidente de 1a Repdblica la concesion de
gicha gracia por razones humanitanas;

Que, resutta necesario unificar el otumgamiento de fas
diversas gracias presidenciales en una scla comision que
reconduzca adecuzdamente 1as peticiones, a fin de evitar la
duplicidad de tramites y funciones, por lo que corresponde
crear una Comisitn dotada de nueva estructura que perrmita
actuar con celeridad y eficacia;

De conformiczad con lo estzblecido en el inciso 8) det
articulo 118° oe la Constitucion Poliica de! Fen, en e
Decretar Ley N° 25883 Ley Crganica del Secter Justiciay en
el articulo 3° del Decreto Legisiativo N° 560, Ley Orgénica
del Poder Ejecutivo;

DECRETA:

Anticuto 1°.- Creacién

Créase la Comisién de Indulto v Derecho de Graca
por Razones Humanitarias y Conrmutacion de |3 Pena,
encargada de evatuar, calificar y proponer ai Fresiderte de
1z Republica 13 concesitin de dichas gracias.

Articulo 2°.- Finalidad

La Comisidn Indulto y Derecho de Gracia sor Razones
Humanitarias y Conmutacicn de la Pena, tiene por finalidad
recibir calificar y proponer al Fresidente de ia Repubdica su
concesitn, atendiends 3 los eouisitos establecidos en Su
Reglamento.

Articulo 3°.- Conformacién

La Comisién de indultoy Cereche de Gracia por Razones
Humanitarias, y Conmutacion de la Pena, esta integrada por
cinco miembros designados por Resolucion Ministerial.

La Comision estard a cargo del Pliego Presupuestal de!
Ministerio de Justicia.

Articulo 4°.- Autorizacién

Autorizase a; Miristerio de Justicia & convocar @ un
profesional médice para recibir su apinién esp 7
sobre las solicitudes de indulto y derecho de gracia por
razones humanitarias.

Articulo 5°.- Reglamento Intemo

Las funciones de la Cormision de indulto y Derechin de
Gracia por Razones Humanitaiias, y Conrnutacion de la
Pena se estabiecerin mediante Reglaments, gl cual se
elabarard en un piazo de quince dias calendanc cuntados a
partir de 12 instalacion de la Comisian, el que cers aprobady
mediante Resolucion Ministerial,

Anrticulo 6°.- De las Propuestas

Ei nforme de la Comision de indulto v Derechc de
Gracia por Razonss Humanitanas, y Conmutacior: de !
Pena, es ilustrativo y rig vincuiarie a la decizion que adopte
e! Fresidente de la Republica.

Articulo 7°.- Secretaria Técnica

Lz Corrision de Induita y DOerechc de Gracia por
Razones Humanitarias y Conmutacién de ia Fenz, cuenta
cor una Secretaria Técnica, la gue brinda el apoyotecnico v
admiristrativc a iz Gtadz Convision para el cumglimienta de
sus fres. Dicha Secretaria serd designada por RescluciGr:
Minisierial y estara tarmbién 3 caraa del Pliego Presupuestal
del Ministeric de Justicia.

Articulo 8%.-Apoyo 2 fa Comisién

El  Poder Jusidal, Ministenc Publico, Institute
Nagdionai Penitencizric v 1as demds instituciones poh
proporcionaran |z infammacion que 12 Comision renwerz
para el curnplirnianto de sus fines.

Anrticudo 9°.- Derogacién

Derogase e! Decreio Sugrermo N® 084-2005-Ju)
Decreto Suprernc N® §10-2004-JUS, y sus dispa
complerentarias y medificatorias, asi coro las nornmas gue
se opongarn al preserite Decreto Supremo.

Articulo 10°.- Refrendo
Ei presente Decrete sera refrendada pov 1a Ministra de
Justicia.
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ACTA DE INTEGRACION DE BASES DE LA LICITACION PUBLICA POR PROCESO DE SELECCION ABREVIADO N° 002-
2006-IN-OGA

ADQUISICION POR REPOSICION DE 469 VEHICULOS CATEGORIA M1 CON CARROCERIA SUV PARA USO DE
PATRULLEROS PARA LA DIRECCION DE LOGISTICA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU

En Lima, siendo las 11:30 horas del dia 18 de Diciembre del 2006, los abajo firmantes miembros del Comité Especial constituido
y designado de acuerdo a las Resoluciones Directorales N° 614-2006-IN-OGA del 28 de Noviembre del 2006 y N° 677-2006-IN-
OGA del 12 de Diciembre de 2006, se reunieron en el Gabinete de Asesores del Despacho Ministerial, sito en fa Sede Central del
Ministerio del Interior, distrito de San Isidro, con la finalidad de Integrar las Bases de Ja LICITACION PUBLICA POR PROCESO
DE SELECCION ABREVIADO N° 002-2006-IN-OGA, para la ADQUISICION POR REPOSICION DE 469 VEHICULOS
CATEGORIA M1 CON CARROCERIA SUV PARA USO DE PATRULLEROS PARA LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, de
conformidad con las bases del presente proceso de seleccion, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Adguisiciones y
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobados mediante Decretos Supremos N° 083-2004-PCM y N° 084-2004-PCM
respectivamente y el Decreto de Urgencia N° 024-2006 y demas normas complementanas, encontrandose presentes los sefiores
miembros:

= Dr. Luis Daniel Avalos Linares Presidente

= Cml. PNP Edwin Leiva Herrada ’ Miembro Titular
= Mayor PNP Mario Machado Canevaro Miembro Titular
= Sr. Oscar Padilla Guerra Miembro Titular
=  Dra. Milagros Campos Loo Miembro Titular

Considerando que las acciones efectuadas por el Comité Especial se enmarcan dentro de los alcances del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, y de! Decreto de Urgencia N° 024-2008,
dentro del plazo para la integracion de las Bases, segin el calendario del Proceso previsto para fa LICITACION PUBLICA POR
PROCESO DE SELECCION ABREVIADO N° 002-2006-IN-OGA, con la conformidad de los miembros del Comité Especial, por
unanimidad acuerdan INTEGRAR como regla definitiva las bases y no podran ser cuestionadas en ninguna ofra via ni
modificada por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del o la maxima autoridad administrativa de la entidad, de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 117° del reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En consecuencia el Comité Especial aprueba también por unanimidad la publicacion de la presente acta en el dia a través del
SEACE, a efectuarse por la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares de la Oficina General de Administracion del
Ministerio del Interior.

Siendo las 13:30 horas, se dio por concluida la presente sesion previa redaccion, lectura y aprobacion de la presente acta, la
misma que en sefial de conformidad fue suscrita por los miembros de! Comité Especial.

Dr. Luis Danie! Avalos Linares Cml. PNP Edwin Leiva Herrada
Presidente Titular
Mayor PNP Mario Machado Canevaro Sr. Oscar Padilla Guerra

Titular Titular

Dra. Milagros Campos Loo
Titular

e,

S
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ACTA DE ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES DE LA LICITACION PUBLICA POR PROCESO DE
SELECCION ABREVIADO N° 002-2006-IN-OGA

ADQUISICION POR REPOSICION DE 469 VEHICULOS CATEGORIA M1 CON CARROCERIA SUV PARA USO DE
PATRULLEROS PARA LA DIRECCION DE LOGISTICA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU

En Lima, siendo las 09:00 horas del dia 15 de Diciembre de! 2006, los abajo firmantes miembros del Comité Especial designado
mediante las Resoluciones Directorales N° 614-2006-IN-OGA de! 28 de Noviembre de! 2006 y N° 677-2006-IN-OGA del 12 de
Diciembre de 2006, se reunieron en el Gabinete de Asesores del Despacho Ministerial, sito en la Sede Central del Ministerio del
Interior, distrito de San Isidro, con la finalidad de absolver las consultas y observaciones formuladas a las Bases de la
LICITACION PUBLICA POR PROCESO DE SELECCION ABREVIADO N° 002-2006-IN-OGA, convocado para la ADQUISICION
POR REPOSICION DE 469 VEHICULOS CATEGORIA M1 CON CARROCERIA SUV PARA USO DE PATRULLEROS PARA LA
POLICIA NACIONAL DEL PERU, de conformidad con las bases del presente proceso de seleccion, el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobados mediante Decretos Supremos N° 083-2004-
PCM y N° 084-2004-PCM respectivamente y el Decreto de Urgencia N° 024-2006 y demés normas complementarias.

Reunido el Comité Especial se hace constar la concurrencia de los siguientes miembros:

= Dr. Luis Daniel Avalos Linares Presidente

»  Cml. PNP Edwin Leiva Herrada Miembro Titutar
= Mayor PNP Mario Machado Canevaro Miembro Titular
»  Sr. Oscar Padilia Guerra Miembro Titular
=  Dra. Milagros Campos Loo Miembro Titutar

Contando con la presencia del Ingeniero Mecanico Carlos Munares Tapia, en su calidad de Asesor Técnico de la Oficina General
de Administracion del Ministerio del Interior

Considerando que las acciones efectuadas por el Comité Especial se enmarcan dentro de los alcances del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, y encontrandose dentro de! plazo para ia
absolucion de consultas y observaciones a las Bases, segun el calendario del Proceso previsto para la LICITACION PUBLICA,
POR PROCESO DE SELECCION ABREVIADO N° 002-2006-IN-OGA, con la conformidad de los miembros del Comité
Especial, por unanimidad acuerdan ABSOLVER las CONSULTAS Y OBSERVACIONES formuladas segln el estado del
referido proceso. En acto seguido, se deja constancia de haber recibido de las Empresas Participantes, en fecha 14 de
Diciembre de 2006, tres (3) consultas de Anjo Tech S.A.C. , una (1) consulta Nissan Maquinarias S.A y una (1) consuita
planteada por Mass Automotriz S.A. Concesionario Integral Chevrolet., no existiendo ninguna observacion presentada y
planteada a las bases del presente proceso.

En este estado se dio lectura a cada una de las consultas planteadas por las Empresas referidas, segun lo establecido en e
Articulo 109° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones def Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM, que regula la formulacion y absolucion de consultas a las Bases, procediendo el Comité Especial en este acto a dar
respuesta a cada una de ellas, segun el Pliego Absolutorio de Consultas de la LICITACION PUBLICA POR PROCESO DE
SELECCION ABREVIADO N° 002-2006-IN-OGA, el mismo que es aprobado por unanimidad de los miembros concurrentes del
Comité y que se adhiere a la presente acta. En consecuencia los miembros del Comité aprueban también por unanimidad se
realice la notificaciones en el dia a través del SEACE por la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares de la Oficina
General de Administracion del Ministerio del Interior, del respectivo pliego absolutorio, que debidamente fundamentado, forma
parte integrante de la presente acta.

Siendo las 13:30 horas, se dio por concluida la presente sesion previa redaccion, lectura y aprobacion de la presente acta, la
misma que en sefial de conformidad fue suscrita por los miembros del Comité Especial.

Dr. Luis Danie! Avalos Linares Cm!l. PNP Edwin Leiva Herrada
Presidente Titular
Mayor PNP Mario Machado Canevaro Sr. Oscar Padilla Guerra
Titular Titular

Dra. Milagros Campos Loo
Titutar



PLIEGO ABSOLUTORIO DE LAS CONSULTAS FORMULADAS A LAS BASES DE LA LICITACION
PUBLICA POR PROCESO DE SELECCION ABREVIADO N° 002-2006-IN-OGA PARA LA
ADQUISICION POR REPOSICION DE 469 VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA POLICIA

NACIONAL DEL PERU .

PARTICIPANTE: ANJO TECH S.A.C.

Consulta N° 1

1. PARTICIPANTE (Nombre o Razén Social)

ANJOTECH S.A.C.

2. REFERENCIA(S) DE LAS BASES

Numeral: 5.7.11 Documentos que acrediten factores de evaluacion
Anexo: Condiciones de caracter Técnico - Econémico
Pagina: 03

3. ANTECEDENTES / SUSTENTO

Las bases establecen que para acreditar la experiencia del postor, se debera presentar las copias legibles
de comprobantes de pago (6rdenes de compra o facturas canceladas) y/o copia de contratos con su
-debida conformidad de culminacién de la prestacion, durante un periodo determinado no mayor a diez
(10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, en la venta de bienes similares al objeto de la
convocatoria.

4. CONSULTA

Siendo que el objeto de la convocatoria es la Adquisicion de vehiculos categoria M1 con carroceria SUV
version 4x2, nuestra consulta es la siguiente: ¢ Qué se debe entender por bienes similares y que clase de
vehiculos se encuentran comprendidos?

5. RESPUESTA

Bienes similares son aquellos que pertenecen a la clase de vehiculos que se encuentran comprendidos
en la Categoria M1 con carroceria SUV formula rodante 4x2, segln la Directiva N° 002-2006-MTC/15,
aprobada con Resolucion Directoral N° 4848-2006-MTC/15.
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Consulta N° 2

1. PARTICIPANTE (Nombre o Razén Social)

ANJO TECH SA.C.

2. REFERENCIA(S) DE LAS BASES

Numeral:
Anexo:
Pagina:

1.3 VALOR REFERENCIAL Y FUENTE DE FINANCIAMIENTO

02

3. ANTECEDENTES / SUSTENTO

Las bases indican: S/. 44'550,310.00 (Cuarenta y cuatro millones quinientos cincuenta mil trescientos
diez y 00/100 Nuevos Soles) incluido el IGV y todo tipo de tributos, seguros, transporte, inspecciones y
pruebas, conforme a la legislacion vigente y cualquier otro gasto que amerite la obtencion de la Placa de
Rodaje y la Tarjeta de Propiedad. Calculado al mes de Noviembre del presente afio.

4. CONSULTA

Nuestra consulta es: El tramite para la obtencion y costo de la TARJETA DE PROPIEDAD Y PLACAS DE
RODAUE la realizara el Postor o el Ministerio del interior?

5. RESPUESTA

El tramite para la obtencion y el costo de la tarjeta de propiedad y placas de rodaje van por cuenta del

postor.
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Consulta N° 3

1. PARTICIPANTE (Nombre 0 Razén Social)

ANJO TECH SAC.

2. REFERENCIA(S) DE LAS BASES

Numeral: CONDICIONES DE CARACTER TECNICO - ECONOMICO
Anexo: 4.2 Lugar, cantidad y oportunidad de entrega

Pagina: 06

3. ANTECEDENTES / SUSTENTO

Las bases indican: La entrega debera efectuarse en un plazo maximo de 180 dias contados a partir del
dia siguiente de la suscripcién del contrato, el mismo que podra ser mejorado segin la propuesta del
postor. Debe entenderse que a la fecha de su entrega los bienes adquiridos deberan estar debidamente
saneados Yy listos para su transferencia intema.

4. CONSULTA

Nuestra consulta es: ¢ Qué se entiende por. “Debe entenderse que a la fecha de su entrega los bienes
adquiridos deberan estar debidamente saneados y listos para su transferencia™?

5. RESPUESTA

Significa que los vehiculos que se entregaran al Ministerio del Interior, no deben tener ningln tipo de
prenda o gravamen, debiendo contar con la placa de rodaje y la tarjeta de propiedad.
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PARTICIPANTE: NISSAN MAQUINARIAS S.A.

Consulta N° 1

1. PARTICIPANTE (Nombre o0 Razén Social)

NISSAN MAQUINARIAS S.A.

2. REFERENCIA(S) DE LAS BASES

Numeral:
Anexo:

Pagina:

Punto 3.2
Anexo N° 3 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE VEHICULO PATRULLERO
19

3. ANTECEDENTES / SUSTENTO

Dentro de las especificaciones técnicas del vehiculo se sefiala lo siguiente:

3. Motor

- 3.2 Cilindrada entre 1,750 - 2,050 cc

4. CONSULTA

Con la finalidad de que exista participacion y competencia, consultamos si es factible presentar un

vehiculo con cilindrada de 2,488 cc

5. RESPUESTA

Ceiiirse a lo establecido en las Bases.
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PARTICIPANTE: MASS AUTOMOTRIZ S.A.

Consulta N° 1

1. PARTICIPANTE (Nombre 0 Razén Social)

MASS AUTOMOTRIZ S.A.

2. REFERENCIA(S) DE LAS BASES

Numeral: 5.7 inciso 11 Documentos que acredita los factores de avaluacion
Anexo:

Pégina: 19

3. ANTECEDENTES / SUSTENTO

En el numeral 5.7 inciso 11 las bases solicitan lo siguiente: “Para acreditar la expenencia de! postor, se
debera presentar las copias legibles de comprobantes de pago (6rdenes de compra o facturas
canceladas) y/o copia de contratos con su debida conformidad de culminacion de la prestacion, durante
un periodo determinado no mayor a diez (10) afios a la fecha de presentacién de propuestas, en la venta
de bienes similares al objeto de la convocatoria.”

4. CONSULTA

Para acreditar la experiencia ¢ se tomaran en cuenta solo las ventas de camionetas SUV 4x2 o también
consideraran la ventas de camionetas SUV 4x4?, favor aclarar.

5. RESPUESTA

Segun las Especificaciones Técnicas de las bases del presente proceso, Anexo 3, numeral 1.1, los
bienes materia de la adquisicion responde al tipo de Vehiculos Categoria M1, con Carroceria SUV
formula rodante 4x2.




ANEXO 5



LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP
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LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

BASES
LICITACION PUBLICA POR PSA N° 002-2006-IN-OGA

MINISTERIO DE INTERIOR (MININTER)

GENERALIDADES

- ENTIDAD QUE CONVOCA

1.1. MINISTERIO DEL INTERIOR (MININTER), con RUC N° 20131366966 y
domicilio legal en Plaza 30 de Agosto N° 152,Urb. Corpac - San Isidro.
OBJETO

1.2. La Licitacién Publica por Proceso de Selecciéon Abreviado N° 002-2006/IN-OGA,

tiene como objeto la Adquisicion por reposicion de 469 Vehiculos Categoria M1 con
Carroceria SUV, para uso de Patrulleros para la Direccidén de Logistica de la Policia
Nacional del Peru, incluida en el Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones del
MINISTERIO DEL INTERIOR (MININTER), para el presente afio.

El proceso de seleccion estd regulado por el Decreto de Urgencia N° 024-2006 vy,
supletoriamente, por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850, Ley de
Contrataciones y Adjudicaciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
084-2004-PCM, en adelante, el Reglamento, y sus modificatorias.

El expediente de contratacién que da origen al presente proceso y el nombramiento
del Comité Especial a cargo de su realizacién fueron aprobados por: Resolucién
Directoral N° 614-2006-IN/0506 de fecha 28 de Noviembre de 2006.

VALOR REFERENCIAL Y FUENTE DE FINANCIAMIENTO

1.3

S/. 44°550,310.00 (Cuarenta y cuatro millones quinientos cincuenta mil trescientos
diez y 00/100 Nuevos Soles) incluido el IGV y todo tipo de tributos, seguros,
transporte, inspecciones y pruebas, conforme a la legislacion vigente y cualquier otro
gasto que amerite la obtencién de la Placa de Rodaje y la Tarjeta de Propiedad.
Calculado al mes de Noviembre del presente afio.

Los valores referenciales, asi como los limites maximos y minimos del presente
proceso, se indican en el Anexo 3.

La fuente de financiamiento es Recursos Ordinarios, correspondiente al presupuesto

del Ministerio del Interior AF-2006. Crédito Suplementario aprobado por Ley N°
28880.
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LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

SISTEMA Y MODALIDAD DE ADQUISICION

1.4. EI presente proceso se rige por €l sistema de Precios Unitarios, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.

ACCESO A LAS BASES Y REGISTRO DE PARTICIPANTES

1.5. Todo proveedor que desee intervenir en el proceso de seleccién deberd inscribirse
como participante, realizando el pago de S/ 10.00 (Diez y 00/100 Nuevos Soles)
incluido IGV; lo que otorgaré el derecho de recabar una copia de las Bases.

1.6. El pago debe realizarse en la Tesoreria del Ministerio del Interior, de lunes a viernes,
en el horario de 08:30 4 13:00 horas, y de 14:00 a 16:00 horas.

1.7. Las Bases seran entregadas en la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares
de la OGA del Ministerio del Interior, contra la presentacion del recibo de pago
correspondiente, en el horario de atencion de 08:30 4 13:00 horas y de 14:00 a 16:00
horas.

1.8. Para efectos de las notificaciones que, conforme a las presentes Bases, deben
realizarse, el proveedor podra solicitar ser notificado, adicionalmente, por via
electrénica, para lo cual deberd consignar una direcciéon de correo electrénico y
mantenerla activa.

1.9. En caso de propuestas presentadas por un consorcio, bastard que se registre uno de
sus integrantes.

REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN UN PROCESO DE SELECCION
1.10. Que se haya registrado como participante.

1.11. No estar incluido en el Registro de Proveedores Inhabilitados para Contratar con el
Estado. o

1.12. No estar comprendido en ninguno de los impedimentos sefialados en el articulo 9° de |

la Ley.

1.13. La participacién de postores en consorcio se regird de acuerdo a lo establecido en el
articulo 37° de la Ley, el articulo 74° de su Reglamento, asi como por las
disposiciones que sobre dicho aspecto haya emitido el Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE).

BASE LEGAL

2.1. LaBase Legal esta constituida por:
— Ley N° 28880, Ley que autoriza un crédito suplementario en el presupuesto del

sector publico para el afio fiscal 2006.
~ Decreto de Urgencia N° 024-2006, que aprueba el procedimiento especial para la
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LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

ejecucion de las actividades y proyectos bajo el &mbito de la Ley N° 28880.

— Ley N° 26850 Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y modificatorias.

— Ley N° 27143 Ley de Promocién Temporal del Desarrollo Productivo Nacional.

— Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto

—~ Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General.

— Ley N° 27633 Ley que modifica la Ley N° 27143, Ley de Promocién Temporal del
Desarrollo Productivo Nacional, sus modificaciones y complementarias.

— Ley N° 28015 Ley de Promocion y Formalizacién de la Micro y Pequefia Empresa.

~ Ley N° 28652 Ley de Presupuesto del Sector Piiblico para el afio fiscal 2006.

— Decreto Legislativo N° 295 Cédigo Civil.

- Decreto Supremo N° 009-2003-TR Reglamento de la Ley de Promocion y
Formalizacién de la Micro y Pequefia Empresa.

— Decreto Supremo N° 083-2004-PCM Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

— Decreto Supremo N° 084-2004-PCM Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adaquisiciones del Estado y sus modificatorias.

— Ley N° 23407, Ley General de Industrias y Decreto Supremo N° 010-89-ICTI/IND.

~ Resolucién de Contraloria N° 123-2000-CG. Modifican diversas Normas Técnicas
de Control Interno para el Sector Publico.

- Ley N°27200 — Ley de Sefiales Audibles y Visibles.

- Reglamento sobre uso de sefiales

- Decreto Supremo N° 024-2002-MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de
Transito.

- Reglamento sobre uso de Sefiales Audibles y Visibles en Vehiculos de Emergencia
y Vehiculos Oficiales. :

- Resolucion Ministerial N° 2079-2006-IN-051 de fecha 21 de Octubre de 2006, se
aprobd la relacion de los bienes de para la adquisicién de equipamiento por
reposicion bajo el ambito de la Ley N° 2880.

- Normatividad que en materia de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se
encuentre vigente, asi como la que determine el Supremo Gobierno, sobre la
materia.

CONVOCATORIA, CONSULTAS Y/U OBSERVACIONES E
- INTEGRACION DE LAS BASES, PRORROGAS Y POSTERGACIONES

3.1. La convocatoria se realizar4 en una misma fecha, a través del Sistema Eléctrénico de
las Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).

3.2. El calendario del proceso de seleccion se detalla en el Anexo 1.

FORMULACION Y ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES

3.3. Los participantes podran presentar consultas, solicitando la aclaracién de cualquiera
de sus extremos de las Bases o planteando solicitudes respecto de ellas, por escrito,
dirigidas al Comité Especial, en la mesa de partes de la Oficina de Abastecimiento y

Servicios Auxiliares de la OGA del Ministerio de Interior en el horario de 09:00 a
13:00 horas y de 14:00 a 16:00 horas en las fechas indicadas en el Anexo 1,
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LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

3.4.

3.5.

utilizando el formato del Anexo 2.

Asimismo, en las mismas fechas y horario indicados en el parrafo precedente, los
participantes, mediante escrito debidamente fundamentado, podran formular
observaciones a las Bases utilizando el formato del Anexo 2. Las observaciones
deberan versar sobre el incumplimiento de las condiciones minimas a que se refiere
el articulo 25° de la Ley o cualquier disposicién en materia de adquisiciones y
contrataciones, u otras normas complementarias o conexas que tengan relacién con el
proceso de seleccion.

El Comité Especial absolvera las consultas y observaciones en un plazo de dos (02)
dias habiles, mediante un pliego absolutorio que debidamente fundamentado y
sustentado hard de conocimiento a los participantes a través del SEACE. Asimismo,
quedard a disposicién de éstos en la mesa de partes de la Oficina de Abastecimiento
y Servicios Auxiliares de la OGA del Ministerio de Interior y, de ser el caso, serd
remitido a los correos electrénicos de los participantes. Las respuestas y aclaraciones
a las Bases se consideran como parte integrante de €stas y del contrato. Al absolver
las consultas el Comité Especial no podré de oficio modificar las Bases aprobadas.

De conformidad con el Decreto de Urgencia N° 024-2006, ningtin participante podra
solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados para
pronunciamiento de CONSUCODE.

INTEGRACION DE LAS BASES

3.6.

3.7.

3.8.

Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han
presentado, las Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podrén ser
cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna,
bajo responsabilidad del Titular o de la méaxima autoridad administrativa de la
Entidad, segin sea el caso. '

Las Bases integradas, de ser el caso, deberan contener los cambios producidos como
consecuencia de las consultas y observaciones formuladas y aceptadas o acogidas por
el Comité Especial.

Las Bases integradas se publicardan en el SEACE al dia (01) siguiente de la fecha
sefialada para la absolucién de consultas y observaciones. En igual plazo, el Comité
Especial remitird copia de las Bases integradas al Organo de Control Institucional de
la Entidad.

PRORROGAS Y POSTERGACIONES

3.9.

El Comité Especial podrd prorrogar las etapas del proceso de seleccion, siempre y
cuando medien causas debidamente justificadas. En este caso, debera registrar en el
SEACE la modificacion del cronograma del proceso de seleccion y dar aviso a los
participantes o postores; también deberd comunicar la decisién adoptada al Titular
de la Entidad, a la Méxima Autoridad Administrativa o al funcionario encargado.
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LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

PLAZO DE VALIDEZ DE LA OFERTA

3.10. La propuesta, en su aspecto técnico y econdmico, tendrd vigencia durante el

proceso de seleccioén y hasta la suscripcion del contrato, en caso el postor resulte
favorecido con la Buena Pro.

CONDICIONES DE CARACTER TECNICO - ECONOMICO

LUGAR, CANTIDAD Y OPORTUNIDAD DE ENTREGA

4.1.

4.2.

La entrega deberé efectuarse en los Almacenes de la Oficina de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares de la OGA del Ministerio del Interior, sito en Plaza 30 de
Agosto N° 152, Urb. Corpac - San Isidro o en el lugar dentro de la Provincia de Lima
que designe la Entidad, en el horario de 08:30 &4 13:00 horas, y de 14:00 a 16:00
horas. La Entidad no estd obligada a recibir bienes fuera de la fecha u horarios
establecidos.

La entrega debera efectuarse en un plazo maximo de 180 dias contados a partir del
dia siguiente de la suscripcion del contrato, el mismo que podra ser mejorado segin
la propuesta del postor. Debe entenderse que a la fecha de su entrega los bienes
adquiridos deberan estar debidamente saneados y listos para su transferencia interna.

CONFORMIDAD DE LA RECEPCION

4.3.

4.4.

La conformidad de la recepcién se sujeta a lo dispuesto en el articulo 233° del
Reglamento. '

La Conformidad de Recepcion serd dada por el Comité de Recepcién, el mismo que
estard conformado por el representante de almacén, del area usuaria y del 4rea de
fiscalizacion de la OGA. Esta conformidad estd referida a la verificacién de la
entrega del bien en las cantidades y calidad requerida, dentro del plazo de entrega
establecido. A tal efecto, se deberdn efectuar las pruebas de funcionamiento y
manejo de los vehiculos y equipos ofertados.

CONDICIONES BASICAS PARA GARANTIZAR LA PRESTACION

4.5.

El contratista es el unico responsable ante la Entidad por el cumplimiento de las
prestaciones a su cargo y bajo las condiciones establecidas por las presentes Bases,
no pudiendo transferir esas responsabilidades a los transportistas, a otras entidades o
terceros en general.

FORMA DE PAGO

4.6.

4.7.

El pago se realizaré segun lo establecido en el articulo 238° del Reglamento; para tal
efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcion del bien deberé hacerlo en
un plazo que no excederd de los diez (10) dias de ser estos recibidos, a fin de permitir
que el pago se realice dentro de los diez (10) dias siguientes.

La oferta econémica incluira todos los costos; es decir, todos los tributos, seguros,
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LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

4.8.

transportes, inspecciones, pruebas, certificaciones, distribucién y otros que incidan
en el costo del bien hasta la entrega en su destino final. Por lo tanto, la Entidad no
reconocera pago adicional de ninguna naturaleza.

Durante la vigencia del contrato los precios se mantendran fijo y no estaréan sujetos a
reajuste alguno

ADELANTO

4.9.

A solicitud el Contratista, el MININTER podra otorgar un adelanto directo, hasta
por €l 25% del monto contratado, contra la presentacién de una garantia emitida por
idéntico monto y un plazo minimo de vigencia de tres (03) meses, renovable
trimestralmente, de conformidad con lo establecido en los articulos 219, 221, 228,
229y 230 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
La entrega del adelanto se producird dentro de los cinco (05) dias posteriores a la
presentacion de la solicitud de adelanto correspondiente la cual deberad ser
presentada en el plazo que se sefiala en el documento de citacion a que se refiere el
articulo 10°, literal k) del Decreto de Urgencia N° 024-2006.

EXPEDIENTE DE PAGO

4.9.

El expediente completo deberd incluir:

e Factura (Original, SUNAT y copia).
e Orden de Compra / Guia de Internamiento (original y copia).
¢ Guia de Remisién (Original, SUNAT y copia).

4.10. Durante la vigencia del contrato los precios se mantendran fijos y no estarén sujetos

a reajuste alguno.

FORMA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS

5.1.

Cada propuesta serd formulada en idioma espafiol y presentada en dos (02) sobres
cerrados:

— Propuesta Técnica (Sobre N° 1)
— Propuesta Econémica (Sobre N° 2)

Los sobres deberan llevar la inscripcion: Licitacién Publica por PSA N° 002-2006-IN-
OGA, Adquisicién por de 469 Vehiculos Categoria M1 con Carroceria SUV, para uso de
Patrulleros para la Direcciéon de Logistica de la Policia Nacional del Peru, la
identificacién de cada sobre y el nombre o razén social del postor, conforme al siguiente
detalle.
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5.2.

5.3,

5.4.

5.5.

5.6.

Licitacion Pablica por PSA Licitacion Piblica por PSA
N° 002-2006-IN-OGA N° 002-2006-IN-OGA
Primera Convocatoria Primera Convocatoria
Sobre N° 1 Sobre N° 2
Propuesta Técnica Propuesta Econémica
Nombre o Razén Social del Postor Nombre o Razoén Social del Postor
RUC N° RUC N°

Todos los documentos que contengan informacion esencial de las propuestas se
presentarén en idioma espaiiol o, en su defecto, acompaiiados de traduccién oficial,
salvo el caso de la informacién técnica complementaria contenida en folletos,
instructivos, catdlogos o similares que podrdn ser presentada en el idioma original,
adjuntando traduccion simple. El Postor sera responsable de la exactitud y veracidad
de dichos documentos. Se considera “informacién esencial” aquella informacién
necesaria, relevante e indispensable que pone de manifiesto las caracteristicas del
producto ofertado.

Cuando se solicita que el postor presente documentos que sean emitidos por
autoridad publica en el extranjero podré presentar copia simple de los mismos sin
perjuicio de su ulterior presentacién, debidamente legalizados por el Consulado
respectivo o por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en caso de resultar
favorecido con la Buena Pro.

Cuando las propuestas se presenten en hojas simples se redactaran por medios

mecénicos o electronicos, llevaran el sello y la ribrica del postor y seran foliadas .

correlativamente empezando por el nimero uno. La dltima hoja serd firmada por el
postor o su representante legal o mandatario designado para el efecto.

Cuando las propuestas tengan que ser presentadas total o parcialmente mediante
formularios o formatos, éstos podran ser llenados por cualquier medio, incluyendo el
manual, debiendo llevar el sello y la ribrica del postor o su representante legal o
mandatario designado para dicho fin.

Los integrantes de un consorcio no podran presentar propuestas individuales ni
conformar mas de un consorcio. )

En caso de ofertas en consorcio, las propuestas técnica y econémica deberan ser

suscritas y rubricadas por €l o los representantes del consorcio.

SOBRE N° 1 (PROPUESTA TECNICA)

5.7

Deber4 presentarse un (1) original y dos (02) copias, conteniendo:

1. Indice de documentos.

(La omisio6n de presentacion del indice no descalifica la propuesta técnica)
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2. Copia simple del certificado de inscripcion vigente en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP).
Obligatorio.

3. Carta de presentacion y Declaracion Jurada de datos del postor.
Obligatorio. Segin modelo del Anexo 4. Cuando se trate de Consorcio, esta
declaracion jurada seré presentada por cada uno de los consorciados.

4. Declaracion Jurada segiin disposiciones vigentes en materia de contrataciones
y adquisiciones del Estado
Obligatorio. Segun el modelo del Anexo 5.

5. Pacto de Integridad
Obligatorio. Segin modelo del Anexo 6.

6. Carta de compromiso de Plazo de Entrega
Obligatorio. Segun el modelo del Anexo 7.

7. Copia simple de la Constancia de Inscripcion del producto ofertado en el
Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN)
Obligatorio, cuando corresponda.

8. Promesa Formal de Consorcio
Obligatorio, s6lo para los postores que participen en consorcio. Segin modelo del
Anexo N° 8.

9. Documentos que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos. _

e Declaraciéon jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos, -
indicandose: Marca, Modelo, Afio de Fabricacion y demds condiciones
establecidas en las Bases, de acuerdo a lo establecido en el Anexo N° 3.
Asimismo, se deberda adjuntar fichas técnicas, catilogos y/o planos del
fabricante que sustenten cada Especificacion Técnica del bien materia de
convocatoria. Segiin Anexo N.° 11 (Obligatorio).

e Declaracion Jurada de Oferta de Horas de Capacitacion que el Postor brindara a
los Usuarios de la Entidad, segiin Anexo N° 13 (Obligatorio).

e  Declaracion Jurada de Garantia Comercial Seglin Anexo N° 14 (Obligatorio)

10. Declaracion Jurada de Bienes elaborados en el territorio nacional
Opcional. Segun modelo del Anexo 10.

11. Documentos que acrediten factores de evaluacion
Opcional. Conforme a los factores del Anexo 9. Entre ellos:

e Para acreditar la experiencia del postor, se debera presentar las copias legibles
de comprobantes de pago (6rdenes de compra o facturas canceladas) y/o copia
de contratos con su debida conformidad de culminaciéon de la prestacion,
durante un periodo determinado no mayor a diez (10) afios a la fecha de
presentacion de propuestas, en la venta de bienes similares al objeto de la
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convocatoria.

e Declaracion Jurada de Disponibilidad de soporte técnico y servicio. Segiin
Anexo N° 12. Se evaluaréd el nimero de concesionarios y/o talleres de servicio
autorizados de la marca de los vehiculos sefialados en la Declaracién Jurada del
Anexo N.° 11, que se encuentren ubicados en la provincia de Lima.

e Declaracion jurada para acreditar Factores de Evaluacion N.° 1, 2, 3, 4 y
5.Segun Anexo N.° 16

SOBRE N. 2: PROPUESTA ECONOMICA

5.9.

La oferta es tinica. Por ninglin motivo se aceptard la presentacion de dos o mas
ofertas del mismo postor. Deberd presentarse en original y dos (02) copias,
conteniendo:

Hoja de Propuesta Econémica. Obligatoria, conforme al Anexo 12.

El monto total de la propuesta econdmica serd consignado en Nuevos Soles. Es a
todo costo, es decir, deberd incluir todos los tributos (incluido el IGV), seguros,
transportes, inspecciones, pruebas, certificaciones y cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre el costo del bien, hasta la entrega en el destino final
exigido en las presentes Bases. La Entidad no reconocera pago adicional de ninguna
naturaleza. Debera consignar como méximo dos (02) decimales.

PRESENTACION, EVALUACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE

LA BUENA PRO

6.1.

6.2.

La presentacion de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro se realizardn en
acto publico, y contaran con la presencia de notario ptiblico y un representante de la
Oficina de Control Institucional de la Entidad. Se llevaran a cabo en el lugar y fecha
indicados en el Anexo N.° 1.

Para los actos de Presentacion de Propuestas y de Apertura de Propuestas
Econdémicas y de Otorgamiento de Buena Pro, las personas naturales concurren
personalmente o a través de su representante debidamente acreditado ante el Comité
Especial mediante carta poder simple. La personas juridicas lo hardn a través de su
representante legal o apoderado acreditado con carta poder simple.

ACTO PUBLICO DE PRESENTACION DE PROPUESTAS

6.3.

6.4.

El Acto de Presentacion de Propuestas se inicia cuando el Comité Especial empieza a
llamar a los participantes en el orden que se registraron para participar en el proceso
para la entrega de sus propuestas. Si al momento de ser llamado el participante no se
encuentra presente, se le tendrd por desistido de participar en el proceso. Si algiin
participante es omitido, podrd acreditarse con la presentacion del comprobante de
pago por derecho de participacion.

El Comité Especial procederd a abrir el sobre que contienen la propuesta técnica de
cada postor y comprobara que los documentos presentados por cada postor sean los
solicitados, excepto los documentos solicitados como opcionales. De no ser
conforme a lo solicitado, el Comité Especial rechazard la propuesta dejando

- Pagina 10 de 48 -



LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

6.5.

.6.6.

6.7.

constancia de ello en el acta notarial. En caso que el postor manifieste su
disconformidad, se anotard tal circunstancia en el acta y el Notario Publico
mantendrd la propuesta en su poder hasta el momento que el postor formule recurso
de revision. Si se formula revision, se estard a lo que finalmente se resuelva al
respecto.

Si se detectara defectos de forma tales como omisiones o errores subsanables en los
documentos presentados por el postor y que no modifiquen el alcance de la Propuesta
Técnica, el Comité Especial procedera de acuerdo a lo normado en el articulo 125°
del Reglamento.

Culminada la revision de documentos, el Comité Especial levantara el acta
respectiva, la que debera ser suscrita por todos sus miembros y postores que asi lo
deseen, dara por concluido el acto y procedera a recordar a los postores la fecha del
siguiente acto publico.

La Evaluacion de las Propuestas Técnicas se realizard en fecha posterior al Acto
Publico de Presentacion de Ofertas. El Notario Publico procederd a colocar los
sobres cerrados que contienen las propuestas econdémicas, dentro de uno o maés
sobres, los que serdn debidamente sellados y firmados por €l, por los miembros del
Comité Especial y por los postores que asi lo deseen, conservandolos hasta la fecha
en que el Comité Especial, en acto publico, comunique verbalmente a los postores el
resultado de la evaluacion de las propuestas técnicas.

EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

En primer lugar, el Comité Especial verificara que las ofertas cumplan con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en las Bases.

Sélo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los factores de
evaluacion previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme
a los criterios establecidos para cada factor. :

Las propuestas que en la evaluacion técnica alcancen el puntaje minimo de sesenta
(60) puntos accederan a la evaluacién econémica. Las propuestas técnicas que no
alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa.

Los miembros del Comité Especial no tendrdn acceso a las propuestas econdémicas
sino hasta que la evaluacion técnica haya concluido.

ACTO PUBLICO DE APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS Y DE
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

6.12.

6.13.

El Comité Especial verificara que las propuestas economicas de los postores que
hayan obtenido el puntaje técnico minimo se encuentren dentro de los limites
establecidos en el Anexo 3 de las presentes Bases.

La evaluacién econdmica consistird en asignar el puntaje maximo establecido a la

propuesta econdmica de menor monto. Al resto de las propuestas se les asignara
puntaje inversamente proporcional, segin la siguiente funcion:
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6.14.

6.15.

6.16.

Om x PMPE
Pi= .
Oi
Donde:
Pi = Puntaje de la oferta econémica i
Oi = Oferta Econdmica i
Om = Oferta Econdémica de costo o precio mas bajo
PMPE = Puntaje Méximo de la Propuesta Econémica
i = Propuesta

No cabe subsanacién alguna por omisiones o errores en la propuesta econémica.

El Comité Especial otorgard la buena pro a la propuesta que obtenga el mayor
puntaje total, el mismo que se obtendréd del promedio ponderado de las evaluaciones
técnica y econdmica, segun lo previsto en el articulo 72° del Reglamento.

El Comité Especial hard de conocimiento el otorgamiento de la Buena Pro en la
fecha y hora prevista en el Anexo 1, a través del Cuadro Comparativo, en el que se
consignard el orden de la prelacién y el puntaje técnico, econdémico y total obtenido
por cada uno de los postores.

En el supuesto que dos 0 mas propuestas empaten, el Otorgamiento de la Buena Pro
se efectuard observando estrictamente el siguiente orden (articulo 133° del
Reglamento):

a. A favor del postor que haya obtenido el mejor puntaje econémico; o

b. A prorrata entre los postores ganadores, de acuerdo con el monto de sus
propuestas, siempre que el objeto de la convocatoria sea divisible y aquellos
manifiesten su voluntad de cumplir la parte correspondiente del contrato; o

c. A través de sorteo en el mismo acto.

Se levantard un Acta, la cual serd suscrita por todos los miembros del Comité
Especial.

PUBLICACION DEL OTORGAMIENTO Y CONSENTIMIENTO DE LA BUENA
PRO

6.17.

6.18.

Los resultados se entenderan notificados el dia del otorgamiento de la buena pro, sin
admitir prueba en contrario. En esa misma fecha, el Comité Especial publicara los
resultados del proceso en el SEACE, adjuntando un archivo que contenga las actas
notariales y otro archivo con el cuadro de evaluacién técnica y econdmica, bajo
responsabilidad del Comité Especial. De ser el caso, se remitird los indicados
archivos a los correos electronicos de los postores el mismo dia de su realizacién.

El Comité Especial estd en la obligacién de permitir el acceso de los participantes o
postores al expediente de contratacion, previa solicitud.
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6.19. La Buena Pro quedara consentida a los dos (02) dias habiles luego de otorgada.

6.20. La publicacion del consentimiento de la Buena Pro se realizard en el SEACE el dia

siguiente de haber quedado consentido el otorgamiento de la Buena Pro.

CONTROVERSIAS

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.1.

De acuerdo con lo establecido en el Decreto de Urgenc1a N° 024-2006, solamente los
siguientes actos podran ser impugnados:

a) Rechazo de la propuesta técnica
b) Descalificacion técnica
c) Otorgamiento de la buena pro

La tnica via para impugnar es el recurso de revisién, que se presentara ante el
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, previo cumplimiento de las
condiciones sefialadas para el caso por dicho 6rgano colegiado.

La tasa y la garantia para la interposicién del recurso de revisién se sujetara a lo
establecido en los articulos 164° y 165° del Reglamento, y se considerara el valor
referencial del proceso que corresponderia convocar.

El postor debera presentar su recurso de revisiéon en un plazo méximo de dos (02)
dias hébiles luego de otorgada la Buena Pro. Admitido el recurso, el Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado correra traslado a la Entidad,
solicitdndole la remisién del expediente correspondiente, el cual serd entregado
dentro del plazo méximo de dos (02) dias hébiles, bajo responsabilidad del Titular de
la Entidad.

_En los casos donde se cuestione actos vinculados a la evaluacion de propuestas y/o al
otorgamiento de la Buena Pro, al momento de resolver el recurso de revisién, si el
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado cuenta con la informacién
suficiente para realizar un andlisis sobre el fondo del asunto, podra otorgar la Buena
Pro a quien corresponda, siendo improcedente cualquier ulterior impugnacién
administrativa contra dicho pronunciamiento.

La resolucién que resuelve el recurso de revision presentado sera notificada a través
del SEACE.

Contra la resolucién que resuelve el recurso de revisiébn solamente cabe la
interposicién de demanda contencioso — administrativa. Dicha interposicion no

suspende la ejecucion de lo resuelto por el Tribunal.

Los plazos y los supuestos por los cuales es procedente la interposicion estan sujetos
a lo dispuesto en el articulo 174° del Reglamento.

- Pagina 13 de 48 -

126



LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

CONTRATO

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Al dia siguiente del consentimiento de la buena pro o, en su caso, de notificada la
resoluciéon que resuelve el recurso de revision, la Entidad procedera a citar al
adjudicatario de la Buena Pro otorgandole un plazo de tres (03) dias para suscribir el
contrato correspondiente.

En el documento de citacién, la Entidad debera sefialar la fecha méxima para la
presentacion de las siguientes garantias, la que no serd mayor a diez (10) dias habiles
luego de suscrito el contrato y que consisten en una carta fianza bancaria o pdliza de
caucion.

a) Garantia de fiel cumplimiento.

b) Garantia adicional por el monto diferencial de la propuesta, en caso de
corresponder. Equivalente al 25% de la diferencia entre el valor referencial y la
propuesta econdmica, en el supuesto que la oferta econémica adjudicada fuese
inferior al valor referencial en mds de un 20%

En caso que el contratista no cumpla con presentar las indicadas garantias dentro del
plazo establecido, el contrato sera resuelto, remitiéndose los actuados al Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado para que el contratista sea inhabilitado
para contratar con el Estado por un plazo minimo de un (01) afio calendario.

Las garantias deberan ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
automatica en el pais al s6lo requerimiento de la Entidad, bajo responsabilidad de las
empresas que la emiten. Estas garantias deberan ser emitidas por una empresa
autorizada y sujeta al 4&mbito de la Superintendencia de Banca y Seguros o estar
consideradas en la ultima lista de Bancos Extranjeros de primera categoria que
periddicamente publica el Banco Central de Reserva.

La garantia de fiel cumplimiento y, de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de la propuesta, deberan encontrarse vigentes hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista (articulos 213°, 215°, 216° y 217°
del Reglamento).

Para la suscripcién del contrato, ademas de las garantias, la Entidad debera solicitar
al] contratista la Constancia de no estar Inhabilitado para Contratar con el Estado y,
de ser el caso, el contrato de formalizacion de consorcio con firmas legalizadas de
los miembros y designaciéon de representante comun, ademis de Copia de la
Escritura Publica de Constitucion de la Empresa y Copia del Poder del
Representante Legal

El postor adjudicado que no suscriba el contrato puede ser inhabilitado para contratar
con el Estado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Ante
esta situacién, la Entidad puede llamar al postor que ocup6 el segundo lugar para la
suscripcién del contrato, aplicando los mismos plazos descritos precedentemente,
contados a partir del dia siguiente de haber sido citado.
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PENALIDADES Y SANCIONES

PENALIDADES

9.1.

Al contratista que incurra en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, automaticamente se le aplicard en todos los casos, por cada dia
calendario de retraso, una penalidad por mora hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual, en concordancia con el
articulo 222° del Reglamento.

La penalidad se aplicard y se calcularéd de acuerdo a la siguiente férmula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta dias.

Esta penalidad serd deducida de cualquiera de sus facturas pendientes o en la
liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucién
de las garantias.

RESOLUCION DE CONTRATO

9.2.

9.3.

Las causales para la resolucion de contrato seran aplicadas de conformidad con los -

articulos 41°, inciso c), y 45° de la Ley, y los articulos 224° y 225° de su
Reglamento; de darse el caso, la Entidad procedera de acuerdo a lo establecido en el
articulo 226° del Reglamento.

La Entidad podra resolver el contrato en forma parcial o total por incumplimiento
mediante carta notarial y ejecutar en lo que corresponda la garantia de fiel
cumplimiento y garantia adicional por el monto diferencial de propuesta (de ser el
caso) sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios y perjuicios ulteriores que
pueda exigir.

SANCIONES

9.4.

La facultad de sancionar corresponde al Consejo Superior de Contrataciones y
Adaquisiciones del Estado, a través del Tribunal y de los érganos que sefialen sus
normas de organizacion interna.

Los integrantes de consorcios responden individualmente respecto de las
infracciones administrativas anteriores a la suscripcién del contrato, siendo que a
partir de la suscripcién del mismo las empresas en consorcio seran solidariamente
responsables.
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9.5.

La Entidad comunicara al Tribunal mediante informe técnico legal de los hechos que
puedan dar lugar a la aplicacién de sanciones de inhabilitacién estipulado el articulo
294°y 295° del Reglamento.

La imposicién de sanciones es independiente de las responsabilidades civiles y
penales a que hubiere lugar.

DISPOSICION FINAL

10.1.

En todo lo no previsto en las presentes Bases, la adquisicién se regula por las
disposiciones establecidas en el Decreto de Urgencia N° 024-2006 y la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su Reglamento y modificatorias, y
supletoriamente por la Ley N° 27444, el Codigo Civil y demds dispositivos legales
pertinentes.
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ANEXO 1

CALENDARIO DEL PROCESO |

ETAPAS DEL PROCESO

FECHAS

.| Convocatoria

Martes 12 de Diciembre de 2006

Registro de Participantes

Desde Miércoles 13 hasta el Miércoles 20 de
Diciembre de 2006 '

Presentacion de consultas y observaciones

Desde Miércoles 13 hasta Jueves 14 de
Diciembre de 2006

Absolucién de consultas y observaciones

Viernes 15 de Diciembre de 2006

Integracién de Bases

Lunes 18 de Diciembre de 2006

Presentacion de Propuestas

Viernes 22 de Diciembre de 2006, a las 09:00
horas Sala de Prensa de la Sede Central del
Ministerio del Interior, sito en Plaza 30 de
Agosto s/n, Corpac, San Isidro.

Otorgamiento de Buena Pro

Viernes 22 de Diciembre de 2006, a las 18:00
horas. Sala de Prensa de la Sede Central del
Ministerio del Interior, sito en Plaza 30 de

Agosto s/n, Corpac, San Isidro.

(*) El otorgamiento de la Buena Pro quedard automaticamente consentido, una vez
transcurrido el plazo de dos (02) dias habiles para la interposicién del recurso de revision,

sin que los postores hayan ejercido tal derecho.
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ANEXO 2

FORMATO DE PRESENTACION DE CONSULTAS Y/U OBSERVACIONES
A LAS BASES )

1. PARTICIPANTE (Nombre o Razén Social)

2. REFERENCIA(S) DE LAS BASES

Numeral(es):
Anexo(s):

Pagina(s):

3. ANTECEDENTES / SUSTENTO

4. CONSULTA / OBSERVACION (Se requiere claridad y concrecion)

Nota: Especificar si es consulta u observacién. Sélo una consulta u observaciéon por
formato.

San Isidro, ....... de oo, del 2006.

Firma y Sello del Representante Legal
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ANEXO 3

CUADRO DE REQUERIMIENTOS Y VALORES REFERENCIALES

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE VEHICULO PATRULLERO

1 TIPO

1.1

1.2
1.3
1.4
1.5

1.6
1.7

1.8
1.9

CANTIDAD : 469 UNIDADES

DESCRIPCION

Vehiculo categoria M1 con carroceria SUV, férmula rodante 4x2, con cuatro
puertas laterales y cinco asientos como minimo.

Capacidad de transporte para 5 personas (incluye conductor)
Con una capacidad de carga 1til total de 450 Kg. como minimo
Fabricacioén de acuerdo a Normas Internacionales (indicar Normas)

Cumplir con el Reglamento Nacional de Vehiculos DS N° 058-2003-MTC y sus
modificatorias

Cumplir con el DS N° 047-2001-MTC sobre limites maximos permisibles de
emisiones de gases de escape

Cumplir con Directiva N° 002-2006-MTC/15, sobre clasificacién vehicular y

- estandarizacion de caracteristicas registrables vehiculares, aprobada con RD N°

4848-2006-MTC/15
Indicar dimensiones basicas en mm (largo, ancho y alto)
Indicar dimensiones interiores en mm
1.9.1 Espacio para piernas (piloto y copiloto)
1.9.2 Espacio para piernas (pasajeros)
1.9.3 Altura del asiento al techo (piloto y copiloto)
1.9.4 Altura del asiento al techo (pasajeros)
1.9.5 Ancho de cabina (piloto y copiloto)
1.9.6 Ancho de cabina (pasajeros)
1.9.7 Volumen de la cabina y volumen de maletera

2 ANODE FABRICACION Y PESOS

2.1
2.2
2.3
24

3 MOTOR

3.1
32
3.3
3.4

Sin uso anterior

Afio de fabricacion 2,006 minimo
Peso neto (indicar)

Peso bruto (indicar)

4 cilindros

Cilindrada entre 1,750-2,050 cc
Potencia minima 120 HP con gasolina
Torque minimo 16 Kg-m con gasolina
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10

11

12

3.5 Que permita la instalacién de un sistema de GNV de tercera generacién como
minimo. :
3.6 Sistema de alimentacién y encendido electrénicos

3.7 Indicar el consumo de gasolina en carretera en litros cada 100 Km a la velocidad
que indica el fabricante

3.7 Aceleracion de 0 a 100 Km/hr. méximo en 15 seg.

3.8 Velocidad méaxima, superior a 150 Km/hr.
TRANSMISION

4.1  Mecanica o Automética

4.2  Traccion delantera o posterior

4.3  Indicar los ratios de los cambios de la caja de velocidades y ratio de la corona
SUSPENSION

5.1 Independiente en las 4 ruedas

5.2 Suspensién posterior reforzada para soportar tanque de GNV (GNC)
DIRECCION

6.1 Timoén a la izquierda original de fabrica

6.2  Hidraulica como minimo

6.3  Radio de giro menor o igual a 5.60 m

SISTEMA ELECTRICO

12 VDC, con alternador de 90 Amperios minimo, con capacidad para alimentar
equipamiento policial.

SISTEMA DE FRENOS

8.1 Doble circuito hidrdulico independiente con discos delanteros ventilados y
tambores posteriores auto ajustables, como minimo.

NEUMATICOS Y AROS
9.1 De 13” minimo

9.2 Neuméticos para velocidad 'igual o superior a 180 Km/hr, con capacidad de carga
superior a la cuarta parte del peso bruto del vehiculo multiplicada por 1.20, cocada
mixta.

9.3 Aros de acero o aleacidn, para velocidad superior a 180 Km/hr
TANQUE DE COMBUSTIBLE
40 litros minimo
PANEL DE CONTROL
Con controles e instrumentacion para la facil operacion del vehiculo
CARROCERIA

12.1  Asientos delanteros reclinables, deslizables, anatémicos, con apoya cabezas, con
cinturones de seguridad de 3 puntos

12.2  Asientos posteriores, con 2 apoya cabezas minimo, con cinturones de seguridad, 2
de 3 puntos y 1 de 2 puntos

12.3  Tapiz resistente para servicio pesado
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12.4  Con aislamiento de ruido de rodadura, original de fabrica
13 EQUIPAMIENTO Y DISPOSITIVOS

13.1  Equipo musical, radio FM/AM, con 2 parlantes minimo

13.2  Con elevalunas manuales o eléctricos

13.3  Velocimetro en Km/h y odémetro en Km

13.4 Parasoles ’

13.5 Limpiaparabrisas

13.6 Neumdtico de repuesto

13.7 Gata y llave de ruedas

13.8 Juego de herramientas basicas con estuche (desarmador plano, estrella, alicate,
llave de bujias y 04 llaves mixtas)

13.9  Cable HD de auxilio eléctrico (rojo y negro) de 3 m de longitud con terminales tipo
cocodrilo.

13.10 Extintor de polvo quimico (2 Kg)

13.11 Triéngulo de seguridad

13.12 Pisos de jebe

13.13 Manual de propietario y carné de servicio

13.14 Placas de rodaje y tarjeta de propiedad
14 COLORES

Blanco — negro, con logotipos, letras y nimeros de identificacion segun detalle Anexo A .

15 EQUIPAMIENTO POLICIAL

15.1 Sirena Policial 100 Watts, de 3 sonidos minimo (WAIL, YELP, y HORN) con
equipo altavoz. Indicar amperaje.

15.2 Barra de luces policial con domos rojos de policarbonato, con reflectores LEDS,
alcance 360° con 2 faros delanteros de intervencion, con 2 faros laterales
callejoneras, instalado en el techo del vehiculo, largo maximo igual al ancho del
techo del vehiculo, largo minimo 90 cm. Indicar amperaje.

16 EQUIPAMIENTO ADICIONAL
16.1 Rejilla de separacién desmontable entre asientos delanteros y posteriores.
16.2 Dispositivo para evitar que las puertas posteriores se abran desde adentro.
17 OTROS.
17.1 5 Scanner de taller para diagn6stico de motor
'17.2  Con SOAT para un afio

17.3  Paquete de repuestos originales para el mantenimiento preventivo segin el manual
del propietario que viene con cada vehiculo, hasta los 100,000 Km de recorrido.
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REQUERIMIENTO ADICIONAL

1.

CAPACITACION

- En Lima: Para 80 técnicos PNP, con una duracion de 40 horas minimo, la misma
que se realizard previa coordinacion con la Entidad y el postor adjudicado. Dicha
capacitacion debera realizarse en el lugar de entrega o en el lugar que designe la
Policia Nacional de] Pert1, dentro del territorio nacional.

GARANTIA
- 2 afios 0 50,000 Km minimo
MANUALES DE SERVICIOS Y REPUESTOS

- 10 manuales impresos de servicios en castellano y en CDs
- 10 manuales impresos de repuestos en castellano y en CDs
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ANEXO A
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS COLORES DE LA CAMIONETA SUV
PATRULLERA
A. COLORES DE LA CAMIONETA SUV: BLANCO-NEGRO CON
IDENTIFICACION POLICIAL
1. BLANCO : Mascara, capot delantero, parte inferior de las puertas
laterales.
2. NEGRO : Parachoque delantero, parachoque y puerta posterior,

guardafangos delanteros, guardafangos posteriores,
techo, marcos del parabrisas, marcos laterales y
superiores de las lunas laterales, filete inferior de las
puertas laterales

B. IDENTIFICACION POLICIAL

Los numeros, letras y logotipos de identificacion de la camioneta patrullera
consignados con los nimeros del 1 al 7, tendran las siguientes caracteristicas:

Resistente al lavado continuo en colores firmes

Garantia de 3 afios proporcionada por el fabricante de los materiales
Viniles OPACOS seran fundidos, resistentes a los rayos UV.
Temperatura de trabajo: -10 °C a 40 °C

Las caracteristicas adicionales de los numeros, letras y logotipos de identificacion
policial, son las siguientes:

1. ROTULO DEL CAPOT DELANTERO Y ROTULO DELA PUERTA

POSTERIOR (CANTIDAD 2)

En pelicula vinilica opaca fundida negra con 03 afios de garantia del
fabricante., la palabra POLICIA debe de tener 110 cm de largo x 35 ¢cm de alto
aproximado y debe estar escrita en letra arial negrita o equivalente.

2. ROTULOEN TECHO DE LA PARTE NUMERICA DE LA PLACA

(CANTIDAD 1)

En pelicula vinilica opaca fundida blanca con 03 afios de garantia del
fabricante, la placa debe de tener 110 cmsde largo x40 cm de
alto aproximadamente y debe estar escrita en letra arial negrita o equivalente.

3. ROTULO LATERAL DE PLACA (CANTIDAD 2)

En pelicula vinilica opaca fundida blanca con 3 afios de garantia del fabricante,
La placa debe de tener 40 cm de largo x 18 cm de alto aproximadamente y debe
estar escrita en letra arial negrita o equivalente.
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4. LINEAS LATERALES (CANTIDAD 2)

Cintas reflectivas color rojo-blanco en parte inferior de las puertas, de acuerdo a
norma

5. ROTULO REFLECTIVO LATERAL DE PUERTAS (CANTIDAD 2)

En vinil reflectivo grado ingenieria color negro tipo I, 3 afios de garantia del
fabricante, las palabras COMISARIA y DISTRITO en 17 cm de alto
aproximadamente; en algunos casos las palabras COMISARIA y DISTRITO
seran reemplazadas por otras palabras.

6. ESCUDO PNP REFLECTIVO DE PUERTAS DELANTERAS (CANTIDAD 2)

Impresion digital a todo color sobre vinil reflectivo color blanco grado
ingenieria tipo I, 3 afios de garantia del fabricante y protegida con un
sobrelaminado transparente brillante fundido, de 50 cm de alto por 40 cm de
ancho aproximadamente.

7. ROTULO LATERAL LLAMA 01105 (CANTIDAD 2)
En vinil reflectivo grado ingenieria color rojo tipo I, 3 afios de garantia del
fabricante, nimero 105 en 30 cm de ancho, palabra LLAMA en 30 cm de largo.
En vinil reflectivo grado ingenierfa color blanco tipo I, 3 afios de garantia del
fabricante, el auricular de teléfono en 15 cm de alto.

8. PLACAS DE RODAIJE (CANTIDAD 2)

9. NUMEROS EN CABINA

Pintado del nimero de la Placa de Rodaje en espaldar de asientos delanteros y
tapiz de puertas laterales, tipo de letra Arial altura 10 cm aprox.

NOTA.- Las medidas indicadas podrin variar ligeramente dependiendo del
modelo de la camioneta a adquirirse

MUESTRA DE COLORES DE LA CAMIONETA SUV PATRULLERA
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LIMITES DE LA ADJUDICACION

Precio Valor .Limite Limite
Unitario Referencial maximo minimo
DESCRIPCION S/. Total S/. 110% 70%
94,990.00 44°550,310.00| 49°005,341.00| 31°185,217.00

Adquisicién de 469

Noventa y
cuatro mil

Cuarenta

y

cuatro millones

Cuarenta vy
nueve

Treinta y un
millones

Vehiculos Patrulleros novecientos |quinientos millones ciento ochenta
ara la Direccién de noventa y|cincuenta mil|cinco mil|y cinco mil

L% {stica de la Policia 00/100 trescientos diez | trescientos doscientos
Ngacional del Perti Nuevos con 00/100 | cuarenta y|diez y siete
, Soles Nuevos Soles uno con |con 00/100

‘ 00/100 Nuevos Soles
Nuevos Soles
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ANEXO 4

CARTA DE PRESENTACION Y DECLARACION JURADA DE DATOS DEL

POSTOR
El que se suscribe, Representante Legal de .................. , identificado con DNI N°
................. , RUC N° ............., con poder inscrito en la localidad de ................ en la Ficha
N° e Asiento N° ........... , DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente

informacion de mi representada se sujeta a la verdad:

Nombre o Razdn Social

Domicilio Legal

RUC ] Teléfono | | Fax |

Autorizaciéon Municipal

Municipalidad N° de Licencia de Funcionamiento Fecha

Participa en Consorcio

SI NO Nombre de las Empresas que participan en Consorcio
Empresa N° 1 Empresa N° 2 Empresa N° 3
San Isidro, .. ... de .ooeneennnen de 2006

.....................................................................

Firma y sello del Representante Legal

-Pagina 27 de 48 -



LICITACION PUBLICA N° 002-2006-IN OGA VEHICULOS PATRULLEROS PARA LA PNP

ANEXO 5

DECLARACION JURADA SEGUN DISPOSICIONES VIGENTES EN
MATERIA DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

El que suscribe, ............... sveeereereeeeneeenensy,  Identificado con DNI N°
......................... Representante Legal de , con RUC N°
........................ ; DECLARO BAJO JURAMENTO que mi representada al postular a

1.  No tiene impedimento paré participar en el proceso de seleccion ni para contratar
con e] Estado conforme a los articulos 8° y 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;

2.  Conoce, acepta y se somete a las Bases, condiciones y procedimientos del proceso
de seleccion;

3. Esresponsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta para
efectos del proceso;

4. Se compromete a mantener su oferta durante el proceso de seleccién y suscribir el
contrato en caso de resultar favorecido con la Buena Pro;

5.  Conoce las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento, y normas vigentes sobre la materia;

San Isidro, ....... de oo del 2006

Firma y Sello del Representante Legal
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ANEXO 6

PACTO DE INTEGRIDAD
(Presentacion de propuestas)

El Comité Especial de la Licitacién Publica N 001-2006-IN-OGA, para la Adquisicién
de 469 Vehiculos Categoria M1 con Carroceria SUV, para uso de Patrulleros para la
Direccién de Logistica de la Policia Nacional del Pert, y el Representante Legal de
.................... , suscriben el presente Pacto de Integridad a través del cual:

1. El postor confirma que no ha ofrecido u otorgado, ni ofrecera u otorgard, ya sea
directa o indirectamente a través de terceros, ningin pago o beneficio indebido o
cualquier otra ventaja inadecuada, a funcionario piblico alguno, o a sus familiares
0 socios comerciales, a fin de obtener o mantener el contrato objeto de la presente
licitacién publica;

2. El postor declara no haber celebrado o celebrar acuerdos formales o tacitos, entre
los postores o con terceros, con el fin de establecer practicas restrictivas de la libre

competencia;

3.  La Entidad se compromete a evitar la extorsién y la aceptacién de sobornos por
parte de sus funcionarios;

4.  El incumplimiento del Pacto de Integridad generara:

a) Para los postores; inhabilitacién para contratar con el Estado, sin perjuicio de
las responsabilidades emergentes,

b) Para los funcionarios de las entidades; las sanciones derivadas de su régimen

laboral.
Comité Especial Comité Especial
Comité Especial Firma y Sello del Representante Legal

Empresa Postora
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ANEXO 7

CARTA DE COMPROMISO DE PLAZO DE ENTREGA

El que suscribe, ...c.coceeveeereereeeeieere , identificado con DNI N° .......ccovvvrvrrvvcnnnenne.
Representante Legal de .........ooeeeevceeannnenne. ,con RUC N° e , declara que
mi representada se compromete a efectuar la entrega de los bienes en el siguiente plazo :

......................................................

San Isidro, ....... de ol . del 2006

Firma y Sello del Representante Legal
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ANEXO 8

MODELO DE PROMESA FORMAL DE CONSORCIO

Los que suscriben, dOM ..ottt
~identificado  con  DNI  N° ..reieiinee, , Trepresentante  legal de
............................................................. , con RUC N° ....evieeeen,,  y don
........................................................................... , identificado con DNI
N et , Representante Legal de ........cccceeveverenvenveniennnenne. , con RUC
N ettt , DECLARAMOS BAJO JURAMENTO que nuestras
representadas participan consorciadas en ................

Para tal efecto acordamos designar como REPRESENTANTE LEGAL O
APODERADO COMUN del Consorcio a don

mismo que cuenta con poderes suficientes para ejercitar los derechos y obligaciones que
deriven de nuestra calidad de postores y , de ser el caso, del contrato hasta la
conformidad de la prestacion.

Asimismo, las obligaciones que asumird cada empresa al interior del consorcio son las
siguientes:

Empresa: .............. s
Obligaciones: (Indicar claramente la obligacion(es) que asume, asi como el porcentaje
de participacion correspondiente).

Empresa: ....ccooeveeeneeseeneeceeneeeneens

Obligaciones: (Indicar claramente la obligacion(es) que asume, asi como el porcentaje
de participacion correspondiente).

F et e

2 ettt e ettt e e

En caso que se nos otorgue la Buena Pro, y ésta quede consentida, nos comprometemos a
formalizar el contrato de consorcio. '

San Isidro, ....... de e, del 2006
Firma y sello del Representante Legal Firma y sello del Representante Legal
Empresa: Empresa:
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ANEXO 9

FACTORES DE EVALUACION DE PROPUESTAS

La evaluacién de las propuestas se efectuard en dos (02) etapas: Evaluaciéon Técnica y
Evaluacién Econdmica.

EVALUACION TECNICA

La evaluacién Técnica comprende dos (02) etapas

1. ADMISION:
Se verificara el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el Anexo 3
de las presentes Bases, el no cumplimiento del mismo descalificard la propuesta.

2.  CALIFICACION: 100 Puntos
Se asignaré puntaje a la propuesta de acuerdo a los siguientes criterios:

FACTORES
DE PUNTAJE
EVALUACION CONCEPTO UNIDADES | MAXIMO | ESCALA

Potencia
De 140 HP amas . 20
1 De 135 HP a 139 HP HP 20 10
Mas de 120 hasta 134 HP

Potencia nominal relativa a
la cilindrada del motor

Los puntajes se asignaran de
la siguiente manera:

Potencia
nominal/cilindrada=(Potencia
maxima del motor en HP
entre la cilindrada del motor
en litros)

El puntaje maximo se le
asignara al postor que oferte
el valor maximo de HP/l. A
las demds ofertas se le HP/ 1

20 ' 20
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calculara el puntaje aplicando
la regla de tres simple
directa: Oferta del postor x
Puntaje méaximo / Oferta
maxima.

Torque

De 18 Kg.m a mas

De 17Kgma17.9 Kg.m
Mis de 16 Kg.m a 16.9 Kg.m

Kg.m

20

20

10

Factor Dindmico maximo
en primera Igual a Ia
relacion de fuerza maxima
en las ruedas motrices y el
peso bruto del vehiculo

Los puntajes se asignaran de
de la siguiente manera:

Factor Dindmico
=((momento de torsion
maximo del motor X ratio de
la caja en primera X ratio de
la corona x la eficiencia de la
transmision) / radio de rueda)
/ peso bruto vehicular.

La eficiencia de la
transmision se  considera
como de 90%.

El puntaje méximo se le
asignara al postor que oferte
el valor maximo de factor
dinamico. A las demas
ofertas se le calculard el
puntaje aplicando la regla de
tres simple directa: Oferta del
postor x Puntaje maximo /
Oferta méaxima.

15

15

Espacio interior de Ila
cabina
Se debe indicar el volumen
interior segin las normas
EPA.
El puntaje méaximo se le

m? segun
EPA
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asignara al postor que oferte
el mayor espacio interior
segun las normas EPA y a los
demas se le otorgard puntaje
aplicando la regla de tres
simple directa: Oferta del
postor x Puntaje méximo /
Oferta méaxima.

Disponibilidad de soporte
téecnico y servicio.

De 10 a més concesionarios
y/o talleres de servicios
autorizados ubicados en
Lima.

De 5 a 9 concesionarios y/o
talleres de servicios
autorizados ubicados en
Lima.

Concesionari
osy/o
Talleres

2,5

Garantia ofrecida por el
fabricante en kilometros
De 100,000 Km a mas

De 75,000 Km a 99,999 Km
Mas de 50,000 Km a 74,999
Km

2,5

Plazo de entrega en dias
calendario

Hasta 120 dias

De 121 dias a 150 dias

De 151 dias a 179 dias

Dias

Experiencia del postor

De 50°000,000 a 60°000,000
De 40°000,000 a 49°999,999
De 30°000,000 a 39°999,999

Nuevos
Soles S/.

NOTA:

Las unidades que se utilizaran para la evaluacién y que deberé ser consignadas por los
postores son los siguientes

La potencia del motor debe estar expresada en HP (Horse Power).

El Torque del motor debe estar expresado en Kg.m (Kilogramos x metro).
El Peso del vehiculo debe estar expresado en Kg. (Kilogramo)

La Cilindrada del motor en litros ().
El Radio de la rueda del vehiculo en metros (m).
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Para participar en la segunda etapa, las propuestas deberan alcanzar en la evaluacién
técnica el puntaje minimo de SESENTA (60) puntos. En caso contrario, la propuesta sera
descalificada.

EVALUACION ECONOMICA 100 Puntos

Las propuestas que exceden en mds de diez por ciento (10%) y las que fueren inferiores
al setenta por ciento (70%) del valor referencial seran consideradas como no presentadas.

La evaluacién econdmica consistird en asignar el puntaje maximo a la oferta econdmica
de menor costo. Al resto de las propuestas se le asignard puntaje inversamente
proporcional segun la siguiente funcion:

Pi=Om x PMPE
Oi

Donde:
Pi = Puntaje de la oferta econdémica i
Oi = Oferta Econdmica i
Om = Oferta Econdmica de costo o precio mds bajo
PMPE = Puntaje Méximo de la Propuesta Econémica
i = Propuesta

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL:

PTPi =cl PTi + c2 PEi

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

PEi = Puntaje por evaluacién econdmica del postor i

cl = Coeficiente de ponderacién para la evaluacidn técnica = 0.70

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econémica = 0.30
PUNTAJE ADICIONAL

En aplicacién a la Ley N° 27143, “Ley de Promocién Temporal del Desarrollo
Productivo Nacional” sus normas modificatorias y complementarias, se agregara para
efectos del otorgamiento de la Buena Pro, un 20% adicional a la sumatoria de la
calificacion técnica y econémica obtenida por las posturas de bienes elaborados dentro
del territorio nacional.
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ANEXO 10

DECLARACION JURADA DE BIENES ELABORADOS EN EL TERRITORIO
NACIONAL

El  que se  SUSCIIDE,  eoeiiiiiiniiie ettt s
identificado con DNI N° ...............ccccceeeeee... Representante Legal de
..con RUC N° ... DECLARO BAIJO
JURAMENTO que los bienes ofertados en la presente Licitacion Pablica son elaborados
en Territorio Nacional, de Conformidad con la Ley N° 27143 y modificatorias.

Lo que dejamos constancia para que se nos otorgue los beneficios que de acuerdo a Ley
corresponda.

Atentamente,

San Isidro, ....... de e, del 2006

Firma y Sello del Representante Legal
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ANEXO 11

DECLARACION JURADA DE REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

Lima, de del 2006

Sefiores:

COMITE ESPECIAL DEL MININTER
Presente.-

Referencia : Licitacion Piiblica por PSA N° 002-2006-IN-OGA

Asunto : Adquisicion de 469 Vehiculos Patrulleros para la Direccion de
Logistica de la Policia Nacional del Perii

El que suscribe .....c.ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieean, , lidentificado con  DNI
NO.ooiviiiaenee, Representante Legal de la Empresa...........ccoovvvviiiiiinninn.... Con
RUC NO..ooeiiiiiiiiiiiinn, DECLARO BAJO JURAMENTO que el bien
ofertado.......coeveiiiiiiiiiii (Especificar el Bien), cumple con los

Requerimientos Técnicos Minimos solicitados en la presente Licitacion publica por PSA
N.°002-2006-IN-OGA. ~

A tal efecto, indico que la marca de los vehiculos ofertados es ................ , el modelo
€S tiriiinininieene el afio de fabricacion es ................ , (el postor debera indicar

cualquier otro detalle que mejore las especificaciones sefialadas en el Anexo N.° 3).

Asimismo, cumplo con adjuntar los folletos, catdlogos u otros documentos que sustenten
las especificaciones técnicas ofertadas.

Atentamente.

Lima........... de............. Del 2006

Firma y sello del representante legal
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ANEXO 12

DECLARACION JURADA DE CONCESIONARIOS Y/O TALLERES

AUTORIZADOS
Lima, de del 2006
Serfiores:
COMITE ESPECIAL DEL MININTER
Presente.- .

Referencia : Licitacion Publica por PSA N° 002-2006-IN-OGA

Asunto : Adquisicion de 469 Vehiculos Patrulleros para la Direccion de
Logistica de la Policia Nacional del Peru

El  que S&  SUSCIDE,  ..oeiiniititiiiiiiciie ettt ettt st ,
identificadko con D.N.I. N° ...............c.ccceeee...  Representante Legal de
wevereenneene. CON RUCIN® Lo DECLARO BAJO

. JURAMENTO contar con:

(Indicar en forma clara y precisa):
|

Razoén social:
Direccion:
Teléfono:....ccoveeiiniiiiiiiiiieiei e
Departamento:
DISPONIBILIDAD . TR P L PRISERRIS
SOPORTE Concesionarios | Persona
TECNICO Y y/o talleres de | Encargada:.........c.covvvviiiiiiiiiiiiiininenn
SERVICIO: servicios 2 eirreeeranaans
’ autorizados Persona
ubicados en la | Encargada:..........cccoeiriiiiiiiiiiiiiininnaen.
provincia de | Nombre o Razén social:
Lima: Direccion:
Teléfono:...ccoviiviiiiiii s
Departamento:
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Persona

B S

..........................................

Lima, ....... de oo del 2006

Firma y Sello del Representante Legal
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. ANEXO 13

DECLARACION JURADA DE HORAS DE CAPACITACION

Lima, de del 2006

Sefiores:

COMITE ESPECIAL DEL MININTER
Presente.-

Referencia : Licitacion Piblica por PSA N° 002-2006-IN-OGA

Asunto : Adquisicion de 469 Vehiculos Patrulleros para la Direccion de
Logistica de la Policia Nacional del Peru

El  que  SE  SUSCIIDE,  ..oeiuiiiiiiinit ittt et ,
identificado con D.NJI N° ................ccccee.... Representante Legal de
et et e eneseeesesessenneneneneenees CON RAULCL N® Lol DECLARO BAJO
JURAMENTO que brindaré el servicio gratuito de capacitacion para 80 técnicos PNP,
con una duracién de 40 horas como minimo, la misma que se realizard previa
coordinacién con la Entidad. Dicha capacitacién versard en el uso, manejo, operacién
funcional, cuidado y conservaciéon de los bienes objeto de la convocatoria, siendo
realizada por personal especializado en dichas materias. La capacitacién serd realizada
luego de la recepcion conforme de los bienes en el lugar de entrega de los vehiculos o el
que designe la Policia Nacional del Peru.

Lima, ....... de o del 2006
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ANEXO 14

MODELO DE CARTA DE GARANTIA

Lima, de de 2006

Sefiores:

COMITE ESPECIAL DEL MININTER
Presente.-

Referencia : Licitacion Piblica por PSA N° 002-2006-IN-OGA

Asunto : Adquisicion de 469 Vehiculos Patrulleros para la Direccion de
Logistica de la Policia Nacional del Peri

Mediante la presente, el que suscribe deja constancia que el bien ofertado es nuevo y
fabricado con material de primera calidad y esta libre de defecto de disefio, material y
manufactura, cumpliendo con todas las normas técnicas y exigencias de estandares de
fabricacion, por lo que garantizamos su calidad para el normal uso del mismo por un
plazode ................... (precisar tiempo de garantia). '

Dicha garantia alcanza cualquier desperfecto o defecto de fabricacién que pueda
manifestarse durante su uso normal contados a partir de la fecha sefialada en el acta de
recepcion y conformidad; en caso de detectarse alguna deficiencia y a pesar de
certificacién o garantia nos comprometemos a sustituirlo.

Atentamente,

(Nombre, Sello y Firma del Representante Legal)
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ANEXO 15
o HOJA DE PROPUESTA ECONOMICA
ITEM BIEN CANTIDAD PRECIO PRECIO TOTAL
TOTAL (*) | UNITARIO DEL ITEM

(INCLUIDO INCLUIDO
IMPUESTOS) IMPUESTOS (en
letras y numeros)

MONTO TOTAL DE LA PROPUESTA (En letras y numeros):

San Isidro, ....... de .o, eeeean del 2006

Firma y Sello del Representante Legal

Notas:
- La propuesta es a todo costo e incluye los impuestos de ley, seguros,

transporte, inspecciones y otros gastos que amerite la obtencion de la Placa de
Rodaje y la Tarjeta de Propiedad. Es decir los bienes adquiridos deberan estar
debidamente saneados y listos para su transferencia interna.

- El IGV estard sujeto a variacién de acuerdo a lo que determine el Supremo

Gobierno.
- Elmonto total deberd expresarse hasta con un méximo de dos (02) decimales.
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ANEXO 16

DECLARACION JURADA PARA ACREDITAR FACTORES 1,2,3,4y 5

Lima, de de 2006

Seiiores:

COMITE ESPECIAL DEL MININTER
Presente.-

Referencia : Licitacién Piablica por PSA N° 002-2006-IN-OGA

Asunto : Adquisicion de 469 Vehiculos Patrulleros para la Direccion de
Logistica de la Policia Nacional del Per

El  que Se  SUSCIIDE,  .oeiiniiiiiiiiii ittt ettt ,
identificado con D.NI N° ................ccce... Representante Legal de
et eeneneneeseeseeessesseseeneneees CON RAULCON® Ll DECLARO BAJO
JURAMENTO que oferto las caracteristicas de los bienes materia de convocatoria de
acuerdo al detalle siguiente y a efectos de obtener el puntaje correspondiente:

CONCEPTO UNIDADES

Potencia '

1 Describir oferta HP
Potencia nominal relativa a

2 la cilindrada del motor
Describir oferta - HP/1
Torque

3 Describir oferta Kgm
Factor Dinimico maximo
en primera Igual a la

4 relacion de fuerza maxima
en las ruedas motrices y el
peso bruto del vehiculo
Describir oferta
Espacio interior de Ila

5 cabina m? segiin
Describir oferta EPA

Atentamente,

(Nombre, Sello y Firma del Representante Legal)
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ANEXO 17

PROFORMA DE CONTRATO

Conste por el presente documento, que se extiende por duplicado, el contrato de

adquisicién de ........... , que celebra de una parte ........................ , en adelante LA
ENTIDAD, con RUC N° ......... , con domicilio legal en ............ , representada por
............ , identificado con DNI N° ..............., y de otra nparte,
ey con RUC N° ..o, , con domicilio
~legal en .......... sweeneensy InScrita en la Ficha N°© ... ... Asiento N°
............. Del Reglstro de Personas Juridicas de (Czudad) debidamente representado
por su Representante Legal, ............... weerenesn, con DNI N°
.................... , segun poder inscrito en la Flcha N° Aswnto N° ........... del

Registro de Personas Juridicas de (Ciudad), a quien en adelante se le denominara EL
CONTRATISTA, en los términos y condiciones siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

Con fecha ....... , el Comité Especial de acuerdo al Decreto Supremo N° 024-2006 y bajo
]la modalidad del Proceso de Seleccién Abreviado, adjudicé la Buena Pro de la Licitacion
Pablica N° 002-2006/IN-OGA a EL. CONTRATISTA para la Adquisicién de 469
Vehiculos Patrulleros para la Direcciéon de Logistica de la Policia Nacional del Perd,
cuyos detalles, cantidades, importes unitarios y totales, constan en los documentos
integrantes del presente contrato (Expediente de Contratacion, Bases, Propuesta Técnica
y Econémica del postor adjudicado).

CLAUSULA SEGUNDA: FINALIDAD DEL CONTRATO

El presente proceso tiene por finalidad la adquisiciéon de 469 Vehiculos Categoria M1
con Carroceria SUV, a fin de mejorar la capacidad resolutiva de las Unidades Operativas
de la Policia Nacional del Peru.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total de la adquisicién materia del presente contrato asciende a S/.
..................... (ceeeveenee. con ...../100 NUEVOS SOLES), a todo costo, incluido

Este monto comprende el costo del bien, fletes, seguros e impuestos hasta su entrega en
el lugar previsto por LA ENTIDAD, asi como todo aquello que sea necesario para la
correcta ejecucion de la prestacion materia del presente contrato.

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos
Soles, luego de la recepcion formal y completa de la documentacién correspondiente,
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segtn lo establecido en el articulo 238° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de
recepcion del bien debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias de
ser estos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) dias
siguientes.

CLAUSULA QUINTA: VIGENCIA DEL CONTRATO

La vigencia del presente contrato serd a partir del ............... hasta la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo de EL CONTRATISTA.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato est4 conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las
partes.

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregara en el plazo no mayor de 10 dias hébiles luego de sucrito
el contrato la garantia solidaria, irrevocable, incondicional y de realizacion automatica a

s6lo requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, por los conceptos, importes y vigencias -

siguientes:

- De fiel cumplimiento del contrato: S/...................... , carta fianza bancaria o
pdliza de caucidon equivalente al diez por ciento (10%) del monto total del contrato.

- Adicional por el monto diferencial: S/...................... , de ser el caso.

- Por adelanto, de ser el caso que el contratista la solicite.

Esta(s) garantia(s) es (son) otorgada(s) por entidades autorizadas y sujetas al ambito de
la Superintendencia de Banca y Seguros o consideradas en la ltima lista de Bancos
Extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el Banco Central de
Reserva.

La garantia de fiel cumplimiento y, de ser el caso, la garantia por el monto diferencial de
la propuesta deberd encontrarse vigentes hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacién a cargo de EL CONTRATISTA.

CLAUSULA OCTAVA: EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE
RENOVACION

LA ENTIDAD estd facultada para ejecutar las garantias de Fiel Cumplimiento de
Contrato y Garantia Adicional por el monto diferencial de propuesta (de ser el caso)
cuando EL CONTRATISTA no cumpliera con renovarla(s).

CLAUSULA NOVENA: LUGAR DE ENTREGA
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Por medio del presente contrato, EI CONTRATISTA se compromete a entregar los
bienes referidos en la Clausula Primera en los Almacenes de la Oficina de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares de la OGA del Ministerio del Interior, sito en
Plaza 30 de Agosto N° 152, Urb. Corpac - San Isidro o en el lugar dentro de la Provincia
de Lima que designe la Entidad, en el horario de 08:30 4 13:00 horas, y de 14:00 a 16:00
horas. La Entidad no estd obligada a recibir bienes fuera de la fecha u horarios
establecidos.

La entrega de los bienes debera efectuarse en el plazo ofertado de ...... dias contados a
partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato.

La comisién de recepcion mencionada en el numeral 4.11 de las Bases, verificarad que los
bienes instalados cumplan con las especificaciones técnicas y demas condiciones
establecidas en el contrato, para lo cual se realizaran las pruebas de funcionamiento y
manejo de los vehiculos y equipos ofertados.

CLAUSULA DECIMA: IRREGULARIDADES EN LA ENTREGA DEL BIEN

En el caso que LA ENTIDAD vy el usuario al momento de recepcionar el bien, detectara
- que éste no se ajusta a las especificaciones técnicas, y/o adoleciera de condiciones que
evidencian su inadecuada calidad o algin tipo de deterioro y no fuera un bien nuevo,
éste no sera recepcionado, concediéndole el plazo mdximo previsto por el articulo 233°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, para que
subsane la observacién, vencido dicho plazo se procedera a la aplicacion de las
penalidades correspondientes

- CLAUSULA DECIMO PRIMERA: RECEPCION Y CONFORMIDAD

La recepcion y conformidad de los bienes se regulan por lo dispuesto en el Articulo 233°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, debiendo
verificarse la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones establecidas en el
presente contrato y los documentos que lo conforman.

En el caso de existir observaciones se levantard un Acta de Observaciones, en la que se

indicard claramente en que consisten éstas, ddndole a EL CONTRATISTA un plazo -

prudente para su subsanacion, segun lo sefialado en la cldusula décima.

Si después del plazo otorgado a EL CONTRATISTA, LA ENTIDAD considera que no
se ha cumplido a cabalidad con la subsanacién, podra resolver el contrato.

CLAUSULA  DECIMO SEGUNDA: _DECLARACION JURADA DEL
CONTRATISTA

El contratista declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones
derivadas del presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el
Estado en caso de incumplimiento. '
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CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

La recepcioén conforme de los bienes por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicio ocultos.

CLAUSULA  DECIMO  CUARTA: PENALIDADES POR _ RETRASO
INJUSTIFICADO

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicard en todos los casos, una
penalidad por cada dia calendario de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto contractual, en concordancia con el articulo 222° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. La penalidad se ‘

aplicard automéaticamente y se calculara de acuerdo a la siguiente féormula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde: -
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta dias.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, LA ENTIDAD podrad

resolver el contrato parcial o totalmente por incumplimiento mediante carta notarial y-

ejecutar en lo que corresponda la Garantia de Fiel Cumplimiento y Garantia Adicional
por el monto diferencial de propuesta (de ser el caso) sin perjuicio de la indemnizacién
por los dafios y perjuicios ulteriores que pueda exigir; asimismo, procedera a comunicar
este hecho al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Esta penalidad serd deducida de cualquiera de sus facturas pendientes o en la liquidacién
final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucién de la garantia
de Fiel Cumplimiento y Garantia Adicional por el monto diferencial de la propuesta (de
ser el caso). ‘

La justificacién por el retraso se sujeta a lo dispuesto por el Cédigo Civil y demds
normas concordantes.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con los articulos 41°,
inciso c), y 45° de la Ley, y los articulos 224° y 225° de su Reglamento; de darse el caso,

LA ENTIDAD procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo 226° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

Sin perjuicio de la indemnizacién por dafio ulterior, las sanciones administrativas y
pecuniarias aplicadas a EL. CONTRATISTA, no lo eximen de cumplir con las demas
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obligaciones pactadas ni de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.

CLAUSULA DECIMO SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

En lo no previsto en este contrato, en el Decreto de Urgencia N° 024-2006 y en el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento, seran de aplicacion las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente y
demas normas concordantes.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: ARBITRAJE

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato,
incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido
en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segun lo sefialado en el articulo 272° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia
administrativa.

CLAUSULA DECIMO NOVENA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA
PUBLICA

Cualquiera de las partes podra elevar el presente contrato a Escritura Puiblica corriendo
con todos los gastos que demande esta formalidad.

CLAUSULA VIGESIMA: VERACIDAD DE DOMICILIOS

Las partes contratantes han declarado sus respectivos domicilios en la parte introductoria
del presente contrato.

De acuerdo con las Bases, la propuesta técnico econdmica y las disposiciones del
presente contrato, las partes lo firman por duplicado en sefial de conformidad en la
ciudad de .......... al e

“LA ENTIDAD” “EL CONTRATISTA”
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Autoriza con eficacia anticipada a la Oficina
General de Administracion del Ministerio del
Interior para asumir el patrocinio en
procesos arbitrales.

Resolucion Ministerial

N°® C618-2CCT-IN
Lima, 27 de Agosto del 2CCT.

VISTO, el Oficio N° 3548-2007-IN/0601, mediante el cual se solicita autorizar a la
Oficina General de Administracién a que asuma el patrocinio de varios procesos arbitrales
en los cuales el Ministerio del Interior es parte.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 53.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 083-2004-PCM,
establece que las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolveran
mediante conciliacién y/o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacién del
contrato, siendo este plazo de caducidad;

Que, el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio del Interior,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2005-IN, establece como parte de la
estructura organizacional del mismo, una Procuraduria Pablica encargada de los Asuntos
Judiciales del Ministerio del Interior, la misma que tiene por funcion representar al Estado
en el ramo del Ministerio del Interior y a los drganos que lo integran ante los 6rganos
jurisdiccionales en los procesos y procedimientos en que actie como demandante,
demandado, denunciante o parte civil, por lo que esta funcion, asi resefiada, podria
entenderse que comprende a la jurisdiccion arbitral, entendida ésta como una jurisdiccion
independiente, conforme a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perq;

Que, sin embargo, esta funcién no se constituye de manera exclusiva, por lo que
es posible encomendar el patrocinio del Ministerio del Interior a otro estamento del propio
Ministerio o a terceros, teniendo en cuenta el grado de especialidad de la materia
controvertida;

Que, por otro lado, el Reglamento de Organizacion y Funciones antes mencionado
establece que la Oficina General de Administracion tiene entre sus funciones la de
programar, dirigir, coordinar, supervisar, evaluar y controlar la adquisicidén de bienes,
contratacion de servicios y ejecucién de obras requeridos por los érganos del Ministerio,
conforme al Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones de la institucién, para lo cual
cuenta en su estructura organica con una Unidad de Asuntos Legales, la cual soporta
legalmente todas las acciones vinculadas con los procesos de contrataciones y
adquisiciones; siendo ésta la unidad organica especializada en el tratamiento de los
temas de contratacion estatal, entre otros temas de competencia propia de la Oficina
General de Administracion;



M. E. JUSCANAITA A,

Que, los procesos arbitrales en los que se ha solicitado autorizar a la Oficina
General de Administracion a que asuma el patrocinio, son procesos derivados de
contratos suscritos al amparo de la legislacion en materia de contratacion estatal y vienen
siendo conocidos por dicha Oficina;

Que, en ese sentido, resulta recomendable emitir la Resolucién Ministerial
correspondiente para autorizar a la Oficina General de Administracion a que, con eficacia
anticipada, asuma la representacion del Ministerio de! Interior en los procesos arbitrales
antes mencionados;

Con el visado de la Oficina de General de Asesoria Juridica del Ministerio del
Interior; :

De conformidad con el articulo 5° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 370 - Ley del Ministerio del Interior, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 003-2004-IN, y concordante con el articulo 5° y literal i del articulo 6° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2005-
IN.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Autorizar, con eficacia anticipada, a la Oficina General de
Administracién para asumir el patrocinio del Ministerio del Interior en los procesos
arbitrales que ha conocido y viene conociendo, hasta su finalizacion, segun el siguiente
detalle:

Expediente  : 001-2005-AU/RLO-MI

Demandante : POINT TRADING

Expediente : 076-2006-CONSUCODE

Demandante : CONSORCIO INDECONSULT S.A. CARDENAS Y BAUTISTA S.R.L.

Expediente  :162-2006

Demandante : ALGISA REPRESENTACIONES S.A.C.

Expediente : 117-2006

Demandante : ISABEL NERI FALLA ZEVALLOS.

Expediente : 172-2006 CONSUCODE

Demandante : MANFER S.R.L. CONTRATISTAS GENERALES.

Expediente : 124-2007-CONSUCODE

Demandante : Consorcio AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A. -
MAQUINARIAS S.A.

Solicitante  : Consorcio Grupo Internacional SERVICE SAC — Servicios Generales

Solicitud

SMP- FONBIEPOL SRL

- Carta Notarial N° 13330 recibida el 03 de abril de 2007.



Resolucion Ministerial

Solicitante  : UBERALL S.R.L.
Solicitud : Documento s/n recibido 06 de junio de 2007, modificado por Carta N° 001-
2007-UB/HF recibida el 08 de junio de 2007.

Solicitante  : CONSTRUCCIONES CONSULTORIA Y SUMINISTROS DE LA
INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION S.A.C. CONSIC SAC

Solicitud : Carta Notarial N° 18726 recibida 03 de agosto del 2007.

Solicitante  : INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE SYSTEMS LTD. - ISDS

Solicitud : Documento s/n recibido 10 de agosto de 2007

Articulo 2°.- Remitir copia de la presente Resolucién y actuados administrativos a
la Oficina General de Administraciéon para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- La Oficina General de Administracion a través de la Unidad de

Asuntos Legales debera informar periédicamente a la Secretaria General, los resultados
de los procesos arbitrales materia de la presente autorizacion.

Registrese y comuniquese,

LU A CASTRO
MINISTRO DEL INTERIOR
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA™ ,: ., @ 1. - _z::'=

Miraflores, 25 de Octubre del 2010

OFICIO N°409-2010-EN  CONOCIMIENTO-CSJLISCSEC.PJ
SENOR
PRESIDENTEDEL TRIBUNAL ARBITRAL
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 S/N (Jesus 2000
Presente.-
en. Oo——/?
N° ir/,le', ‘
Por disposicion de la Presidenci e esta Sala
Superior, me dirjo a Usted, a fin de PONER EN SU
CONOCIMIENTO lo resuelto por esta Sala Especializada,
mediante resolucion siete de fecha diez de Noviembre del
ano en curso, asimismo, la resolucion de la Corte Suprema de
fecha veintiseis de Mayo del presente afno; en los seguidos
por PROCURADURIA PUBLICA A CARGO DE I0S ASUNTOS
JUDICIALES DEL MINISTERIO DEI INTERIOR contra
AUTOMOTORES GIDEMEISTER PERU S.A y OTRO sobre
ANUIACION DE IAUDO ARBITRAL, para su conocimiento vy
fines pertinentes, se adjunta las mismas en copias certificadas
de fojas 21.

Hago proplCia, la ocaslon para expresarle Ilos
sentimientos de mi mayor consideracion y estima personal.

OSeE

Dios guarde a Usted. rDCUratllirj~O"lhh(;>~[1 HI "1 ,

04 Nov 2010

~fé4~~f
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Expediente numero: 00409-2009

- ’ _ |— -, _ _
Resolucion numero: SIETE CORTE Slilt . L
" Lima, diez de noviembre - RELVIE~".~ -5 0, L
rh
" de dos mil nueve.- '1)C.1 .
VISTOS:

A través de su recurso de anulacion de laudo arbitral, presentado

el veinticuatro de marzo de dos mil nueve, y adecuado a través del

I
X" gescrito presentado el catorce de mayo de dos mil nueve, la
PRbcURADur~IA°  PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS

JUdICIALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR (en adelante, la
1\, PROCURADURIA, DEL MINISTERIO DEL INTERIOR) pretende que

este organo jurisdiccional declare nulo el laudo arbitral de

~ |

derecho dictado en mayorla. el diez de setiembre de dos mil ocho, por
los arbitros ALFREDO BULLARD GONZALES Y EDUARDO IBERICO



BALARIN, integrantes del Tribunal Arbitral conformado ademas por el
arbitro SERGIO SALINAS RIVAS, en el proceso arbitral seguido entre
CONSORCIO AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU SA
MAQUINARIA NACIONAL SA PERU (en adelante, el CONSORCIO),
por una parte, y el MINISTERIO DEL INTERIOR, por otra.

Conforme a los términos expuestos en el recurso de anulacion
y el escrito de adecuacion antes referidos, la PROCURADURIA
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR pretende la nulidad del referido
laudo arbitral invocando para ello uUnicamente la causal de
anulacion contenida en el articulo 63°, inciso 1, literal b, del Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje,
exponiendo como fundamento de su petitorio, esencialmente, que
ella no participado dentro del proceso arbitral del cual proviene el laudo
cuestionado, a pesar que en él el MINISTERIO DEL INTERIOR actud
como demandado y, por tanto, su defensa debidé ser ejercida por la
procuraduria respectiva, de acuerdo a lo establecido por el articulo
22.2 del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Jurldica del

Estado, Decreto Legislativo N° 1068, entre otras normas’.

A través de la resolucion numero tres, de fecha cinco de junio
de dos mil nueve, el recurso de anulacion de laudo es admitido Yy se
orde‘na correr traslado del mismo al CONSORCIO.

1Si blel inicialmente la PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR sefial6 como sustento de su
pretensién impugnatoria también otros dos argumentos mas: al la tramitacion del proceso arbitral a
pesar de haber caducado el derecho y la accion del CONSORCIO; y b) la falta de realizacion de la
audiencia de pruebas, conforme a lo acordado y establecido en el numeral 20 del acta de Instalacion;
nmguno es estos dos fundamentos fueron adecuados oportunamente a lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N!11071, segin lo ordenado, en su momento por este Colegiado, y por tanto, no seran
objeto de analisis en esta resolucion.




Notificado el recurso de anulacién de laudo, segun lo ordenado
en la resolucion antedicha, el CONSORCIO absuelve el traslado en
los términos expuestos en el escrito obrante a fojas cuatrocientos
ochenta vy cuatro, sosteniendo, en esencia, lo siguiente: a) la

legacion formulada ahora por la PROCURADURIA DEL MINISTERIO

EL INTERIOR para pedir la nulidad del laudo no fue ejercitada
oportunamente dentro del proceso arbitral; b) el MINISTERIO DEL
INTERIOR si intervino en el proceso arbitral, de acuerdo con la
autorizacion otorgada por la Resolucion Ministerial 0618-2007-IN; c) Ni
la Constitucion ni las leyes vigentes durante el arbitraje prohiben que la
defensa del MINISTERIO DEL INTERIOR sea ejercida por una persona
distinta al procurador, sobre todo si la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado no hace referencia alguna a la necesidad que
la defensa de las entidades estatales sea ejercida por las
procuradurias correspondientes; y d) finalmente, la conducta del
MINISTERIO DEL IiNTERIOR contradice los principios de lealtad y
buena fe, porque a pesar de haber decidido ser representado en el
proceso arbitral por su Unidad de Asuntos Legales, segun lo dispuesto
por la Resolucién Ministerial 0618-2007-IN, y haber actuado de esa
forma durante los veintiun meses que duré el arbitraje, ahora pretende

\Obtener la nulidad del laudo arbitral por no haber actuado a traves de

procurador.

, Traidos los autos para sentenciar, y actuando como ponente el
sefior vocal Soller Rodriguez, pasamos a expresar las siguientes

consideraciones para sustentar nuestra decision:

CONSIDERANDQO:

0000|f|”|||&|l|| . 0000000000000 a......




RIMERO: De acuerdo al primer parrafo del articulo 62° del
DecretoLegislativo N° 1071, que norma el arbitraje: "Contra el laudo
610podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye
lit unica vla de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de

it validez por las causales taxativamente establecidas en el aniculo
I !

SEGUNDO: Asimismo, la segunda parte de esta disposicion

expresa: "El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del
laudo. Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el
fondo de la controversia 0 sobre el contenido de la decision 0
calificar los criterios, motivaciones 0 interpretaciones expuestas
por el tribunal arbitrar (resaltado agregado). En estos términos,
resulta claro para este Colegiado que el conocimiento de una causa
referida-como en esta ocasion- a la anulacién de un laudo arbitral,

debe ser resuelta por el érgano jurisdiccional de modo. restrictivo,

pronunciandose exclusivamente s'obre la causal invocada
expresamente por el actor en su recurso, en armonia con el
principio  dispositivo, informador de este proceso (con la sola
..excepcion de lo dispuesto por la ultima parte del inciso 3, del mismo

articulo), y sin entrar a evaluar el fondo de lo resuelto en el laudo.

TERCERO: Ello porque el proceso de anulaciéon de laudo no ha
.i~o0 disenado por nuestro legislador nacional, como un medio
par~reabrir una discusion ya resuelta en sede arbitral, y menos
para\evaluar si el criterio adoptado por el arbitro para aplicar el
derecho o evaluar las pruebas. ha sido el mejor; sino como un
instrumento para determinar si el desarrollo del proceso arbitral
.e encuentra afectado por una causal que lo afecte en cuanto a su

validez como acto juridico mismo, y no en relacion al sentido de la
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decision que contiene, tal como se desprende con facilidad de las
disposiciones antes resefadas. De lo contrario, el proceso de
anulacion de laudo arbitral, podria convertirse en un instrumento
de clara afectacion a la calidad de cosa juzgada, que el articulo 61°

e la Ley General de Arbitraje otorga a estos actos e,
i directamente, al reconocimiento constitucional de la via arbitral,

recogido por el articulo 139°,inciso 1, de nuestra Constitucién Politica.

CUARTO: En este caso, -como ya hemos mencionado- el recurso

de anulacion de laudo arbitral interpuesto por la PROCURADURIA
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR se encuentra sustentado

unicamente en la causal de anulacion contenida en el literal b del
inciso 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, es decir,
"que una de las partes no ha sido debidamenle notificada del
nombramiento de un arbitro 0 de 1as actuaciones arbitrales. 0 no ha
podido por cualquier otra razén, hacer valer M derechos”, causal que,
a su criterio, se hace de aplicacion al caso, porque ella no participado
dentro del proceso arbitral del cual proviene el laudo cuestionado, a
pesar que en él el MINISTERIO DEL INTERIOR actu6 como

demandado vy, por tanto, su defensa debié ser ejercida por la

procuraduria respectiva .

QUINTO: En estos términos, habiendo sido invocada por la recurrente
....la‘ausal de anulacion de laudo contenida en el literal b del inciso 1 del
artic lo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, resulta conveniente
preci ar los alcances de esa causal. Con este propdsito conviene
recordar que, de acuerdo a lo dispuesto por la Duodécima
Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071:
"Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Cédigo

Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de anulaciéon del

511



laudo €S una vla especifica € idonea para proteger cualquier derecho
constitucional amenazado 0 vulnerado en el curso del arbitraje 0 en el
laudo". Disposicion a través de la cual, nuestro legislador ha
optado, al regular el nuevo disefio del proceso de anulacion de
audo arbitral, por ampliar el margen de tutela que éste ultimo
o recia dentro de la derogada Ley N° 26572. permitiendode modo
taxativo que los sujetos puedan recurrir a esta via para proteger
cualquier derecho constitucional amenazado 0 vulnerado en el curso
del arbitraje o en el laudo; debiendo entenderse esta norma -a
criterio de este Coiegiado- como una referencia a cualquiera de las
garantias contenidas dentro del derecho al debido proceso, cuya
observancia por parte del arbitro o arbitros a cargo del proceso
arbitral constituye un presupuesto para la validez del laudo que le

ponga fin.

SEXTO: Esto ultimo es concordante con lo sostenido por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia recaida en el expediente
N° 6167-2005. PHCITC, en la cual declaré: "la naturaleza de
Jurisdiccion Independiente del arbitraje. no significa que establezca el
gjercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo Organo que
administra justicia. tales como el de independencia € imparcialidad de
la funcion jurisdiccional. asi como los principios y derechos de la
funci n jurisdiccional. En particular. en tanto jurisdiccion. no se
encu ntra exceptuada de observar directamente todas aquellas
gara tias que componen el derecho al debido proceso (...) Es
Jjusta~ente. la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral Yy las
caracteristicas que la definen. las cuates permiten concluir a este

Cotegiado que no se trata del ejercicio de un poder sujeto



" ,:Iflsivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del
JI<len publico constitucional. La facultad de los arbitros para resolver
nu conflicto de intereses no S€ fundamenta en la autonomia de la
villfintad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 2° inciso 24
'1"al a de la Constitucion, sino que tiene su origen 'y, en consecuencia,
-1 limite, en el articulo 139° de la propia Constitucién. De alli que et
proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque es
lundamentalmente  subjetivo ya que su fin es proteger los intereses
<lelas partes, también tiene una dimension objetiva, definida por el
"speto a la supremacla normativa de la Constitucion, dispuesta por el
illtieulo 51° de la Carta Magna" (resaltado agregado), concluyendo
finalmente en que "el reconocimiento de la jurisdiccion arbitral
"<Importa la aplicacion a los tribunales arbitrales de las normas
I:f)nstitucionales vy, en particular, de las prescripciones del articulo 1390
<le la de Constitucion, relacionadas a los principios y derechos de la
trulcion jurisdiccionaf’ (fundamentos 9,11 Y 12). En ese sentido,
nuestro Tribunal Constitucional ha dejado en claro la posibilidad
de llevar a cabo, dentro del control jurisdiccional del arbitraje, un
anillisis de la armonia entre éste ultimo y los principios estatuidos
en nuestra Constitucion Politica y, especialmente, aquellos
referidos a la observancia del debido proceso, claro esta, en la
medida que ellos sean aplicables a la naturaleza propia de la

lurisdiccional arbitral®.

\

\

| ., tI<Irapara este Colegiado que el contenido del derecho al debido proceso no es necesariamente
,-I'\1"rno dentro de un proceso judicial Yy uno arbitral, pues la naturaleza misma de cada uno de estos,
.O"tamo los distintos prinCipios que los rigen, Originan una formulacién distinta del debido proceso

P,Ud lino y otro caso,
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SETIMO: Asi, la facultad del juzgador de evaluar las posibles
vulneraciones a cualguiera de las garantias propias de debido
proceso arbitral, dentrode la presentevia, se encuentra claramente
no solo dentro de nuestro ordenamiento

onstitucional le al, sino ademas, por la propia interpretacion
e de ellos hace el Tribunal Constitucional; y tanto mas, si en
reiterados pronunciamientos, este  organo de  control
constitucional ha establecido la necesidad de debatir estos
aspectos dentro del proceso judicial, antes de recurrir al amparo
(por todas, la ya referida STC N' 6167-2005-PHCfTC), debiendo
subsumirse todos ellos, por extension, dentro de la causal
contenida en el articulo 63', inciso 1, literal b, del Decreto
Legislativo N' 1071, pues no cabe duda que, de uno u otro modo, el
derecho de defensa se vera finalmente comprometido en
cualquiera de estos casos y. ademas, porgue esta interpretacion
de la norma constituye |a mas adecuada a lo establecido por el
articulo VI del Titulo Preliminar del Caodigo Procesal
Constitucional, segun el cual "Los Jueces interpretan y aplican las
leyes 0 toda norma con rango de ley y los reglamentos segun los
preceptos Y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de

los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucionaf' .

O ITAIIO: Ahora bien, no cabe duda que uno de los principales

campo entes del derecho al debido proceso lo constituye el
derech de defensa, por el cual se garantizaa ias partesla posibilidad
de ejer itar una defensa adecuadade sus derechose intereses,dentro
de cuallquier proceso o procedimientoen el que ellos sean discutidos

con ia posibilidadde modificarlos.De ningun modo podria ser ajeno

"\
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al proceso arbitral, pues las caracteristicaspropias de éste ultimo no
colisionan en nada con él, ni tampoco podria sostenerse
validamente que, al someterse a la jurisdiccional arbitral. las
partes renuncien o perjudiquen de alguna forma su derecho a
poder ejercer una defensa adecuada de sus intereses dentro del

roceso en el cual se debatiran sus intereses.

INOVENO: Este derecho, no se limita sélo a la posibilidad de las
Lartes de alegar, probar y ser debidamente notificados -como
rradamente sostiene el CONSORCIO- sino que, ademas, requiere
a existencia de un adecuado ejercicio de la defensa de la parte
nteresada, por quien esta llamado por ley para ejercerla, a titulo
ropio o via representacion, pues de otro modo, no existiria
osibilidad legal de imputar a un sujeto los actos procesales
realizados dentro del proceso por quien carece de legitimidad
Iara actuar en defensa de sus intereses. Esto ultimo cobra mayor
levancia -como lo veremos mas adelante- tratandose de un
rgano administrativo del Poder Ejecutivo que forma parte de la

structura del Estado.

ECIMO: Sobre esto ultimo, el articulo 47° de nuestra
onstitucion Politica establece: "La defensa de los intereses del
stado esta a cargo de los Procuradores Publicos conforme a ley (...)".
Ir u parte, el articulo 1°del derogado DecretoLey N° 17537, vigente
ti mpo de inicio del proceso arbitral, sefialaba: "La defensa de los
/," ses y derechos del Estado Se ejercita judicialmente, por
",r~\edio de los Procuradores Generales de la Republica a cargo de

asuntos de los diferentes Ministerios”, sentido compartido por el
tual Decreto LegislativoNO1068-Decreto Legislativodel Sistemade

lensa Juridica del Estado-, vigente al tiempo de la emision del
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laudo, cuyos articulas 22.1 Y 222, ademas precisan: "Los 5122
Procuradores Publicos tienen como funcion representar y defender
Juridicamente al Estado en los temas que conciernen a la entidad de la
cual dependen administrativamente (...) La defensa juridica del Estado
comprende todas las actuaciones que la Ley en materia procesal,

bitral y las de caracter sustantivo permiten, quedando autorizados a
demandar, denunciar Yy a participar de cualquier diligencia por el solo
hecho de su designacion, informando al titular de la entidad sobre su

actuacion"” .

UNDECIMO: En el caso especifico del MINISTERIODEL INTERIOR,
el articulo 12' del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N'
370, Ley del Ministerio del Interior, aplicable al caso por razén de
temporalidad, disponia: "La Procuradurla Publica encargada de los
Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, €S la encargada de
representar Yy defender ante tos 6rganos jurisdiccionales los intereses Yy
derechos del Estado referidos al Ministerio del Interior. Es autonoma en
el ejercicio de sus funciones. Esta a cargo de un funcionario con
denominacion de Procurador Publico, quien depende funcionalmente
del Ministerio de Justicia Yy administrativamente del Ministro del
\ Interior’; al tiempo que el inciso a del articulo 29' del también
derogado Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
IJ d~tilertor, Decreto Supremo N' 004-2005-IN,aplicable al caso por
/)a mismdJ razoén, sefalaba: “La Procuraduria Publica encargada de los
Asuntos! Judiciales del Ministerio del Interior y las Procuradurias
EspecialUzadas representan y defienden ante los organismos judiciales
los derechos € intereses del Ministerio del Interior de conformidad con
las normas del Sistema de Defensa Judicial. Son auténomas en el

gfercicio de sus funciones" y el articulo 30' del mismo cuerpo legal
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i £ gy | ULC1|, H)
SCCRt:...-.,-)\Ri}'
I'romrr~~;:\§1".1\S!kMp~;:;~ljtd en .rcinl
""" IE S5IPER")r, o:; JU~5ICI\ C" LIMO



5123

precisaba: “La Procuraduria Publica encargada de los Asuntos
Judiciales del Ministerio del Interior y las Procuradurlas Especializadas
tienen las funciones siguientes: a. Rep;esentar al Estado en el ramo
del Ministerio del Inlerior y a los o6rganos que lo integran ante los
organos jurisdiccionales en los procesos y procedimientos que actue

MO demandante, demandado, denunciante 0 parte civil. b. Asumir la
Defensa Judicial del Estado en el ramo del Ministerio del Interior y
organos que lo integran ante cualquier tribunal 0 juzgado de los

diferentes distritos y zonas judiciales de la Republica (...)".

DUODECIMO: Bajo Estas premisas, es evidente que
uniformemente, nuestro ordenamiento juridico, partiendo desde el
nivel constitucional hasta el reglamentario, atribuy6 la defensa y
representacion del MINISTERIODEL INTERIOR,durante el tiempo
de tramitacion del proceso arbitral del cual proviene el laudo
cuestionado, a la PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR, por lo cual la representacion y defensa de ese
ministerio no pudo ser ejercitada validamente en esa ocasion por
un organo distinto sin colisionar directamente con las normas que
reglan la correcta defensa de sus intereses, pues constituye una
norma imperativa que la defensa de los intereses del Estado en un
proceso deban ser necesariamente asumidos por los
ur res publicos, Entendiéndose por proceso, no solo al
,jt~it o en el ambito judicial, sino a todo aquel procedimiento
'/~ ete. compositivo en el que se tenga que decidir sobre los
der chos e intereses del Estado, como sucede en el arbitraje, aun
cuiando no fuere determinado de manera expresa en la Ley

General del Arbitraje, en razén a que dicha materia se encuentra
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"ovlaln en sus normas especiales, conforme se ha anotado

"ocodonlemente.

P.ICJMO TERCERO: Conviene precisar que, si bienel articulo I' del
0 Ley NO 17537 se refirio a la defensa de los intereses del
.»eee do realizada judicialmente -como Ilo ha apuntado el
NSORCIO-, la apreciacion de esta circunstancia no puede dejar
ladu que a la entrada en vigencia de esa norma aun no se
IfiConlralJa legalmente reconocida en nuestro medio la
fliltidlcclon  arbitral y es por ello obvio que no podia ser
«« Uvamenle mencionada en sus lineas. Sin embrago,ello no es
eeceee  culo para subsumir en sus alcances también a la jurisdiccion
Mllral, pues tal como ya ha mencionado este mismo Colegiado
1ft .nlorlores oportunidades (Expedientesnumeros 00012-2007 vy
11.2009), a partir del reconocimiento de la via arbitral en

Iro0 ordenamiento, los intereses del Estado no sélo podian
llarao y ser puestos en juego dentro de un proceso judicial,
tAmbién en uno arbitral, y no existia razén alguna para creer

0N ollas el Estado debiera tener una posiciéon de indefension,

por 01 hecho de no contar con una norma que taxativamente

ulo osa situacion, cuando a través de la interpretacidon
IéGica-\IeI articulo I' del Decreto Ley N' 17537 se podia sin
mas/mantener la tutela a los intereses estatales. Ademas, no
larrpoco perderse de vista que la armonia de esta ultima

n Interpretativa con nuestro sistema juridico se reafirma

0 01 actual Decreto Legislativo N° 1068, por el cual se regula
Irllonte el Sistema de Defensa Juridica del Estado, establece

1M articulo 22.2: "La defensa jurfdica del Estado comprende .todas

MInG™™"'S que la Ley en materia procesal, arbitral y las de



caracter sustantivo penniten, quedando autorizados a demandar,
denunciar Yy a par/icipar de cualquier diligencia por el s6lo hecho de su
designacion, informando al titular de la entidad sobre su actuacion". En
tal virtud, sea cual fuere la defensa desarrollada a favor del

INISTERIODEL INTERIORdentro del proceso arbitral al cual nos
v nimos refiriendo, ella no puede considerarse de modo alguno,
acorde con la Constitucion y las Leyes y, por lo mismo, tampoco

acorde con el derecho de defensa.

DECIMO CUARTOQ: Como consecuencia de lo anterior, puede
entenderse con meridiana claridad que, si el MINISTERIO DEL
INTERIOR no contd, dentro del proceso arbitral, con una
representacion ni defensa acorde a la Constitucion y las Leyes,
tampoco puede reprocharsele no haber efectuado una denuncia
oportuna de esta circunstancia ante el Tribunal Arbitral, siendo del
lodo atendible que la PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR, justamente en ejercicio de sus funciones, recurra a

esta via para buscar revertir estos hechos.

DECIMO QUINTOQ: Finalmente, en cuanto a la existencia de una
supuesta autorizacion para la defensa excepcional del
MINISTERIO DEL INTERIOR dentro del proceso arbitral bajo
'~0 ntario, justificada por la Resolucion Ministerial 0618-2007-IN,
,ya he os mencionado en ocasiones anteriores (expedientes ya
.referi os) que este tipo de normas no pueden subsanar el defecto
de epresentacion ya desarrollado en los Considerandos
*prec dentes, pues segun la Constitucion y las leyes de nuestro
ordenamiento, la Unica persona que puede ejercer la defensa del
MINISTERIODEL INTERIORes su Procurador Publico. Ademas, de

,acuerdo al articulo 6' del Decreto Supremo N' 004-2005-IN,vigente



.1 momento de los hechos, no era posible otorgar poder de
ropresentacion procesal del MINISTERIODEL INTERIOR a través
de una resolucion ministerial; y, de otro Iad6, si bien el inciso h
dol articulo 60 de la misma norma establecia como parte de las
lunciones de la Unidad de Asesoria Juridica del ministerio del

"Otras que les sean encomendadas”, éstas no podrian
MINISTERIO DEL

~erior:
roferirse a la defensa y representacion del
INTERIOR,pues ello estaba reservado por ley a los procuradores

publicas correspondientes.

PECIMO SEXTO: Por lo expuesto precedentemente, y atendiendo a
que la representacion legal del Estado es de orden publico, razén

por la cual la falta de personeria o representacion no pueden ser

consentidos por la parte contraria, los actos de representacion

.defectuosa acontecidos en el proceso arbitral del cual proviene el
laudo cuestionado, debieron ser observados por el Tribunal
Arbitral de oficio y en cualquier estado, y no haber incumplido su
obligacion de observancia del debido proceso por un acto

dministrativo expedido por el MINISTERIO DEL INTERIOR en

contradiccion a lo regulado por las leyes y reglamentos

portinentes; haciéndose de clara aplicacion a los autos la causal
de anulacién contenida en el articulo articulo 63°, inciso 1, literal

b,del Decreto Legislativo N°1071.

.orcuyas razones:

CLARAMOS FUNDADO el recurso de anulaciobn de laudo
rbitral, formulado por el LA PROCURADURIADEL MINISTERIODEL

~TERIORY, en,consecuencia, NULO el laudo arbitral de derecho
ciado 8N mayoria, el diez de setiembre de dos milocha, por los
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Uros ALFREDO BULLARD GONZALES y EDUARDO IBERICO
LARIN, integrantes del Tribunal Arbitral conformado ademas por el
bilro SERGIO SALINAS RIVAS, en el proceso arbitral seguido entre
ONSORCIO AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU SA
UINARI NACIONAL SA PERU, por una parte, y el MINISTE\ 10
INTERIO ,por otra.

LER ROD IGUEZ
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Lima, veintiséis de mayo de dos mil dial'
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caSj~ion obrante de fojas quinlontos sosonta y tres a quinientos setenta y
siete. interpuesto el treco do diclombro. do dos mil nueve, por
AUT .MOTORES GILDEMEISTER PERU S.A., Y MAQUINARIA NACIONAL
S.A., PERLY-- =X V1N e, L
SEGLJNDO.- Que, la Sala Suporior, por sontencia contenida en la Resolucion
numero siete, obrante de fojas qUinientostreinta y cinco a quinientos cuarenta
y nueve, su fecha diez de noviembro do dos mil nueve, declaré fundado el
recurso de anulacion de laudo arbitral formulado por el Procurador Publico a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior segun escrito de
demanda corriente de fojas doscientos veintinueve a doscientos cincuenta Yy
nueve, adecuada por escrito do fecho catorce de mayo de dos mil nueve
obrante de fojas doscientos sesenta y seis a doscientos sesenta y siete,
consecuentemente, nulo el Laudo Arbitral emitido el veintitrés de enero de dos
mil nueve obrante en copia certificada de fojas veintiuno a doscientos uno,
corregido y aclarado por Resolucion numero treinta y ocho de cuatro de
marzo de dos mil nueve, obrante de fojas doscientos nueve a doscientos
trece; no resultando aplicabie a las recurrentes el requisito de admisibilidad
contempiado en el articulo 387 inciso 1) del Codigo Procesal Civil y el
requisito de procedencia previsto en ei articulo 388 inciso 1) de la norma
acotada, acorde a la modificacion establecida por la Ley numero 29364, toda
vez que el articulo 64, inciso 5) del Decreto Legislativo niumero 1071 que
norma el arbitraje, permite la procedencia del recurso de casacion contra lo
resuelto por la Corte Superior s6lo cuando el laudo arbitral hubiera sido

anulado total o parcialmente L - -



CORTE SUPREMA OE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASoN" 101-2010.
LIMA

TERCERO.- Que, de otra parte, respecto a los requisitos de admisibilidad
nrevistos en el articulo 387 incisos 2), 3) Y 4) del Cdédigo Procesal Civil, debe
se~Jiarse que el recurso se ha interpuesto: 1) ante la Sala Superior que
omi\ié la resolllCidn impugnada; 2) dentro del plazo previsto, contado desde
el dla siguiente de notificada ia resoiucion que se impugna conforme es de
vers~ de ios cargos de notificacion obrantes de fojas quinientos cincuenta y
cincOa quinientos cincuenta y seis; y 3) adjuntandose los aranceles judiciales
obrantes a fojas quinientos cincuenta y nueve a quinientos sesenta
ascendentes a la cantidad de quinientos sesenta y ocho nuevos soles cada

uno.

CUARTO.- Que, es de verse que las empresas impugnantes solicitan se
declare fundado el recurso de casacion y por ende que la Saia Suprema
revoque integralmente la resolucion numero siete, de diez de noviembre de
dos mil nueve y deciare improcedente el recurso de anulacion de laudo
arbitral, invocando la infraccidon normativa de los siguientes articulos:

1) Inaplicacion del articulo 63, inciso 2° del Decreto Legislativo numero 1071,

ei cual dispone que ia causal prevista en el literal b) del inciso 1° de dicho
articuio soéio sera procedente si fue objeto en su momento, de reclamo
expreso por la parte afectada ante ei Tribunai Arbitral y que el mismo fuera
desestimado; alega que el citado inciso 2° no estabiece el momento de la
denuncia, no prohibiendo ni impidiendo, por tanto. que se formuie luego de
emitido el laudo, pues lo que exige ia iey es que antes de acudir a la via
judicial se haga valer el derecho supuestamente afectado ante el Tribunal
Arbitral respectivo, consiguientemente, si el Ministerio del Interior considero

\ que se estaban vulnerado sus derechos debié denunciar esa circunstancia
II) Ante ei propio Tribunal Arbitral, no habiéndolo hecho asi; agrega que en la
/| tmntencia de anulacién se silencia y se omite por completo toda con'sideracion
/y razonamiento respecto al ineludible e imprescindible cumplimiento del
fOQuisitode procedencia que taxativamente sefiala el articulo 63 inciso 2° de

In Ley Arbitral, pese a que dicha circunstancia fue esgrimida en el escrito de
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conte&taciondel recurso de anulacién; 11) Inaplicacionde los articulos 212 y
2\8 de la Ley numero 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
as! como ~I| articulo 139, inciso 2° de la ConstrtucionPolitica del Estado; aieg~
que en la sentencia recurrida se consigna que la Resolucion Ministerial
ndmero 0618-2007-IN no podia subsanar el defecto de representacion
pr!)cesal a cargo del Ministeriodel Interior, pues dicha entidad debi6 actuar en
el, arbitraje unicamente a través de la Procuraduria Publica; arguye que la
p;ecita Resolucién Ministerial constituye un acto administrativo valido y
plenamente eficaz, jamas cuestionado y debidamente ejecutado por el

Ministerio del Interior durante el desarrollo del arbitraje; refiere que la misma
nunca fue impugnada por instancia alguna del Ministerio del Interior -

incluyendo la Procuraduria Publica, ni por tercero alguno en sede
administrativa ni en el ambito judicial mediante la acciéon contencioso
administrativa, siendo, por el contrario debidamente observado y acatada en
forma permanente por el precitado Ministerio, consecuentemente, la antes
mencionada resolucion adquirié la condicion de cosa decidida, la cual no
puede ser afectada ni alterada en este proceso conforme a lo dispuesto por
los articulos 212 y 218, inciso 2° de la Ley numero 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que regulan los actos firmes y el
agotamiento de la via administrativa, siendo que la cosa decidida también es
reconocida por el articulo 139, inciso 2° de la Constitucion Politica; v,

111) Interpretacion errénea del articulo 63, inciso 1°, literal b) del Decreto
Legislativo 1071; sostiene que dicha causal prospera cuando el que solicita la
anulacion no ha podido hacer valer sus derechos, sin embargo, en el caso de
autos, de ias diversas actuaciones ejercidas por el Ministerio del Interior
durante los varios meses que duro el arbitraje, se desprende que participo en
el proceso arbitral acorde a la Resoiucion Ministerial numero 0618-2007-IN,
que establecid que los derechos procesales de la referida entidad fueran

defendidos por alguien distinto a la Procuraduria Publica de ese sector, por
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tanto, quien ha causado o propiciado el vicio no puede alegarlo en su

|

provj'cho.

Ul TO." Que, examinados los argumentos expuestos en el considerando
pre edente, es del caso sefalar que del analisis de los mismos se aprecia
qu las impugnantes no satisfacen el requisito de procedencia contemplado
en,el inciso 3' del articulo 3BB del Cédigo ProcesalCivil, modificado por la Ley
nu'mero 29364, pues no demuestran ia incidencia directa de las alegadas
infracciones sobre la decision impugnada, pues para que se entienda
cometida dicha infraccion, la misma debe repercutiren ia parte dispositiva de
la sentencia, trascendiendo el failo, observandose,en cuanto a los agravios
descritos en los puntos 1)y 111que la Sala Superiorse ha pronunciado en el
considerando décimo cuarto de la resolucion impugnada respecto al no
reclamo oportuno de la supuesta indefension del Ministerio del Interior;
sefalando que mal puede reprocharse a la demandanteno haber efectuado la
denuncia de esta circunstancia ante el Tribunal Arbilral, evidenciandose, por
tanto, que lo que en realidad pretenden las impugnanteses cuestionar la
valoracion probatoria efectuada por la instancia de mérito respecto al
cuestionamiento antes mencionado; asimismo, en cuanto a las alegaciones
expuestas en el punto 11),es del caso senalarque las mismas no guardan
relacion de causalidad con la controversia suscitada,toda vez que el presente
proceso versa sobre la anulacién del laudo arbitral de fecha veintitrés de
enero de dos mil nueve, mientras los articulos que citan regulan los actos
administrativos firmes o que agotan la via administrativa, por lo que no
resultan atendibles las denuncias propuestas;siendoeSloasi, con la facultad
conferida por el articulo 392 del acotado Cddigo;es-.-.----.---.

Declararon IMPROCEDENTE el recursode casacionobrante a fojas de fojas

quinientos sesenta y tres e qulnlonlos sotonla y siele, Interpuesto por
AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S,A.,y MAQUINARIA NACIONAL

S.A., PERU; DISPUSIERON lo pubilcncléndo In p'osonto rosoluciéon en 01

Diario Oficial EI Peruano; bajo rosponllAhllidftd,on los soguidos por 01
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urador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior,
Automotores Gildemeister Peru S.A., y Maquinarias Nacional SA, Peru,
o anulacién de ,.Jaudo arbitral; y los devolvieron; interviniendo como
nte la Seﬁora,Juez\. Supremo Valcarcel Saldafia.
LI

RA BRYSON,I:

MIREZ

MEDINA

LOPEZ
CELSALDANA
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NIIMERO: 409.2009 995.

RESOLUCI6N NUMERO: DIEZ
Lima, diecinueve de octubre

del ano dos mil diez,-

50LLER RODRIGUEZ
NINO NEIRA RAMO5 |
GALLARDO NEYRA >

DADQO CUENTA: Con la Resoluciéon 5uprema de ’

fecha veintiséis de mayo de dos mil diez; y en aplicacion supletoria de lo

establecido por el inciso 2) del articulo 123°
DECILARARON, CONSENTIDA la Resolucion siete de fecha diez de noviembre de
dos mil nueve (fojas 535); en consecuencia, MANDARON: que por intermedio del

Area de Secretaria se proceda oficiar al Tribunal Arbitral respectivo con copial!

debidamente

del

Codigo Procesal Civil,

certificada de la Resolucién siete, asi como de la presente resolucion vy

de la Resolucion de la Corte Suprema de fecha veintiséis de mayo del dos mil diez;
a mismo; ORDENARON se proceda al ARCHIVO DEFINITIVO dO'este expediente

ju .cial sob~

pa es conlest

pro | al

|

anulaciénde laudo arbr:. Prescindiéndosede la notificaciona las

co emplael articuloV el titulo Preliminardel Cédigo Pro

)

ecreto en aplicaci n de los principios de economia y celeridad
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