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Resumen 
 

Las pruebas estandarizadas de rendimiento escolar evalúan periódicamente a nivel 
internacional los resultados del sistema educativo de cada país. Sin embargo, dichos 
resultados pueden estar sesgados ya que no capturan en su totalidad las habilidades 
cognitivas de los estudiantes que pueden o no estar motivados al momento de rendir 
el examen. Por ello, el presente trabajo de investigación tiene como objetivo analizar 
el impacto de los incentivos extrínsecos ante el déficit de motivación intrínseca sobre 
el esfuerzo de los estudiantes bajo el contexto de rendir un examen. Para ello se aplicó 
un experimento económico en alumnos de la PUCP a través de una prueba de 
habilidad e incentivándolos monetariamente para analizar los efectos en su esfuerzo. 
El análisis de los resultados obtenidos muestran evidencia de que parcialmente existe 
un efecto positivo en el esfuerzo del estudiante debido a la introducción de incentivos 
extrínsecos financieros. No obstante, también se halló evidencia que sugeriría que 
dentro del marco de contratos incompletos, el suministro de incentivos extrínsecos 
otorga nueva información al agente económico a través de la estructura de pagos de 
estos. Por consiguiente, el comportamiento final del estudiante podría no ser el 
esperado según la teoría del comportamiento económico estándar. 
 
 
Palabras claves: incentivos extrínsecos, economía experimental, comportamiento 
económico, esfuerzo, educación. 
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1. Introducción 

Es innegable que la educación es uno de los principales componentes en la 

acumulación del stock de capital humano. Razón por la cual, se invierten grandes 

cantidades de recursos monetarios y no monetarios -como el tiempo y el esfuerzo- en 

la constante mejora educativa.  Bajo este contexto, resalta el hecho de que tanto en 

la educación escolar como en la universitaria existe un revelador número de 

estudiantes que desaprueban los cursos o dejan los estudios inconclusos. 

El estudiar la correcta medición del esfuerzo en el contexto educativo resulta 

relevante porque el objetivo de las pruebas estandarizadas -como PISA- es proveer a 

los responsables educativos una fotografía del estado actual de la educación en el 

país. Las políticas educativas utilizan los resultados de las pruebas estandarizadas 

para destinar una mayor o menor cantidad de recursos educativos en donde sean 

necesarios. Dichas pruebas estarían proporcionando resultados sesgados del 

rendimiento escolar ya que este está fuertemente ligado con el esfuerzo y, por lo tanto, 

de la motivación del estudiante bajo el contexto de la prueba. Solo si los incentivos 

están correctamente alineados, los resultados obtenidos de las pruebas estarían 

mostrando la auténtica calidad del estudiante.  Por lo cual, una mejor comprensión 

sobre las respuestas de los estudiantes ante diferentes incentivos extrínsecos 

beneficiaría en la eficiencia de la aplicación de pruebas estandarizadas que midan el 

desempeño estudiantil. 

Una plausible causa de ello puede ser explicada a través de la economía del 

comportamiento. Gneezy et al. (2011) argumentan que para los agentes económicos 

los incentivos importan, y que la ley fundamental del comportamiento económico se 

basa en que los incentivos altos conllevarían a un mayor esfuerzo y desempeño en el 

accionar del agente. Desde este enfoque se puede plantear que el bajo desempeño 

de los estudiantes se debe a un déficit de esfuerzo por el estudio. Investigadores como 

Sadoff (2014) y Steinberg et al. (2009) postulan que el esfuerzo de los estudiantes se 

ve afectado negativamente debido a que estos consideran que los retornos a futuro 

son muy lejanos, la incertidumbre sobre el costo del esfuerzo en el estudio e incluso 

una equivocada percepción de sus capacidades para el estudio. Esto es debido a que 

los retornos de la educación recién se materializan décadas después a través del nivel 

de ingreso. Además, argumentan que tanto el esfuerzo como la importancia del tiempo 

son inversiones fundamentales en la acumulación de capital humano, pues la 
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matrícula en una escuela no es suficiente para garantizar que los estudiantes 

aprenderán. Es decir, la motivación intrínseca no sería suficiente para que los 

estudiantes se esfuercen lo óptimo desde el punto de vista de la autoridad educativa. 

Por lo expuesto, el presente trabajo de investigación se propone estudiar el 

impacto de los incentivos extrínsecos sobre el esfuerzo de los estudiantes. Para esto 

se utilizará el marco teórico de la economía conductual y experimental. En 

concordancia con ellas surgen todas estas preguntas: ¿Cómo responde el rendimiento 

de los estudiantes ante incentivos extrínsecos monetarios bajo el contexto de una 

prueba de rendimiento académico? ¿Importan las características propias de los 

estudiantes para que los incentivos tengan un impacto significativo sobre el esfuerzo 

escolar? ¿Existirá un efecto contraproducente en la motivación intrínseca debido a los 

incentivos extrínsecos? Entre las cuales, la investigación se centrará  exclusivamente 

en la primera pregunta.  Por consiguiente, se formula la hipótesis de que los incentivos 

extrínsecos sí son efectivos en el aumento del esfuerzo que los estudiantes aplican 

en los exámenes que miden su rendimiento escolar. Para probar dicha hipótesis se 

realiza un experimento de laboratorio con estudiantes universitarios en contexto de 

una prueba de habilidad que requiera esfuerzo real por parte de estos. 

Finalmente, el resto del presente documento de investigación está organizado 

de la siguiente manera. El segundo capítulo abarca al marco conceptual sobre la 

economía conductual aplicada al campo de la educación. Allí se desarrollarán 

conceptos claves como la motivación intrínseca, incentivos extrínsecos y el efecto 

desplazamiento. La literatura empírica en torno a dichos conceptos se muestran en el 

tercer capítulo. Mientras que el cuarto capítulo proporciona la metodología relacionada 

al efecto de los incentivos extrínsecos sobre el rendimiento académico en contexto de 

pruebas. Y el quinto capítulo describe el diseño experimental implementado para 

probar la hipótesis propuesta. Los resultados descriptivos obtenidos del experimento 

se muestran en el sexto capítulo. Finalmente, la discusión de los resultados y las 

conclusiones se encuentran en el séptimo y octavo capítulo respectivamente. 
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2. Marco teórico 
Este segundo capítulo desarrolla los principales conceptos bajo los que se 

enmarca la presente investigación y se realiza una revisión de la evidencia empírica 

relevante.  

El primer subcapítulo explica la pertinente aplicación de la economía conductual 

en el campo educativo. En el segundo subcapítulo se mencionan los determinantes 

del esfuerzo a través de la teoría sobre la motivación intrínseca e incentivos 

extrínsecos desde la perspectiva educativa. Además, en el tercer subcapítulo se 

revisan investigaciones empíricas que complementan al marco teórico. 

 

2.1  Economía conductual de la educación 

La economía conductual se enmarca en los campos de la economía, sociología 

y psicología para entender el comportamiento de los agentes económicos al tomar 

decisiones. Esto es debido a que las personas poseen “racionalidad limitada”, lo cual 

conlleva a no tomar las elecciones óptimas (Simons, 1997). Sobre este punto, Reisch 

y Zhao (2017) argumentan que, en realidad, las decisiones tomadas por los agente 

económicos son influenciadas por el entorno en el cual estos se encuentran en el 

momento de elección. Dicho contexto de la toma de decisiones engloba aspectos 

como las emociones del agente, la aversión a la pérdida, preferencias sociales, etc. 

Es por ello que Kahneman y Tversky (1979) afirman que el agente económico actúa 

bajo un contexto de incertidumbre donde la decisión que este toma resulta ser 

contraria a lo que dictaría la teoría económica tradicional. En este sentido, la 

contribución de la economía conductual es cuestionar y/o mejorar los aportes de la 

economía tradicional tomando en cuenta entre otros al proceso de la información. 

Es cierto que en las últimas décadas, la economía conductual ha contribuido 

con nuevos conocimientos a diferentes campos de la economía. En particular, la 

economía de la educación se ha visto complementada con la economía conductual y 

experimental. Ello se debe a que existen resultados que no logran explicarse a través 

de solo la economía estándar o tradicional. Por ejemplo, investigaciones realizadas 

por Ellison & Swanson (2010) y, Joensen & Nielsen (2016) utilizan la economía 

conductual para explicar por qué las estudiantes mujeres de secundaria obtienen 

menores puntajes en matemáticas que sus pares masculinos. Ambas investigaciones 

señalan que el entorno competitivo del salón de clases influye en el rendimiento 
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femenino, incluso, cuando el aprender matemáticas les traería a las estudiantes 

rendimientos positivos en el futuro.  

En línea con lo mencionado, la economía de la educación posee un objeto de 

estudio de la economía conductual como lo son las habilidades socioemocionales de 

los alumnos: autocontrol, motivaciones, confianza en sí mismos entre otras; las cuales 

inciden en el proceso de decisión del agente económico  de acuerdo con Koch et al. 

(2015). Ello conllevaría a que las conocidas pruebas escolares estandarizadas -como 

la prueba PISA- que buscan medir el rendimiento de los estudiantes, según Heckman 

& Kautz (2012) presentarían resultados sesgados debido a que existen otras variables 

del entorno que afectan al rendimiento. Sobre ese punto, los autores mencionan que 

los exámenes de rendimiento se limitan a capturar las capacidades cognitivas, pero 

no las habilidades blandas como lo son las emociones, personalidad o motivaciones 

del alumno. 

 

2.2 Determinantes del esfuerzo 
A largo plazo, según Oreopoulos (2007) un mejor desempeño escolar resultará 

en un aumento de la calidad de vida, pero considerando que el alumno se esfuerza 

durante su etapa escolar. Por esa razón, es importante asegurar que los estudiantes 

estén motivados para que inviertan esfuerzo durante su etapa de aprendizaje. Sin 

embargo, trabajos de investigación como el de Sadoff (2014) señalan que muchas 

veces los escolares evitan invertir esfuerzo e interés en su propia educación. El autor 

argumenta que ello se debe a que los estudiantes perciben que los retornos 

educativos son lejanos en el tiempo y terminan por descartar el futuro. Otra razón que 

apoya a esta postura es el hecho de que los alumnos subestiman los retornos que la 

educación les pueda brindar. En este sentido, los determinantes del esfuerzo en el 

ámbito educativo se pueden atribuir positivamente a la motivación intrínseca, los 

incentivos extrínsecos y negativamente al efecto desplazamiento. Dichos conceptos 

serán desarrollados en las siguientes secciones. 

 

2.2.1 Motivación intrínseca 
Siguiendo lo expuesto anteriormente, el bajo rendimiento de un estudiante 

puede ser explicado por una motivación intrínseca baja de este (Gneezy et al., 2011). 

Por ello, desde la perspectiva de la educación como un bien preferente, los objetivos 
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de la autoridad educativa no estarían alineados con los de los estudiantes. Es decir, 

en una situación de elección, un alumno podría estar maximizando su función objetivo. 

Sin embargo, para los responsables del sistema educativo, la motivación intrínseca 

de los estudiantes no estaría siendo suficiente para elegir la decisión óptima. Bajo esta 

premisa, Barton et al. (2020) argumentan que si bien los profesores diseñan sus 

materiales de estudio y clases para generar incentivos al aprendizaje en los alumnos. 

Estos responden con valoraciones negativas hacia los insumos de enseñanza (tareas, 

exámenes, etc.) recibidos, pese a que contribuyen a su aprendizaje.  

La explicación de este compartimiento subóptimo es tratada a profundidad por 

Ryan & Deci (2000). En primer lugar, resaltan que la motivación intrínseca para todo 

agente económico enmarcado en el ámbito educativo es una construcción 

fundamental. Esto es debido a que dicha motivación proyecta las preferencias del 

estudiante por asimilar nuevos conocimientos durante el proceso de aprendizaje. En 

segundo lugar, esta motivación intrínseca depende del contexto social, ya que existen 

factores que la favorecen o perjudican a través de las sensaciones de autonomía y 

competencia que percibe uno mismo. A partir de ello, el argumento de Barton et al. 

(2020) respondería a que los materiales educativos no generan la suficiente 

motivación en los alumnos, provocando que actúen de manera subóptima desde la 

perspectiva educativa.  

Una alternativa para abordar la problemática de la motivación intrínseca en la 

educación sería a través de la aplicación de incentivos extrínsecos sobre los 

escolares. Un fuerte motivo de ello es que los incentivos otorgan al estudiante una 

utilidad más inmediata que los beneficios percibidos a largo plazo por parte de la 

educación. Sin embargo, tal como lo señala la economía conductual, los incentivos 

deben de diseñarse para un caso específico y no ser tomados de manera general, ya 

que los resultados pueden ser nulos o contraproducentes. El presente trabajo de 

investigación se centra en los incentivos extrínsecos que influyen en el rendimiento 

académico, por lo cual, el siguiente subcapítulo está enfocado principalmente en dicho 

campo. 

 

2.2.2 Motivación extrínseca 
Los incentivos extrínsecos actúan sobre la motivación externa del estudiante 

por llevar a cabo una cierta tarea.  La economía conductual indica que si a una persona 
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se le otorga mayores incentivos, esta responderá con incrementos en su esfuerzo para 

realizar dicha actividad (Gneezy et al., 2011). Bajo esta premisa, si se aplicasen 

incentivos sobre el desempeño de los estudiantes durante el proceso de aprendizaje, 

independientemente de su nivel de instrucción -escolar o universitarios- , se esperaría 

retornos positivos sobre su rendimiento escolar.  

Siguiendo la metodología de análisis de Schildberg-Horisch & Wagner (2020) 

los incentivos extrínsecos se pueden dividir según su naturaleza en monetarios y no 

monetarios. Por un lado, los incentivos extrínsecos monetarios se refieren a entregarle 

a los alumnos cierta suma en efectivo por lograr un objetivo específico en su 

rendimiento como puede ser alcanzar una cierta nota durante un examen u obtener 

un alto promedio de calificaciones. Estos incentivos monetarios pueden destinarse a 

los alumnos, padres o maestros con el objetivo de obtener resultados positivos en el 

rendimiento escolar de los estudiantes. Incluso, si los incentivos extrínsecos 

monetarios son destinados a los tres agentes económicos, el efecto resultante es 

mayor a los afectos individuales. 

Los autores señalan que comúnmente estos incentivos son realizados por los 

padres de familia hacia sus hijos con el fin de reducir asimetrías de información entre 

ellos. Los padres prometen una recompensa material a sus hijos sujeto a si logran 

superar un umbral mínimo en -por ejemplo- las calificaciones escolares. Tanto los 

padres como los estudiantes equilibran sus beneficios y costos marginales para 

maximizar sus funciones utilidad. Por un lado, los beneficios marginales se refieren a 

la obtención de mejores notas escolares -o un puntaje alto en algún examen-. Y, por 

otro lado, el costo será el esfuerzo que el hijo aplique en su rendimiento escolar. Por 

lo cual, cuando el padre recurre a incentivos extrínsecos monetarios sobre los insumos 

educativos -como el esfuerzo del estudiante-, se obtiene una utilidad mayor. Esto es 

debido a que el incentivo busca equilibrar el aumento del beneficio marginal con un 

aumento del costo marginal. En este caso, los padres obtienen la provisión de un 

mayor esfuerzo escolar, ya que el hijo estará motivado a entregarlo a cambio de recibir 

la recompensa monetaria. Sin embargo, Schildberg-Horisch & Wagner (2020) también 

afirman que la variabilidad en cantidad de los incentivos extrínsecos no provocan 

mayor rendimiento entre los estudiantes. Es decir, los alumnos que reciben una 

cantidad de dinero mayor en comparación con otro grupo que también recibe los 

incentivos, no muestra una incidencia notable.  
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Por otro lado, los incentivos extrínsecos no financieros se refieren al tipo de 

recompensas como trofeos o reconocimientos. Un ejemplo claro son los certificados 

que recibe un estudiante por llevar un curso extracurricular o por haber sido el mejor 

alumno de su clase durante el periodo educativo. Incluso, el diseño de calificación de 

los exámenes se enmarca como un incentivo extrínseco no financiero. En particular, 

Jalava et al. (2015) mencionan que el diseño de calificación de un examen basado en 

normas, por ejemplo, darles una calificación a los tres primeros puntajes; y categorías, 

es decir, la calificación estándar basado en indicadores actúan como un incentivo no 

financiero para motivar a los estudiantes y así obtener mejores resultados 

académicos.  

 

2.2.3 Efecto desplazamiento 
Si bien parecen efectivos los incentivos extrínsecos sobre el rendimiento 

escolar, la literatura resulta ser mixta en este aspecto. Ello es debido al efecto 

desplazamiento que generan dicho incentivos en el estudiante. Gneezy & al. (2011) 

explican que este efecto se transmite por dos vías de impacto sobre el esfuerzo del 

agente. La primera vía es la de la información. El principal es quien decide las 

características del incentivo según la habilidad del agente. Sin embargo, cuando este 

recibe el incentivo, puede recibir una señal equivocada. Es decir, si el incentivo es 

muy grande, el agente consideraría que la actividad deseada por el principal resulta 

ser muy complicada de lograr. A partir de lo cual, la motivación intrínseca del agente 

hacia dicha actividad se reduciría o desplazaría negativamente incluso más que sin la 

intervención del incentivo extrínseco. La segunda vía de desplazamiento se refiere a 

cuando el incentivo perjudica a la motivación intrínseca del agente por realizar la 

actividad. Esta vía está más relacionada al contexto en que las acciones llevadas a 

cabo por el agente se vuelven públicas. Por ejemplo, el caso base de donar sangre 

motivado por el altruismo versus el caso en que se otorga una suma monetaria por 

participar en la donación. Es por ello que el agente reduciría su motivación intrínseca 

hacia la realización de la actividad, ya que consideraría perjudicial recibir una 

recompensa que le genera más pérdidas que ganancias respecto al caso base. 

Una crítica final que aporta la literatura hacia la implementación de los 

incentivos extrínsecos surge ante la pregunta sobre ¿qué sucede cuando se quitan 

los incentivos extrínsecos suministrados al agente? Sobre ello, Meier (2007) y Gneezy 
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& Rustichini (2000) mencionan que es necesario considerar en el diseño de los 

incentivos extrínsecos el tiempo de aplicación a corto y largo plazo. A través de 

experimentos aleatorios encuentran un efecto contraproducente de aplicar incentivos 

para cambiar el comportamiento de las personas, ya que cuando este se elimina, la 

respuesta resulta ser aún más perjudicial que antes del experimento. Es decir, al quitar 

el incentivo extrínseco, en el largo plazo este tiene un efecto desplazamiento de 

reducción en la motivación intrínseca.  

 

2.3 Evidencia empírica 
En este tercer subcapítulo, se realizará una breve revisión de los principales 

hallazgos empíricos bajo los cuales se enmarca la presente investigación en torno al 

impacto de la motivación intrínseca y extrínseca sobre el rendimiento educativo.  

Como punto de partida se tienen los estudios que han analizado la importancia 

de la motivación intrínseca durante el proceso de aprendizaje de los estudiantes en el 

ámbito escolar y universitario.  Por un lado, la investigación de Ryan et al. (2016) 

consistió en un experimento controlado en un campus universitario donde se les 

suministró textos expositivos a un grupo mediano de estudiantes para que los leyesen. 

Luego, se les solicitó realizar algunas pruebas de comprensión lectora sobre el texto 

y, adicionalmente, se les aplicaron cuestionarios sobre actitudes y emociones 

personales. Los investigadores encontraron que existía una correlación negativa entre 

un buen desempeño en la prueba de compresión lectora y actitudes personales como 

la vergüenza auto percibida, el ego y la hostilidad de los estudiantes. Además, los 

sujetos de prueba que presentaron -a través de la prueba emocional- un mayor interés 

y disfrute hacia la actividad asignada de lectura, consiguieron mejores resultados 

durante la prueba de comprensión lectora. En este sentido, la motivación intrínseca 

es mayor cuando el estudiante posee un mayor interés hacia la actividad realizada.  

Otro importante estudio sobre la motivación intrínseca en el campo educativo 

fue desarrollado por los investigadores Benware & Deci  (1984). El experimento que 

realizaron también fue aplicado a universitarios, y consistió en la entrega de materiales 

de estudio a dos grupos de estudiantes. Lo que diferenciaba a los grupos fueron las 

instrucciones que se les dieron al principio del experimento. Por un lado, al primer 

grupo se le explicó que luego de cierto tiempo de estudio, se les evaluaría a través de 

un examen lo que aprendieron del material de estudio. Por otro lado, al resto les 
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propusieron la posibilidad de que estos enseñaran a otros estudiantes los 

conocimientos que adquirieron a partir del aprendizaje del material en cuestión. En la 

segunda etapa del experimento se llevaron a cabo las evaluaciones -la cual fue una 

sorpresa para el segundo grupo- a todos los participantes. Los hallazgos de Benware 

& Deci (1984) comprobaron la hipótesis de que el segundo grupo obtuvo mayor 

puntaje en la prueba debido a que su motivación intrínseca era mayor. Lo cual 

encuentra explicación en el hecho de que el aprendizaje del segundo grupo tenía una 

finalidad significativa e importante pues esperaban enseñarles a otros sobre el 

material de estudio. En contraste, el primer grupo obtuvo puntajes bajos ya que sabían 

de antemano que serían evaluados, por lo que su interés -y motivación intrínseca- 

hacia el aprendizaje decayó significativamente durante el experimento.  

La relevancia de la motivación intrínseca de los estudiantes también ha sido 

estudiada en el ámbito de la escuela. Fortier et al. (1995) analizaron el desempeño de 

los escolares en cuatro asignaturas durante todo un año escolar de acuerdo con 

escalas que medían motivación, percepción de la competencia dentro del aula de 

clase y autodeterminación del alumno. Se encontró que estos últimos dos factores 

influían de manera positiva sobre la motivación intrínseca del escolar, y que dicha 

motivación se relacionaba directamente con un mejor desempeño académico a final 

del año escolar.  

La evidencia empírica señala que la motivación intrínseca se ve afectada 

negativamente por factores comunes de enseñanza como la forma de evaluación. En 

este sentido, Deci et al. (1999) encontraron que las calificaciones basadas 

exclusivamente en el desempeño del estudiante, afecta negativamente a la motivación 

intrínseca. Sin embargo, cuando la recompensa no es una calificación sino una 

retroalimentación el efecto es inverso. Sobre esto último, Amabile et al. (1975) 

realizaron experimentos relacionados a cómo aspectos tales como el plazo de tiempo 

para la entrega de una tarea o actividad afectan al interés y al desempeño de los 

alumnos por realizarlas. 

Investigaciones como la de Pennebaker et al. (1990) demostraron que la 

persistencia de poseer una baja motivación intrínseca relativa al estudio trae como 

consecuencia que los alumnos no logren mantenerse al corriente del nivel competitivo 

en el aprendizaje dentro del aula de clases. En la misma línea, otros estudios como 

los de Kautz et al. (2014) argumentan que las habilidades cognitivas y no cognitivas 
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juegan un rol fundamental en el nivel de escolaridad de los estudiantes desde su 

primera infancia hasta el periodo universitario. Los autores resaltan que la actitud y el 

carácter del estudiante sirven como predictores del nivel a escolaridad que se podrá 

alcanzar. Por su parte, Beattie et al. (2016)  investigaron entre los alumnos del primer 

año de universidad los factores que incidían en la diferenciación de notas altas y bajas. 

Por un lado, los de baja calificación estudian menos debido a la poca importancia que 

le otorgan a las tareas y exámenes recurriendo frecuentemente a procrastinar dichas 

actividades. Así mismo,  son menos conscientes respecto a los retornos futuros de 

una buena educación. Por otro lado, los alumnos de altas calificaciones demuestran 

una actitud más decidida hacia dedicar más tiempo al estudio y así cumplir sus metas 

a futuro, las cuales tienen propósitos generosos con la sociedad. 

Dada la problemática sobre los efectos perjudiciales de una baja motivación 

intrínseca en la educación, el campo de investigación ha abordado soluciones desde 

dos dimensiones. En primer lugar, los incentivos extrínsecos monetarios han sido un 

tema ampliamente estudiado tanto a nivel escolar como universitario. En general, los 

resultados han sido significativos al corroborar la hipótesis de que el agente 

económico -el estudiante- responde positivamente al estímulo monetario aumentado 

el rendimiento en cierta tarea. Sin embargo, la diversa y amplia literatura respecto al 

tema de los incentivos extrínsecos impide generalizar conclusiones. Ello se debe a 

que los contextos de los experimentos y evidencia empírica son diferentes entre sí.  

Por ejemplo, Bettinger (2010) realizó un experimento aleatorio en estudiantes 

de tercer y sexto grado de primaria a través de un programa de incentivos. Ello 

consistió en pagar una suma monetaria a un grupo de tratamiento según su 

desempeño en una prueba estandarizada. Los resultados fueron un aumento 

significativo en los exámenes de matemáticas. Sin embargo, el investigador no 

encontró evidencia significativa en las otras asignaturas como la comprensión lectora 

o ciencias. Además, el monto de dinero perdía su efecto como incentivo extrínseco 

mientras más edad tenía el estudiante. Una posible explicación que brinda la 

investigación fue que los alumnos de sexto grado, al ser mayores que sus pares del 

tercer grado, poseen una valorización más precisa sobre el dinero. Por lo cual, la suma 

de 50 dólares no les era suficiente para realizar un esfuerzo comparable con los de 

tercer grado que obtuvieron mejores calificaciones dentro del grupo de tratamiento.  

Un experimento similar al anterior fue llevado a cabo por Braun et al. (2011) en 
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alumnos de secundaria. Los resultados también fueron significativos en cuestión de 

aumento del puntaje en los exámenes. Reportándose que el grupo de tratamiento que 

recibió el incentivo monetario obtuvo un puntaje 25%  mayor que los del grupo de 

control. A diferencia del hallazgo no significativo en pruebas de comprensión lectora 

hechas por Bettinger (2010), en este experimento sí se encontró que el incentivo 

monetario aumentó el desempeño de los alumnos en dichas pruebas.  

La naturaleza del incentivo monetario también incide en los efectos del 

rendimiento académico. En concordancia a ello, Levit et al. (2016) realizaron un amplio 

experimento que abarcó una muestra de miles de alumnos estadounidenses a los que 

se les incentivó monetariamente para obtener mayor puntaje en pruebas escolares. 

Entre los hallazgos se reportó que el efecto de los incentivos extrínsecos monetarios 

sobre el puntaje resulta ser positivo y significativo. Además, encontraron que un factor 

importante en la eficacia del efecto del incentivo extrínseco fue el tiempo de entrega 

de este. Es decir, cuando las recompensas no son entregadas de inmediato, el efecto 

motivador del incentivo extrínseco decae. Es por ello que los estudiantes pese a estar 

motivados por el incentivo, pueden que no realicen el nivel de esfuerzo esperado por 

la autoridad educativa.   

Sobre los incentivos extrínsecos no monetarios existe una amplia literatura 

académica que respalda su impacto sobre el rendimiento académico. Sin embargo, 

dado que la naturaleza en dichos incentivos es más variada -en comparación con 

incentivos monetarios- es importante validar los resultados en distintos contextos. 

Algunas investigaciones resaltantes en el campo educativo son las basadas en 

incentivos de rango, es decir, en las calificaciones que se obtienen al rendir un examen 

o aprobar una asignatura.  

Respecto a ello, Tran & Zeckhauser (2012) realizaron un experimento para 

identificar el efecto que tenía comunicar las calificaciones de exámenes de práctica 

en alumnos universitarios antes del examen final. Se encontró que los estudiantes qué 

recibieron sus calificaciones parciales obtuvieron mayores puntajes que el grupo de 

control. Ello se debió a que la comunicación pública de las calificaciones provoca que 

los individuos busquen reconocimiento, lo cual incentiva a que se esfuercen más, 

obteniendo mayores conocimientos y colectivamente mejoren su desempeño. Lam et 

al. (2014) también analizaron el efecto de los incentivos de la competencia en el aula 

de clases. Para ello dividieron a los estudiantes en dos grupos: aula competitiva y aula 
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no competitiva. La diferencia entre ambas residió en que los alumnos en el contexto 

competitivo recibirían un certificado con su nombre y desempeño -de peor a mejor 

alumno- al terminar el curso. Mientras que a los estudiantes no competitivos solo 

recibirían un certificado de asistencia al curso cuando este culminara. Los 

investigadores encontraron que los alumnos a quienes se les asignó condiciones de 

competencia obtuvieron un mejor desempeño en actividades sencillas motivados por 

el entorno competitivo, por lo que se esforzaban mucho más que el grupo de control.  

Otro tipo de incentivos extrínsecos no monetarios se encuentran en la forma de 

calificación y entrega de premios materiales. Sobre ello, Jalava et al. (2015) 

experimentaron con diversos incentivos extrínsecos no monetarios en una escuela 

sueca. Los incentivos extrínsecos no financieros tienen un efecto emocional en el 

desempeño de los estudiantes alta y medianamente calificados si el método utilizado 

es basado en normas (competencia). Sin embargo, en los estudiantes menos 

calificados este método reduce aún más su desempeño. De los 4 incentivos 

extrínsecos no financieros implementados, el que presentó un mayor impacto sobre 

el rendimiento en el examen fue el de contexto de competencia donde se premiaba a 

los tres alumnos con mayor puntaje en cada aula de clase. Sin embargo, los autores 

explican que este resultado es sensible ante el sexo del estudiante. Se encuentra que 

los estudiantes varones responde de mayor manera al contexto de competencia a 

diferencia de las mujeres. Por otro lado, los estudiantes de sexo masculino obtuvieron 

el promedio más alto en el tratamiento donde se reconocía a los alumnos con mayor 

puntaje, pero las estudiantes de sexo femenino obtuvieron el promedio más alto en el 

tratamiento de ranking donde además se entregaba un premio.  

Una importante y frecuente crítica a la aplicación de incentivos extrínsecos en 

el contexto educativo, radica en el argumento de que dichos incentivos producen el 

“efecto desplazamiento” sobre la motivación intrínseca de los alumnos. Por lo tanto, a 

corto plazo el impacto de los incentivos extrínsecos es reducido, y a largo plazo, si se 

eliminan los incentivos se puede presentar el escenario donde la motivación intrínseca 

es menor que la reportada antes del experimento. Sin embargo, siguiendo a Levit et 

al. (2016), se encuentra que dicho efecto desplazamiento se presenta en el caso de 

que los incentivos extrínsecos sean pequeños en valor. Además, señalan que la 

probabilidad de que los incentivos sean perjudiciales se reduce en el caso donde la 

motivación intrínseca ya es baja o inexistente antes de suministrar el incentivo 
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extrínseco.  

Otras investigaciones empíricas como la de Kremer et al. (2009) contradicen lo 

expuesto en el sentido de que a largo plazo los incentivos extrínsecos debiliten la 

motivación intrínseca de los alumnos. En base a encuestas, los investigadores 

comprobaron que una vez eliminado el incentivo extrínseco monetario, la actitud de 

las alumnas kenianas no había cambiado negativamente en el sentido del interés por 

aprender en la escuela o hacer trampas en los exámenes. Además, los siguientes 

exámenes mantuvieron en promedio las mismas altas calificaciones cuando los 

incentivos aún estaban implementados. Es por ello que Kremey et al. (2009) 

argumentan que se logró un aprendizaje real a base de incentivos extrínsecos.  

No obstante, también existen hallazgos respecto a que los incentivos 

extrínsecos resultan tener un alto impacto negativo. Y más aún cuando se 

implementan como políticas educativas. En particular, Binder et al. (2002) analizaron 

la política de becas universitarias otorgadas por alto rendimiento académico en el 

estado estadounidense de Nuevo México. El objetivo del programa de becas fue 

aumentar el esfuerzo de los escolares para ingresar a las mejores universidades del 

estado. Sin embargo, los investigadores encontraron que los resultados fueron 

contrarios a lo esperado. Por un lado, la política educativa no logró que un mayor 

número de estudiantes en su último año de secundaria se sintiese interesado por 

matricularse en la universidad. Además, los estudiantes que sí aprovecharon la beca 

provenían de familias con mayores ingresos económicos y del grupo étnico blanco. 

Ello redujo la inscripción de los latinos y afroamericanos de ingresos bajos. Por otro 

lado, se reportó que los estudiantes de primer año aumentaron la tasa de deserción 

universitaria una vez que la política educativa de becas comenzó. Es por ello que 

Binder et al. (2002) argumentan que si bien las becas buscaban impulsar la 

participación de alumnos mejores preparados, estas redujeron la motivación intrínseca 

de ellos por permanecer en la universidad, puesto que para los estudiantes pudo no 

haber sido la mejor decisión el estudiar en la universidad.  

El siguiente capítulo describirá el modelo teórico que se siguió para realizar el 

diseño experimental. 
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3. Modelo teórico 
En este capítulo se desarrollará el modelo teórico en el que se basó el diseño 

experimental de la presente investigación. En una primera instancia se explicará el 

modelo en sí, para luego analizar los efectos de un aumento del incentivo extrínseco 

sobre el esfuerzo de los estudiantes considerando su habilidad bajo el contexto de 

exámenes y/o pruebas. 

El modelo teórico que presentamos es una modificación del modelo propuesto 

por Jalava et al. (2015). El cual fue diseñado para un experimento aleatorio que 

analizaba el impacto de los incentivos extrínsecos no monetarios en el esfuerzo 

escolar. 

En el modelo original se tiene la siguiente ecuación: 

TSi =  γ0 + γ1ai +  γ2ei + ϵi 
 

Esta describe al puntaje obtenido en el examen (TS) determinado por la 

habilidad del estudiante en el momento del examen 𝑎𝑎𝑖𝑖, el esfuerzo del estudiante al 

rendir la prueba 𝑒𝑒𝑖𝑖 y un término aleatorio 𝜖𝜖𝑖𝑖  que captura la suerte e inteligencia del 

alumno. Los autores del modelo argumentan que se esperaría que los parámetros γ1 y 

γ2 sean positivos, ya que ante un incremento en ellos se debería de incrementar el 

puntaje TSi. 

El modelo que planteamos no considera la habilidad como un argumento del 

puntaje, más bien la incluye como una determinante del costo del esfuerzo (lo cual 

veremos más adelante). De esa manera, consideramos la ecuación: 

TSi =  γ0 + γ2ei + ϵi  

Respecto a las preferencias del alumno estas se basan en la recompensa y el 

nivel de esfuerzo invertido bajo el contexto de rendir un examen. Por un lado, la 

recompensa 𝑅𝑅 tiene un impacto positivo en las preferencias del estudiante, pero esta 

depende de la variable aleatoria 𝜖𝜖𝑖𝑖 pues para obtener dicha recompensa, el estudiante 

debe de obtener un puntaje igual o mayor a 𝑇𝑇𝑇𝑇����. 

𝑇𝑇𝑆𝑆𝑖𝑖 ≥ 𝑇𝑇𝑇𝑇���� 

Por otro lado, el esfuerzo representa un costo al alumno dependiendo de su 

habilidad 𝑎𝑎𝑖𝑖 . Dicha función de costos se asume que es continua, estrictamente 

creciente y estrictamente convexa en el esfuerzo y decreciente en la habilidad. En 

particular, asumimos la forma: 𝐶𝐶(𝑒𝑒𝑖𝑖, 𝑎𝑎𝑖𝑖) = 1
𝑎𝑎𝑖𝑖 
𝐶𝐶(𝑒𝑒𝑖𝑖) . Donde 𝐶𝐶(⋅) cumple con los 

supuestos y 𝑎𝑎𝑖𝑖 es un parámetro que captura la habilidad. Es decir, mientras más 



15 
 
 

esfuerzo el alumno aplica en resolver la prueba, su costo se incrementa a tasas 

crecientes: 

𝐶𝐶 (𝑒𝑒𝑖𝑖) >  0, 𝐶𝐶′(𝑒𝑒𝑖𝑖) >  0, 𝐶𝐶′′(𝑒𝑒𝑖𝑖)  >  0 

Asumimos que las preferencias del alumno pueden ser representadas de forma 

lineal como la diferencia entre el valor esperado de la recompensa y el costo del 

esfuerzo. Dado que un aumento en el esfuerzo afecta positivamente la probabilidad 

de obtener la recompensa 𝑅𝑅, pero también incrementa al costo 𝐶𝐶, ocurrirá un trade-off 

entre ambos. Es por ello que el estudiante escogerá el nivel de esfuerzo que invertirá 

durante la prueba. 

𝐸𝐸 [𝑅𝑅|𝑒𝑒𝑖𝑖]  −  
1
𝑎𝑎𝑖𝑖 
𝐶𝐶(𝑒𝑒) 

Con relación al valor esperado de la recompensa 𝑅𝑅, este se compone a partir 

del producto entre la recompensa y la probabilidad del alumno de superar el umbral 

de puntaje  𝑇𝑇𝑇𝑇����. Denotando 𝐹𝐹(⋅) como la función acumulada de 𝜖𝜖𝑖𝑖 se tiene la siguiente 

expresión:  

E [R|ei]  =  P[TSi  >  TS���|ei] ∗ R =  [1 − F(TS��� − γ0  − γ2 ei)] ∗ R   

o de forma reducida: 

𝐸𝐸[𝑅𝑅]  = 𝜙𝜙(𝑒𝑒𝑖𝑖) ∗  𝑅𝑅  

asumimos que 𝜙𝜙(⋅) es creciente y cóncava: 𝜙𝜙′ > 0, 𝜙𝜙′′ < 0. 

El problema del estudiante será maximizar la función utilidad escogiendo su 

esfuerzo entre 0 y 1. Es decir, maximizar la probabilidad de superar el umbral TS��� 

multiplicado por la probabilidad de la recompensa 𝑅𝑅 menos el costo 𝐶𝐶 que depende 

del esfuerzo 𝑒𝑒.  

max
𝑒𝑒𝑖𝑖

𝜙𝜙(𝑒𝑒𝑖𝑖)𝑅𝑅 −
1
𝑎𝑎𝑖𝑖

 𝐶𝐶(𝑒𝑒𝑖𝑖)  

0 ≤ 𝑒𝑒𝑖𝑖 ≤ 1 

Bajo los supuestos de 𝜙𝜙 y 𝐶𝐶, la función objetivo es cóncava. Luego, se plantea 

el lagrangiano del problema de maximización como sigue: 

𝐿𝐿 = 𝜙𝜙(𝑒𝑒𝑖𝑖)𝑅𝑅 − 
1
𝑎𝑎𝑖𝑖
𝐶𝐶(𝑒𝑒𝑖𝑖)  − 𝜆𝜆 (𝑒𝑒𝑖𝑖 − 1) 

y las condiciones necesarias y suficiente de primer orden son: 

• 𝜙𝜙′(𝑒𝑒𝑖𝑖)𝑅𝑅 − 1
𝑎𝑎𝑖𝑖
𝐶𝐶′(𝑒𝑒𝑖𝑖) − 𝜆𝜆 ≤  0 (=  0  𝑠𝑠𝑠𝑠  𝑒𝑒𝑖𝑖  >  0) 

• 𝜆𝜆 ≥   0 (=  0 𝑠𝑠𝑠𝑠  𝑒𝑒𝑖𝑖  <  1) 
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A partir de lo desarrollado, pueden ocurrir tres casos dados la recompensa 𝑅𝑅 y 

la habilidad 𝑎𝑎𝑖𝑖. El primer caso sucede cuando la recompensa 𝑅𝑅 es muy baja y la 

habilidad demasiado baja para que los estudiantes decidan elegir un esfuerzo 

elevado. Por lo cual, los estudiantes eligen un esfuerzo 𝑒𝑒 igual a cero. 

• 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝜙𝜙′(0)𝑅𝑅 − 1
𝑎𝑎𝑖𝑖
𝐶𝐶′(0) ≤   0 ⇔   𝑒𝑒𝑖𝑖  =  0  

la condición se puede escribir: 

𝑅𝑅 ∗ 𝑎𝑎𝑖𝑖 ≤  
𝐶𝐶′(0)
𝜙𝜙′(0) 

El segundo caso sucede cuando los estudiantes eligen un esfuerzo máximo de 

1. Dicha decisión se debe a que su beneficio marginal generado por obtener la 

recompensa 𝑅𝑅 supera al costo marginal relacionado al esfuerzo 𝑒𝑒 invertido en la 

prueba. 

• 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝜙𝜙′(1)𝑅𝑅 − 1
𝑎𝑎𝑖𝑖
𝐶𝐶′(1) ≥   0 ⇔ 𝑒𝑒𝑖𝑖  =  1 

de la misma manera podemos escribir la condición como: 

𝑅𝑅 ∗ 𝑎𝑎𝑖𝑖 ≤   
𝐶𝐶′(1)
𝜙𝜙′(1) 

Finalmente, si los estudiantes no eligen el esfuerzo máximo ni mínimo se tiene 

el tercer caso en donde el esfuerzo elegido se ubicará entre 0 y 1. 

• 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝜙𝜙′(𝑒𝑒𝑖𝑖)𝑅𝑅 − 1
𝑎𝑎𝑖𝑖
𝐶𝐶′(𝑒𝑒𝑖𝑖)  =   0 ⇔  0 <   𝑒𝑒_𝑖𝑖 <  1 

De las tres posibilidades podemos inferir que para una habilidad y/o 

recompensa baja, el esfuerzo óptimo será 𝑒𝑒𝑖𝑖∗  =  0. De la misma manera, para una 

habilidad y/o recompensa suficientemente altas, el esfuerzo óptimo será 𝑒𝑒𝑖𝑖∗  =  1. Así 

podemos esperar un comportamiento del esfuerzo en función de la habilidad como el 

postulado en la figura 1. 

La figura 1 muestra el esfuerzo en función de la habilidad para dos 

recompensas 𝑅𝑅′ >  𝑅𝑅. De acuerdo con ello, si a los estudiantes se les agrupase en 

torno a su nivel de habilidad se tendría dos límites: habilidad baja 𝑎𝑎 y habilidad alta 𝑎𝑎. 
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Figura 1. Cambio en el esfuerzo 𝑒𝑒 elegido por los estudiantes ante un incremento de 
la recompensa 𝑅𝑅′ >  𝑅𝑅. 
 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Analizando el caso en que aumente la recompensa 𝑅𝑅 se tendría que los 

estudiantes con habilidad superior 𝑎𝑎 no aumentarían su esfuerzo, ya que están 

esforzándose al máximo con un 𝑒𝑒 =  1. Mientras que para los estudiantes ubicados 

en el intermedio de los límites 𝑎𝑎  ≤ 𝑎𝑎 ≤ 𝑎𝑎, se esperaría que aumentasen su esfuerzo 

𝑒𝑒 porque ahora la recompensa es más alta que en el caso base. Es por ello que ante 

un incremento de la recompensa, se esperaría que los límites entre las habilidades 𝑎𝑎  

y 𝑎𝑎 se redujera hacia la izquierda, puesto que algunos estudiantes que antes estaban 

cerca del límite 𝑎𝑎, pasarían a esforzarse 𝑒𝑒 = 1. Mientras que otros cerca a  𝑎𝑎  que 

antes elegían un esfuerzo 𝑒𝑒 = 0, ahora elegirían un 𝑒𝑒 > 0 debido al aumento de la 

recompensa 𝑅𝑅. 

A partir del modelo teórico presentado en este capítulo, se esperaría que al 

replicar un experimento de incentivos en pruebas que exigen esfuerzo real para los 

individuos, un aumento de la recompensa 𝑅𝑅 conducirá a que se elija un nivel de 

esfuerzo 𝑒𝑒 más alto.  

El siguiente capítulo del trabajo se enfocará en explicar el diseño experimental. 
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4. Metodología 

En el presente capítulo, se desarrollará a detalle el diseño experimental que se 

decidió seguir para validar la hipótesis sobre el impacto de los incentivos extrínsecos 

sobre el rendimiento académico. En la primera parte, se explicará el tipo de 

experimento que se eligió. Luego, se procederá a describir la actividad base y, 

finalmente, la caracterización del grupo control y de tratamiento. 

4.1. Diseño Experimental 
El impacto de los incentivos extrínsecos no monetarios en el esfuerzo es 

complicado de evidenciar a través de estudios empíricos con data sólida debido a la 

existencia de una importante heterogeneidad no observada según Hammermann 

(2014).  Es por esa razón que se decidió realizar un experimento económico basado 

en pruebas cognitivas que exijan esfuerzo real por parte de los sujetos de prueba. Si 

bien no se medirá el esfuerzo en sí mismo, se utilizará como proxy el performance del 

examen basado en el puntaje obtenido. De esta manera,  se brindará indicios 

empíricos de los posibles impactos que causarían los incentivos extrínsecos 

monetarios sobre el esfuerzo en el rendimiento escolar. 

Un punto importante que resaltar es el tipo de experimento que se decidió 

utilizar. Un estudio intrasujetos, el cual consiste en que un mismo sujeto realizará 

todas las actividades y se comparará su performance en cada una de ellas, no es 

conveniente en este experimento, ya que habrá el problema del efecto de orden. Dicho 

efecto se refiere a que el sujeto ya no es el mismo luego de haber pasado por la 

primera prueba. En vez de ello, se procederá a un experimento intersujetos: algunos 

sujetos de prueba pasarán por una actividad de control y, otros, por la actividad de 

tratamiento.  Sin embargo, este tipo de experimento implica que la muestra sea más 

grande para que el grupo de control y tratamiento sean comparables. Por ejemplo, 

que la proporción de hombres sea la misma que la de mujeres. Así como la cantidad 

de sujetos de prueba en el grupo control sea similar al del grupo de tratamiento. 

El diseño experimental de la presente investigación consistió en una prueba de 

habilidad de conversión de letras y/o símbolos en números. La razón de elegir una 

prueba de esa naturaleza fue porque las diferencias en capacidades para afrontar, por 

ejemplo, la resolución de problemas matemáticos y de habilidad mental son pequeñas 

según el sexo del sujeto experimental (Hyde et al., 1990). El experimento para estudiar 

el impacto de los incentivos monetarios sobre el rendimiento en contexto de prueba 
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se basa -con ciertas modificaciones- en la metodología experimental realizada por 

Sittenthaler & Mohnen (2020) y Freeman & Gelber (2010) para medir los efectos de 

los incentivos extrínsecos monetarios y no monetarios en pruebas de habilidad. Los 

autores analizaron el impacto de las diferentes estructuras de incentivos extrínsecos 

sobre el esfuerzo real de los sujetos considerando que estos podían recibir una suma 

mayor de dinero basado en su rendimiento durante la prueba. 

4.2. Actividad Base 
La actividad base del experimento fue implementada vía online y ejecutada por 

el Laboratorio de Economía Experimental de la PUCP (LEEX-PUCP) a cargo de los 

asistentes y el director del laboratorio. La sesión en mención consistió en una reunión 

virtual vía la plataforma Zoom.  Dentro de esta, la reunión se configuró de tal manera 

que un participante no podía ver el nombre y apellido de los otros participantes de la 

reunión, salvo el anfitrión y coanfitriones de la reunión Zoom (refiriéndose a los 

asistentes y director del laboratorio). De esta manera, se mantuvo la confidencialidad 

entre los participantes en todo momento. Para lograr dicho fin, el personal del 

laboratorio asignó a cada participante una etiqueta (entiéndase por etiqueta una 

combinación aleatoria de letras y/o números) en la sala de espera de la reunión. Dicha 

etiqueta sirvió como identificador único para asignar los pagos correspondientes a los 

participantes una vez finalizada la sesión. Así también para organizar los datos 

recopilados del experimento para su posterior tratamiento en la investigación. 

El experimento se estructuró en 3 etapas que se llevaron a cabo en una sola 

sesión. La primera etapa se trata de una fase preliminar en donde se les explicará a 

los participantes en qué consiste la conversión de letras y/o símbolos a números. A 

continuación, se procede a aplicar un test de 5 secuencias de letras y/o símbolos a 

convertir para comprobar que los sujetos de prueba han comprendido correctamente 

el procedimiento de solución. Dichas secuencias se basan en una adaptación de los 

ejercicios de habilidad realizados por Marcus Giamattei (2020). En la Figura 2, se 

propone un ejemplo de secuencia a convertir: se proporciona una tabla con una fila 

superior de letras y/o símbolos, y debajo de cada una se encuentra el número 

correspondiente. El objetivo del participante es convertir la secuencia propuesta en 

números. Además, siguiendo lo planteado por Sittenthaler & Mohnen (2020), en esta 

primera etapa, se medirá el tiempo empleado en la solución del test de prueba como 

un indicador de habilidad de cada participante. 
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Figura 2. Ejemplo de conversión de letras y/o símbolos a números. 
 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

La segunda etapa del experimento implica la aplicación de la prueba principal. 

Esta tuvo una duración máxima de 10 minutos para la resolución de 15 secuencias de 

letras y/o símbolos a números similares a los realizados en el test de la primera  etapa. 

Las secuencias por convertir tuvieron una longitud uniforme de 15 caracteres. A todos 

los estudiantes se les proporcionará las pruebas con el mismo orden de secuencias, 

ya que se busca la uniformidad en la dificultad. Además, las preguntas serán 

secuenciales, es decir, una vez que se avance a la siguiente, no se podrá retroceder. 

Con ello se espera que los sujetos de prueba -los estudiantes- mantengan la 

concentración, lo cual exige esfuerzo al realizar las conversiones de las series hasta 

el final de la prueba. 

Por cada pregunta bien contestada, lo cual implica decodificar correctamente 

todas las letras y/o símbolos que componen la secuencia, se asignará un punto al 

estudiante. Así las puntuaciones quedarían enmarcadas en un rango mínimo de 0 

hasta un máximo de 15 puntos y servirán como un proxy del esfuerzo durante la 

prueba para cada participante. 

La tercera etapa consiste en una ronda de preguntas demográficas para 

recoger las variables relevantes como la edad y el sexo del participante. Dado que se 

necesita medir la motivación intrínseca de los sujetos en contexto de prueba, se sigue 

lo formulado por Sittenthaler & Mohne (2020) al incluir la pregunta “¿Te gustó realizar 

la prueba?”. Sin embargo, en la presente investigación, se utiliza una escala de Likert 

de 5 niveles, pues según Marton-Williams (1986), una escala de 5 niveles resulta ser 

más comprensible para los encuestados y se captura de mejor manera sus puntos de 

vista. Finalmente, adaptando una pregunta realizada en el experimento de Sittenthaler 

& Mohne (2020),  se les pedirá a los sujetos de prueba autoevaluar su desempeño de 

la prueba principal mediante la pregunta: “¿Cuánto crees que sea tu puntaje final?”. 

Su respuesta consistirá en elegir un rango de puntaje desde 0 a 15 puntos respecto a 

cuántas preguntas creen haber respondido correctamente. 
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Con relación a los incentivos extrínsecos monetarios, estos variarán de acuerdo 

con el grupo al que pertenece cada sujeto de prueba. En los siguientes subcapítulos 

se detalla lo mencionado. 

4.2.1 Grupo de Control 
Al grupo de control se le asignará un monto fijo de S/3.00 por su asistencia y 

desarrollo del experimento vía online. Además, se les asignará un monto extra de 

S/1.00 si su puntaje final está dentro del rango que eligieron en la autoevaluación de 

la tercera etapa, con ello se busca motivarlos a que sean sinceros y precisos en su 

respuesta. Por lo cual, los participantes podrán obtener un monto mínimo de S/3.00 

hasta un máximo de S/4.00.  

4.2.2 Grupo de Tratamiento 
Dado que el experimento de laboratorio es un estudio exploratorio, se tuvo un 

solo grupo de tratamiento. Dicho grupo recibió el mismo monto fijo por asistencia y la 

suma extra por realizar una sincera autoevaluación. Sin embargo, para medir el efecto 

de un incentivo extrínseco monetario se ofrecerá un monto adicional de S/5.00 para 

los participantes que logren alcanzar o superar un umbral de 12 puntos, ya que dicho 

puntaje representa el 80% del máximo que se puede alcanzar. En este caso, el monto 

mínimo que el sujeto de tratamiento podrá lograr será S/3.00 y un máximo de S/9.00. 

4.2.3 Grupos alternativos: con pago por puntaje 
Alternativamente se decidió implementar dos grupos de control y tratamiento 

bajo los mismos estándares ya explicados, pero con la salvedad de que estos grupos 

alternativos recibieron pagos por los puntos obtenidos. Es decir, se añadió el monto 

de S/0.40 por cada punto obtenido, por lo cual, los participantes podrían obtener un 

monto mínimo de S/3.00 hasta un máximo de S/10.00.  Por su parte, los sujetos del 

tratamiento recibieron un monto entre S/3.00 y S/15.00. El monto más alto dependerá 

del esfuerzo que inviertan durante el desarrollo del experimento. 

La razón de implementar estos grupos alternativos se basó en los supuestos 

básicos del comportamiento del agente económico respecto a que el esfuerzo 

representa un costo, mientras que un incentivo extrínseco monetario resulta 

beneficioso.  

En el contexto del presente diseño experimental, la formulación de estos grupos 
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alternativos busca demostrar que el rendimiento del agente relacionado al esfuerzo 

no varía de manera monótona por cambios en el incentivo. Dado que el pago extra de 

S/1.00 por acertar en el rango de puntaje, recién se le comunica al participante cuando 

este entra a la tercera etapa del experimento, solo se estaría realizando un cambio 

entre los grupos iniciales y alternativos respecto al pago por pregunta. Razón por la 

cual, los grupos podrán ser comparables, permitiendo el análisis del efecto de la 

ausencia del pago por pregunta. 
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5. Método 
El presente capítulo abarca las características que tuvo el desarrollo del 

experimento. Así como los principales resultados estadísticos y analíticos obtenidos. 

 
5.1 Desarrollo del Experimento 

La ejecución del experimento en su totalidad estuvo a cargo de los asistentes 

y director de LEEX. El diseño experimental fue implementado en la plataforma online 

para experimentos económicos oTree (Chen, Schonger & Wickens, 2016). Los 

participantes involucrados fueron voluntarios seleccionados a través de la base de 

datos de LEEX recogida de la plataforma Orsee (Greiner, 2015). El criterio de 

selección fue que el o la participante sea estudiante universitario de la PUCP. Resaltar 

que la inscripción en dicha base de datos es totalmente voluntaria, por lo que todos 

los sujetos de prueba compartían la misma predisposición por participar en 

experimentos económicos. Una vez que se tuvo seleccionada a la población objetivo, 

se enviaron correos electrónicos de invitación al experimento señalando la fecha y 

hora de las sesiones. 

El experimento estuvo conformado por cuatro sesiones realizadas durante los 

meses de noviembre y diciembre de 2021. En dichas sesiones se dividió de manera 

aleatoria a los participantes voluntarios en grupos de control y tratamiento a través de 

las invitaciones. Cabe mencionar que las sesiones no tuvieron el mismo número de 

participantes debido a que hubo voluntarios que no se conectaron a la reunión virtual 

a tiempo, y fueron eliminados del experimento. El número de personas participantes 

en los cuatro tipos de grupos se detalla en la siguiente tabla: 

Tabla 1. Número de sujetos por tipo de sesión. 

¿Pago por pregunta? Control Tratamiento 
No 18 23 
Sí 31 29 

Fuente: Elaboración propia. 

En total se tuvo a 101 participantes entre los cuatro grupos. Respecto al tipo de 

grupo, el control presentó 49 voluntarios, mientras que el tratamiento 52. 

Respecto al desarrollo del experimento, cabe remarcar que antes de comenzar 

con la primera etapa experimental había que aceptar el consentimiento informado1. 

No hubo un tiempo límite para que los voluntarios leyesen dicho consentimiento, pero 

 
1 Ver Anexo A. 
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en caso no aceptaran, el experimento se terminaba en dicho momento para ellos. De 

igual manera, las instrucciones del test, de la prueba principal y última etapa del 

cuestionario demográfico no tuvieron un tiempo límite. 

En el siguiente capítulo se desarrollarán los principales hallazgos de estadística 

descriptiva que se encontraron a partir de los cuatro grupos experimentales. 

 

5.2 Estadísticas Descriptivas 
En este capítulo se analizarán las estadísticas descriptivas más importantes 

que han sido reportadas por los resultados del experimento. Entre estas se encuentran 

la comparativa de medias por puntaje, el promedio de preguntas completadas y 

equivocadas, la habilidad promedio de los grupos así como el número de sujetos de 

prueba que alcanzaron el umbral, y la motivación promedio. 

En primer lugar, la Tabla 2 muestra una comparación de medias de puntajes 

obtenidos por los grupo de control y tratamiento tanto para los que sí y no recibieron 

pago por punto obtenido. A cada pregunta correcta se le asignó 1 punto, por lo que 

los participantes del grupo de control con pago reportaron en promedio 11 puntos 

alcanzados de un máximo de 15 puntos. Siendo este el grupo con mejor desempeño 

en promedio. A su vez, el grupo control sin pago por pregunta fue el de menor 

desempeño en general con 9.55 puntos de media. Un resultado aún más resaltante 

se observa en los grupos de tratamiento, ya que el tratamiento sin pago se desempeñó 

0.30 puntos por encima del grupo que sí recibió puntos por pregunta. 

Tabla 2. Promedio de preguntas completadas según el grupo experimental. 

¿Con Pago? Tipo de Grupo 
Control Tratamiento Total 

No 9.55 10.78 10.24 
Sí 11.00 10.48 10.75 

Total 10.46 10.61 10.54 
Fuente: Elaboración propia. 

 

En general, estas medias de puntaje resultan ser contraintuitivas  si se sigue el 

razonamiento económico tradicional de que un aumento de incentivos (monetarios o 

no) conllevaría a un mayor esfuerzo por parte del agente económico en realizar cierta 

tarea. Sin embargo, una explicación alternativa reside en que no se estaría tomando 

en cuenta factores distintos al incentivo extrínseco monetario y el costo del esfuerzo 

en la decisión del agente. Sobre dicho argumento Gneezy & Rustichini (1998) plantean 
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en términos microeconómicos que una recompensa, sin importar su naturaleza, podría 

incidir negativamente en la utilidad neta del agente económico provocando que este 

reduzca su esfuerzo, por lo tanto, su desempeño. Ello se debería a que la recompensa 

extrínseca actúa como un reductor en la motivación intrínseca del agente. 

Siguiendo la línea argumentativa de Gneezy & Rustichini (1998) dependiendo 

de la estructura y monto de la recompensa, un individuo modifica su comportamiento 

hacia el esfuerzo que invertirá en una tarea. Los autores formulan que ante una 

recompensa que el individuo considera “baja”, su predisposición por realizar el trabajo 

también será renuente. Ello se debe a que dicha “recompensa baja” actuaría como 

una señal de que el agente acepta salarios bajos para realizar una tarea, debilitando 

así su posición para futuras negociaciones. 

A partir de lo explicado, si se observa solo a los grupos de control, la diferencia 

de puntaje es de aproximadamente 1.5 puntos en promedio. La única divergencia 

entre ambos grupos fue la inclusión del pago por pregunta correctamente respondida. 

En dicho caso, la motivación extrínseca monetaria incidió positivamente en el agente 

provocando que este se esfuerce más en la realización de la prueba. El análisis para 

los grupos de tratamiento es más interesante, ya que el tratamiento que no recibió 

pago por puntaje obtenido reportó un ligero aumento de 0.30 puntos respecto al 

tratamiento que sí recibió el pago por puntaje. A diferencia de los grupos de control, 

los de tratamiento recibieron un monto de S/5.00 si lograban alcanzar el umbral de 12 

o más puntos. En este caso, los sujetos de tratamiento pueden haber modificado su 

esfuerzo negativamente al considerar que la recompensa por alcanzar el umbral era 

“baja” respecto a los altos costos provocados por el esfuerzo que debían de invertir. 

De esta manera, el efecto disuasivo del monto por el umbral resultó ser mayor al efecto 

positivo debido al pago por puntaje acumulado reduciendo la utilidad neta del 

individuo. 

La Figura 3 muestra el promedio de preguntas completadas tanto correctas 

como incorrectas. Cabe señalar que la denominación “completadas”' se refiere a que 

los participantes convirtieron completamente los 15 caracteres de cada secuencia. 

Por un lado, se observa que el grupo de control con pago por puntaje respondió 

en promedio 0.6 preguntas más que el grupo de tratamiento con pago. Por otro lado, 

una mayor diferencia se reporta en el grupo sin pago por puntaje. En ese caso, el 

tratamiento completó en promedio 1.5 preguntas más que el grupo control. Ello se 
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puede deber a la motivación extrínseca de los sujetos de tratamiento por alcanzar y/o 

superar el umbral de 12 preguntas. Sin embargo, se esperaría un desempeño similar 

entre los tratamientos, ya que el umbral fue el mismo para ambos. Como se explicó 

anteriormente, la estructura de recompensas para el grupo de tratamiento con pago 

por puntaje pudo provocar un efecto negativo sobre la utilidad neta del participante. 

Razón por la cual, su desempeño resultó ser menor que el grupo de tratamiento sin 

pago por puntaje. 

Figura 3. Promedio de preguntas completadas según el grupo experimental. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

La Tabla 3 ofrece un análisis complementario al anterior, ya que muestra la 

media del número de preguntas equivocadas por grupo experimental. 

Tabla 3. Media de errores por grupo experimental. 

¿Con Pago? Tipo de Grupo 
Control Tratamiento Total 

No 2.16 2.39 2.29 
Sí 2.22 2.20 2.21 

Total 2.20 2.28 2.24 
Fuente: Elaboración propia. 

Para los cuatro grupos experimentales se observa que son bastante cercanas 

las medias del número de preguntas equivocadas. Ello es un indicio de que la 

diferencia en puntajes finales reportados en la Tabla 2 se debió en mayor medida por 

el número máximo de preguntas completados por cada grupo y no por la incidencia 

de equivocaciones. Sin embargo, otra posible explicación en la diferencia del 

desempeño -medido a través de los puntajes- durante la prueba podría residir en la 

habilidad del participante en la conversión de las secuencias. 

Sobre esto último, la Figura 4 resume la habilidad promedio registrada durante 
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la primera etapa del experimento, específicamente, en el subcapítulo del Test de 

Prueba. Dicho test consistió en la conversión de cinco secuencias de 5 caracteres 

cada una. Todo participante para seguir adelante en el experimento, debía de resolver 

correctamente las 5 secuencias. La habilidad fue medida a través del tiempo total que 

le tomó convertir las mencionadas secuencias. 

Figura 4. Habilidad promedio del Test de Prueba. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observa que el grupo experimental más hábil en promedio fue el grupo 

control sin pago por puntaje. Sin embargo, las diferencias con el resto de grupos no 

son significativas en magnitud. Ello calza dentro de lo esperado en un estudio 

intersujetos, ya que las diferencias de los resultados entre el control y tratamiento 

debería ser a causa de la implementación de un incentivo y no de la habilidad2 en sí 

misma. 

Además de analizar el puntaje final promedio por grupo experimental, también 

resulta interesante revisar cuántos sujetos de prueba alcanzaron el umbral de 12 o 

más puntos que representa el haber realizado el 80% de la prueba correctamente. Es 

preciso señalar que los participantes de los grupos de control no tuvieron la 

información explícita de que existiese un umbral, a diferencia de los sujetos del grupo 

de tratamiento. En la Figura 5 se aprecian los porcentajes de sujetos que lograron 

alcanzar y/o superar los 12 puntos para cada grupo experimental. Como se mencionó 

anteriormente, dado que los grupos experimental no tuvieron el mismo número de 

participantes, se recurre a comparar a través de proporciones. 

 

 
2 En el siguiente capítulo se realizarán test no paramétricos para comprobar más a fondo las diferencias 
de habilidad entre los grupos. 
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Figura 5. Porcentaje de participantes que alcanzaron el umbral de 12 puntos. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Solo el 11% de los participantes del grupo de control sin pago por puntaje 

lograron llegar al umbral, en contraste del grupo de tratamiento sin pago. Estos últimos 

los superaron largamente en porcentaje. Los resultados son acordes al razonamiento 

del comportamiento económico, ya que la diferencia entre ambos grupos era la 

motivación extrínseca por el pago de un monto extra por si se lograba alcanzar el 

umbral. 

Sin embargo, el razonamiento del comportamiento económico esperado no se 

observa en los grupos control y tratamiento con pago por puntaje. En este caso, el 

grupo con mayor porcentaje de participantes que alcanzaron el umbral fue el de 

control. Incluso, el grupo de tratamiento sin pago también superó al tratamiento con 

pago. Se podría plantear el argumento de que los participantes del grupo de 

tratamiento solo se esforzaron hasta llegar a la pregunta 12, y luego, dejaron de 

esforzarse. Sin embargo, analizando los tiempos3 individuales por respuesta 

reportados durante las sesiones experimentales, se observa que los participantes de 

todos los grupos mantuvieron tiempos promedios constantes a lo largo de la prueba. 

Demostrando que llegaron hasta el número de pregunta que les permitió el tiempo 

límite de 625 segundos. Además, siguiendo la línea explicativa de Gneezy & Rustichini 

(1998) en este caso, la diferencia podría radicar en el diseño de la estructura de pagos 

que estaría afectando al comportamiento del agente económico. Si comparamos los 

tratamientos se plantearía que recibir un pago por puntaje estaría afectando 

negativamente a la utilidad del participante, y que en neto, dicho efecto negativo es 

mayor que la recompensa obtenida por alcanzar el umbral. 

Como complemento a la argumentación anterior, el Tabla 4 resume las medias 

 
3 Ver las tablas de tiempos en los Anexos B, C, D y E. 
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del nivel de motivación de los participantes por grupo experimental. Cabe mencionar 

que en  el experimento se midió dicha motivación a través de la siguiente pregunta 

“¿Te gustó realizar la prueba?”, la cual está basada en el diseño experimental 

realizado por Sittenthaler et Mohne (2020). 

Tabla 4. Media del nivel de motivación de los participantes. 

¿Con Pago? Tipo de Grupo 
Control Tratamiento Total 

No 4.17 4.56 4.40 
Sí 4.58 4.31 4.45 

Total 4.43 4.42 4.43 
Fuente: Elaboración propia. 

A los participantes se les dio 5 opciones para que expresen su gusto hacia la 

realización del experimento: “Totalmente de acuerdo, De acuerdo, Neutral, En 

desacuerdo, Totalmente en desacuerdo”. Las cuales han sido convertidas a sus 

equivalentes numéricos del 5 al 1 respectivamente para así realizar una comparativa 

estadística de medias. A partir de estas, en los grupos que no recibieron pago por 

puntos obtenidos, resulta intuitivo que el grupo de tratamiento haya estado más 

motivado que el control. Ello se debe a que los participantes del tratamiento recibieron 

motivación extrínseca a partir del incentivo monetario por alcanzar el umbral. Esta 

misma línea de argumento se debería de cumplir con los grupos que recibieron el 

pago por puntaje, pero los resultados no condicen. Se advierte que el control presenta 

una mayor media de motivación respecto al tratamiento, ambos siendo grupos de 

pago por puntos. Analizando solo a los grupos de tratamiento, también se observa que 

el tratamiento sin pago estuvo más motivado que el tratamiento con pago por puntaje. 

Esto último guarda concordancia con los resultados anteriores de las Tablas 3 y 2, 

siguiendo el razonamiento propuesto por Gneezy & Rustichini (1998). 

Finalmente, para cerrar el presente capítulo de estadística descriptiva, se 

presenta la Figura 6 que contiene el porcentaje de los participantes que acertaron en 

la pregunta sobre el rango de puntaje que creyeron haber obtenido en la prueba 

principal. 

La inclusión de dicha pregunta se basa en lo propuesto por Sittenthaler et 

Mohne (2020) para tener un indicador alternativo sobre el esfuerzo aplicado en la 

prueba. Resaltar que los participantes del experimento recibieron una suma extra de 

S/1.00 si acertaban en su rango de puntaje, pues se buscaba que sean sinceros y 
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certeros en sus respuestas. Se observa que el grupo con mayor precisión en acertar 

el rango fue el control sin pago por puntaje. Esto se puede deber a que dicho grupo 

solo recibiría una suma extra por esa pregunta, por lo cual, se esmeraron en ser 

precisos. También resulta ser interesante que el grupo experimental con menor 

porcentaje de sujetos que acertaron en su rango fue el grupo control con pago. Ya 

que este grupo fue el de mejor desempeño en puntaje en toda la prueba, denotando 

así un mayor esfuerzo en promedio que el resto de los grupos. 

Figura 6. Porcentaje de participantes que alcanzaron el umbral de 12 puntos. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

5.3 Resultados 
En este subcapítulo se presentarán los principales resultados de los test 

estadísticos. En primer lugar, se procedió a utilizar pruebas no paramétricas para el 

análisis de las medias de los puntajes finales por cada grupo experimental, siguiendo 

lo propuesto por Gneezy & Rustichini (1998). Takahashi, Shen y Ogawa (2016) y 

Pokorny (2008). La intención de ello fue probar que todos los grupos fueran 

comparables entre sí a nivel de habilidad, ya que se buscaba medir el nivel de esfuerzo 

en la prueba principal del experimento. Por lo cual, se empleó la prueba de Wilcoxon 

sobre la variable “habilidad” 4 como se detalla en la Tabla 5. 

 

 

 

 
4 La habilidad fue medida de acuerdo con el número de segundos que el participante tardó en convertir 
cinco secuencias sencillas durante la primera etapa del experimento 
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Tabla 5. Test de Wilcoxon sobre el nivel de habilidad por grupo experimental. 

 Control  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

Tratamiento  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

0.6109 - - 

Tratamiento  
(Sin pago) 

0.2701 0.1129 - 

Tratamiento  
(Con pago) 

0.8581 0.4735 0.3386 

Fuente: Elaboración propia. 

La prueba de suma de rangos de Wilcoxon plantea la hipótesis nula (Ho) de 

que la media entre dos grupos es estadísticamente igual. En el contexto del 

experimento, dicha hipótesis asume que la diferencia entre el valor de la habilidad 

escogida al azar en el grupo de control comparada con una muestra del grupo de 

tratamiento no es lo suficientemente grande para considerarla significativa. Como 

resultado se obtuvo que los p-value para todas las combinaciones entre los grupos de 

Control y Tratamiento (con y sin pago por puntaje) fueron mayores al 𝛼𝛼 de 0.05 de 

significancia. Es por ello que la hipótesis nula no se rechaza al 5% de significancia. 

Es decir, que si seleccionara al azar un valor de habilidad de cualquier grupo 

experimental y se comparase con otro grupo, estos serían estadísticamente iguales. 

De esta manera se puede afirmar que a nivel de habilidad, todos los grupos estuvieron 

equilibrados y fue posible compararlos a nivel de esfuerzo. 

En segundo lugar, en lo que respecta a los resultados de la prueba principal, 

se procedió a graficar la relación de las medias y desviaciones estándar entre los 

grupos experimentales como se muestra en la Figura 7. 

Se observa que en los extremos se encuentran las medias más bajas que 

pertenecen al Tratamiento con pago por puntaje y al grupo Control sin pago. Dado que 

se explicó en el capítulo metodológico que el puntaje sería tratado como un proxy del 

esfuerzo, se puede plantear que los grupos experimentales que más se esforzaron 

fueron los de Control con pago por puntaje y de Tratamiento sin pago por puntaje. 
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Figura 7. Medias y desviaciones estándar del puntaje obtenido. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Para un análisis más preciso de los presentes resultados, se procedieron a 

realizar las pruebas no paramétricas Test de suma de rangos de Wilcoxon, Test de 

Kruskal-Wallis y el t-test para todos los grupos experimentales. El resumen de los 

resultados se muestra en las Tablas 6, 7 y 8 respectivamente. 

Los p-value que llevan un asterisco (*) a su lado, implican que los puntajes 

finales entre pares de grupo de control no fueron significativamente diferentes entre 

sí. En discordancia con lo observado entre el Control sin pago por puntaje frente al 

Control con pago y Tratamiento sin pago por puntaje, en donde, al tener p-value 

menores al nivel de significancia del 5\% se puede afirmar que existe diferencia 

significativa entre dichos grupos experimentales. A partir de ello, se estaría validando 

parcialmente la hipótesis planteada de que la introducción de un incentivo monetario 

extrínseco aumenta el esfuerzo, por consiguiente, el rendimiento del agente 

económico. Sin embargo, la hipótesis falla al analizar la interacción entre el resto de 

los grupos que recibieron mayor nivel de incentivos. 

Tabla 6. Test de Wilcoxon sobre los puntajes por grupo experimental 

 Control  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

Tratamiento  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

0.0351** - - 
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Tratamiento  
(Sin pago) 

0.0453** 0.8229 - 

Tratamiento  
(Con pago) 

0.1603 0.5612 0.6548 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 7. Test de Kruskal-Wallis sobre los puntajes por grupo experimental 

 Control  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

Tratamiento  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

0.0358** - - 

Tratamiento  
(Sin pago) 

0.0473** 0.8201 - 

Tratamiento  
(Con pago) 

0.1396 0.6254 0.7894 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 8. t-test sobre los puntajes por grupo experimental 

 Control  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

Tratamiento  
(Sin pago) 

Control  
(Con pago) 

0.0341** - - 

Tratamiento  
(Sin pago) 

0.0466** 0.7157 - 

Tratamiento  
(Con pago) 

0.2100 0.4295 0.6479 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Una manera de abordar la interpretación de las diferencias de los niveles de esfuerzo 

entre los grupos experimentales que contrastan la teoría estándar económica es a 

través de la propuesta analítica de Gneezy & Rustichini (1998). Los autores 

argumentan que bajo el contexto experimental se diseña un contrato incompleto entre 

los participantes -agentes- y el experimentador -principal- que influirá en el esfuerzo 

que se decida invertir en la realización de la tarea. 

En base a ello, el experimento que involucró la presente investigación formuló un 

contrato incompleto de la siguiente manera:  

Dado que el grupo de Control sin pago por puntaje solo recibió un monto fijo de S/3.00 

por participar; los participantes interpretaron que dicho pago consistía en simplemente 

resolver las secuencias que aparecieran en las distintas etapas. En este sentido, se 

puede plantear que una mayoría de los participantes consideraron que debían de 

responder las secuencias ya que era parte del contrato que habían aceptado. Gneezy 
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& Rustichini (1998) hacen hincapié en la percepción que los agentes le otorgan a ese 

sentimiento del “deber” realizar el experimento. 

El grupo de Tratamiento sin pago por puntaje tuvo el mismo pago por participar, pero 

también un monto extra de S/5.00 si llegaban a alcanzar el umbral de 12 secuencias 

convertidas correctamente. Ahora, su apreciación sobre el experimento además de 

responder las secuencias fue el de hacer al menos 12 secuencias. Es decir, tuvieron 

una mayor motivación extrínseca por alcanzar el umbral.  

El caso del grupo de Control con pago por pregunta resulta ser peculiar, ya que la 

interpretación al contrato respecto a los dos anteriores grupos es completamente 

distinta. Ahora, este Control percibe a la tarea no desde el punto de vista del contrato 

de S/3.00 por presentarse al experimento y participar, sino desde la referencia de los 

S/0.40 que es la tarifa por secuencia correcta. Es decir, bajo este contrato, la 

percepción de los agentes sobre el experimento cambia completamente, y por ello, 

estos deciden una nueva tasa de intensidad de esfuerzo que aplicarán para la 

realización de la tarea -convertir correctamente las secuencias- Gneezy & Rustichini 

(1998). 

Finalmente, el grupo de Tratamiento con pago por puntaje es el caso más particular 

de los cuatro, ya que pese a ser el que más incentivos extrínsecos recibió, su puntaje 

estuvo solo por encima del Control sin pago por pregunta. Sobre ello, Gneezy & 

Rustichini (1998) resaltan que cuando el agente cambia su percepción sobre el 

contrato incompleto, dicha percepción no es fácil de alterar a su estado inicial. En este 

caso, los participantes enfrentaron tres posibles puntos de referencia para tomar la 

decisión respecto al nivel de esfuerzo que aplicarían en la tarea. Tenían el pago por 

participar, el pago por secuencia correcta y el pago por alcanzar el umbral de 12 

preguntas. Respecto a los otros grupos, los participantes del Tratamiento con pago 

por pregunta se enfrentaron a un contexto más complicado de percepción sobre lo 

que en realidad establecía el contrato incompleto. Una posible explicación puede estar 

dada a que dichos sujetos tenían una mayor tasa de variabilidad respecto a la 

recompensa final que podrían obtener en comparación al resto. 

Respecto a esto último, los sujetos de Tratamiento con pago por puntaje quizá 

percibieron que recibir una alta recompensa (como máximo podían obtener S/15.00) 

estaba asociado a un nivel complicado en la tarea -incluso antes de enfrentarse a ella-

(Bénabou & Tirole, 2003). Por consiguiente, según lo mencionado por Gneezy & 
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Rustichini (1998) respecto a la reversión de la percepción -una vez tomada la decisión-

, su nivel de esfuerzo no fue tan alto como el esperado por la teoría económica 

estándar.  

En el siguiente capítulo, se desarrollará la discusión teórica y las principales 

conclusiones en base a los resultados obtenidos a partir del experimento.  
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6. Discusión y conclusiones 
 
6.1 Discusión 

 
En este capítulo, se discutirán los resultados principales respecto a la literatura 

que aborda a la economía experimental. A su vez, se mencionarán los mayores 

limitantes a los que se enfrentó el estudio en cuestión. Además, se detallarán las 

principales conclusiones obtenidas en la investigación. 

En primer lugar, cabe mencionar que la hipótesis planteada en la presente 

investigación ha resultado ser comprobada parcialmente en base a los resultados 

obtenidos de las sesiones experimentales. En general, los resultados proveen indicios 

de que el suministro de un incentivo extrínseco financiero (dinero) produciría un 

aumento en el esfuerzo del estudiante en la realización de una tarea. No obstante, los 

resultados difieren de la hipótesis inicial cuando se analiza a los grupos 

experimentales según el nivel (cantidad) de los incentivos financieros suministrados. 

Para esto, se siguió la formulación de esfuerzo propuesta por Pokorny (2008). Dado 

que todos los sujetos experimentales leyeron el Consentimiento Informado antes de 

comenzar con la sesión experimental, estos se informaron sobre los montos máximos 

y mínimos que podrían recibir al finalizar la sesión según el nivel de esfuerzo que 

aplicasen. Entonces, se puede clasificar a los grupos experimentales según el nivel 

del incentivo extrínseco.  

Es decir, el grupo de Control sin pago por puntaje sería clasificado como un 

grupo de incentivos muy bajos. De la misma manera, los grupos Control con pago por 

puntaje, Tratamiento sin pago por puntaje y Tratamiento con pago por puntaje se 

clasificaría como grupo de incentivos bajos, incentivos medios e incentivos altos, 

respectivamente.  A partir de ello, se extrae (recordado la Figura 7) que incrementar 

un incentivo bajo hasta uno alto no aumenta el esfuerzo -puntaje- al nivel más alto. En 

cambio, el nivel más alto de esfuerzo, medido a través del puntaje, se alcanza con un 

pago de nivel medio.  

Partiendo de la teoría estándar del comportamiento económico se esperó que 

bajo el contexto de incentivos que inciden sobre el esfuerzo del agente se diera la 

siguiente relación:  

𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 > 𝑒𝑒𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 > 𝑒𝑒𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 > 𝑒𝑒𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 

Lo cual se cumpliría bajo el supuesto de que la relación entre el esfuerzo y los 
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incentivos tienen un comportamiento monótono (Pokorny, 2008). Sin embargo, los 

resultados que se consiguieron a partir de este y otros experimentos5 no cumplen con 

dicha tendencia monótona entre las variables. En el caso de la presente investigación, 

se encontró la siguiente relación entre los niveles de esfuerzo e incentivos monetarios 

extrínsecos: 

𝑒𝑒𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 < 𝑒𝑒𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 >  𝑒𝑒𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 > 𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 

En el caso de los niveles de incentivos muy bajos contra los otros niveles de 

incentivos, sí se cumple el razonamiento estándar del comportamiento económico. Sin 

embargo, lo interesante se observa entre los niveles bajo, medio y alto de los 

incentivos, ya que resulta contraintuitivo a la teoría.  

Una explicación para ello se encuentra en el orden en que fueron introducidos 

los incentivos monetarios en los distintos grupos experimentales. Gneezy & Rustichini  

(1998) argumentan que no hay evidencia suficiente para descartar el hecho de que la 

introducción de un segundo incentivo extrínseco reduzca la utilidad producida por el 

primero. Incluso, cuando el segundo incentivo es mayor que el primero en cantidad. 

Esto es debido a que los agentes económicos pueden valorizar una suma monetaria 

como menor a otra, siendo esta primera, en sí misma, mucho mayor que la segunda. 

Recordando los resultados de la Tabla 4, la media numérica por motivación del grupo 

de Tratamiento con pago por puntaje solo superó a la del Control sin pago alguno.  

Sobre aquello,  Pokorny (2008) explica que el rendimiento del agente 

económico en una tarea no solo está influenciado por el esfuerzo en sí mismo 

producido por un incentivo extrínseco sino también por otros factores que no son 

observados. Por ejemplo, las expectativas del sujeto sobre el pode lograr la realización 

de la tarea, y, principalmente, la aversión al riesgo respecto a la recompensa 

establecida en el contrato. Así como en las preferencias del individuo por invertir 

esfuerzo en una tarea cognitiva o el recibir dinero a cambio de esforzarse Gneezy & 

Rustichini (1998). 

Si bien los resultados han mostrado concordancia y discrepancia respecto al 

razonamiento intuitivo de la economía estándar del comportamiento, sí muestran 

indicios de que ofrecer incentivos monetarios extrínsecos tiene efectos en ambos 

sentidos en el esfuerzo y rendimiento del agente económico.  

 
5 Revisar Gneezy y Rustichini (1998); Takahashi, Shen & Ogawa (2016); Pokorny (2008). 
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Cabe destacar que si bien en la revisión de la literatura se reportó la existencia 

de “efectos perversos” ante el suministro de incentivos extrínsecos que tienen como 

objetivo cambiar el comportamiento de los agentes en áreas como contribuciones 

(donaciones) o en el ámbito educativo. En base a los resultados obtenidos en la 

presente investigación y de la evidencia empírica, se encuentra relevante continuar 

con el diseño experimental de la introducción de incentivos extrínsecos puesto que de 

esa manera se amplía el enfoque alrededor de la discusión de los efectos de los 

incentivos sobre el comportamiento. En torno a este punto, Gneezy & al. (2011) 

argumentan que dichas intervenciones presentan un éxito moderado en el ámbito 

educativo cuando el diseño es específico y correctamente suministrado (por ejemplo, 

la duración de la intervención a corto o mediano plazo). Para lograr dicho objetivo 

resulta necesario afinar el diseño de las intervenciones mediante investigaciones 

como la presente. 

En segundo lugar, es necesario detallar las principales limitaciones que 

pudieron influir en los resultados finales del experimento, y por ello, no validar 

completamente la hipótesis planteada inicialmente. Por un lado, el poder estadístico 

de la muestra no fue el óptimo para todos los grupos experimentales. Esto fue debido 

a dos razones principales. La primera recayó en la decisión propia de los participantes 

pudieron o no presentarse a la sesión, así como aceptar o no las condiciones 

planteadas al inicio de la sesión a través del Consentimiento Informado. Es por ello 

que los grupos experimental estuvieron desbalanceados en número de participantes. 

La segunda razón recae en el aspecto económico, ya que si se aumentaba el número 

de participantes por cada grupo -para así reducir el índice de abandonos- también se 

requeriría tener reservas económicas más amplias, lo cual no fue posible. En ese 

sentido, existe el hipotético escenario de que con grupos más grandes de 

participantes, los resultados serían más robustos a los obtenidos. 

Por otro lado, una limitación importante fueron los montos económicos que 

sirvieron como incentivos de participación y por resultados del experimento. Se pagó 

S/3.00 por presentarse en la sesión online a la hora programada. Hay la posibilidad 

de que el monto fuese demasiado pequeño para que más personas sean atraídas a 

participar. Además, como ya fue explicado, los incentivos monetarios tienen una 

mayor o menor influencia en el agente económico según la cantidad que es 

suministrada. Dado que la disponibilidad económica en la investigación fue reducida, 
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no se pudieron ofrecer grandes sumas para analizar diferentes comportamientos al 

cambiar los montos entre grupos experimentales. 

Finalmente, una importante limitación radica en que la motivación que gatilló al 

desarrollo de la presente investigación fue el bajo rendimiento de estudiantes 

pertenecientes a la educación básica en pruebas estandarizas, no obstante, el 

experimento fue aplicado a estudiantes universitarios. A pesar de que no se analizó 

directamente al problema que gatilla a la investigación, sí se dio un primer paso para 

abordar su estudio. Dado que la evidencia obtenida en un experimento de laboratorio, 

si bien no puede ser llevada directamente al problema real, sí da indicios sobre el 

problema real. Sobre ello, Gneezy & Imas (2017) argumentan que los experimentos 

forman parte del bagaje de herramientas que posee el investigador que está 

interesado en saber cómo funciona en la práctica “el mundo real”. En ese sentido, esta 

investigación puede ser vista como un primer paso de una agenda de investigación. 

A partir de la cual, los siguientes pasos podrían ser afinar el experimento, realizar la 

intervención con alumnos "reales" (pertenecientes al nivel de educación básica) y 

finalmente hacer un experimento de campo . Dadas las características de una tesis 

de licenciatura y los recursos limitados que se tienen este primer paso se considera 

como un buen comienzo. 

 

6.2 Conclusiones 
A partir de los resultados y análisis realizado se comprobó parcialmente que 

existe un efecto positivo en el esfuerzo del agente debido a la introducción de 

incentivos extrínsecos financieros. Sin embargo, también se encontró evidencia que 

sugiere que, bajo el contexto de contratos incompletos, el suministro de incentivos 

extrínsecos otorga nueva información al agente económico a través de la estructura 

de pagos de estos. Por lo cual, el comportamiento final puede no ser el propuesto por 

la teoría del comportamiento económico estándar. 

Respecto al desarrollo de futuras investigaciones sobre el comportamiento en 

el ámbito educativo, se sugiere realizar experimentos bajo el contexto de pruebas a 

estudiantes, pero con modificaciones en el tipo de incentivos extrínsecos. Esta 

investigación solo abarcó a los incentivos financieros, pero los resultados podrían ser 

diferentes si se suministran incentivos no financieros como premios materiales o 

felicitaciones e incluso una combinación de incentivos financieros y no financieros.  

Como sugerencia se propone implementar experimentos tanto en el ámbito 
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escolar a nivel primaria y secundaria así como el universitario. Esto es debido a que 

los incentivos son percibidos con una mayor o menor utilidad según el grupo etario al 

que está dirigido. Ello contribuiría a desarrollar y aclarar de mejor manera los efectos 

que causan los incentivos en los contratos incompletos. 

Finalmente, cabe mencionar que el aporte de la presente investigación en la 

literatura del comportamiento económico aplicado a la educación reside en ser de las 

primeras en ser llevadas a cabo en el Perú. Motivo por el cuál, ha  abierto y dado luces 

en el panorama del comportamiento de los estudiantes, para que así en el futuro se 

sigan realizando nuevas investigaciones con el objetivo de diseñar políticas públicas 

efectivas en el campo educativo.  
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Anexos 

Anexo A: Consentimiento Informado 

INFORMACIÓN GENERAL 
El propósito de esta ficha de consentimiento es proveer al participante una clara 
explicación de la naturaleza de esta investigación, así como del rol que cumplirá dentro 
de la misma. 

EQUIPO 
La presente investigación experimental es llevada a cabo por Brian Jaramillo Ramirez, 
alumno de la facultad de CC.SS. de la especialidad de Economía en la Pontificia 
Universidad Católica del Perú como parte de su tesis de Licenciatura. El tesista en 
mención está siendo asesorado por el profesor Alejandro Lugon Ceruti. 

OBJETO 
La investigación examina diversos determinantes del comportamiento durante una 
tarea cognitiva.  

PROCEDIMIENTO 
Si usted accede a participar en el presente estudio, se le pedirá realizar una tarea 
experimental que requerirá el uso de habilidades cognitivas, así como el completar 
una serie de preguntas demográficas al final de esta. La prueba en su totalidad tendrá 
una duración máxima de 30 minutos aproximadamente. Por su participación, recibirá 
una compensación monetaria luego de finalizar la sesión. 

PARTICIPANTES 
Usted está participando porque se inscribió voluntariamente en la base de datos del 
LEEX-PUCP, califica para este estudio y aceptó la invitación puntual para esta sesión. 

Su participación es voluntaria y puede retirarse del experimento en cualquier 
momento. 

Si acepta las condiciones de este formulario de consentimiento informado, recibirá 
instrucciones detalladas y precisas que describen cómo los pagos dependen de su 
desempeño durante la prueba. 

COSTO y RIESGO 
No hay ningún costo por participar en el experimento. Además, el riesgo es mínimo. 
En otras palabras, el riesgo no es mayor que participar en cualquier actividad de la 
vida diaria. 

COMPENSACIÓN Y BENEFICIO 
Si decide retirarse después de recibir las instrucciones, o no podemos contar con 
usted en la sesión por algún motivo, tendrá el derecho a un pago de S/ 3.00 por 
presentarse a la sesión a tiempo y no tendrá alguna obligación adicional con nosotros. 

Si decide quedarse y participar en la prueba, recibirá un pago de S/ 3.00 por 
participación. Adicionalmente, recibirá un pago extra de hasta S/ 7.00, dependiendo 
de sus resultados en la tarea experimental. Así pues, las ganancias finales de cada 
participante fluctuarán entre S/ 3.00 y S/10.00. 

Al final de la sesión, el o la participante será informado sobre su desempeño en el 
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experimento y el pago que les corresponde basado en dicho desempeño. Se le 
proporcionará un formulario en Google Forms al final del experimento. El cual usted 
llenará con la etiqueta única que se le proporcionó al inicio de la sesión y se le pedirá 
que elija el método de pago de su preferencia. El pago se realizará en la brevedad 
posible a través de la vía bancaria que pueden ser las siguientes: Yape (BCP), Plin 
(Interbank, BBVA, Scotiabank), transferencia interbancaria, cuenta bancaria o cuenta 
interbancaria (CCI).  
 
CONFIDENCIALIDAD 
La interacción durante toda la sesión experimental se realiza de manera virtual, y su 
identidad como participante no será revelada a otros participantes, al investigador ni 
a terceros. No hay ningún registro público que conecte su identidad o datos personales 
como participante con los datos de las decisiones recogidas en el experimento. 

Los datos obtenidos serán tratados bajo la confidencialidad del caso pues estos serán 
organizados con una etiqueta de registro única asignada a cada participante 
(entiéndase por etiqueta una combinación aleatoria y única compuesta por letras y/o 
números). Esta etiqueta también servirá como identificador único para asignar los 
pagos correspondientes luego de finalizar la sesión.  

Los datos recopilados serán almacenados de manera confidencial, privada, bajo 
encriptación de clave privada (de manera que solo las partes involucradas en la 
investigación tengan acceso a ellos) y solo serán compartidos de esta forma para los 
fines y propósitos de la presente investigación. 

Los datos generados a partir de sus decisiones durante el experimento serán 
evaluados científicamente por el investigador y utilizados en la producción de su tesis 
de licenciatura. Estos en ningún caso se utilizarán de tal forma que permitan asociarlos 
con su identidad. 

Finalizado el experimento y recopilada la información generada por usted se 
procederá a almacenar la información por 3 años posteriores a la publicación de la 
tesis de licenciatura del investigador. Luego, se realizará la eliminación total y segura 
de todos los datos almacenados.  

PRODUCTO 
El principal producto de esta investigación es ser un insumo para la realización de la 
tesis de licenciatura del investigador. Por lo que es posible que también se realicen 
presentaciones de esta en seminarios y congresos científicos y/o publicaciones 
parciales o totales de los hallazgos en medios especializados. 

Una vez que la tesis de licenciatura esté publicada en el Repositorio Digital de Tesis 
y Trabajos de Investigación PUCP, se le enviará el link correspondiente de acceso a 
esta mediante el correo que usted registró en la base de datos de LEEX para participar 
en el presente experimento. De igual manera, si en algún momento usted desea 
acceder a la mencionada tesis, puede escribir un correo electrónico a la siguiente 
dirección de email: a20131667@pucp.pe, solicitándola al tesista. 

CONTACTO 
Si usted tiene alguna consulta sobre este proyecto o quisiera obtener información 
adicional, puede escribirle al tesista, Brian Alexander Jaramillo Ramirez, un correo 
electrónico a la siguiente dirección de email: a20131667@pucp.pe 

mailto:a20131667@pucp.pe
mailto:a20131667@pucp.pe
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Si tiene alguna consulta sobre los componentes éticos de esta investigación, puede 
escribir un correo electrónico al Comité de Ética de la Investigación: 
etica.investigacion@pucp.edu.pe. 

CONSENTIMIENTO 
He leído TODO el consentimiento informado y acepto participar de esta investigación. 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SÍ 

NO 

mailto:etica.investigacion@pucp.edu.pe
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Anexo B: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Control sin 
Pago 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Anexo C: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Tratamiento sin 

Pago 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo D: Tabla 11: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Control 

con Pago 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo E: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Tratamiento con 

Pago 

 

Fuente: Elaboración propia 
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