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Resumen

Las pruebas estandarizadas de rendimiento escolar evaltan periodicamente a nivel
internacional los resultados del sistema educativo de cada pais. Sin embargo, dichos
resultados pueden estar sesgados ya que no capturan en su totalidad las habilidades
cognitivas de los estudiantes que pueden o no estar motivados al momento de rendir
el examen. Por ello, el presente trabajo de investigacion tiene como objetivo analizar
el impacto de los incentivos extrinsecos ante el déficit de motivacion intrinseca sobre
el esfuerzo de los estudiantes bajo el contexto de rendir un examen. Para ello se aplico
un experimento econdémico en alumnos de la PUCP a través de una prueba de
habilidad e incentivandolos monetariamente para analizar los efectos en su esfuerzo.
El andlisis de los resultados obtenidos muestran evidencia de que parcialmente existe
un efecto positivo en el esfuerzo del estudiante debido a la introduccion de incentivos
extrinsecos financieros. No obstante, también se hallé evidencia que sugeriria que
dentro del marco de contratos incompletos, el suministro de incentivos extrinsecos
otorga nueva informacion al agente econdmico a través de la estructura de pagos de
estos. Por consiguiente, el comportamiento final del estudiante podria no ser el
esperado segun la teoria del comportamiento econémico estandar.

Palabras claves: incentivos extrinsecos, economia experimental, comportamiento
economico, esfuerzo, educacion.
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1. Introduccion

Es innegable que la educacién es uno de los principales componentes en la
acumulacion del stock de capital humano. Razén por la cual, se invierten grandes
cantidades de recursos monetarios y no monetarios -como el tiempo y el esfuerzo- en
la constante mejora educativa. Bajo este contexto, resalta el hecho de que tanto en
la educacion escolar como en la universitaria existe un revelador nimero de
estudiantes que desaprueban los cursos o dejan los estudios inconclusos.

El estudiar la correcta medicion del esfuerzo en el contexto educativo resulta
relevante porque el objetivo de las pruebas estandarizadas -como PISA- es proveer a
los responsables educativos una fotografia del estado actual de la educacion en el
pais. Las politicas educativas utilizan los resultados de las pruebas estandarizadas
para destinar una mayor o menor cantidad de recursos educativos en donde sean
necesarios. Dichas pruebas estarian proporcionando resultados sesgados del
rendimiento escolar ya que este esta fuertemente ligado con el esfuerzo y, por lo tanto,
de la motivacion del estudiante bajo el contexto de la prueba. Solo si los incentivos
estan correctamente alineados, los resultados obtenidos de las pruebas estarian
mostrando la auténtica calidad del estudiante. Por lo cual, una mejor comprension
sobre las respuestas de los estudiantes ante diferentes incentivos extrinsecos
beneficiaria en la eficiencia de la aplicacion de pruebas estandarizadas que midan el
desemperio estudiantil.

Una plausible causa de ello puede ser explicada a través de la economia del
comportamiento. Gneezy et al. (2011) argumentan que para los agentes econémicos
los incentivos importan, y que la ley fundamental del comportamiento econémico se
basa en que los incentivos altos conllevarian a un mayor esfuerzo y desempefio en el
accionar del agente. Desde este enfoque se puede plantear que el bajo desempefio
de los estudiantes se debe a un déficit de esfuerzo por el estudio. Investigadores como
Sadoff (2014) y Steinberg et al. (2009) postulan que el esfuerzo de los estudiantes se
ve afectado negativamente debido a que estos consideran que los retornos a futuro
son muy lejanos, la incertidumbre sobre el costo del esfuerzo en el estudio e incluso
una equivocada percepcion de sus capacidades para el estudio. Esto es debido a que
los retornos de la educacion recién se materializan décadas después a traves del nivel
de ingreso. Ademas, argumentan que tanto el esfuerzo como la importancia del tiempo

son inversiones fundamentales en la acumulacion de capital humano, pues la
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matricula en una escuela no es suficiente para garantizar que los estudiantes
aprenderan. Es decir, la motivacion intrinseca no seria suficiente para que los
estudiantes se esfuercen lo 6ptimo desde el punto de vista de la autoridad educativa.

Por lo expuesto, el presente trabajo de investigacion se propone estudiar el
impacto de los incentivos extrinsecos sobre el esfuerzo de los estudiantes. Para esto
se utilizara el marco tedrico de la economia conductual y experimental. En
concordancia con ellas surgen todas estas preguntas: ¢ Como responde el rendimiento
de los estudiantes ante incentivos extrinsecos monetarios bajo el contexto de una
prueba de rendimiento académico? ¢Importan las caracteristicas propias de los
estudiantes para que los incentivos tengan un impacto significativo sobre el esfuerzo
escolar? ¢ Existira un efecto contraproducente en la motivacién intrinseca debido a los
incentivos extrinsecos? Entre las cuales, la investigacion se centrara exclusivamente
en la primera pregunta. Por consiguiente, se formula la hipotesis de que los incentivos
extrinsecos si son efectivos en el aumento del esfuerzo que los estudiantes aplican
en los examenes que miden su rendimiento escolar. Para probar dicha hipétesis se
realiza un experimento de laboratorio con estudiantes universitarios en contexto de
una prueba de habilidad que requiera esfuerzo real por parte de estos.

Finalmente, el resto del presente documento de investigacion esta organizado
de la siguiente manera. El segundo capitulo abarca al marco conceptual sobre la
economia conductual aplicada al campo de la educacion. Alli se desarrollaran
conceptos claves como la motivacion intrinseca, incentivos extrinsecos y el efecto
desplazamiento. La literatura empirica en torno a dichos conceptos se muestran en el
tercer capitulo. Mientras que el cuarto capitulo proporciona la metodologia relacionada
al efecto de los incentivos extrinsecos sobre el rendimiento académico en contexto de
pruebas. Y el quinto capitulo describe el disefio experimental implementado para
probar la hipotesis propuesta. Los resultados descriptivos obtenidos del experimento
se muestran en el sexto capitulo. Finalmente, la discusion de los resultados y las

conclusiones se encuentran en el séptimo y octavo capitulo respectivamente.



2. Marco teorico

Este segundo capitulo desarrolla los principales conceptos bajo los que se
enmarca la presente investigacion y se realiza una revision de la evidencia empirica
relevante.

El primer subcapitulo explica la pertinente aplicacion de la economia conductual
en el campo educativo. En el segundo subcapitulo se mencionan los determinantes
del esfuerzo a través de la teoria sobre la motivacion intrinseca e incentivos
extrinsecos desde la perspectiva educativa. Ademas, en el tercer subcapitulo se

revisan investigaciones empiricas que complementan al marco tedrico.

2.1 Economia conductual de la educacién

La economia conductual se enmarca en los campos de la economia, sociologia
y psicologia para entender el comportamiento de los agentes econdémicos al tomar
decisiones. Esto es debido a que las personas poseen “racionalidad limitada”, lo cual
conlleva a no tomar las elecciones optimas (Simons, 1997). Sobre este punto, Reisch
y Zhao (2017) argumentan que, en realidad, las decisiones tomadas por los agente
econdémicos son influenciadas por el entorno en el cual estos se encuentran en el
momento de eleccién. Dicho contexto de la toma de decisiones engloba aspectos
como las emociones del agente, la aversion a la pérdida, preferencias sociales, etc.
Es por ello que Kahneman y Tversky (1979) afirman que el agente econémico actla
bajo un contexto de incertidumbre donde la decision que este toma resulta ser
contraria a lo que dictaria la teoria economica tradicional. En este sentido, la
contribucion de la economia conductual es cuestionar y/o mejorar los aportes de la
economia tradicional tomando en cuenta entre otros al proceso de la informacion.

Es cierto que en las ultimas décadas, la economia conductual ha contribuido
con nuevos conocimientos a diferentes campos de la economia. En particular, la
economia de la educacién se ha visto complementada con la economia conductual y
experimental. Ello se debe a que existen resultados que no logran explicarse a través
de solo la economia estandar o tradicional. Por ejemplo, investigaciones realizadas
por Ellison & Swanson (2010) y, Joensen & Nielsen (2016) utilizan la economia
conductual para explicar por qué las estudiantes mujeres de secundaria obtienen
menores puntajes en matematicas que sus pares masculinos. Ambas investigaciones
seflalan que el entorno competitivo del salon de clases influye en el rendimiento
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femenino, incluso, cuando el aprender matematicas les traeria a las estudiantes
rendimientos positivos en el futuro.

En linea con lo mencionado, la economia de la educacién posee un objeto de
estudio de la economia conductual como lo son las habilidades socioemocionales de
los alumnos: autocontrol, motivaciones, confianza en si mismos entre otras; las cuales
inciden en el proceso de decision del agente econdmico de acuerdo con Koch et al.
(2015). Ello conllevaria a que las conocidas pruebas escolares estandarizadas -como
la prueba PISA- que buscan medir el rendimiento de los estudiantes, segun Heckman
& Kautz (2012) presentarian resultados sesgados debido a que existen otras variables
del entorno que afectan al rendimiento. Sobre ese punto, los autores mencionan que
los examenes de rendimiento se limitan a capturar las capacidades cognitivas, pero
no las habilidades blandas como lo son las emociones, personalidad o motivaciones

del alumno.

2.2 Determinantes del esfuerzo

A largo plazo, segun Oreopoulos (2007) un mejor desempefio escolar resultara
en un aumento de la calidad de vida, pero considerando que el alumno se esfuerza
durante su etapa escolar. Por esa razén, es importante asegurar que los estudiantes
estén motivados para que inviertan esfuerzo durante su etapa de aprendizaje. Sin
embargo, trabajos de investigacion como el de Sadoff (2014) sefialan que muchas
veces los escolares evitan invertir esfuerzo e interés en su propia educacion. El autor
argumenta que ello se debe a que los estudiantes perciben que los retornos
educativos son lejanos en el tiempo y terminan por descartar el futuro. Otra razén que
apoya a esta postura es el hecho de que los alumnos subestiman los retornos que la
educacién les pueda brindar. En este sentido, los determinantes del esfuerzo en el
ambito educativo se pueden atribuir positivamente a la motivacion intrinseca, los
incentivos extrinsecos y negativamente al efecto desplazamiento. Dichos conceptos

seran desarrollados en las siguientes secciones.

2.2.1 Motivacion intrinseca

Siguiendo lo expuesto anteriormente, el bajo rendimiento de un estudiante
puede ser explicado por una motivacion intrinseca baja de este (Gneezy et al., 2011).
Por ello, desde la perspectiva de la educacién como un bien preferente, los objetivos
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de la autoridad educativa no estarian alineados con los de los estudiantes. Es decir,
en una situacion de eleccion, un alumno podria estar maximizando su funcion objetivo.
Sin embargo, para los responsables del sistema educativo, la motivacién intrinseca
de los estudiantes no estaria siendo suficiente para elegir la decision 6ptima. Bajo esta
premisa, Barton et al. (2020) argumentan que si bien los profesores disefian sus
materiales de estudio y clases para generar incentivos al aprendizaje en los alumnos.
Estos responden con valoraciones negativas hacia los insumos de ensefianza (tareas,
examenes, etc.) recibidos, pese a que contribuyen a su aprendizaje.

La explicacion de este compartimiento subdptimo es tratada a profundidad por
Ryan & Deci (2000). En primer lugar, resaltan que la motivacion intrinseca para todo
agente econdmico enmarcado en el ambito educativo es una construccion
fundamental. Esto es debido a que dicha motivacion proyecta las preferencias del
estudiante por asimilar nuevos conocimientos durante el proceso de aprendizaje. En
segundo lugar, esta motivacion intrinseca depende del contexto social, ya que existen
factores que la favorecen o perjudican a través de las sensaciones de autonomia y
competencia que percibe uno mismo. A partir de ello, el argumento de Barton et al.
(2020) responderia a que los materiales educativos no generan la suficiente
motivacion en los alumnos, provocando que actiuen de manera suboptima desde la
perspectiva educativa.

Una alternativa para abordar la problematica de la motivacion intrinseca en la
educacion seria a través de la aplicacion de incentivos extrinsecos sobre los
escolares. Un fuerte motivo de ello es que los incentivos otorgan al estudiante una
utiidad mas inmediata que los beneficios percibidos a largo plazo por parte de la
educaciéon. Sin embargo, tal como lo sefiala la economia conductual, los incentivos
deben de disefiarse para un caso especifico y no ser tomados de manera general, ya
que los resultados pueden ser nulos o contraproducentes. El presente trabajo de
investigacion se centra en los incentivos extrinsecos que influyen en el rendimiento
académico, por lo cual, el siguiente subcapitulo esta enfocado principalmente en dicho

campo.

2.2.2 Motivacion extrinseca
Los incentivos extrinsecos actUan sobre la motivacién externa del estudiante

por llevar a cabo una cierta tarea. La economia conductual indica que si a una persona
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se le otorga mayores incentivos, esta respondera con incrementos en su esfuerzo para
realizar dicha actividad (Gneezy et al., 2011). Bajo esta premisa, si se aplicasen
incentivos sobre el desempefio de los estudiantes durante el proceso de aprendizaje,
independientemente de su nivel de instruccidn -escolar o universitarios- , se esperaria
retornos positivos sobre su rendimiento escolar.

Siguiendo la metodologia de analisis de Schildberg-Horisch & Wagner (2020)
los incentivos extrinsecos se pueden dividir segun su naturaleza en monetarios y no
monetarios. Por un lado, los incentivos extrinsecos monetarios se refieren a entregarle
a los alumnos cierta suma en efectivo por lograr un objetivo especifico en su
rendimiento como puede ser alcanzar una cierta nota durante un examen u obtener
un alto promedio de calificaciones. Estos incentivos monetarios pueden destinarse a
los alumnos, padres o maestros con el objetivo de obtener resultados positivos en el
rendimiento escolar de los estudiantes. Incluso, si los incentivos extrinsecos
monetarios son destinados a los tres agentes economicos, el efecto resultante es
mayor a los afectos individuales.

Los autores sefialan que comunmente estos incentivos son realizados por los
padres de familia hacia sus hijos con el fin de reducir asimetrias de informacion entre
ellos. Los padres prometen una recompensa material a sus hijos sujeto a si logran
superar un umbral minimo en -por ejemplo- las calificaciones escolares. Tanto los
padres como los estudiantes equilibran sus beneficios y costos marginales para
maximizar sus funciones utilidad. Por un lado, los beneficios marginales se refieren a
la obtencion de mejores notas escolares -0 un puntaje alto en algun examen-. Y, por
otro lado, el costo sera el esfuerzo que el hijo aplique en su rendimiento escolar. Por
lo cual, cuando el padre recurre a incentivos extrinsecos monetarios sobre los insumos
educativos -como el esfuerzo del estudiante-, se obtiene una utilidad mayor. Esto es
debido a que el incentivo busca equilibrar el aumento del beneficio marginal con un
aumento del costo marginal. En este caso, los padres obtienen la provision de un
mayor esfuerzo escolar, ya que el hijo estard motivado a entregarlo a cambio de recibir
la recompensa monetaria. Sin embargo, Schildberg-Horisch & Wagner (2020) también
afirman que la variabilidad en cantidad de los incentivos extrinsecos no provocan
mayor rendimiento entre los estudiantes. Es decir, los alumnos que reciben una
cantidad de dinero mayor en comparacion con otro grupo que también recibe los

incentivos, no muestra una incidencia notable.
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Por otro lado, los incentivos extrinsecos no financieros se refieren al tipo de
recompensas como trofeos o reconocimientos. Un ejemplo claro son los certificados
gue recibe un estudiante por llevar un curso extracurricular o por haber sido el mejor
alumno de su clase durante el periodo educativo. Incluso, el disefio de calificacion de
los exdmenes se enmarca como un incentivo extrinseco no financiero. En particular,
Jalava et al. (2015) mencionan que el disefio de calificacién de un examen basado en
normas, por ejemplo, darles una calificacion a los tres primeros puntajes; y categorias,
es decir, la calificacion estandar basado en indicadores actian como un incentivo no
financiero para motivar a los estudiantes y asi obtener mejores resultados

académicos.

2.2.3 Efecto desplazamiento

Si bien parecen efectivos los incentivos extrinsecos sobre el rendimiento
escolar, la literatura resulta ser mixta en este aspecto. Ello es debido al efecto
desplazamiento que generan dicho incentivos en el estudiante. Gneezy & al. (2011)
explican que este efecto se transmite por dos vias de impacto sobre el esfuerzo del
agente. La primera via es la de la informacion. El principal es quien decide las
caracteristicas del incentivo segun la habilidad del agente. Sin embargo, cuando este
recibe el incentivo, puede recibir una sefal equivocada. Es decir, si el incentivo es
muy grande, el agente consideraria que la actividad deseada por el principal resulta
ser muy complicada de lograr. A partir de lo cual, la motivacion intrinseca del agente
hacia dicha actividad se reduciria o desplazaria negativamente incluso mas que sin la
intervencién del incentivo extrinseco. La segunda via de desplazamiento se refiere a
cuando el incentivo perjudica a la motivacion intrinseca del agente por realizar la
actividad. Esta via esta mas relacionada al contexto en que las acciones llevadas a
cabo por el agente se vuelven publicas. Por ejemplo, el caso base de donar sangre
motivado por el altruismo versus el caso en que se otorga una suma monetaria por
participar en la donacion. Es por ello que el agente reduciria su motivacion intrinseca
hacia la realizacion de la actividad, ya que consideraria perjudicial recibir una
recompensa que le genera mas pérdidas que ganancias respecto al caso base.

Una critica final que aporta la literatura hacia la implementacion de los
incentivos extrinsecos surge ante la pregunta sobre ¢qué sucede cuando se quitan

los incentivos extrinsecos suministrados al agente? Sobre ello, Meier (2007) y Gneezy
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& Rustichini (2000) mencionan que es necesario considerar en el disefio de los
incentivos extrinsecos el tiempo de aplicacion a corto y largo plazo. A través de
experimentos aleatorios encuentran un efecto contraproducente de aplicar incentivos
para cambiar el comportamiento de las personas, ya que cuando este se elimina, la
respuesta resulta ser aun mas perjudicial que antes del experimento. Es decir, al quitar
el incentivo extrinseco, en el largo plazo este tiene un efecto desplazamiento de

reduccion en la motivacion intrinseca.

2.3 Evidencia empirica

En este tercer subcapitulo, se realizara una breve revision de los principales
hallazgos empiricos bajo los cuales se enmarca la presente investigacién en torno al
impacto de la motivacion intrinseca y extrinseca sobre el rendimiento educativo.

Como punto de partida se tienen los estudios que han analizado la importancia
de la motivacion intrinseca durante el proceso de aprendizaje de los estudiantes en el
ambito escolar y universitario. Por un lado, la investigacion de Ryan et al. (2016)
consistid en un experimento controlado en un campus universitario donde se les
suministro textos expositivos a un grupo mediano de estudiantes para que los leyesen.
Luego, se les solicitd realizar algunas pruebas de comprension lectora sobre el texto
y, adicionalmente, se les aplicaron cuestionarios sobre actitudes y emociones
personales. Los investigadores encontraron que existia una correlacion negativa entre
un buen desempefio en la prueba de compresion lectora y actitudes personales como
la verglienza auto percibida, el ego y la hostilidad de los estudiantes. Ademas, los
sujetos de prueba que presentaron -a través de la prueba emocional- un mayor interés
y disfrute hacia la actividad asignada de lectura, consiguieron mejores resultados
durante la prueba de comprensién lectora. En este sentido, la motivacion intrinseca
es mayor cuando el estudiante posee un mayor interés hacia la actividad realizada.

Otro importante estudio sobre la motivacion intrinseca en el campo educativo
fue desarrollado por los investigadores Benware & Deci (1984). El experimento que
realizaron también fue aplicado a universitarios, y consistio en la entrega de materiales
de estudio a dos grupos de estudiantes. Lo que diferenciaba a los grupos fueron las
instrucciones que se les dieron al principio del experimento. Por un lado, al primer
grupo se le explicd que luego de cierto tiempo de estudio, se les evaluaria a través de
un examen lo que aprendieron del material de estudio. Por otro lado, al resto les
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propusieron la posibilidad de que estos ensefiaran a otros estudiantes los
conocimientos que adquirieron a partir del aprendizaje del material en cuestion. En la
segunda etapa del experimento se llevaron a cabo las evaluaciones -la cual fue una
sorpresa para el segundo grupo- a todos los participantes. Los hallazgos de Benware
& Deci (1984) comprobaron la hipotesis de que el segundo grupo obtuvo mayor
puntaje en la prueba debido a que su motivacion intrinseca era mayor. Lo cual
encuentra explicacion en el hecho de que el aprendizaje del segundo grupo tenia una
finalidad significativa e importante pues esperaban ensefarles a otros sobre el
material de estudio. En contraste, el primer grupo obtuvo puntajes bajos ya que sabian
de antemano que serian evaluados, por lo que su interés -y motivacion intrinseca-
hacia el aprendizaje decay0 significativamente durante el experimento.

La relevancia de la motivacion intrinseca de los estudiantes también ha sido
estudiada en el ambito de la escuela. Fortier et al. (1995) analizaron el desempefio de
los escolares en cuatro asignaturas durante todo un afio escolar de acuerdo con
escalas que median motivacién, percepciéon de la competencia dentro del aula de
clase y autodeterminacion del alumno. Se encontré que estos ultimos dos factores
influian de manera positiva sobre la motivacion intrinseca del escolar, y que dicha
motivacion se relacionaba directamente con un mejor desempefio académico a final
del afio escolar.

La evidencia empirica sefiala que la motivacion intrinseca se ve afectada
negativamente por factores comunes de ensefianza como la forma de evaluacion. En
este sentido, Deci et al. (1999) encontraron que las calificaciones basadas
exclusivamente en el desempefio del estudiante, afecta negativamente a la motivacion
intrinseca. Sin embargo, cuando la recompensa no es una calificacion sino una
retroalimentacion el efecto es inverso. Sobre esto ultimo, Amabile et al. (1975)
realizaron experimentos relacionados a como aspectos tales como el plazo de tiempo
para la entrega de una tarea o actividad afectan al interés y al desempefio de los
alumnos por realizarlas.

Investigaciones como la de Pennebaker et al. (1990) demostraron que la
persistencia de poseer una baja motivacion intrinseca relativa al estudio trae como
consecuencia que los alumnos no logren mantenerse al corriente del nivel competitivo
en el aprendizaje dentro del aula de clases. En la misma linea, otros estudios como

los de Kautz et al. (2014) argumentan que las habilidades cognitivas y no cognitivas
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juegan un rol fundamental en el nivel de escolaridad de los estudiantes desde su
primera infancia hasta el periodo universitario. Los autores resaltan que la actitud y el
caracter del estudiante sirven como predictores del nivel a escolaridad que se podra
alcanzar. Por su parte, Beattie et al. (2016) investigaron entre los alumnos del primer
afo de universidad los factores que incidian en la diferenciacion de notas altas y bajas.
Por un lado, los de baja calificacion estudian menos debido a la poca importancia que
le otorgan a las tareas y examenes recurriendo frecuentemente a procrastinar dichas
actividades. Asi mismo, son menos conscientes respecto a los retornos futuros de
una buena educacion. Por otro lado, los alumnos de altas calificaciones demuestran
una actitud mas decidida hacia dedicar mas tiempo al estudio y asi cumplir sus metas
a futuro, las cuales tienen propdsitos generosos con la sociedad.

Dada la problematica sobre los efectos perjudiciales de una baja motivacién
intrinseca en la educacion, el campo de investigacion ha abordado soluciones desde
dos dimensiones. En primer lugar, los incentivos extrinsecos monetarios han sido un
tema ampliamente estudiado tanto a nivel escolar como universitario. En general, los
resultados han sido significativos al corroborar la hipétesis de que el agente
econdémico -el estudiante- responde positivamente al estimulo monetario aumentado
el rendimiento en cierta tarea. Sin embargo, la diversa y amplia literatura respecto al
tema de los incentivos extrinsecos impide generalizar conclusiones. Ello se debe a
gue los contextos de los experimentos y evidencia empirica son diferentes entre si.

Por ejemplo, Bettinger (2010) realizdé un experimento aleatorio en estudiantes
de tercer y sexto grado de primaria a través de un programa de incentivos. Ello
consisti6 en pagar una suma monetaria a un grupo de tratamiento segun su
desempeiio en una prueba estandarizada. Los resultados fueron un aumento
significativo en los examenes de matematicas. Sin embargo, el investigador no
encontro evidencia significativa en las otras asignaturas como la comprension lectora
o ciencias. Ademas, el monto de dinero perdia su efecto como incentivo extrinseco
mientras mas edad tenia el estudiante. Una posible explicacion que brinda la
investigacion fue que los alumnos de sexto grado, al ser mayores que sus pares del
tercer grado, poseen una valorizacion mas precisa sobre el dinero. Por lo cual, la suma
de 50 dolares no les era suficiente para realizar un esfuerzo comparable con los de
tercer grado que obtuvieron mejores calificaciones dentro del grupo de tratamiento.

Un experimento similar al anterior fue llevado a cabo por Braun et al. (2011) en
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alumnos de secundaria. Los resultados también fueron significativos en cuestion de
aumento del puntaje en los examenes. Reportandose que el grupo de tratamiento que
recibid el incentivo monetario obtuvo un puntaje 25% mayor que los del grupo de
control. A diferencia del hallazgo no significativo en pruebas de comprension lectora
hechas por Bettinger (2010), en este experimento si se encontré que el incentivo
monetario aumento el desempefio de los alumnos en dichas pruebas.

La naturaleza del incentivo monetario también incide en los efectos del
rendimiento académico. En concordancia a ello, Levit et al. (2016) realizaron un amplio
experimento que abarcé una muestra de miles de alumnos estadounidenses a los que
se les incentivd monetariamente para obtener mayor puntaje en pruebas escolares.
Entre los hallazgos se reporté que el efecto de los incentivos extrinsecos monetarios
sobre el puntaje resulta ser positivo y significativo. Ademas, encontraron que un factor
importante en la eficacia del efecto del incentivo extrinseco fue el tiempo de entrega
de este. Es decir, cuando las recompensas no son entregadas de inmediato, el efecto
motivador del incentivo extrinseco decae. Es por ello que los estudiantes pese a estar
motivados por el incentivo, pueden que no realicen el nivel de esfuerzo esperado por
la autoridad educativa.

Sobre los incentivos extrinsecos no monetarios existe una amplia literatura
académica que respalda su impacto sobre el rendimiento académico. Sin embargo,
dado que la naturaleza en dichos incentivos es mas variada -en comparacion con
incentivos monetarios- es importante validar los resultados en distintos contextos.
Algunas investigaciones resaltantes en el campo educativo son las basadas en
incentivos de rango, es decir, en las calificaciones que se obtienen al rendir un examen
0 aprobar una asignatura.

Respecto a ello, Tran & Zeckhauser (2012) realizaron un experimento para
identificar el efecto que tenia comunicar las calificaciones de examenes de practica
en alumnos universitarios antes del examen final. Se encontré que los estudiantes qué
recibieron sus calificaciones parciales obtuvieron mayores puntajes que el grupo de
control. Ello se debi6 a que la comunicacion publica de las calificaciones provoca que
los individuos busquen reconocimiento, lo cual incentiva a que se esfuercen mas,
obteniendo mayores conocimientos y colectivamente mejoren su desempefio. Lam et
al. (2014) también analizaron el efecto de los incentivos de la competencia en el aula
de clases. Para ello dividieron a los estudiantes en dos grupos: aula competitiva y aula
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no competitiva. La diferencia entre ambas residio en que los alumnos en el contexto
competitivo recibirian un certificado con su nombre y desempefio -de peor a mejor
alumno- al terminar el curso. Mientras que a los estudiantes no competitivos solo
recibirian un certificado de asistencia al curso cuando este culminara. Los
investigadores encontraron que los alumnos a quienes se les asigno condiciones de
competencia obtuvieron un mejor desempefio en actividades sencillas motivados por
el entorno competitivo, por lo que se esforzaban mucho méas que el grupo de control.

Otro tipo de incentivos extrinsecos no monetarios se encuentran en la forma de
calificacion y entrega de premios materiales. Sobre ello, Jalava et al. (2015)
experimentaron con diversos incentivos extrinsecos no monetarios en una escuela
sueca. Los incentivos extrinsecos no financieros tienen un efecto emocional en el
desemperio de los estudiantes alta y medianamente calificados si el método utilizado
es basado en normas (competencia). Sin embargo, en los estudiantes menos
calificados este método reduce aun mas su desempefio. De los 4 incentivos
extrinsecos no financieros implementados, el que presenté un mayor impacto sobre
el rendimiento en el examen fue el de contexto de competencia donde se premiaba a
los tres alumnos con mayor puntaje en cada aula de clase. Sin embargo, los autores
explican que este resultado es sensible ante el sexo del estudiante. Se encuentra que
los estudiantes varones responde de mayor manera al contexto de competencia a
diferencia de las mujeres. Por otro lado, los estudiantes de sexo masculino obtuvieron
el promedio mas alto en el tratamiento donde se reconocia a los alumnos con mayor
puntaje, pero las estudiantes de sexo femenino obtuvieron el promedio mas alto en el
tratamiento de ranking donde ademas se entregaba un premio.

Una importante y frecuente critica a la aplicacién de incentivos extrinsecos en
el contexto educativo, radica en el argumento de que dichos incentivos producen el
“efecto desplazamiento” sobre la motivacion intrinseca de los alumnos. Por lo tanto, a
corto plazo el impacto de los incentivos extrinsecos es reducido, y a largo plazo, si se
eliminan los incentivos se puede presentar el escenario donde la motivacion intrinseca
es menor que la reportada antes del experimento. Sin embargo, siguiendo a Levit et
al. (2016), se encuentra que dicho efecto desplazamiento se presenta en el caso de
que los incentivos extrinsecos sean pequefios en valor. Ademas, sefialan que la
probabilidad de que los incentivos sean perjudiciales se reduce en el caso donde la

motivacion intrinseca ya es baja o inexistente antes de suministrar el incentivo
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extrinseco.

Otras investigaciones empiricas como la de Kremer et al. (2009) contradicen lo
expuesto en el sentido de que a largo plazo los incentivos extrinsecos debiliten la
motivacion intrinseca de los alumnos. En base a encuestas, los investigadores
comprobaron que una vez eliminado el incentivo extrinseco monetario, la actitud de
las alumnas kenianas no habia cambiado negativamente en el sentido del interés por
aprender en la escuela o hacer trampas en los examenes. Ademas, los siguientes
examenes mantuvieron en promedio las mismas altas calificaciones cuando los
incentivos aun estaban implementados. Es por ello que Kremey et al. (2009)
argumentan que se logro un aprendizaje real a base de incentivos extrinsecos.

No obstante, también existen hallazgos respecto a que los incentivos
extrinsecos resultan tener un alto impacto negativo. Y mas aun cuando se
implementan como politicas educativas. En particular, Binder et al. (2002) analizaron
la politica de becas universitarias otorgadas por alto rendimiento académico en el
estado estadounidense de Nuevo México. El objetivo del programa de becas fue
aumentar el esfuerzo de los escolares para ingresar a las mejores universidades del
estado. Sin embargo, los investigadores encontraron que los resultados fueron
contrarios a lo esperado. Por un lado, la politica educativa no logré que un mayor
namero de estudiantes en su ultimo afio de secundaria se sintiese interesado por
matricularse en la universidad. Ademas, los estudiantes que si aprovecharon la beca
provenian de familias con mayores ingresos econémicos y del grupo étnico blanco.
Ello redujo la inscripcion de los latinos y afroamericanos de ingresos bajos. Por otro
lado, se reporté que los estudiantes de primer afio aumentaron la tasa de desercion
universitaria una vez que la politica educativa de becas comenzé. Es por ello que
Binder et al. (2002) argumentan que si bien las becas buscaban impulsar la
participacion de alumnos mejores preparados, estas redujeron la motivacion intrinseca
de ellos por permanecer en la universidad, puesto que para los estudiantes pudo no
haber sido la mejor decisién el estudiar en la universidad.

El siguiente capitulo describir4 el modelo ted6rico que se siguid para realizar el

disefio experimental.
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3. Modelo tedrico
En este capitulo se desarrollard el modelo tedrico en el que se basé el disefio

experimental de la presente investigacion. En una primera instancia se explicara el
modelo en si, para luego analizar los efectos de un aumento del incentivo extrinseco
sobre el esfuerzo de los estudiantes considerando su habilidad bajo el contexto de
examenes y/o pruebas.

El modelo tedrico que presentamos es una modificacion del modelo propuesto
por Jalava et al. (2015). El cual fue disefiado para un experimento aleatorio que
analizaba el impacto de los incentivos extrinsecos no monetarios en el esfuerzo
escolar.

En el modelo original se tiene la siguiente ecuacion:

TS;i = vo +via; + v26i + €

Esta describe al puntaje obtenido en el examen (TS) determinado por la
habilidad del estudiante en el momento del examen q;, el esfuerzo del estudiante al
rendir la prueba e; y un término aleatorio ¢; que captura la suerte e inteligencia del
alumno. Los autores del modelo argumentan que se esperaria que los parametros y; y
Y, sean positivos, ya que ante un incremento en ellos se deberia de incrementar el
puntaje TS;.

El modelo que planteamos no considera la habilidad como un argumento del
puntaje, mas bien la incluye como una determinante del costo del esfuerzo (lo cual
veremos mas adelante). De esa manera, consideramos la ecuacion:

TSi = vo + vz€i + €

Respecto a las preferencias del alumno estas se basan en la recompensa y el
nivel de esfuerzo invertido bajo el contexto de rendir un examen. Por un lado, la
recompensa R tiene un impacto positivo en las preferencias del estudiante, pero esta
depende de la variable aleatoria €; pues para obtener dicha recompensa, el estudiante
debe de obtener un puntaje igual o mayor a TS.

TS; >TS

Por otro lado, el esfuerzo representa un costo al alumno dependiendo de su

habilidad a; . Dicha funcion de costos se asume que es continua, estrictamente

creciente y estrictamente convexa en el esfuerzo y decreciente en la habilidad. En

particular, asumimos la forma: C(e;, a;) =%C(ei) . Donde C(-) cumple con los

supuestos y a; s un parametro que captura la habilidad. Es decir, mientras mas
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esfuerzo el alumno aplica en resolver la prueba, su costo se incrementa a tasas
crecientes:
C (e;)) > 0, C'(e;)) > 0, C'"(e) >0

Asumimos que las preferencias del alumno pueden ser representadas de forma
lineal como la diferencia entre el valor esperado de la recompensa y el costo del
esfuerzo. Dado que un aumento en el esfuerzo afecta positivamente la probabilidad
de obtener la recompensa R, pero también incrementa al costo C, ocurrira un trade-off
entre ambos. Es por ello que el estudiante escogera el nivel de esfuerzo que invertira
durante la prueba.

1
E [Rle;] — —C(e)

L

Con relacién al valor esperado de la recompensa R, este se compone a partir
del producto entre la recompensa y la probabilidad del alumno de superar el umbral
de puntaje TS. Denotando F(-) como la funcién acumulada de ¢; se tiene la siguiente
expresion:

E [Rle;] = P[TS; > TS|ej]*R= [1 —F(TS—vy, —v2 )] *R
o de forma reducida:
E[R] = ¢(e) * R
asumimos que ¢(-) es creciente y concava: ¢’ > 0,¢" < 0.

El problema del estudiante serd maximizar la funcion utilidad escogiendo su
esfuerzo entre 0 y 1. Es decir, maximizar la probabilidad de superar el umbral TS
multiplicado por la probabilidad de la recompensa R menos el costo C que depende
del esfuerzo e.

max ¢ (e)R ~ = C(e,)

L
0< €; <1
Bajo los supuestos de ¢ y C, la funcidn objetivo es concava. Luego, se plantea

el lagrangiano del problema de maximizacion como sigue:

L = ¢(e)R ~ —C(e) ~ (e~ 1)

L

y las condiciones necesarias y suficiente de primer orden son:
e ¢'(e;))R — %C’(el-)—/lﬁ 0(=0sie >0

e 1> 0(=0sie < 1)
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A partir de lo desarrollado, pueden ocurrir tres casos dados la recompensa R y
la habilidad a;. El primer caso sucede cuando la recompensa R es muy baja y la
habilidad demasiado baja para que los estudiantes decidan elegir un esfuerzo

elevado. Por lo cual, los estudiantes eligen un esfuerzo e igual a cero.
¢ Si¢g'(MR —=C'(0)< 0 ¢ =0

la condicion se puede escribir:
c'(0
R * a; < #
¢'(0)
El segundo caso sucede cuando los estudiantes eligen un esfuerzo maximo de
1. Dicha decisién se debe a que su beneficio marginal generado por obtener la
recompensa R supera al costo marginal relacionado al esfuerzo e invertido en la
prueba.
¢ Sig'(DR - —C'(D= 0 e =1
de la misma manera podemos escribir la condiciéon como:
Cc'(1
< ’( )
¢'(1)

Finalmente, si los estudiantes no eligen el esfuerzo méximo ni minimo se tiene

R *xa

el tercer caso en donde el esfuerzo elegido se ubicara entre Oy 1.
o Sid'(e)R — aiiC’(el-) =0 0< ei<1

De las tres posibilidades podemos inferir que para una habilidad y/o
recompensa baja, el esfuerzo 6ptimo serd e; = 0. De la misma manera, para una
habilidad y/o recompensa suficientemente altas, el esfuerzo 6ptimo serae; = 1. Asi
podemos esperar un comportamiento del esfuerzo en funcion de la habilidad como el
postulado en la figura 1.

La figura 1 muestra el esfuerzo en funcidbn de la habilidad para dos
recompensas R’ > R. De acuerdo con ello, si a los estudiantes se les agrupase en

torno a su nivel de habilidad se tendria dos limites: habilidad baja a y habilidad alta a.
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Figura 1. Cambio en el esfuerzo e elegido por los estudiantes ante un incremento de
la recompensa R’ > R.

Fuente: Elaboracién propia.

Analizando el caso en que aumente la recompensa R se tendria que los
estudiantes con habilidad superior @ no aumentarian su esfuerzo, ya que estan
esforzandose al maximo con un e = 1. Mientras que para los estudiantes ubicados
en el intermedio de los limites a < a < a, se esperaria que aumentasen su esfuerzo
e porque ahora la recompensa es mas alta que en el caso base. Es por ello que ante
un incremento de la recompensa, se esperaria que los limites entre las habilidades a
y a se redujera hacia la izquierda, puesto que algunos estudiantes que antes estaban
cerca del limite a, pasarian a esforzarse e = 1. Mientras que otros cerca a a que
antes elegian un esfuerzo e = 0, ahora elegirian un e > 0 debido al aumento de la
recompensa R.

A partir del modelo teérico presentado en este capitulo, se esperaria que al
replicar un experimento de incentivos en pruebas que exigen esfuerzo real para los
individuos, un aumento de la recompensa R conducira a que se elija un nivel de
esfuerzo e mas alto.

El siguiente capitulo del trabajo se enfocara en explicar el disefio experimental.
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4. Metodologia

En el presente capitulo, se desarrollara a detalle el disefio experimental que se
decidié seguir para validar la hipétesis sobre el impacto de los incentivos extrinsecos
sobre el rendimiento académico. En la primera parte, se explicara el tipo de
experimento que se eligid. Luego, se procedera a describir la actividad base v,

finalmente, la caracterizacién del grupo control y de tratamiento.

4.1. Diseno Experimental
El impacto de los incentivos extrinsecos no monetarios en el esfuerzo es

complicado de evidenciar a través de estudios empiricos con data sélida debido a la
existencia de una importante heterogeneidad no observada segin Hammermann
(2014). Es por esa razon que se decidio realizar un experimento econdmico basado
en pruebas cognitivas que exijan esfuerzo real por parte de los sujetos de prueba. Si
bien no se medira el esfuerzo en si mismo, se utilizara como proxy el performance del
examen basado en el puntaje obtenido. De esta manera, se brindara indicios
empiricos de los posibles impactos que causarian los incentivos extrinsecos
monetarios sobre el esfuerzo en el rendimiento escolar.

Un punto importante que resaltar es el tipo de experimento que se decidio
utilizar. Un estudio intrasujetos, el cual consiste en que un mismo sujeto realizara
todas las actividades y se comparara su performance en cada una de ellas, no es
conveniente en este experimento, ya que habra el problema del efecto de orden. Dicho
efecto se refiere a que el sujeto ya no es el mismo luego de haber pasado por la
primera prueba. En vez de ello, se procedera a un experimento intersujetos: algunos
sujetos de prueba pasaran por una actividad de control y, otros, por la actividad de
tratamiento. Sin embargo, este tipo de experimento implica que la muestra sea mas
grande para que el grupo de control y tratamiento sean comparables. Por ejemplo,
gue la proporcién de hombres sea la misma que la de mujeres. Asi como la cantidad
de sujetos de prueba en el grupo control sea similar al del grupo de tratamiento.

El disefio experimental de la presente investigacion consistié en una prueba de
habilidad de conversion de letras y/o simbolos en nimeros. La razon de elegir una
prueba de esa naturaleza fue porque las diferencias en capacidades para afrontar, por
ejemplo, la resolucién de problemas matematicos y de habilidad mental son pequefias
segun el sexo del sujeto experimental (Hyde et al., 1990). El experimento para estudiar
el impacto de los incentivos monetarios sobre el rendimiento en contexto de prueba
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se basa -con ciertas modificaciones- en la metodologia experimental realizada por
Sittenthaler & Mohnen (2020) y Freeman & Gelber (2010) para medir los efectos de
los incentivos extrinsecos monetarios y no monetarios en pruebas de habilidad. Los
autores analizaron el impacto de las diferentes estructuras de incentivos extrinsecos
sobre el esfuerzo real de los sujetos considerando que estos podian recibir una suma

mayor de dinero basado en su rendimiento durante la prueba.

4.2. Actividad Base
La actividad base del experimento fue implementada via online y ejecutada por

el Laboratorio de Economia Experimental de la PUCP (LEEX-PUCP) a cargo de los
asistentes y el director del laboratorio. La sesién en mencién consistié en una reunion
virtual via la plataforma Zoom. Dentro de esta, la reunion se configuré de tal manera
gue un participante no podia ver el nombre y apellido de los otros participantes de la
reunion, salvo el anfitribn y coanfitriones de la reunion Zoom (refiriendose a los
asistentes y director del laboratorio). De esta manera, se mantuvo la confidencialidad
entre los participantes en todo momento. Para lograr dicho fin, el personal del
laboratorio asigné a cada participante una etiqueta (entiéndase por etiqueta una
combinacion aleatoria de letras y/o numeros) en la sala de espera de la reunion. Dicha
etiqueta sirvié como identificador Unico para asignar los pagos correspondientes a los
participantes una vez finalizada la sesion. Asi también para organizar los datos
recopilados del experimento para su posterior tratamiento en la investigacion.

El experimento se estructuré en 3 etapas que se llevaron a cabo en una sola
sesion. La primera etapa se trata de una fase preliminar en donde se les explicara a
los participantes en qué consiste la conversion de letras y/o simbolos a nimeros. A
continuacion, se procede a aplicar un test de 5 secuencias de letras y/o simbolos a
convertir para comprobar que los sujetos de prueba han comprendido correctamente
el procedimiento de solucion. Dichas secuencias se basan en una adaptacion de los
ejercicios de habilidad realizados por Marcus Giamattei (2020). En la Figura 2, se
propone un ejemplo de secuencia a convertir: se proporciona una tabla con una fila
superior de letras y/o simbolos, y debajo de cada una se encuentra el namero
correspondiente. El objetivo del participante es convertir la secuencia propuesta en
nameros. Ademas, siguiendo lo planteado por Sittenthaler & Mohnen (2020), en esta
primera etapa, se medira el tiempo empleado en la solucion del test de prueba como

un indicador de habilidad de cada participante.
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Figura 2. Ejemplo de conversion de letras y/o simbolos a nimeros.

A ¢ 0 t w®w vy
1 2 3 5 6

o i
0 4 8

" v
7 9
Cadena que convertir: (pe‘ﬁie},l(p’teeqlp.ﬂl‘t(p

Respuesta (solo nimeros):

Fuente: Elaboracion propia.

La segunda etapa del experimento implica la aplicacion de la prueba principal.
Esta tuvo una duracion maxima de 10 minutos para la resolucion de 15 secuencias de
letras y/o simbolos a nimeros similares a los realizados en el test de la primera etapa.
Las secuencias por convertir tuvieron una longitud uniforme de 15 caracteres. A todos
los estudiantes se les proporcionara las pruebas con el mismo orden de secuencias,
ya que se busca la uniformidad en la dificultad. Ademas, las preguntas seran
secuenciales, es decir, una vez que se avance a la siguiente, no se podra retroceder.
Con ello se espera que los sujetos de prueba -los estudiantes- mantengan la
concentracion, lo cual exige esfuerzo al realizar las conversiones de las series hasta
el final de la prueba.

Por cada pregunta bien contestada, lo cual implica decodificar correctamente
todas las letras y/o simbolos que componen la secuencia, se asignara un punto al
estudiante. Asi las puntuaciones quedarian enmarcadas en un rango minimo de 0
hasta un maximo de 15 puntos y servirhn como un proxy del esfuerzo durante la
prueba para cada participante.

La tercera etapa consiste en una ronda de preguntas demograficas para
recoger las variables relevantes como la edad y el sexo del participante. Dado que se
necesita medir la motivacién intrinseca de los sujetos en contexto de prueba, se sigue
lo formulado por Sittenthaler & Mohne (2020) al incluir la pregunta “¢ Te gusto realizar
la prueba?”. Sin embargo, en la presente investigacion, se utiliza una escala de Likert
de 5 niveles, pues segun Marton-Williams (1986), una escala de 5 niveles resulta ser
mas comprensible para los encuestados y se captura de mejor manera sus puntos de
vista. Finalmente, adaptando una pregunta realizada en el experimento de Sittenthaler
& Mohne (2020), se les pedira a los sujetos de prueba autoevaluar su desempefio de
la prueba principal mediante la pregunta: “¢ Cuanto crees que sea tu puntaje final?”.
Su respuesta consistira en elegir un rango de puntaje desde 0 a 15 puntos respecto a

cuantas preguntas creen haber respondido correctamente.
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Con relacion a los incentivos extrinsecos monetarios, estos variaran de acuerdo
con el grupo al que pertenece cada sujeto de prueba. En los siguientes subcapitulos

se detalla lo mencionado.

4.2.1 Grupo de Control
Al grupo de control se le asignara un monto fijo de S/3.00 por su asistencia y

desarrollo del experimento via online. Ademas, se les asignard un monto extra de
S/1.00 si su puntaje final esta dentro del rango que eligieron en la autoevaluacion de
la tercera etapa, con ello se busca motivarlos a que sean sinceros y precisos en su
respuesta. Por lo cual, los participantes podran obtener un monto minimo de S/3.00

hasta un méaximo de S/4.00.

4.2.2 Grupo de Tratamiento
Dado que el experimento de laboratorio es un estudio exploratorio, se tuvo un

solo grupo de tratamiento. Dicho grupo recibié el mismo monto fijo por asistencia y la
suma extra por realizar una sincera autoevaluacion. Sin embargo, para medir el efecto
de un incentivo extrinseco monetario se ofrecera un monto adicional de S/5.00 para
los participantes que logren alcanzar o superar un umbral de 12 puntos, ya que dicho
puntaje representa el 80% del maximo que se puede alcanzar. En este caso, el monto
minimo que el sujeto de tratamiento podré lograr serd S/3.00 y un maximo de S/9.00.

4.2.3 Grupos alternativos: con pago por puntaje
Alternativamente se decidié implementar dos grupos de control y tratamiento

bajo los mismos estandares ya explicados, pero con la salvedad de que estos grupos
alternativos recibieron pagos por los puntos obtenidos. Es decir, se afiadié el monto
de S/0.40 por cada punto obtenido, por lo cual, los participantes podrian obtener un
monto minimo de S/3.00 hasta un maximo de S/10.00. Por su parte, los sujetos del
tratamiento recibieron un monto entre S/3.00 y S/15.00. El monto mas alto dependera

del esfuerzo que inviertan durante el desarrollo del experimento.

La razon de implementar estos grupos alternativos se basoé en los supuestos
basicos del comportamiento del agente econdmico respecto a que el esfuerzo
representa un costo, mientras que un incentivo extrinseco monetario resulta

beneficioso.
En el contexto del presente disefio experimental, la formulacion de estos grupos
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alternativos busca demostrar que el rendimiento del agente relacionado al esfuerzo
no varia de manera monétona por cambios en el incentivo. Dado que el pago extra de
S/1.00 por acertar en el rango de puntaje, recién se le comunica al participante cuando
este entra a la tercera etapa del experimento, solo se estaria realizando un cambio
entre los grupos iniciales y alternativos respecto al pago por pregunta. Razén por la
cual, los grupos podran ser comparables, permitiendo el analisis del efecto de la

ausencia del pago por pregunta.
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5. Método
El presente capitulo abarca las caracteristicas que tuvo el desarrollo del

experimento. Asi como los principales resultados estadisticos y analiticos obtenidos.

5.1 Desarrollo del Experimento
La ejecucion del experimento en su totalidad estuvo a cargo de los asistentes

y director de LEEX. El disefio experimental fue implementado en la plataforma online
para experimentos econdmicos oTree (Chen, Schonger & Wickens, 2016). Los
participantes involucrados fueron voluntarios seleccionados a través de la base de
datos de LEEX recogida de la plataforma Orsee (Greiner, 2015). El criterio de
seleccién fue que el o la participante sea estudiante universitario de la PUCP. Resaltar
gue la inscripcién en dicha base de datos es totalmente voluntaria, por lo que todos
los sujetos de prueba compartian la misma predisposicion por participar en
experimentos econdmicos. Una vez que se tuvo seleccionada a la poblacion objetivo,
se enviaron correos electrénicos de invitacion al experimento sefialando la fecha y
hora de las sesiones.

El experimento estuvo conformado por cuatro sesiones realizadas durante los
meses de noviembre y diciembre de 2021. En dichas sesiones se dividio de manera
aleatoria a los participantes voluntarios en grupos de control y tratamiento a través de
las invitaciones. Cabe mencionar que las sesiones no tuvieron el mismo ndmero de
participantes debido a que hubo voluntarios que no se conectaron a la reunién virtual
a tiempo, y fueron eliminados del experimento. El nUmero de personas participantes

en los cuatro tipos de grupos se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 1. Numero de sujetos por tipo de sesion.

¢, Pago por pregunta? | Control | Tratamiento
No 18 23
Si 31 29

Fuente: Elaboracion propia.

En total se tuvo a 101 participantes entre los cuatro grupos. Respecto al tipo de
grupo, el control presentd 49 voluntarios, mientras que el tratamiento 52.

Respecto al desarrollo del experimento, cabe remarcar que antes de comenzar
con la primera etapa experimental habia que aceptar el consentimiento informado?.

No hubo un tiempo limite para que los voluntarios leyesen dicho consentimiento, pero

1 Ver Anexo A.
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en caso no aceptaran, el experimento se terminaba en dicho momento para ellos. De
igual manera, las instrucciones del test, de la prueba principal y ultima etapa del
cuestionario demografico no tuvieron un tiempo limite.

En el siguiente capitulo se desarrollaran los principales hallazgos de estadistica

descriptiva que se encontraron a partir de los cuatro grupos experimentales.

5.2 Estadisticas Descriptivas
En este capitulo se analizaran las estadisticas descriptivas mas importantes

gue han sido reportadas por los resultados del experimento. Entre estas se encuentran
la comparativa de medias por puntaje, el promedio de preguntas completadas y
equivocadas, la habilidad promedio de los grupos asi como el nUmero de sujetos de
prueba que alcanzaron el umbral, y la motivacién promedio.

En primer lugar, la Tabla 2 muestra una comparaciéon de medias de puntajes
obtenidos por los grupo de control y tratamiento tanto para los que si y no recibieron
pago por punto obtenido. A cada pregunta correcta se le asigné 1 punto, por lo que
los participantes del grupo de control con pago reportaron en promedio 11 puntos
alcanzados de un maximo de 15 puntos. Siendo este el grupo con mejor desempefio
en promedio. A su vez, el grupo control sin pago por pregunta fue el de menor
desempefio en general con 9.55 puntos de media. Un resultado alin mas resaltante
se observa en los grupos de tratamiento, ya que el tratamiento sin pago se desempefi6

0.30 puntos por encima del grupo que si recibié puntos por pregunta.

Tabla 2. Promedio de preguntas completadas segun el grupo experimental.

¢, Con Pago? Tipo de Grupo
Control | Tratamiento | Total
No 9.55 10.78 10.24
Si 11.00 10.48 10.75
Total 10.46 10.61 10.54

Fuente: Elaboracion propia.

En general, estas medias de puntaje resultan ser contraintuitivas si se sigue el
razonamiento econdmico tradicional de que un aumento de incentivos (monetarios o
no) conllevaria a un mayor esfuerzo por parte del agente econdmico en realizar cierta
tarea. Sin embargo, una explicacion alternativa reside en que no se estaria tomando
en cuenta factores distintos al incentivo extrinseco monetario y el costo del esfuerzo

en la decision del agente. Sobre dicho argumento Gneezy & Rustichini (1998) plantean
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en términos microecondMIcos que una recompensa, sin importar su naturaleza, podria
incidir negativamente en la utilidad neta del agente econdémico provocando que este
reduzca su esfuerzo, por lo tanto, su desempefio. Ello se deberia a que la recompensa
extrinseca actia como un reductor en la motivacién intrinseca del agente.

Siguiendo la linea argumentativa de Gneezy & Rustichini (1998) dependiendo
de la estructura y monto de la recompensa, un individuo modifica su comportamiento
hacia el esfuerzo que invertird en una tarea. Los autores formulan que ante una
recompensa que el individuo considera “baja”, su predisposicion por realizar el trabajo
también sera renuente. Ello se debe a que dicha “recompensa baja” actuaria como
una sefal de que el agente acepta salarios bajos para realizar una tarea, debilitando
asi su posicion para futuras negociaciones.

A partir de lo explicado, si se observa solo a los grupos de control, la diferencia
de puntaje es de aproximadamente 1.5 puntos en promedio. La Unica divergencia
entre ambos grupos fue la inclusion del pago por pregunta correctamente respondida.
En dicho caso, la motivacion extrinseca monetaria incidio positivamente en el agente
provocando que este se esfuerce mas en la realizacion de la prueba. El analisis para
los grupos de tratamiento es mas interesante, ya que el tratamiento que no recibio
pago por puntaje obtenido reportd un ligero aumento de 0.30 puntos respecto al
tratamiento que si recibié el pago por puntaje. A diferencia de los grupos de control,
los de tratamiento recibieron un monto de S/5.00 si lograban alcanzar el umbral de 12
0 mas puntos. En este caso, los sujetos de tratamiento pueden haber modificado su
esfuerzo negativamente al considerar que la recompensa por alcanzar el umbral era
“baja” respecto a los altos costos provocados por el esfuerzo que debian de invertir.
De esta manera, el efecto disuasivo del monto por el umbral resultdé ser mayor al efecto
positivo debido al pago por puntaje acumulado reduciendo la utilidad neta del
individuo.

La Figura 3 muestra el promedio de preguntas completadas tanto correctas
como incorrectas. Cabe sefialar que la denominacién “completadas™ se refiere a que
los participantes convirtieron completamente los 15 caracteres de cada secuencia.

Por un lado, se observa que el grupo de control con pago por puntaje respondio
en promedio 0.6 preguntas mas que el grupo de tratamiento con pago. Por otro lado,
una mayor diferencia se reporta en el grupo sin pago por puntaje. En ese caso, el
tratamiento completé en promedio 1.5 preguntas mas que el grupo control. Ello se
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puede deber a la motivacion extrinseca de los sujetos de tratamiento por alcanzar y/o
superar el umbral de 12 preguntas. Sin embargo, se esperaria un desempefo similar
entre los tratamientos, ya que el umbral fue el mismo para ambos. Como se explico
anteriormente, la estructura de recompensas para el grupo de tratamiento con pago
por puntaje pudo provocar un efecto negativo sobre la utilidad neta del participante.
Razon por la cual, su desempeiio resultdé ser menor que el grupo de tratamiento sin

pago por puntaje.

Figura 3. Promedio de preguntas completadas segun el grupo experimental.

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 3 ofrece un analisis complementario al anterior, ya que muestra la

media del nUmero de preguntas equivocadas por grupo experimental.

Tabla 3. Media de errores por grupo experimental.

¢, Con Pago? Tipo de Grupo
Control | Tratamiento | Total
No 2.16 2.39 2.29
Si 2.22 2.20 2.21
Total 2.20 2.28 2.24

Fuente: Elaboracion propia.

Para los cuatro grupos experimentales se observa que son bastante cercanas
las medias del numero de preguntas equivocadas. Ello es un indicio de que la
diferencia en puntajes finales reportados en la Tabla 2 se debié en mayor medida por
el nimero maximo de preguntas completados por cada grupo y no por la incidencia
de equivocaciones. Sin embargo, otra posible explicaciéon en la diferencia del
desempeiio -medido a través de los puntajes- durante la prueba podria residir en la
habilidad del participante en la conversion de las secuencias.

Sobre esto ultimo, la Figura 4 resume la habilidad promedio registrada durante
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la primera etapa del experimento, especificamente, en el subcapitulo del Test de
Prueba. Dicho test consistidé en la conversion de cinco secuencias de 5 caracteres
cada una. Todo participante para seguir adelante en el experimento, debia de resolver
correctamente las 5 secuencias. La habilidad fue medida a través del tiempo total que

le tom6 convertir las mencionadas secuencias.

Figura 4. Habilidad promedio del Test de Prueba.

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que el grupo experimental mas habil en promedio fue el grupo
control sin pago por puntaje. Sin embargo, las diferencias con el resto de grupos no
son significativas en magnitud. Ello calza dentro de lo esperado en un estudio
intersujetos, ya que las diferencias de los resultados entre el control y tratamiento
deberia ser a causa de la implementacion de un incentivo y no de la habilidad? en si
misma.

Ademas de analizar el puntaje final promedio por grupo experimental, también
resulta interesante revisar cuantos sujetos de prueba alcanzaron el umbral de 12 o
MAas puntos que representa el haber realizado el 80% de la prueba correctamente. Es
preciso sefalar que los participantes de los grupos de control no tuvieron la
informacion explicita de que existiese un umbral, a diferencia de los sujetos del grupo
de tratamiento. En la Figura 5 se aprecian los porcentajes de sujetos que lograron
alcanzar y/o superar los 12 puntos para cada grupo experimental. Como se menciono6
anteriormente, dado que los grupos experimental no tuvieron el mismo nimero de

participantes, se recurre a comparar a través de proporciones.

2 En el siguiente capitulo se realizaran test no paramétricos para comprobar mas a fondo las diferencias
de habilidad entre los grupos.
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Figura 5. Porcentaje de participantes que alcanzaron el umbral de 12 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

Solo el 11% de los participantes del grupo de control sin pago por puntaje
lograron llegar al umbral, en contraste del grupo de tratamiento sin pago. Estos ultimos
los superaron largamente en porcentaje. Los resultados son acordes al razonamiento
del comportamiento econdmico, ya que la diferencia entre ambos grupos era la
motivacion extrinseca por el pago de un monto extra por si se lograba alcanzar el
umbral.

Sin embargo, el razonamiento del comportamiento econémico esperado no se
observa en los grupos control y tratamiento con pago por puntaje. En este caso, el
grupo con mayor porcentaje de participantes que alcanzaron el umbral fue el de
control. Incluso, el grupo de tratamiento sin pago también super6 al tratamiento con
pago. Se podria plantear el argumento de que los participantes del grupo de
tratamiento solo se esforzaron hasta llegar a la pregunta 12, y luego, dejaron de
esforzarse. Sin embargo, analizando los tiempos?® individuales por respuesta
reportados durante las sesiones experimentales, se observa que los participantes de
todos los grupos mantuvieron tiempos promedios constantes a lo largo de la prueba.
Demostrando que llegaron hasta el nimero de pregunta que les permitié el tiempo
limite de 625 segundos. Ademas, siguiendo la linea explicativa de Gneezy & Rustichini
(1998) en este caso, la diferencia podria radicar en el disefio de la estructura de pagos
gue estaria afectando al comportamiento del agente econémico. Si comparamos los
tratamientos se plantearia que recibir un pago por puntaje estaria afectando
negativamente a la utilidad del participante, y que en neto, dicho efecto negativo es
mayor que la recompensa obtenida por alcanzar el umbral.

Como complemento a la argumentacion anterior, el Tabla 4 resume las medias

3 Ver las tablas de tiempos en los Anexos B, C, Dy E.
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del nivel de motivacion de los participantes por grupo experimental. Cabe mencionar
que en el experimento se midio dicha motivacion a través de la siguiente pregunta
“¢ Te gustd realizar la prueba?”, la cual estd basada en el disefio experimental

realizado por Sittenthaler et Mohne (2020).

Tabla 4. Media del nivel de motivacion de los participantes.

¢,Con Pago? Tipo de Grupo
Control | Tratamiento | Total
No 4.17 4.56 4.40
Si 4,58 4.31 4.45
Total 4.43 4.42 4.43

Fuente: Elaboracion propia.

A los patrticipantes se les dio 5 opciones para que expresen su gusto hacia la
realizacion del experimento: “Totalmente de acuerdo, De acuerdo, Neutral, En
desacuerdo, Totalmente en desacuerdo”. Las cuales han sido convertidas a sus
equivalentes numéricos del 5 al 1 respectivamente para asi realizar una comparativa
estadistica de medias. A partir de estas, en los grupos que no recibieron pago por
puntos obtenidos, resulta intuitivo que el grupo de tratamiento haya estado mas
motivado que el control. Ello se debe a que los participantes del tratamiento recibieron
motivacion extrinseca a partir del incentivo monetario por alcanzar el umbral. Esta
misma linea de argumento se deberia de cumplir con los grupos que recibieron el
pago por puntaje, pero los resultados no condicen. Se advierte que el control presenta
una mayor media de motivacion respecto al tratamiento, ambos siendo grupos de
pago por puntos. Analizando solo a los grupos de tratamiento, también se observa que
el tratamiento sin pago estuvo mas motivado que el tratamiento con pago por puntaje.
Esto ultimo guarda concordancia con los resultados anteriores de las Tablas 3 y 2,
siguiendo el razonamiento propuesto por Gneezy & Rustichini (1998).

Finalmente, para cerrar el presente capitulo de estadistica descriptiva, se
presenta la Figura 6 que contiene el porcentaje de los participantes que acertaron en
la pregunta sobre el rango de puntaje que creyeron haber obtenido en la prueba
principal.

La inclusion de dicha pregunta se basa en lo propuesto por Sittenthaler et
Mohne (2020) para tener un indicador alternativo sobre el esfuerzo aplicado en la
prueba. Resaltar que los participantes del experimento recibieron una suma extra de
S/1.00 si acertaban en su rango de puntaje, pues se buscaba que sean sinceros y
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certeros en sus respuestas. Se observa que el grupo con mayor precision en acertar
el rango fue el control sin pago por puntaje. Esto se puede deber a que dicho grupo
solo recibiria una suma extra por esa pregunta, por lo cual, se esmeraron en ser
precisos. También resulta ser interesante que el grupo experimental con menor
porcentaje de sujetos que acertaron en su rango fue el grupo control con pago. Ya
que este grupo fue el de mejor desempefio en puntaje en toda la prueba, denotando

asi un mayor esfuerzo en promedio que el resto de los grupos.

Figura 6. Porcentaje de participantes que alcanzaron el umbral de 12 puntos.

Fuente: Elaboracién propia.

5.3 Resultados
En este subcapitulo se presentaran los principales resultados de los test

estadisticos. En primer lugar, se procedi6 a utilizar pruebas no paramétricas para el
analisis de las medias de los puntajes finales por cada grupo experimental, siguiendo
lo propuesto por Gneezy & Rustichini (1998). Takahashi, Shen y Ogawa (2016) y
Pokorny (2008). La intencién de ello fue probar que todos los grupos fueran
comparables entre si a nivel de habilidad, ya que se buscaba medir el nivel de esfuerzo
en la prueba principal del experimento. Por lo cual, se empled la prueba de Wilcoxon

sobre la variable “habilidad” 4 como se detalla en la Tabla 5.

4 La habilidad fue medida de acuerdo con el nimero de segundos que el participante tardo en convertir
cinco secuencias sencillas durante la primera etapa del experimento
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Tabla 5. Test de Wilcoxon sobre el nivel de habilidad por grupo experimental.

Control Control Tratamiento

(Sin pago) (Con pago) (Sin pago)
Control 0.6109 - -
(Con pago)
Tratamiento 0.2701 0.1129 -
(Sin pago)
Tratamiento 0.8581 0.4735 0.3386
(Con pago)

Fuente: Elaboracion propia.

La prueba de suma de rangos de Wilcoxon plantea la hipétesis nula (Ho) de
que la media entre dos grupos es estadisticamente igual. En el contexto del
experimento, dicha hipdtesis asume que la diferencia entre el valor de la habilidad
escogida al azar en el grupo de control comparada con una muestra del grupo de
tratamiento no es lo suficientemente grande para considerarla significativa. Como
resultado se obtuvo que los p-value para todas las combinaciones entre los grupos de
Control y Tratamiento (con y sin pago por puntaje) fueron mayores al a« de 0.05 de
significancia. Es por ello que la hipotesis nula no se rechaza al 5% de significancia.
Es decir, que si seleccionara al azar un valor de habilidad de cualquier grupo
experimental y se comparase con otro grupo, estos serian estadisticamente iguales.
De esta manera se puede afirmar que a nivel de habilidad, todos los grupos estuvieron
equilibrados y fue posible compararlos a nivel de esfuerzo.

En segundo lugar, en lo que respecta a los resultados de la prueba principal,
se procedio a graficar la relacion de las medias y desviaciones estandar entre los
grupos experimentales como se muestra en la Figura 7.

Se observa que en los extremos se encuentran las medias mas bajas que
pertenecen al Tratamiento con pago por puntaje y al grupo Control sin pago. Dado que
se explicé en el capitulo metodolégico que el puntaje seria tratado como un proxy del
esfuerzo, se puede plantear que los grupos experimentales que mas se esforzaron

fueron los de Control con pago por puntaje y de Tratamiento sin pago por puntaje.
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Figura 7. Medias y desviaciones estandar del puntaje obtenido.

Fuente: Elaboracion propia.

Para un analisis mas preciso de los presentes resultados, se procedieron a
realizar las pruebas no paramétricas Test de suma de rangos de Wilcoxon, Test de
Kruskal-Wallis y el t-test para todos los grupos experimentales. El resumen de los
resultados se muestra en las Tablas 6, 7 y 8 respectivamente.

Los p-value que llevan un asterisco (*) a su lado, implican que los puntajes
finales entre pares de grupo de control no fueron significativamente diferentes entre
si. En discordancia con lo observado entre el Control sin pago por puntaje frente al
Control con pago y Tratamiento sin pago por puntaje, en donde, al tener p-value
menores al nivel de significancia del 5\% se puede afirmar que existe diferencia
significativa entre dichos grupos experimentales. A partir de ello, se estaria validando
parcialmente la hipotesis planteada de que la introduccién de un incentivo monetario
extrinseco aumenta el esfuerzo, por consiguiente, el rendimiento del agente
econdémico. Sin embargo, la hipétesis falla al analizar la interaccién entre el resto de

los grupos que recibieron mayor nivel de incentivos.

Tabla 6. Test de Wilcoxon sobre los puntajes por grupo experimental

Control Control Tratamiento
(Sin pago) (Con pago) (Sin pago)
Control 0.0351™ - -
(Con pago)
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Tratamiento 0.0453™ 0.8229 -
(Sin pago)

Tratamiento 0.1603 0.5612 0.6548
(Con pago)

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7. Test de Kruskal-Wallis sobre los puntajes por grupo experimental

Control Control Tratamiento

(Sin pago) (Con pago) (Sin pago)
Control 0.0358™ - -
(Con pago)
Tratamiento 0.0473™ 0.8201 -
(Sin pago)
Tratamiento 0.1396 0.6254 0.7894
(Con pago)

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 8. t-test sobre los puntajes por grupo experimental

Control Control Tratamiento

(Sin pago) (Con pago) (Sin pago)
Control 0.0341™ - -
(Con pago)
Tratamiento 0.0466™ 0.7157 -
(Sin pago)
Tratamiento 0.2100 0.4295 0.6479
(Con pago)

Fuente: Elaboracion propia.

Una manera de abordar la interpretaciéon de las diferencias de los niveles de esfuerzo
entre los grupos experimentales que contrastan la teoria estdndar econdémica es a
través de la propuesta analitica de Gneezy & Rustichini (1998). Los autores
argumentan gue bajo el contexto experimental se disefia un contrato incompleto entre
los participantes -agentes- y el experimentador -principal- que influira en el esfuerzo
gue se decida invertir en la realizacion de la tarea.

En base a ello, el experimento que involucrd la presente investigacion formulé un
contrato incompleto de la siguiente manera:

Dado que el grupo de Control sin pago por puntaje solo recibié un monto fijo de S/3.00
por participar; los participantes interpretaron que dicho pago consistia en simplemente
resolver las secuencias que aparecieran en las distintas etapas. En este sentido, se
puede plantear que una mayoria de los participantes consideraron que debian de

responder las secuencias ya que era parte del contrato que habian aceptado. Gneezy
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& Rustichini (1998) hacen hincapié en la percepcidon que los agentes le otorgan a ese
sentimiento del “deber” realizar el experimento.

El grupo de Tratamiento sin pago por puntaje tuvo el mismo pago por participar, pero
también un monto extra de S/5.00 si llegaban a alcanzar el umbral de 12 secuencias
convertidas correctamente. Ahora, su apreciacion sobre el experimento ademas de
responder las secuencias fue el de hacer al menos 12 secuencias. Es decir, tuvieron
una mayor motivacion extrinseca por alcanzar el umbral.

El caso del grupo de Control con pago por pregunta resulta ser peculiar, ya que la
interpretacion al contrato respecto a los dos anteriores grupos es completamente
distinta. Ahora, este Control percibe a la tarea no desde el punto de vista del contrato
de S/3.00 por presentarse al experimento y participar, sino desde la referencia de los
S/0.40 que es la tarifa por secuencia correcta. Es decir, bajo este contrato, la
percepcion de los agentes sobre el experimento cambia completamente, y por ello,
estos deciden una nueva tasa de intensidad de esfuerzo que aplicaran para la
realizacion de la tarea -convertir correctamente las secuencias- Gneezy & Rustichini
(1998).

Finalmente, el grupo de Tratamiento con pago por puntaje es el caso mas particular
de los cuatro, ya que pese a ser el que mas incentivos extrinsecos recibio, su puntaje
estuvo solo por encima del Control sin pago por pregunta. Sobre ello, Gneezy &
Rustichini (1998) resaltan que cuando el agente cambia su percepcion sobre el
contrato incompleto, dicha percepcidn no es facil de alterar a su estado inicial. En este
caso, los participantes enfrentaron tres posibles puntos de referencia para tomar la
decision respecto al nivel de esfuerzo que aplicarian en la tarea. Tenian el pago por
participar, el pago por secuencia correcta y el pago por alcanzar el umbral de 12
preguntas. Respecto a los otros grupos, los participantes del Tratamiento con pago
por pregunta se enfrentaron a un contexto mas complicado de percepcion sobre lo
gue en realidad establecia el contrato incompleto. Una posible explicacion puede estar
dada a que dichos sujetos tenian una mayor tasa de variabilidad respecto a la
recompensa final que podrian obtener en comparacion al resto.

Respecto a esto ultimo, los sujetos de Tratamiento con pago por puntaje quiza
percibieron que recibir una alta recompensa (como maximo podian obtener S/15.00)
estaba asociado a un nivel complicado en la tarea -incluso antes de enfrentarse a ella-

(Bénabou & Tirole, 2003). Por consiguiente, segun lo mencionado por Gneezy &
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Rustichini (1998) respecto a la reversion de la percepcion -una vez tomada la decision-
, Su nivel de esfuerzo no fue tan alto como el esperado por la teoria econémica
estandar.

En el siguiente capitulo, se desarrollara la discusion tedrica y las principales

conclusiones en base a los resultados obtenidos a partir del experimento.
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6. Discusion y conclusiones
6.1 Discusion

En este capitulo, se discutiran los resultados principales respecto a la literatura
que aborda a la economia experimental. A su vez, se mencionaran los mayores
limitantes a los que se enfrent6 el estudio en cuestion. Ademas, se detallardn las
principales conclusiones obtenidas en la investigacion.

En primer lugar, cabe mencionar que la hipotesis planteada en la presente
investigacion ha resultado ser comprobada parcialmente en base a los resultados
obtenidos de las sesiones experimentales. En general, los resultados proveen indicios
de que el suministro de un incentivo extrinseco financiero (dinero) produciria un
aumento en el esfuerzo del estudiante en la realizacion de una tarea. No obstante, los
resultados difieren de la hipdtesis inicial cuando se analiza a los grupos
experimentales segun el nivel (cantidad) de los incentivos financieros suministrados.
Para esto, se sigui6 la formulaciéon de esfuerzo propuesta por Pokorny (2008). Dado
que todos los sujetos experimentales leyeron el Consentimiento Informado antes de
comenzar con la sesion experimental, estos se informaron sobre los montos maximos
y minimos que podrian recibir al finalizar la sesion segun el nivel de esfuerzo que
aplicasen. Entonces, se puede clasificar a los grupos experimentales segun el nivel
del incentivo extrinseco.

Es decir, el grupo de Control sin pago por puntaje seria clasificado como un
grupo de incentivos muy bajos. De la misma manera, los grupos Control con pago por
puntaje, Tratamiento sin pago por puntaje y Tratamiento con pago por puntaje se
clasificaria como grupo de incentivos bajos, incentivos medios e incentivos altos,
respectivamente. A partir de ello, se extrae (recordado la Figura 7) que incrementar
un incentivo bajo hasta uno alto no aumenta el esfuerzo -puntaje- al nivel mas alto. En
cambio, el nivel mas alto de esfuerzo, medido a través del puntaje, se alcanza con un
pago de nivel medio.

Partiendo de la teoria estandar del comportamiento econdmico se espero que
bajo el contexto de incentivos que inciden sobre el esfuerzo del agente se diera la

siguiente relacion:
ealto > emedio > ebajo > eMuy bajo

Lo cual se cumpliria bajo el supuesto de que la relacion entre el esfuerzo y los
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incentivos tienen un comportamiento monotono (Pokorny, 2008). Sin embargo, los
resultados que se consiguieron a partir de este y otros experimentos® no cumplen con
dicha tendencia monotona entre las variables. En el caso de la presente investigacion,
se encontrd la siguiente relacion entre los niveles de esfuerzo e incentivos monetarios

extrinsecos:
emuy bajo < ebajo > emedio > ealto

En el caso de los niveles de incentivos muy bajos contra los otros niveles de
incentivos, si se cumple el razonamiento estandar del comportamiento econémico. Sin
embargo, lo interesante se observa entre los niveles bajo, medio y alto de los
incentivos, ya que resulta contraintuitivo a la teoria.

Una explicacién para ello se encuentra en el orden en que fueron introducidos
los incentivos monetarios en los distintos grupos experimentales. Gneezy & Rustichini
(1998) argumentan que no hay evidencia suficiente para descartar el hecho de que la
introduccién de un segundo incentivo extrinseco reduzca la utilidad producida por el
primero. Incluso, cuando el segundo incentivo es mayor que el primero en cantidad.
Esto es debido a que los agentes econdmicos pueden valorizar una suma monetaria
como menor a otra, siendo esta primera, en si misma, mucho mayor que la segunda.
Recordando los resultados de la Tabla 4, la media numérica por motivacién del grupo
de Tratamiento con pago por puntaje solo super6 a la del Control sin pago alguno.

Sobre aquello, Pokorny (2008) explica que el rendimiento del agente
econdémico en una tarea no solo esta influenciado por el esfuerzo en si mismo
producido por un incentivo extrinseco sino también por otros factores que no son
observados. Por ejemplo, las expectativas del sujeto sobre el pode lograr la realizacion
de la tarea, y, principalmente, la aversion al riesgo respecto a la recompensa
establecida en el contrato. Asi como en las preferencias del individuo por invertir
esfuerzo en una tarea cognitiva o el recibir dinero a cambio de esforzarse Gneezy &
Rustichini (1998).

Si bien los resultados han mostrado concordancia y discrepancia respecto al
razonamiento intuitivo de la economia estandar del comportamiento, si muestran
indicios de que ofrecer incentivos monetarios extrinsecos tiene efectos en ambos

sentidos en el esfuerzo y rendimiento del agente econémico.

5 Revisar Gneezy y Rustichini (1998); Takahashi, Shen & Ogawa (2016); Pokorny (2008).
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Cabe destacar que si bien en la revision de la literatura se reporto la existencia
de “efectos perversos” ante el suministro de incentivos extrinsecos que tienen como
objetivo cambiar el comportamiento de los agentes en areas como contribuciones
(donaciones) o en el ambito educativo. En base a los resultados obtenidos en la
presente investigacion y de la evidencia empirica, se encuentra relevante continuar
con el disefio experimental de la introduccion de incentivos extrinsecos puesto que de
esa manera se amplia el enfoque alrededor de la discusion de los efectos de los
incentivos sobre el comportamiento. En torno a este punto, Gneezy & al. (2011)
argumentan que dichas intervenciones presentan un éxito moderado en el ambito
educativo cuando el disefio es especifico y correctamente suministrado (por ejemplo,
la duracién de la intervencién a corto o mediano plazo). Para lograr dicho objetivo
resulta necesario afinar el disefio de las intervenciones mediante investigaciones
como la presente.

En segundo lugar, es necesario detallar las principales limitaciones que
pudieron influir en los resultados finales del experimento, y por ello, no validar
completamente la hip6tesis planteada inicialmente. Por un lado, el poder estadistico
de la muestra no fue el 6ptimo para todos los grupos experimentales. Esto fue debido
a dos razones principales. La primera recayo en la decision propia de los participantes
pudieron 0 no presentarse a la sesion, asi como aceptar o no las condiciones
planteadas al inicio de la sesion a través del Consentimiento Informado. Es por ello
que los grupos experimental estuvieron desbalanceados en nimero de participantes.
La segunda razdn recae en el aspecto econémico, ya que si se aumentaba el nUmero
de participantes por cada grupo -para asi reducir el indice de abandonos- también se
requeriria tener reservas econémicas mas amplias, lo cual no fue posible. En ese
sentido, existe el hipotético escenario de que con grupos mas grandes de
participantes, los resultados serian mas robustos a los obtenidos.

Por otro lado, una limitacion importante fueron los montos econémicos que
sirvieron como incentivos de participacion y por resultados del experimento. Se pagé
S/3.00 por presentarse en la sesién online a la hora programada. Hay la posibilidad
de que el monto fuese demasiado pequefo para que mas personas sean atraidas a
participar. Ademas, como ya fue explicado, los incentivos monetarios tienen una
mayor o menor influencia en el agente econémico segun la cantidad que es

suministrada. Dado que la disponibilidad econémica en la investigacion fue reducida,
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no se pudieron ofrecer grandes sumas para analizar diferentes comportamientos al
cambiar los montos entre grupos experimentales.

Finalmente, una importante limitacién radica en que la motivacién que gatill6 al
desarrollo de la presente investigacion fue el bajo rendimiento de estudiantes
pertenecientes a la educacion basica en pruebas estandarizas, no obstante, el
experimento fue aplicado a estudiantes universitarios. A pesar de que no se analizo
directamente al problema que gatilla a la investigacién, si se dio un primer paso para
abordar su estudio. Dado que la evidencia obtenida en un experimento de laboratorio,
si bien no puede ser llevada directamente al problema real, si da indicios sobre el
problema real. Sobre ello, Gneezy & Imas (2017) argumentan que los experimentos
forman parte del bagaje de herramientas que posee el investigador que esta
interesado en saber como funciona en la practica “el mundo real”. En ese sentido, esta
investigacion puede ser vista como un primer paso de una agenda de investigacion.
A partir de la cual, los siguientes pasos podrian ser afinar el experimento, realizar la
intervencién con alumnos "reales" (pertenecientes al nivel de educacién basica) y
finalmente hacer un experimento de campo . Dadas las caracteristicas de una tesis
de licenciatura y los recursos limitados que se tienen este primer paso se considera

como un buen comienzo.

6.2 Conclusiones
A patrtir de los resultados y analisis realizado se comprobé parcialmente que

existe un efecto positivo en el esfuerzo del agente debido a la introduccién de
incentivos extrinsecos financieros. Sin embargo, también se encontrd evidencia que
sugiere que, bajo el contexto de contratos incompletos, el suministro de incentivos
extrinsecos otorga nueva informacion al agente econdmico a través de la estructura
de pagos de estos. Por lo cual, el comportamiento final puede no ser el propuesto por
la teoria del comportamiento econémico estandar.

Respecto al desarrollo de futuras investigaciones sobre el comportamiento en
el ambito educativo, se sugiere realizar experimentos bajo el contexto de pruebas a
estudiantes, pero con modificaciones en el tipo de incentivos extrinsecos. Esta
investigacion solo abarcé a los incentivos financieros, pero los resultados podrian ser
diferentes si se suministran incentivos no financieros como premios materiales o
felicitaciones e incluso una combinacion de incentivos financieros y no financieros.

Como sugerencia se propone implementar experimentos tanto en el ambito
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escolar a nivel primaria y secundaria asi como el universitario. Esto es debido a que
los incentivos son percibidos con una mayor o menor utilidad segun el grupo etario al
que esta dirigido. Ello contribuiria a desarrollar y aclarar de mejor manera los efectos
gue causan los incentivos en los contratos incompletos.

Finalmente, cabe mencionar que el aporte de la presente investigacion en la
literatura del comportamiento econdmico aplicado a la educacion reside en ser de las
primeras en ser llevadas a cabo en el Peru. Motivo por el cudl, ha abierto y dado luces
en el panorama del comportamiento de los estudiantes, para que asi en el futuro se
sigan realizando nuevas investigaciones con el objetivo de disefar politicas publicas

efectivas en el campo educativo.
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Anexos

Anexo A: Consentimiento Informado

INFORMACION GENERAL

El propdsito de esta ficha de consentimiento es proveer al participante una clara
explicacion de la naturaleza de esta investigacion, asi como del rol que cumplira dentro
de la misma.

EQUIPO

La presente investigacion experimental es llevada a cabo por Brian Jaramillo Ramirez,
alumno de la facultad de CC.SS. de la especialidad de Economia en la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd como parte de su tesis de Licenciatura. El tesista en
mencion esta siendo asesorado por el profesor Alejandro Lugon Ceruti.

OBJETO
La investigacion examina diversos determinantes del comportamiento durante una
tarea cognitiva.

PROCEDIMIENTO

Si usted accede a participar en el presente estudio, se le pedira realizar una tarea
experimental que requerira el uso de habilidades cognitivas, asi como el completar
una serie de preguntas demograficas al final de esta. La prueba en su totalidad tendra
una duracion maxima de 30 minutos aproximadamente. Por su participacion, recibira
una compensacion monetaria luego de finalizar la sesion.

PARTICIPANTES
Usted esta participando porque se inscribio voluntariamente en la base de datos del
LEEX-PUCP, califica para este estudio y aceptd la invitacién puntual para esta sesion.

Su participacion es voluntaria y puede retirarse del experimento en cualquier
momento.

Si acepta las condiciones de este formulario de consentimiento informado, recibira
instrucciones detalladas y precisas que describen cémo los pagos dependen de su
desempeiio durante la prueba.

COSTO y RIESGO

No hay ningln costo por participar en el experimento. Ademas, el riesgo es minimo.
En otras palabras, el riesgo no es mayor que participar en cualquier actividad de la
vida diaria.

COMPENSACION Y BENEFICIO

Si decide retirarse después de recibir las instrucciones, 0 no podemos contar con
usted en la sesion por algun motivo, tendra el derecho a un pago de S/ 3.00 por
presentarse a la sesion a tiempo y no tendra alguna obligacién adicional con nosotros.

Si decide quedarse y participar en la prueba, recibird un pago de S/ 3.00 por
participacion. Adicionalmente, recibird un pago extra de hasta S/ 7.00, dependiendo
de sus resultados en la tarea experimental. Asi pues, las ganancias finales de cada
participante fluctuaran entre S/ 3.00 y S/10.00.

Al final de la sesion, el o la participante sera informado sobre su desemperio en el
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experimento y el pago que les corresponde basado en dicho desempefio. Se le
proporcionara un formulario en Google Forms al final del experimento. El cual usted
llenara con la etiqueta Unica que se le proporcioné al inicio de la sesion y se le pedira
gue elija el método de pago de su preferencia. El pago se realizara en la brevedad
posible a través de la via bancaria que pueden ser las siguientes: Yape (BCP), Plin
(Interbank, BBVA, Scotiabank), transferencia interbancaria, cuenta bancaria o cuenta
interbancaria (CCl).

CONFIDENCIALIDAD

La interaccion durante toda la sesion experimental se realiza de manera virtual, y su
identidad como patrticipante no sera revelada a otros participantes, al investigador ni
a terceros. No hay ningun registro publico que conecte su identidad o datos personales
como participante con los datos de las decisiones recogidas en el experimento.

Los datos obtenidos seran tratados bajo la confidencialidad del caso pues estos seran
organizados con una etiqueta de registro Unica asignada a cada participante
(entiéndase por etiqueta una combinacién aleatoria y Unica compuesta por letras y/o
nameros). Esta etiqueta también servira como identificador Unico para asignar los
pagos correspondientes luego de finalizar la sesion.

Los datos recopilados seran almacenados de manera confidencial, privada, bajo
encriptacion de clave privada (de manera que solo las partes involucradas en la
investigacion tengan acceso a ellos) y solo seran compartidos de esta forma para los
fines y propositos de la presente investigacion.

Los datos generados a partir de sus decisiones durante el experimento seran
evaluados cientificamente por el investigador y utilizados en la produccion de su tesis
de licenciatura. Estos en ningun caso se utilizaran de tal forma que permitan asociarlos
con su identidad.

Finalizado el experimento y recopilada la informacion generada por usted se
procedera a almacenar la informacion por 3 afios posteriores a la publicacién de la
tesis de licenciatura del investigador. Luego, se realizara la eliminacion total y segura
de todos los datos almacenados.

PRODUCTO

El principal producto de esta investigacion es ser un insumo para la realizacion de la
tesis de licenciatura del investigador. Por lo que es posible que también se realicen
presentaciones de esta en seminarios y congresos cientificos y/o publicaciones
parciales o totales de los hallazgos en medios especializados.

Una vez que la tesis de licenciatura esté publicada en el Repositorio Digital de Tesis
y Trabajos de Investigacion PUCP, se le enviaré el link correspondiente de acceso a
esta mediante el correo que usted registré en la base de datos de LEEX para participar
en el presente experimento. De igual manera, si en algin momento usted desea
acceder a la mencionada tesis, puede escribir un correo electrénico a la siguiente
direccion de email: 220131667 @pucp.pe, solicitdndola al tesista.

CONTACTO

Si usted tiene alguna consulta sobre este proyecto o quisiera obtener informacion
adicional, puede escribirle al tesista, Brian Alexander Jaramillo Ramirez, un correo
electronico a la siguiente direccion de email: 220131667 @pucp.pe
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Si tiene alguna consulta sobre los componentes éticos de esta investigacion, puede
escribir un correo electronico al Comité de Etica de la Investigacion:
etica.investigacion@pucp.edu.pe.

CONSENTIMIENTO
He leido TODO el consentimiento informado y acepto participar de esta investigacion.

Si
NO

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo B: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Control sin
Pago

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo C: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Tratamiento sin

Pago

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo D: Tabla 11: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Control

con Pago

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo E: Registro de tiempo (en segundos) por pregunta del Grupo Tratamiento con

Pago

Fuente: Elaboracion propia
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