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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo describir y analizar la relacion entre la transgresion de
las normas sanitarias dictadas en el contexto de la Covid-19 y los siguientes factores
psicosociales: ideologia politica, legitimidad, vulnerabilidad econdmica, tolerancia a la
transgresion normativa, riesgo de ser sancionado y riesgo de contagiarse con la Covid-19. La
muestra estuvo conformada por 279 residentes de Lima Metropolitana, con edades entre 18 y
77 afios. Para la medicion se elaboraron nueve escalas ad hoc y se utilizaron las escalas de
Autoritarismo de Ala Derecha (RWA) y Orientacion a la Dominancia Social (SDO). Los
resultados revelaron que la transgresion normativa es entendida en un continuo con conductas
mas y menos graves. Asimismo, se encontrd que los tipos de transgresion de las normas
sanitarias que se consideraron menos graves, debido a que implicaban un menor riesgo de
propagacion del virus, y aquellos relacionados con la motivacion de acercarse a personas
significativas como familiares, pareja y amigos, pueden ser explicados por la orientacion a la
dominancia social, asi como elementos de la tolerancia a la transgresion normativa,
vulnerabilidad econdémica y el riesgo de contagiarse con la Covid-19. Igualmente, los
resultados aportaron sustento para la propuesta de conceptualizacion de la legitimidad
efectuada en el presente estudio, la cual comprende la percepcion de estar obligado a cumplir

las normas y las actitudes hacia la autoridad.

Palabras clave: Covid-19, transgresion normativa, ideologia politica, legitimidad, percepcion

de riesgo.



Abstract

The objective of this study was to describe and analyze the relationship between the
transgression of health regulations issued in the context of Covid-19 and the following
psychosocial factors: political ideology, legitimacy, economic vulnerability, tolerance of
normative transgression, risk of being sanctioned and risk of contracting the Covid-19. The
sample consisted of 279 residents of Metropolitan Lima, aged between 18 and 77 years. For
measurement, nine ad hoc scales were developed, and the Right-Wing Authoritarianism
(RWA) and Social Dominance Orientation (SDO) scales were used. The results showed that
normative transgression is understood as a continuum with behaviors that are perceived as more
or less serious. Additionally, the types of transgression that are considered less serious, as they
implied a lower risk of spreading the virus, and those related to the motivation to approach
significant people such as family, partners and friends can be explained by the orientation
towards social dominance, as well as elements of tolerance to normative transgression,
economic vulnerability, and risk of being infected with Covid-19. Likewise, the results
supported the conceptualization of legitimacy that was proposed in the present study, which
includes the perception of being obliged to comply with the norms and the attitudes towards

authority.

Keywords: Covid-19, normative transgression, political ideology, legitimacy, perception of

risk.
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Introduccion

El 11 de marzo de 2020, la Covid-19 fue declarada pandemia cuando se contabilizaban
alrededor de 100 mil contagios y 4000 mil fallecidos en el mundo (Organizacion Mundial de
la Salud - OMS, 2020). El incremento acelerado de los contagios, la ausencia de vacunas al
inicio de la emergencia y la inminente saturacion de los servicios sanitarios impulso a los
Estados a implementar medidas sin precedentes. En Peru, el 15 de marzo de 2020, el entonces
presidente Martin Vizcarra declar6 el Estado de Emergencia, cerro las fronteras y dispuso una
cuarentena nacional. Asimismo, el gobierno aprob6 un conjunto de normas sanitarias, entre las
cuales destacan la interrupcion de todas las actividades publicas y privadas que no fueran
esenciales para abastecer a la poblacion durante la cuarentena; la restriccion del transito de
personas, salvo para la adquisicion o prestacion de bienes y servicios necesarios; la instauracion
de horarios de inmovilizacion absoluta; la restriccion del uso de vehiculos particulares; vy, el
establecimiento de reglas de comportamiento en el espacio publico como el uso de mascarilla,
la observancia de distancias minimas, el control de aforos, entre otros (El Peruano, 2020).

Como resulta evidente, estas medidas implicaron un cambio dréstico del
comportamiento ciudadano y garantizar su cumplimiento resultd ser una tarea compleja. Solo
entre la quincena de marzo y abril de 2020, 152,142 personas fueron intervenidas por incumplir
las normas de emergencia (Ministerio del Interior - MININTER, comunicacion personal, 20 de
agosto de 2020). Al respecto, es importante considerar la existencia de condiciones
estructurales, asi como errores en la estrategia gubernamental, que explican que una parte de
la poblacion se encontrara imposibilitada o con una capacidad muy reducida para cumplir las
normas de emergencia (Jaramillo y Lopez, 2021). En efecto, toda intervencion publica opera
sobre una determinada estructura y la sociedad peruana, en particular, presenta desigualdades
que se convirtieron en un obstaculo para enfrentar la crisis sanitaria (Delgado, 2020). Sin ser
el tinico factor, uno de los mas evidentes fue que mas del 70% de la poblacion econdémicamente
activa no contaba con empleo formal; por lo que carecian de proteccion social para sobrellevar
la interrupcion de las actividades de las que dependian sus ingresos (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica - INEI, 2020).

Confirmando el escenario descrito, un mes después del inicio de la cuarentena, casi el
70% de personas en el nivel socioeconomico C y mas del 80% en los sectores D y E reportaron

una fuerte afectacion en la economia de sus hogares. Asimismo, alrededor del 50% de los



trabajadores independientes indicaron haber perdido su trabajo, y casi un 10% adicional sefiald
que estaba saliendo a trabajar por necesidad, a pesar de la cuarentena (Instituto de Estudios
Peruanos - IEP, 2020a). De igual manera, 86% consideraba que el costo de derrotar a la Covid-
19 iba a ser excesivamente alto para la economia de las familias y 51% declar6 tenerle mas
miedo al hambre que a la Covid-19 (IEP, 2020b). De esta manera, es claro que existieron
factores de vulnerabilidad que afectaron la capacidad de una parte de la poblacion para cumplir
las normas de emergencia.

Sin perjuicio de lo anterior, durante la emergencia de la Covid-19, también se evidencio
la resistencia a cumplir las normas de parte de un grupo de personas que no parecia enfrentar
la disyuntiva de transgredir para poder sobrevivir o de no contar con los recursos
(infraestructura, bienes y servicios) necesarios para cumplir las medidas sanitarias. Asi, los
medios difundieron casos que parecian evidenciar una actitud de rechazo a las normas e
instituciones o, simplemente, la subestimacion de los riesgos implicados en las conductas de
transgresion (La Republica, 2020abc; Pert 21, 2020; RPP, 2020). En esa linea, la percepcion
de transgresion ocup6 un lugar importante en la opinion publica siendo que, en mayo de 2020,
el 75% consideraba que la principal causa por la que no se lograba controlar la Covid-19 era la
“irresponsabilidad” de los que no cumplian con las disposiciones del gobierno, por encima de
otros factores como problemas estructurales o la gestion de la emergencia por parte de las
autoridades (IEP, 2020c). De este modo, es claro que la transgresion, entendida como una
suerte de desacato intencional, fue percibida como un tema central en el manejo de la
emergencia sanitaria, y, consecuentemente, tanto en el debate publico (El Comercio, 2020,
Cummins, 2020) como en la academia (Gelfand et al., 2021) surgi6 el interés por comprender
los factores psicosociales detras de este comportamiento.

Ahora bien, para aproximarse a la transgresion normativa, es necesario definir
previamente qué se entiende por norma. Para la psicologia social, ésta puede ser
conceptualizada como una regla que recoge una expectativa de comportamiento aceptado por
un colectivo (Licht, 2008; Shannon, 2000). Como tal, protege entidades valoradas por un grupo
social; y cumple una funcion adaptativa, dado que permite comunicar como funciona el entorno
y anticipar el comportamiento esperado (Cialdini, 2010; Shannon, 2000). Rottenbacher y
Schmitz (2012) explican que existen dos grandes sistemas normativos, entendiendo por ellos
al conjunto de normas que determinan los comportamientos considerados aceptables. El

primero estd conformado por normas “informales”, que aluden a convenciones sociales,



costumbres y tradiciones; y, el segundo, denominado “juridico”, estd integrado por normas
“formales”, que se encuentran institucionalizadas (Constitucion Politica, leyes, reglamentos) y
establecen derechos y deberes de alcance general.

En particular, las normas formales cumplen importantes funciones en las sociedades
modernas donde las interacciones comprenden a personas que no necesariamente comparten
las mismas convenciones (Trinkner y Tyler, 2016). Frente a ello, estas normas establecen
codigos de aplicacion general que guian el comportamiento y, al hacerlo, facilitan las
interacciones positivas, reducen el riesgo de conflicto, promueven la cooperacién y hacen
posible la coordinacion de acciones colectivas de gran escala (Cialdini, 2010; Gelfand et al.,
2021; Rottenbacher y Schmitz, 2012). Asimismo, son un instrumento para que los Estados
regulen las pretensiones individuales en funcion del interés comtn, para lo cual se apoyan en
una estructura conformada por autoridades habilitadas para dictar, interpretar y hacer cumplir
las normas (Tyler, 1990).

Siguiendo lo expuesto, la transgresion normativa se puede entender como
el incumplimiento de expectativas sociales respecto del comportamiento correcto y abarca
diversas conductas que van desde lo cotidiano y de menor escala hasta lo abiertamente delictivo
(Shannon, 2000 citado en Rottenbacher y Schmitz, 2012). Gelfand et al. (2021) explican que,
en el mundo, existen diferencias culturales que se reflejan en distintos niveles de rechazo a la
transgresion. En Latinoamérica, cientificos sociales se han referido a la existencia de una
“cultura de transgresion”, entendida como un estado de cosas en el que la desviacion se ha
normalizado (Villegas, 2012). De igual manera, en Peru, se ha hecho referencia a un problema
social de larga data: “que se cristaliza en una predisposicion colectiva o licencia social para
transgredir la normatividad publica” (Portocarrero, 2005, p.103). En esa linea, se ha reportado
que alrededor del 70% de los peruanos muestra una actitud ambigua o de tolerancia media (no
aprueba, pero tampoco desaprueba) frente a una diversidad de formas de transgresion como
evadir impuestos, pagar una “propina” para agilizar un tramite o buscar el favor de un
funcionario publico, entre otras (Proética, 2019).

En este contexto, es pertinente definir a la tolerancia a la transgresion normativa como
un indicador del grado de permisividad frente al quebrantamiento de las normas, el cual deja
de ser visto como un acto disruptivo para ser concebido como una accioén, no necesariamente
positiva, pero si ampliamente consentida (Villegas, 2021). Adicionalmente, algunos

investigadores consideran que funciona como un indicador actitudinal capaz de expresar un



posicionamiento sobre un acto de transgresion especifico (que es objeto de regulacion por la
norma); por lo que, puede ser muy predictivo del comportamiento posterior frente a la norma
(Hough et al., 2013; Jackson et al., 2012; Sampson y Bartusch, 1998; Tyler, 2017).

Como resulta evidente, cuando la transgresion, o inclusive la tolerancia a ésta, se
generaliza tiene el poder de vaciar de sentido al sistema normativo (Fernandez-Dols, 1993),
pues frustra las funciones sociales que se han mencionado previamente (expresar valores y
objetivos comunes, promover interacciones positivas, coordinar acciones colectivas, entre
otros). Por ello, a fin de mantener el orden social, los Estados emplean estrategias para
desincentivar la transgresion (Beramendi y Zubieta, 2013). La mayoria se apoya en gran
medida en modelos instrumentales, los cuales tienen como presupuesto que el comportamiento
humano puede explicarse como una eleccidn racional y que las personas estan motivadas a
actuar de la manera que mejor promueva sus intereses (Licht, 2008). Desde este punto de vista,
se asume que el rol del sistema juridico es hacer que los costos de transgredir las normas
superen a la probabilidad de obtener beneficios. Esta es la razon por la cual los Estados suelen
privilegiar la imposicion o la amenaza de sanciones para desincentivar los comportamientos
transgresores (Trinkner y Tyler, 2016).

No obstante, este enfoque tiene importantes limitaciones. En primer lugar, se ha
encontrado que su efecto, cuando existe, es bastante mas discreto de lo que se tiende asumir en
el imaginario social (Tyler, 2017). Esto se debe a que es dificil mantener un nivel de amenaza
lo suficientemente alto, permanente y creible para desincentivar la transgresion normativa de
forma sistematica (Trinkner y Tyler, 2016; Tyler, 2003, 2017). El otro problema es que no es
autosostenible; dado que, las personas aprenden a acatar las normas en la medida que anticipen
una sancion; y, en cuanto esta amenaza se debilita, surge nuevamente la transgresion (Trinkner
y Tyler, 2016). De igual manera, se ha anotado que, al vincular el cumplimiento de las normas
a la amenaza de sancion, las personas desarrollan una relacion antagonica con el sistema
juridico lo que genera alienacion, resentimiento y cinismo legal (Trinkner y Tyler, 2016;
Sampson y Bartusch, 1998).

Pese a estas observaciones, los modelos instrumentales siguen siendo los mas utilizados
para lidiar con la transgresion (Tyler, 2017). En el caso peruano, durante la emergencia de la
Covid-19, el gobierno realiz6 esfuerzos significativos para incrementar la amenaza de sancion
por transgredir las normas de emergencia. Asi, la Policia Nacional, recibio el apoyo de las

Fuerzas Armadas y se hizo un llamado extraordinario a la reserva del ejercito con el fin de



aumentar el nimero de agentes en las calles; los cuales, como se ha mencionado, efectuaron
mas de 100 mil detenciones en la etapa mas temprana de la cuarentena (MININTER,
comunicacion personal, 20 de agosto de 2020). Adicionalmente, el gobierno dispuso la
aplicacion de multas por transgredir las normas de emergencia e, inclusive, la imputacion de
delitos (Plataforma Unica del Estado Peruano, 2021ab). Por lo tanto, resulta pertinente
preguntarse si la amenaza de sancion en Pert tuvo efectos en la transgresion de las normas de
emergencia en el contexto de la Covid-19.

También dentro del modelo instrumental y como parte del contexto de emergencia se
ha identificado una segunda variable que podria incidir en el comportamiento de las personas
en funcion de las consecuencias asociadas al acto de transgresion. Esta variable alude a la
percepcion del riesgo de contagio con la Covid-19 implicado en la conducta de transgresion
(Jackson y Bradford, 2021). En otras palabras, la premisa es que las personas pueden haber
ajustado su conducta a las normas de emergencia no necesariamente, o no solo, porque
anticipen una sancion de caracter formal, sino porque temian a las consecuencias para la salud
asociadas a contagiarse con la Covid-19. Asi, se ha reportado que la percepcion de estar en
riesgo de contagiarse puede predecir una mayor disposicion a cumplir las recomendaciones
sanitarias (Demirtas, 2021; Harper et al., 2021; Jackson y Bradford, 2021). Por ello, resulta
pertinente evaluar si esta variable, también propia de un modelo instrumental, ha sido relevante
en el caso en peruano.

Con todo, el modelo instrumental puede tener las limitaciones que se han resefiado. Por
ello, la literatura se ha interesado en enfoques alternativos que se centren en factores internos
para desincentivar la transgresion. Dentro de este marco, resulta relevante referirse a la
legitimidad, la cual alude a una forma particular de poder que se sustenta en la aceptacion
voluntaria de la autoridad (Weber, 1968 citado en Levi et al., 2009) y cuyo objeto puede ser un
agente, instituciones y/o normas (Murphy et al., 2009; Tyler, 1990). En el caso del sistema
normativo, ésta radica en el reconocimiento de las normas como un mecanismo autorizado para
determinar el comportamiento adecuado (Hough et al., 2013). Asi, se ha encontrado que es mas
probable que las personas cumplan las normas cuando consideran que son legitimas (Jackson
et al., 2012). Esto, a su vez, incide favorablemente en la vigencia del sistema y permite a las
autoridades dirigir los recursos a metas socialmente valiosas, en lugar de invertirlos en vigilar

a los ciudadanos (Tyler, 2017).



Ahora bien, no existe una forma univoca de aproximarse a la legitimidad. Para la
presente investigacion, y siguiendo a Hough et al. (2013), Jackson et al (2012), Sunshine y
Tyler (2003ab) y Tyler (2003, 2006, 2017) se ha definido el constructo a partir de la percepcion
de estar obligado a cumplir las normas y las actitudes hacia la autoridad. El primer componente
se centra en una cualidad que debe tener la norma, esta es que la persona se sienta obligada a
cumplirla, mas alla de una evaluaciéon de conveniencia (Jackson et al., 2012; Tyler, 2003,
2006). Al respecto, Kelman y Hamilton (1989 citado en Tyler, 2017) explican que la
legitimidad es una licencia que las personas otorgan a la autoridad para determinar pautas de
comportamiento. Seguidamente, el haber prestado dicha licencia conlleva a la percepcion de
tener que cumplir las reglas establecidas por la autoridad; y, de esta forma, se activa un sentido
de responsabilidad que opera como un mecanismo autorregulatorio. De igual modo, Jackson y
Bradford (2021) sefalan que, a través de este proceso, las personas internalizan como algo
valioso identificarse como ciudadanos que cumplen las reglas, dado que esto da cuenta de un
vinculo social entre el individuo y las instituciones.

En cuanto a las actitudes hacia la autoridad, las normas son producto del ejercicio del
poder politico; por ello, su legitimidad esta vinculada al agente que las produce (Levi et al.,
2009; Sunshine y Tyler, 2003b; Trinkner y Cohn, 2014). Como elementos que moldean estas
actitudes se ha considerado a la alineacion moral normativa y a la orientacion afectiva hacia la
autoridad. El primero alude a la percepcion de que los valores de la autoridad concuerdan con
los propios (Hough et al 2013; Tyler, 2017). Esto genera en los ciudadanos la confianza de que
la autoridad se va a conducir de una manera que es coherente con sus propios valores (Jackson
et al., 2012). Asimismo, se ha observado que, cuando las personas se identifican con la
autoridad, se entienden en una relacion con roles; y, de cara al ciudadano, una de las
expectativas es, precisamente, cumplir las normas (Hough et al, 2013; Jackson et al, 2012). En
cuanto al segundo elemento, denominado orientacidon afectiva, se trata de una de las formas
mas clasicas de aproximarse a la legitimidad y consiste en determinar en qué medida la
autoridad cuenta con el respaldo efectivo de la ciudadania (Tyler, 1990). Para ello, se evaluan
aspectos como la lealtad, la confianza, la vinculacion afectiva y la atribucidén de cualidades a
la autoridad (Sunshine y Tyler, 2003a; Tyler, 2017). Se asume que una orientacion favorable
prepara a la persona para aceptar la direccion de la autoridad y, eventualmente, las normas que

¢ésta determine (Trinkner y Cohn, 2014; Tyler, 1990).



En el caso peruano, la autoridad vinculada a las normas de emergencia fue el ex
presidente Martin Vizcarra. No solo porque el Poder Ejecutivo emitio dichas normas; sino
porque el ex mandatario asumi6 de forma personal el rol de direccion y comunicacion de la
respuesta estatal, lo que se puede advertir de los mensajes diarios que brindaba a la poblacion
(Presidencia Peru, 2020). Asimismo, este periodo coincidio con la reconstitucion del Congreso,
luego de su disolucion en septiembre de 2019; por lo que, la figura de autoridad se concentrd
en la presidencia. Pese a la severidad de las normas de emergencia, el ex presidente alcanz6
80% de aprobacion al inicio de la pandemia (IEP, 2020d). En los meses siguientes, su
aprobacion disminuyd, pero incluso en medio de denuncias de corrupcion se mantuvo en 60%
hasta poco antes de ser vacado en noviembre de 2020 (IEP, 2020¢). Estando a lo expuesto,
resulta pertinente analizar si las actitudes hacia el ex presidente (positivas o negativas), asi
como la percepcion general de estar obligado a cumplir las normas, tuvieron algtin efecto en la
transgresion de las normas de emergencia, independientemente de otras variables consideradas
en el estudio como la vulnerabilidad economica de las familias o la percepcion de riesgo de
sancion y de contagio.

Adicionalmente, resulta relevante considerar algunas variables que podrian actuar
como determinantes de la legitimidad; dado que ello puede ayudar a entender como ésta se
gesta, se mantiene o se pierde. Entre dichas variables, la literatura destaca a la justicia
procedimental y a la percepcion de eficacia de la autoridad. La primera se centra en el
procedimiento seguido por la autoridad para ejercer la potestad de establecer pautas de
comportamiento (Trinkner y Cohn, 2014; Tyler, 2003, 2017). Asi, es mas probable que las
personas acepten las decisiones de la autoridad cuando consideran que el procedimiento para
la adopcion de estas ha sido justo, efecto que se ha verificado extensamente en investigaciones
respecto de normas y decisiones adoptadas por distintos tipos de autoridades (Hough et al,
2013; Murphy et al, 2009; Sunshine y Tyler, 2003a; Tyler 2003, 2006, 2017). Cabe precisar
que las personas realizan esta evaluacion en base a elementos como: (a) si han sido tratados de
forma respetuosa por la autoridad (b) si sus intereses han sido tomados en cuenta; (c) si la
autoridad ha sido imparcial (sustenta su decision en datos objetivos y aplica las reglas a todos
por igual); (d) si se preocupa por el bienestar de la comunidad y procura actuar en su beneficio;
y, () si es transparente y responde a las preguntas de los ciudadanos (Feygina y Tyler, 2009;
Goodman, 2010; Rottman y Tyler, 2014).



En el otro extremo, la percepcion de eficacia esta referida a la evaluacion que hacen las
personas sobre el desempefio de la autoridad. Por ejemplo, la policia es valorada por su
capacidad para resolver y prevenir delitos (Jackson et al., 2012; Sunshine y Tyler, 2003a); y
los gobiernos por la prestacion de servicios, solucion de problemas sociales; y, hacer cumplir
las normas; entre otros (Levi et al., 2009). Asi, se asume que si las personas consideran que la
autoridad es capaz de cumplir sus funciones ello tendra un efecto positivo en la legitimidad que
reconocen a dicho agente para ocupar una posicion de poder y ejercer potestades reguladoras
(Levi et al., 2009).

Ahora bien, a diferencia de la justicia procedimental, la percepcion de eficacia ha tenido
resultados divergentes como determinante de la legitimidad. En algunos estudios se ha
encontrado que tiene un efecto pequeno (Sunshine y Tyler, 2003a); mientras que en otros no
se han encontrado efectos (Jackson et al., 2012; Hough et al, 2013). En Peru, es posible advertir
que ciertas practicas de transgresion de parte de autoridades han sido “naturalizadas” bajo un
mal entendido argumento de “efectividad” (Janos et al., 2018). Asi, se ha acufiado la famosa
frase “roba, pero hace obra”, que alude a la capacidad de la autoridad para generar resultados
tangibles a la vez que incurre en practicas de corrupcion que son toleradas en aras de la eficacia
demostrada. Igualmente, se ha sugerido que, en tiempos de crisis, las personas tienden a dar
mas peso a la efectividad, por encima de otros factores (Sunshine y Tyler, 2003a). Por ello,
resulta relevante analizar la influencia que podria tener esta variable en el contexto peruano
durante la emergencia de la Covid-19.

Como tultimo elemento a tener en cuenta, es pertinente referirse a la ideologia politica
como un constructo que puede servir para comprender la forma en que los individuos
interpretan las normas y justifican actos de transgresion (Janos et al., 2018). La ideologia
politica es entendida como “un conjunto organizado de creencias, valores y actitudes con
propiedades cognitivas, afectivas y motivaciones” (Jost et at., 2009, p. 315). Estos elementos
nos indican la manera en que las personas consideran que estd organizada la sociedad y como
creen que deberia estarlo (Rottenbacher y Schmitz, 2012); lo que implica que la ideologia
politica acttia como un marco interpretativo del entorno social, incluyendo a Ilas
normas. Partiendo de un enfoque multidimensional, la ideologia politica se puede estudiar a
partir del autoritarismo de ala derecha (RWA) y la orientacion hacia la dominancia social
(SDO). Si bien se trata de dos variables relacionadas, en tanto representan una postura de

conservadurismo politico (Altemeyer, 1998; Janos et al., 2018), conceptualmente tienen



diferencias importantes, especialmente en materia de transgresion normativa (Altemeyer, 2004,
Jackson et al., 2010; Jost et at., 2009).

El RWA es una dimension psicologica que predice el conservadurismo social (Jost et
al., 2009) y comprende tres elementos actitudinales: (a) la sumision a la autoridad percibida
como legitima, (b) la agresion autoritaria contra las personas que amenacen el orden social y
(c) un alto convencionalismo, entendido como el grado de adhesion a las normas sociales
(Altemeyer, 1998; Cardenas y Parra, 2010). Un nivel alto de RWA refleja una vision del mundo
como un lugar peligroso y amenazante. Por ello, estas personas tienden a apoyar mecanismos
de control social, como son las normas; ya que esto les permite reforzar su sentido de seguridad
(Altemeyer, 1998, 2004; Jost et al., 2009; Rottenbacher y Schmitz, 2012). Esto, siempre que el
contenido de las normas o la autoridad coincida con su vision conservadora, de lo contrario
pueden ser vistas como una amenaza, dando paso a una desconexion moral que justifica la
transgresion (Janos et al. 2018).

Por otro lado, la SDO es una tendencia ideoldgica que expresa una preferencia por las
relaciones intergrupales desiguales y jerarquicas (Pratto et al, 1994). Asi, se manifiesta en el
deseo de dominacion hacia grupos que se consideran inferiores, pocas restricciones morales y
una disposicion favorable a sistemas injustos (Cardenas et al, 2010). Al igual que el RWA, la
SDO se relaciona con una representacion particular del mundo, pero en este caso éste es
concebido como una jungla competitiva donde rige la pugna por el poder (Jost et al, 2009). Por
ello, la inequidad y la aspiracion a la dominancia son vistas como respuestas naturales
(Altemeyer, 2004).

Con respecto a la transgresion normativa, Rottenbacher y Schmitz (2012) han
encontrado una relacion inversa entre el RWA y la tolerancia a la transgresion; y una relacion
directa entre la SDO y la misma variable. De otro lado, Janos et al. (2018), Ramirez (2016) y
Palacios (2022) reportaron que en muestras donde la percepcion del sistema normativo era
predominantemente negativa, la SDO mostraba la tendencia opuesta, es decir que las personas
mas dominantes tenian una menor percepcion de falta de legitimidad, lo que ha sido
interpretado como el resultado de una vision utilitaria. Asi, se piensa que en la SDO la
percepcion del sistema estd sujeta a si €ste permite 0 no mantener una posicion jerarquica
(Altemeyer, 2004). Si es asi, el sistema resulta funcional y se aprecia una mayor disposicion a
justificarlo, a pesar de que sea injusto. Esto también es coherente con la relacion encontrada

por Janos et al. (2018) entre la SDO vy la laxitud moral entendida como la percepcion de que
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las deficiencias del sistema pueden ser utilizadas para obtener un beneficio personal. En el
contexto de la Covid-19, se ha reportado que la SDO predijo mayor transgresion y menor
respaldo de las medidas sanitarias, mientras que los resultados del RWA han sido divergentes
(Choma et al., 2021; Clarke et al., 2021; Fischer et al, 2020).

Como resumen de todo lo expuesto, se puede destacar que las normas formales han sido
un instrumento crucial para que los Estados en todo el mundo puedan organizar una respuesta
colectiva de gran escala frente a la emergencia de la Covid-19 (Jackson y Bradford, 2021). Sin
embargo, la capacidad de las normas para cumplir su funcion social puede ser afectada por la
transgresion. Si bien, como se ha mencionado, la transgresion normativa ha sido identificada
como un problema social de larga data en Pert (Portocarrero, 2005), el contexto de emergencia
ha evidenciado la importancia de profundizar en los factores que pueden explicar este
fenomeno multicausal. En efecto, la premisa del presente trabajo es que la transgresion puede
responder a distintos factores. Por un lado, es claro que un grupo de personas se encontrd
imposibilitado de cumplir las normas, debido a la carencia de recursos para afrontar la
cuarentena y la necesidad de trabajar para subsistir. Sin embargo, la transgresion en otros
grupos podria explicarse de mejor manera a partir de su relacion con las normas y las
autoridades, la evaluacion de los riesgos implicados en las conductas de transgresion y/o su
ideologia politica. En ese sentido, el objetivo general del presente estudio cuantitativo y de
corte transversal es describir y analizar las relaciones entre las variables antes resefadas
referidas a la vulnerabilidad econdmica; la percepcion de riesgo de ser sancionado y de
contagiarse con la Covid-19; la legitimidad de las normas y autoridades; la ideologia politica;
la tolerancia a la transgresion; y, la transgresion de las normas de emergencia en una muestra
de ciudadanos peruanos residentes de Lima Metropolitana. Para tales efectos, se realizard un
modelo estructural hipotético a partir de un analisis estadistico multivariado.

De igual manera, como objetivos especificos se propone describir la prevalencia de las
conductas de transgresion, tolerancia a la transgresion, percepcion de riesgo de sancion y
percepcion de riesgo de contagio, asi como analizar la estructura factorial de los instrumentos
desarrollados para este estudio; y, en particular, la aproximacidon propuesta para medir la

legitimidad y la relacion de ésta con sus variables determinantes.
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Método

Participantes

La muestra final estuvo conformada por 279 residentes de Lima Metropolitana, 61.8%
mujeres y 38.4% hombres con edades entre 18 y 77 anos (M=36.8, DE=13.47). Con relacién
al nivel educativo reportado, 33% contaba con estudios de posgrado culminados o en curso,
35.8% tenia educacion superior completa (universitaria o técnica), 21.1% se encontraba
cursando estudios superiores (universitaria o técnica), 6.8% tenia estudios superiores
incompletos (universitaria o técnica) y 3.2% alcanzoé el nivel de educacion secundaria. En
cuanto al nivel socioecondémico, 4.7% se ubico en un NSE alto, 24% en un NSE medio alto,
59.1% en un NSE medio, 11.1% en un NSE medio bajo y 1.1% en un NSE bajo. Sobre su
ocupacion, 85.6% se encontraba estudiando, trabajando o ambos, 3.6% se dedicaba a tareas del
hogar, 3.2% se encontraba jubilado, 7.2% estaba desempleado y 0.4% marco la opcion “otros”
que comprendia situaciones como encontrarse de licencia. Frente a los items: “La cuarentena
ha afectado gravemente la situacion econdmica de mi hogar”; y, “Mi hogar necesita algin tipo
de ayuda econdémica de parte del gobierno a fin de cubrir nuestros gastos basicos”, 59.1% y
83.5%, respectivamente, respondio estar “en desacuerdo” o “completamente en desacuerdo”.
Ademas, 92.1% sefiald no haberse contagiado con la Covid-19.

Para la seleccion de los participantes se utilizo un muestreo accidental, a través de una
convocatoria abierta en redes sociales. Los criterios de inclusion fueron ser peruano, ser mayor
de edad y haber sido residente de Lima metropolitana entre los meses de marzo y abril de 2020.
Los participantes fueron informados acerca de las consideraciones éticas aplicables a la
investigacion a través de un protocolo de consentimiento informado en el que se destaco el
caracter voluntario y andnimo de la participacion, asi como la confidencialidad de los datos

(Apéndice A).

Medicion
Ficha sociodemogréfica e indicaciones generales. Se recogio informaciéon como el

sexo, la edad, el nivel educativo y socioecondmico, entre otros (Apéndice B). Asimismo, se
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incluyeron indicaciones, a fin de ayudar a los participantes a identificar el periodo de
evaluacion relevante (entre el 16 de marzo de 2020, fecha de inicio de la cuarentena decretada
por el gobierno y el mes de abril de 2020), asi como un recordatorio de las normas que
estuvieron vigentes (Apéndice C).

Escala de Transgresion de las Normas de Emergencia. Se elabor6 una escala ad hoc
de autorreporte con 13 items que recogian conductas de transgresion respecto de las medidas
sanitarias dictadas para enfrentar la emergencia de la Covid-19. Dichas conductas fueron
identificadas a partir de las normas emitidas durante el periodo de evaluacion (El Peruano,
2020). En el enunciado de la escala se solicit6 a los participantes indicar con qué frecuencia
habian realizado las referidas conductas. El formato de respuesta fue de tipo Likert con valores
del 1 al 4, donde 1 era “Nunca” y 4 era “Muy frecuentemente”. Se efectud un analisis factorial
exploratorio y se obtuvieron dos dimensiones. La primera de ellas ha sido denominada
“Transgresion en el Ambito Cercano” (o= .81) y agrupé siete conductas de transgresion que
se habrian podido realizar de forma individual (e.g. Salir de casa para tomar aire) o con un
circulo cercano (e.g. Salir de casa para visitar a un amigo). La segunda dimension se denominé
“Transgresion Delictiva, Laboral y Omision de Requisitos Legales - ORL” (o =.79) y abarco
seis conductas que tenian una connotacion delictiva (e.g. Obtener un certificado falso que
refleje un resultado negativo de la Covid-19), que implicaban ignorar una regulaciéon o un
procedimiento de autorizacion especial (e.g. Circular en auto sin tener permiso para salir con
un vehiculo) y/o tenian una motivacion laboral (e.g. Salir a trabajar sin contar con un pase
laboral vigente). (Apéndice D).

Escala de Tolerancia a la Transgresion de las Normas de Emergencia. Se
presentaron los mismos items de la escala precedente, pero esta vez se solicito a los
participantes sefialar qué tan “Aceptable” o “Inaceptable” habria resultado para ellos realizar
cada una de las conductas referidas durante el periodo de evaluacion. El formato de respuesta
fue de tipo Likert con valores del 1 al 4, donde 1 era “Completamente Inaceptable” y 4 era
“Totalmente Aceptable”. La escala fue sometida a un andlisis factorial exploratorio y se
obtuvieron tres dimensiones. La primera de ellas ha sido denominada: “Tolerancia a la
Transgresion Delictiva/Injustificada” (o = .81) y agrupd cinco conductas relacionadas con un
alto riesgo de propagacion del virus (e.g. Salir de casa sin usar mascarilla), asi como conductas
que parecian injustificadas (e.g. Salir durante el “toque de queda” sin que se trate de una

emergencia) o abiertamente delictiva (e.g. Obtener un certificado falso que refleje un resultado
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negativo de Covid-19). La segunda dimensién se denomind “Tolerancia a la Transgresion en
el Ambito Intimo” (a = .84) y comprendié cuatro conductas de transgresion que las personas,
generalmente, habrian realizado de manera individual o con un circulo intimo (e.g. Salir de
casa para visitar a mi enamorado/a o pareja). La ultima dimension se denominé “Tolerancia a
la Transgresion Laboral y Omision de Requisitos Legales - ORL” (o = .89) y abarcé cuatro
conductas de transgresion relacionadas con una motivacion laboral (e.g. Salir de casa para
realizar un trabajo/oficio que no estaba autorizado) y/o que implicaban ignorar un
procedimiento de autorizacion especialmente establecido para poder realizarlas (e.g. Circular
en auto sin tener permiso para salir con un vehiculo). (Apéndice E).

Escala de Riesgo de Sancion por la Transgresion las Normas de Emergencia. Se
presentaron las mismas conductas de transgresion y se solicito a los participantes responder
qué tan probable habria sido que los sancionen si realizaban alguno de dichos comportamientos
durante el periodo de evaluacion. Para indicar la respuesta se consideré un formato de tipo
Likert con valores del 1 al 4 donde 1 era Altamente Improbable y 4 era Muy Probable. La
escala tuvo factor tinico y obtuvo un Alfa de Cronbach de .97 (Apéndice F).

Escala de Riesgo de Contagio por la Transgresion de las Normas de Emergencia.
Se presentaron las mismas conductas indicadas en los puntos precedentes, pero esta vez se
solicitd a los participantes responder qué tan probable habria sido que se contagien con la
Covid-19 si realizaban alguno de dichos comportamientos durante el periodo de evaluacion. El
formato de respuesta fue de tipo Likert con valores del 1 al 4 donde 1 era Altamente Improbable
y 4 era Muy Probable. La escala tuvo dos dimensiones denominadas: “Exposicion de Alta
Interaccion Social” (o = .95) y “Exposicion de Baja Interaccion social” (o = .92) (Apéndice
G). La primera dimension agrupd seis conductas de transgresion que suponian un alto grado de
contacto interpersonal o la ausencia de elementos de proteccion (e.g. Participar en reuniones
sociales con personas que no vivian conmigo) y la segunda abarco siete conductas de menor
interaccion social o que podian realizarse sin entrar en contacto con otras personas (e.g. Salir
de casa para tomar aire).

Escala de Justicia Procedimental de las Normas de Emergencia. Se elabor6 una
escala ad hoc teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el marco teorico (e.g. “Las
normas de aislamiento obligatorio -cuarentena- se aplicaron a todos los peruanos sin

excepciones”). El formato de respuesta fue de tipo Likert con valores del 1 al 4, donde 1 es
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“Completamente en Desacuerdo” y 4 es “Totalmente de acuerdo”. La version final de la escala
tuvo ocho items, una sola dimension y un nivel de confiabilidad de .86 (Apéndice H).

Escala de Obligacion de Cumplir las Normas. Para medir este componente de la
legitimidad, se elabor6 una escala ad hoc de 12 items. El formato de respuesta fue de tipo
Likert con valores del 1 al 4, donde 1 era “Completamente en Desacuerdo” y 4 era “Totalmente
de acuerdo”. Para su elaboracion se tomd como referencia el instrumento desarrollado por
Tyler (1990), pero se utilizaron items apropiados para el contexto local. La escala tuvo dos
dimensiones. La primera se denomin6 “Deber de Cumplimiento” (o = .83) y agrup6 seis items
referidos a la obligacion de cumplir las normas incluso cuando se esta en desacuerdo con ellas
(e.g. Debo aceptar las decisiones de la autoridad incluso si no me gustan/me convienen). La
segunda dimension se denominé “Relativizacion del Cumplimiento” (o =.75) y abarco cuatro
items con afirmaciones en las que se justifica la transgresion o se relativiza su importancia (e.g.
Hay situaciones en las que es necesario ignorar la ley) (Apéndice I).

Escala de Actitudes hacia la Autoridad. Se elabord una escala ad hoc de 20 items
considerando los contenidos teodricos de alineacion moral normativa, orientacion afectiva y
percepcion de eficacia de la autoridad. Un ejemplo de item de alineacion moral normativa es:
“El presidente Martin Vizcarra actia en formas que son consistentes con mis propias ideas
sobre lo que esta bien y lo que estd mal”. Un ejemplo de orientacion afectiva es: “Me siento
orgulloso(a) del presidente Martin Vizcarra” y un ejemplo de percepcion de eficacia de la
autoridad es: “El presidente Martin Vizcarra no ha sido capaz de hacer cumplir las normas de
cuarentena”. El formato de respuesta fue de tipo Likert con valores del 1 al 4, donde 1 es
“Completamente en Desacuerdo” y 4 es “Totalmente de acuerdo”. La escala fue elaborada
teniendo en cuenta otras experiencias como las de Jackson et al (2012), Sunshine y Tyler
(2003a) y Tyler (1990). El instrumento tuvo dos dimensiones: “Actitudes Positivas Hacia la
Autoridad”, que agrupd 14 items que dan cuenta de una alineacién moral normativa afin a la
autoridad, asi como una orientacion afectiva positiva y una evaluacion favorable de su
desempefio (o = .95); y, “Actitudes Negativas Hacia la Autoridad”, (o = .82), que abarcé 6
items que reflejan una orientacion negativa hacia la autoridad y una evaluacion desfavorable
de su desempenio. (Apéndice J).

Escala de Percepcion de Afectacion Econdmica. Comprende el siguiente item: “La

cuarentena ha afectado gravemente la situacion econdémica de mi hogar”. Los participantes
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debian responder en una escala Likert con valores del 1 al 4, donde 1 era “Completamente en
Desacuerdo” y 4 era “Totalmente de acuerdo”.

Escala de Percepcion de Necesidad de Apoyo Econdémico. Comprende el siguiente
item: “Mi hogar necesita algun tipo de ayuda econémica de parte del gobierno a fin de cubrir
nuestros gastos basicos”. Los participantes debian responder en una escala Likert con valores
del 1 al 4, donde 1 era “Completamente en Desacuerdo” y 4 era “Totalmente de acuerdo”.

Autoritarismo de Ala Derecha - RWA. Se utilizé una version reducida de la escala
de Altemeyer (1998). La adaptacion fue realizada en Chile por Cardenas y Parra (2010), a partir
de la traduccién de Zakrisson (2005). El instrumento cuenta con 12 items que toman valores
del 1 al 7, donde 1 es “totalmente en desacuerdo” y 7 es “totalmente de acuerdo”. Un ejemplo
de item es: “Nuestra sociedad necesita lideres fuertes que puedan erradicar los
comportamientos radicales e inmorales que prevalecen actualmente”. En su adaptacion, la
escala obtuvo un Alfa de Cronbach de .72 y en estudios realizados con muestras peruanas
alcanzo coeficientes de .73 (Camenara, 2013) y .78 (Ferreyros, 2019, Gémez, 2021). Para esta
investigacion, un item de la escala fue excluido, debido a que mostraba una correlacion
negativa con el instrumento, luego de ello la confiabilidad obtenida fue de .65. (Apéndice K)

Escala de Orientacion a la Dominancia Social - SDO. Se utilizo la escala de Sidanius
y Pratto (1994), adaptada por Céardenas et al. (2010) en Chile. Este instrumento tiene 16 items
y emplea una escala Likert con valores del 1 al 7, donde 1 es “totalmente en desacuerdo” y 7
es “totalmente de acuerdo”. Un ejemplo de items es: “Resulta normal y positivo que ciertos
grupos estén en una posicion superior y otros en una posicion inferior”. En la adaptacion de
Cérdenas et al. (2010), el instrumento obtuvo un Alfa de Cronbach de .72 y en un estudio previo
realizado en Perti con poblacion urbana se obtuvo una confiabilidad de .84 (Palacios, 2022).

En el presente estudio el nivel de confiabilidad obtenido fue de .88 (Apéndice L).

Procedimiento

Para la elaboracion de las escalas ad hoc, se efectud una revision de la literatura tanto
de los aspectos teoricos como metodologicos. Seguidamente, se realizd una evaluacion de
validez de los instrumentos ad hoc con la participacion de cuatro jueces. Para ello, los jueces
contaron con una breve definicion de lo que se buscaba medir y se les solicitd calificar los

items de cada escala a partir de tres criterios: relevancia, coherencia y claridad. Asimismo, se
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definio que se debia entender por cada uno de dichos criterios y como realizar la puntuacion.
Al finalizar, se ponderaron las puntuaciones y se revisaron los comentarios de los jueces, a fin
de incorporar los ajustes correspondientes. La mayoria de ellos estuvieron orientados a
modificar aspectos de redaccion, a fin mejorar la claridad de algunos items y evitar
interpretaciones ambiguas.

Seguidamente, se elabord un cuestionario en Google Forms al que se incorporo la ficha
de consentimiento informado, las indicaciones, la ficha de datos sociodemogréficos y las
escalas. Respecto del orden de presentacion de los instrumentos, las escalas sobre la afectacion
y necesidad de apoyo econdémico se ubicaron al final del recojo de los datos sociodemograficos,
en tanto su contenido podia ser percibido como afin a dicha seccion. Con el resto de las escalas
ad hoc se siguid el orden que se muestra en el acépite precedente. Asi, se optd por recoger
primero la data sobre la prevalencia de la transgresion, antes de presentar cualquier otro tema
que pudiera influir en las respuestas. Seguidamente, se consulté por la tolerancia y la
percepcion de riesgos asociados a la transgresion. En una segunda seccion, se incluyeron las
escalas relacionadas con la percepcion de legitimidad de las normas y la autoridad; y, para
finalizar, en la ultima seccion, se consideraron las escalas sobre ideologia politica, cuya
redaccion no contenia referencias a la coyuntura de la Covid-19 o las normas de emergencia.

A continuacion, se realiz6 un piloto seguido de entrevistas a cinco participantes, a fin
de recoger sus comentarios sobre el cuestionario. En base a esta evaluacion, se implementaron
algunos ajustes adicionales relacionados con la claridad de las instrucciones. Con ello, se
aprobo una version final del cuestionario que se difundi6 mediante una convocatoria abierta en

redes sociales por el lapso de un mes, entre el 28 de septiembre y el 28 de octubre de 2020.

Andlisis de datos

Los datos recabados fueron ingresados en el programa IBM SPSS Statistics version 28.
En primer lugar, se realizé un analisis factorial exploratorio de las escalas ad hoc con el método
de extraccion de Componentes Principales y la rotacién Varimax, formula que se ha utilizado
en otros trabajos sobre la materia como el de McCarthy, et al. (2021). Respecto del método de
extraccion, la opcion empleada permite la reduccion de la dimensionalidad de los datos sin
asumir la existencia de constructos latentes (De Coster, 1998; Roche, 2010). Asimismo, se

utiliz6 la rotacion Varimax con normalizacion de Kaiser, la cual es apropiada cuando se utiliza
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la extraccion de Componentes Principales (Frias-Navarro y Pascual, 2012). Sin embargo,
también se probaron rotaciones oblicuas como Oblimin y se pudo verificar que en el presente
caso la rotacion no representaba un efecto importante en la estructura de las escalas, por lo que
se mantuvo la rotacién Varimax.

En segundo lugar, se reviso la consistencia interna de las escalas y de los factores
hallados utilizando el coeficiente alfa de Cronbach. Como tercer paso, se efectuaron los analisis
de normalidad para lo cual se utiliz6 la prueba de Kolmogorov-Smirnov y la revision de los
estadisticos de asimetria y curtosis. Sobre estos ultimos, se calcularon los valores Z (razén de
la asimetria/curtosis sobre su error estandar) con un valor critico de £2.58. (Laerd Statistics,
s.f.). De igual manera, es aplicable el criterio segun el cual un valor de asimetria o curtosis
mayor que el doble de su error estandar es un indicador de una distribucién no normal (Miles
y Shevlin, 2006). En cuarto lugar, se obtuvieron los estadisticos descriptivos y se realizé un
andlisis de correlaciones no paramétrica entre las variables. Para interpretar la magnitud del
efecto, se empleo el criterio de Cohen (1988). Seguidamente, se plantearon modelos de
regresion multiples por pasos con errores estdndares robustos. Finalmente, se efectué un
analisis de senderos en el programa estadistico AMOS version 28 que, seguidamente, se
verificd con el programa R Studios version 4.1.1, lo que permitid utilizar un ajuste de méxima

verosimilitud robusta (MLR).
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Resultados

Analisis factorial exploratorio

Escala de Transgresion de las Normas de Emergencia. El instrumento presentd una
buena estructura factorial, KMO = .826, p <.001. Se obtuvieron dos factores que explican el
53,40% de la varianza total. El primer factor, denominado F1: “Transgresion en el Ambito
Cercano”, explico el 37,92% de la varianza y obtuvo una fiabilidad de .81. El segundo factor
denominado F2: “Transgresion Delictiva, Laboral y ORL”, explic6 el 15,48% de la varianza
total y obtuvo una fiabilidad de .79. Las cargas factoriales tuvieron un valor minimo de .55 y
un valor maximo de .86. La informacion sobre los factores se presenta en el Apéndice M.

Escala de Tolerancia a la Transgresion de las Normas de Emergencia. El
instrumento presentd una buena estructura factorial, KMO = .901, p <.001 y se obtuvieron tres
factores que explican el 73.53% de la varianza. El primero, denominado F1: “Tolerancia a la
Transgresion Delictiva/Injustificada”, explico el 53.67% de la varianza total y obtuvo una
confiabilidad de .81. El segundo factor se denomin6 F2: “Tolerancia a la Transgresion en el
Ambito ntimo”, explicé el 10.66% de la varianza total y obtuvo una fiabilidad de .84.
Finalmente, el tercer factor se denominé F3: “Tolerancia a la Transgresion Laboral y ORL”,
explico el 9.2% de la varianza total y obtuvo una fiabilidad de .89. Las cargas factoriales de los
items tuvieron un valor minimo de .50 y maximo de .88. La informacion sobre los factores
obtenidos se presenta en el Apéndice N.

Escala de Riesgo de Sancién por la Transgresion las Normas de Emergencia. El
instrumento present6 una estructura factorial excelente, KMO = .951, p <.001 de factor unico
que explico el 77.30% de la varianza (o = .97).

Escala de Riesgo de Contagio por la Transgresion las Normas de Emergencia. El
instrumento presentd una estructura factorial excelente, KMO = .919, p <.001 y se obtuvieron
dos factores que explicaron el 75.98% de la varianza total. El primer factor se denomino F1:
“Exposicion de Alta Interaccion Social”, explicd el 65.36% de la varianza y obtuvo una
fiabilidad de .95. El segundo factor se denominé F2: “Exposicion de Baja Interaccion Social”,
explicé el 10.62% de la varianza y obtuvo una fiabilidad de .92. Las cargas factoriales tuvieron
un valor minimo de .61 y méaximo de .90. La informacion de los factores obtenidos se presenta

en el Apéndice O.
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Escala de Justicia Procedimental de las Normas de Emergencia. En un primer
analisis, dos items mostraron correlaciones bajas y habrian generado un factor con un nivel de
confiabilidad inaceptable. Asimismo, no se advertia sustento tedrico para mantener la
agrupacion, por lo que se optd por retirar los items y volver a efectuar el andlisis factorial. En
esta segunda oportunidad, el instrumento presentd una buena estructura, KMO = .86, p < .001
de factor inico que explica el 51.86% de la varianza (o = .86).

Escala de Obligacién de Cumplir las Normas. El instrumento presentd una buena
estructura factorial, KMO = .843, p <.001. Se obtuvieron dos factores que explicaron el 56.85%
de la varianza. El primer factor se denominé F1: “Deber de Cumplimiento” y explicd el 41.11%
de la varianza (o = .83). El segundo factor se denomino F2: “Relativizacion del Cumplimiento”
(o =.75) y explico el 15.73% de la varianza total. Las cargas factoriales tuvieron un valor
minimo de .62 y méaximo de .82. La informacion se presenta en el Apéndice P.

Escala de Actitudes Hacia la Autoridad. El instrumento presentd una estructura
factorial excelente, KMO = .946, p <.001. Se obtuvieron dos factores que explicaron el 59.76%
de la varianza de la escala. El primer factor se denomind F1: “Actitudes Positivas hacia la
Autoridad” (a0 = .95) y explico el 50.84% de la varianza total. El segundo factor se denomino
F2: “Actitudes Negativas hacia la Autoridad” y explico el 8.9% de la varianza total (a0 = .82).
Todos los items tuvieron cargas factoriales Optimas con la minima de .59 y la maxima de .80.

La informacién sobre los factores obtenidos se presenta en el Apéndice Q.

Anélisis Descriptivo

Como se puede apreciar del apéndice R, los datos no presentaron una distribucion
normal, lo que también se ha reportado en otros trabajos sobre transgresion en el contexto de
la Covid-19 (Gelfand et al., 2021; McCarthy, et al., 2021; Murphy et al., 2020; Van Rooij et
al., 2020). Por estos motivos, en la Tabla 1 de estadisticos descriptivos se han utilizado las

medianas y los rangos intercuartiles de las variables estudiadas.



Tabla 1

Estadisticos Descriptivos de las variables de estudio
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Variables Mdn Min. Max. IQR

Transgresion Normativa

En el Ambito Cercano 1 1 3 0

Delictiva, Laboral y ORL 1 1 3 0
Tolerancia a la Transgresion

En el Ambito Intimo 1.25 1 4 1

Delictiva/Injustificada 1 1 4 0

Laboral y ORL 1 1 4 1
Riesgo de Sancion 2.69 1 4 2
Riesgo de Contagio

Exposicion de Alta Interaccion Social 3.17 1 4 1

Exposicion de Baja Interaccion Social 2.57 1 4 1
Justicia Procedimental 3 1 4 1
Obligacion de Cumplir las Normas

Deber de Cumplimiento 3 1 4 1

Relativizacion del Cumplimiento 2.25 1 4 1
Actitudes Hacia la Autoridad

Actitudes Positivas 2.64 1 4 1

Actitudes Negativas 2.17 1 4 1
Afectacion Economica 2 1 4 1
Necesidad de Apoyo Econdomico 2 1 4 1
Autoritarismo de Ala Derecha 3.64 1 6 1
Orientacion a la Dominancia Social 1.94 1 5 1

Nota. ORL = Omision de Requisitos Legales

A nivel descriptivo, la mitad de la muestra reportd nunca haber incumplido las normas

de emergencia y considerd que su transgresion era completamente inaceptable. Asimismo,

estimd que el riesgo de ser sancionado o de contagiarse con la Covid-19 al realizar conductas

de baja interaccion social era moderado. En cambio, creian que era méas que probable

contagiarse al realizar alguna de las conductas que implicaba una alta interaccion social.

Respecto de la legitimidad, la mitad de las observaciones estimo que el gobierno habia actuado

de forma justa al aprobar las normas de emergencia. [gualmente, consideraron que las personas
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deben cumplir las normas, incluso si no estan conformes con ellas; y, se mostraron contrarios
a relativizar la transgresion normativa. Sobre las Actitudes Hacia la Autoridad, la disposicion
de los encuestados estuvo dividida, con una leve tendencia hacia una actitud positiva.

Con relacion a los factores de vulnerabilidad econdomica, la mitad de la muestra
considerd que la situacion financiera de su hogar no habia sido afectada gravemente por la
cuarentena y que no necesitaban apoyo econdémico del gobierno. Finalmente, sobre la ideologia
politica, la mitad se ubic6 ligeramente por encima del punto medio de la escala de autoritarismo
de ala derecha, y; en cambio, reportaron niveles bajos de orientacion a la dominacion social.

Como se puede apreciar en las tablas del Apéndice S, a partir de un analisis detallado
de los items, se ha identificado que las conductas sobre las que se reportdé un mayor nivel de
transgresion fueron salir de casa para tomar aire y visitar a un familiar del factor Transgresion
en el Ambito Cercano. Mientras que las menos prevalentes fueron obtener un certificado falso
que refleje un resultado negativo de la Covid-19 y declarar informacion falsa para tramitar un
pase laboral, que corresponden al factor Transgresion Delictiva, Laboral y ORL. Respecto a
las conductas mas toleradas destacan aquellas que se podian realizar de forma individual (e.g.
salir a tomar a aire) y las que tenian una motivacion laboral (e.g. salir de casa para realizar un
trabajo no autorizado). Asimismo, entre las menos toleradas se encuentra obtener un certificado
falso y no usar mascarilla. Sobre la probabilidad de ser sancionado, se percibid un riesgo mas
alto por participar en reuniones sociales y salir en horario de inmovilizacion absoluta.
Finalmente, se estim6 un mayor riesgo de contagiarse con la Covid-19 por realizar conductas

de alta interaccion social (e.g. participar en reuniones sociales) y por no usar mascarilla.

Andlisis de correlacién

A fin de identificar relaciones significativas entre las variables de estudio, se realizaron

correlaciones no paramétricas entre ellas. Los resultados se pueden observar en la Tabla 2.



Tabla 2

Matriz de Correlaciones no paramétricas entre las variables de estudio

Variables 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. T. Ambito Cercano 210 28xx ASxx 12% - 15% - 17xx - 15 -21xx - 17+ 16%*  -.08 05 7= 11 .04 22
2. T. Delictiva, Laboral y ORL -~ A6+ 17+ 18 -03  -05 -10 -14+« -12¢ .02 -07  -02 .07 .01 .03 A8
3. Tol. T. Delictiva/Injustificada - S5 47+ 206 -11 -12¢ - 19%x 234w 20w 18+ 12+ 11 .08 -10 .18+
4. Tol. T. Ambito intimo - 52+ -03  -10  -20%r -28+x -35% 32+ - 16+ .11 03 .04 -19% 20
5. Tol. T. Laboral y ORL -- 04 -04  -18 26 -36+ 25+ 12+« 15+ -09 -01 -37+= .09
6. Riesgo de Sancion - 37 42+ 14+ -01  -.06 .07 -01 -01 -09 -11 -.10
7. Exposiciéon Alta Interaccion -- 2% 22+ 10 -14% 18 -11 .06 -01 -08 -22#
8. Exposicion Baja Interaccion -- 24% 16+ -11 .14+ -03 .10 -05 .10 - 15%
9. Justicia Procedimental -- A2 221 60+ -41+ 06 .02 20%  -07
10. Deber de Cumplimiento - =50 31==  -14« .05 .02 33= -10
11. Relativizacion del Cumplimiento -- -.07 A0 -02 -04 -22+ 13«
12. Actitudes Positivas -- =55+ 11 -.01 .01 -.10
13. Actitudes Negativas -- .06 .01 .06 .05
14. Necesidad de Apoyo - 59 25« A1
15. Afectacion Economica - 27 10
16. RWA - D0#*
17. SDO -

*p <.05; ** p<.01.n=279. T = Transgresion, Tol = Tolerancia, ORL = Omisioén de Requisitos Legales

22
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Como se puede apreciar, la Transgresion en el Ambito Cercano correlacioné de forma
directa con los factores de la Tolerancia a la Transgresion, asi como la Relativizacion del
Cumplimiento, la Necesidad de Apoyo Econdémico y la SDO. El tamafio del efecto de estas
relaciones fue pequefio con excepcion de la Tolerancia a la Transgresion en el Ambito intimo,
que fue mediano. Adicionalmente, la Transgresion en el Ambito Cercano correlaciond de
forma inversa y pequeia con el Riesgo de Sancion, los factores del Riesgo de Contagio, la
Justicia Procedimental y el Deber de Cumplimiento. Por otro lado, la Transgresion Delictiva,
Laboral y ORL tuvo correlaciones pequenas y directas con los factores de la Tolerancia a la
Transgresion y la SDO; asi como inversas y pequefias con la Justicia Procedimental y el Deber
de Cumplimiento.

Sobre las variables de legitimidad, la Justicia Procedimental correlaciond de forma
directa con el Deber de Cumplimiento y las Actitudes Positivas hacia la Autoridad con
relaciones de tamafio mediano y grande, respectivamente. También correlacion6 de forma
inversa con la Relativizacion del Cumplimiento y las Actitudes Negativas hacia la Autoridad,
con un tamafio pequefio y mediano, en el orden respectivo. De otro lado, el Deber de
Cumplimiento mostr6é una relacion directa y mediana con las Actitudes Positivas; inversa y
fuerte con la Relativizacion del Cumplimiento; e, inversa y pequefia con las Actitudes
Negativas hacia la Autoridad. Asimismo, se encontré una relacion inversa y fuerte entre los
factores de Actitudes hacia la Autoridad.

En lo que respecta a las relaciones entre la legitimidad y las otras variables de estudio,
la Justicia Procedimental, las Actitudes Positivas hacia la Autoridad y el Deber de
Cumplimiento correlacionaron de forma inversa con los factores de la Tolerancia a la
Transgresion, siendo la relacion de las dos primeras pequena y la ultima mediana. Por otro
lado, la Relativizacion del Cumplimiento y las Actitudes Negativas hacia la Autoridad
correlacionaron de forma directa y pequefia con la Tolerancia a la Transgresion
Delictiva/Injustificada y la Tolerancia a la Transgresion Laboral y ORL. En el caso de
Relativizacion del Cumplimiento también se observo una relacion directa y mediana con la
Tolerancia a la Transgresion en el Ambito Intimo.

Adicionalmente, se encontraron relaciones pequefas entre las variables de legitimidad
y el Riesgo de Sancion y de Contagio. Asi, la Justicia Procedimental correlacioné de forma
directa con ambas; las Actitudes Positivas lo hizo con los factores del Riesgo de Contagio; vy,

el Deber de Cumplimiento con la Exposicion de Baja Interaccion Social. Mientras que la
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Relativizacion del Cumplimiento se relaciond de forma inversa con la Exposicion de Alta
Interaccion Social.

Con respecto a la ideologia politica, se encontraron relaciones inversas pequenas y
medianas entre el RWA y la Tolerancia a la Transgresion en el Ambito Intimo y la Tolerancia
a la Transgresion Laboral y ORL, respectivamente. En el caso de la SDO, se observaron
relaciones directas y pequefias con la Tolerancia a la Transgresion en el Ambito intimo y la
Tolerancia Delictiva/Injustificada. Asimismo, esta variable se relacion6é de forma inversa y
pequefia con los factores del Riesgo de Contagio. En cuanto a la legitimidad, el RWA
correlacion6 de forma directa y pequefia con la Justicia Procedimental; directa y mediana con
el Deber de Cumplimiento; e inversa y pequefia con la Relativizacion del Cumplimiento.
Mientras que la SDO correlaciond de forma directa y pequefia con la Relativizacion del
Cumplimiento. Finalmente, el RWA correlacion6 de forma directa y pequefia con la Necesidad

de Apoyo y la Afectacion Economica.

Regresiones lineales

Con el proposito de identificar relaciones de influencia entre las variables, se realizaron
regresiones lineales por pasos con las variables de estudio. Dado que se encontr6 evidencia de
heterocedasticidad y no normalidad de los residuos, se utilizé un estimador de error estandar
consistente con la heterocedasticidad (HCSE, por sus siglas en inglés). Esto permite efectuar
la regresion ordinaria de minimos cuadrados incorporando una metodologia que no tiene como
presupuesto la homocedasticidad (Hayes & Li, 2007). Con ello, se verifico la significancia de
los modelos y se obtuvieron los pardmetros con errores estandares robustos.

El detalle de todos los andlisis se encuentra en el Apéndice T. En el caso de la
transgresion normativa, se plantearon dos modelos que tuvieron como variables dependientes
a las dos dimensiones de la Escala de Transgresion de las Normas de Emergencia y como
variables independientes a todas las variables de estudio. Se identific6 un modelo significativo
que explico el 26.4% de la varianza de la Transgresion en el Ambito Cercano, F(5,
273)=19.596, p <.001, siendo las variables predictoras: Tolerancia a la Transgresion en el
Ambito Intimo, b = 0.206, ¢t = 4.719, p <.001, 95% IC [0.120, 0.292], Tolerancia a la
Transgresion Laboral y ORL, b = -0.088, ¢ = -2.161, p = .032, 95% IC [-0.168, -0.008],
Necesidad de Apoyo Econémico, b =0.075, t=2.742, p = .007, 95% IC [0.021, 0.128], SDO,
b=0.067,¢t=2.567,p=.011,95% IC [0.016, 0.118] y Percepcion de Riesgo de Contagio por
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Alta Interaccion Social, b = -0.049, ¢t = -2.281, p = .023, 95% IC [-0.091, -0.007]. En lo que
respecta a la Transgresion Delictiva, Laboral y ORL, en principio, se encontré un modelo
significativo, F(1, 277)= 23.311, p<.001, R2= .078, siendo la Tolerancia a la Transgresion
Delictiva/Injustificada la unica variable predictora, b = 0.102, t = 4.828, p < .001, 95% IC
[0.060, 0.143]. Sin embargo, al aplicar un estimador de error estandar robusto el modelo resultd

no significativo.

Analisis de senderos

Con el fin de analizar con mayor detalle las relaciones entre las variables del estudio,
se realizo un analisis de senderos sobre la base de la informacion recogida en las correlaciones
y regresiones. En consideracion a la literatura y los andlisis realizados, se disefié un modelo
hipotético de la transgresion de normas de emergencia (Figura 1) utilizando maxima
verosimilitud robusta (MLR). Para ello, las variables de ideologia politica se ubicaron en el
primer nivel, en tanto proporcionan un marco interpretativo del entorno social; por lo que se
esperaba que tuvieran efectos en los otros indicadores. En un segundo nivel se considero a la
Justicia Procedimental, dado que actia como un determinante de la legitimidad; y a las
variables relacionadas con la percepcion de afectacion y de necesidad de apoyo econdmico,
pues se encontr6 una relacion de influencia de la RWA. En el tercer nivel se consideraron los
dos modelos alternativos para explicar la transgresion relacionados con la legitimidad y el
cumplimiento instrumental. En cuarto nivel, se consider6 a la tolerancia a la transgresion de
las normas como el elemento actitudinal mas préximo y predictivo de la conducta. Finalmente,
se ubico al reporte de transgresion de las normas de emergencia en el ultimo nivel bajo el
presupuesto de que las otras variables de estudios podrian tener efectos sobre este.

En el primer modelo planteado se consideraron a ambas dimensiones de la Escala de
Transgresion de las Normas de Emergencia Nacional por la Covid-19 y se obtuvo un ajuste de
X /gl = 1.982, CFI = .929, RMSEA = .059, SRMR = .074 (Figura 1). Sin embargo, algunas
relaciones no fueron significativas con MLR, entre ellas la relacion entre la Tolerancia a la
Transgresion Delictiva/Injustificada y la Transgresion Delictiva, Laboral y ORL (p = .082).

Por lo tanto, se propuso un segundo modelo en el que se excluyeron las relaciones no

significativas. Este modelo alternativo obtuvo un ajuste adecuado, X /gl =2.158, CFI = .923,
RMSEA = .064, SRMR = .077 (Figura 2).
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Discusién

En general, se reportaron bajos niveles de transgresion. No obstante, se ha sefialado
que, por las caracteristicas del virus que causa la Covid-19 y el contexto al inicio de la
emergencia, cualquier prevalencia de transgresion -aunque no fuera mayoritaria- podia
representar un riesgo para la salud publica (Kooistra et al., 2020). A partir de los analisis
factoriales, se encontraron dos dimensiones referidas a la Transgresion Normativa. La primera,
denominada “Transgresion en el Ambito Cercano”, comprende conductas que se podian
realizar de forma individual o que tenian una motivacidon particular en tanto se buscaba
mantener contacto con familiares, amigos y/o pareja. Mientras que, en la segunda dimension,
designada “Transgresion Delictiva, Laboral y ORL”, se pueden encontrar conductas que tenian
una connotacién delictiva, una motivacion laboral y/o que estaban sujetas a una regulacion o
un procedimiento de autorizacidon que habia sido eludido. Igualmente, en este segundo grupo
la interaccion no se limitaba a un circulo intimo, sino que alcanzaba a un colectivo mas
indeterminado.

Asi, los participantes parecen haber diferenciado dos tipos de transgresion, siendo que
la prevalencia mas elevada se ha concentrado en la primera dimension. Esto se puede explicar
porque la transgresion realizada de forma individual fue percibida como menos riesgosa y
grave (ello se desprende de los resultados de las Escalas de Tolerancia a la Transgresion y
Riesgo de Contagio). Por otro lado, la transgresion que tenia como proposito reunirse con
personas significativas puede haber sido considerada ineludible, debido a su importancia social.
En efecto, la cultura latinoamericana se caracteriza por fuertes relaciones de interdependencia
en las que se privilegia la cercania. En esa linea, se ha reportado que los latinos son mas
vulnerables a situaciones en las que no pueden relacionarse conforme a estos modelos y mas
propensos a asumir sacrificios para cumplir dichos roles sociales (Campos y King, 2017). Con
estos antecedentes, se advirtio que la comunidad latina podia tener mayores dificultades para
adherirse a las recomendaciones de distancia social (Ohio State University, 2020). De este
modo, ambos factores; una percepcion de menor riesgo y la importancia de ciertas practicas de
interaccion podrian explicar que los participantes hayan identificado un tipo especial de
transgresion para estas conductas.

A lo antes indicado, se pueden sumar los resultados de la Escala de Tolerancia a la

Transgresion, respecto de la cual se encontraron tres dimensiones. La primera “Tolerancia a la
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Transgresion en el Ambito Intimo”, comprende conductas que podian realizarse de forma
individual o que tenian la motivacion social de interactuar con personas cercanas. En el
segundo factor, “Tolerancia a la Transgresion Laboral”, destaca la motivacion de realizar un
oficio; y, en el tercer factor, “Tolerancia a la Transgresion Delictiva/Injustificada” se
encuentran conductas de alto riesgo de propagacion, a la vez que la motivacion para realizarlas
parece arbitraria o delictiva. En el presente estudio, a nivel descriptivo, las conductas de
transgresion mas toleradas fueron las relacionadas con la necesidad de trabajar y aquellas que
eran percibidas como de menor riesgo de propagacion. En un nivel intermedio, se encuentran
las visitas a personas muy cercanas como la pareja o la familia. Finalmente, en el extremo mas
bajo se ubican las conductas que suponian un alto riesgo de propagacion del virus o que tenian
connotacion delictiva o arbitraria.

En la linea de lo reportado en otras investigaciones (Rottenbacher y Schmitz, 2012),
estos resultados indican que la transgresion no es vista de forma unidimensional, sino en un
continuo en el que se reconocen distintos niveles de gravedad. Ello coincide con la propuesta
de que la tolerancia a la transgresion revela un posicionamiento moral sobre el acto mismo de
transgresion (Hough et al., 2013; Jackson et al., 2012). Asi, por ejemplo, se puede entender que
la transgresion por motivos laborales sea mas tolerada que la transgresion delictiva; pues,
posiblemente se asume que, en el primer caso, existe una situacion de necesidad que obliga a
la persona a realizar la conducta prohibida. Los resultados, a su vez, permiten advertir que la
tolerancia no necesariamente coincide con el comportamiento mostrado; es decir, las personas
pueden tolerar formas de transgresion que personalmente no cometen. Esto también ha
sucedido con la transgresion por motivos laborales, frente a la cual existe mayor tolerancia,
pese a que la prevalencia ha sido menor a otras conductas. Lo anterior coincide con la
observacion de que la tolerancia se puede entender como una licencia que se presta a otro para
que incumpla las normas (Portocarrero, 2005).

En lo que respecta a la Escala de Riesgo de Contagio, se han encontrado dos factores
que se distinguen por el nivel de interaccion implicado en las conductas, siendo percibidas
como mas peligrosas las de mayor exposicion a terceros. Ello resulta razonable, debido a que
la principal forma de propagacion del virus es el contacto con personas infectadas (OMS,
2021). Por otro lado, la Escala de Riesgo de Sancion es la Unica de este grupo de instrumentos
en la que no se encontraron factores. Es decir que la evaluacion sobre la probabilidad de ser

sancionado por transgredir las normas ha sido mas o menos la misma independientemente de
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la conducta evaluada. Al respecto, las medianas y el andlisis de prevalencia indican que el nivel
de certeza en la asignacion de sanciones por transgredir las normas no fue alto, lo que puede
incidir en la eficacia de esta variable como mecanismo para desincentivar la transgresion
(Vanrooijetal et al., 2020).

Continuando con los resultados factoriales, uno de los objetivos era analizar la
propuesta planteada para el estudio de la variable de legitimidad y la relacién de ésta con sus
determinantes. Partiendo de otros trabajos (Hough et al., 2013; Jackson et al., 2012), en la
presente investigacion, se han elaborado dos instrumentos: (i) Obligacion de Cumplir las
Normas y (ii) Actitudes Hacia la Autoridad. Los analisis de la primera escala han mostrado dos
dimensiones: “Deber de Cumplimiento”, que recoge la clasica conceptualizacion de esta
variable como la percepcion de estar obligado a cumplir las normas, independientemente de su
contenido o conveniencia (Levi et al., 2009); y, “Relativizacion del Cumplimiento”, que
representa el extremo opuesto al dar cuenta de un posicionamiento contingente o instrumental
del cumplimiento normativo (Tyler, 2017).

Respecto de la escala de Actitudes hacia la Autoridad, para su construccion se
consideraron dos subcomponentes tedricos; estos son: alineacion moral normativa y
orientacion afectiva hacia la autoridad. Ademas, por consideraciones de conveniencia, se
incluy6 la variable de percepcion de eficacia de la autoridad y se pensaba que ésta podria
comportarse como un factor independiente, dado que parte de la literatura la considera como
un determinante de la legitimidad (Hough et al., 2013; Sunshine y Tyler, 2003a). Sin embargo,
en el analisis exploratorio de la escala solo se encontraron dos factores: “Actitudes Positivas y
Actitudes Negativas Hacia la Autoridad”. Estos resultados indican que todos los
subcomponentes tedricos antes referidos pueden ser estudiados bajo una variable comprensiva
de actitudes; lo que permite una evaluaciéon mas integral de distintos elementos que han sido
considerados relevantes en la literatura de legitimidad.

Adicionalmente, el hecho de que no se haya identificado un factor independiente en la
percepcion de eficacia de la autoridad coincide con la propuesta de Tankebe (2013), quien
concluy6 que la eficacia puede comportarse como una parte integrante (y no un determinante)
del constructo de legitimidad. Al respecto, el autor explica que el sentido de que exista una
autoridad es que sirva a los intereses colectivos y para que ello sea posible necesariamente ésta
tiene que ser percibida como un agente capaz de cumplir sus funciones. Visto de esta manera,

la eficacia puede actuar como un contenido normativo de la legitimidad, sobre todo en un
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contexto de emergencia en el que la importancia de lograr objetivos criticos es atin mas saliente
(Sunshine y Tyler, 2003a).

Por otra parte, en lo que respecta a la Justicia Procedimental, se ha confirmado la
tendencia reportada en la literatura respecto a que se trataria de un determinante de la
legitimidad, en tanto predice ambos factores de la Obligacion de Cumplir las Normas y las
Actitudes Hacia la Autoridad. En efecto, se puede apreciar que una mayor percepcion de
justicia procedimental respecto de las normas de emergencia tuvo un efecto positivo en la
percepcion de estar obligado a cumplir las normas y en las actitudes positivas hacia la
autoridad. En cambio, una menor percepcion de justicia procedimental se ha relacionado con
una mayor tendencia a relativizar la importancia de cumplir las normas y un nivel més alto en
las actitudes negativas hacia la autoridad. Estos resultados coinciden con otras investigaciones
que han encontrado que la percepcion de que el procedimiento seguido para la adopcion de una
decision ha sido justo tiene un impacto positivo en la legitimidad de la autoridad y de la
decision misma (Hough et al., 2013; Jackson et al., 2012; Murphy et al., 2009).

Como ultimo aspecto a tener en cuenta en este extremo, las correlaciones encontradas
entre el Deber de Cumplimiento y las Actitudes hacia la Autoridad dan cuenta de que existe
una relacion entre el posicionamiento frente a la autoridad y la interiorizacion del deber de
cumplir las normas; lo que permite sustentar la propuesta metodolégica formulada en la
presente investigacion de que dichas variables pueden actuar como componentes de la
legitimidad. Esto puede explicarse porque la legitimidad necesita una justificacion que permita
concluir que es justo o correcto obedecer las normas y, dentro de dicha evaluacion, resulta
razonable que las personas dirijan su atencion al agente de autoridad que las representa (Tyler,
2017). Asimismo, Jackson y Bradford (2021) explican que las personas buscan percibirse en
una relacion positiva con las autoridades que consideran legitimas y, precisamente, cumplir las
normas demuestra la existencia de un vinculo entre individuos e instituciones.

Habiendo revisado los resultados de los andlisis factoriales, y a partir de la comprension
de las dimensiones encontradas, corresponde abordar el objetivo general y analizar las
relaciones entre las variables de estudio. Las relaciones que se comentan a continuacion estan
referidas a la dimension de Transgresion en el Ambito Cercano. En cambio, al aplicar
estimadores robustos, no se encontraron relaciones significativas referidas a la Transgresion
Delictiva, Laboral y ORL. Al respecto, Jackson et al (2012) han advertido que los modelos

explicativos son sensibles a los tipos de transgresion. En particular, los marcos tedricos que
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ellos investigan, y que también han servido de base para este estudio, estan pensados para una
forma de transgresion particular que denominan “cotidiana”, la misma que se distancia de
delitos o faltas que son percibidos como mas graves o que, por sus caracteristicas, han adquirido
una valoracién particular que los distingue de otros fenémenos comunes de transgresion. Es
posible que este tipo de transgresion, percibida como “cotidiana”, est¢ mdas alineada a las
conductas comprendidas en la primera dimension, respecto de la cual se han encontrado las
relaciones significativas que se discuten a continuacion.

Asi, en el presente estudio, la Transgresion en el Ambito Cercano puede ser explicada
a partir de la Tolerancia a la Transgresion en el Ambito Intimo, la SDO, la Tolerancia a la
Transgresion Laboral, la Necesidad de Apoyo Econdmico y el Riesgo de Contagio por Alta
Interaccion Social. La primera variable es el predictor mas fuerte y la relacion encontrada
indica que a mayor tolerancia a la transgresion en el ambito intimo, mayor es la transgresion
reportada en el &mbito cercano. Como se ha sefialado, la literatura considera que la tolerancia
a la transgresion expresa un posicionamiento moral respecto del acto mismo de transgresion;
por lo mismo, puede ser muy predictivo de la conducta posterior, lo que explicaria la relacion
encontrada (Hough et al., 2013; Jackson et al. 2012; Murphy et al. 2009). No obstante, también
se puede observar una relacion negativa con la Tolerancia a la Transgresion Laboral; es decir
que, una mayor indulgencia frente a la transgresién por motivos laborales se relaciona con un
menor autorreporte de Transgresion en el Ambito Cercano. Esto podria parecer contraintuitivo
si se asume que la tolerancia siempre predice la transgresion, como sucedio con la relacion
descrita previamente; sin embargo, existen varias explicaciones para este resultado.

En primer lugar, el factor Transgresion en el Ambito Cercano comprendia todas las
conductas del factor Tolerancia a la Transgresion en el Ambito Intimo; y, en cambio no
abarcaba ninguna de las conductas del factor Tolerancia a la Transgresion Laboral. Por lo tanto,
en la relacion analizada previamente, la percepcion de gravedad (tolerancia) se referia en gran
medida a las mismas conductas sobre las que se pidi6 el autorreporte de transgresion; pero en
la segunda relacion, el indicador de tolerancia recae sobre conductas diferentes. Esto nos
permite concluir que la tolerancia a la transgresion no necesariamente predice cualquier tipo
de transgresion, sino que la conducta especificamente considerada es importante. También es
relevante tener en cuenta las caracteristicas de la muestra. En este estudio, el 88% se ubicd en
un NSE entre medio y alto, 92% tenia una ocupacién que suponia cierta capacidad adquisitiva

y 84% indico estar “en desacuerdo” o “completamente en desacuerdo” con que su hogar
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necesite ayuda econdémica para solventar sus gastos. Asi, es posible que la mayoria de los
encuestados percibiera que estaba en condiciones de cumplir las normas de emergencia, pero
fueran conscientes de que otros grupos podrian encontrarse en la necesidad de transgredir para
trabajar y, por ello, mostraron mas tolerancia frente a este tipo de transgresion, pese a que ellos
mismos no necesitaran incumplir por esta causa. Esto explicaria la relacion negativa encontrada
entre transgresion y tolerancia por motivos laborales.

Los resultados también indican que la legitimidad incide de forma indirecta sobre la
transgresion normativa, a través de la Tolerancia a la Transgresion. En efecto, la Relativizacion
del Cumplimiento explica de forma positiva a la Tolerancia a la Transgresion en el Ambito
Intimo; y, el Deber de Cumplimiento y la Justicia Procedimental tienen un efecto negativo en
dicha dimension y en la Tolerancia a la Transgresion Laboral. Estos resultados coinciden con
lo propuesto en la literatura; pues, si una persona ha interiorizado la obligacién de cumplir las
normas, encuentra pocas justificaciones para transgredir, y considera que éstas han sido
aprobadas con criterios de justicia es previsible que mostrara mayor rechazo frente al
incumplimiento, lo que se ha visto reflejado en el indicador de Tolerancia a la Transgresion
(Tyler, 2017).

Continuando con el analisis, en un segundo grupo de variables con mayor poder
explicativo directo sobre la transgresion normativa se encuentran, en el mismo nivel, la SDO
y la Necesidad de Apoyo Econdomico. Respecto de la SDO se advirtio un efectivo positivo, es
decir que, a mayor orientacion a la dominancia social, mayor fue el autorreporte de
transgresion. Estos resultados coinciden con otros publicados en el contexto de la Covid-19
como los de Choma et al. (2021) y Clarke et al. (2021), quienes encontraron una relacion entre
la SDO y el rechazo a las medidas de distanciamiento, asi como menores niveles de
cumplimiento. Al respecto, se debe tener en cuenta que la SDO se asocia a una vision del
mundo como una jungla competitiva, asi como a un mayor deseo de poder y menor
preocupacion por los demas (Jost et al., 2009). Siendo asi, es posible que el contexto de
emergencia haya exacerbado la percepcion de competencia entre las personas con niveles mas
altos de SDO. Por lo mismo, las normas pueden ser vistas como un obstaculo para mejorar la
posicion individual (Janos et. Al, 2018) y la transgresion normativa como algo necesario para
mantener una posicion dominante (Rottenbacher y Schmitz, 2012).

Conrelacion a las variables de vulnerabilidad econémica, se encontr6 un efecto positivo

de la Necesidad de Apoyo Econdmico. Es decir que las personas que, en mayor medida,



34

reportaron requerir ayuda econdmica del gobierno para solventar sus gastos basicos también
reportaron mayores niveles de transgresion. Este resultado parece 16gico si se tiene en cuenta
que, con su respuesta, este grupo de personas indicé que no contaba con medios econdmicos
suficientes para poder cumplir la cuarentena; por lo que, posiblemente, se vieron en una mayor
necesidad de transgredir las normas para subsistir. El resultado coincide con la relacion
encontrada en el contexto peruano por Palacios (2021) entre la necesidad como razén del
incumplimiento de las normas de emergencia y niveles mas bajos en el intento de cumplimiento
de dichas normas.

De manera similar, en estudios en Israel (De Bruijn et al., 2020), Holanda (Kuiper et
al., 2020), Reino Unido (Kooistra et al., 2020) y Estados Unidos (Van Rooij et al., 2020) la
capacidad efectiva de las personas para cumplir las medidas sanitarias predijo la adhesion a
dichas medidas. Es interesante que en los mismos estudios no se encontrd relacion entre el
costo de cumplir las normas, entendido como efecto financiero negativo, y la adhesion a éstas.
Sobre este punto, en el presente estudio, 41% de los participantes percibi6é un nivel alto de
afectacion economica (los que marcaron “de acuerdo” y “completamente de acuerdo”). Pese a
ello, y en la linea de los estudios mencionados, no se ha encontrado una relacion entre la sola
afectacion econodmica y la transgresion normativa. Esto nos puede indicar que, a pesar de
percibir un perjuicio financiero, las personas intentaron cumplir las normas de emergencia y
solo se advirtid una relaciébn con la transgresion cuando la afectacion se convirtid en
imposibilidad efectiva de solventar los gastos del hogar.

También resulta relevante destacar que el componente ideoldgico del RWA ha tenido
un efecto indirecto en la transgresion a través de la Necesidad de Apoyo Economico. Asi, en
el presente estudio, el RWA predijo una mayor percepcion de necesidad de apoyo financiero
de parte del gobierno a fin de cubrir los gastos del hogar. Estos resultados pueden explicarse
porque el RWA se relaciona con una susceptibilidad mas alta a percibir estimulos como
amenazantes en una serie de dominios, entre los cuales se encuentra lo econémico (Choma y
Hodson, 2017). Asimismo, se ha encontrado que las personas autoritarias pueden mostrar una
disposicion favorable hacia las medidas asistenciales o redistributivas si éstas son vistas como
un medio para reducir la incertidumbre y protegerse de consecuencias adversas; especialmente
si la amenaza se percibe a nivel personal y la medida de solucién propuesta favorece al
evaluador o a un receptor con quien mantiene coincidencias ideologicas (Arikan y

Sekersiouglu, 2019; Butt et al., 2017; Stevens et al., 2006). En ese sentido, si bien la cuarentena
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ha tenido impacto macroecondémico (Jaramillo y Nopo, 2020), los resultados del presente
estudio dan cuenta de una mayor sensibilidad en la evaluacién de la coyuntura como una
amenaza en el caso de los participantes con niveles mas altos de RWA, asi como una
disposicion mas favorable a medidas proteccionistas de parte del Estado.

La siguiente variable respecto de la cual se ha encontrado un efecto directo en la
transgresion fue la Alta Interaccion Social, que comprendia las conductas percibidas como mas
riesgosas en términos de contagio. Dicha relacion ha sido negativa; es decir que mientras mas
alta era la percepcion de los participantes de que podrian haberse contagiado del virus que
causa la Covid-19 al realizar dichas conductas, menor era el reporte de transgresion. Sobre el
particular, Demirtas (2021) explica que el sentirse susceptible a adquirir el virus se procesa
como una amenaza que genera miedo y esta emocion actila como un mecanismo efectivo que
disuade a las personas de realizar la conducta de transgresion. Este resultado coincide con lo
reportado por Jackson y Bradford, 2021; Abdelrahman; 2022; y, Wise et al., 2020 en el
contexto de la Covid-19.

A su vez, es posible advertir que la Justicia Procedimental y la Ideologia Politica han
incidido de forma indirecta en la transgresion a través de la dimension de Alta Interaccion
Social. Sobre la primera de estas variables, se ha encontrado que mientras mas alta era la
evaluacion de justicia en el procedimiento seguido para adoptar las normas de emergencia, mas
elevada era la percepcion de amenaza de contagio. Al respecto, Feygina y Tyler (2009) explican
que, en situaciones de incertidumbre, las personas prestan mas atencion a la justicia
procedimental como una forma de reducir su incomodidad; ya que esta variable brinda
informacion acerca de la razonabilidad de una determinada decision. Adicionalmente, Jackson
y Bradford (2021) destacan: “Las normas de confinamiento permitieron al Gobierno operar
como un poderoso agente expresivo, diciéndole a la gente lo que habia que hacer y por qué. La
ley enmarc6 la amenaza y su solucion a nivel colectivo, creando un punto focal alrededor del
cual organizarse” (p. 2). Asi, es posible que la evaluacion sobre la justicia procedimental de las
normas haya incidido en la percepcion de los riesgos implicados en la transgresion, debido a
que la respuesta del gobierno se encuadra, precisamente, en el reconocimiento de que existe
una amenaza social que justifica las decisiones adoptadas. De igual manera, es razonable pensar
que las personas hayan necesitado hacer un esfuerzo para procesar la incertidumbre generada
por la situacion de emergencia, para lo cual pudieron haberse apoyado en la percepcion de

justicia procedimental.



36

En lo que respecta a la Ideologia Politica, mayores niveles de SDO han incidido en una
menor percepcion de riesgo de contagiarse al cometer formas de transgresion que implicaban
una alta interaccion social. Sobre el particular, se debe tener en cuenta que, desde antes de la
ocurrencia de la Covid-19, se ha reportado que la SDO predice una menor percepcion de riesgo
en una diversidad de ambitos (Choma y Hodson, 2017). En el contexto estudiado, se ha
sugerido que las personas mas dominantes tienden a subestimar los riesgos de la Covid-19, en
tanto el resultado de considerar que la amenaza es real conlleva a un conjunto de consecuencias
que estiman negativas (Clarke et al., 2021; Conway et al., 2021). En efecto, las personas con
mayores niveles de SDO tienden a ser mas conservadoras en lo econdmico (Jost et al. 2009) y
las medidas de distanciamiento inciden en la economia del pais al reducir las actividades
productivas. Asimismo, la percepcion del mundo como una jungla competitiva, puede llevar a
estas personas a considerar que no le corresponde al gobierno regular la conducta de la
ciudadania, sino que cada uno debe cuidar de si mismo (Clarke et al. 2021); mas aln si estas
medidas pueden ser vistas como un obstaculo para la competencia y la prevalencia endogrupal
(Rottenbacher y Schmitz, 2012).

Como parte final del andlisis, es pertinente también referirse a las relaciones
encontradas entre la legitimidad y la ideologia politica. Se aprecia que el Deber de
Cumplimiento y la Justicia Procedimental pueden ser explicados a partir de una relacion
positiva con el RWA; mientras que la relacion entre el RWA y la Relativizacion del
Cumplimiento es exactamente opuesta. El elemento actitudinal de convencionalismo, que se
encuentra presente en el RWA, y que es entendido como una disposicion a cumplir las normas
(Jost et al., 2009), puede explicar la relacion encontrada entre el RWA y el Deber de
Cumplimiento, ya que esta ultima dimension refleja la interiorizacion de la obligacion de
obedecer las normas como un valor en si mismo (Tyler, 2017). De igual manera, en lo que
respecta a la Justicia Procedimental, es razonable que las personas con mayores niveles de
RWA valoren de forma mas positiva el procedimiento para implementar normas que tienen
como fin regular el orden social; sobre todo, en un contexto de emergencia.

Como ultimo punto a mencionar, no se han encontrado relaciones explicativas entre la
transgresion y el riesgo de sancion, lo que se alinea a otros reportes efectuados en el contexto
de la Covid-19 (Jackson y Bradford, 2021; Murphy et al., 2020). Esto es relevante, debido a
que la amenaza de sancion tiene un peso preponderante dentro de las politicas de los Estados,

pese a que los resultados de diversos estudios muestran que sus efectos reales son bastante mas
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acotados (Tyler, 2017). En la presente investigacion, los participantes no percibian un nivel
alto de certeza en la asignacion de sanciones como consecuencia de la transgresion de las
normas de emergencia y la literatura indica que, sin este elemento, es poco probable que esta
variable tenga impacto en la conducta (Kooistra et al, 2020). No obstante, al mismo tiempo es
complicado mantener un nivel de amenaza de sancion lo suficientemente alto como para
desincentivar la transgresion normativa de forma sistematica (Trinkner y Tyler, 2016). Ello ha
sido puesto a prueba en el contexto de la Covid-19, dado que los Estados realizaron esfuerzos
conscientes para incrementar la percepcion de amenaza; pese a lo cual en muchos casos no ha
tenido efectos sobre el comportamiento.

A manera de conclusion, se puede afirmar que los tipos de transgresion de mayor
prevalencia fueron aquellos que tuvieron lugar en la esfera intima de los participantes, respecto
de los cuales destaca la busqueda de contacto con personas significativas como familia y
amigos. Los resultados indican que este tipo de transgresion puede explicarse a partir de
diferentes factores como la tolerancia a la transgresion, el riesgo de contagiarse con el virus, la
vulnerabilidad econdémica y la ideologia politica. De esta manera, el alcance practico de esta
investigacion radica en que aporta informacion para entender lo ocurrido en la emergencia de
la Covid-19, asi como lineamientos para elaborar politicas que permitan promover el
cumplimiento normativo. En ese sentido, una primera reflexion que se debe destacar es que los
ciudadanos no son receptores pasivos de las normas, sino que realizan evaluaciones complejas
que inciden en la probabilidad de que se adhieran a las reglas establecidas. Al respecto, se ha
observado que los participantes efectuaron distinciones entre tipos de transgresion, asi como
niveles de gravedad y de riesgo implicados en las conductas de transgresion. Identificar estos
factores puede ayudar al Estado a elaborar mejores normas, asi como ser mas eficiente al
procurar su cumplimiento utilizando elementos que son relevantes para los ciudadanos. Por
ejemplo, en el contexto descrito, ello podria incluir el uso de mensajes que consideren el rol de
las relaciones interpersonales con la familia o el efecto disuasivo que tenia la amenaza de
contagio respecto de ciertas conductas.

Asimismo, las politicas para conseguir el cumplimiento de las normas no deben seguir
dependiendo de la sola amenaza de sancion, pues la evidencia indica que esto no es eficaz. En
lugar de ello, es imprescindible evaluar si las personas se encuentran en capacidad real de
cumplir. Al respecto, se ha encontrado que la mayoria intentd6 cumplir las normas de

emergencia, a pesar de que ello les generase una fuerte afectaciéon econdmica. No obstante,
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cuando dicha afectacion se tornd en imposibilidad de cubrir sus gastos basicos, se advirtié una
relacion entre necesidad y transgresion, que se explica por el hecho de que no les quedd maés
alternativa que incumplir. Esto da cuenta de un contexto de desigualdad, que afecta a la
poblacion mas vulnerable, y evidencia que la capacidad de cumplir es un presupuesto
indispensable para la adherencia a las normas. Por lo tanto, toda estrategia encaminada a
promover el cumplimiento debe incluir medidas efectivas para remover los obstaculos que
impide a parte de la poblacion seguir las pautas establecidas.

Igualmente, y siempre que la capacidad de cumplir esté garantizada, es importante
redoblar esfuerzos para promover el cumplimiento voluntario de las normas a partir de factores
internos, como puede ser la legitimidad. Sobre este punto, la presente investigacion ha aportado
una propuesta conceptual y metodologica para entender y medir la legitimidad, a partir de la
cual se ha encontrado que la Obligacién de Cumplir las Normas puede incidir en la Tolerancia
a la Transgresion Normativa; lo que a su vez tiene efectos sobre la prevalencia de las conductas
de transgresion. De igual manera, se ha observado que existe una relacion entre el desempefio
de las autoridades y la interiorizacion de la obligacion de cumplir las normas entendiéndolo
como un valor ciudadano. Asimismo, se aprecia que, a través de la justicia procedimental, las
autoridades pueden influir en la forma en la que se percibe una amenaza, asi como la
comunicacion de las medidas necesarias para enfrentarla. Por esta razon, es importante prestar
mayor atencion a aspectos como la alineacion moral normativa, la percepcion de eficacia de la
autoridad y la justicia procedimental, ya que a través de ellos se puede construir una relacion
con la ciudadania, en la cual ésta acepta como un deber el cumplimiento de las normas.

De otro lado, el amplio efecto de la ideologia politica sobre las demés variables
confirma que ésta funciona como un esquema cognitivo con el que se procesa el entorno.
Comprender ello puede ayudar a anticipar los efectos que los factores ideologicos pueden tener
sobre la transgresion, como sucedid en este caso con la relacion positiva encontrada con la
SDO; pero también brindan informacidn sobre lo que ciertos grupos sociales perciben como
una amenaza, lo que entienden como justo o injusto, y la forma en la que se posicionan frente
a las normas.

Respecto de las limitaciones y recomendaciones de la investigacion, como se ha
indicado, no se encontraron relaciones significativas entre las variables analizadas y el segundo
factor de transgresion que agrup6 conductas que tenian una connotacién delictiva, motivacion

laboral o la omisién de un procedimiento de autorizacion especial. Al respecto, se ha observado
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que el modelo tedrico utilizado es aplicable a formas de transgresion que se consideran mas
“cotidianas” y puede no funcionar para delitos o faltas percibidas como mas graves o de una
naturaleza muy particulares (Jackson et al., 2012). Por lo tanto, para futuros estudios es
recomendable tener en cuenta que los modelos son sensibles al tipo de transgresion estudiadas,
asi como ampliar la investigacion para identificar variables que puedan explicar formas de
transgresion de esta naturaleza.

Por otro lado, dada la complejidad y volatilidad del momento, se consideré importante
contextualizar los alcances de esta investigacion a un ambito y poblacion especifica, que en
este caso se ubico en la ciudad de Lima. No obstante, es posible que la transgresion normativa
se manifieste de forma diferente en otras regiones. Por ello, seria recomendable que, para
futuras investigaciones, se pueda incrementar la representatividad de la muestra, a fin de tener
una vision mas integral del fendmeno estudiado. Finalmente, en este estudio se pidio a los
participantes que respondan el cuestionario pensando en el periodo de evaluacion establecido
(inicio de la cuarentena); sin embargo, la realidad social y politica ha sido muy cambiante, lo
que puede haber influido en las respuestas incluso si el participante hizo el esfuerzo de ubicarse
en el periodo evaluado. De igual manera, es posible que “la foto” del momento que se ha
recogido para esta investigacion haya cambiado en los siguientes meses. Por ello, para futuras
investigaciones, seria recomendable recoger la data en varios momentos y comparar los

hallazgos.
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Apéndices

Apéndice A Consentimiento informado

La presente investigacion es realizada por Patricia Villa Tejada, estudiante de la Facultad de
Psicologia de la Pontificia Universidad Catolica del Perti como parte del trabajo de Tesis para
Licenciatura, la misma que se encuentra bajo la asesoria de la Mg. Erika Janos Uribe. El
objetivo del estudio es conocer su opinidon acerca de las normas de aislamiento obligatorio
(cuarentena) que aprobo el gobierno en el mes de marzo del afio 2020; asi como su percepcion
respecto de otros temas relaciones a las normas, en general, y la forma en la que deberia
funcionar la sociedad.

Para tales efectos, agradeceria su colaboracion respondiendo a un cuestionario. El cuestionario
esta dirigido a personas que sean peruanos(as), mayores de edad y que hayan residido en Lima
o Callao entre los meses de marzo y abril. La participacion en este estudio es voluntaria y
anonima. Toda la informacidon recogida serd analizada de manera global (no es posible
identificar quién dio determinada opinidn) y la informacion serd utilizada Gnicamente para
fines académicos. No existen respuestas correctas o incorrectas; siéntase completamente libre
de responder con sinceridad. El cuestionario dura aproximadamente 30 minutos. Usted tiene la
opcion de retirarse en cualquier momento; no obstante, seria muy valioso que pueda terminar
de llenar el cuestionario para poder recoger su opinion en el estudio.

Si tuviera alguna duda durante el llenado del cuestionario que quisiera aclarar puede
contactarse con la responsable del estudio al siguiente correo electronico kpvilla@pucp.edu.pe.
Cabe sefialar que no se podran realizar devoluciones de resultados individuales; pues, como se
ha indicado, la informacion se llena de forma andnima y los resultados se procesan de manera
grupal. Si usted estuviera interesado(a) en el tema puede escribir a la investigadora en el correo
antes indicado, a fin de que se le informe cuando el estudio sea publicado. Se agradece de

antemano su colaboracion.


mailto:kpvilla@pucp.edu.pe

Apéndice B Ficha sociodemogréfica

1. (Cual es su nacionalidad?
Peruano
Otro
2. ;Donde estuvo su domicilio entre los meses de marzo y abril de 20207
Lima
Callao
Otro
3. (En qué distrito estuvo su domicilio entre los meses de marzo y abril de 2020?
Distrito
Entre marzo y abril no vivia ni en Lima metropolitana ni en el Callao
4. (Cuadl es su edad?
5. ¢Cual es su sexo?
Mujer
Hombre
Otro
6. (En qué nivel socio economico (NSE) se ubicaria?
NSE Alto
NSE Medio Alto
NSE Medio
NSE Medio Bajo
NSE Bajo
7. (Cual es el nivel de educacion mas alto que ha alcanzado?
Primaria
Secundaria
Estudiante universitario
Educacion universitaria completa
Estudiante de instituto o escuela técnica
Educacion superior técnica completa
Educacioén superior (universitaria o técnica incompleta)

Estudiantes de posgrado
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Educacién de posgrado completa
8. (A qué se dedica?
Estudio
Trabajo
Estudio y trabajo
Tareas del hogar
Me encuentro desempleado/a
Soy jubilado/a
9. Hasta donde usted sabe, ;Usted ha tenido Covid-19?
Si
No
Si responde que si:
10. ;En qué mes tuvo covid-19?
11. ;Qué tanto le afect6 a usted contagiarse del Covid-19?
Nada
Poco
Bastante
Mucho
12. Hasta donde usted sabe, ;Alguna persona que vive con usted ha tenido Covid-19?
Si
No
13. ;Qué tanto le afect6 a esa persona (que vive con usted) contagiarse del Covid-19?
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Si responde que no:
10. ;Qué tanto considera que le habria afectado a usted contagiarse del Covid-19?
Nada
Poco
Bastante

Mucho
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11. Si usted se hubiese contagiado del Covid-19 ;Qué tanto considera que ello habria

afectado a las personas con las que usted vive?

Nada
Poco

Bastante

Mucho

Por favor, indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones utilizando

la escala de 4 opciones de respuesta ("Completamente en desacuerdo”, "En desacuerdo", "De

acuerdo" o "Totalmente de acuerdo") que se muestra a continuacion:

1
Completamente en

desacuerdo

2
En

desacuerdo

3
De

acuerdo

4
Totalmente de

acuerdo

La cuarentena ha afectado
gravemente la situacion

econdémica de mi hogar

Mi hogar necesita algun tipo de
ayuda econémica de parte del
gobierno a fin de cubrir nuestros

gastos basicos
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Apéndice C Indicaciones generales (presentacion de los cuestionarios)

A raiz del brote de Covid-19, en marzo de 2020, el gobierno peruano establecié un
conjunto de normas de aislamiento obligatorio (cuarentena); entre ellas una cuarentena a nivel
nacional. Le pedimos que piense en el periodo entre el 16 de marzo (fecha en la que se ordend
la cuarentena) y todo el mes de abril. Para esta encuesta, este periodo sera llamado PERIODO
DE CUARENTENA ESTRICTA (a diferencia de lo que ocurri6 en los siguientes meses cuando
el gobierno empezo a retirar las medidas de aislamiento obligatorio).

Durante el PERIODO DE CUARENTENA ESTRICTA solo estaba permitido salir de
casa para comprar viveres o medicinas, realizar trdmites bancarios, buscar asistencia médica
en caso de emergencia o realizar algunas actividades profesionales u oficios autorizados (ej. un
cajero de supermercado, una enfermera, etc.).

A continuacion, le presentamos algunas situaciones que podrian haberse presentado en
el PERIODO DE CUARENTENA ESTRICTA. Esta parte del cuestionario contiene 4

preguntas.

Apéndice D Escala de Transgresion Normativa

Con qué frecuencia realiz6 alguna de las conductas que se indican a continuacion durante EL
PERIODO DE CUARENTENA ESTRICTA entre el 16 de marzo (fecha en la que empez¢ la
cuarentena) y todo el mes de abril (antes de que se flexibilicen las medidas de aislamiento
obligatorio). Para indicar su respuesta, utilice la escala de 4 opciones ("Nunca", "Casi nunca",

"Algunas veces" o "Muy frecuentemente") que se muestra a continuacion:

1 2 3 4
Nunca Casi Algunas Muy
nunca veces frecuentemente

1 | Salir de casa en horario de inmovilizacion
absoluta (“toque de queda”) sin que se trate
de una emergencia.

(*) Una “emergencia” es una situacio
muy grave en la que estd en juego la vida o

la integridad de una persona.
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2 | Salir de casa para visitar a mi
enamorada(o)/pareja

3 | Salir de casa para visitar a un amigo(a)

4 | Salir de casa para visitar a un familiar que
NO dependia de mi
(*) Un familiar que NO depende de mi es
aquel que puede cuidarse por si mismo o
que cuenta con otra persona aparte de mi
que cuida de él/ella

5 | Salir de casa para hacer deporte

6 | Salir de casa para “tomar aire”

7 | Participar en reuniones sociales con
personas que no vivian conmigo (Ej.
cumpleaiios, bautizos, fiestas)

8 | Salir de casa sin usar mascarilla después de
que su uso se volvid obligatoria

9 | Salir de casa para realizar un trabajo/oficio
que NO estaba autorizado

10 | Circular en auto sin tener permiso salir con
un vehiculo

11 | Salir a trabajar sin contar con un pase
laboral vigente

12 | Declarar informacion falsa para tramitar un
pase laboral

13 | Obtener (pagando o gratuitamente) un

certificado falso que refleje un resultado

negativo de Covid-19
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Apéndice E Escala de Tolerancia a la Transgresion Normativa

Pueden existir algunas situaciones en las que pasamos por alto las normas establecidas. Usted
puede considerar que esto es aceptable o inaceptable. A continuacion, le presentamos una serie
de situaciones en las que usted debe colocar qué tan ACEPTABLE o INACEPTABLE habria
resultado para usted realizar cada una de estas situaciones durante el PERIODO DE
CUARENTENA ESTRICTA entre el 16 de marzo (fecha en la que empez6 la cuarentena) y
todo el mes de abril (antes de que se flexibilicen las medidas de aislamiento obligatorio). Para
indicar su respuesta, utilice la escala de 4 opciones ("Completamente inaceptable", "Bastante

inaceptable", "Puede ser aceptable" o "Totalmente aceptable") que se muestra a continuacion:

1 2 3 4
Completamente Bastante Puede ser | Totalmente
inaceptable inaceptable | aceptable aceptable

1 | Salir de casa en horario de
inmovilizacion absoluta
(“toque de queda”) sin que se
trate de una emergencia.

(*) Una “emergencia’ es una
situacion muy grave en la que
estda en juego la vida o la

integridad de una persona.

2 | Salir de casa para visitar a mi

enamorada(o)/pareja

3 | Salir de casa para visitar a un

amigo(a)

4 | Salir de casa para visitar a un
familiar que NO dependia de
mi

(*) Un familiar que NO

depende de mi es aquel que
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puede cuidarse por si mismo o
que cuenta con otra persona
aparte de mi que cuida de

él/ella

5 | Salir de casa para hacer
deporte

6 | Salir de casa para “tomar aire”

7 | Participar en  reuniones
sociales con personas que no
vivian conmigo (Ej.
cumpleaiios, bautizos, fiestas)

8 |[Salir de casa sin usar
mascarilla después de que su
uso se volvio obligatoria

9 | Salir de casa para realizar un
oficio/trabajo que no estaba
autorizado

10 | Circular en auto sin tener
permiso salir con un vehiculo

11 | Salir a trabajar sin contar con
un pase laboral vigente

12 | Declarar informacion falsa
para tramitar un pase laboral

13 | Obtener (pagando 0

gratuitamente) un certificado
falso que refleje un resultado

negativo de Covid-19
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Apéndice F Escala de Riesgo de Sancion

Algunas veces, cuando las personas pasan por alto las normas pueden ser sancionadas. En su
opinion: ;Qué tan probable era que lo sancionen si realizaba alguna de las siguientes conductas
durante el PERIODO DE CUARENTENA ESTRICTA? Entiéndase por sancidon cualquier
consecuencia negativa establecida por una autoridad, por ejemplo: multas, detenciones,
procesarlo por un delito, etc. Para indicar su respuesta, utilice la escala de 4 opciones
("Altamente improbable", "Poco probable", "Es probable" o "Totalmente probable") que se

muestra a continuacion:

1 2 3 4
Altamente Poco Es Muy
improbable | Probable | Probable | probable

1 | Salir de casa en horario de inmovilizacion
absoluta (“toque de queda”) sin que se
trate de una emergencia.

(*) Una “emergencia” es una situacio
muy grave en la que esta en juego la vida

o0 la integridad de una persona.

2 | Salir de casa para visitar a mi

enamorada(o)/pareja

3 | Salir de casa para visitar a un amigo(a)

4 | Salir de casa para visitar a un familiar que
NO dependia de mi

(*) Un familiar que NO depende de mi es
aquel que puede cuidarse por si mismo o
que cuenta con otra persona aparte de mi

que cuida de él/ella

5 | Salir de casa para hacer deporte

6 | Salir de casa para “tomar aire”
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7 | Participar en reuniones sociales con
personas que no vivian conmigo (E;j.

cumpleaiios, bautizos, fiestas)

8 | Salir de casa sin usar mascarilla después

de que su uso se volvio obligatoria

9 |Salir de casa para realizar un

oficio/trabajo que no estaba autorizado

10 | Circular en auto sin tener permiso salir

con un vehiculo

11 | Salir a trabajar sin contar con un pase

laboral vigente

12 | Declarar informacién falsa para tramitar

un pase laboral

13 [ Obtener (pagando o gratuitamente) un
certificado falso que refleje un resultado

negativo de Covid-19

Apéndice G Escala de Riesgo de Contagio

Independientemente de si ha tenido Covid-19 o no: En su opinion: ;Qué tan probable era que
se contagie de Covid-19 si realizaba alguna de las siguientes conductas durante el PERIODO
DE CUARENTENA ESTRICTA? Para indicar su respuesta, utilice la escala de 4 opciones
("Altamente improbable", "Poco probable", "Es probable" o "Totalmente probable") que se

muestra a continuacion:

1 2 3 4
Altamente Poco Es Muy
improbable | Probable | Probable | probable
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1 | Salir de casa en horario de inmovilizacién
absoluta (“toque de queda”) sin que se trate
de una emergencia.

(*) Una “emergencia” es una situacio
muy grave en la que estd en juego la vida o
la integridad de una persona.

2 | Salir de casa para visitar a mi
enamorada(o)/pareja

3 | .Salir de casa para visitar a un amigo(a)

4 | Salir de casa para visitar a un familiar que
NO dependia de mi
(*) Un familiar que NO depende de mi es
aquel que puede cuidarse por si mismo o
que cuenta con otra persona aparte de mi
que cuida de él/ella

5 | Salir de casa para hacer deporte

6 | Salir de casa para “tomar aire”

7 | Participar en reuniones sociales con
personas que no vivian conmigo (Ej.
cumpleaiios, bautizos, fiestas)

8 | Salir de casa sin usar mascarilla después de
que su uso se volvio obligatoria

9 | Salir de casa para realizar un oficio/trabajo
que no estaba autorizado

10 | Circular en auto sin tener permiso salir con
un vehiculo
11 | Salir a trabajar sin contar con un pase

laboral vigente
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12 | Declarar informacion falsa para tramitar un

pase laboral

13 [ Obtener (pagando o gratuitamente) un
certificado falso que refleje un resultado

negativo de Covid-19

Apéndice H Escala de Justicia Procedimental

Antes de aprobar una ley, la autoridad tiene que evaluar la mejor forma de regular una situacion.
A continuacion, le presentaremos algunas afirmaciones sobre aspectos que, en su opinion, el
gobierno peruano podria o no haber tenido en cuenta para dictar las normas de aislamiento
obligatorio (cuarentena). Para responder, por favor, piense cudl era su opinidon o como se sentia

usted con la actuacion del gobierno durante el PERIODO DE CUARENTENA ESTRICTA.

1 2 3 4
Completamente En De Totalmente

en desacuerdo desacuerdo acuerdo de acuerdo

1 | Al decidir implementar las
normas de aislamiento
obligatorio  (cuarentena), el
gobierno no tuvo en cuenta las
necesidades de una parte de la

poblacion

2 | Las normas de aislamiento
obligatorio (cuarentena) fueron
duras, pero se dictaron en
interés de todos los

peruanos(as)
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Para dictar las normas de
aislamiento obligatorio
(cuarentena), el gobierno se
baso en las recomendaciones de
especialistas acerca de las
medidas que se debian adoptar
a fin de controlar el avance del

Covid-19

Las normas de aislamiento
obligatorio  (cuarentena) se
aplicaron a todos los peruanos

sin excepciones

En el disefio de las normas de
aislamiento obligatorio
(cuarentena), el gobierno ha
tratado a todos los peruanos con

el mismo respeto

Las normas de aislamiento
obligatorio (cuarentena) han
afectado de forma injusta a un

grupo de personas

El gobierno hizo su mejor
esfuerzo para reducir la
afectacion (impacto negativo)
que las normas de aislamiento
obligatorio (cuarentena) iban a
tener en la poblacion mas

vulnerable.
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8 |[Con Ia aprobacion de las
normas de aislamiento
obligatorio  (cuarentena), el
gobierno tratd sinceramente de
hacer lo mejor para todos los

peruanos.

9 | El gobierno explico claramente
por qué era  necesario
implementar las normas de
aislamiento obligatorio

(cuarentena).

10 | El gobierno ha respondido de
forma transparente las dudas y
cuestionamientos que le fueron
formuladas sobre las normas de
aislamiento obligatorio

(cuarentena)

Apéndice | Escala de Obligacion de Cumplir las Normas

Sobre las normas legales en general: A continuacion, le presentaremos una serie de
afirmaciones sobre las normas legales y le pedimos que indique su grado DE ACUERDO o
DESACUERDO. Para marcar su respuesta, utilice la escala de 4 opciones ("Completamente
en desacuerdo", "En desacuerdo", "De acuerdo" o "Totalmente de acuerdo") que se muestra a

continuacion:

1 2 3 4
Completamente En De acuerdo | Totalmente

en desacuerdo desacuerdo de acuerdo
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Las personas deben obedecer
la ley incluso si no estan de

acuerdo con ella

Desobedecer la ley no tiene

justificacion

Si la ley no tiene sentido no

merece ser cumplida

Hay situaciones en las que es

necesario ignorar la ley

Una persona que se niega a
obedecer la ley es una

amenaza para la sociedad.

Obediencia a las reglas es la
virtud mas importante que

puede aprender un nifio

Estd bien ignorar la ley
siempre que no le hagas dano

a nadie

La sociedad funciona mejor
cuando las personas cumplen

la ley

11

Debo aceptar las decisiones
de la autoridad incluso si no

me gustan/me convienen

12

En la vida hay cosas que son
mas importante que cumplir

la ley
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Apéndice J: Escala de Actitudes Hacia la Autoridad

A continuacion, le presentaremos una serie de afirmaciones sobre el presidente Martin Vizcarra
y le pedimos que indique su grado DE ACUERDO o DESACUERDO. Utilice la escala de 4
opciones ("Completamente en desacuerdo”, "En desacuerdo", "De acuerdo" o "Totalmente de

acuerdo") que se muestra a continuacion:

1 2 3 4
Completamente En De Totalmente de
en desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

1 | El  presidente Martin
Vizcarra actua en formas
que son consistentes con mis
propias ideas sobre lo que

esta bien y lo que esta mal.

2 | Tomaria las mismas
decisiones que el presidente
Martin Vizcarra si estuviera

en su lugar

3 | Pienso que el presidente
Martin ~ Vizcarra 'y yo
compartimos los mismos

valores

4 | Siento mucho respeto por el

presidente Martin Vizcarra

5 | El  presidente Martin
Vizcarra es una persona

honesta

6 | Me siento molesto(a) con el

presidente Martin Vizcarra




66

Me siento orgulloso(a) del

presidente Martin Vizcarra

El  presidente Martin

Vizcarra es corrupto

Estoy dispuesto(a) a
defender el trabajo del

presidente Martin Vizcarra

10

No puedo pensar en otro
presidente del Perti al que
respete mas que a Martin

Vizcarra

11

El presidente Martin
Vizcarra es el héroe que el

Pert necesita

12

El presidente Martin
Vizcarra solo busca su

propio beneficio

13

Se puede confiar en que el
presidente Martin Vizcarra
tomara decisiones que son

buenas para la gente

14

El presidente Martin
Vizcarra es una vergiienza

nacional
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15

El presidente Martin
Vizcarra se preocupa por el

bienestar de los peruanos

16

Desde que entr6 al gobierno,
el presidente Martin
Vizcarra se ha mostrado
capaz de resolver los
problemas que se le han

presentado

17

En general, la estrategia del
presidente Martin Vizcarra
para controlar la emergencia

sanitaria ha sido ineficaz

18

La cuarentena que dispuso
el presidente Martin
Vizcarra permiti6 salvar

muchas vidas

19

El  presidente Martin
Vizcarra no ha sido capaz de
hacer cumplir las normas de

cuarentena.

20

El Peri tiene muchas
carencias, pero dentro de esa
realidad el gobierno del
presidente Martin Vizcarra
ha conseguido resultados
positivos en varias areas de

desarrollo




Apéndice K Escala de Autoritarismo de Ala Derecha (RWA, Altemeyer, 1988, 1992

adaptacion de Céardenas y Parra, 2010)
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A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones acerca de como deberia ser nuestra

sociedad. Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con cada uno de los enunciados en la

siguiente escala donde 1 = “Totalmente en Desacuerdo” y 7 = “Totalmente de Acuerdo”:

Enunciados Totalmente
en Totalmente
desacuerdo de
acuerdo
1 2 4 5 6 7
Nuestra sociedad necesita lideres fuertes
que puedan erradicar los comportamientos
radicales e inmorales que prevalecen
actualmente
1 2 4 5 6 7
Nuestra sociedad necesita libres
pensadores, que tengan la valentia para
confrontar los comportamientos
tradicionales, incluso si esto molestase a
muchas personas
1 2 4 5 6 7
Las tradiciones y valores antiguos atin nos
indican la mejor forma de vivir
1 2 4 5 6
Nuestra  sociedad seria mejor  si
mostraramos tolerancia y comprension por
las ideas y wvalores diferentes (no
convencionales)
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Las leyes que castigan el aborto y la
pornografia, y que contribuyen a proteger el
matrimonio deben ser estrictamente
acatadas y los que no la obedecen deben ser

castigados severamente

Si alguien piensa por si mismo y de forma
diferente de las autoridades igual merece

nuestra comprension.

Muchas personas desafian al Estado,
critican a la Iglesia e ignoran las formas
normales de vida, sin que por ello
necesariamente dejen de ser personas

correctas y amables

Nuestros antepasados deben ser mas
admirados y respetados por su contribucion
a la construccion de nuestra sociedad, sobre
todo en esta época en que existen fuerzas

que tratan de destruirla

Hay muchas personas radicales o inmorales
que tratan de echar a perder las cosas; la

sociedad debe frenarlos

10

En defensa de la libertad de expresion
deberiamos permitir la publicacion de
literatura que incluso podemos considerar

contraria a nuestras ideas
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1 2 3 6 7
11 | La situacion de la sociedad actual mejoraria
si los agitadores fueran tratados con
humanidad e intentando hacerlos entrar en
razon
1 2 3 6 7
12 | Todo buen ciudadano deberia ayudar a

eliminar la maldad que envenena nuestro

pais desde dentro si la sociedad asi lo

requiere

Apéndice L Escala de Orientacion hacia la Dominancia Social (SDO, Sidanius & Pratto,

1994, adaptacién de Cardenas, Meza, Lagues y Yafiez, 2009)

A continuacién, se presentan una serie de frases sobre los diferentes grupos sociales y su

relacidon mutua en nuestra sociedad contemporanea. Por favor, indique el grado en que usted

esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las frases usando la siguiente escala donde 1

= “Totalmente en Desacuerdo” y 7 = “Totalmente de Acuerdo™:

2

Enunciados Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1 2 3 6 7
1 | Algunas personas son inferiores a
otras
1 2 3 6 7

En ocasiones es necesario adoptar
medidas que impliquen utilizar la

fuerza contra otros grupos
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Es natural que un grupo tenga mas

oportunidades en la vida que otros

Para progresar en la vida, en
ocasiones es necesario pasar por

encima de otras personas

Si ciertos grupos se mantuvieran en
su lugar, tendriamos  menos

problemas

Resulta normal y positivo que ciertos
grupos estén en una posicion superior

y otros en una posicion inferior

Los grupos inferiores deberian

mantenerse en su lugar

La diferencia entre grupos sociales es

natural y deberia ser mantenida

Seria deseable que todos los grupos

fueran iguales

10

La igualdad entre los grupos deberia

ser nuestro ideal.

11

Todos los grupos deberian tener las

mismas oportunidades en la vida.
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12

Deberiamos hacer todo cuanto
podamos para igualar las condiciones

de los diferentes grupos.

13

Deberiamos incrementar la equidad

social.

14

Tendriamos menos problemas si
tratdisemos a las personas de forma

igualitaria.

15

Deberiamos hacer todo lo posible por
equiparar los ingresos econdmicos de

los distintos grupos sociales.

16

Ningun grupo deberia dominar a otro

en la sociedad.




Apéndice M: Cargas factoriales de la Escala de Transgresion Normativa

Tabla 3

Factores Escala de Transgresion Normativa
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Items 1 2
Salir de casa para visitar a un amigo(a) .868
Salir de casa para visitar a un familiar que NO dependia de mi 770
Salir de casa para hacer deporte 720
Salir de casa para visitar a mi enamorada(o)/pareja .697
Participar en reuniones sociales con personas que NO vivian conmigo .660
Salir de casa en horario de inmovilizacion absoluta (“toque de queda”) sin que se trate .569
de una emergencia.
Salir de casa para “tomar aire” 558
Obtener (pagando o gratuitamente) un certificado falso que refleje un resultado
negativo de Covid-19 .835
Declarar informacion falsa para tramitar un pase laboral .826
Salir a trabajar sin contar con un pase laboral vigente 770
Circular en auto sin tener permiso para salir con un vehiculo .685
Salir de casa sin usar mascarilla después de que su uso se volvio obligatorio 584
Salir de casa para realizar un trabajo/oficio que NO estaba autorizado .566

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales

Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser
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Apéndice N: Cargas factoriales de la Escala de Tolerancia a la Transgresion Normativa

Tabla 4

Factores Escala de Tolerancia a la Transgresion Normativa

ftems

Participar en reuniones sociales con personas que NO vivian

conmigo

Obtener (pagando o gratuitamente) un certificado falso que refleje

un resultado negativo de Covid-19

Salir de casa sin usar mascarilla después de que su uso se volvid

obligatorio
Salir de casa para visitar a un amigo(a)

Salir de casa en horario de inmovilizacion absoluta (“toque de

queda”) sin que se trate de una emergencia.

Salir de casa para “tomar aire”

Salir de casa para hacer deporte

Salir de casa para visitar a mi enamorada(o)/pareja

Salir de casa para visitar a un familiar que NO dependia de mi

Salir de casa para realizar un trabajo/oficio que NO estaba

autorizado
Salir a trabajar sin contar con un pase laboral vigente
Circular en auto sin tener permiso para salir con un vehiculo

Declarar informacion falsa para tramitar un pase laboral

.830

793

51

.648

508

831
.790
.647
.643

.885

.882
.696
.690

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales

Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser



Apéndice O: Cargas factoriales de la Escala de Riesgo de Contagio

Tabla 5

Factores Escala de Percepcion de Riesgo de Contagio
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Items 1 2

Participar en reuniones sociales con personas que NO vivian conmigo 904

Salir de casa para visitar a un amigo(a) .872

Salir de casa sin usar mascarilla después de que su uso se volvio obligatorio .837

Salir de casa para visitar a un familiar que NO dependia de mi .826

Salir de casa para visitar a mi enamorada(o)/pareja .826

Salir de casa para realizar un trabajo/oficio que NO estaba autorizado 710
Declarar informacion falsa para tramitar un pase laboral .847
Circular en auto sin tener permiso para salir con un vehiculo .826
Obtener (pagando o gratuitamente) un certificado falso que refleje un resultado negativo .807
de Covid-19

Salir de casa para “tomar aire” 741
Salir a trabajar sin contar con un pase laboral vigente 728
Salir de casa para hacer deporte 728
Salir de casa en horario de inmovilizacion absoluta (“toque de queda”) sin que se trate de 611

una emergencia.

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales

Meétodo de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser



Apéndice P: Cargas factoriales de la Escala de Obligacion de Cumplir las Normas

Tabla 6

Factores Escala de Obligacion de Cumplir las Normas
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Componente
Items 1 2
Debo aceptar las decisiones de la autoridad incluso si no me gustan/me convienen  .822
La sociedad funciona mejor cuando las personas cumplen la ley 767
Una persona que se niega a obedecer la ley es una amenaza para la sociedad 731
Obediencia a las reglas es la virtud mas importante que puede aprender un nifio 711
Desobedecer la ley no tiene justificacion 707
Las personas deben obedecer la ley incluso si no estan de acuerdo con ella .625
Hay situaciones en las que es necesario ignorar la ley 783
Si la ley no tiene sentido no merece ser cumplida 757
En la vida hay cosas que son mas importante que cumplir la ley 728
Esté bien ignorar la ley siempre que no le hagas dafio a nadie .684

Método de extraccion: analisis de componentes principales

Meétodo de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser
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Apéndice Q: Cargas factoriales de la Escala de Actitudes Hacia la Autoridad

Tabla 7

Factores Escala de Actitudes hacia la autoridad

Componente
Items 1 2
Estoy dispuesto(a) a defender el trabajo del presidente Martin Vizcarra .808

Se puede confiar en que el presidente Martin Vizcarra tomara decisiones que son buenas .804

para la gente

Tomaria las mismas decisiones que el presidente Martin Vizcarra si estuviera en su lugar .771

Pienso que el presidente Martin Vizcarra y yo compartimos los mismos valores 767

El presidente Martin Vizcarra actiia en formas que son consistentes con mis propias 761

ideas sobre lo que esté bien y lo que esta mal.

El presidente Martin Vizcarra se preocupa por el bienestar de los peruanos 157
Siento mucho respeto por el presidente Martin Vizcarra 751
Me siento orgulloso(a) del presidente Martin Vizcarra 751
El presidente Martin Vizcarra es una persona honesta 731
El Peru tiene muchas carencias, pero dentro de esa realidad el gobierno del presidente 725

Martin Vizcarra ha conseguido resultados positivos en varias areas de desarrollo
El presidente Martin Vizcarra es el héroe que el Pera necesita .700

Desde que entr6 al gobierno, el presidente Martin Vizcarra se ha mostrado capaz de .698

resolver los problemas que se le han presentado

No puedo pensar en otro presidente del Pera al que respete mas que a Martin Vizcarra .695

La cuarentena que dispuso el presidente Martin Vizcarra permiti6 salvar muchas vidas  .666

El presidente Martin Vizcarra es corrupto .760
El presidente Martin Vizcarra solo busca su propio beneficio 734
Me siento molesto(a) con el presidente Martin Vizcarra 12

El presidente Martin Vizcarra es una vergiienza nacional .693
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En general, la estrategia del presidente Martin Vizcarra para controlar la emergencia .633

sanitaria ha sido ineficaz

El presidente Martin Vizcarra no ha sido capaz de hacer cumplir las normas de .595

cuarentena

M¢étodo de extraccion: Analisis de componentes principales.

Meétodo de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
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Apéndice R: Normalidad, asimetria y curtosis de las variables de estudio

Tabla 8
Normalidad, asimetria y curtosis de las variables de estudio
Kolmogorov- . )
Smimov Asimetria Curtosis
Variables p Valor ET Valor ET

Transgresion Normativa

En el Ambito Cercano <.01 3.36 15 13.25 29

Delictiva, Laboral y ORL <.01 7.73 A5 79.71 .29
Tolerancia a la Transgresion

En el Ambito Intimo <.01 1.44 15 1.72 29

Delictiva/Injustificada <.01 3.25 15 12.72 .29

Laboral y ORL <.01 1.748 A5 2.49 29
Riesgo de Sancion <.01 -0.18 A5 -1.26 .29
Riesgo de Contagio

Exposicion de Alta Interaccion Social <.01 -0.98 15 -0.15 .29

Exposicion de Baja Interaccion Social <.01 -0.01 15 -0.77 .29
Justicia Procedimental -0.53 15 0.46 .29
Obligacion de Cumplir las Normas <.01

Deber de Cumplimiento <.01 -0.43 A5 -0.03 .29

Relativizacion del Cumplimiento <.01 0.18 15 -0.20 .29
Actitudes Hacia la Autoridad

Actitudes Positivas <.01 -0.57 A5 0.61 .29

Actitudes Negativas <.01 0.41 15 0.91 .29
Afectacion Economica <.01 0.25 A5 -0.55 29
Necesidad de Apoyo Econdomico <.01 0.87 15 0.33 .29
Autoritarismo de Ala Derecha <.01 -0.53 A5 -0.04 29

Orientacion a la Dominancia Social <.01 0.92 15 0.17 29
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Apéndice S: Prevalencia de Transgresion, Tolerancia a la Transgresion, Riesgo de

Sancion y Riesgo de Contagio

Tabla 9

Niveles de Transgresion de las Normas de Emergencia Nacional

Nunca Alguna vez
Conducta de transgresion Transgredié  transgredio
Factor: Transgresiéon en el Ambito Cercano
6. Salir de casa para “tomar aire” 75.3% 24.7%
4. Salir de casa para visitar a un familiar que NO dependia de mi 86.0% 14.0%
1. Salir de casa en horario de inmovilizaciéon absoluta (“toque de
. ) 86.4% 13.6%
queda”) sin que se trate de una emergencia.
3. Salir de casa para visitar a un amigo(a) 92.1% 7.9%
7. Participar en reuniones sociales con personas que NO vivian
_ 92.1% 7.9%
conmigo
2. Salir de casa para visitar a mi enamorada(o)/pareja 93.2% 6.8%
5. Salir de casa para hacer deporte 93.9% 6.0%
Factor: Transgresion Delictiva, Laboral y Omision de Requisitos Legales
8. Salir de casa sin usar mascarilla 95.3% 4.7%
9. Salir de casa para realizar un trabajo/oficio que no estaba autorizado 95.7% 4.3%
10. Circular en auto sin tener permiso para salir con un vehiculo 96.1% 3.9%
11. Salir a trabajar sin contar con un pase laboral vigente 96.4% 3.6%
12. Declarar informacion falsa para tramitar un pase laboral 97.8% 2.2%
13. Obtener (pagando o gratuitamente) un certificado falso que refleje
99.3% 0.7%

un resultado negativo de Covid-19




Tabla 10
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Niveles de Tolerancia a la Transgresion de las Normas de Emergencia

Conducta de transgresion
Factor: Tolerancia a la Transgresion Delictiva/Injustificadas

1. Salir de casa en horario de inmovilizacion absoluta (“toque

de queda”) sin que se trate de una emergencia.
3. Salir de casa para visitar a un amigo(a)

7. Participar en reuniones sociales con personas que NO vivian

conmigo
8. Salir de casa sin usar mascarilla

13. Obtener (pagando o gratuitamente) un certificado falso que

refleje un resultado negativo de Covid-19

Factor: Tolerancia a la Transgresion en el Ambito Intimo
6. Salir de casa para “tomar aire”
4. Salir de casa para visitar a un familiar que no dependia de mi
2. Salir de casa para visitar a mi enamorada(o)/pareja
5. Salir de casa para hacer deporte

Factor: Tolerancia a la Transgresion Laboral y Omision de

Requisitos Legales

9. Salir de casa para realizar un trabajo/oficio que no estaba

autorizado
11. Salir a trabajar sin contar con un pase laboral vigente

10. Circular en auto sin tener permiso para salir con un

vehiculo

12. Declarar informacion falsa para tramitar un pase laboral

Baja Tolerancia

86.7%

93.2%

96.8%

98.2%

98.2%

73.5%
88.2%
89.2%

84.2%

80.6%

83.2%

91.8%

93.2%

Alta Tolerancia

13.3%

6.8%

3.2%

1.8%

1.8%

26.5%
11.8%
10.8%

15.8%

19.4%

16.8%

8.2%

6.8%
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Tabla 11

Niveles de Riesgo de Contagio por la Transgresion las Normas de Emergencia Nacional

) Menor probabilidad Mayor probabilidad de
Conducta de transgresion

de contagio contagio
Factor: Baja Interaccion Social
11. Salir a trabajar sin contar con un pase laboral
) 41.3% 58.7%
vigente
13. Obtener (pagando o gratuitamente) un certificado
] ) h 45.2% 54.8%
falso que refleje un resultado negativo de Covid-19
12. Declarar informacion falsa para tramitar un pase
49.1% 50.9%
laboral
5. Salir de casa para hacer deporte 49.4% 50.6%
6. Salir de casa para “tomar aire” 54.1% 45.99%
1. Salir de casa en horario de inmovilizacion absoluta
) - 54.5% 45.5%
(“toque de queda”) sin que se trate de una emergencia
10. Circular en auto sin tener permiso para salir con
60.9% 39.1%
un vehiculo
Factor: Alta Interaccion Social
7. Participar en reuniones sociales con personas que
) ) 20% 80%
NO vivian conmigo
8. Salir de casa sin usar mascarilla 22.2% 77.8%
3. Salir de casa para visitar a un amigo(a) 26.9% 73.1%
9. Salir de casa para realizar un trabajo/oficio que no
_ 29.8% 70.2%
estaba autorizado
4. Salir de casa para visitar a un familiar que NO
30.5% 69.6%

dependia de mi

2. Salir de casa para visitar a mi enamorada(o)/pareja 31.9% 68.1%
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Tabla 12

Niveles de Riesgo de Sancion por la Transgresion las Normas de Emergencia Nacional

. Menor probabilidad Mayor probabilidad de
Conducta de transgresion

de sancion sancion
7. Participar en reuniones sociales con personas que NO
. . 38.7% 61.3%
vivian conmigo
1. Salir de casa en horario de inmovilizacién absoluta
. ) 39.5% 60.5%
(“toque de queda”) sin que se trate de una emergencia
8. Salir de casa sin usar mascarilla 40.5% 59.5%
10. Circular en auto sin tener permiso para salir con un
40.9% 59.1%
vehiculo
11. Salir a trabajar sin contar con un pase laboral vigente 41.6% 58.4%
5. Salir de casa para hacer deporte 44.1% 55.9%
9. Salir de casa para realizar un trabajo/oficio que no
] 45.6% 54.4%
estaba autorizado
13. Obtener (pagando o gratuitamente) un certificado
_ : . 49.8% 50.2%
falso que refleje un resultado negativo de Covid-19
12. Declarar informacion falsa para tramitar un pase
50.9% 49.1%
laboral
2. Salir de casa para visitar a mi enamorada(o)/pareja 54.5% 45.5%
3. Salir de casa para visitar a un amigo(a) 55.9% 44.1%
4. Salir de casa para visitar a un familiar que NO dependia
56.3% 43.8%

de mi

6. Salir de casa para “tomar aire” 57.7% 42.3%
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Apéndice T: Analisis de Regresion

Efectos de la Ideologia Politica (IP) sobre la Justicia Procedimental (JP)

En base a los andlisis correlacionales, se elaboré un modelo que resultd significativo y
que tuvo a la Justicia Procedimental como variable dependiente F(1,277)=5.115, p = .024, R*>=
0.018 y al RWA como variable predictora, b = 0.099, ¢ = 2.367, p = .019, 95% IC [0.017,
0.181].

Efectos de la IP sobre la Afectacion Econdmica (AE) y la Necesidad de Apoyo Econdmico
(NA)

Se elaboraron dos modelos que resultaron significativos y que tuvieron como variable
independiente al RWA. En el primer modelo, la variable de criterio fue la Afectacion
Econdémica, F(1, 277)=15.486, p <.001, R?=0.053, siendo el RWA, b = 0.239, ¢ = 4.069, p
<.001=, 95% IC [0.123, 0.355]. De igual manera, en el segundo modelo, la variable
dependiente fue la Necesidad de Apoyo Econémico, F(1, 277)=15.246, p <.001, R*>= 0.052,
siendo el RWA, b =0.226, t =4.253, p <.001, 95% IC [0.121, 0.330].

Efectos de la JP sobre las Actitudes hacia la Autoridad

Se plantearon dos modelos que resultaron significativos en los que se considerd como
variable independiente a la Justicia Procedimental. En el primer modelo, la variable
dependiente fue las Actitudes Positivas hacia la Autoridad, F(1, 277)=178.382, p <.001,
R?=0.392, siendo la Justicia Procedimental, » = .621, ¢ = 10.266 , p <.001, 95% IC [0.502,
0.740]. En el segundo modelo, la variable de criterio fue las Actitudes Negativas hacia la
Autoridad, F(1, 277)=68.039, p <.001, R?>=0.197, siendo la Justicia Procedimental, b = -.403, ¢
=-6.153, p <.001, 95% IC [-0.532, -0.274].

Efectos de la IP y la JP sobre la Percepcion de estar Obligado a Cumplir las Norma
Se elaboraron dos modelos que tuvieron como variables dependientes a las dos
dimensiones de la Percepcion de estar Obligado a Cumplir las Normas, Deber de Cumplimiento

y Relativizacion del Cumplimiento. En base a las correlaciones significativas encontradas, el
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primer modelo, referido al Deber de Cumplimiento, tuvo como variables independientes al
RWA vy a la Justicia Procedimental. Este modelo fue significativo, (2, 276)=45.084, p <.001,
R?=0.246, siendo el RWA, b =0.183, t = 4.764, p <.001, 95% IC [0.108, 0.259] y la Justicia
Procedimental, »=0.388,t=6.315, p <.001, 95% IC [0.267, 0.508]. El segundo modelo tuvo
como variable de criterio a la Relativizacion del Cumplimiento y también resulto significativo,
F(3,275)=11.558, p <.001, R>=0.112 siendo las variables predictoras el RWA, b=-0.202, ¢ =
-4.328, p <.001, 95% IC [-0.293, -0.110], la SDO, b = 0.133, ¢ = 2.670, p = .008, 95% IC
[0.035, 0.231] y la Justicia Procedimental, b = -0.154, ¢ = -2.002, p =.046, 95% IC [-0.306, -
0.003].

Efectos de la IP, la JP y la legitimidad sobre la Percepcion de Riesgo

En base a los anélisis correlacionales, el primer modelo propuesto tuvo como variable
de criterio a la Percepcion de Riesgo de Sancion y como variable predictora a la Justicia
Procedimental. Este modelo result6 significativo, F(1,277)=15.110, p = .025, R?=0.018, siendo
la Justicia Procedimental, b = 0.225, t = 2.200, p = .029, 95% IC [0.024, 0.426].

El segundo modelo propuesto tuvo como variable dependiente a la dimension de Alta
Interaccion Social y, en base a las correlaciones significativas, se consideraron como variables
independientes al SDO, la Justicia Procedimental, la Relativizacion del Cumplimiento y las
Actitudes Positivas hacia la Autoridad. Se encontrd un modelo significativo, F(2, 276)=11.202,
p <.001, R*=0.075 que tuvo como variables predictoras a la Justicia Procedimental b =0.279,
t=2.807, p =.005, 95% IC [0.083, 0.475] y la SDO, b =-0.178, t = -3.197, p = 0.002, 95% IC
[-0.287, -0.068]. Finalmente, el tercer modelo tuvo como variable dependiente a la dimensién
de Baja Interaccion Social, y se consideraron como variables independientes a la SDO, la
Justicia Procedimental, el Deber de Cumplimiento y las Actitudes Positivas hacia la Autoridad.
Se encontré6 un modelo significativo, F(2, 276)=14.894, p <.001, R?>=0.097 que tuvo como
variables predictoras a la Justicia Procedimental, b = 0.348, t =4.227, p <.001, 95% IC [0.186,
0.509] y la SDO, b =-0.134, t = -2.749, p =.006, 95% IC [-0.231, -0.038].

Efectos de la IP, la JP, la legitimidad y la Percepcion de Riesgo sobre la Tolerancia a la

Transgresion
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Se propusieron tres modelos en los que se consideraron como variables independientes
a la Ideologia Politica, la Justicia Procedimental, las variables de Legitimidad (Deber de
Cumplimiento, Relativizacion del Cumplimiento, Actitudes Positivas y Actitudes Negativas
hacia la Autoridad), asi como las variables de Percepcion de Riesgo que tuvieran una
correlacion significativa con la variable dependiente evaluada en cada caso. Asimismo, como
variables dependientes se utilizaron las dimensiones de la Tolerancia a la Transgresion de las
Norma de Emergencia por la Covid-19; es decir, la Tolerancia a la Transgresion en el Ambito
[ntimo, la Tolerancia a la Transgresion Delictiva/Injustificada y la Tolerancia a la Transgresion
Laboral y ORL. Se encontraron tres modelos significativos. El primer modelo tuvo como
variable dependiente a la Tolerancia Delictiva/Injustificada, F(2, 276)=25.795, p <.001,
R?=0.157, y como predictoras al Deber de Cumplimiento, b =-0.188, t =-3.687, p <.001, 95%
IC [-0.288, -0.088] y a la SDO, b =0.123, t = 2.828, p = .005, 95% IC [0.037, 0.208].

El segundo modelo tuvo como variable de criterio a la Tolerancia a la Transgresion en
el Ambito Intimo, F(4, 274)=21.387, p <.001, R?>=0.238 y como variables predictoras al Deber
de Cumplimiento, b = -0.221, ¢t = -2.892, p = .004, 95% IC [-0.371, -0.071], la Justicia
Procedimental, b =-0.199, ¢ = -2.298, p = .022, 95% IC [-0.369, -0.028], la Relativizacion del
Cumplimiento, b = 0.160, # = 2.649, p = .009, 95% IC [0.041, 0.279] y la SDO, b =0.155, ¢t =
3.060, p =.002, 95% IC [0.055, 0.256]. Finalmente, en el tercer modelo la variable de criterio
fue la Tolerancia a la Transgresiéon Laboral y ORL, F(3, 275)=23.616, p <.001, R>=0.205 y
tuvo como variables de influencia al RWA, b =-0.189, t = -3.939, p <.001, 95% IC [-0.283, -
0.094], el Deber de Cumplimiento, b = -0.235, ¢t = -2.871, p = .004, 95% IC [-0.395, -0.074],
la Justicia Procedimental, b = -0.201, t =-2.147, p = .033, 95% IC [-0.386, -0.017].

Efectos de la IP, la AE, la NA, la JP, la legitimidad, la Percepcion de Riesgo y la
Tolerancia a la Transgresion sobre la Transgresiéon Normativa

Se plantearon dos modelos de regresion que tuvieron como variables de criterio a las
dimensiones de la Transgresion de las Normas de Emergencia Nacional por la Covid-19:
Transgresion en el Ambito Cercano y Transgresion Delictiva, Laboral y ORL. Asimismo, en
cada caso, se consideraron como independientes a todas las variables del presente estudio que
tuvieron una correlacion significativa con la respectiva dimension evaluada de la Transgresion

Normativa. Se encontré6 un modelo significativo que tuvo como variable de criterio a la
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Transgresion en el Ambito Cercano, F(5, 273)=19.596, p <.001, R?>=0.264 y como variables
predictoras a la Tolerancia a la Transgresion en el Ambito Intimo, 5=0.206, =4.719, p <.001,
95% IC [0.120, 0.292], la Tolerancia a la Transgresion Laboral y ORL, b =-0.088, t =-2.161,
p =.032,95% IC [-0.168, -0.008], la Necesidad de Apoyo Econdémico, b =0.075, t =2.742, p
=.007, 95% IC [0.021, 0.128], la SDO, » = 0.067, t = 2.567, p = .011, 95% IC [0.016, 0.118]
y la Percepcion de Riesgo de Contagio por Alta Interaccion Social, b =-0.049, ¢t =-2.281, p =
.023, 95% IC [-0.091, -0.007].



